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Tutkielma on késiteanalyysi ryhmisidonnaisista oikeuksista. Se on myds analyysi Will
Kymlickan monikulttuurisuusteoriasta teoksen Multicultural Citizenship pohjalta.
Tutkielmassa ndhddén ryhmisidonnaisten oikeuksien késite vahvasti Kymlickan
muotoilemana, jolloin késitteen analyysi pohjautuu pddasiassa Kymlickan teoriaan.
Huomioin kuitenkin sen liitokset muihin teoreetikkoihin ja sellaisiin l&hikésitteisiin kuten
ryhmioikeudet ja vahemmistdoikeudet. Ryhmésidonnaiset oikeudet Kymlickan teoriassa
ndhdddn tutkielmassa periaatteeltaan hyvéksyttdvind, mutta jossakin médrin
ongelmallisena yksildiden oikeuksien kannalta. Tuon tutkielmassa joidenkin teoreetikkojen
avulla esiin sen ristiriidan, joka voi syntyd vihemmistoryhmien oikeuksien ja yksildiden
oikeuksien vilille. Yksiloiden oikeudet saattavat olla vaarassa sekéd ryhmén sisilld olevien
ettd ryhméan ulkopuolella olevien yksiloiden kohdalla. Kymlickan teoria puolustautuu ensin
mainitussa tapauksessa selkeimmin, mutta jalkimmdiisessd tapauksessa ristiriita jaa
teoreettisella tasolla voimaan. Korostankin tutkielmassa ryhméisidonnaisten oikeuksien

kdytannon sovellutusten demokraattisen jarjestimisen merkitysté ristiriitojen vélttdmiseksi.

Avainsanat: Will Kymlicka, ryhmisidonnaiset oikeudet, vihemmistot, yksilot,

monikulttuurisuus, liberalismi.
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1 JOHDANTO

Tdhdn  tyohon  ryhtyessdni  ldhdin  aluksi  tutkimaan ~ Will = Kymlickan
monikulttuurisuusteoriaa ja etenkin teosta Multicultural Citizenship (1995), koska teos oli
jollakin tapaa innostanut minua sen aikaisemmin luettuani. Innostavuudestaan ja selkedn
johdonmukaisesta esitystavasta huolimatta teos jatti joitakin kysymyksii ja epdselvyyksii,
jotka vield tarkemmin hahmottumatta jdivat kytemddn mieleeni ensimmaéisen lukukerran
jdlkeen. Se, ettd teoksen kisittelemdt aihepiirit, kuten maahanmuutto ja vdhemmistdjen
asema, ovat olleet ndkyvisti esilld ympérdivdssd yhteiskunnassamme ja sielld kdytdvissd
keskusteluissa, herdtti minussa mielenkiinnon palata uudestaan teoksen pariin. Teoksen
ratkaisematta jattdmistd kysymyksistd johtuen totesin, ettd teos vaatii vield tarkempaa

tutustumista ja uudenlaista ldhestymiskulmaa, ainakin omalta osaltani.

Pohdin aluksi késitettd monikulttuurinen kansalaisuus silld mielelld, ettd vaatisiko tuon
kisitteen avaaminen vield paneutumista. [lman sen erityisempdd suunnitelmaa, vain aihetta
kohtaan tuntemani kiinnostuksen motivoimana, hahmottelin késiteanalyysid koskien
késitettd monikulttuurinen kansalaisuus. Kisite voidaan toki ymmaértdd myos Kymlickan
koko teoriana, jossa hdn kuvaa kansalaisuutta ja sen oikeudenmukaista jérjestimisté
monikulttuurisessa  yhteiskunnassa. Kaésitteend monikulttuurinen kansalaisuus on
suomenkielessd melko vdhdn kéytetty, joten se tarjoaisi uusia polkuja tutkittavaksi.
Kymlickan teoria puolestaan on hyvin tunnettu, mutta minulle teorian saama vastaanotto
akateemisessa maailmassa sekd sen mahdollinen kritiikki olivat tuntemattomia, ja
mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousikin mielessdni kuinka teoria vastaa saamaansa

kritiikkiin ja onko teoria yhd elinvoimainen nykypaivéna.

Hyvin pian kirjoitusprosessin aloitettuani huomasin, ettd Kymlickan teorian ytimen voi
tiivistdd erddn spesifimmin kisitteen ympdrille, jonka muotoileminen oli ndhdékseni
Kymlickan teorian tirkein anti. Néin ollen tuon kisitteen analysoiminen tuli myds minun
omassa selvitys- ja kirjoitustydssini viistamittd mukaan tirkedssd roolissa. Ennen pitkda
késitteen tutkimisesta tulikin se pddasiallinen mielenkiinnonkohteeni ja hiljalleen huomasin
tekevéni tutkielmaa nimenomaan siitd. Késite on ryhmdsidonnaiset oikeudet. My0Oskdan

tama késite ei ole juuri tuossa muodossa laajalti kdytetty suomen kielessd, mikd ndhdédkseni



lisdsi tarvetta sen filosofiselle késiteanalyysille. Asian késittelystd ei kuitenkaan tullut niin
yksiselitteistd. Kun késiteanalyysissd kysyy kysymyksid kuten “mikd?” ja ”mitd?”, nousee
usein jatkokysymyksend kysymys “mitd se merkitsee tuolta tai téltd kannalta?”. Niin kévi
tassdkin tapauksessa. Késiteanalyysini kanssa rinnakkain kulkeekin jatkoanalyysi siitd,
mitd Kymlicka késitteelld haluaa sanoa ja mitd késite merkitsee maailmassa ja
monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jossa pyritddn luomaan oikeudenmukaisia suhteita

kansalaisten ja kansanryhmien vilille.

Will Kymlickan Multicultural Citizenship-teoksen julkaisusta on tdnd vuonna kulunut
kaksikymmentd vuotta. Tuossa teoksessa Kymlicka tuo ehkd selkeimmin eriteltynd
teoriansa ytimen ja ryhmésidonnaisten oikeuksien perustelut esiin yksien kansien vélissa.
Téssd tutkielmassa teen tulkintani Kymlickan teoriasta ja kdytdn sitd viitekehyksend
varsinaisen aiheen, ryhmisidonnaisten oikeuksien, analyysissd. Tutkielmani on seké
késiteanalyysi ryhmésidonnaisista oikeuksista ettd niiden kasvuympériston, eli Kymlickan
monikulttuurisuusteorian sisdllon tarkastelu. Esittelen teorian sellaisena kuin se Kymlickan
toimesta kaksikymmentd vuotta sitten esitettiin. Sen lisdksi tarkastelen, mitd kritiikkid
teoria on saanut ja miten teoria kritiikkiin vastaa. Nédhddkseni ryhmisidonnaiset oikeudet
toimivat koko Kymlickan teorian kulmakivend, ja niiden olemassaolon puolustaminen on
itse asiassa hdnen teoriansa tdrkein teesi. Kymlicka on sitd mieltd, ettid
monikulttuurisuuden kontekstissa tasa-arvoista kansalaisuutta ei ole tarjolla kaikille
kansalaisille pelkdstdan muodollisten yhtéldisten oikeuksien kautta, vaan ettd tarvitaan
ryhmédsidonnaisia oikeuksia tuon tavoitteen saavuttamiseksi. Tutkielmani ldhteekin
litkkkeelle kansalaisuuden lyhyestd maérittelystd kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien
kautta péddtyen nykyajan monikulttuuriseen maailmaan ja Kymlickan monikulttuuriseen
kansalaisuuteen, jonka maarittdvand tekijédnd ja toimivuuden elinehtona ryhméasidonnaiset

oikeudet ovat.

Ennakoin hypoteesinomaisesti jo aikaisessa vaiheessa selvitystyotini erdstd kysymysta,
joka mahdollisesti tulee teksteissd vastaan: Onko ryhmioikeuksien tai ryhmésidonnaisten
oikeuksien olemassaolo reilua kaikkien kannalta? Mité ristiriitoja vihemmistdoikeuksien
myontdmisestd voi syntyd? Kysymys nousikin tutkimusmateriaaleissani esiin, ja tein siitd

tarkemman muotoilun tutkimuskysymyksekseni, josta kohta lisdd. Kysymys on haastava



siksi, ettd ndinkin oleellinen kysymys ja siithen liittyvit véittiméit minun piti tutkimustyota
tehdesséni etsid melko syvéltd Kymlickaa kommentoivista teksteistd. Mielestdni kysymys,
joka oli usean kirjoittajan mukaan tirked, mutta joka oli silti esitetty vain osittain, vaati
selkedmpdd muotoilua ja vastausta. Sen kautta on myds helppoa argumentoida

ryhmaisidonnaisten oikeuksien periaatteellista puolustusta tai vastustusta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitd tarkoittaa ryhmésidonnaiset oikeudet? Miten ne Kymlickan teorian lépi
tarkasteltuna manifestoituvat reaalimaailmaan? Miten Kymlicka oikeuttaa niiden
olemassaolon ja keskeisen aseman hidnen teoriassaan sekd perustelee niiden
tairkeyden oikeudenmukaisen monikulttuurisen kansalaisuuden rakennusaineena?

2. Ovatko Kymlickan puolustamat ryhmésidonnaiset oikeudet ristiriidassa yksiloiden

oikeuksien ja heidén tasa-arvoisen kohtelun kanssa?

En tule tutkielmani varsinaisessa tutkimusosuudessa tarttumaan syvéllisesti minkdin maan
poliittisiin ~ kéytdntdihin tai toteutuneisiin faktoihin, vaan tarkastelen aihettani
periaatetasolla ja teoreettisesti kiyttden faktoja ja reaalikdytintdjd vain esimerkkeind
kisitteiden ja teorioiden avaamiseksi ja selittdmiseksi. Sielld missd tuon teoriaa kohti
reaalimaailmaa, teen sen siksi, ettd teoria joutuisi haasteen eteen ja hyviltd vaikuttavat
periaatteet saisivat tarpeen niin vaatiessa toisenlaistakin valoa. Kuitenkin viimeisessé
luvussa avaan hieman sivupolkuja, jotka tédstd tutkielmasta nousevat, mutta joiden késittely
ei tdhdn teoreettiseen viitekehykseen nyt sopinut. Nuo sivupolut ovat sellaisia, joissa
tahdon osoittaa teorian sovellettavuutta kdytinnon monikulttuurisuuskysymyksiin myds
Suomessa. Ne my0Os muistuttavat timin aiheen ajankohtaisuudesta kiytannolliselld tasolla,
vaikka minun tutkielmani suunta kulkeekin 1dhtokohtaisesti teoreettisen tutkimuksen kautta
kdytdnnon sovellutuksiin. Onhan aina mieltd stimuloivaa huomata kohtaamispisteitd, joissa
jokin tuttu teoria ja kdytdnnon maailma tulevat yhteen. Myds Kymlickan tydssé teoria ja
kéytidntd ovat kulkeneet usein rinnakkain. Varsinaisen tutkimusaiheeni, ryhmésidonnaisten
oikeuksien, pohjustukseksi ja aihepiirin avaamiseksi kdyn ensin hieman ldpi aihetta
sivuavaa késitteistod sekd Kymlickan monikulttuurisuusteoriaa niiltd osin kuin olen

katsonut aiheen sujuvan kasittelyn kannalta tarpeelliseksi.



2 MONIKULTTUURINEN KANSALAISUUS

2.1 Kansalaisuus ja monikulttuurisuus yhdessi ja erikseen

Teoreettisessa keskustelussa kansalaisuus méaritelldan tai sitd kuvaillaan usein sen kautta,
mitké ovat kansalaisten mahdollisuudet ja etenkin oikeudet (ja velvollisuudet) kansalaisena
(esim. Kuusela & Saastamoinen 2006, 9). T.H. Marshall (1992) jakaa klassisessa
kansalaisuuden kuvauksessaan kansalaisuuden kolmeen osaan tai elementtiin, joiden
voidaan ajatella kuvaavan kansalaisuuden kehitysasteita. Néméd ovat kansalais-,
poliittinen-, ja sosiaalinen elementti. Kansalais-elementti koostuu niistd tekijoistd, jotka
ovat vélttiméattomid yksilonvapaudelle, kuten sananvapaus, uskonnonvapaus, oikeus
omistaa ja tehdd sopimuksia sekd oikeus puolustaa omia oikeuksia tarvittaessa vaikka
tuomioistuimessa. Poliittinen elementti tarkoittaa oikeutta osallistua poliittiseen toimintaan
joko itse toimien tai d44nioikeuttaan kayttden. Sosiaalinen elementti pitdd sisillddn oikeuden
taloudelliseen toimeentuloon ja turvallisuuteen sekd oikeuden tdyspainoiseen osallisuuteen
ja ihmisarvoiseen kohteluun yhteiskunnassa. (Marshall 1992, 8). Néiiden oikeuksien
kehitys on seurannut valtiollisten olojen historiallista kehityskulkua ja uudenlaisten
yhteiskuntien syntymistd. Kukin oikeus on syntynyt omana aikanaan, kun yhteiskunta on
ollut kypsd. Kansalaisuus on sekd laillinen status ettd kaytdntd, joka koko ajan
progressiivisesti laajentaa alaansa sisédllyttadkseen piiriinsd erilaisia oikeuksia (Isin &

Wood 1999, ix).

Keskisen ja Vuoren mukaan Marshallin teoria keskittyy vain kansalaisuuden muodolliseen
ja julkiseen puoleen ollen ndin melko rajoittunut. My6hemmin tieteellisessd keskustelussa
onkin pyritty ndkemiddn kansalaisuus paljon laajempana késitteend. Useat
kansalaisuusmallit, Marshallin  malli mukaan lukien, rakentuvat universaalin
kansalaisuuden ajatukselle. Moni uudempi tutkimus on kuitenkin kritisoinut universaalin
kansalaisuuden ideaa ja erojen kuten sukupuolen, luokan ja etnisyyden sivuuttamista
kansalaisuusteorioissa. Vaikka yhteiskunnallisen kamppailun tuloksena monet uudet
ryhmit ovat saavuttaneet kansalaisoikeudet ja muodollisen kansalaisuuden, on edelleen
olemassa nakymattomidkin ulossulkemisen prosesseja, jotka tuottavat eroja kansalaisuuden

toteutumiseen. (Keskinen & Vuori 2012, 11-13.)



Lisédksi Saastamoisen ja Kuuselan (2006, 137) mukaan kansalaisuus on vain historiallinen
1lmid ja sen siséllon ja alan muutokset ovat sidoksissa erilaisiin historiallisiin aikakausiin.
Saastamoinen ja Kuusela jatkavat, ettd ei ole mitddn universaalia kansalaisuutta:
“Satunnaisesti maddritelty kansalaisuus on antanut hallitsevalle ihmisryhmélle tietyt
oikeudet, sulkenut tietyn ihmisryhmédn oikeuksien ulkopuolelle ja esittdnyt yleisen

ndakemyksen siitd, mitd hyvén kansalaisen hyveet ovat”.

Pyykkosen mukaan kansallisvaltiossa kansa etnis-kulttuurisessa merkityksessd ja kansa
poliittisessa merkityksessé liitettiin pitkddn vahvasti toisiinsa. Tietyn maan kansalaiset on
késitetty kulttuurisesti homogeeniseksi ryhméksi. Yksilon kulttuurinen samanlaisuus
suhteessa enemmistodon on nadhty poliittisen subjektiuden ja toimijuuden edellytyksena.
Samanlaisuutta  edustaville kansalaisille poliittiset oikeudet ovat avautuneet
“luonnollisina”, mutta samuudesta poikkeavien oikeudet ovat olleet ehdollistettuja, ja
heidédn on tdytynyt samastua enemmistoon saadakseen tdydet kansalaisoikeudet. Sittemmin
kansalaisuuden ja kansallisuuden suhde ei ole ollut endéd niin sidottu. Etniskulttuurisen
moninaisuuden lisddntyminen ja erilaisten ryhmien lisdéntyneet vaatimukset omien
ryhméoikeuksiensa huomioimisesta on haastanut yksietnisen kansalaisuuskasityksen.
Uudeksi kysymykseksi kansalaisuuden maédérittelyssd onkin noussut se, missd madrin
vihemmistdoikeuksia voidaan myontdd suhteessa universaaleihin kansalaisoikeuksiin ja

liberaaliin kansalaisuuteen. (Pyykkonen 2007, 18-19.)

Itse nékisin, ettd Marshallin tapaan muotoillun universaalin kansalaisuuden voidaan
ajatella vertautuvan liberaaliin oikeuskésitykseen, jossa kaikilla on muodollisesti tasa-
arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet tavoitella onneaan. Kuitenkin vihemmistdjen ollessa
kyseessd, on molempia l4htokohtia ajateltava uudella tapaa, jos siis muodollisesta tasa-
arvosta tahdotaan siirtyd kaytdnndssd toteutuvaan mahdollisuuksien yhtéldisyyteen
kansalaisten vililld. Universaalia kansalaisuutta voidaan haastaa jollakin monikulttuurisella
kansalaisuusteorialla ja liberaalin yhteiskunnan kansalaisoikeuksia on ldhestyttiva
ottamalla huomioon vihemmistdoikeudet. Monikulttuurisuus tuo siis uuden ndkdkulman

sithen, miten kansalaisuutta ja siithen liittyvid oikeuksia havainnoidaan.

Miten kansalaisuuskisitykset taipuvat nykymaailmaan ja -keskusteluun, erityisesti



monikulttuurisuuden kontekstissa? Tarjolla on joitakin teorioita kansalaisuudesta, joissa
monikulttuurisuus on keskiossd. Yksi tédllainen on Will Kymlickan 'multicultural

citizenship', eli teoria monikulttuurisesta kansalaisuudesta.

Kaésitteessa 'monikulttuurinen kansalaisuus' yhdistyy kaksi késitettd, monikulttuurisuus ja
kansalaisuus. Toisin muotoiltuna kysymyksessd on kansalaisuus, jossa nidkokulmana on
monikulttuurisuus. Voidaan kysyd esimerkiksi, mitd on kansalaisuus monikulttuurisessa
maailmassa tai valtiossa. Télloin on muistettava kansalaisuuden nékokulma, eikd keskittya
pelkéstddn monikulttuurisuusteoriaan. Kansalaisuuden tarkasteluun kuuluu olennaisesti
yksilon tai thmisryhmén oikeuksien ja velvollisuuksien sekd identiteetin ja osallistumisen

kaltaisten seikkojen huomioiminen.

Esimerkiksi Keskisen ja Vuoren (2012, 10) mukaan kansalaisuuden piiriin kuuluu
kysymykset monien keskeisten yhteiskunnallisten oikeuksien toteutumisesta, kuten oikeus
ddnestdd ja oikeus koulutukseen, sekd kysymykset oikeuksiin liittyvistd ehdoista ja
velvollisuuksista. Keskinen ja Vuori kuitenkin jatkavat, ettd nykykeskustelussa yha
keskeisempind kansalaisuuden aspekteina kasitellddn liséksi osallisuutta, osallistumista ja
kuulumista (emt., 11). Kymlicka suorittaa tdméin tarkastelun monikulttuurisuuden
kontekstissa, jolloin kyseessd on siis etnis-kulttuurisesti erilaisten kansalaisten suhde
toisiinsa ja valtioon. Kymlicka kéyttdd siis aihepiiristd englanninkielistd késitettd
'multicultural citizenship'. Vaikka kansalaisuutta on tutkittu paljon ja se on saanut yha
uusia muotoiluja ja korostuksia, siis erilaisia ldhestymistapoja, ei kuitenkaan
'monikulttuurinen kansalaisuus' ndhdédkseni ole késitteend vakiintunut suomalaiseen
tutkimukseen. Kiinnostavaa on, olisiko késitteelld sellaisenaan, siis Kymlickan teorian
ulkopuolella, tarjota jotakin omaa ja uutta nikdkulmaa kansalaisuuteen, vai voiko kisitteen
lukea esimerkiksi kulttuurisen kansalaisuuden alakisitteeksi. Kysymys
monikulttuurisuudesta kansalaisuuden kisitteen yhteydessd on nykypdivdand joka

tapauksessa ohittamaton.

Kymlickan suuhun ja englannin kieleen kdsite multicultural citizenship vaikuttaa sopivan
luontevasti, mutta riittdisik0 suomen kielessd késite monikulttuurisuus kuvaamaan niitd

keskusteluita, joita esimerkiksi tdssd tutkielmassa esittelen? Monikulttuurisuus on késite,



joka laajuudessaan ja epdméadrdisyydessddn on helppo taivuttaa yhteyteen kuin yhteyteen
niin, ettd keskustelukumppani ymmartdd riittdvasti mihin késitteelld kulloisessakin
asiayhteydessa viitataan. Monikulttuurisuus on myo6s dominoiva kisite, silld se sitoo muut
sen yhteydessd kidytetyt késitteet vahvasti omaan aihepiirinsd kuuluviksi. Kun
keskustellaan monikulttuurisuudesta, sisdltyy keskusteluun usein my0s arvolataus: onko se
hyvad, vai onko se huonoa? Riippumatta vastaajan henkilokohtaisesta kannasta, on totuus

kuitenkin, ettd monikulttuurisuus on tavallista ja se on monin paikoin vallitseva asiantila,

fakta.

Kymlicka on henkild, jonka vaikutus monikulttuurisuus- ja kansalaisuuskeskusteluun on
ollut huomattava, etenkin Kanadassa, jossa hidn on toiminut akateemisen uransa ohella
myos hallituksen neuvonantajana. Kanada puolestaan on monikulttuurisen kansalaisuuden
kannalta merkittivd maa, silli se oli ensimmiinen maa maailmassa, joka omaksui
viralliseksi polititkkakseen monikulttuurisuuden (Canadian Multiculturalism... 2012).
Kanada on saanut paljon ihailua osakseen noudattamastaan politiikasta johtuen, mutta
asian kdintopuolena on ollut myds haasteita. Monikulttuurisuuspolitiikka saattaa nostattaa
erilaisia tunteita erilaisessa asemassa olevien vihemmistéryhmien sisélld. Kanadassa jotkut
kanadanranskalaiset ovat vastustaneet Kanadan monikulttuurisuuspolititkkaa, silld he
pelkddvit, ettd se asettaa maahanmuuttajien oikeudet samalle viivalle ranskankielisten
vaatimusten kanssa (Kymlicka 1995, 17). Monikulttuurisuus ilmenee siis monella tapaa ja
késitteen sisdlle luettavat ilmidtkin ovat moninaiset, eikd sitd ndin ollen pidd ymmaértaa
vain yksikasvoisena politiikkana tai toteutustavaltaan monoliittisena annettuna asiantilana,

edes 'monikulttuurisessa’ valtiossa.

Fentonin (2004, 53) mukaan monikulttuurisuutta on kisitelty monilla akateemisen
keskustelun aloilla. Hén jatkaa, ettd politiikkan teoriassa se on usein osallisena
keskustelussa demokraattisten valtioiden arvoista sekd yksildiden ja ryhmien oikeuksista,
kun taas filosofiassa se esitetddn haasteena tavanomaisille teorioille ja erddnlaisena uutena
katsantokantana. Monikulttuurisuus voi siis olla ndhdidkseni asioiden tila, politiikka,

haaste, arvo tai katsantokanta.

Jos paltaan vield kansalaisuuden késitteeseen, on se vieldkin laajempi ja epdméérdisempi
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kuin monikulttuurisuus. Siksi onkin syntynyt erilaisia korostuksia, joilla késitettd
lahestytddn, tutkitaan ja rajataan kulloiseenkin asiayhteyteen. Kansalaisuuden késitteen
madrittely on jollakin tavalla edelleen jatkuvasti kdynnissd. Keskustelu monikulttuurisesta
kansalaisuudesta voisi ndhddkseni ldhted liikkeelle tdstd ldhtGasetelmasta, jossa
keskustelun tai tutkimuksen selkeyttdmiseksi kansalaisuuden késitettd on tarpeen rajata, ja
monikulttuurisuus on se asiantila, joka on kansalaisuutta koskevien kysymysten ja

vastausten kannalta merkittava tekija.

Yksilon kannalta monikulttuuriseen kansalaisuuteen kuuluu tavallaan kahden maailman,
siis kahden elinpiirin, kansalaisuutta. Yksilo on sekd valtion kansalainen ettd oman
kansanryhménsd kansalainen. Jos ajatellaan, ettd yksilo toteuttaa kansalaisuuttaan
kontekstissa, jossa monikulttuurisuus on maddrittelevd tekijd, ottaa hidn osaa johonkin
yleiseen (kansalaisuuteen) tuoden mukanaan jotakin yksityistd (oman kulttuuritaustansa).
Se, ettd tuo yksild on kanssakdymisessd muiden yksiloiden kanssa tarkoittaa, ettd
yksiloiden viiteryhmistddan mukanaan tuomat erilaiset kulttuuritaustat kohtaavat
kansalaisuuden areenalla, jossa jokaisella on esittdd tuolle kansalaisuuden toteutumiselle
omat toiveensa. Talloin monikulttuurisuus, siis monien kulttuurien samanaikainen ldasnéolo
tietyssa valtiossa, vaikuttaa kansalaisuuden ja sen siséllon madrittelyyn erilaisia kulttuureja

edustavien yksiloiden kautta.

2.2 Kymlickan monikulttuurisuusteoria, multicultural citizenship

Kisitellessdan monikulttuurisuutta Kymlicka rajaa kulttuurin késitteen tarkoittamaan
kansakuntia ja kansoja, jolloin monikulttuurisuus nousee kansallisista ja etnisistd
eroavaisuuksista (esim. Kymlicka 1995, 18). Siksi tdssdkin tutkielmassa puhuttaessa
ryhmésidonnaisista oikeuksista, tarkoitetaan nimenomaan kansallisia ja etnisid ryhmié,
vaikka muitakin vdhemmistdryhmid voidaan ottaa esimerkin vuoksi vertailuun ja
havainnollistamaan asioita. Maahanmuutto ja kansallisten vdhemmistdjen olemassaolo
ovat Kymlickan mukaan kaksi yleisintd kulttuurillisen diversiteetin l&hdettd moderneissa
valtioissa. Puhuessaan kansallisista vdhemmistdistd Kymlicka ei tarkoita ihmisten

alkuperdd tai rotua, vaan kulttuuriryhméi, joka toteuttaa tiettyd kulttuuria, mutta jonka
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jasenet saattavat edustaa useitakin erilaisia alkuperid. (Emt., 23-24.) Kymlicka késittelee
pddasiassa nditd kahta ryhmai, kansallisia vihemmistdjd ja maahanmuuttajia, puhuessaan
ryhmésidonnaisista oikeuksista. Nama ovat ne ryhmat, joiden vélilld myds eroavaisuudet
oikeuksissa ovat silmiinpistivimmin ldsnd, mitd seikkaa Kymlicka pyrkii my0s

perustelemaan.

Kirjassaan Multicultural Citizenship (1995) Kymlicka esittdd teoriansa sen hetkisessd
muodossaan yksien kansien viélissd. Kirjan alaotsikko on 'A Liberal Theory Of Minority
Rights'. Kirjan kysymyksenasettelu voidaan ndhdd kolmiosaisena, ainakin tdmén
tutkielman aiheen ndkokulmasta. Yksi kirjan padkysymyksisti on miksi thmisid ei voi
kohdella pelkéstddn yksiloiné jattden huomiotta heiddn etniset tai kansalliset identiteettinsd
(emt. 193). Eikd olisi tasa-arvoista kohdella kaikkia kansalaisia yksildind, joilla on tiysin
samat oikeudet ja velvollisuudet riippumatta heidén etnisestd tai kansallisesta taustastaan?
Kymlickan mukaan tdma ei olisi toimivaa tasa-arvon kannalta. Téllainen sokea
yhdenmukainen kohtelu ei vilttiméttd johtaisi todelliseen tasa-arvoisuuteen eri
kansanryhmien vélilld. Monikulttuurinen kansalaisuus toisin sanoen edellyttdd tiettyja
ryhmisidonnaisia oikeuksia. Kirjan toinen tidrked tehtdvd on etsid oikeaa tasapainoa
ryhmésidonnaisten oikeuksien toteuttamisessa niin, ettd ne eivit riko ryhméén kuuluvien
yksiloiden eivdtkd toisten ryhmien oikeuksia. Kolmas tidmén tutkielman kannalta
merkittdvd seikka on se, ettd Kymlicka tekee kirjassa erottelua erilaisten
vihemmistoryhmien vililld sen mukaan, ovatko ne etnisid vdhemmistdjd vai kansallisia
viahemmist6jd. Ndiden eri ryhmien oikeudet voivat myds poiketa toisistaan. Téhdn liittyva
jaottelu koskee valtiota ja sen suhdetta vdhemmistoihinsd. Valtio voi olla monen
kansallisuuden valtio (multination state) tai polyetninen valtio (polyethnic state). Tassé
erottelussa rajat eivét tosin ole tarkkoja, vaan esimerkiksi Kanada ja Suomi voidaan lukea
ainakin ensin mainittuihin, mutta myos jalkimmaisiin valtioihin, josta lisdd myShemmin.

(Esim. emt., 11-22.)

Multicultural Citizenship -teoksen kolme teesid tai aihepiirid, joista teorian oleellinen

sisaltdé muodostuu:

1. Kansalaisten tasa-arvoon pyrkivdssd valtiossa tarvitaan ryhmisidonnaisia
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oikeuksia.
2. Minkilaisia kansalaisryhmid on olemassa, jotka nauttivat ndistd oikeuksista?
Minkélaisia erilaisia valtioita erilaisten kansalaisryhmien olemassaolo synnyttda?

3. Miké on ryhmésidonnaisten oikeuksien toteuttamisen oikea tasapaino?

Kymlickan (1995, esim. 34) lahtokohtana monikulttuurisen kansalaisuuden teorialleen on
liberalistisen perinteen mukainen ajatus siitd, ettd kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia ja
heiddn tulisi olla vapaita tavoittelemaan omaa onnellisuuttaan. Tdmé ajatus voidaan
kuitenkin ymmaértdd kahdella tavalla. Toinen tapa on asettaa kaikki ihmiset samalle viivalle
riippumatta heiddn taustastaan, kun taas toinen tapa pyrkii takaamaan ihmisille tasa-
arvoisen ldht0asetelman nimenomaan sen kautta, ettd ottaa huomioon heidédn taustansa -
tdssd tapauksessa etnis-kulttuurisen taustansa. Liberalismi on Kymlickan mukaan
ymmérretty nykyaikana vadrin. Hén toteaa, ettd laajalti uskotaan, ettd liberaalit vastustavat
etnisyyden ja kansallisuuden poliittista tunnustamista, ja ettd ryhméasidonnaisten
oikeuksien vaatiminen on poikkeuksellista liberaalin tradition pitkdssd historiassa
(Kymlicka 1995, 50). Kymlicka jatkaa, etti timd on vaidrinymmadrrys. Vihemmistdjen
oikeudet ovat pitkddn olleet tirked osa liberaalia teoriaa, ja vasta viime aikoina traditioon
on sekoittunut ajatuksia vahemmistdjen erityistarpeiden huomiotta jattdmisestda (emt., 50).
Esimerkiksi liberalismin synnyinsijoilla - Britanniassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa -
vihemmistdoikeudet on joko jdtetty huomiotta tai nithin on suhtauduttu pitkélti vain

kuriositeettina (emt., 194).

Itse asiassa Kymlickan mukaan liberalismin piirissd on ollut hyvin kirjavia nikemyksia
viahemmistooikeuksista, vaihdellen niiden vahvasta kannatuksesta voimakkaisiin
ennakkoluuloihin, mutta hyvin harva ajattelija tradition piirissd on silti viittdnyt, etti
vahemmistooikeudet olisivat liberalismin perusajatusta vastaan. Vdhemmistdoikeuksien
saama vastustuskin on johtunut muista, kaytdnnollisistd, syistd. Liberaalien ajattelijoiden
keskuudessa epdoikeudenmukaisuudet vdhemmistdjda kohtaan on hyviksytty vain
kdytinnon syistd, esimerkiksi vakauden nimissd. Kymlicka korostaa vield, ettd
vihemmistooikeuksien pitdminen liberalismin vastaisena on todellakin tdysin
nykyaikainen ajatus, jota jotkut keskustelijat ovat virheellisesti tuoneet esiin. (Kymlicka

1995, 68.)
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Téssd vaiheessa on hyvid nostaa esiin, ettd liberalismi ei ole yksiselitteinen késite, vaan se
pitdd aina tulkita asiayhteydessddn. Nakisin, ettd liberalismi tarkoittaa Kymlickan teorian
yhteydessd erddnlaista 10yhdd perusperiaatetta siitd, ettd yksilonvapaus on yhteiskunnan
tairkein arvo. Sen mukaan kaikilla yksil6illd tulisi olla tavalla tai toisella samanlaiset
oikeudet, vapaudet ja mahdollisuudet eldmissi. Kymlickan (1995, 80) mukaan liberalismin
madrittelevin tekijd on, etti se myontdd jokaiselle yksilolle tietyt perustavanlaatuiset
vapaudet. Erityisesti se antaa ihmisille laajan valinnanvapauden pééttdd omasta tavastaan
eldd. Lisdksi se antaa ihmisten valita ndkemyksensd hyvistd eldmidstd ja tarjoaa

mahdollisuuden tavoitella tuota elamaa. (Emt., 80.)

Voidaan 10yté4 erilaisia ndkemyksid siitd, miten liberalismin tavoite parhaiten toteutetaan
niin, ettd se on toimiva ja oikeutettu. Kymlickan (emt., 75) oma ndkemys on, ettd
vihemmistdjen oikeudet eivit ole ristiriidassa yksilonvapauden kanssa, vaan jopa edistavét
sitd. Han jatkaa, ettd vdhemmistdjen oikeuksien kunnioittaminen voi laajentaa yksildiden
vapautta, koska vapaus on vahvasti liitoksissa kansallisiin' kulttuureihin (emt., 75-80).
Kymlickan mukaan vapaus pitdd sisdlldidn mahdollisuuden tehdd valintoja erilaisten
vaihtoehtojen vililld, ja kansalliset kulttuurimme ja eliméintapamme tarjoaa nuo
vaihtoehdot, jonka lisdksi se tekee ne meille merkityksellisiksi. Tdssd on Kymlickan
mukaan siis yksi seikka, joka puoltaa ryhmédsidonnaisia oikeuksia, ainakin liberalismin
periaatteiden toteutumisen hengessd. Ryhmésidonnaiset oikeudet, jotka tukevat yksiléiden
kosketusta kulttuuriinsa, lisddvédt heiddn valinnanmahdollisuuksiaan ja auttavat heité

tekemiddn merkityksellisid valintoja. (Emt., 83-84.)

Puhuessaan monikulttuurisuuden politiikasta Kymlicka kuvailee yhteiskuntien tilannetta,
jossa monet eri vidhemmistoryhmit vaativat olemassaolonsa tunnustamista seki
kulttuuristen erityispiirteidensd hyvédksymistd ja tukemista. Tastd hin kayttdd kasitettd
monikulttuurisuuden haaste. Kymlicka ldhtee purkamaan haastetta jakamalla vihemmist6ja
erilaisiin ryhmiin. Ensimméinen ryhmi on “kansalliset vihemmistot”. Téhdn ryhméén
kuuluvat vihemmistot, joiden olemassaolo valtion alueella ei perustu maahanmuuttoon,

vaan heiddn asemansa on ollut jollakin tapaa itsehallinnollinen ja maantieteellisesti

1 Kaéytéin téssé kasitettd kansallinen kulttuuri, vaikka Kymlicka kayttda késitettd societal culture, jonka voisi
perustellusti suomentaa toisinkin. Kymlicka kuitenkin kuvailee kisitettd tavoilla, joihin suomenkielessi
sopii paremmin kéytettdvaksi kdsite kansallinen, eikd esimerkiksi yhteiskunnallinen. Tilalla voisi myds
kayttda yksinkertaisesti sanaa 'kulttuuri'.
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keskittynyt, mutta myohemmin laajempaan valtioon liitetty. He tahtovat usein siilyttdd
erillisyytensd valtakulttuurista ja vaativat itselleen valtaa suojella oman kulttuurinsa

erityispiirteitd. (Kymlicka 1995, 10.)

Toinen vdhemmistoryhmé syntyy maahanmuutosta, ja nditd ryhmid Kymlicka kutsuu
etnisiksi ryhmiksi. Myos he pyrkivdt usein saamaan tunnustusta oman kulttuurinsa
erityispiirteille, mutta he tekevit sen pyrkimélld integroitumaan yhteiskuntaan ja tarpeen
vaatiessa muuttamaan sitd ja sen sddntdjd sisdltd késin, ilman ryhmidn korostettua
erillisasemaa. (Emt., 1995, 10-11.) “Vastustaessaan assimilaatiota he eivit yritd pystyttda
rinnakkaista yhteiskuntaa, kuten kansalliset véhemmistot usein pyrkivit tekemdan” (emt,

15).

Kymlicka toteaa, ettd on teoriassa mahdollista, ettd maahanmuuttajista voi tulla kansallinen
vihemmisto. Ndin on kdynyt uudisasukkaille ympéri maailman ja 1dpi maailmanhistorian,
tosin silld erotuksella, ettd ndmé ryhmaét eivét ndhneet itsedéin maahanmuuttajina, eivétka
pyrkineet integroitumaan uuteen yhteiskuntaan. Pidinvastoin, he pyrkivdt tuomaan oman
yhteiskuntansa mukanaan. Teoriassa tdmd olisi mahdollista myds nykyajan
maahanmuuttajille, mutta toistaiseksi heille ei ole tarjottu, eivitkd he ole pyytidneet tillaista

mahdollisuutta. (Emt., 1995, 15.)

Edelld ndhtyyn viahemmistoryhmien erotteluun Kymlicka perustaa toisen jaottelunsa, jossa
valtiota tarkastellaan sen mukaan, onko se monen kansallisuuden valtio (“multination
state”) vai polyetninen valtio (’polyethnic state”). Maa, johon kuuluu enemmén kuin yksi
kansakunta, on Kymlickan (emt., 11) mukaan monen kansallisuuden valtio, jonka erilliset
kulttuuriryhmit muodostavat maan kansalliset ryhmit ja -vihemmistét. Tapoja, miten
monen kansallisuuden valtio syntyy, on erilaisia. Useissa valtioissa, kuten Yhdysvalloissa
ja Kanadassa, on monia véestoryhmié, jotka on tahdonvastaisesti sulautettu osaksi valtiota,
joka on hallitsevan ryhmén perustama. Kymlicka lukee ndiden maiden joukkoon myds
Suomen. Toinen tapa muodostaa monen kansallisuuden valtio on vapaaehtoinen

yhteenliittyminen, jossa kaksi tai useampia kulttuureja sulautuvat yhdeksi valtioksi.

2 Ehkai eniten tillaisen ilmion syntymiseen voidaan néhda viitattavan keskusteluissa, joissa tuodaan esiin
islamismin, eli poliittisen islamin pyrkimykset ulottaa islamilaisen lain vaikutus myos esimerkiksi
Eurooppaan.
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Téllainen tilanne on esimerkiksi Sveitsissd. (Kymlicka 1995, 11-13.) Se, mihin ryhmééin
kukin valtio kuuluu, mééritelldén ilmeisesti melko kevein perustein, eikd mistddn kovin
tarkedstd ja pysyvistd mééritelméstd néyttdisi olevan edes kyse. Useat maat nédyttdisivit
kuuluvan samaan aikaan eri ryhmiin, ja ndkdkulmasta riippuen ryhma saattaisi muuttuakin.
Madrittelyt eivit olekaan késittddkseni tdssd tapauksessa millddn muotoa lopullisia
'tuomioita' valtiolle tai poliittisia kannanottoja valtion olemukseen liittyen. Maaritelmid
onkin ehkd parasta ldhestyd vain pragmaattisesti tyokaluina, ellei nimenomaisesti ole
asiayhteydestd johtuen tarkoitus esimerkiksi asettaa maan vdhemmistdjen oloja kritiikin

kohteeksi.

Polyetnisen valtion rakennusaineena on maahanmuutto. Téllaisessa tapauksessa maa on
ottanut vastaan huomattavan médirin maahanmuuttajia ja suonut heille mahdollisuuden
sdilyttdd myds omaa kulttuuriaan. Na&md ryhmidt kuitenkin eroavat kansallisista
vahemmistOistd siten, ettd he harjoittavat kulttuurisia erityispiirteitddn vain yksityisessd
piirissd ja muuten osallistuvat julkisessa ulottuvuudessa valtavdeston instituutioihin ja

kayttavat valtion valtakielid asioidessaan julkisissa laitoksissa. (Emt. 13-14).

Kymlickan teoriassa monikulttuurisuutta kuvaavat kisitteet kietoutuvat toisiinsa ja
menevét vililld padllekkédin, mutta 1dhtokohtaisesti Kymlicka tekee jaon sen mukaan, ettd
puhutaanko valtion olemuksesta vai kansanryhmédn tavasta olla valtion jidsenend, eli

ryhmén asemasta valtiossa. Tdmédn perusjaon alla valtiot ja ryhmét jaetaan tyypeittéin.

Taulukko 1 selkeyttdd Kymlickan jaottelua:

Valtion olemus Ryhmin asema
Monen Polyetninen valtio Kansalliset Etniset ryhmat
kansallisuuden valtio | (Polyethnic state) viahemmisot (Ethnic groups)
(Multination state) (National minorities)

Maa voi olla sekd monen kansallisuuden valtio ettd polyetninen valtio (Kymlicka 1995,
17). Esimerkiksi Suomessa on useampia virallisesti tunnustettuja kansallisia vihemmist6ja,

mutta myds maahanmuuton seurauksena syntyneitd muita vihemmistoryhmid. Suomi on
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siis sekd monen kansallisuuden valtio ettd polyetninen valtio, jossa vdhemmistoryhmét
ovat eri asemassa riippuen siitd, ovatko ne kansallisia vihemmist§jd vai lasketaanko ne
etnisiin ryhmiin. Kymlicka nidkee, ettd timd voi synnyttid myds ristiriitoja. Hédnen
mukaansa esimerkiksi USA on avoimesti polyetninen valtio, jolla on vaikeuksia muistaa,
ettd se on myOs monen kansallisuuden valtio, jolla on erityisid velvoitteita sen kansallisia
viahemmist6jd kohtaan. Kédntden, on myo0s valtioita, joissa kansallisten vdhemmistojen
oikeuksista pidetdén tarkasti huolta, mutta jotka unohtavat, ettd niistd on tullut myds varsin
polyetnisid, minkd seurauksena niiden perinteinen késitys kansalaisuudesta on jddnyt
jilkeen yhteiskunnan muutoksesta. (Kymlicka 1995, 22.) My6s Suomi on saanut tissi

asiassa ajoittain moitteita. Palaan suomalaisen jirjestelmén kritiikkiin pdétdsluvussa.
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3 RYHMASIDONNAISET OIKEUDET

Tdmén luvun aluksi ennen aiheeseen sukellusta esitin saatesanoiksi suoran lainauksen

Kymlickalta:

In a society which recognizes group-differentiated rights, the members of certain
groups are incorporated into the political community, not only as individuals, but
also through the group, and their rights depend, in part on their group membership.
(Kymlicka 1995, 174.)

Lainauksen perusteella tulee vahva vaikutelma siitd, ettd nyt puhutaan jonkinlaisista
privilegioista, eli etuoikeuksista joillekin yksildille sen mukaan mitd ryhméé he edustavat.
Privilegion késitteeseen on wusein totuttu liittdmddn suomen kielessd negatiivisia
konnotaatioita: Se on vain tietyille thmisille varattu erioikeus. Mistd oikeastaan onkaan
kyse, jos ei tistd? Tutkielman lopussa palaan tdhin kysymykseen, mitd ennen on kuitenkin

aloitettava ryhmasidonnaisten oikeuksien késitteen purkaminen aivan alusta.

3.1 Ryhmaisidonnaiset oikeudet osana Kymlickan hahmottelemaa

monikulttuurista maailmaa

Tassd vaiheessa on huomautettava, ettd Kymlicka puhuu sekd ryhmésidonnaisista
oikeuksista ettd ryhmdoikeuksista ja vdhemmistooikeuksista ldpi koko Multicultural
Citizenship -teoksen. Ndilld hédn viittaa useimmiten yhteen ja samaan asiaan, minkd vuoksi
voidaan sanoa, etti teorian késittelyssd tirkedmpdd kuin késitteellinen tarkkuus ja
yksiselitteisyys on asian sisdltd, johon viitataan. Ndhddkseni Kymlicka puhuu siis
ryhmaésidonnaisista oikeuksista ja niiden oikeutuksesta periaatteena, vaikka antaakin myos

kdytannon esimerkkejé.

Kymlickan mukaan liberaaleissa demokratioissa ensisijainen ldahtokohta kulttuurillisen

erilaisuuden hyvéksymisessd on kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien turvaaminen
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kaikille yksiloille tasapuolisesti. Ndmad pitdvit sisdlldin mm. yhdistymis-, uskonnon-,
puheen-, liikkuvuuden- ja poliittisen organisoitumisen vapaudet. Nimid yleiset
kansalaisuuteen kuuluvat oikeudet tarjoavat useassa tapauksessa jo riittdvasti suojaa myos
yhteiskunnan moninaisuudelle. Kymlicka jatkaa, ettd kuitenkin yhd enenevissd méérin on
huomattu, ettd tietyissd tapauksissa yleisten kansalaisoikeuksien liséksi tarvitaan erityisid

oikeuksia joidenkin ryhmien aseman tukemiseksi. (Kymlicka 1995, 26.)

Kymlicka (emt., 27) muotoilee esimerkiksi kolme térkedd erityiskeinoa, joilla
vihemmistdjen asemaa voidaan ainakin tukea. Ndmi ovat ndhdékseni ikddn kuin ylitason
oikeuksia, joilla varmistetaan ettd alatason yksittdiset ryhmésidonnaiset oikeudet voivat
toteutua. Nadmé erityisoikeudet ovat itsehallinto-oikeudet, polyetniset oikeudet ja

erityisedustusoikeudet.

Itsehallinto-oikeuksien vaatiminen liittyy yleensd monen kansallisuuden valtioihin, joissa
kansalliset vihemmistot vaativat itselleen asemaa, jossa voivat pdittdd itse asioistaan.
Yhdeksi kéytdnnon toteutustavaksi téllaiselle jdrjestelylle Kymlicka mainitsee
federalismin, jossa kansallinen vihemmistd voi toimia tietylld alueella enemmistond ja
padttdd joistain asioista itsendisesti, ilman valtion enemmiston dominanssia
paatoksenteossa. Kymlicka mainitsee, ettd esimeriksi Kanadassa federalismiin on paadytty
aikanaan juuri siitd syystd, ettd saataisiin sisdllytettyd vihemmistd, Quebecin ranskalaiset,

kansakuntaan. (Emt., 27-28.)

Polyetnisissd oikeuksissa on pitkilti kyse siitd, ettd maahanmuuttajaryhmien ei tarvitse
assimiloitua  valtakulttuuriin ~ ollakseen  hyvéksyttyja (emt., 30). Kuuluakseen
ryhmaisidonnaisiin oikeuksiin on ndiden oikeuksien pidettdvé siséllddn jotakin muutakin
kuin vain yleisten kansalaisoikeuksien harjoittamisen mahdollisuuden. Kymlicka
mainitsee, ettd jotkut etniset vihemmistot ovat esimerkiksi vaatineet julkista rahoitusta
kulttuurinsa ja uskontonsa harjoittamisen tueksi. Polyetnisiin oikeuksiin kuuluu myds
uskontoihin liittyvét vaatimukset, joissa jokin ryhmai vaatii itselleen poikkeuslupaa rikkoa
jotakin sddntod tai lakia uskontoonsa vedoten. Téllainen poikkeus voi liittyd esimerkiksi
pukeutumiseen. Polyetnisten oikeuksien avulla erilaiset ryhmét voivat ilmaista omaa

kulttuurillista erilaisuuttaan ilman pelkoa siitd, ettd joutuvat yhteiskunnassa syrjityiksi.
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Toisin kuin itsehallinto-oikeuksien, polyetnisten oikeuksien tarkoituksena on tukea
integraatiota, eikd siis itsehallintopyrkimyksid. (Emt., 31.) Polyetniset oikeudet ovat siis
usein hyvin konkreettisesti ndkyvid oikeuksia, joille toivotaan hyvéksyntda valtakulttuurin
keskelld. Tarkoituksensa vastaisesti tdllaisten oikeuksien voi ajatella synnyttdvin myos
epdluuloisuutta ympérdivissd ryhmissd. Kymlicka on kuitenkin sitd mieltd, ettd
maahanmuuttajien ja heikossa asemassa olevien ryhmien vaatimukset polyetnisisti- ja
edustusoikeuksista ovat péddasiassa vaatimuksia inkluusiosta ja tdydestd jdsenyydestd
yhteiskunnassa. Téllaisten vaatimusten ndkeminen jonkinlaisena uhkana wvaltiolliselle
yhtendisyydelle on Kymlickan mukaan epéduskottavaa ja usein vain heijastelee piilotettua

tietimattomyyttd ja suvaitsemattomuutta nditd ryhmid kohtaan. (Emt., 192.)

Réikkd on sitd mieltd, ettd ryhmdisidonnaisten oikeuksien puute todellakin johtaa
vihemmistojen  assimilaatioon  yhteiskunnassa. Ridikkd jatkaa, ettd kysymys
ryhmédsidonnaisten oikeuksien moraalisesta oikeutuksesta on jopa triviaali, ja ettd
ryhmésidonnaisten oikeuksien kieltdiminen esimerkiksi vammaisilta olisi intuitiivisesti
moraalisesti tuomittavaa. Vammaisten kohdalla on helppo havainnollistaa kuinka
erityisoikeus vain mahdollistaa sellaisten yleisten oikeuksien kayttdmisen, mihin
vammaisilla ei muuten ole mahdollisuutta. (Riikka 1998, 281-282). Liikuntarajoitteiselle
suotu invaparkkipaikka tai pyodrdtuolipaikka konserttisalissa vain takaavat kaikille
yhtildiset oikeudet liikkkua autolla ja osallistua konserttiin. Samaa periaatetta voi soveltaa
kulttuuriryhméén, jolla ei muuten ole mahdollisuutta nauttia tdysivaltaisesti yhteiskunnan
tarjoamista eduista tai toteuttaa oman kulttuurinsa mukaista elimaa. Erityisilld oikeuksilla

voidaan taata kidytdnnon tasolla toteutuva tasa-arvo.

Kymlickan (1995, 32-33) mukaan monissa yhteiskunnissa vallitsee vihemmistéryhmien
aliedustus paattavissd toimielimissd. Télloin poliittinen jarjestelma ei vastaa yhteiskunnan
moninaisuutta, vaan poliittinen- ja muu valta on péddosin vain tietyn kansanryhmén
hallussa. Tdhdn haasteeseen vastaamaan on tarkoitettu erityisedustusoikeudet. Tama
tarkoittaa kiytdnnOssd sitd, ettd tietyille vihemmistdille taataan tietty midrd paikkoja
paattaville paikoille ja elimiin, joissa sdddetdin yhteiskunnan asioista ja my0s heidén
ryhménsé asioista ja oikeuksista. Toisin kuin itsehallinto-oikeudet ja polyetniset oikeudet,

jotka on tarkoitettu pysyviksi ratkaisuiksi, ajatellaan erityisedustusoikeuksien usein olevan
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véliaikainen ratkaisu siksi aikaa kunnes yhteiskunta on kehittynyt tilaan, jossa
erityisedustusoikeuksia ei endd tarvita. Tosin siind tapauksessa, ettd erityisedustusoikeudet
katsotaan tarpeellisiksi sen vuoksi, ettd niiden avulla itsehallinto-oikeuksia nauttiva
vihemmistd voi  valvoa tuon itsehallinnon jatkuvuutta, katsotaan  myds
erityisedustusoikeudet pysyvéksi ja téten itsehallinto-oikeutta tukevaksi jarjestelyksi.

(Emt., 32-33.)

Kymlickan (emt., 33) mukaan niistd kolmesta erilaisesta ryhmisidonnaisesta oikeudesta
jotkut  voivat vallita jonkin ryhmin kohdalla samaan aikaankin, kuten
erityisedustusoikeuksien kohdalla selvitettiin. Joillakin ryhmilld voi olla perusteita vaatia
ndistd oikeuksista useampaa kuin yhtd, mutta joillakin toisella ryhmaélld voi olla paremmat
perusteet vaatia jotakin toista oikeutta. Esimerkiksi maahanmuuttajaryhmilld voi olla
paremmat perusteet joillekin polyetnisille oikeuksille, mutta ei perusteita itsehallinto-
oikeuksille, joihin taas kansallisella vdhemmist6lld on paremmat perusteet. Kéytdnnon
esimerkkejd yksittdisistd ryhmaésidonnaisista oikeuksista voidaan l0ytdd ympdrdivésta
maailmasta monenlaisia, esimerkiksi Kymlickan (emt., 31, 97) oma esimerkki on Kanadan
sikhien oikeus kéyttdd turbaania yhteyksissd, joissa muuten vallitsee tiukat sd&dnnot
pukeutumisesta ja  varusteista. Heilld on mm. oikeus olla kéyttimétta
moottoripyordillessddn kypardd, jos pitidvét turbaania. Lisdksi he voivat kdyttdd turbaania
poliisin univormun kanssa. Kymlickan (emt., 45) esimerkkeihin kuuluvat myos
viranomaispalveluihin ja koulutukseen liittyvét erityiset kielioikeudet kansallisille
kielivihemmistoille sekd alkuperdiskansojen erityiset oikeudet luonnon hyddyntimiseen

liittyen.

3.2 Ryhmisidonnaisten oikeuksien Kkritiikki

Tassd luvussa tutkin kritiikin aiheita ryhmaésidonnaisissa oikeuksissa etenkin toiseen
tutkimuskysymykseeni liittyen: Ovatko ryhmisidonnaiset oikeudet ristiriidassa yksiléiden
oikeuksien ja heidén tasa-arvoisen kohtelun kanssa? Sivuan myds sitd kritiikkié, jota on
osoitettu laajemmin vdhemmistboikeuksia kohtaan, silli voidaan sanoa, ettd

ryhmésidonnaiset oikeudet ovat myods vdhemmistdoikeuksia ja niilld voidaan tarkoittaa
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samaa asiaa. Ndin ollen vihemmistoikeuksia ja etenkin ryhméoikeuksia kohtaan esitetty
krititkki koskee useissa tapauksissa myos ryhmésidonnaisia oikeuksia. Jonesin (2010, 39)
mukaan 'ryhmésidonnaisten oikeuksien' kommentoijat ovat kiyttineet Kkisitteestd
lyhennettyd versiota 'ryhmioikeudet'. Lisdksi, suurin osa niistd ryhmésidonnaisista
oikeuksista, joita Kymlicka puolustaa, on myds ryhméoikeuksia (emt., 53). Teen
myO6hemmin tarkemman késitteellisen erottelun ndiden késitteiden vililld ja selvitdn niiden

suhdetta toisiinsa.

Esittelemdni kritiikkin ovat esittdneet joko Kymlickaa kommentoineet kirjoittajat tai
krititkki on sellaista, joka on erdilld tavalla yleistajuista ja laajemmassa keskustelussa
ollutta jo siind vaiheessa, kun Kymlicka on oman teoriansa eksplikoinut kirjallisessa
muodossa. Tuossa tapauksessa Kymlicka tuo kritiikin aiheet itse esiin. Kymlicka ei siis ole
itsekddn vankkumattoman sinisilméisesti ryhmésidonnaisten oikeuksien takana. Sen sijaan
hinen valintansa perustuu pitkélliseen argumentointiin ja jollakin tavalla pragmaattiseen
ajatteluun, jonka mukaisesti hdn on valinnut vaikeassa monikulttuurisuuteen liittyvassa
oikeudenmukaisuuskeskustelussa parhaiten perusteltavissa olevan kannan, joka ottaa

mahdollisimman monta nikokulmaa huomioon.

Pragmaattisuus nékyy esimerkiksi sellaisen kriittisen huomion kohdalla, jossa Kymlicka
toteaa, ettd vdhemmistdjen itsehallinto-oikeudet aiheuttavat uhan valtiolliselle
yhtendisyydelle. Téstd huolimatta Kymlicka silti puolustaa ndiden oikeuksien
olemassaoloa, koska hdnen mukaansa on olemassa hyvid laillisia ja historiallisia syita,
joiden vuoksi nditd oikeuksia ei voi ottaa poiskaan. Pragmaattiseksi lisdperusteluksi asian
tueksi Kymlicka ottaa esiin valtiollisten levottomuuksien ja separatististen ajatusten
levidmisen vélttimisen. (Kymlicka 1995, 181-186. Brink 2000, 218.) Kymlicka toteaa, ettd
itsehallinto-oikeudet aiheuttavat uhan sosiaaliselle yhtendisyydelle, muta toisaalta myds
itsehallinto-oikeuksien kieltiminen on epédvakautta lisddva tekijd. Riippumatta siitd, miten
itsehallinto-oikeuksien vaatimukseen vastataan, aiheuttaa sosiaalinen yhtendisyys huolta

joka tapauksessa. (Kymlicka 1995, 192.)

Kymlicka (emt., 173-174) ottaa huolen ryhmisidonnaisten oikeuksien vaikutuksesta

sosiaaliseen yhtendisyyteen kuitenkin tosissaan. Hin esittelee huolenaiheen, jonka mukaan
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myo0s muilla ryhmésidonnaisilla oikeuksilla, ei pelkéstdén itsehallinto-oikeuksilla,
nakerretaan yhteiskunnan yhteisollisyyttd ja ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta sekéa
jaettua identiteettid. Kymlicka jatkaa, etti tdmadn vuoksi jotkut ovat sitd mieltd, ettd
kansalaisuuden tulisi perustua yhtildisille oikeuksille ilman ryhmaédsidonnaisuuksia.
Kymlicka myontdédkin, ettd ei valttimattd riitd, ettd ryhmisidonnaiset oikeudet ovat
yhteensopivia vapauden ja oikeuden periaatteiden kanssa, vaan tdmin lisdksi
ryhmésidonnaisten oikeuksien tulisi olla yhteensopivia my0s sen kanssa, mitd stabiilin
demokratian rakentamiseen kuuluu, ja lisdksi sen kanssa, ettd kansalaiset tuntisivat
olevansa yhteiskunnassa samassa veneessd. Tulkitsen tdtd jdlleen Kymlickan pragmaattisen
ajattelun ilmentyméand. Ei valttimattd riitd, ettd vdhemmistOpoliittinen jarjestelmd on
teoriassa oikeudenmukainen, vaan sen liséksi jarjestelmdn on myos oltava toimiva ja
nautittava kansalaisten luottamusta. Kymlicka ei kuitenkaan pédddy pitdméiin
ryhmisidonnaisia oikeuksia seikkana, joka aiheuttaisi todellista uhkaa yhteiskunnan
yhtendisyydelle, silli hdnen mukaansa loppujen lopuksi ryhmésidonnaisilla oikeuksilla
vain lisdtddn integraation todenndkoisyyttd. Jos pyritddn todelliseen integraatioon, on
erilaisten ihmisten voitava ponnistella yhteisten asioiden eteen myds omana itsenddn

ilman, ettd heidin tarvitsee mukautua johonkin toiseen muottiin. (Emt., 181, 192.)

Teoria ryhmisidonnaisista oikeuksista ei siis suinkaan ole tidydellinen edes Kymlickan
mielestd, ja hdn on katsonut aiheelliseksi tuoda esiin kritiikin aiheita, joita on sitten
pyrkinyt argumentoinnillaan ratkaisemaan. Kuitenkaan aivan kaikkea kritiikkid Kymlicka
el ole ottanut etukdteen huomioon ainakaan niissd méirin, ettd antaisi nithin tyhjentdvén
vastauksen. Yksi tdllainen krititkki on kysymys yksiloiden oikeuksien toteutumisesta

jérjestelmédssd, jossa ryhmasidonnaisilla oikeuksilla on vahva asema.

Jones (2010, 38) muistuttaa tdhdn keskusteluun littyen yhdestd mahdollisesta
ndkokannasta, joka kulkee osittain vastavirtaan ryhmaésidonnaisten oikeuksien
puolustukseen ndhden. Sen mukaan liberaali demokraattinen yhteiskunta mydntdé
kansalaisilleen oikeuden eldd erilaisten uskomustensa ja mieltymystensd mukaisesti silld
edellytykselld, ettd nuo uskomukset ja mieltymykset eivdt vaadi heitd rikkomaan tai
loukkaamaan toisten oikeuksia. Jones kuitenkin jatkaa, ettd niin kauan kuin kansalaiset

ovat vapaita ja heilld on kohtuulliset mahdollisuudet eldi sellaista eldmié kuin haluavat, ei
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ole syytd osoittaa kulttuurillisia eroavaisuuksia sitd silmdlld pitden, ettd joillekin

kulttuuriryhmille voitaisiin suoda erityiskohtelua ja privilegioita. (Emt., 38-39.)

Jones (emt., 46) ottaa tarkempaan késittelyyn uhan, jonka kulttuuriset ryhméoikeudet
mahdollisesti aiheuttavat yksildille ja heiddn oikeuksilleen. Hénen mukaansa uhan
kohteena voi olla joko ryhmén sisélld olevan yksilon oikeudet tai ryhmén ulkopuolella
olevan yksilon oikeudet. Jones jatkaa, etti ryhmidn kuulumattoman yksilon kohdalla
pelkona on se, ettd jonkin kulttuurisen ryhmén oikeudet nousevat yksittdisen yksilon
oikeuksia vastaan tavalla, jossa pienen yksilon oikeudesta tulee voimakkaan ryhmin
oikeuden rinnalla pieni ja mitdton. Jones jatkaa edelleen, ettd vaikka on olemassa huolia
ryhmésidonnaisten oikeuksien aiheuttamista epdoikeudenmukaisuuksista kulttuurien
vililld, on kommentoijien ylivoimaisesti suurin huoli kohdistunut kuitenkin siihen, mitd
ongelmia ryhmésidonnaiset oikeudet voivat aiheuttaa ryhmin sisdlld oleville yksildille.
Nuo ongelmat voivat tarkoittaa yksiloiden kannalta eldmén rajoittamista ja oikeuksien
sortamista kulttuurin vaatimusten mukaan, mistd esimerkkind naisten asema joissakin

traditionaalisissa kulttuureissa. (Emt., 47.)

Jonesin (Emt., 42) mukaan Kymlicka ei kuitenkaan kannata ajatusta, etti ryhmén
hyvinvointi menisi tdrkeydessd yksilon hyvinvoinnin edelle, vaan ettd hdn nimenomaan
korostaa yksildiden hyvinvoinnin tavoittelua ryhmédsidonnaisten oikeuksien moraalisena
motiivina. Yksiloiden hyvinvointi on se, joka on tirkedd. Ryhmadt eivit sindlldén tunne tai
koe mahdollisia yhteiskunnallisia epdoikeudenmukaisuuksia, mutta ryhmésidonnaisilla
oikeuksilla suodaan ryhméén kuuluville yksil6ille hyvinvointia ja vahvistetaan heidin tasa-
arvoaan yhteiskunnassa. (Emt., 42.) Tdmid kommentti ei kuitenkaan ndhdikseni vastaa
Jonesin pelkoihin, eli sithen kysymykseen, miten moraalisesti téssd tilanteessa ryhmiin
kuulumaton tulee kohdelluksi, eikd poista sitd mahdollisuutta, ettd joissakin tapauksissa
my6s ryhmédn sisdlld  olevan yksilon oikeudet saattavat joutua ristiriitaan

ryhmisidonnaisten oikeuksien kanssa, hyvistd aikomuksista huolimatta.
Okin (1999, 11) on sitd mieltd, ettd jotkut ryhméoikeuksien puolestapuhujat esittavit, ettd

jopa sellaisille kulttuureille, jotka halveksivat jésentensd yksilooikeuksia, tulisi suoda

ryhmioikeuksia tai privilegioita, jos ryhmédn vihemmistdasema yhteiskunnassa asettaa
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vaaraan tuon kulttuurin sdilyvyyden. Kuten tulen osoittamaan, Kymlicka ei kuitenkaan
kuulu tidhédn joukkoon, vaan hénelld on oma tapansa argumentoida ryhméoikeuksien, tai
paremminkin ryhmaisidonnaisten oikeuksien, puolesta. Seuraavassa luvussa esittelemini
késitteellinen erottelu antaa kuvan siitd, mitd Kymlicka pitdd hyviksyttdviana

ryhmioikeuksien saralla.

Vitikainen (2013, 1) kysyy miksi liberaalin valtion kulttuuripolititkan tulisi antaa
erityishuomiota monikulttuurisuudelle ja siihen liittyville oikeuksille. Vitikainen jatkaa
kysymalld, voiko kulttuurin mukaan eroteltuja oikeuksia edes oikeuttaa liberaalissa
viitekehyksessd, ja jos voi, kenelle ne tulisi suoda. Pohdinnan kohteena tulisi olla
tarvitaanko erityisid oikeuksia ylipdétdan ja lisédksi kenelle oikeuksia tulisi jakaa, eli mika
on ryhmésidonnaisten oikeuksien jakamisen periaate (emt., 368). Nadhddkseni ndilld
kommenteilla Vitikainen haluaa muistuttaa sen keskustelun tarkeydestd, jossa kasitellddn
ryhmésidonnaisten oikeuksien oikeutettavuutta. Vaikka hyvéksyykin ryhmésidonnaisten
oikeuksien periaatteen, Vitikaisen mukaan ryhmédsidonnaiset oikeudet tukevat aina tiettyja
kulttuurisia siséltdjd toisten kustannuksella (emt., 370). Vitikainen (emt., 372) jatkaa, ettd
kulttuuristen tekijoiden huomioon ottaminen yhteiskunnassa ei saisi olla liikaa sidoksissa
tiettyihin kulttuurisiin ryhmiin ja ihmisten kuulumiseen nithin ryhmiin, vaan sen pitéisi olla
yksilolahtoisempaa. Tulkitsisin tdtd niin, ettd puhuttaessa ryhmésidonnaisista oikeuksista ja
niitd puolustettaessa, Vitikaisen sanomana on, ettd ei tulisi unohtaa myodskiin yksiléiden

nikokulmaa.

Raikka (1998, 282) ndkee, ettd ryhmésidonnaisten oikeuksien hyvéksymisestd voi seurata
“moraalisia kustannuksia”, kuten oikeuksien ja hyvinvoinnin epitasainen jakautuminen
yhteiskunnassa vihemmiston edustajien eduksi. Réikké ottaa samalla huomioon myos sen
puolen, ettd vihemmiston edustaja voi ryhmén vihemmistdoikeuksien johdosta kuitenkin
joutua myo6s huonon kohtelun kohteeksi, jos tuon yksilon kokema huono kohtelu jollakin
tapaa kuuluu kyseisen ryhmin kulttuuriin (emt. 282). Téssdkin siis esitelldin moraalisia
kustannuksia, jotka voivat ilmetd molemmilla puolin aitaa, joko ryhmén sisélld tai sen
ulkopuolella. Riikkd on kuitenkin sitd mieltd, ettd vdhemmistdjen ryhmaédsidonnaisia
oikeuksia puolustettaessa tietyt moraaliset kustannukset joudutaan hyvéksymaan. Siitd, ettd

vihemmistdoikeuksin liittyy ongelmia ei seuraa, etté erityisoikeudet eivét olisi moraalisesti
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hyvéksyttidvid. Joskus moraalisesti hyvéksyttdviin ratkaisuihin liittyy my0s joitakin

moraalisia kustannuksia. (Emt. 288.)

Myos Kymlicka ndkee, ettd joidenkin ryhmien vaatimukset saattavat ylittdd sen, mitd
liberaalissa yhteiskunnassa voidaan suvaita. Ryhma saattaa esimerkiksi vaatia oikeutta
padttdd jdsentensd uskonnollisesta eldmadstd tai muusta asiasta, joka liberaalissa
yhteiskunnassa mielletddn henkilokohtaiseksi valinnaksi. Téstd voitaisiin ~ vetdd
yhteiskunnallisessa keskustelussa yleistivd johtopditds, ettd mitddn ryhmésidonnaisia
oikeuksia ei titen voi tai kannata hyvédksyd. Kymlicka on kuitenkin sitd mieltd, ettd
voidaan madrittdd, missd positiivisten ja negatiivisten vihemmistdoikeuksien raja kulkee ja
mitkd oikeudet ovat ryhmille hyvéksyttivissd. Tama tarkoittaisi, ettd ryhmisidonnaisia
oikeuksia ei tarvitse periaatteen tasolla hyldtd. Tarkeintd on, ettd ryhmésidonnaiset
oikeudet eivit riko yksildiden vapautta ryhmén sisdlld, eivdtkd tasa-arvoa ryhmien viélilla.
Tami tarkoittaa ryhmén sisdisten rajoitusten hylkdamistd hyvaksyttdvien oikeuksien
joukosta sekd ryhmén ulkoisen suojelun valvomista siten, ettd ryhmé ei asetu muiden
ryhmien joukossa oikeuttamattoman dominoivaan asemaan. (Kymlicka 1995, 152, 165.)

Avaan jaottelua sisdisen rajoittamisen ja ulkoisen suojelun vélilld seuraavassa luvussa.

Richard Day (2000, 210-216) tuo keskusteluun ja kritiikkiin joitakin lisdandkokulmia. Day
mm. syyttdd Kymlickan teoriaa epdméirdisyydestd niiltd osin, mitkd ovat erilaisten
vihemmistdjen asemien médritelmit ja miten nuo asemat seki niihin sisiltyvit oikeudet
ovat madrdytyneet. Huomionarvoisinta ryhmisidonnaisten oikeuksien oikeudenmukaisen
jaon kannalta on se, kun Day kritisoi sitd seikkaa, ettd enemmiston oikeuksia ei eksplikoida
kuten vihemmistdoikeuksia, vaan puhutaan vain siité, ettd enemmistolld on aina riittdvasti
voimaa pitdd intresseistddn huolta. Eli enemmistdon oikeutena on tavallaan kayttda
enemmiston voimaa, mikd tietysti voisi kumota monia muita oikeuksia, kuten
vihemmistojen oikeuksia, jos enemmistd padttaisi tatd 'oikeuttaan' kdyttdd. Day jatkaa, ettd
olisi aiheellista, ettd oikeudet eksplikoitaisiin kaikkien ryhmien kohdalla tasapainoisesti,
eikd luettaisi mitddn ryhméé vahingossakaan, edes enemmistdd, oikeuksien ulkopuolelle.
Itse huomauttaisin vield kommenttiin enemmiston kyvystd pitdd huolta omista eduistaan,
ettd voidaanko sithenkdédn luottaa? Ei ole kovin vaikea etsid esimerkkejd vihemmiston

oikeuksien takaamiseksi tehdyistd védryyksistd enemmistod kohtaan. Myos vdahemmistd
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voi olla erilaisista syistd johtuen se vahvempi osapuoli valtiossa. Téstd selkednd
esimerkkind toimii apartheidin aikainen Eteld-Afrikka. Palaan enemmistén ja

vihemmistdoikeuksien viliseen suhteeseen Péadtelmit ja jatkokeskustelu -luvussa.

Kun Day tai joku muu puhuu timén tutkielman aiheeseen liittyen enemmistdstd, tulkitsen
sen tarkoittavan sekd enemmistoryhmédd ettd enemmiston yksiloitd. Koska enemmistod
harvemmin tarkemmin maéritelldén, rinnastan puheen enemmistosta yksiloihin, jotka eivét
kuulu késiteltdvind olevaan vihemmistoon. Eli enemmistd on muut kuin kyseessd oleva
vihemmistd. Talloin enemmiston oikeuksiin liittyvd puhe koskee tiettyyn vdhemmistdon
kuulumattomien yksiloitten oikeuksia riippumatta siitd kuuluvatko he johonkin toiseen
vihemmistoryhméén vai tiettyyn enemmistoryhméén. Asiayhteydestd riippuen enemmistd
voi kattaa kaikki muut ryhmit, jotka eivdt kuulu késiteltdvind olevaa ryhmasidonnaista
oikeutta nauttivaan vdhemmistdon, tai se voi koskea vain tiettyd enemmistoryhmad. Néin
ollen vdhemmistdoikeuksien madirittelyn yhteydessd suoritettu puhe enemmiston
oikeuksista sopii yhteen myos tutkimuskysymykseni kanssa: 'Ovatko ryhmésidonnaiset
oikeudet ristiriidassa yksiloiden oikeuksien ja heidén tasa-arvoisen kohtelun kanssa?'.
Tutkimuskysymyksen muoto ei kuitenkaan ole 'ovatko ryhmisidonnaiset oikeudet
ristiriidassa enemmiston oikeuksien ja tasa-arvoisen kohtelun kanssa?', koska kysymys
koskee myo0s toisiin vdhemmistéihin kuuluvia yksil6itd, jotka eivdt kuitenkaan kuulu
tietylle vihemmistolle suotavan ryhmaisidonnaisen oikeuden piiriin. Alan kisittelemddn
kysymystd ryhmdsidonnaisten oikeuksien reiluudesta ja niiden yksildiden oikeuksille
mahdollisesti  aitheuttamasta uhasta pureutumalla ryhmisidonnaisten oikeuksien

késitteeseen vield vahan tarkemmin.

3.2.1 Suhde lLihikisitteisiin — ongelma alkaa saada valoa

Ryhmaésidonnaisten oikeuksien késitteelld viittaan englanninkieliseen késitteeseen group-
differentiated rights, jota on usein sanottu Will Kymlickan muotoilemaksi kisitteeksi
(esim. Jones 2008, Song 2010). Vaikka késitettd olisikin kédytetty muissakin yhteyksissa,
tassd tutkielmassa olen tarkoittanut késitteelld juuri Kymlickan muotoilua. Késitteen

suomensin pyrkimélldi mahdollisimman luontevaan suomen kieleen valitsemalla
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intuitiivisesti suomen kielen sanat, jotka tdhdn asiayhteyteen parhaiten sopivat. Viittaan
tdssd nyt erityisesti sanaan differentiated, jonka olisi voinut perustellusti suomentaa myos
toisin. Sanakirjoissa (esim. Rekiaro & Robinson 1998) sanalla differentiate viitataan
erotteluun ja erojen tekemiseen, mutta suomen kielessd sidonnainen-sanaa kéytetdin
taménkaltaisissa sanapareissa enemman. Lisdksi suomalaiseen
monikulttuurisuuskasitteistoon ja -keskusteluun tutustuessani huomasin, ettd kasitteelld
ryhmésidonnaiset oikeudet on jossakin miédrin vakiintunut paikka sellaisten késitteiden
rinnalla kuin ryhméoikeudet ja vihemmistooikeudet (esim. Réikka 1998). Jokapéiviisessd

kéytossd kisite ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan.

Kymlicka (1995) kidyttdd ajoittain ryhmésidonnaisten oikeuksien rinnalla synonyymind
vihemmistdoikeuksien kisitettd, ja olen katsonut, etti tuo késite sopii myds tdhdn
tutkielmaan useaan kohtaan, ellei kisitteellinen tarkkuus ole kulloisestakin asiayhteydesté
riippuen ollut tarpeen. Se on kuitenkin arkisista kayttoyhteyksistddn johtuen
ryhmésidonnaisia oikeuksia epdmaddrdisempi késite, joka ei ole useinkaan tarkasti
maédritelty. Se on erdilld tapaa monitulkintaisempi késite, jota on kéytetty keskusteluissa,
joissa on ollut aiheena monenlaiset muutkin vihemmistot kuin vain etnis-kulttuuriset
vahemmistot, joithin Kymlicka viittaa ryhmisidonnaisten oikeuksien yhteydessd. Siksi
tassdkin  tutkielmassa on vdlilli osioita, joissa on kidytettdvd nimenomaan
ryhmisidonnaisten oikeuksien kisitettd, ja joihin ei esimerkiksi vdhemmistdoikeuksien

késite sovi.

Usein keskustelussa vdhemmistoryhmistd ja niiden oikeuksista kaytetddn késitettd
ryhmioikeudet (group rights) (esim. Jones 2008, 2010). Sekin on kuitenkin osittain eri asia
kuin ryhmésidonnaiset oikeudet. Jonesin (2008) mukaan ryhméioikeus on ryhmin omaama
oikeus ryhména ennemminkin kuin erikseen sen jokaisen jdsenen oikeus. Se on siis eri asia
kuin yksilon oikeus yksilond, joka on ryhmédn jdsen. Jonesin maédritelmédn mukaan
ryhmioikeus eroaa késitteend Kymlickan muotoilemasta ryhmésidonnaisten oikeuksien
késitteestd, silld ryhmédsidonnainen oikeus voi olla joko ryhméoikeus tai se voi olla yksilon
erityinen oikeus perustuen sithen, ettd hdn on tuon tietyn ryhmén jisen. Ryhmésidonnainen
oikeus voidaan siis katsoa suodun ryhmélle ryhminé tai yksilolle tuon ryhmén jésenena,

kun taas ryhméoikeus on aina vain ryhmén oikeus ryhméné (Jones 2008.)
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Taulukossa 2 erotellaan toisistaan erilaiset oikeuksien lajit, ja nimetddn nédiden oikeuksien

nauttijat (ks. esim. Jones 2008):

Yksilooikeudet Ryhmaéoikeudet Ryhmasidonnaiset
oikeudet
Mité koskee | Yksilot Ryhmét Yksilot, Ryhmét
Miten Kaikille samojen Ryhmélle ryhmén Yksildille tai
madrdytyy periaatteiden mukaan yhteiskunnallisen ryhmille ryhmén
(1ahtokohtana liberaalin erityisaseman yhteiskunnallisen
yhteiskunnan perusajatus) | mukaan erityisaseman
mukaan

Edelld olevassa erottelussa korostuu ndhdékseni juuri ryhmaésidonnaisten oikeuksien
poissulkevuutta ja privilegiomaisuutta korostava vaikutelma. Ryhméoikeudet ovat ryhmén
oikeuksia, mitkd koskevat ryhmada, eivitkd yksiloitd, mutta ryhmédsidonnaiset oikeudet
puolestaan tekevit erottelua ithmisten vélilld myos yksilotasolla. Tama taas tarkoittaa, ettd
kahden tasa-arvoiseksi muuten katsotun kansalaisen oikeudet saattavatkin olla erilaiset
perustuen ryhméiin kuulumiseen tai sithen kuulumattomuuteen. Taltd kannalta katsottuna
ryhmésidonnainen oikeus, eli ryhmddn kuulumisen perusteella yksilolle suotava privilegio
ei valttdmattd sovi hyvin yhteen tasa-arvon periaatteen kanssa. Voisiko titd asiaa kuitenkin

katsoa joltakin muulta kannalta, jossa johtopdétds ei olisi ndin mustavalkoinen?

Kymlickan teoriasta on l0ydettdvissd vahvistus Jonesin erottelulle, sillda Kymlicka
todellakin tekee eron ryhméoikeuksien ja ryhmésidonnaisten oikeuksien viélille. Ndin hin
tekee ndhddkseni etenkin kritisoidessaan kollektiivisten oikeuksien kisitettd ja sitd tapaa,
jolla kollektiiviset oikeudet on sekoitettu ryhméisidonnaisiin oikeuksiin. Kollektiiviset
oikeudet liitetddn usein kommunitarismiin, mutta Kymlicka operoi liberalismin
viitekehyksessd, jossa yksilonoikeudet ovat tédrkeitd, ja hin haluaakin korostaa, ettd
ryhmisidonnaiset oikeudet eivdt ole ristiriidassa liberalismin periaatteiden kanssa.
Kollektiivisiin oikeuksiin voidaan liittid monia kritiikin aiheita (liberalismin kannalta),

jotka eivit kuitenkaan koske ryhmésidonnaisia oikeuksia. (Kymlicka 1995, 34-35.)

Kymlickan mukaan liberalismin kannattajat usein pelkdévit, ettd vihemmistojen vaatimat
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ryhmisidonnaiset oikeudet tarkoittavat nimenomaan kollektiivisia oikeuksia, jotka sotivat
yksilonoikeuksia vastaan. Heille Kymlicka vastaa tekemélld oikeuksien jaottelun sisdisiin
rajoituksiin (internal restrictions) ja ulkoiseen suojeluun (external protections). Ndméd ovat
siis vaatimuksia, joita jokin vdhemmistoryhméd vaatii oikeudekseen. Sisdisessd
rajoittamisessa on kyse vidhemmistoryhmén vaatimuksesta miérittdd ja rajoittaa oman
ryhménsd sisdlld olevien yksildiden eldméd. Ulkoinen suojelu taas koskee ryhmén
elamintavan suojelua ulkoisilta vaikutteilta, jotka voisivat heikentdd ryhmin asemaa.

(Emt., 34-35.)

Kymlicka ndyttdd suhtautuvan posititvisemmin ulkoiseen suojeluun. Se ei ole yhtid altis
krititkille kuin sisdinen rajoittaminen. Sisdinen rajoittaminen, eli yksiloiden
henkilokohtaisten valintojen rajoittaminen on se seikka, jota useat liberaalit kritisoivat
kollektiivisissa oikeuksissa, kritisoiden samalla virheellisesti ryhméasidonnaisia oikeuksia.
Kollektiiviset oikeudet on siis liian laaja késite, joka ylittdd Kymlickan puolustamien
ryhmésidonnaisten oikeuksien alan. Kaikki kollektiiviset oikeudet eivédt ole Kymlickan
mukaan puolustettavia. Oleellista on téssd tapauksessa tehdd ero sisdisen rajoittamisen ja
ulkoisen suojelun vilille. (Emt., 35-45.) Téll4 erottelulla Kymlickan teoria puolustautuu
siltd kritiikiltd, joka useissa tapauksissa ryhmésidonnaisiin oikeuksiin voi kohdistua, jonka
mukaan ryhmaélle suodut erityiset kulttuurilliset oikeudet voisivat rikkoa ryhmén sisilld
olevien yksiloiden henkilokohtaisia oikeuksia. Kymlickan ryhmésidonnaisista oikeuksista
puhuttaessa ei siis puhuta tdysin samasta asiasta kuin kollektiivisista- ja ryhméoikeuksista

puhuttaessa.

Edelld sanottuun liittyen tarkastelen vield tdssd vaiheessa privilegion késitettd’. Wenar
(2011) erittelee privilegion késitteen tavalla, joka voidaan ndhda viittauksena ulkoisen
suojelun ja sisdisen rajoittamisen véliseen erotteluun, eli siis erddssd mielessd
’positiivisen” vdhemmistdoikeuden ja negatiivisen” vdhemmistdoikeuden véiliseen

erotteluun. Wenar muotoilee asian seuraavalla tavalla:

3 Palaan privilegion kisitteeseen vield tutkielman lopussa, vaikka varsinaisesti tuo késite ei olekaan téssé
tutkielmassa tarkemman analyysin kohteena. Pdéosin privilegion késite on téssé tutkielmassa
ymmdrrettivissd arkikielen kautta erioikeutena, erityisoikeutena tai etuoikeutena.
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You have a right to pick up a shell that you find on the beach. This right is a privilege:
A has a privilege to ¢ if and only if A has no duty not to ¢.

To say that you have a right to pick up the shell is to say that you have no duty not to pick
it up.

Eli Wenarin (2011) mukaan privilegio on oikeus, johon ei kuitenkaan liity mitdén
velvoitetta oitkeuden kéyttdmiseen. Téllaisen oikeuskdsityksen voisi ndhdd heijastelevan
my06s vaihemmistooikeuksien toivottavaa henked. Vihemmiston edustajalla on oikeus elda
tavalla, joka on vdhemmistokulttuurin mukaista, mutta hédnelldi on myos oikeus olla

toteuttamatta tuota eldméntapaa.

Kymlickan erottelu ulkoisen suojelun ja sisdisen rajoittamisen valilld, sikdli kuin ulkoisen
suojelun katsotaan olevan ainoa hyviksyttivd ryhmaésidonnaisten oikeuksien muoto,
varistaa osan ryhmésidonnaisten oikeuksien kritiikistd teorian yltd pois. Ryhmésidonnaiset
oikeudet eivit timédn ajatuksen mukaan ole ristiriidassa yksilooikeuksien kanssa niilta osin,

joissa tarkastellaan yksilod ryhman sisélla.

Tdhan voidaan kuitenkin esittdd erds vastalause. Brink (2000, 219) nimittdin kritisoi
ryhmésidonnaisten oikeuksien teoriaa nimenomaan niiltd osin, missd Kymlicka puolustaa
ulkoista suojelua ja kritisoi sisdistd rajoittamista. Brinkin mukaan my0s ulkoisen suojelun
hyvéksyminen voi rajoittaa ryhmén sisélld eldvien valinnanmahdollisuuksia eldméssdin.
Témi johtuu siitd, ettd ryhmilld on usein edustajat, jotka suorittavat yhteiskunnalliset
neuvottelut ulkoisen suojelun toimenpiteistd. Ndmé edustajat eivét valttamittd edusta
kaikkien ryhmin sisélld eldvien yksiloiden intressejd ja ndkemyksid, mutta he pddsevit
vaikuttamaan voimakkaasti sithen minkélaiseksi kulttuuriryhmi identifioituu. Té&hdn
liittyen huomautan, ettd ryhméoikeuskeskustelussa otetaan joskus puheeksi vdhemmistot
vahemmistojen sisélld, jolloin usein muistutetaan tdstd ristiriidasta vihemmiston
edustuksen ja vihemmiston yksiloiden vililli*. Brinkin nikemys on mielenkiintoinen
haastaessaan myos ulkoisen suojelun perusteita yllittdvilld tavalla. Se ei kuitenkaan
nihdikseni poista ulkoisen suojelun periaatteellista hyvaksyttivyyttd, jos ajatellaan, ettd

ulkoinen suojelu kuitenkin voitaisiin jollakin toimenpiteilld pitdd erillddn sisdisestd

4 Esimerkiksi aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta edustaa mm. Minorities within Minorities: Equality, Rights
and Diversity (Eisenberg & Spinner-Halev 2005).
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rajoittamisesta. Tuolloin tulisi kiinnittdd huomiota oikeuksien mydntdmisen prosessiin ja
siitd huolehtimiseen, ettd ryhmén d4ntd kuullaan monipuolisesti. Se on siis kdytdnndllinen

haaste muuten hyville periaatteelle.

Tatd asiaa auttamaan voidaan esimerkiksi ehdottaa, kuten Jones (2010, 52) tekee, ettd
kansainvélinen yhteisd voisi sddtdad tietyt perussddnndt ja -oikeudet, jotka on suunniteltu
turvaamaan perustavanlaatuisia vapauksia ja reilua kohtelua kaikille, jotka kuuluvat
enemmin tai vihemmin autonomisiin kulttuurisiin ryhmiin. Jones jatkaa, ettd olipa
kulttuuriryhmélld mité tahansa ryhmésidonnaisia oikeuksia, ne eivdt voisi olla oikeuksia,
jotka ovat ristiriidassa niiden sdéntdjen ja oikeuksien kanssa, joita kansainvélinen yhteiso
pitdd perustavanlaatuisina. Jones jatkaa edelleen ja myoOntdd, ettd tuollaisen ratkaisun
ansioita ja kiyttokelpoisuutta on vaikea arvioida, mutta ettd hinen tarkoituksenaan onkin

ollut vain tutkia ryhméoikeuskeskustelun periaatteiden oikeutettavuutta.

Nyt on saatu selkeyttd ryhméasidonnaisten oikeuksien ja yksilon oikeuksien suhteeseen
niiltd osin, jotka koskevat yksilod ryhmin sisdlld. Jiljelle jda kysymys siitd, ovatko
ryhmisidonnaiset oikeudet ristiriidassa yksiloiden oikeuksien ja heidén tasa-arvoisen
kohtelun kanssa niiltd osin, jossa tarkastellaan yksilod ryhmin ulkopuolella ja verrataan
ryhmédédn kuuluvien ja ryhméédn kuulumattomien yksiloiden oikeuksia keskendédn. Raikdn
(1998) edelld mainittua kisitettd lainatakseni kysymys kuuluu, mihin vedetdén
ryhmésidonnaisista oikeuksista aiheutuvien “moraalisten kustannusten” hyvéksyttivyyden
raja ryhméin kuulumattomien yksildiden kohdalla. Kysymykseen ei ole helppoa 16ytda
selkedd tai tyydyttdvad vastausta. Sitd kisitellddn kirjallisuudessa, esimerkiksi siind mita
olen esittdnyt, vain hyvin pintapuolisesti. Niissdkin ongelman olemassaolo kuitenkin
tunnustetaan ja sen voi ajatella olevan hyvin perustavanlaatuinen: Jos jollekin yksilolle
myOnnetiin jotakin, mitd jollekin toiselle yksilolle e1 myonnetd, niin onko se reilua? Miksi
kysymystd ei esitetd eksplisiittisesti tdssd muodossaan ja miksi siithen ei pyritd
vastaamaan? Silld yksilohén liberalismissa nimenomaan on keskidssd, eikd sitd voida
ohittaa pelkéstdén osoittamalla mihin ryhmédn yksilo kuuluu, ja méiérittelemélld sen
jilkeen mitd oikeuksia tdlle yksilolle kuuluu ryhmén jidsenend. Pintapuolisesta
esityksestddn huolimatta tuo kritiikin aihe on kuitenkin useassa tekstissd tuotu esiin. Siksi

itsekin pidén siitd edelleen kiinni ja palaan sen késittelyyn tutkielman loppuosan puitteissa.

32



Téssd vaiheessa annan kuitenkin puheenvuoron vield Kymlickalle ja selvitin, mité erityisid

argumentteja hanelld on teoriansa puolustukseksi.

3.2.2 Erityiset argumentit ryhmésidonnaisten oikeuksien puolesta

Ryhmaésidonnaisten oikeuksien puolustaminen ei ole yksinkertaista. Niiden puolesta
argumentoiminen kohtaa periaatteellisen suosiollisesta alkuasetelmasta huolimatta
haasteita. Kymlicka itsekin toteaa, ettd vihemmistooikeuksien myontdmisessd piilee myos
vaaroja. Niitd on kdytetty mm. suvaitsemattomuuden ja nationalismin aputyokaluina seka
oman ryhmidn eldméintapojen paremmuuden korostamiseen ja ryhmin sisdisten
toisinajattelijoiden vaientamiseen (Kymlicka 1995, 6). Kymlicka toteaakin, ettd
ryhmisidonnaisille oikeuksille on asetettava myos rajat. Kaksi rajoitusta on otettava
huomioon: Ne eivdt saa mahdollistaa yhden ryhmidn dominanssia toisista, eivitkid ne saa

mahdollistaa ryhmén sisdistd yksildiden sortoa. (Emt., 194.)

Jos periaatteellisella tasolla hyvéksytdénkin ryhmésidonnaisten oikeuksien olemassaolo
esimerkiksi kansalliselle vihemmistolle, miten tehdédédn ero sen vililld, mitké ovat asiallisia
vihemmiston esittdmid vaatimuksia ja sen vélill4, mitkd ovat esimerkiksi enemmiston tai
jonkin toisen vdhemmiston kannalta kohtuuttomia vaatimuksia? Mitd vihemmistd voi
vaatia vihemmistéasemaansa vedoten? Missd menee liiallisen toisille ryhmille koituvan

rasitteen raja ja kuka sen paittaa?

Kymlicka huomauttaa, ettd kaikki toimenpiteet, jotka tukevat vdhemmistokulttuureita,
eivit ole oikeutettuja. Joissakin tapauksissa vdhemmistokulttuurien suojelemiseksi
tarkoitetut keinot saattavat olla joko aiheettomia tai liian kalliita muiden liberaalien
tavoitteiden kannalta. Téssd kohtaa Kymlicka onkin melko rehellisen suorasanainen
ndhdessddn, ettd kaikkia tarpeita ei voi tyydyttdd ja jonkun kulttuurillisten oikeuksien
tukeminen saattaa olla toisilta ihmisiltd ja toisista tavoitteista pois. Hian kuitenkin ottaa
tuon lakonisen toteamuksen haasteena ja asettaa tavoitteekseen sen méadrittimisen, milloin

tama epdtasainen jako on oikeutettua. (Kymlicka 1995, 106-107.)
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Jonkinlaiseksi 1dhtokohdaksi Kymlickan perusteluille voidaan nédhdad hénen oivalluksensa
siitd, ettd jotkin kulttuuriryhmidt joutuvat ldhtokohtaisesti epitasa-arvoiseen asemaan
valtiollisella tasolla. Kymlickan mukaan jotkut liberaalia ajatusmaailmaa kannattavat tahot
argumentoivat, ettd oikeudenmukainen monikulttuurinen kansalaisuus syntyy siitd, ettd
valtio ja etnisyys erotetaan toisistaan tdydellisesti ja kansalaisille yksinkertaisesti taataan
universaalit yksilooikeudet. Tuossa katsantokannassa kulttuuriset eroavaisuudet jitetddn
valtiollisella tasolla huomiotta ja yksildiden valintojen nojaan. Kymlickan mukaan tuo
tilanne on kuitenkin vain ideaalinen ja kéytdnndssd valtio tekee joka tapauksessa
kulttuurillisia valintoja monissa sisépoliittisissa asioissa jattden kuitenkin samalla joitakin
kulttuureita tuohon kuvailtuun huomioimattomuuden tilaan. Valtio ja sen sisdlld tehdyt
ratkaisut ja valinnat liittyen ihmisten eldmdidn ovat joka tapauksessa l&htdisin jonkin
kulttuurin piiristd ja edustavat tuon kulttuurin kaytdntdjd, kieltd ja traditioita. Siksi
Kymlickan mukaan on tdrkedd huomata, ettd jotkut kulttuuriryhmét tarvitsevat ehka

lisdtukea. (Kymlicka 1995, 107-108.)

Keskinen ja Vuori (2012, 9) huomauttavat, ettd Suomessakin on ollut aikojen saatossa
tasapainottelua sen suhteen, etti onko vihemmistdjen, kuten romanit ja saamelaiset,
yhteiskunnallinen kohtelu itse asiassa assimilaatiota valtavdestoon vai ottaako se huomioon
heiddn erityiset vihemmistdoikeutensa. Se missd madrin ja minkd laatuisina erilaisilla
vihemmistoilld néitd oikeuksia on, on tietysti juuri se kysymys, misté erilaisissa kdytannon

monikulttuurisuuspolitiikoissa kiistellaadn.

Kymlicka (1995, 108-123) esittelee kolme mielestdén tdrkedd perustetta hyviksya
ryhmaésidonnaiset oikeudet tiettyjen ryhmien kohdalla. Nama ovat tasa-arvo-, historiallinen
sopimus- ja moninaisuusargumentit. Niistd tasa-arvoargumentti pitdéd siséllddn jo edelld
kuvatun ajatuksen siitd, ettd valtio ei ole koskaan kulttuurillisesti neutraali, ja ettd on
oikeudenmukaista, ettd tiettyjd etnis-kulttuurisia ilmiditd tuetaan varmistaen, ettd

vihemmistokulttuurit eivét jd4 enemmiston jalkoihin.

Tasa-arvoargumentti ei ndhddkseni ole sellaisenaan ja yksinddn vield peruste
ryhmaésidonnaisille oikeuksille, vaan se on ikédén kuin vasta-argumentti sellaisille tahoille,

joiden mielestd valtio pitdisi pitdd erillddn kulttuurista ja ettd tasa-arvoista erilaisten
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kulttuurien kannalta on se, ettd niihin suhtaudutaan “hyvéantahtoisen vélinpitimattomasti™.

Tasa-arvo argumentti vain toteaa, ettd jos kulttuurien véliseen tasa-arvoon kerran kuitenkin
pyritiddn, ei hyvintahtoinen vélinpitdmattomyys ole oikea tapa, koska siind huomaamatta
suositaan  valtakulttuuria ~vdhemmistokulttuurien jéddessd lapsipuolen asemaan.
Kymlickan (emt., 115) mukaan oikea tapa tukea vihemmistokulttuureja olisi, valtion
ndenndisen kulttuurillisen neutraaliuden sijaan, tunnustaa ja huomioida kulttuurien
lasndolo ja erilaisten kulttuurien erilaiset tarpeet. Vihemmistokulttuurien tasa-arvoiseen
kohteluun voidaan pyrkid esimerkiksi aiemmin mainituilla itsehallinto-oikeuksilla

kansallisille vahemmistdille ja polyetnisilld oikeuksilla etnisille ryhmille.

Argumentti historiallisesta sopimuksesta koskee l&dhinnd kansallisia vdhemmist6ja.
Argumentti perustuu Kymlickan mukaan siithen, ettd kansallisilla vihemmist6illd on
historiallisista syistd johtuen tiettyjd oikeuksia ja nuo oikeudet tulisi ndhdd kansallisten
ryhmien yhteenliittymisen historiallisina ehtoina. Kymlicka olettaa tdmin argumentin
kohdalla, ettd kansallisilla ryhmilld on ollut valtion perustamisen aikaan tiettyjd ehtoja
valtiolliselle yhteenliittymiselle, ja nditd ehtoja tulisi edelleen kunnioittaa. Oikeudet
koskevat myds vallattujen alueiden kansoja, jotka on liitetty valtioon enemmén tai
vahemman tahdonvastaisesti ja ilman sopimuksia. Heiddn oikeuksiaan omaan kulttuuriinsa
perustelee nimenomaan se, ettd he eivdt ole vélttimattd tehneet vapaaehtoisesti mitdin
valtiollista sopimusta, mutta heiddt on silti liitetty dominoivan ryhmén kanssa samaan
valtioon. Tuossa tapauksessa moraali on vahvasti vihemmiston puolella, kuten on myos

monet kansainvéliset lait. (Emt., 116-117.)

Kolmas Kymlickan (emt., 121-123) esittelemé argumentti ryhméasidonnaisten oikeuksien
puolesta on moninaisuusargumentti. Sen mukaan ryhmisidonnaisilla oikeuksilla voidaan
tukea ja lisdtd yhteiskunnan moninaisuutta, mikd taas hyodyttdd koko yhteiskuntaa.
Kymlicka huomauttaa, ettd tdssd kohtaa moninaisuusargumentti eroaa tasa-
arvoargumentista ja historiallisen sopimuksen argumentista, silli nyt kyseessd on
vihemmist6d kohtaan koetun velvollisuuden sijaan koko yhteiskunnan etu. Kymlicka

jatkaa, ettd yhteiskunta hyotyy moninaisuudesta, koska se mm. rikastuttaa ihmisten eldmaa

5 Kymlicka kayttdé paljon késitettd benign neglect, jota on kdytetty useassa muussakin akateemisessa
yhteydessé ja poliittisessa keskustelussa kuvaamaan neutraalia suhtautumista jotakin ilmi6ti kohtaan,
jonka ei uskota ainakaan karsivén tdstd huomiotta jattdmisestd. Hyvéantahtoinen vélinpitdméattomyys on
oma suomennokseni késitteelle.
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ja luo mielenkiintoisemman maailman. Toisista kulttuureista voidaan myds oppia
kayttokelpoisia tapoja ja uudenlaista suhtautumista ympdrdivdn maailman tarjoamiin

haasteisiin. (Emt., 121-123.)

Kymlickan mukaan moninaisuusargumentti on erityisen kéyttokelpoinen puhuttaessa
maahanmuutosta ja etnisistd ryhmistd, silld tdlloin ndiden ryhmien mukanaan tuoma
kulttuurinen erilaisuus lisdd tietyssd kulttuuripiirissd eldvien yksiloiden elinpiirin
moninaisuutta ja titen myos yksildiden valinnanmahdollisuuksia. Toisaalta kansallisten
vihemmistdjen kohdalla Kymlicka tunnistaa argumentissa puutteitakin. Kansallisten
vahemmistojen tukeminen ryhmésidonnaisilla oikeuksilla ei Kymlickan mukaan samalla
tapaa lisdd enemmiston edustajien valinnanmahdollisuuksia ja ihmisten yhdessd jaettua
moninaisuutta. Keinot, joilla tuetaan kansallisten vihemmistdjen erikoisasemaa voi itse
asiassa vidhentdd valtakulttuurin moninaisuutta, minka lisdksi ne saattavat asettaa
ylimaardistd rasitetta kansakunnan enemmistolle. Néistd syistd moninaisuusargumentti ei
Kymlickan mukaan yksinddn riitd perustelemaan ryhmésidonnaisia oikeuksia, vaan se
tarvitsee tuekseen jonkun muun edelld esitellyn argumentin, siis joko historiallisen
sopimuksen argumentin tai tasa-arvoargumentin, joka ottaa yleisen hyddyn lisdksi

huomioon my0s oikeudenmukaisuuden kaltaiset nikokulmat. (Emt., 121-123.)

Néitd kolmea argumenttia yleisemmilld tasolla ryhmaésidonnaisten oikeuksien perustaa
hahmotellen voidaan todeta Kymlickan tapaan, ettd ilman ryhmisidonnaisia oikeuksia
vihemmistokulttuurien edustajilla ei olisi mahdollisuuksia eldd ja tehdd tyotd omalla
kielelldédn ja omaa kulttuuriaan toteuttaen, mitd enemmistokulttuurien edustajat pitdvit
itsestddnselvyytend omalla kohdallaan (emt., 126). Pelkéstddn yksildoikeuksien
korostaminen ja ryhmésidonnaisten oikeuksien hylk&ddminen olisi
epdoikeudenmukaisuuksien yhteiskunnan yllépitdmistd, jossa havidjind olisivat etniset- ja

kansalliset vihemmistot (emt., 194).

Etenkin kansallisten vihemmistdjen kohdalla voidaan pohtia, miti yhteisid hyotyjad syntyy
siitd, ettd vdhemmistot tuntevat kuuluvansa valtioon ja siitd, ettd kansalliset ryhmét
toimivat yhteisten tavoitteiden eteen. Tdhédn liittyen Kymlicka (emt., 13) tahtoo erottaa

toisistaan késitteet patriotismi seké kansallinen identiteetti. Hinen mukaansa patriotismi on
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tunne uskollisuudesta tiettyd valtiota kohtaan, kun taas kansallinen identiteetti on tunne
jonkin tietyn kansallisen ryhmén jédsenyydesti. Suomessa asetelmaa voi soveltaa
esimerkiksi saamelaisiin ja ruotsinkielisiin, jotka voivat tuntea patrioottisia tunteita
Suomen valtiota kohtaan, vaikka kansallinen identiteetti voi olla saamelainen tai
suomenruotsalainen. Kymlicka jatkaa, ettd useimmissa monen kansallisuuden valtioissa
kansalliset ryhmit tuntevat uskollisuutta valtiolle vain koska valtio kunnioittaa® heidédn
erityistd kansallista olemassaoloaan. Monen kansallisuuden valtion asukkaat voivat kokea
patriotismia eli lojaaliutta valtiota kohtaan, jos valtio maédritelldin monen eri kansan
liitoksi. Tdllaisen valtion asukkaat jakavat patriotismin, mutta eivdt valttimattd yhteista

kansallista identiteettid. (Emt., 13.)

Edelld sanottu voisi ndhdékseni toimia perusteluna my6s ryhmésidonnaisille oikeuksille.
Kymlicka (emt., 13) mainitsee kulttuurillisesti ja kielellisesti jakautuneen Sveitsin hyvina
esimerkkind siitd, ettd monen kansallisuuden valtio voi olla hyvin yhtendinen valtio, jossa
kansalaiset ovat lojaaleja toisilleen ja uskollisia poliittiselle yhteisélle. Myds Suomi voisi
toimia esimerkkind samanlaisesta yhtendisestd valtiosta. Molemmat maat ovat yleisen
késityksen mukaan melko hyvinvoivia valtioita, joissa ihmiset vaikuttavat olevan
keskimddrin hyvin tyytyviisid eldmédéinsd. Voidaan kysyd miten asia olisi siind tapauksessa,
ettd ryhmésidonnaisia oikeuksia ei noudatettaisi ja annettaisiin yhden ryhméin dominoida
vain oman etunsa nimissé. Olisiko valtion yhtendisyys vieldkin vahvempi vai aiheuttaisiko
joidenkin ryhmien kokemus oman ryhmén huonommasta asemasta koko valtioon
epitasapainoa ja epavakautta? Jos ei ole kokemusta yhteisen asian ajamisesta, jaavatko

valtiolliset tavoitteet ja kansalaisten hyvinvointi my0s saavuttamatta?

Vastaavatko Kymlickan esittdmét argumentit kokonaisuudessaan kysymykseen ovatko
ryhmésidonnaiset oikeudet ristiriidassa yksiloiden oikeuksien ja heiddn tasa-arvoisen
kohtelun kanssa? Kysymykseen ei vieldkddn ole yksiselitteistd vastausta saati ratkaisua,
etenkddn silloin, jos kysymys kysytddn ryhmin ulkopuolisen yksilon kannalta.
Perusteluissa korostuvat edelleen ryhmien ja yhteiskunnan etu, vaikka liberalismissa

keskiossé piti olla yksiloiden oikeudet. Ehkd ryhmén ulkopuolisten yksiloiden tapauksessa

6 Téhén voitaisiin liittdd Charles Taylorin tunnustuksen politiikka, joka on teoria, joka késittelee mm.
vahemmist6jen tarvetta tulla tunnustetuksi yhteiskunnan jaseneksi omana itsenién. Tdma olisi ollut
mielenkiintoinen aihealue késiteltavéksi tdssakin tutkielmassa, mutta jétin sen rajaussyisté talla kertaa
pois.
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todellinen haaste ryhmadsidonnaisille oikeuksille syntyy, minkd my6td niiden
puolustettavuus selvidd, vain demokratian ndyttdmolld, jossa intressit kohtaavat ja
kansalaiset tekevét valintojaan ja osoittavat mahdollista solidaarisuuttaan. Brink (2000,
215) toteaa Kymlickan teoriasta, ettd siind hyvdksytddn tdysin, ettdi monia ongelmia ei
voida ratkaista teoreettisilla harjoitteilla, vaan siind korostetaan vahvasti sosiaalisen ja

poliittisen kdytdnnon merkitysta.

Kymlicka (1995, 193) itse sanoo, ettd hin on pyrkinyt osoittamaan, ettd monet, vaikkakaan
eivdt kaikki, etnisten ja kansallisten ryhmien vaatimukset ovat yhteensopivia liberalismin
ajatuksen kanssa yksilonvapaudesta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, mutta ettd
ndmd asiat ovat lilan monimutkaisia ratkaistavaksi mitenkéén lopullisesti. Kymlicka jatkaa,
ettd nditd asioita voidaan kuitenkin jollakin tavalla hallinnoida rauhanomaisesti ja reilusti
niin kauan kuin on olemassa hyvéid tahtoa. Myos Vitikaisen (2013, 364-365) mukaan
tietynlaisiin monikulttuurisuusteorioihin, joiden joukkoon hin laskee myods Kymlickan
teorian, tulisi suhtautua viitekehyksend, jotka tarjoavat vain pohjan konkreettisemmalle
keskustelulle kulttuurillisesta yhteiselosta. Ne sovittavat yhteen liberalismin ja
vihemmistdoikeudet periaatetasolla, mutta eivdt anna valtiolle suoria ohjeita kdytdnnon
polititkkkaan. Viimeisessd luvussa palaan kritiikkiin siitd ndkokulmasta, ettd miten ndma
monet kdytdnnonseikat ja valitun politiikan toteutustavat vaikuttavat ryhmésidonnaisten

oikeuksien ja niiden teoreettisten perusteiden uskottavuuteen ja legitimiteettiin.
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4 YHTEENVETO

Kymlickan ajattelussa keskeiseksi kysymykseksi oikeudenmukaisen monikulttuurisen
kansalaisuuden muotoilussa néhtiin tdssd tutkielmassa ryhmésidonnaisten oikeuksien
toteuttaminen ja niitd kunnioittavan arvomaailman mukaan eldminen sekd halukkuus
sitoutua niihin valtiollisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Ryhmésidonnaisten oikeuksien
oikea tasapaino mahdollistaa oikeudenmukaisen monikulttuurisen valtion. Teoksessaan
Multicultural Citizenship Kymlicka pyrki luomaan teoriaa tuollaisesta oikeudenmukaisesta

monikulttuurisuudesta liberalismin kontekstissa.

Kymlicka on sitd mieltd, ettd perinteinen liberalistinen ndkemys yleisistd thmisoikeuksista,
jonka mukaan etniset ryhmdt ja vihemmistoryhmét eivét tarvitse erityisoikeuksia tai
erityissuojaa, jos jokaisen yksilon oikeuksista on huolehdittu tasavertaisin perustein, ei ole
riittdvd. Kymlickan mukaan monikulttuurinen kansalaisuus vaatii ryhmésidonnaisia

oikeuksia.

Katsoin tarpeelliseksi tdssd tutkielmassa kdyda 1dpi ryhmésidonnaisten oikeuksien teorian
lisdksi tietyn kehityskaaren ja taustatarinan seki perustelut sille tilanteelle, jossa Kymlicka
on padtynyt johtopditokseen, jossa ryhmésidonnaiset oikeudet on nostettava sithen
asemaan, jossa ne hdnen teoriassaan ovat. Ldhdin liikkeelle kansalaisuuden ja
yhteiskunnan rinnakkaisesta kehityksestd kohti monikulttuurisuutta, jossa kansalaisuus on
joutunut uusien haasteiden eteen. Kansalaisuuteen kuuluneiden oikeuksien on ollut otettava
jélleen uusi askel laajentaakseen alaansa alueelle, jossa otetaan huomioon monikulttuuriset

oikeudet.

Kymlicka ottaa haasteen kantaakseen ja muotoilee oman teoriansa monikulttuurisesta
kansalaisuudesta. Tuossa teoriassa Kymlicka tekee ldpileikkauksen monikulttuurisista
yhteiskunnista ja jakaa ne monen kansallisuuden valtioithin sekd polyetnisiin valtioihin.
Valtioiden sisdlld olevat vdhemmistoryhmdt hén jakaa kansallisiin vdhemmist6ihin ja
etnisiin ryhmiin. Erilaiset ryhmit ovat oikeutettuja erilaisiin oikeuksiin. Kansallisten
vihemmistdjen kohdalla korostuvat itsehallinto-oikeudet ja erityisedustusoikeudet, kun

taas etnisten ryhmien kohdalla korostuvat polyetniset oikeudet. Valtioiden,
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vihemmistoryhmien ja erilaisten oikeuksien jako ei ole kuitenkaan tarkkarajainen ja
absoluuttinen, vaan erilaisia piirteitd erilaisista valtioista, ryhmisté ja oikeuksista on usein
ndhtdvissd limittdin, paidllekkdin ja samaan aikaan. Perustelut voivat siis vaihdella
tilannekohtaisesti, mutta oleellisempaa Kymlickan teoriassa, kuin tarkat jaottelut, on
ryhmésidonnaisten oikeuksien periaatteellinen puolustus ja sen osoittaminen, ettd ne eivét

ole ristiriidassa yksilonvapauteen perustuvan liberaalin ajattelutavan kanssa.

Kisitteend ryhmaésidonnaiset oikeudet eroavat muista samassa keskustelussa kéytetyistd
késitteistd, kuten ryhmioikeudet ja vdhemmistdoikeudet. Merkittivand tekijand
ryhmésidonnaisissa oikeuksissa on se, ettd niiden voidaan katsoa olevan yksiloiden
oikeuksia, jotka mdidrittyvdt sen mukaan, ettd nuo yksilot kuuluvat johonkin tiettyyn

ryhmién.

Kymlickan teoria nauttii melko laajaa hyviksyntdd, vaikka onkin saanut osakseen myds
krititkkid. Kritiikilld on voitu ndhddkseni puuttua Kymlickan teoriaan vain osittain, joko
yksityiskohtiin tai vaihtoehtoisesti liian yleistdvisti, jolloin kritiikki on mennyt ohi
maalistaan. Ryhméoikeuksia on kylld kritisoitu, mutta jos ottaa huomioon Kymlickan
teorian tarkat mdééritelmdt ja katsoo nimenomaan sitd kritiikkid, jossa puhutaan
ryhmaésidonnaisista oikeuksista sellaisena kuin Kymlicka niita késittelee, ei kritiikkid 10ydy

mittavia maaria.

Néhdékseni olen tdssé tutkielmassa tuonut toisen tutkimuskysymykseni mydté esiin yhden
niistd harvoista todellisista kritiikin kohteista hdnen teoriassaan. Tuo kysymys kuului:
Ovatko ryhmésidonnaiset oikeudet ristiriidassa yksiloiden oikeuksien ja heidén tasa-
arvoisen kohtelun kanssa? Tarkastelin tuota kysymystd kahdesta nidkokulmasta, ryhméén
kuuluvien yksiloiden kannalta ja ryhméin kuulumattomien yksildiden kannalta. Eniten
kirjallisuudessa on késitelty kysymystd ensin mainittujen kohdalla. Kymlickan teoria
vastaa kritiikin tdhdn osaan korostamalla, ettd hyviksyttdvat ryhmésidonnaiset oikeudet
eivdt pida sisdllaén ryhmén sisdistd rajoittamista, ja néin ollen teoria karsii hyvaksyttavien
ja puolustettavien ryhmésidonnaisten oikeuksien joukosta pois sellaiset oikeudet, jotka
voisivat loukata ryhméén kuuluvien yksildiden oikeuksia. Kysymys ryhmin ulkopuolella

olevien yksildiden oikeuksista on huomattavasti vihemmain késitelty, eikd sithen néyttéisi
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olevan eksplisiittistd vastausta teoreettisella tasolla. Kymlicka itse vain toteaa, ettd
hyvéksyttavit ryhmésidonnaiset oikeudet eivdt saa asettaa ryhmid sellaisiin suhteeseen,
ettd jokin ryhméd voisi dominoida toisia. Se, mihin asemaan yksilot jédvat tuossa
vertailussa, jaa osittain ratkaisematta. Useat kommentoijat viittaavat sithen, ettd Kymlickan
teoriassa paljon jd4 kiytdnnoén sovellutusten varaan, niin my0s vastaus tuohon
kysymykseen. Mainitulla kritiikilld ei ndhdédkseni ole onnistuttu ratkaisevasti horjuttamaan
Kymlickan koko teoriaa ja ryhmésidonnaisten oikeuksien periaatteellista puolustusta
teoreettisella tasolla liberaalissa kontekstissa. Kasittelen silti  kritiikkiin  liittyvid
kysymyksid vield tutkielman viimeisessd luvussa niiden seikkojen osalta, joiden katson
jadvan ilman pdtevdd vastausta, ja jotka jddvét odottamaan reaalimaailmassa kaytdvia

neuvotteluita yksildiden oikeuksien ja ryhmésidonnaisten oikeuksien valilla.
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5 PAATELMAT JA JATKOKESKUSTELU

On aika palata privilegion késitteeseen. Se tarkoittaa suomen kielessd samaa kuin
erioikeus, eli yksityiselle, yhteisolle tai yhteiskuntaluokalle myonnetty laillinen oikeus, jota
kaikki eivét nauti (Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja). Ovatko ryhmisidonnaiset
oikeudet sama asia kuin privilegio kaikkine konnotaatioineen? Toisaalta ryhmésidonnaiset
oikeudet ovat erioikeuksia, koska sellaisia oikeuksia ei vilttdmattd ole muilla ryhmilla.
Tdméa on kuitenkin liian yksinkertaistettu muotoilu, silld toisaalta on harhaanjohtavaa
puhua erioikeudesta, jos tuo oikeus on rakennettu vain, koska muuten tuo tietty ryhma jéisi
paitsi siitd oikeuksien kokonaiskarttumasta, johon enemmistd tai mahdollisesti joku muu

ryhmaé padsee automaattisesti késiksi.
Ryhmadsidonnaisten oikeuksien muoto ei siis ole:
A:lla on oikeus x:ddn, koska A on A+,

vaan se on muotoa:

A:lla on oikeus x:ddn, koska A:lla ei ole z:aa.

(Jossa A = tietty tunnustettu vdhemmistoryhmad, x = tietty erioikeus, A+ = vdhemmiston

ominaisuus ja z = tasa-arvoiset mahdollisuudet.)

Tama vahvasti yksinkertaistettu muotoilu ei tietenkddn aina pidd paikkaansa, mutta
periaatteen, eli ryhmadsidonnaisten oikeuksien myOntdmisen hengen, pitdisi olla
taménkaltainen. Jos nédin ei ole, ei voida puhua perustellusta oikeudesta, vaan esimerkiksi

keksitystd tarpeesta, perusteettomasta vaatimuksesta tai ylimitoitetusta privilegiosta.

Téssi tutkielmassa en paneutunut syvillisesti mahdollisiin konflikteihin, joita eri ryhmien
erilainen asema oikeuksien osalta voisi yhteiskunnassa mahdollisesti aiheuttaa. Tdmi on
kuitenkin seikka, joka on tullut vahintddnkin implisiittisesti vastaan poliittisessa ja

akateemisessa keskustelussa, kuin myods mediassa niissd jutuissa, joita olen kohdannut
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tamén tutkielman aiheeseen liittyen. Konfliktilla tarkoitan tilannetta, jossa kahden tai
useamman ryhmén intressit eivdt kohtaa tai heiddn oikeutensa ovat erilaiset, ja ettd tuo
tilanne aiheuttaa jossakin ryhmaissi tai yksiloissd voimakasta mielipahaa. Mahdollisiksi
osapuoliksi tuollaiseen konfliktiin voidaan ajatella esimerkiksi erilaiset kansalliset
vihemmistot, maahanmuuttajaryhmit ja enemmistokansallisuus. Téssd palaan toiseen
tutkimuskysymykseeni 'ovatko ryhmisidonnaiset oikeudet ristiriidassa yksildiden
oikeuksien ja heidén tasa-arvoisen kohtelun kanssa' niiltd osin, jossa tarkoitetaan ryhméan

ulkopuolisia yksil6it.

Banting ja Kymlicka puhuvat Kanadaa koskevassa kirjoituksessaan monikulttuurisuuden ja
muiden etnis-kulttuuristen ryhmien kohtaamisesta. Heidan mukaansa
monikulttuurisuuspolitiikka Kanadassa operoi kolmella toisistaan erilliselld kentélld. Yksi
ndistd késittelee maahanmuutosta johtuvia monikulttuurisuuteen liittyvid kysymyksia,
toinen kisittelee toiseen viralliseen kieleen ja sen puhujien muodostamaan kansalliseen
vihemmistoryhmééan liittyvid kysymyksid ja kolmas alkuperdiskansoihin liittyvid

kysymyksié. (Banting & Kymlicka 2010, 63.)

Kanadan etnis-kulttuurinen kokonaiskuva on monella tapaa samanlainen kuin Suomessa.
Myos meilld on selkedn enemmistoryhmén (toki vield paljon suhteessa selkedmpi
verrattuna Kanadaan), eli suomalaisten, liséksi toista kansalliskieltd puhuva ryhma
suomenruotsalaiset, joiden lisdksi meilldkin on alkuperdiskansaksi nimitetty ryhmi
saamelaiset (sekd muita vihemmistokieliryhmid). Banting ja Kymlicka (emt., 63-64) ovat
sitd mieltd, ettd olisi traagista, jos erilaisissa asemissa oleviin ryhmiin kohdistuva politiikka
loisi ristiriitaa ryhmien vilille, kuten Kanadassa jotkut ovat argumentoineet peldten etenkin
kansallisten =~ vdhemmistdjen aseman  huonontumista  monikulttuurisuuspolitiikan
seurauksena. Vaikka Banting ja Kymlicka (emt., 64) eivit ole ndiden argumenttien kanssa

samaa mieltd, korostavat he kuitenkin, ettd tuo on tirkea seikka otettavaksi huomioon.

Suomessa ryhmisidonnaisista oikeuksista johtuvat konfliktit ja erimielisyydet esimerkiksi
kansallisten vihemmistdjen ja etnisten ryhmien vélilli on onnistuttu véistiméan, vaikka
kriittisid 4dnid on tdélldkin ollut. Tadlldi on mm. kayty keskustelua siitd kuka on

saamelainen ja kenelle néin ollen kuuluu alkuperdiskansan oikeuksia (esim. Valkonen ym.).
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Ruotsinkieliset taas ovat ehkd se ndkyvin ja selkein esimerkki vdhemmistostd’ tdssd
yhteydessd ja he vastaavat ylld mainitun Kanadan esimerkin kansallista vihemmistoa.
Ruotsinkielisiin liittyvit asiat ovat my0s olleet kestopuheenaiheita suomalaisessa mediassa
jo pitkddn ja etenkin viime aikoina voimistuvissa méirin. Esimerkiksi entinen toimittaja,
kunnallispoliitikko ja monikulttuurisuusvaikuttaja Ummaya Abu-Hanna on ottanut asiaan
kantaa useassakin eri yhteydessd. Monikulttuurisesti suuntautuneen ilmaislehden

(SixDegrees 6/2009) haastattelun kaltaisia kommentteja hian on antanut muissakin lehdissa:

The next big conflict, Abu-Hanna predicts, will be between immigrants and the
Swedish-speaking minority. The latter now dominate all discourse on minorities,
she says. As a group the Swedish language minority are well connected and
affluent, and it’s impossible for anyone to compete with them for representation of
cultural alternatives. “In the future the status of Swedish will be the same as other
minority languages. They are going to lose out big time, and I don 't think they’ll go
quietly.”

Kirjassaan Multikulti: Monikulttuurisuuden kisikirja (2012, 125) Abu-Hanna jatkaa

vahemmistdjen voimasuhteiden muutoksesta ja oikeuksien muutospaineesta:

Muuttunut yhteiskunta tarvitsee uudenlaisen asiantuntemuksen ja ldpindkyvimmdit
valintaperusteet. ~ Samanaikaisesti on  kdytivi  keskustelua  historiallisista
vdahemmistoistdmme ja tulevaisuuden tilanteesta. Demokratiassa “saavutetut edut”

on aika ajoin tarkistettava kaikkien kohdalta.

Suomalaisen yhteiskunnan kéytdnnon ryhmésidonnaisia oikeuksia on sivuttu myods muiden
ndkyvien henkildiden puheenvuoroissa. Entinen opetusministeri Jukka Gustafsson kritisoi

ruotsinkielisten kiintiditd yliopistojen sisddnotossa:

7 Muodollisesti lain mukaan ruotsinkieliset eivét ole vihemmistd, vaan tasa-arvoinen kansallinen ryhma
suomenkielisten kanssa, mutta de facto asemaltaan, etenkin kokonsa puolesta, heiddt voidaan kuitenkin
lukea myo6s vahemmistoksi, ja ndin myds usein julkisessa keskustelussa ja politiikassa tehdéan.
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Kaikilla on oltava tasa-arvoiset mahdollisuudet pddstd yliopistoon, eikd millddn
kansalaisryhmilld voi olla mitddn etuoikeuksia. Kylld ndihin opetusministerié voi
vaikuttaa, kun kdydddn tulosneuvotteluja yliopistojen kanssa. (YLE Uutiset

3.10.2011.)

Samanlaisia puheenvuoroja on ollut mediassa muitakin. Se mikd néistd lausunnoista tekee
merkittdvid, on niiden lausujien asema yhteiskunnassamme. Nidméa eivdt ole mitdén
oletettuja keskusteluita ldhiravintolan pdydéssd, vaan lausuntoja nikyviltd ja merkittavilta
yhteiskunnallisilta paikoilta. Lisdksi toisen ndistd esimerkkihenkildistd voidaan katsoa
edustavan vihemmistdjd. Mitd tdmé kaikki tarkoittaa? Onko meilldkin syytd tarkistaa
maamme ryhmaésidonnaisten oikeuksien kaytéint6ja? Ruotsinkieliset olivat nyt téssa
esimerkkind, mutta keskustelunaiheita on ollut muidenkin vdhemmistdjen kohdalla.
Jollakin tavalla on keskusteluun kuitenkin vastattava, tai ryhmisidonnaiset oikeudet ovat
vaarassa menettdd legitimiteettinsd yhteiskunnassamme. Suomalainen yhteiskunta
erityisesti on kdynyt ldpi demografista muutosta kansanryhmien osalta ja kdy sitd
mahdollisesti jatkossa vield kiihtyvilld tahdilla. Me olemme jo itsendisyyden alusta alkaen
olleet monikulttuurinen maa, koska maassamme on aina ollut useampia kansallisia ryhmia.
Tailla on siis totuttu tietynlaiseen kotikutoiseen monikulttuurisuuteen, joka on vakiintunut
osaksi yhteiskuntaa. Tuohon on kuitenkin viime vuosikymmeniné tullut maahanmuuton
lisddntymisen seurauksena muutos, joka on johtanut vdhemmistdjen voimasuhteiden
jarkkymiseen. On mahdollista, ettd tdmi alkaa jossakin vaiheessa vaatia kulttuuriryhmien

tukemiseen tarkoitettujen rakenteiden uudelleenjérjestelya.

Suomessa on perinteisesti hyvédksytty monen kotimaisen kansallisuuden rinnakkaiselo.
Kymlickan aiemmin mainittua huomautusta sivuten voidaan kuitenkin muistuttaa, ettd
Suomen kaltaisten monen kansallisuuden valtioiden ei tulisi unohtaa maailman ja
yhteiskunnan muutosta. Kokonaiskuva vihemmistoistd ei vélttimétti ole staattinen, vaan
se muuttuu ajan kuluessa. Kansalaisuuden ja kansalaisten oikeuksien tulisikin kehittyd
yhteiskunnan mukana, jos pyritddn siithen, ettdi maahanmuutto ja sen mukanaan tuomat

kasvavat vahemmistot voidaan siséllyttdd yhteiskunnan kokonaisuuteen.

Kymlicka (1995, 131) on sitd mieltd, ettd ei ole olemassa yksinkertaista kaavaa, jolla
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voitaisiin - midrittdd mitkd oikeudet kuuluvat millekin ryhmélle, silld intressien,
periaatteiden ja historiallisten olosuhteiden kudelma on monesti niin monimutkainen.
Monet kiistakohteet voidaan Kymlickan mukaan tadstd syystd ratkaista ainoastaan
tapauskohtaisesti ottaen huomioon kulloisenkin ryhmin kulloinenkin tilanne. Kymlicka
jatkaa, ettd tdmd tarkoittaa siis poliittista keskustelua ja demokraattista pdédtoksentekoa
ryhmésidonnaisten oikeuksien maédrittelyssd ja myontdmisessd. Nikisin, ettd Kymlicka
haluaa ajaa ryhmaisidonnaisia oikeuksia, joiden toteuttamisessa sdilytetddn jonkinlainen
mahdollisimman monia tyydyttivd tasapaino, jossa demokratia on lainsdddédnnén
lahtokohtana. Téalloin myos yksildiden oikeudet otetaan huomioon sekd ryhmien
sisdpuolella ettd ulkopuolella. Jollakin tavalla olisi kuitenkin huolehdittava, ettdi myds
tarkoin perustellut yhteiskuntafilosofiset argumentit ja eettiset ndkokohdat padsevit
vaikuttamaan  pédédtoksentekoon ja ryhmadsidonnaisten oikeuksien hyvédksymisen

prosesseihin.

Olisi huonoa politiikkaa, jos jotkin ryhmésidonnaiset oikeudet johtaisivat tilanteeseen,
jossa enemmiston yksilot kokisivat omien oikeuksiensa toteutumisen jddvin toissijaiseksi.
Jollekin ryhmaélle mydnnetyt ryhmisidonnaiset oikeudet voivat ilman hyvid perusteluita
synnyttdd epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia yksildissd, jotka edustavat enemmistod tai
jotakin muuta ryhmédd. Puhumatta nyt siis ryhmistd vaan yksiloisté ja heidén eldmaéstdin ja
tunteistaan. Poliitikkojen ja virkamiesten tekemien laillisten pdatdsten on oltava sellaisia,
etti myoOs enemmistd ja yksilot ryhméstd riippumatta voivat niitd sietdd. Muuten
ryhmésidonnaisten oikeuksien legitimiteetti voidaan menettdd. Liberaalin yhteiskunnan
viitekehyksessd on melko selvdd, ettd on helppoa asettua sellaisen nikemyksen taakse,
jonka mukaan yhteiskunnassa jokaisen yksilon tulisi olla viiteryhméstddn riippumatta
lahtokohdiltaan samassa asemassa. Nidin ollen ryhmésidonnaisten oikeuksien
puolustaminen ei olekaan yksinkertaista kaikissa tilanteissa, etenkdin ilman pitkéllistd ja
perusteellista argumentointia ja kaikkien nédkokulmien esilletuontia. Kenenkddn

nékokulmaa ei ole varaa ohittaa, riippumatta siitd, mihin ryhméén hén kuuluu.
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