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1 TUTKIMUKSEN TAUSTAAJATUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen aiheena ovat aikuisten suomen kielen oppijoiden kéyttamat keinot ilmais-
ta velvoitteita erilaisissa Kirjoitetuissa tekstikonteksteissa. S2- eli suomi toisena kielend -
tutkimus on osa kansainvélistd toisen kielen oppimisen tutkimusta (SLA = second language
acquisition), joka on keskeinen soveltavan kielitieteen alue (Martin 2009: 321). S2-tutkimus
pyrkii osallistumaan kansainvaliseen kielen oppimisesta kéytavaan keskusteluun seka tuotta-
maan tietoa suomen kielen oppimisesta alati kasvavan maahanmuuttajaopetuksen tarpeisiin
(Nissila 2011: 63-64). Lisaksi S2-tutkimuksella voidaan haastaa perinteistd suomen kielen
kuvausta uusiutumaan (Martin 2009: 322).

S2-tutkimuksessa ja -opetuksessa on viime vuosikymmenten aikana siirrytty kieliopilli-
sesta pragmaattisempaan ja funktionaalisempaan nékokulmaan. T&ssd paradigmassa Kkieli
hahmotetaan kayttajiensé tarpeita palvelevana kontekstisidonnaisena ilmiona ja kielen eri ta-
soja voidaan tutkia niiden erilaiset funktiot ja tarkoitukset huomioiden (ks. esim. Nikula 1996:
11; Muikku-Werner 1997: 6-9; Aalto, Mustonen & Tukia 2009). Oppijoiden pragmaattista
kielitaitoa on aiemmin tutkittu mm. kansainvalisess& CCSARP-hankkeessa (Cross-Cultural
Speech Act Realization Project, ks. Blum-Kulka, House & Kasper 1989), jossa Muikku-
Werner (1997) selvitti kyselylomakkeen avulla suomalaisten ja suomenoppijoiden pyyntdjen
ja anteeksipyyntdjen ominaisuuksia erilaisissa keskustelukonteksteissa. Lisaksi on tutkittu
mm. suomenoppijoiden puheessaan kayttdmiad suhtautumisen ilmaisimia (Nikula 1996; Aalto
1998) seka oppijoiden kykya tulkita erilaisten ilmausten pragmaattista sdvya (Haikansalo
2003).

Tassa tutkimuksessa pragmaattisen tarkastelun kohteena ovat viesteissa ja mielipide-
teksteissé kirjoittamalla ilmaistut tekstin vastaanottajaan kohdistuvat velvoitteet. Velvoitteen
ilmaiseminen kuuluu kielentutkimuksessa modaalisuudeksi kutsuttavaan alueeseen, jota ovat
suomen kielessé tutkineet mm. Larjavaara (2007), Kangasniemi (1992), Laitinen (1992) ja
Matihaldi (1979). Aikuinen kielenkaytt&ja joutuu vaistamatta arkielamdsséaan tilanteisiin, jot-
ka edellyttavat erilaisten velvoitteiden esittdmista ja ilmaisun savyn séatelyd. Kyseessa on siis
kielenopetuksen kannalta keskeinen kielellinen funktio.

Myos suomenoppijoiden teksteissa modaalisuutta on tutkittu jonkin verran. Keskinen
(2012) on tutkinut yleisimpien modaaliverbien kayttda kouluikaisten Kirjoitelmissa, Ivaska
(2014) mahdollisuuden ilmaisemista edistyneen tason oppijoiden akateemisissa teksteissa ja

Kemppainen (2001) puolestaan katsauksenomaisesti kartoittanut aikuisten suomenoppijoiden



kaikkien modaalisuuden lajien ilmaisemisen kehittymistd Yleisten kielitutkintojen
kirjoitelmissa. My0s oman tutkimukseni aineistona on Yleisten Kkielitutkintojen
kirjoitussuorituksia (ks. luku 3.1 Aineistotekstit Yleisten kielitutkintojen korpuksesta), mutta
keskityn Kemppaista (2001) rajatummin tutkimaan vain yhden modaalisuuden tyypin ilmai-
semista ja sévyttamista tehtavatyyppien véliset erot huomioiden.

Tutkimukseni on osa Jyvaskylan yliopiston kielten laitoksen ja Soveltavan kielentutki-
muksen keskuksen (Solki) yhteistd Topling-tutkimushanketta, joka hyddyntaa sité edeltdneen
Cefling-hankkeen tuloksia. Hankkeiden tavoitteena on mm. tutkia toisen kielen oppimisen
kehitysta taitotasolta toiselle erilaisten kielenpiirteiden taajuus, distribuutio ja tarkkuus huo-
mioiden. (Topling-hankkeen verkkosivut; Cefling-hankkeen verkkosivut.) Hankkeissa on
suomen kielen oppimisen osalta tehty useita tutkimuksia, joista tdman tutkimuksen kannalta
keskeisimmat kasittelevét verbiketjujen kehkeytymista (Paavola 2008), epasuoraa henkil6on
viittaamista (Seilonen 2013) seka erilaisten lingvististen piirteiden sijoittumista Eurooppalai-
sen viitekehyksen taitotasoille (Lesonen 2013).

Eurooppalainen viitekehys (= EVK 2003: 19) on Euroopan neuvoston julkaisu, joka tar-
joaa Euroopan maille yhteisen pohjan kielten opetussuunnitelmien, tutkintojen ja opetusvali-
neiden laadintaan. EVK:n toiminnallinen Kkielitaitokésitys ja taitotasokuvaukset ovat myos
aineistona kayttdmieni Yleisten kielitutkintojen kirjoitussuoritusten tehtdvénantojen ja arvi-
ointiperusteiden pohjana (tarkemmin luvussa 2.3 Velvoitteen ilmaiseminen ja kirjoittaminen
kielitaidon arvioinnissa). Tutkimukseni yhtend tavoitteena onkin tuottaa tietoa valitun Kielel-
lisen funktion suomenkielisistd reaalistumista EVK:n taitotasoilla sekd verrata tuloksia

Topling- ja Cefling-hankkeissa tehtyihin havaintoihin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia velvoitteen ilmaisemisen ja savyttdmisen keinoja aikuiset suomenoppijat
kayttavat Kirjoitetuissa viesteissa ja mielipideteksteissé Eurooppalaisen viite-
kehyksen eri taitotasoilla?

2) Millaiset tekijat vaikuttavat velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien kontekstiin

sopivuuteen?

Tutkimuskysymysteni kannalta keskeisia kasitteitd ja teoreettisia l&htokohtia esittelen
luvussa 2 (Teoreettinen viitekehys). Luvussa 3 (Aineisto ja menetelmét) kuvailen kayttdmaani
aineistoa ja tutkimusmenetelmia. Luvut 4 (Velvoitteen ilmaisukeinot) ja 5 (Velvoitteen savyt-

tdmisen keinot) ovat analyysilukuja, joissa pyrin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysy-



mykseeni ja kuvailemaan aineistossa esiintyvien velvoitteen ilmaisukeinojen maaréllista ja
laadullista jakaumaa. Analyysiluvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien konteks-
tiin sopivuus) keskityn toisen tutkimuskysymykseni sisaltoihin ja luvussa 7 (Yhteenveto ja
pohdinta) kokoan yhteen lukujen 4-6 keskeisimmaét tulokset, arvioin tutkimukseni luotetta-

vuutta seka pohdin tulosten merkitysta ja sovellusmahdollisuuksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Oppijankielen pragmatiikka ja kirjoittaminen

2.1.1 Pragmaattisen kielitaidon kehittyminen

Kielen oppimisen tutkimuksessa tehdaan yleensé ero toisen ja vieraan kielen oppimisen ja
opettamisen Vélill&: vierasta kieltd opiskellaan formaalissa ymparistossa, kun taas toista kielta
omaksutaan toimimalla autenttisissa tilanteissa kohdekielisessé ymparistossa (esim. Martin
2003: 75-76). Tassa tutkimuksessa kaytadn termid suomenoppija tai kielenoppija erottele-
matta tarkemmin oppimiskontekstin formaaliutta, vaikka tutkittavat oletettavasti kuuluvatkin
padosin informaalin toisen kielen oppimisen piiriin.

Tutkimuksen kohteena on aikuisten suomenoppijoiden oppijankieli. Kielentutkimukses-
sa termilla oppijankieli tai valikieli (engl. interlanguage) viitataan kielenoppijoiden tuotta-
maan Kielimuotoon. Oppijankieleen vaikuttavat paitsi opiskelu-, opetus- ja kommunikaa-
tiostrategiat myos didinkielen ja kohdekielen ominaisuudet (ks. esim. Selinker 1972: 214
215; Ellis & Barkhuizen 2005: 4-6). Systemaattisuuden ja kehityksen lisaksi oppijankielessa
VoI esiintyd runsaasti variaatiota eli tarkkojen ja epatarkkojen ilmausten vaihtelua seké fossili-
soitumista eli kehityksen pysahtymisté tietylle tasolle (ks. esim. Benati & VanPatten 2010:
166; Mitchell & Myles 1998: 10-20). Uudemmissa toisen kielen tutkimuksen ldhestymis-
tavoissa oppijankielen systemaattisuus onkin kiistetty ja oppijankieli ndhdaan yksilollisempa-
na ja kompleksisempana ilmioné (ks. esim. Dynamic Systems Theory, Verspoor, De Bot &
Lowie 2011). Tassé tutkimuksessa en tarkastele yksittdisten oppijoiden oppijankielen kehit-
tymistd, vaan kielenoppimisen eri vaiheissa esiintyvid ilmiditad pseudopitkittaistutkimuksen
tapaan.

Siirtovaikutus (engl. transfer) eli oppijan &idinkielen ominaisuuksien siirtdminen tai
yliyleistaminen kohdekieleen voi joskus selittda ei-kohdekielisid ilmauksia oppijankielessa,
mutta kaikki virheet eivét toisaalta suinkaan johdu siirtovaikutuksesta (ks. esim. Benati &
VanPatten 2010: 77, 160). Lisédksi on huomattava, etté siirtovaikutuksen lahteend voi didin-
kielen liséksi olla oppijan osaama muu Kieli ja ettd kaikesta siirtovaikutuksesta voi olla myos
hy6tyd, jos se auttaa kielenoppijaa kohti summittaistakin ymmartamista tai tuotosta (Nissil&

2011: 291). Negatiivisen suhtautumisen sijaan virheet voidaankin nahda oppimisen edellytyk-



send ja edistyksen osoittimina (Martin 2009: 324-325) ja oppijan Kielimuoto voitaisiin hyvék-
sya sellaisenaan ilman epataydellisyyden korostamista (Kalliokoski 2006: 247).

Euroopan maiden kieltenopetuksen pohjaksi laaditussa Eurooppalaisessa viitekehykses-
s& keskitytadn mahdollisten virheiden sijaan siihen, millaisia kielellisia toimintoja kielen-
oppija kykenee suorittamaan. Tassa funktionaalisessa eli toiminnallisessa kielitaitokésitykses-
sé kielenkayttajat ja -oppijat ndhdadn sosiaalisina toimijoina, jotka suorittavat erilaisia tehta-
via vaihtelevissa konteksteissa kaytettavissa oleviin strategioihin turvautuen. Viitekehyksessa
konteksti tarkoittaa sitd tapahtumien ja tilannetekijoiden kokonaisuutta, jossa toimitaan ja
viestitaan. Strategioilla puolestaan viitataan suullisten tai kirjallisten tekstien tydstdmiseen
vastaanottamalla ja tuottamalla. Teht&vid suorittaessaan kielenoppija hyddyntéa kielellisen
tiedon lisdksi myos yleisid valmiuksiaan, kuten yleistietoa, sosiokulttuurista tietoa sek& sosi-
aalisia taitoja. (EVK 2003: 28-33, 146-155.)

EVK:ssa kielellisen viestintataidon nahdaan koostuvan Kielellisestd, sosiolingvistisestéa
ja pragmaattisesta kompetenssista, joista viimeinen on tutkimuskysymysteni kannalta keskei-
sin. Kielellisella kompetenssilla tarkoitetaan kielijarjestelméaan liittyvia tietoja ja taitoja, ku-
ten sanaston, semantiikan ja syntaksin tuntemusta. Sosiolingvistinen kompetenssi merkitsee
kykyé kéayttaa kielta sosiokulttuuristen ehtojen mukaisesti mm. kohteliaisuussaannot huomioi-
den. Kolmas eli pragmaattinen kompetenssi tarkoittaa kykya saadella kielellisten voima-
varojen kayttoa tiettyihin tarkoituksiin vuorovaikutuksellisten toimintamallien pohjalta. (EVK
2003: 33-34, 155-181.) Kielen tarkoituksenmukaisen tuottamiskyvyn lisaksi pragmaattiseen
kompetenssiin voidaan ajatella kuuluvan myoés kyky ymmaértaa puhujan tai kirjoittajan inten-
tiot sek& viestinnallinen yhteistyokyky (Bialystok 1993: 43). N&hdakseni pragmaattinen kom-
petenssi ei siis voisi toimia ilman kielellista ja sosiokulttuurista kompetenssia, joten pragmaat-
tista kompetenssia tutkittaessa taytyy huomioida myds muiden kompetenssien alaan kuuluvia
osatekijoita.

Aidinkielen kielellisten muotojen ja niiden semanttisten ja sosiaalisten merkitysten va-
lille kehittyy symbolinen suhde varsin tiedostamattomasti jo lapsena, mutta aikuinen kie-
lenoppija joutuu luomaan vastaavat kategoriat opittavassa kielessa tietoisemman ja analyytti-
semman prosessin kautta (Bialystok 1993: 52-53). Kielentutkimuksessa pragmaattisista vir-
heistd puhutaan silloin, kun kielenoppija tuottaa tilanteeseen sopimattoman ilmaisun, koska ei
tunne kohdekielen kulttuuriin kuuluvia tilanteisia kielenkdyttobnormeja (= sosiopragmaattinen
virhe) tai koska kéytetyn ilmaisun pragmaattinen merkitys tulkitaankin eri tavalla kohde-

kielessé (= pragmalingvistinen virhe) (Thomas 1983: 99-108). Naihin ilmidihin viitataan jos-



kus yhteisesti myos termilla pragmaattinen siirtovaikutus (engl. pragmatic transfer, esim.
Blum-Kulka et al. 1989: 10).

Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ett4 kielenoppijoilla voi olla runsaastikin pragmaat-
tista tietoa kielenkéyton vaihtelusta eri tilanteissa sekd pyrkimys hyddyntaa taté tietoa luovasti
sopimattoman kaytoksen valttamiseksi (esim. Piirainen-Marsh 1995: 314). Oman tutkimukse-
ni tarkoituksena ei ole selvittdd pragmaattisiin valintoihin vaikuttavia taustatekijoita, kuten
oppijoiden &idinkielen tai l&htokulttuurin vaikutusta, vaan ennemminkin kuvailla, millaisia
strategioita oppijat hyddyntavat erilaisten funktioiden aikaan saamiseksi. On kuitenkin tarkeaa
tiedostaa, ettd pragmaattinen siirtovaikutus todennakaoisesti liittyy moniin aineistossa esiinty-

viin pragmaattisiin valintoihin.

2.1.2 Kirjoitustaitojen kehittyminen

Suomenoppijoiden oppijankielen pragmatiikkaa on aiemmin tutkittu paaosin keskustelukon-
teksteissa (esim. Muikku-Werner 1997; Nikula 1996; Aalto 1998). Téssa tutkimuksessa ai-
neisto koostuu erilaisista kirjallisista viesteistd ja mielipideteksteistd. Vaikka kirjoitettua teks-
ti& on perinteisesti pidetty yksisuuntaisena viestinndn muotona, voidaan se myds nahd& vuo-
rottelevan viestintdkontekstin osana, jolla on sosiaalinen funktio (Hakulinen 1989: 15-16;
EVK 2003: 34-35; Luukka 1992: 361). Vaikka kirjoitettu viesti pyrkii suullisen viestin tapaan
vaikuttamaan vastaanottajaan ja herattdméén tassé jonkinlaisen reaktion, ei Kkirjoittaja kuiten-
kaan voi havaita tat4 reaktiota vélittomasti eikd sen vuoksi muokata viestidan mahdollisten
reaktioiden mukaan (Hakulinen 1989: 15-16; EVK 2003: 91). Néhdékseni juuri tasté johtuen
Kirjoitetussa viestinnassa onkin erityisen tarkead pyrkia ymmarrettavyyteen ja pragmaattiseen
selkeyteen. Myos kirjoittamisen oppimista tutkinut Kalliokoski (2006: 246) toteaa, etta virhei-
t& yleensa siedetddn vahemmaén kirjoituksessa kuin suullisessa viestinnéssa.
Ymmérrettdvyyden tavoitteesta johtuvien rakenteellisten konventioiden lisaksi kirjallis-
ta viestintdd saatelevat myos erilaiset kulttuurisidonnaiset tekstilajikonventiot. Tekstilaji eli
genre voidaan maaritellda kommunikatiiviseksi tapahtumaksi, jolla on tietyt padmaarét ja jon-
ka konventiot yhteisd tuntee (Bhatia 1993: 13-14). Kalliokosken (2006: 240, 246) mukaan
tekstilajit syntyvat ja muuttuvat Kielenkdyttajien muodostaman yhteison tarpeiden mukaan
kunkin lajin tradition pohjalta ja aikuisen kielenoppijan on opiskeltava ne uudelleen toisen
kielen Kirjoittamista opetellessaan. Koulutuksessa teksteja arvioidaan tuotteina siitd n&ko-

kulmasta, miten ne noudattavat lajinsa kielellisia, tyylillisid ja tekstuaalisia konventioita (Kal-



liokoski 2006: 248). Toisaalta lukiolaisten mielipidekirjoituksia tutkinut Mikkonen (2010: 38)
huomauttaa, etté tallaisen normil&htoisyyden ei pitdisi estdd mydskaan uusien mallien hyvak-
symisté ja tekstilajipoikkeamia etenk&én edistyneempien Kirjoittajien kohdalla.

Toisen kielen oppimisen kentalla on tutkittu kirjallisten tuotosten lisdksi jonkin verran
myaos Kirjoitusprosessia kognitiivisesta nakokulmasta. Prosessia voidaan verrata puheen tuot-
tamisprosessiin: molempiin kuuluvat suunnitteluvaihe, kielellisen muotoilun vaihe (proposi-
tionaalinen siséltd muunnetaan kielelliseksi valitsemalla sopiva muoto ns. mentaalisesta sano-
jen, rakenteiden ja tyylien varastosta) seka fyysinen tuottamisvaihe. Kirjoitustilanteessa kie-
lenkéyttdjalla on puhetilanteeseen verrattuna enemmaén aikaa tuotoksen suunnitteluun ja
muokkaamiseen, ja erilaiset muokkaukset mahdollistava tuottamisprosessi voidaan néhda
lineaarisen sijaan syklisend. Oman haasteensa prosessiin tuo se, etta kirjoittajan muistin kapa-
siteettia taytyy lausetason hahmottamisen lisaksi riittdd myos koko tekstikokonaisuuden hal-
lintaan. Vaikka ensikielessa opittuja metakognitiivisia kirjoitustaitoja voidaankin siirtaa toi-
sella kielell& kirjoittamiseen, voi toisen kielen rajallinen tuntemus jossain maarin estdd naiden
taitojen hyodyntamista. (Schoonen, Snellings, Stevenson & Van Gelderen 2009: 77-86.)

Kirjoitustaito on siis kielitaitoon liittyva mutta kuitenkin itsendinen taito, johon vaikut-
tavat mm. Kirjallisen kielen normien ja tekstilajikonventioiden tuntemus seké kirjoitusproses-
sin strateginen hallinta. Kalliokosken (2006: 264) mukaan kirjallisesta suorituksesta ei voida

paatella kirjoittajan kielitaidon kokonaiskuvaa.

2.2 Velvoitteen ilmaiseminen

2.2.1 Tutkittavana funktiona deonttiset velvoitteet

Funktionalistisessa oppimiskasityksessa kielellisten muotojen n&dhddin ensisijaisesti palvele-
van oppijalle tarpeellisten merkitysten ilmaisemista. Funktionalistinen toisen kielen tutkimus
pyrkii yleensd selvittdmaan, miten naitd kommunikatiivisia merkityksié tai funktioita ilmais-
taan kielenoppimisen eri vaiheissa. (Mitchell & Myles 1998: 100-117; Benati & VanPatten
2010: 88-89.) Rakenteisiin perustuvan jaottelun sijaan kieli hahmotetaan siis kommunikatii-
visten funktioiden ja semanttisten kategorioiden systeemind (EVK 2003: 164; ks. myos
Halliday 1985). Tassa tutkimuksessa tarkasteltavana funktiona on modaalisuuden alaan kuu-

luva velvoitteen ilmaiseminen.



Kielentutkimuksessa modaalisuudella tarkoitetaan lausumassa eksplisiittisesti ilmais-
tua puhujan kannanottoa siihen, miten lausuman peruspresentaatiolla ilmaistu asiaintila suh-
teutuu vaihtoehtoisiin asiantiloihin: onko se esimerkiksi mahdollinen tai mahdoton, luvallinen
tai pakollinen toteuttaa (Larjavaara 2007: 399). Yksinkertaistaen kyseessa on siis puhujan
subjektiivisen ndkokulman kieliopillistuma (Palmer 1986: 16; Kangasniemi 1992: 1). Modaa-
lisuutta pidetéan kielellisesti universaalina ilmiona (Kangasniemi 1992: 7), ja kaikki modaali-
suus juontuu samasta perusajatuksesta: on olemassa positiivista ja negatiivista valttamétto-
myytta ja mahdollisuutta (Larjavaara 2007: 400-402).

Modaalisuus jaetaan yleensa kolmeen paatyyppiin. Episteeminen modaalisuus on vlt-
taméattomyyttd tai mahdollisuutta ndhda asiaintilojen todellisuus tietyll& tavalla (esim. Sinun
taytyy olla syyllinen > "Minun tdytyy ajatella, ettd sind olet syyllinen.”; Sind voit olla syylli-
nen. > "Minun on mahdollista ajatella, ettd sind olet syyllinen.”). Dynaaminen modaalisuus
on fyysisista tai mentaalisista olosuhteista tai kaytannollisista tekijoista aiheutuvaa vélttdmat-
tomyytté tai mahdollisuutta (esim. Minun taytyy nyt lopettaa, koska virta loppuu akusta. vs.
Mina voin vield puhua pitkaan, koska latasin juuri akkuni.) Deonttinen modaalisuus on puo-
lestaan sosiaalisen tilanteen sanelemaa pakkoa tai vapautta (esim. Minun taytyy totella
lahiesimiesta. vs. Mina saan menna ruokatunnilla puistoon sydmaan evaita.), joka kasittaa
mm. velvoittavuuden, luvattomuuden, luvallisuuden, toivottuuden, sopivuuden seka direktii-
viset eli ohjailevat ilmaukset. Varsin yleisesti hyvaksytystd kolmijaosta huolimatta episteemi-
nen, dynaaminen ja deonttinen paétyyppi ovat kuitenkin merkityksiltdan lahella toisiaan ja
osittain hailyvarajaisia. (Maaritelmat ja esimerkit: Larjavaara 2007: 400-419; ks. myos
Kangasniemi 1992: 392-399.)

Modaalisuutta voidaan ajatella my6s asteittaisena ilmiona vahvan ja heikon &&ripadn
valilla. Asteittaisuus on toimiva ajattelumalli erityisesti episteemisessd modaalisuudessa, jossa
todenndkdisyyteen liittyvida arvioita on mahdollista kielentdd erilaisin keinoin (esim.
Huomenna varmasti — varmaankin — kenties sataa — ei kai — ei varmasti sada.). Dynaamisessa
ja deonttisessa modaalisuudessa olisi kuitenkin ongelmallista ajatella, ettd kun kyky tai lupa
tehdd jotakin kasvaa, siita tulisi lopulta pakollista. Téstd huolimatta myonteisen ja Kielteisen
peruskomponentin valille voidaan hahmottaa jonkinlainen aiheuttavuuden asteittainen lisa-
komponentti (esim. deonttisessa: on pakko — on suotavaa tehda jotakin — saa tehda tai olla
tekemattd jotakin — ei ole suotavaa — ei saa tehda jotakin), jonka asteittaisuus kuitenkin on
epasaannollisempédéd kuin episteemisessd todennakdisyydessd. (Kangasniemi 1992: 8, 391
392; Larjavaara 2007: 401-419; esimerkit Larjavaaralta.)



Tassa tutkimuksessa maérittelen velvoitteen ilmaisuiksi sellaiset deonttisen valttdmét-
tomyyden ilmaisut, joita kirjoittaja k&yttdd saadakseen tekstin vastaanottajan toimimaan tai
ajattelemaan toivomallaan tavalla. Maaritelma késittaa siis edelld esitetysta deonttisen valtta-
mattdmyyden jatkumosta osiot jyrkasta pakosta ja kiellosta kohti lievempéa suotavuutta tai
”ei-suotavuutta”, mutta ei jatkumon keskelle jaavié luvallisuuden tai vapauden ilmauksia (voit
/ saat / ei tarvitse), ellei niill&4 katsota olevan vihjeenomainen velvoittavuuden savy. Laajan
direktiivisyysndkemyksen mukaan myos tallaiset mahdollistavat ilmaukset voidaan ymmaértaa
ohjailevina tietyisséd konteksteissa (ks. esim. Lauranto 2014: 76). Lisaksi rajaan aineistoni
ulkopuolelle sellaiset velvoittavat eli direktiiviset ilmaukset, joissa lahettdjan intentio on saa-
da vastaanottaja antamaan jonkinlaisia tietoja (ns. kysymysdirektiivit, ks. Searle 1979: 14),
koska téllaisiin velvoitteisiin olisi rinnastettava myds aineiston kaikki kysymykset.

2.2.2 Velvoitteen ilmaisemisen ja savyttamisen keinot

Puheaktiteoria (engl. speech act theory) perustuu ajatukselle, ettd kieli ei ainoastaan kuvaile
asiaintiloja ja tapahtumia, vaan lausumat voivat myods olla itsessdén tekoja (Austin 1980
[1962]: 2-3; ks. myos Larjavaara 2007: 489). Velvoittamiseen erikoistuneita puheakteja on
nimitetty mm. vallan osoittamisiksi (Austin 1980 [1962]: 151: engl. exercitives; kadannds Lei-
wo, Luukka & Nikula 1992: 25) ja direktiiveiksi (Searle 1979: 13-14). Suorimpana ja vah-
vimpanakin velvoittamisen keinona on yleensa pidetty velvoittavaa lausemodusta eli impera-
tilvia, joskin sen voima ja kayttomerkitys voivat vaihdella paljon kontekstin mukaan (ks.
esim. Kangasniemi 1992: 97, 111; imperatiivin eri kayttomerkityksista ks. myds Lauranto
2014: 79-80). Kuitenkin myods muita lausetyyppeja eli vaite- ja kysymyslauseita kaytetdan
epésuorasti toissijaisina kaskyiné tai velvoitteina, jolloin niiden tulkinta rakentuu kontekstin
perusteella (esim. Cruse 2000: 333; Matihaldi 1979: 137-138; Yli-Vakkuri 1986: 154-155).
Kun véitelausetta kaytetdan velvoittavassa funktiossa, se tyypillisesti siséltéda velvoitetta
ilmaisevan modaaliverbin (esim. Larjavaara 2007: 409: Sinun taytyy syoda.). Kielissa on
usein erityinen modaaliverbien luokka, joka voidaan joissakin Kielissd erottaa muotoon perus-
tuvin kriteerein, mutta esimerkiksi suomessa lahinnd semanttisin perustein. Modaalisuus-
tutkimus on perinteisesti keskittynyt juuri modaaliverbeihin, vaikka samoja ilmi6itd voidaan
ilmaista myos esimerkiksi modaalisilla substantiiveilla, adjektiiveilld ja adverbeilla. Myos
kaikkien asenteellisuutta kantavien sanavalintojen ja jopa intonaation voidaan ajatella osal-

taan ilmaisevan modaalisuutta, mutta tutkimuksissa on yleensd annettu keskeisempi asema
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keinoille, joilla on kieliopillinen systeemi. (Kangasniemi 1992: 6-8; Larjavaara 2007: 399,
409; modaalisuustutkimusta laajemmasta asenteellisuuden ndkokulmasta ks. esim. Martin &
White 2005; Shore 2012.) Etenk&an oppijankielen tutkimuksessa ei valttamatté ole tarkoituk-
senmukaista rajautua tarkastelemaan kovin kapeaa lingvististen keinojen joukkoa, koska sa-
maan vuorovaikutukselliseen tavoitteeseen saatetaan péatya myos muiden keinojen avulla
(Aalto 1998: 178).

Tassa tutkimuksessa velvoitteen ilmaisukeinojen luokittelun lahtokohtana ei ole kielen
rakenteellinen systeemi, vaan ennemminkin ilmaisujen semanttinen sisaltd tai kommunikatii-
vinen strategia. Pyrin kuvaamaan aineistossani esiintyvia velvoitteen eri asteiden ilmaisemi-
sen keinoja mahdollisimman Kkattavasti ja kaytén luokittelun tukena Blum-Kulkan ym. (1989:
18) pyyntojen tutkimiseen kehittdméé mallia. Edellisissé kappaleissa esittelemieni velvoitta-
van lausemoduksen ja velvoittavan modaalisen véitelauseen lisaksi velvoitteita voidaan téssa
mallissa esittdd myds halun ilmauksilla (esim. Toivon sinun siivoavan keittion.), puheaktin
nimeavilla performatiiveilla (esim. Pyydan sinua siivoamaan keittion.), erilaisilla konventio-
naalisesti epasuorilla rakenteilla (esim. Voisitko siivota keittion?) tai sisallollisesti vihjaavilla
keinoilla (esim. S& oot jattanyt keittion melkoiseen kaaokseen.; suomenkieliset esimerkit
Muikku-Werner 1997: 35). llmaisukeinoluokkien tarkemmat luokitteluperusteet késittelen
kunkin luokan analyysin yhteydessa luvussa 4 (Velvoitteen ilmaisukeinot).

Velvoitteen asteen vahvuuteen vaikuttavat valitun ilmaisukeinon lisdksi my6s ilmaisun
yhteydesséd kéytettavat velvoitetta savyttavat elementit. Suomenoppijoiden pyyntdja koske-
vassa tutkimuksessaan Muikku-Werner (1997: 59-84) kutsuu nditd elementteja pyynnon saat-
toelementeiksi, jotka han jakaa lieventimiin ja vahvistimiin. Nikula (1996) nimittd4 puhujan
asennoitumista lausumaansa ilmaisevia elementtejd pragmaattisen voiman modifioijiksi (engl.
pragmatic force modifier), ja Luukka (1992) puhuu tutkimuksessaan vastaavasti varmuuden
modifioinnista. Tassa tutkimuksessa kéytan termeja velvoitteen sdvyttaminen ja velvoitteen
savyttajat, jotka kuvailevat mielestdni aiempia termeja tarkemmin kyseisten elementtien
funktiota ja luonnetta.

Muikku-Werner (1997: 59-84) luokittelee tutkimuksessaan lieventimia ja vahvistimia
sekd rakenteellisin ettd semanttisin perustein p&étyen varsin suureen ja heterogeeniseen jouk-
koon erilaisia savyttajaluokkia. Tulosluvussa 5 (Velvoitteen sdvyttadmisen keinot) kasittelen
aineistossani esiintyvia savyttdjia jakaen ne Muikku-Werneria karkeammin velvoitteen ilmai-
suun itseensa kohdistuviin sévyttajiin sekd velvoitteen kohteena olevaan toimijaan, toimin-

taan, toiminnan kohteeseen tai toiminnan olosuhteisiin kohdistuviin sévyttajiin. Koska savyt-
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tajat voivat olla myoés implisiittisia eli mahdollistaa monta tulkintaa siitd, miten puhuja asen-
noituu viestiinsd (Nikula 1996: 50-55), olen Muikku-Werneria (1997) varovaisempi savytta-
jien tulkitsemisessa velvoitteen astetta lieventaviksi tai vahvistaviksi. Tasta syystad kéaytén
jaoteltavissa olevista sévyttajistd termejé velvoitetta pehmentavat ja painottavat savyttajat
sekd jatan osan perinteisesti lieventdvind tai vahventavina pidetyistd savyttdjista kokonaan
tdmén jaottelun ulkopuolelle. Téllaisia funktioltaan epédselvempia savyttdjia kéasittelen ala-
luvussa 5.4 (Muita savyttamisen keinoja).

Hahmotan velvoitteen ilmaisemisen siis hyvin monipuolisena ja monitasoisena ilmioné,
johon vaikuttavat paitsi valitun velvoitteen ilmaisukeinon ominaisuudet, myds sen yhteydessa
esiintyvat velvoitetta sdvyttavat elementit. Modaalisuutta voidaan tarkastella yksittaisten
ilmaisujen lisaksi myos tekstitason ilmidn4, jolloin koko tekstin modaalisen funktion ajatel-
laan nousevan tekstin kaikkien osien yhteisestd modaalisesta voimasta (Van Dijk 1977: 153—
155, 232-238; Kangasniemi 1992: 402). Vaikka tutkimuksessani paahuomio on yksittéisissa
lausetason modaalisuutta rakentavissa ilmaisukeinoissa ja sévyttajissd, otan kontekstitekijana

huomioon myds muiden tekstinosien vaikutuksen koko tekstin modaaliseen voimaan.

2.2.3 Pragmaattisiin valintoihin vaikuttavia tekijoita

Velvoitteen ilmaisukeinojen ja sdvyttdjien valintaan ja kontekstiin sopivuuteen vaikuttavat
monenlaiset taustamuuttujat. Pragmaattisen kielentutkimuksen klassikkoihin kuuluvan
kasvojensuojeluteorian (Brown & Levinson 1987 [1978]: 61-70, 129-131) mukaan toista
velvoittavat ilmaisut uhkaavat kuulijan negatiivisia kasvoja eli taméan itsemaaraamisoikeutta,
minka vuoksi tallaisia ilmauksia joko véltetadn kokonaan tai pyritdan lieventdmaan erilaisin
keinoin. Epé&suoria ilmaisutapoja pidetddn usein kohteliaampina, koska ne lisdavét vaihto-
ehtoisuuden tai vapaaehtoisuuden méérad ja vahentévat puhefunktion velvoittavaa voimaa
(Leech 1983: 108).

Toisaalta Brownin ja Levinsonin teoriassa (1987 [1978]: 61-70) viestin vastaanottajan
positiivisia kasvoja eli oman arvokkuuden tunnetta uhkaavat mm. kritiikki ja erimielisyyden
ilmaukset, jotka saattavat joskus liittyd hyvin kiintedsti velvoitteen ilmauksiin ja yhtalailla
tarvita erilaisia lievittelystrategioita. Sekd negatiivisen ettd positiivisen kohteliaisuuden stra-
tegioilla td4hdatdén yhteistyon jatkumiseen, vaikka niilla usein paradoksaalisesti rikotaankin
ns. Gricen maksiimeja eli yleisid viestinndn sujuvuuden periaatteita (Grice 1975: 47; kaan-

nokset Larjavaara 2007: 509): 1) Puhu totta. (= laadun maksiimi). 2) Ala puhu enemman kuin
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on tarpeen (= méaéran maksiimi). 3) Puhu vain siitd, mika kuuluu asiaan (= relevanssin maksii-
mi). 4) Puhu selvasti (= ilmaisutavan maksiimi). Gricen teorian ihanteena onkin mahdolli-
simman tehokas tiedonsiirto, eik& siind huomioida kommunikaatioon luonnollisesti kuuluvia
sosiaalisia tavoitteita (Muikku-Werner 1993b: 91).

Vuorovaikutuksessa kasvotyo voidaan hahmottaa myos kaksiulotteisena niin, etta kes-
kindisen kumppanuuden sailyttdmiseen téhtddvan kasvojensuojelun lisaksi viestijat pyrkivat
samalla sailyttdaméan omat ns. kompetenssikasvonsa. Kompetenssikasvoilla tarkoitetaan
viestijan halua saada arvostusta omille kyvyilleen ja tulla nédhdyksi relevanttien nakemysten
esittdjand. (Lim & Bowers 1991: 420-421; Aalto 1998: 40-42.) Téastad nakokulmasta tarkas-
teltuna tietynlaiset vakuuttavuuteen pyrkivét velvoitteen ilmaisut ovat funktioltaan lahelld
argumentointia. Perelmanin (1996: 16) mé&é&ritelmidn mukaan “argumentaatiossa pyritdian
hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvaksyntda tai kannatusta esitetyille vaitteille”. Argu-
mentoinnin vakuuttavuuden arvioinnissa on painotettu mm. argumentoinnin tavoitteen toteu-
tumista (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 76), argumentoinnin sopeuttamista yleison mu-
kaan (Perelman 1996: 28) seka kielellisen ilmaisun selkeyttd ja neutraaliutta (Govier 2005:
104-114), joskin vakuuttavuuden arvioinnin on todettu olevan myos tilanne- ja yhteiso-
kohtaista sekd usein intuitioon perustuvaa (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 109; Mikko-
nen 2010: 62).

Juuri tilannesidonnaisuuden korostamisesta nousee myods perinteisen kohteliaisuus-
tutkimuksen kritiikki. Mitaan kielellistd rakennetta ei tulisi itsessédén pitaa kohteliaana, epa-
kohteliaana tai vakuuttavana, vaan ilmaisut saavat aina tulkintansa jossakin laajemmassa teks-
tuaalisessa ja kommunikatiivisessa kontekstissa (esim. Watts 2003: 114, 168; Tanner 2012:
147-150; Piirainen-Marsh 1991: 141-143). Tahan kontekstiin vaikuttavat mm. kommunikaa-
tion osapuolten tuttuus ja valtasuhteet sekd esitetyn velvoitteen rasittavuus tai edullisuus vas-
taanottajan kannalta (Watts 2003: 156; Muikku-Werner 1997: 85-96).

Lisaksi uudemmassa kohteliaisuustutkimuksessa kohteliaisuus hahmotetaan osana laa-
jempaa suhdetyoksi kutsuttavaa ilmiota (engl. relational work, ks. esim. Locher & Watts
2005: 9-14; Watts 2003: 17-24; Tanner 2012: 148-155). Tassa mallissa keskeinen kasite on
tilanteeseen sopiva kaytos (engl. politic behaviour), joka eroaa seka epakohteliaasta etta ti-
lanteen kannalta poikkeuksellisen kohteliaasta kaytoksestd. Tannerin (2012: 154) mukaan
tallainen tilanteen kannalta sopiva kohteliaisuuden aste on juuri kielenoppijoiden kannalta
olennainen havaita ja hallita, mink& vuoksi pidan sitd myos tarkkuusanalyysini lahtokohtana

(ks. luku 6 Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien kontekstiin sopivuus).
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2.3 Velvoitteen ilmaiseminen ja kirjoittaminen kielitaidon arvioinnissa

2.3.1 Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvaukset

Eurooppalaisessa viitekehyksessa kielitaidon kehittymistd kuvataan kuusiportaisella taito-
tasoasteikolla alkeistasolta A1l mestarin tasolle C2. Kukin laajempi taitotaso A (perustason
kielenkayttajd), B (itsendinen kielenkayttja) ja C (taitava kielenkayttdjd) on jaettu alempaan
ja ylempééan tasoon kuvion 1 haaramallin mukaisesti. Taitotasoasteikkoa ei tulisi tulkita
suoraviivaisena kehityksen kuvaajana: usein oppijat tarvitsevat yli kaksi kertaa enemman ai-
kaa péaéstédkseen selviytyjan tasolta A2 kynnystaitotasolle B1 kuin aiemmin matkaan nolla-
pisteestd selviytyjén tasolle, koska kielellisten toimintojen ja taitojen kirjo laajenee tasojen
mukana. Lisdksi taitotasot kuvastavat ainoastaan Kielenoppimisen pystysuoraa ulottuvuutta, ja
niissa voidaan vain rajallisesti ottaa huomioon horisontaalinen edistyminen eli kommunikatii-
visten toimintojen ja kielenkéyton kategorioiden laajeneminen. Rajoitteista huolimatta taito-
tasokuvaukset antavat kiintopisteitd opetus-, arviointi- ja suunnittelutyssa toimiville. (EVK
2003: 39-40, 46-47.)

A B C
Perustason kielenkayttaja Itsendinen kielenkayttdja Tattava kielenkdyttdja
AJk(’lS\dSO Selwytyldn (ynnyﬁtaso (}saayan Laftaian taso P\v:estarm
{aso laso 1aso

Kuvio 1. Eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitotasot (EVK 2003: 47).

Taitotasojen yleiskuvauksessa (EVK 2003: 48) A-tason kielenkéyttdjan odotetaan pys-
tyvéan konkreettien valittdmien tarpeiden tyydyttdmiseen perustason sanontoja ja arkipdivan
ilmauksia kayttdmalla. B-tason kielenkayttajalta edellytetddn A-tasoa sujuvampaa, yksityis-
kohtaisempaa ja abstraktimpaa viestintdd aiempaa laajemmasta aihevalikoimasta. C-tason

kielenkayttajan odotetaan jo pystyvan joustavaan ja tehokkaaseen Kielenkayttoon, jossa ei
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juuri havaita vaikeuksia ilmausten loytamisessa tai ymmartamisessa. Yleistasokuvausten li-
séksi tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid ovat kuvaimet, jotka koskevat Kirjoitustaitoja,
viestinndn sosiolingvististé tarkoituksenmukaisuutta, tavaroiden ja palvelujen hankkimiseen
liittyvaé Kielenkayttod seké kielellisen ilmaisuvarannon laajuutta ja tarkkuutta (EVK 2003:
96, 118, 121, 159, 171, 181). Kuvailen seuraavaksi kutakin taitotasoa naiden EVK:n taito-
tasokuvaimien perusteella.

Taitotason Al kielenk&yttaja osaa kirjoittaa yksinkertaisia irrallisia ilmauksia ja lauseita
itsestddn ja konkreettisista tilanteista. Han hallitsee jo pyytamiseen liittyvaa kielenkéyttéa ja
kykenee perustason sosiaalisten kontaktien solmimiseen. A2-tasolla kirjoituksessa esiintyy
tavallisimpia lauserakenteita ja kaavamaisia ilmauksia. Kielenkayttdja osaa tervehtid kohteli-
aasti sekd esittdd kutsuja, tarjouksia ja tavanomaisia palveluja koskevia pyyntoja arkisissa
tilanteissa. Itselleen vieraammissa aiheissa myods A2-tason Kirjoittaja joutuu tyytymaan hei-
kompaan aikaansaannokseen ja rajoittamaan viestin siséltéa. (EVK 2003: 96, 118, 121, 157,
171, 181.)

Bl-tason kielenkayttdja pystyy jo Kkirjoittamaan A-tasoa yhtendisempaé tuotosta valit-
tomén konkreettisen kokemuksen piiriin liittyvistd tunteista ja ajatuksista. Han selviytyy
muistakin kuin rutiininomaisista tilanteista (esim. valitus) ja osaa kayttaytya kohdekulttuurin
tarkeimpien kohteliaisuussaantdjen mukaisesti sopivan muodollisuusasteen halliten. Keskeiset
asiat ilmaistaan ymmarrettavasti, mutta sanaston suppeus saattaa aiheuttaa toistoa ja ajoittain
vaikeuksia ilmausten muotoilussa. B2-tasolla kielenkayttdjaltd puolestaan odotetaan luotetta-
vaa ja yksityiskohtaista tiedon valittamistd, argumentoinnin tehokkuutta, myénnytysten vaa-
timista sekd tyylin ja sdvyn sopeuttamista kontekstiin. lImaisuvarasto mahdollistaa selkean
kielenkayton, jossa esiintyy merkkeja sanottavan rajoittamisesta vain harvoin. (EVK 2003:
62, 96, 118, 121, 157, 171, 181.)

Erotuksena B2-taitotasoon C1-tason kirjoittaja pystyy huomioimaan vastaanottajan vie-
l&kin joustavammin ja tehokkaammin sekd kayttaméan kieltda myos leikillisiin tarkoituksiin.
Tuotoksessa saattaa hyvin satunnaisesti esiintyd merkitykseltddn vahaistd sanastollista epa-
tarkkuutta, ja kielta kaytetddn tehokkaasti myds esim. emootioiden ja varmuuden ilmaisemi-
seen. Palveluiden pyytdmisen kuvaimissa ei mainita muutoksia B2-tasoon nahden. C2-tasolla
kielenkayttajaltd odotetaan C1-tason kriteerien lisdksi idiomaattista ja johdonmukaisesti vir-
heetdntd tuotosta, jossa merkitysvivahteita ilmaistaan tasméllisesti erilaisten modifiointi-
keinojen avulla. (EVK 2003: 63, 96, 118, 121, 159, 171, 181.)
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2.3.2 Yleisten kielitutkintojen kriteerit

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen kuvausjarjestelmad hyddynnetddn myoés Suomessa
aikuisten toiminnallista kielitaitoa mittaavissa Yleisissa kielitutkinnoissa (tastd eteenpain
YKI). Kielitutkinnoissa osallistuja valitsee itse, osallistuuko perus-, keski- vai ylimman tason
kokeeseen. Perustasolla voi saada arvosanan alle 1, 1 tai 2, keskitasolla arvosanan alle 3, 3 tai
4 ja ylimmaéll4 tasolla arvosanan alle 5, 5 tai 6. Kuusiportainen asteikko on yhteismitallinen
edellisessa luvussa késittelemani EVK:n taitotasoasteikon kanssa siten, etta arvosana 1 vastaa
EVK:n taitotasoa Al ja arvosana 6 taitotasoa C2. (Opetushallituksen verkkosivut; Yleisten
Kielitutkintojen perusteet = YKP 2011: 5, 8.)

Yleisen kielitutkinnon voi suorittaa useissa eri kielissg, ja kussakin kielessa tutkinto
koostuu kirjoittamisen, tekstin ymmaértdminen, puhumisen ja puheen ymmaértdmisen osa-
kokeesta. Suomen ja ruotsin kielen todistuksella voi myds osoittaa Suomen kansalaisuuden
saamiseksi edellytettdvan kielitaidon hallintaa, jos vahintddn kaksi osakoetta on suoritettu
vahintadn arvosanalla 3. Kielitutkinnoissa kielitaidon osoittaminen on mahdollista sen
hankintatavasta riippumatta, silla kielitaitoa arvioidaan todellisia viestintétilanteita jéljittele-
vissd tehtdvissa taitotasojen arviointikriteereihin verraten. (Opetushallituksen verkkosivut;
YKP 2011:5, 8.)

Tutkimukseni aineisto koostuu Y leisten kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeen suori-
tuksista (tarkemmin luvussa 3.1 Aineistotekstit Yleisten kielitutkintojen korpuksesta). Osa-
kokeessa kukin osallistuja Kirjoittaa kolme erityyppisté tekstid, joiden haastavuus on muokat-
tu kullekin tutkintotasolle sopivaksi aihealueiden, sanaston ja Kielenkadyttdtarkoitusten osalta.
Suoritusten arvioinnissa kdytetddn EVK:n taitotasokuvauksiin pohjautuvaa kriteeristod, joka
on kirjoitustaitojen osalta nahtavissé liitteessa 1. (YKP 2011: 5, 8, 10-12.) Viittaan tutkimuk-
sessani Yleisten Kielitutkintojen perusteiden tuoreimpaan, vuoden 2011 julkaisuun (= YKP
2011), mutta arviointikriteerit ovat olleet samat my6s vuoden 2002 perusteissa. Tiivistan
tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset, edelld kuvailemiani EVK:n taitotasokuvauksia tar-
kentavat YKI:n Kriteerit seuraavissa tekstikappaleissa. Kaytan tastd eteenpain YKI:n arvo-
sanoista 1-6 niiden pohjana olevia EVK:n taitotasokoodeja A1-C2 sekaannusten
valttamiseksi.

YKI:n arviointikriteereiden mukaan Al-tason kirjoittaja pystyy Kirjoittamaan erittain
Iyhyitd ja osittain ymmérrettavia itseddn koskevia tekstejd, joissa on lukuisia kielellisid puut-
teita. A2-tasolla kirjoitetaan jokapaivéisiin aiheisiin liittyvid suppeita ja yksinkertaisia tekste-

J4, joissa esiintyy vaikeasti ymmarrettavid ilmauksia. Tutkimuskysymysteni kannalta keskei-
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set kielenkayttotarkoitukset — asenteiden ilmaiseminen, asioiden hoitaminen (esim. pyytami-
nen, sopiminen) ja sosiaalisten kdytdnteiden mukaan toimiminen — toteutuvat vielad A-tasolla
suppeasti ja perusilmauksiin perustuen. (YKP 2011: 6, 10, 16-17.)

B1-tason Kirjoittaja pystyy jo kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendista ja padosin ymmar-
rettdvaa tekstia, jossa kieliopilliset ja sanastolliset puutteet voivat kuitenkin vield vaikeuttaa
ymmartamistd. B2-tasolle tultaessa osataan kirjoittaa myos puolivirallisia teksteja, tekeméaan
ero virallisen ja epdvirallisen kielimuodon valilla sek& esittdma&n ajatuksia suhteellisen laa-
jasti yhtendisind kokonaisuuksina ja keskeisia seikkoja korostaen. Epaluontevia ilmauksia
saattaa esiintyd satunnaisesti. B-tason kielenkayttdja ilmaisee asenteita, hoitaa asioita ja nou-
dattaa sosiaalisia kdytanteitd A-tasoon nahden perusteellisemmin, tdsmallisemmin ja muodol-
lisuusastetta erilaisiin tilanteisiin paremmin sopeuttaen. (YKP 2011: 6, 11, 16-17.)

Erona edellisiin taitotasoihin C1-tason kirjoittaja kykenee kirjoittamaan selkead, sujuvaa
ja tyylillisesti asiaankuuluvaa tekstia monenlaisista aiheista, ja vaikeuksia esiintyy vain harvi-
naisten sanojen ja lauserakenteiden yhteydessd. C2-tasolla ilmaisu on varmaa, idiomaattista ja
vivahteikasta seka lahes kaikissa tilanteissa kohdekielen mukaista. Vivahteikkuutta edellyte-
tdan alempia tasoja enemman myos asenteiden ilmaisemisessa, asioiden hoitamisessa ja sosi-
aalisten kdytantdjen mukaan toimimisessa. (YKP 2011: 5-6, 12, 16-17.)

Tassa ja edellisessé alaluvussa kuvailemani YKI:n ja EVK:n arviointikriteerit toimivat
kehyksend, johon suhteutan aineistosta nousevat havainnot velvoitteen ilmaisemisen ja sévyt-
tdmisen keinoista. Yhtend tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa olemassa olevien kriteerien

toimivuudesta kyseisen funktion ilmaisemisen kuvaajina.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistotekstit Yleisten kielitutkintojen korpuksesta

Tutkimuksen aineistona on kirjoitussuorituksia Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutki-
muksen keskuksen tutkimus- ja opetuskayttoon laatimasta Yleisten kielitutkintojen korpuk-
sesta (= YKI-korpus). Korpukseen on vuodesta 2002 alkaen tallennettu Yleisiin kielitutkintoi-
hin osallistuneiden henkildiden taustatietoja ja taitotasoarvioita sekd puhumisen ja kirjoittami-
sen osakokeiden suorituksia. Omien tietojen ja suoritusten antaminen tutkimuskayttoon on
ollut tutkintoon osallistuneille vapaaehtoista, ja tutkimusluvat on keratty kokeen suorittamisen
yhteydessé. Korpukseen lisatédén aineistoa sitd mukaa kuin sita testisuorituksista kertyy. (YKI-
korpuksen verkkosivut; Tampereen yliopiston yliopistouutisten arkisto 2008; Yleisisté kieli-
tutkinnoista lisaé luvussa 2.3.2. Yleisten kielitutkintojen kriteerit.)

Poimin YKI-korpuksesta teksteja joulukuussa 2014 ottamatta huomioon niiden Kirjoi-
tusajankohtaa. Valitsin aineistokseni kutakin EVK:n taitotasoa A1-C2 vastaavan arvosanan
(YKI:ss& 1-6) saaneista kirjoitussuorituksista 30 tekstid. YKI:n tutkintokaytanngista johtuen
korkein mahdollinen tasoarvio on perustason kokeessa A2 (YKI:ssa 2) ja keskitason kokeessa
B2 (YKI:ssa 4; tarkemmin luvussa 2.3.2 Yleisten kielitutkintojen kriteerit). Kyseisten taso-
arvioiden luotettavuuden varmistamiseksi teetin teksteistda uudelleenarvioinnin ryhmaélla, jo-
hon kuului seitsemdn suomen kielen maisterivaiheen opiskelijaa ja suomen kielen professori.
Arvioijat vertasivat teksteja YKI:n kirjoittamisen osakokeen kriteereihin (ks. liite 1) ja maarit-
tivat tekstien taitotason huomioimatta tutkintokaytantdjen mukaista enimmaisarvosanarajaa.
Uudelleenarvioinnin perusteella poistin aineistosta tutkintotasoilla A ja B arvosanoja A2 ja
B2 paremmiksi arvioidut tekstit ja valitsin kummankin tason aineistotekstit niiden tekstien
joukosta, joiden alkuperdisia tasoarvioita uudelleenarvioijat olivat pitaneet luotettavina.

Kunkin taitotason 30 aineistotekstin joukosta 10 on tutulle kirjoitettuja viesteja, 10 vie-
raalle Kirjoitettuja viesteja ja 10 mielipideteksteja (tasté eteenpdin koodit: VT = viesti tutulle,
VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti). A-tason kokeessa mielipidetekstin asemassa
toimivat erilaiset palautetekstit, joita pidén tutkittavan funktion kannalta riittdvan vertailu-
kelpoisina B- ja C-tasojen mielipideteksteihin n&dhden. C-tason kokeessa tutulle kirjoitetut
viestit ovat puolestaan alempia tasoja muodollisempia ja suuremmalle joukolle kirjoitettuja
(esim. kutsu taloyhtion talkoisiin tai harrastuskerhon kokoukseen), minka huomioin konteksti-

tekijana velvoitteen ilmaisuja analysoidessani.
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Valitsin aineistotekstit satunnaisotannalla sellaisten tekstien joukosta, joissa tehtdvan-
anto ohjasi tai antoi tilaisuuden jonkinlaisen velvoitteen esittdmiseen. Valitsemani tehtdva-
tyypit, niihin perustuvien aineistotekstien maarat seka niista jatkossa kayttaméni koodit naky-
vat taulukossa 1. Kéytan tutkimusraporttini aineistoesimerkeissa taulukon mukaisia kirjoitta-
jan ja tehtavatyypin yksiloivia koodeja, esimerkiksi A1VTKO001. Koodissa kaksi ensimmaista
merkkid kertovat taitotason (Al) ja kolme seuraavaa merkkié taitotasolla ké&ytetyn tehtavé-
tyypin (VTK = Viesti tutulle: kutsu / tapaamisen ehdottaminen). Viimeiset kolme numeroa
(001) yksiloivat kirjoittajan viiden samanlaiseen tehtdvadn samalla taitotasolla vastanneen
Kirjoittajan joukosta. Kultakin kirjoittajalta on valittu aineistoon ainoastaan yksi teksti, jotta
yksilokohtaiset ominaisuudet eivat toistuisi eri tehtavatyypeissa vaan kutakin tekstié voitaisiin
kasitella itsendisend viestinnallisend yksikkonaan.

Taulukko 1. Aineistotekstien tehtavatyypit ja niista kaytettavat koodit eri taitotasoilla.
(Kirjoitustehtavan kuvauksesta on lihavoitu sanat, joihin tehtdvasta kayttdmani koodi
perustuu.)

Taitotaso | Kirjoitustehtava Kpl/taitotaso Koodi
A1/A2 | Viesti tutulle: kutsu / tapaamisen ehdottaminen 5 VTK
A1/A2 | Viesti tutulle: tapaamisen peruminen + uuden ehdottaminen 5 VTP
A1/A2 | Viesti vieraalle: vikailmoitus talonmiehelle + remonttipyynt6 5 VVR
A1/A2 | Viesti vieraalle: ilmoitus |6ytyneesta omaisuudesta 5 VVI
A1/A2 | Mielipide: palaute kielikurssista 5 MPK
A1/A2 | Mielipide: palaute ravintolakidynnista 5 MPR
B1/B2 | Viesti tutulle: kutsu juhlaan 5 VTK
B1/B2 | Viesti tutulle: tapaamisen peruminen + uuden ehdottaminen 5 VTP
B1/B2 | Viesti vieraalle: remonttipyyntd isannditsijalle 5 VVR
B1/B2 | Viesti vieraalle: reklamaatio verkkokauppaan 5 VVV
B1/B2 | Mielipide: terveet elintavat 5 MPE
B1/B2 | Mielipide: poliitikkojen toiminta 5 MPP
C1/C2 | Viesti tutulle: taloyhtion talkookutsu 5 VTT
C1/C2 | Viesti tutulle: harrastuskerhon kokouskutsu 5 VTK
C1/C2 | Viesti vieraalle: tyohaastattelun siirtopyynto 5 VVH
C1/C2 | Viesti vieraalle: reklamaatio verkkokauppaan 5 VVV
C1/C2 | Mielipide: hyvin tyéilmapiirin merkitys 5 MPT
C1/C2 | Mielipide: plastiikkakirurgian tavoitteet 5 MPP

Taulukossa 2 ndkyy kunkin taitotason kunkin tekstijoukon kokonaissanamaarét seka
tekstikohtaisten sanamdaérien keskiarvot. Kukin 10 tekstin joukko koostuu siis kahteen eri
tehtdvanantoon perustuvista teksteista (ks. taulukko 1), joissa on kuitenkin samanlainen
vastaanottaja: viestin tuttu vastaanottaja (\VVT), viestin vieras vastaanottaja (VVV) tai mielipide-

kirjoituksen lukija (MP). Tekstien sanamadrien keskiarvot nousevat tasaisesti taitotasoittain
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kaikissa tehtavatyypeissd, joskin Cl-tasolla vieraalle Kirjoitetut viestit ovat keskiméaarin ly-
hempid kuin B1- ja B2-tasoilla. Kaikilla taitotasoilla mielipidetekstit ovat kolmesta teksti-
joukosta keskimaarin pisimpia.

Taulukko 2. Aineistoksi valitut tekstijoukot sanamaarineen.

Tekstijoukko Tekstijoukon Teksteja / Sanoja keski- Sanoja yht. /
(taitotaso, tehtava) koodi tekstijoukko | maarin / teksti | tekstijoukko
A1l viesti tutulle A1VT 10 38 381
A1l viesti vieraalle A1VV 10 37 366
Al mielipide (palaute) A1IMP 10 51 507
A1 kaikki tekstit yht. Al 30 42 1254
A2 viesti tutulle A2VT 10 43 429
A2 viesti vieraalle A2VV 10 44 437
A2 mielipide (palaute) A2MP 10 68 676
A2 kaikki tekstit yht. A2 30 51 1542
B1 viesti tutulle B1VT 10 60 600
B1 viesti vieraalle B1VV 10 64 638
B1 mielipide B1MP 10 88 876
B1 kaikki tekstit yht. B1 30 70 2114
B2 viesti tutulle B2VT 10 63 627
B2 viesti vieraalle B2VV 10 74 744
B2 mielipide B2MP 10 111 1112
B2 kaikki tekstit yht. B2 30 83 2483
C1 viesti tutulle C1vT 10 75 747
C1 viesti vieraalle Ccivv 10 61 609
C1 mielipide C1MP 10 134 1341
C1 kaikki tekstit yht. C1 30 90 2697
C2 viesti tutulle C2vT 10 89 886
C2 viesti vieraalle c2vv 10 77 767
C2 mielipide C2MP 10 149 1486
C2 kaikki tekstit yht. C2 30 105 3139
A1-C2 kaikki tekstit yht. 180 73 13229

Tutkimusraportissa kéyttdmani aineistoesimerkit ovat p&éosin siind muodossa, jossa ne
on kirjattu Yleisten kielitutkintojen korpukseen, eli en ole muuttanut esimerkiksi niissa kay-
tettyja kapiteelikirjaimia tai valimerkkeja. Alkuperdisten tekstien rivivaihtoja en ole kuiten-
kaan séilyttanyt aineistoesimerkeisséni, koska tutkin tekstin visuaalisen jasentdmisen sijaan
kielellisid ilmauksia. Korpukseen kirjattaessa suurin osa paikannimista ja henkilénimisté on
muutettu tunnistamattomaksi muotoon Solkila ja Maija/Matti Solki, mutta joitakin anonymi-
teettid heikentdamattomia tavallisia etunimia on jatetty aineistoon alkuperdiseen muotoon.

Viittaan kuhunkin aineistoesimerkkiin sen edessé olevan juoksevan esimerkkinumeron
mukaan ja vahvennan esimerkistd ilmauksen tai ilmaukset, joihin omassa tekstisséni viittaan.
Aineistoesimerkkeihin pyrin aina poimimaan kasiteltdvan teeman kannalta olennaisen
tekstinosan, eika aineistoesimerkissa siis yleensa ndy mikaan teksti kokonaisena. Jos jossakin

aineistoesimerkissa olen lopettanut lainaamisen kesken virkkeen tai poistanut teeman kannalta
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epéolennaista tekstia aineistoesimerkin keskeltd, kdytan esimerkista puuttuvan tekstin merk-

kind kahta ajatusviivaa (—-).

3.2 Tutkimuksen luonne ja DEMfad-mallin soveltaminen

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja kuvaileva. Laadulliselle tutkimukselle tyypilli-
sesti tarkoituksenani ei ole testata hypoteeseja vaan tarkastella aineistoa monitahoisesti myos
jokainen poikkeus huomioiden (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 138-139; Alasuutari
2011: 40-43). Kaytan analyysin lahtokohtana funktionalistisen kielentutkimuksen metodeihin
kuuluvaa ns. funktio-muotoanalyysia (engl. function-form analysis, ks. esim. Ellis &
Barkhuizen 2005: 125-127) eli ker&an teksteista kaikki kohdat, joissa kirjoittaja ilmaisee teks-
tin vastaanottajaan kohdistuvaa velvoitetta tai sévyttaa sitd. Koska tutkittavien tekstien ja
ilmausten joukko on suhteellisen suuri, tukeudun aineistoni analyysissa myos ilmausten
taulukointiin ja maéaréllisilla suhteilla argumentointiin pyrkimatta kuitenkaan tilastolliseen
analyysiin tai maaréllisten tulosten yleistettdvyyteen (ks. Alasuutari 2011: 40, 193, 203).
Tavoitteenani ei ole selittdd aineistossa esiintyvid kielellisia ilmi6itd vaan kuvailla niiden
ominaisuuksia ja kehityskulkuja eri taitotasoilla juuri tdssa aineistossa.

Sovellan aineiston analyysiin [6yhasti myos oppijankielen kehittymisen tutkimiseen tar-
koitettua DEMfad-mallia. Mallissa tarkastellaan tietyn kielellisen piirteen (domain) kehitty-
mistd sen ensimmaisestd esiintymasta (emergence) kohdekielen mukaiseen kayttoon eli hal-
lintaan (mastery). Tarkastelussa otetaan huomioon piirteen frekvenssi (frequency = esiinty-
mien taajuus tuhatta sanaa kohti), tarkkuus (accuracy) seka distribuutio (distribution), jolla
tarkoitetaan kompleksisuuden ja variaation piirteitd. (Martin, Mustonen, Reiman & Seilonen
2010: 58-61.) Seilosen (2013: 196) mukaan DEMfad-malli soveltuu monenlaisten kielellisten
ilmididen tarkasteluun, sill& tarkkuus ja distribuutio mééritell&&n kulloinkin kohteena olevan
ilmién mukaan. Mallia havainnollistaa kuvio 2.

Tutkimuksessani tutkittava kielitaidon osa-alue (domain) on velvoitteen ilmaiseminen ja
sévyttdminen. DEMfad-mallissa tutkittavan piirteen ensimmainen ilmaantuminen oppijan-
kieleen (emergence) kertoo piirteen omaksumisesta riippumatta siitd, kaytetddnko rakennetta
virheettdmasti. Nain ollen lasken frekvenssianalyysissa mukaan kaikki ilmaukset, jotka tul-
kintani mukaan edes pyrkivat ilmaisemaan velvoitteita tai sdvyttdmaan niita. Frekvenssi- eli
taajuusanalyysissa (frequency) suhteutan esiintymat DEMfad-mallin mukaisesti tekstien

kokonaissanamadriin poistaakseni tekstien pituuseroista johtuvan vaikutuksen tutkittavan piir-
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teen esiintymien maéariin. (Ks. Martin et al. 2010: 58-61; Seilonen 2013: 30-31.) Tekstien

keskimé&aréisissa sanamaarissd on huomattavia eroja eri taitotasojen ja eri tehtavatyyppien

valilla, kuten edellisen luvun taulukosta 2 néhtiin.

D = Domain

E = Emergence

M = Mastery

f= frequency

0

a = accuracy

d = distribution

Kuvio 2. DEMfad-malli (Franceschina, Alanen, Huhta & Martin 2006, viitanneet Martin et al.
2010: 59).

Taulukko 3 havainnollistaa kdyttaméaani laskentatapaa. Tekstit-sarakkeessa nékyy tar-
kasteltava tekstiryhmé luvussa 3.1 (Aineistotekstit Yleisten kielitutkintojen korpuksesta) selit-
tdmieni koodien mukaisesti (VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipide). Kun-
kin taitotason kolmen tekstiryhman alapuolella olevalla rivilla (koodit yht. Al, yht. A2 jne.)
tarkastelen kaikkia kyseisen tason teksteja yhtena tekstiryhména. Sanoja-sarakkeessa on kun-
kin tekstiryhmén kokonaissanamaara ja llmaisuja-sarakkeessa tarkasteltujen ilmausten maara
kyseisessé tekstiryhméssa. Sarakkeessa /1000 on tarkasteltavien ilmausten maaran ja kunkin
tekstijoukon kokonaissanamaéran perusteella laskettu taajuusluku (tuhat kertaa tekstijoukossa
esiintyvien velvoitteen ilmausten maaré jaettuna saman tekstijoukon kokonaissanaméaéarallg,
esim. ensimmaisella rivilla 1000 * 22/381 = 57,7).

Koska taajuusluku kuvaa tekstiryhmadd yhtena tekstimassana hdivyttden Kirjoittaja-
kohtaiset erot, lasken myos, kuinka monella prosentilla kunkin tehtavatyypin Kirjoittajista
kyseinen ilmaisutapa esiintyy. Taulukon 3 sarakkeessa Kayttajat on tarkasteltavaa keinoa
kayttdneiden kirjoittajien maard, sarakkeessa Kirj. yht. (= kirjoittajia yhteensd) kyseisen
tekstijoukon kaikkien kirjoittajien (eli tekstien) maara ja sarakkeessa % kirj. (= prosenttia
Kirjoittajista) edellisten sarakkeiden perusteella laskettu keinoa kéyttaneiden kirjoittajien pro-

sentuaalinen osuus kaikista Kirjoittajista kyseisessa tekstiryhmassa.
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Taulukko 3. Esimerkki frekvenssien ja kirjoittajaosuuksien laskemisesta tekstiryhmittain.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, Sanoja = tekstiryhman
kokonaissanamaérd, Illmaisuja = tutkittavien ilmausten maara ko. tekstiryhmassa, /1000 =
velvoitteen ilmaisuja tuhatta sanaa kohti, Kayttdjat = velvoitteen ilmaisuja kayttdneiden
Kirjoittajien maara, Kirj. yht. = kirjoittajia yhteensa, % kirj. = keinoa kéayttédneiden Kirjoittajien
osuus tekstijoukon Kkaikista kirjoittajista.)

Velvoitteen ilmaisut yhteensa

Tekstit Sanoja limaisuja /1000 Kayttajat | Kirj. yht. % kirj.

ALVT 381 22 57,7 9 10 90 %
A1VV 366 21 57,4 9 10 90 %
A1MP 507 4 7,9 4 10 0%
yht. A1 1254 47 37,5 22 30 73 %
A2VT 429 23 53,6 10 10 100 %
A2VV 437 13 29,7 7 10 70 %
A2MP 676 15 22,2 8 10 80 %
yht. A2 1542 51 33,1 25 30 83 %
B1VT 600 21 35,0 9 10 90 %
B1VVvV 638 28 43,9 10 10 100 %
B1MP 876 11 12,6 8 10 80 %
yht. B1 2114 60 28,4 27 30 90 %
B2VT 627 28 44,7 10 10 100 %
B2VV 744 29 39,0 10 10 100 %
B2MP 1112 20 18,0 9 10 90 %
yht. B2 2483 77 31,0 29 30 97 %
C1VT 747 41 54,9 10 10 100 %
Clvv 609 19 31,2 10 10 100 %
C1MP 1341 21 15,7 9 10 90 %
yht. C1 2697 81 30,0 29 30 97 %
C2vVT 886 35 39,5 9 10 90 %
c2vv 767 21 27,4 10 10 100 %
C2MP 1486 50 33,6 10 10 100 %
yht. C2 3139 106 33,8 29 30 97 %
yht. 13229 422 31,9 161 180 89 %

Taulukossa 3 nakyy siis kaikkien aineistossa esiintyvien tassa tutkimuksessa tarkastel-
tavien velvoitteen ilmaisukeinojen maéarat, taajuusluvut, Kirjoittajien méaéarat ja velvoitteen
ilmaisuja kayttaneiden kirjoittajien prosenttiosuudet. Lasken saman mallin mukaisesti vastaa-
vat luvut kaikkien laatimieni velvoitteen ilmaisukeinojen pé&éaluokkien ja alaluokkien seka
velvoitteen savyttdjien padluokkien osalta. Esittelen ndin saadut tulokset taulukoissa 4-11
luvuissa 4 (Velvoitteen ilmaisukeinot) ja 5 (Velvoitteen savyttamisen keinot), mutta kyseisisté
taulukoista olen poistanut taulukon 3 sarakkeita Sanoja, llmaisuja, Kayttajat ja Kirj yht. vas-
taavat sarakkeet havainnollisemman ja kompaktimman kuvaajan aikaansaamiseksi. Taulu-
koissa on siis ainoastaan keskeisimpind pitdméni arvot eli taajuusluku (/1000) ja kutakin kei-
noa kaytténeiden kirjoittajien osuus tekstijoukon kaikista Kirjoittajista (% Kkirj.). Frekvenssien
laskentaa varten laatimani ilmaisutyyppien ja savyttdjien luokat esittelen tarkemmin kunkin
luokan analyysin yhteydessa (ks. luvut 4 ja 5) ja luokittelun kaytdnnon periaatteita kuvailen

esimerkkien avulla seuraavassa alaluvussa 3.3 (Luokittelun yleisia periaatteita).
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Hyoédynnan edella havainnollistamaani DEMfad-mallin mukaista frekvenssianalyysia
tutkiessani millaisia velvoitteen ilmaisemisen ja savyttdmisen keinoja aineistossani kdytetaan
(ks. 1. tutkimuskysymys luvussa 1 Tutkimuksen taustaa ja tutkimuskysymykset). Saman tut-
kimusongelman piiriin kuuluvat myos keinojen jakautuminen ja painottuminen tietyille taito-
tasoille ja tiettyihin tehtavatyyppeihin. Né&itd ominaisuuksia analysoin kokoavien taulukoiden
avulla luvussa 4.3 (Yhteenveto ilmaisukeinojen jakaumasta taitotasoittain ja tehtéva-
tyypeittain). Tutkimuksessani kyseiset ominaisuudet vastaavat DEMfad-mallin distribuutiota,
joka Seilosen (2013: 32) mukaan toimii erdanlaisena kattotermina kompleksisuuden ja variaa-
tion piirteille.

Distribuutioanalyysini keskidssé ei ole yksittdisten ilmaisukeinojen kompleksisuus eli
esimerkiksi se, kuinka monesta elementista ne koostuvat tai kuinka paljon niitd on muokattu
rakenteellisesti, vaikka joitakin huomioita morfologisten ja leksikaalisten keinojen kéytto-
eroista yhteenvetoluvuissa teenkin. Variaatiolla en mydskaan viittaa oppijankielelle tyypilli-
seen erilaisten ilmaisutapojen usein epajohdonmukaiseen vaihteluun tietyssé kielenoppimisen
vaiheessa vaan keinojen variointiin eri konteksteissa (vrt. variaation ké&site luvussa 2.1.1
Pragmaattisen kielitaidon kehittyminen). Lisdksi DEMfad-mallin distribuutioulottuvuus kyt-
keytyy toisen tutkimuskysymykseni sisaltdihin eli siihen, millaiset tekijat vaikuttavat ilmaisu-
keinojen ja sdvyttdjien kontekstiin sopivuuteen (ks. 2. tutkimuskysymys luvussa 1). Késitel-
lesséni tata tutkimusongelmaa luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien konteks-
tiin sopivuus) huomioin tekstin sisdisen distribuution eli keinojen yhdistelyn ja varioinnin
vaikutukset lopputuloksen onnistuneisuuteen.

Keskeisempanda DEMfad-mallin ulottuvuutena kontekstiin sopivuutta tarkastellessani
pidan kuitenkin mallin tarkkuuden kasitetta (accuracy). Tutkimuksessani tarkkuus tarkoittaa
velvoitteen ilmausten ja sévyttdjien pragmaattista kontekstiin sopivuutta eli tilanteeseen sopi-
vaa kielellista kayttaytymista (engl. politic behaviour, ks. luku 2.2.3 Pragmaattisiin valintoi-
hin vaikuttavia tekijoitd). En ota kantaa ilmaisutapojen rakenteelliseen oikeellisuuteen, ellei
rakenteen horjunta aiheuta pragmaattista epaselvyytta tai monitulkintaisuutta. Seilosen (2013:
31-32) tapaan pidan vertailukohtana sitd, kuinka samanikdinen &idinkielinen kielenkayttaja
ilmaisisi vastaavan asian, kun huomioidaan tekstilaji ja sen muodollisuus.

Pragmaattisen tarkkuuden madrittely on kuitenkin todella tulkinnanvaraista, minka
vuoksi en jaa aineistossa esiintyviad ilmauksia absoluuttisesti kontekstiin sopiviin ja sopimat-
tomiin, vaan esittelen mahdollisesti ongelmallisiksi tulkittavia ilmauksia ja ongelmien taustal-

la vaikuttavia syité tulosluvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien kontekstiin sopi-
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vuus). Tarkkuusanalyysini ei-laskennallisesta luonteesta johtuen en mydsk&an maarittele tut-
kittavan kielen piirteen hallintaa (mastery) DEMfad-mallin mukaisesti 80-prosenttiseksi
kohdekielenmukaisuudeksi (vrt. Martin et al. 2010: 60; Seilonen 2013: 30). Sen sijaan kuvai-
len tutkittavan ilmidn kehitysta ensiesiintymista hallintaan esimerkkitapausten ja mahdollisten

taitotasojen valisten kehityskulkujen avulla.

3.3 Luokittelun yleisia periaatteita

Luokitellessani ilmaisukeinoja frekvenssianalyysia varten lasken mukaan ainoastaan kirjoitta-
jan lukijaan kohdistamat velvoitteen ilmaisut, enk& esimerkissa (1) havainnollistamiani refe-
roituja velvoitteita. Velvoitteen ilmaisukeinoja ulkoisesti muistuttavia muissa funktioissa toi-
mivia tekstinosia, kuten esimerkin (2) perusteluja, en myodskéén luokittele velvoittaviksi.
Vaikka perusteluihin kyseisessé esimerkissa liittyykin velvoitteen ilmaisuina toisissa konteks-
teissa toimivia halun ilmauksia (haluaisin, en haluan), ei esimerkin velvoittavana ytimené ole
kuitenkaan halun ilmaus, vaan mahdollisuutta tiedusteleva voisitteko korjata (ks. luku 4.2.6.
Muut kielelliset keinot).

1) Luin Helsingin Sanomista kirjoitukseen Terveistd elintavoista ja olen vahvasti sitd mieltd, ettd sitd
puhutaan jatkuvasti - aivan liikaa. Ensiksi ruuan pitds olla luomua ja sen liséksi vahakalorien — —
(B2MPE001)

2) Haluaisin kirjoitta kylpyhuoneestani. Kylpyhuoneessa hana ei ole kunnossa. Voisitteko korjata sen
mahdollisimman pian, koska en haluan asua UIMAHALLISSA. (B1VVR004)

Pyrin siis 10ytdmé&an kustakin velvoittavasta fraasista sen velvoittavan ytimen ja luokit-
telemaan ilmaisun tdméan ytimen mukaan. Myds esim. Tanner (2012: 67) on luokitellut aineis-
tossaan esiintyvia pyyntoja erilaisten verbaalisten ydinten mukaan. Téstd eteenpdin viitatessa-
ni analyysiluvussa 4 esittdmiini ilmaisukeinoluokkiin k&ytan niiden yhteydessa kursivointia
erottaakseni ne muusta tekstista. Esimerkissé (3) tekstinosa olen miettinut toimii velvoitteen
ilmaisun ytimend, jonka luokittelen halun ilmausten luokkaan (ks. luku 4.2.4 Halun ilmauk-
set). Esimerkissa (4) samannékadinen tekstinosa olen miettinyt puolestaan sévyttaa velvoitteen
ilmaisua jos olisi mahdollista, joka kuuluu ilmaisukeinoluokkaan mahdollisuuden tiedustelu
(ks. luku 4.2.6 Muut kielelliset keinot). Vaikka fraasi jos olisi mahdollista toimi edellisessa
esimerkissd mahdollisuutta tiedustelevana velvoitteen ilmaisukeinona, samankaltainen
tekstinosa jos mahdollista onkin esimerkissa (5) imperatiivia mukaan ottakaa pehmentava

savyttaja.
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3)  Olen miettinut saada kylpyhuoneeni korjaus. (B1VVR005)
4)  Olen miettinyt jos olisi mahdollista saada kylpyhuoneen remontti tehty. (B2VVR003)
5)  Mukaan ottakaa haravia, karryjé ja lapioita jos mahdollista. (C1VTT003)

Vastaavasti luokittelen savyttdjiksi esimerkeissa (6) — (8) kohteliaisuusfraasin olkaa hy-
vaa seka muistutukset (muista). Esimerkkilauseissa (6) ja (7) velvoittavana ytimena on impe-
ratitvimodus (ks. luku 4.2.1 Velvoittava lausemodus) sek& esimerkissa (8) pakollisuutta ilmai-
seva pitaa-verbi (ks. luku 4.2.2 Pakollisuuden merkitys).

6) Olkaa hyvaa ja ottakaa piha- ja puutarhatarvikkeet mukaan. (C1VTT005)
7)  Nahdéan sitten. Muista laittaa olutta jaédkaappiin! (B2VTP001)
8)  Muista, etté sinun pukusi pit&a olla hauskaa! (B2VTKO005)

Samaan velvoitteen ilmaisuun liittyy usein monia savyttgjid, jolloin luokittelen kunkin
niistd ominaisuuksiensa mukaisesti kuten esimerkissa (9) (savyttdjat: konditionaali, ajallisen
olosuhteen painottaminen ja ehtolause). Toisaalta samassa lauseessa saattaa myds poikkeus-
tapauksissa olla kaksi erikseen luokiteltavaa rinnakkain toimivaa velvoitteen ilmaisukeinoa.
Esimerkin (10) lauseen luokittelen sek& performatiiveihin (pieni pyynto, ks. luku 4.2.5 Per-
formatiivit) ettd velvoittavaan lausemodukseen imperatiivimuodon ota vuoksi (ks. luku 4.2.1
Velvoittava lausemodus). Vaikka Muikku-Werner (1997: 79) on pyyntdja késittelevassa
tutkimuksessaan luokitellut toisen velvoitteen ilmauksen yhteydessa esiintyvdt ns.
esivarmistukset (kuten esimerkissa 10: pieni pyynt0) velvoitteita sdvyttaviin tukisiirtoihin, itse
hahmotan ne tasavertaisina velvoitteen rakentajina lauseen muiden velvoitteen ilmausten

kanssa.

9) Remointin aikataulusta puhuen, haluaisin, ettd aloitetaan siitd niin nopeasti kuin voidaan mikali
mahdollista. (B2VVR005)
10) Kutsun sinut syntymapaivéjuhlaani perjantaina 13. lokakuuta klo 18. — — Pieni pyyntd - ota mukaan
hyvaé mielialaa! (B2VTKO003)
Rakenteellisten keinojen kohdalla lasken mukaan kunkin itsendisen verbimuodon, eli
esimerkissa (11) on taten kaksi imperatiivia (tule, ota) ja esimerkissa (12) kaksi on -(t)tava -

rakennetta.

11) Tule klo 19.00 ja ota viinipullo mukaasi, sitd, kyll4, riittdisin lahjaksi! (B2VTK002)

12) Epékohtiin on puututtava ajoissa ja muutoksia on tehtéava jos puutteita ilmenee. (C2MPT003)
Sanastollisista keinoista lasken ainoastaan niiden ilmipannut muodot, vaikka ne ellipsin kautta
velvoittaisivatkin useampaan toimintaan. Ellipsi on toisteisuuden vélttdmisen keino, jossa

jotakin sanaa tai sanajaksoa ei toisteta, koska se esiintyy vastaavalla paikalla vierekkaisessa
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lauseessa ja saa sen pohjalta tulkintansa (Iso suomen kielioppi = VISK § 1177). Esimerkissa
(13) performatiivin pyydan vaikutusalassa ovat toiminnot ottaa yhteytta ja vaihtaa, mutta kat-
son lauseessa kaytettavan vain yhtd performatiivia (pyydan).

13) Pyydan ystavallisesti ottamaan yhteytta ja mahdollisesti pian vaihtaa sen viallisen CD-ulkoasemaan.
(B2VVV001)

Tama laskentatapa heikentdd rakenteellisten ja sanastollisten ilmaisukeinojen frekvens-
sien vertailtavuutta, mutta jokaisen elliptisesti vaikuttavan nakyméttdméan velvoitteen ilmai-
sun laskeminenkaan ei olisi ndhdékseni mielekésta. Tutkimuksessani frekvenssianalyysin ta-
voitteena ei ole vertailla eri keinojen frekvensseja vaan ennemminkin havainnollistaa, millai-
sia keinoja eri taitotasoilla ylip&&taan esiintyy ja siten luoda pohja laadulliselle analyysille.

Savyttdjien analyysissa luvussa 5 (Velvoitteen savyttamisen keinot) huomioin ainoastaan
sévyttajat, joita kaytetddn luvuissa 4.2.1-4.2.6 méaaréllisesti analysoitujen velvoitteen ilmaisu-
keinojen yhteydessa. En siis huomioi luvussa 4.2.7 (Sisalldlliset vihjeet) kasiteltyjen sisallol-
listen vihjeiden yhteydessd mahdollisesti esiintyvia savyttajid. Lisaksi lasken tall4 tavoin ra-
jattujen savyttdjien frekvenssit ainoastaan karkeasti méaarittamieni sévyttajien péaaluokkien
osalta jonkinlaisen yleiskuvan hahmottamiseksi (ks. luku 5.1 Savyttajien jakauma taitotasoit-
tain). Osittain paallekkaisia ja hankalammin rajattavia savyttdmisen keinojen alaluokkia ku-

vailen ainoastaan laadullisesti luvun 5 (Velvoitteen savyttdmisen keinot) alaluvuissa 5.2-5.4.
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4 VELVOITTEEN ILMAISUKEINOT

4.1 llmaisukeinojen paaluokat

Taulukko 4 kuvaa kaikkien aineistossa esiintyvien velvoitteen ilmaisukeinojen frekvensseja
taitotasoilla A1-C2 eri tehtavatyypeissa. Taajuusluku /1000 kertoo ilmaisujen maéran kysei-
sessd tekstiryhmdssé tuhatta sanaa kohti. llmaisujen madré on siis suhteutettu kunkin teksti-
ryhman kokonaissanamaaradn (ks. tekstiryhmien kokonaissanamaarat luvussa 3.1 taulukon 2
yhteydessd). Sarakkeessa % Kirj. nékyy, kuinka monella prosentilla kunkin tekstijoukon Kir-
joittajista kyseinen velvoitteen ilmaus esiintyy.

Taulukossa on ensimmaisend kaikkien velvoitteen ilmaisujen yhteenlasketut arvot (Vel-
voitteen ilmaisut yht.) ja niiden jalkeen seuraavissa sarakkeissa kuusi velvoitteen ilmaisujen
paaluokkaa: 1) velvoittava lausemodus (mm. imperatiivi, velvoittava indikatiivi ja velvoittava
passiivi), 2) pakollisuuden merkitys (mm. on pakko, taytyy, pitédd), 3) muu suotavuuden
merkitys (mm. tarpeeseen, etuun tai tunteeseen vetoaminen), 4) halun ilmaukset (mm. haluta,
toivoa, odottaa), 5) performatiivit (mm. pyytad, kutsua) ja 6) muut kielelliset keinot (mm.
mahdollisuuden tiedustelu).

Olen laatinut ndma kuusi paaluokkaa pyyntoja tutkineiden Blum-Kulkan ym. (1989:18)
ja Muikku-Wernerin (1997: 35) kayttdaman mallin pohjalta kuitenkin yhdistden ja muokaten
joitakin luokkia omaan aineistooni paremmin sopiviksi. Taulukossa p&éluokat on esitetty sa-
massa jarjestyksessd, jossa kasittelen ne seuraavan luvun 4.2 (P&aaluokkien sisainen jakauma
ja keinojen laadullinen kuvaus) alaluvuissa 4.2.1-4.2.6. Jarjestys pohjautuu aiempien tutki-
musten (esim. Blum-Kulka et al. 1989: 18; Blum-Kulka 1987: 137; Haikansalo 2003: 19;
Tanner 2012) ja oman aineistoni perusteella tekemiini tulkintoihin kyseisten keinojen vah-
vuudesta: prototyyppisesti vahvimmasta velvoittavasta lausemoduksesta edetddn kohti hei-
kompia ja vihjaavampia keinoja. Kunkin keinoluokan sisélld on kuitenkin myds luokan proto-
tyyppisesté savystéd poikkeavia keinoja, joten luokitus tulisi ndhda vain suuntaa-antavana l0y-
hané kehyksend. Kuhunkin padluokkaan kuuluvien keinojen yksityiskohtaisempi analyysi on
luokkaa kasittelevéassd alaluvussa. Frekvenssianalyysin ulkopuolelle rajaamani sisallolliset
vihjeet késittelen katsauksenomaisesti luvussa 4.2.7 (Sisallolliset vihjeet).

Kaikkien yhteenlaskettujen velvoitteen ilmaisukeinojen kaikkien taitotasojen yhteinen
frekvenssi on n. 32 ilmausta / 1000 sanaa (t&std eteenpdin muodossa 32/1000). Al-tasolla

frekvenssi (37,5/1000) on muihin tasoihin verrattuna suurin, mutta toisaalta Al- ja A2-tasoilla
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teksteissédan velvoitetta ilmaisseiden kirjoittajien osuus kaikista taitotason Kirjoittajista on
koko aineiston keskiarvoa alhaisempi (Al: 73 %, A2: 83 %, kaikkien tasojen keskiarvo: 89 %
Kirjoittajista). Kéyttdmani laskentatapa saa aikaan sen, ettd sama maaré ilmaisuja saa suu-
remman taajuusluvun sanaméariltddn matalammissa alempien tasojen tekstiryhmissa. Tasta
syystd prosentuaalisia kirjoittajaosuuksia voidaan pitda luotettavampana yleisyyden osoitti-
mena, kun tutkittavana ilmiond on pragmaattinen funktio kieliopillisen piirteen sijaan

(aiheesta lisd&d myos luvussa 7.1 Tutkimuksen arviointia).

Taulukko 4. Velvoitteen ilmaisukeinojen paéluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % kirj. = keinoa kayttaneiden Kirjoittajien osuus tekstijoukon Kkaikista
Kirjoittajista.)

Velvoitteen Velvoittava Pakollisuuden | Muu suota- Halun . Muut kielel-
I . . Performatiivit . .
ilmaisut yht. lausemodus merkitys vuuden merk. ilmaukset liset keinot

Tekstit | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % Kkirj.

ALVT 57,7 90%| 236 60% 0,0 0% 0,0 0%| 13,1 50% 26 10%| 184 40%
AlVV 574 90%| 273 50% 0,0 0% 0,0 0%| 13,7 20% 55 10%| 109 30%
A1MP 79 40% 20 10% 20 10% 0,0 0% 20 10% 0,0 0% 20 10%
yht. Al 375 73%| 159 40% 0,8 3% 0,0 0% 88 27% 2,4 7% 96 27%
A2VT 53,6 100%| 233 70% 23 10% 23 10%| 11,7 40% 23 10%| 11,7 50%
A2VV 29,7 70%| 11,4 30% 23 10% 23 10% 46 20% 23 10% 69 30%
A2MP 22,2 80% 0,0 0% 30 20% 74 30% 4,4 10% 1,5 10% 59 30%
yht. A2 33,1 83% 97 33% 26 13% 45 17% 65 23% 19 10% 78 37%
B1VT 35,0 90% 6,7 30% 1,7 10% 6,7 40% 33 10% 33 20%| 133 40%
B1VV 43,9 100 % 0,0 0% 3,1 20% 7,8 40%| 17,2 70% 16 10%| 141 70%
B1MP 126 80% 1,1 10% 23 20% 6,8 50% 0,0 0% 0,0 0% 23 20%
yht. B1 28,4 90% 24 13% 24 17% 71 43% 61 27% 1,4 10% 90 43%
B2VT 44,7 100%| 20,7 70% 16 10% 0,0 0% 32 20% 48 20%| 144 80%
B2VV 39,0 100 % 0,0 0% 40 30% 94 40%| 148 80% 1,3 10% 94 50%
B2MP 18,0 90% 1,8 20% 72 60% 6,3 50% 09 10% 0,0 0% 1,8 20%
yht. B2 31,0 97% 6,0 30% 48 33% 56 30% 56 37% 16 10% 72 50%
C1vT 549 100%| 22,8 80% 40 20%| 120 60% 1,3 10% 2,7 20%| 12,0 70%
Civv 31,2 100 % 33 20% 0,0 0% 6,6 30% 82 50% 49 30% 82 50%
C1MP 15,7 90% 30 20% 30 20% 7,5 60% 0,7 10% 0,0 0% 1,5 20%
yht. C1 300 97% 85 40% 26 13% 85 50% 26 23% 19 17% 59 47%
C2vT 395 90%| 169 90% 2,3 20% 56 30% 56 40% 23 20% 6,8 50%
C2vv 27,4 100 % 26 20% 0,0 0% 6,5 50%| 11,7 60% 26 20% 39 30%
C2MP 33,6 100% 8,7 60% 74 30% 4,7 50% 20 30% 0,0 0%| 10,8 80%
yht. C2 338 97% 96 57% 41 17% 54 43% 54 43% 1,3 13% 80 53%

yht. 31,9 89% 82 36% 32 16% 57 31% 54 30% 1,7 11% 7,7 43%

Erityisen véhdista velvoitteen ilmaiseminen analysoitujen kielellisten keinojen avulla on
Al-tasolla mielipidetekstikontekstissa (7,9/1000, 40 % kirj.). My0s kaikilla muilla taitotasoil-
la velvoitteen ilmaiseminen on juuri mielipideteksteissd muita teksteja harvinaisempaa. Lisak-
si on huomionarvoista, ettd kullakin tutkintotasolla A, B ja C ylemmé&n arvosanan saaneet
kirjoittajat (A2, B2, C2) ilmaisevat velvoitteita mielipideteksteissa alemman arvosanan saa-
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neita kirjoittajia tiheammin. Kielellisten velvoitteen ilmaisukeinojen puuttumista joistakin
teksteistd saattaa selittdé paitsi kontekstiin perustuvien vihjeiden kaytto kielellisten keinojen
sijaan (tarkemmin luvussa 4.2.7 Sisallolliset vihjeet) myos se, ettd kyseiset Kirjoittajat eivéat
etenkadn mielipideteksteissa ole kokeneet velvoittavien muutosehdotusten esittamisté tarpeel-
lisena.

Eri ilmaisukeinoluokkien vélisia taajuuseroja selittad osittain luokkien heterogeenisyys.
Velvoittavan lausemoduksen korkeaa frekvenssia (kaikissa teksteissa 8,2/1000) voi selittda
kayttdmani laskentatapa, jossa rakenteellisten keinojen osalta lasketaan jokainen verbimuoto
ja sanastollisten keinojen osalta ainoastaan ilmipannut velvoitteen ilmaisimet, vaikka ne vai-
kuttaisivatkin elliptisesti useampaan toimintaan (tarkemmin luvussa 3.3 Luokittelun yleisia
periaatteita). Liséaksi muut kielelliset keinot (7,7/1000, 43 % kirj.) ja muu suotavuuden merki-
tys (5,7/1000, 31 % Kirj.) késittavat luokkina enemmaén erilaisia konkreettisia ilmaisukeinoja
kuin luokat halun ilmaukset (5,4/1000, 30 % Kkirj.), pakollisuuden merkitys (3,2/1000, 16 %
Kirj.) ja performatiivit (1,7/1000, 11 % kirj.). Nam4 tekijat huomioiden halun ilmauksia kayte-
taan aineistossa verrattain tihedsti suhteessa muihin keinoihin. Luokkien laadullisista eroista
johtuen niitd tulisi kuitenkin tarkastella lahinna itsendisind ilmidiné taitotaso- ja tehtéva-
tyyppierot huomioiden eiké vertailla niiden frekvensseja toisiinsa. Paneudun ndihin eroihin
tarkemmin seuraavassa luvussa 4.2 (Paaluokkien sisainen jakauma ja keinojen laadullinen

kuvaus).

4.2 Paaluokkien sisainen jakauma ja keinojen laadullinen kuvaus

4.2.1 Velvoittava lausemodus

Blum-Kulkan ym. (1989: 18) ja Muikku-Wernerin (1997: 35) pyynt6ja késittelevassa tutki-
muksessa kaskeva lausemodus eli imperatiivi esitetddn suorimpana keinona saada kuulija
toimimaan toivotulla tavalla. Ké&sittelen velvoittavan lausemoduksen paaluokassa imperatiivin
lisdksi kuitenkin myos velvoittavana kéaytettavét indikatiivilauseet, joihin ei liity leksikaalista
velvoitteen ilmaisinta (taulukossa 5: velvoittava passiivi, velvoittava indikatiivi, liitepartikkeli
-han), imperatiivin elliptisen kayton (taulukossa 5: elliptinen imperatiivi) sek& velvoittavasti
kéytetyt monitulkintaiset verbimuodot (taulukossa 5: epaselva modus).

Taulukon 5 mukaan velvoittavan lausemoduksen kayttd on aineistossani tekstin

kokonaissanamaaraan suhteutettuna frekventeinta tasolla Al (15,9/1000), mutta suurin keinoa
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kayttdneiden Kirjoittajien taitotasokohtainen prosenttiosuus on kuitenkin tasolla C2 (57 %
kirj.). Selvasti kaikkien tasojen keskiarvoista (8,2/1000, 36 % Kkirj.) poiketen tdman keinon
kayttd on molempien arvojen perusteella vahéisinta tasolla B1 (2,4/1000, 13 % kirj.). Velvoit-
tavaa lausemodusta kaytetaan eniten tutulle kirjoitetuissa viesteissd, joskin tasolla C2 myos
mielipiteissa keinon frekvenssi on verrattain suuri (8,7/1000, vrt. muilla tasoilla mielipiteissa
0-3,0/1000). A-tasolla keino on varsin suosittu myos vieraalle kirjoitetuissa viesteissa (Al:
27,3/1000, 50 % Kkirj.; A2: 11,4/1000, 30 % Kkirj.). Seuraavaksi analysoin tarkemmin vel-

voittavan lausemoduksen alaluokkiin kuuluvien ilmausten kayttoad aineistossani.

Taulukko 5. Velvoittavan lausemoduksen alaluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % kirj. = keinoa kayttaneiden Kirjoittajien osuus tekstijoukon Kkaikista
Kirjoittajista.)

Velv. lause- . Velvoittava Velvoittava Liitepartikkeli Elliptinen Epaselva

Imperatiivi N s s . L
modus yht. passiivi indikatiivi -han imperatiivi modus
Tekstit | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj.
ALVT 236 60%| 13,1 40% 52 20% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 52 20%
A1lVV 273 50% 82 20% 0,0 0% 55 10% 0,0 0% 0,0 0% 13,7 30%
A1MP 20 10% 20 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. A1 159 40% 72 23% 1,6 7% 1,6 3% 0,0 0% 0,0 0% 56 17%
A2VT 233 70% 70 20% 4,7 20% 70 30% 0,0 0% 0,0 0% 47 10%
A2VV 11,4 30% 46 10% 2,3 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 46 20%
A2MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. A2 9,7 33% 3,2 10% 1,9 10% 1,9 10 % 0,0 0% 0,0 0% 26 10%
B1VT 6,7 30% 3,3 20% 0,0 0% 1,7 10% 0,0 0% 1,7 10% 0,0 0%
B1VV 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
B1MP 1,1 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 1,1 10%
yht. B1 24 13% 0,9 7% 0,0 0% 0,5 3% 0,0 0% 0,5 3% 0,5 3%
B2VT 20,7 70% 80 40% 11,2 50% 0,0 0% 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0%
B2VV 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
B2MP 18 20% 0,0 0% 0,0 0% 09 10% 0,0 0% 09 10% 0,0 0%
yht. B2 6,0 30% 20 13% 2,8 17% 0,4 3% 0,4 3% 0,4 3% 0,0 0%
C1vT 228 80% 13,4 50% 54 30% 0,0 0% 2,7 20% 1,3 10% 0,0 0%
Clvv 33 20% 3,3 20% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
C1MP 30 20% 22 20% 0,0 0% 0,7 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C1 85 40% 56 30% 1,5 10% 0,4 3% 0,7 7% 0,4 3% 0,0 0%
C2VT 16,9 90% 10,2 70% 2,3 20% 1,1 10% 1,1 10% 23 20% 0,0 0%
Cc2vv 26 20% 26 20% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
C2MP 8,7 60% 0,7 10% 54 20% 0,0 0% 0,0 0% 20 30% 0,7 10%
yht. C2 96 57% 3,8 33% 3,2 13% 0,3 3% 0,3 3% 1,6 17% 0,3 3%
yht. 82 36% 3,6 19% 2,0 9% 0,7 4% 0,3 2% 0,6 4% 1,0 6%
Imperatiivi

Imperatiivimodus on deonttisen modaalisuuden kieliopillistunut ilmaisin (VISK § 1551,
1590). Imperatiivilla ilmaistu velvoite voidaan ndhd& rajaavampana verrattuna esimerkiksi
modaaliverbeilld ilmaistuihin direktiiveihin (Martin & White 2005: 110-111). Kangasniemi
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(1992: 97, 111) esittdad imperatiivin vahvimpana velvoitteen ilmaisimena mutta huomauttaa
sen voiman vaihtelevan paljon kontekstin mukaan. Myds suomalaisia arkikeskusteluja tutki-
nut Lauranto (2014: 79-80) toteaa imperatiivin toimivan aineistossaan kaskyfunktiota use-
ammin muissa velvoittavissa merkitystehtavissa: sitd kaytetddn mm. kannustuksissa, pyyn-
ndissd, ehdotuksissa, kutsuissa ja suostutteluissa. Imperatiivia ei siis voi yksiselitteisesti pitaa
suomen kielen vahvimpana velvoitteen ilmaisimena, vaikka silla téllainen prototyyppinen
asema Blum-Kulkan ym. (1989: 18) ja Kangasniemen (1992: 97: 111) mallien pohjalta tutki-
muksessani onkin.

Muikku-Wernerin (1997: 52-53) tutkimuksen kasvokkain esitetyissa pyynnoissa ja
Tannerin (2012: 65) aineiston asiakaspalvelutilanteissa esitetyissd pyynnoissd imperatiivi-
lauseet ovat verrattain harvinainen velvoittamisen strategia. Omassa Kirjoitusaineistossani
imperatiivia kaytetddn vastaanottajaa velvoittavassa funktiossa kuitenkin kaikilla taitotasoilla
ldhes kaikissa tekstityypeissa (B-tasolla poikkeuksellisesti vain tutulle kirjoitetuissa viesteis-
sd). Sen kayttod vahenee tasolta Al (7,2/1000, 23 % Kkirj.) tasolle B1 tultaessa (0,9/1000, 7 %
kirj.), mika mukailee Kemppaisen (2001: 72—76) tekemia havaintoja suomenoppijoiden impe-
ratiivin kayton kehityksestd. C-tasolla imperatiivi on aineistossani kuitenkin B-tasoa yleisem-
pi, mitd saattaa selittda paitsi kielitaidon kehittymisen mukana muuttuneet kasitykset keinon
tilanteisesta sovellettavuudesta, myods erot keskimmaisen (B) ja ylimmén tutkintotason (C)
tehtdvanannoissa. Imperatiivin kdyton kehitys ei siis ainakaan yksiselitteisesti nayttaisi tuke-
van Muikku-Wernerin (1997: 136) esittdmaa hypoteesia suorempien strategioiden suosimises-
ta erityisesti kielenoppimisen alkuvaiheissa.

Tyypillisesti imperatiivia kdytetddn kehotuksena tuttavallisissa konteksteissa kuten esi-
merkeissa (14) — (17).

14) joskut sinunlla aikd tulle kdymaan. k&hville. kotini. (A1VTKO003)

15) Jos sind voit, mene minun kotiin kello yksi. — — Ja osta lihan ja olutta, koska me haluamme menna
metsédn telttailemaan. (A2VTKO001)
16) Tana perjantaina haluan juhlia uutta asuntoani. — — Tule klo 19.00 ja ota viinipullo mukaasi, sita, kylla,

riittdisin lahjaksi! (B2VTK002)
17) Laita vahan huonommat vaatteet paalle ja saappaat, padhine ja tyorukkaset. (C2VTT005)

Esimerkkien (18) ja (19) vieraalle Kkirjoitetuissa viesteissd imperatiivimuotoinen velvoite toi-

mii kaytannollisend toimintaohjeena.

18) mina léydan laukun maasta. Miné I0ydéan se peinesta puutaihasta postin takana. Se on pieni musta
kasilaukku. Soittakaa! (A1VV1005)

19) Jos minun ehdottomani aika ei sopi, lahettakaa siita viesti séhkopostiini ja toivottavasti me Idydamme
uuden ajan tapaamiseen. (C2VVHO001)
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Muikku-Wernerin (1997: 50) mukaan “imperatiivi on luonteva tilanteissa, joissa késkyn
toivotaan valittbmasti johtavan toimintaan”. T&ta imperatiivin voimakasta ydinmerkitystéa
hyddynnetdan aineistossani etenkin suuriin joukkoihin vetoavissa viesteissa ja mielipide-

teksteissé. Téllaista kéyttéa havainnollistavat A- ja C-tasojen aineistoesimerkit (20) — (23).

20) Minusta ravintola on huono. koska ruoka on kallista ja tuoli on kova. — — &lkaa tule tahan ravintolaan.
(A1IMPRO004)

21) Jos jotain vaivaa mieltd, nostakaa kissa pdydalle, puhukaa suut puhtaaksi. Jokaisen tydntekijan pitaisi
pitdd huolta tydilmapiiristd. (CIMPTO001)

22) Tulkaa KAIKKI mukaan, niin tulee aivan varmasti hyva kevatmieli meille kaikille! (C2VTT001)

23) Alkaamme sortuko tihan, menettden olennaisen osan ihmisyytta: erilaisuuden hyvaksymisen.
(C2MPP001)

Velvoittava passiivi

Toisen persoonan imperatiivimuotojen lisaksi imperatiivin ensimmadista persoonaa kaytetaan
aineistossani vain yhdessa C2-tason mielipidetekstissa (ks. esimerkki 23 edelld). Imperatiivin
ensimmainen persoona korvataankin suomen Kkielessd usein passiivin indikatiivin pree-
sensmuodolla (Kangasniemi 1992: 98; Yli-Vakkuri 1986: 160). Luokittelen velvoittavan pas-
siivin luokkaan ainoastaan téllaiset imperatiivin ensimmaéisen persoonan asemassa toimivat
passiivi-ilmaukset enka esimerkin (24) kaltaisia toteavia tai suunnitelmallisia passiivimuotoja.
Kasittelen téllaisia tilanteisesti velvoittaviksi tulkittavia suunnitelmia tarkemmin luvussa 4.2.7

(Sisallolliset vihjeet).

24) Talkoissa haravoidaan nurmikkoa, kerataan roskia — — (C2VTT001)

Talla tavalla laskettuna velvoittavaa passiivia esiintyy aineistossani B1-tasoa lukuun ot-
tamatta kaikilla taitotasoilla, ja se on vyleisin tasoilla B2 (2,8/1000, 17 % Kkirj.) ja C2
(3,2/1000, 13 9% kirj.). Aineistoa kokonaisuutena tarkasteltaessa velvoittava passiivi
(2,0/1000, 9 % kirj.) on harvinaisempi kuin imperatiivi (3,6/1000, 19 % Kkirj.), mutta B2-
tasolla se on poikkeuksellisesti imperatiivia hieman yleisempi.

Vaikka velvoittava passiivi on rakenteellisesti vaitelause ja silla perusteella epasuora
ké&skemisen keino (Hakulinen & Karlsson 1979: 277), tulkitsen sen velvoittavuuden asteeltaan
imperatiivimodusta vastaavaksi sill4 erotuksella, ettd ilmauksessa velvoite kohdistuu vastaan-
ottajan liséksi myos kirjoittajaan itseensa. C-tason suurelle joukolle kirjoitetuissa viesteissa ja

mielipiteissa keinolla tavoiteltaneen vakuuttavuutta kuten esimerkeissa (25) ja (26).

25) Lauantaina 9.4.2005. klo 9-14 pidetddn siivoustalkoot talon pihalla ja sen ympéardivalla alueella.
Pidetaan pihat siistind ja siivotaan roskat pois! (C1VTT001)
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26) Pysahtykada ihmiset! Autetaan ja tuetaan toisia! Ei anneta tyémarkkinatilanteen muuttaa meidat
koviksi! Hymyillaan, kysytaan, tervehditaan, rakastetaan tydtovereitamme! (C2MPTO004)

A- ja B-tason henkilokohtaisten viestien lopetusfraaseissa esimerkeissa (27) — (29) passiivin

sévy héilyy velvoitteen ja lupauksen vélilla. Namé fraasimaiset nahdaan/néhdaan, soittellaan

ja kirjoitellaan kuitenkin siséltavat vahvan odotuksen nimetyn toiminnan toteutumisesta.

27) ——mutta voimme menaa seuraava viikonloppuna Mita s& sanot? OK, ei mitdn muuta. Nahdaan ja pida
hauskaa! (A1VTP005)

28) Voimmekd mennd ensi viikolla. Mina soitan sinulle mydhemmin ja keskutelemme yhdessa ja milloin.
anteeksi. Soittellaan myéhemmin! (A2VVTP002)

29) NA&hdaan ihan kohta siis, ja kirjoitellaan. (B2VTKO001)

Velvoittava indikatiivi

Edell& kasittelemani velvoittavan passiivin ulkopuolella indikatiivimodus voi toimia impera-
tiivia ehdottomampana velvoitteena, koska se esittda velvoitteen sisallon ikdén kuin toteutu-
vana (VISK § 1590). Aineistossani indikatiivilla esitetddn selkedn velvoitteen liséksi usein
my0s suunnitelmia, jotka vastaanottaja voi halutessaan tulkita itsedan koskeviksi. Esimerkin
(30) kaltaisia tulkinnanvaraisesti velvoittavia suunnitelmia en laske mukaan velvoittavan in-
dikatiivin luokkaan, vaan jatan ne frekvenssianalyysin ulkopuolelle (tarkemmin luvussa 4.2.7

Sisallolliset vihjeet).

30) Jos haluat loman jalkeen seurava perjantaina kello 17:00 ilalla me tapameme keskustassa ja menevat
sydmaan ravintolaan — — (B1VTP002)
Nailld luokitteluperusteilla laskettuna velvoittava indikatiivi on aineistossani imperatiivia ja
velvoittavaa passiivia selvasti harvinaisempi velvoittamisen keino (0,7/1000, 4 % Kirj.),
joskin sité esiintyy kaikilla taitotasoilla ainakin yhdella kirjoittajalla (taulukossa 5: vahintaan
3 % kunkin taitotason kirjoittajista).

Vahvasti direktiivinen indikatiivi on suomen kielessé tyypillinen etenkin lakiteksteissa
(Kangasniemi 1992: 108), ja eré&anlaista yleispatevan sadnnon savyd on havaittavissa myos
aineistossani B- ja C-tasoilla esiintyvissa esimerkeissé (31) — (33). Esimerkissé (33) saantoa
kuitenkin savytetddn kysymysrakenteella, johon palaan monitulkintaisten savyttdjien yhtey-

dessé luvussa 5.4 (Muita savyttamisen keinoja).

31) Minusta, jonkun taytyy olla rehellinen erityisesti poliitikossa vain lupaat mité voit tehdd. (B2MPP004)

32) Kerhon puolesta on luvattu, ettd kerho maksaa puolet bussikuljetuksesta. Jokainen osaanottaja maksaa
loput. (C2VTKO001)

33) Kuka kannustaa ja lohduttaa, jos jotain menee pieleen? Kuka neuvoo ystavallisesti, kun tulee tiukka
paikka? Tyokaverit tietenkin! (CLMPT001)
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Kun indikatiivia kaytetdan toisen persoonan imperatiivia korvaavana, se saa usein hyvin
jyrkan savyn, jota erityisesti pronominin kaytto lisad (Yli-Vakkuri 1986: 155-156). Aineistos-
sani téllaista vastaanottajaa toisessa persoonassa velvoittavaa indikatiivia esiintyy ainoastaan
A-tason Kirjoittajilla, jotka ovat saattaneet ilmaisukeinon vierauden vuoksi paatya tahattomas-
tikin kyseiseen muotoon. Esimerkit (34) — (36) havainnollistavat tata tarkkuuden kehitykseen
liittyvad ilmiotd, jota analysoin lisad luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien
kontekstiin sopivuus).

34) MINUN ASUNNOSSASI ON JAAKAPPI ON RIKKI
SINA TULET MINUA AUTTA MUTTA MINA ANNAN AVAAEMET NAPURIMEIHALLA
SINA OTAT AVAAEMET OVI AVATA JAAKAPPI TEKEE (A1VVR004)

35) Jos sinulla on vapaa aika, niin menet Sirpan kanssa meille loppunviikkona. (A2VTKO005)

36) Sopiiko sinulle. kello 19.00. Soitat minut. (A2VTP004)

Liitepartikkeli -han

Erotan itsendiseksi alaluokakseen velvoittavat indikatiivimuodot, joihin on lisétty liitepartik-
keli -han. Liitepartikkeli -han implikoi yleensa lausuman sisallon tuttuutta, ja sen savyttdma
verbialkuinen lausuma voidaan maaratilanteissa tulkita myos pyynnoksi (VISK § 830). Liit-
teiden avulla tuotetut pragmaattiset sédvyt ovat vaikeammin tulkittavia kuin leksikaalisesti
ilmaistut (Lampinen 1990: 90), mistd oletettavasti johtuu, ettd -han-liitteista velvoittavaa
indikatiivia kdyttad koko aineistossa vain nelja kirjoittajaa taitotasoilla B2-C2. Esimerkkien
(37) ja (38) tapaan -han-liitepartikkeli tuntuisi yleensd paitsi tarjoavan imperatiivia peh-
medmman tavan ilmaista velvoite, myds vetoavan toivotun toiminnan toteutumisen tarkey-

teen.

37) Tervetuloa Aleksin 6 vuotias syntymépdivaa juhliin! — — llmoitathan tulostasi ja mahdolliset allergiat
viimeistdan 02.03.2007 numeroon: 0707777777 (B2VTKO004)

38) ON JALLEEN KOITTANUT KEVAT JA TALOYHTIOMME PERINTEISIIN KUULUU
JARJESTAA YHTEISET SIIVOUSTALKOOT. - - TULETHAN SINAKIN MUKAAN
LISAAMAAN YHTEISTA VIIHTYVYYTTAMME! (C2VTT004)

Elliptinen imperatiivi

Imperatiivia on mahdollista kéyttd4 suomen kielessa myds elliptisesti, jolloin finiittiverbi jate-
t44n pois ja ainoastaan nimet&én toivottu toiminnan kohde. Tallaisia k&skyja on pidetty suo-
men kielessd imperatiivia ja indikatiiviakin vahvempina. (Muikku-Werner 1993a: 46-47; ks.
my0s Matihaldi 1979: 137.) Aineistossani elliptista imperatiivia esiintyy kuitenkin vaihtele-
vissa funktioissa ja kutakuinkin yhta paljon kuin velvoittavia indikatiiveja (0,6/1000, 4 %

kirj.). Yleisin se on C-tason Kirjoittajilla esimerkkien (39) — (41) kaltaisissa suuria joukkoja



35

innostamaan pyrkivissa viesteissd seka C2-tason mielipidetekstien ytimekkéissa aloituksissa

ja lopetuksissa, joita havainnollistavat esimerkit (42) ja (43). Esimerkin (42) elliptinen ilmaus

El tydnorjia! toimii tekstin otsikkona ja esimerkin (43) kehotus Siis kaikki tavoittelemaan — —

puolestaan toisen C2-tason mielipidetekstin paatoksena.

39)
40)

41)
42)
43)

Haravat heilumaan! Kaikki halukkaat lapsineen kutsutaan kevattalkoihin. (C1VTTO004)

Saan mukainen vaatetus paalle! (Lapsille kannattaa laittaa kumisaappaat ja kurahousut, takapihalta
I6ytyy ihania latakoitd.) (C2VTT002)

Sunnuntaina 14.4.2005 pidetaan kevattalkoot! Kaikki mukaan! (C2VTT003)

El ty6norjia! Haluan tuoda julki hyvén tydilmapiirin merkityksen. (C2MPT003)

Siis kaikki tavoittelemaan kaunista standari-ihmisen eldmaé plastiikkakirurgian avulla! (C2MPP002)

C-tason ulkopuolella elliptista imperatiivia kayttad ainoastaan kaksi B-tason Kirjoittajaa.

Molemmissa esimerkeissd (44) ja (45) ilmaisutapa on kontekstissaan epatavanomainen, ja

kasittelen niitd lisda luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien kontekstiin sopi-

vuus).

44)

45)

SandRa! Olen iloinen kutsua sinua minun syntymapdivén juhlaan 2. tammikuutta 2007 klo 14:00
Ravintolassa "Helmi". — — Puh. 0707777777 (ilmoitus) (B1VTKO002)

Luin Helsingin Sanomista kirjoitukseen Terveistd elintavoista ja olen vahvasti sitd mieltd, ettd sitd
puhutaan jatkuvasti - aivan liikaa. — — En jaksa end& kuunnella niistd aiheesta. Jotan muuta, kiitos.
(B2MPEOQ01)

Epaselva modus

Alaluokkaan epaselvd modus kuuluvat tapaukset, joissa kirjoittaja kéyttdd jotakin muuta mo-

dusta kuin imperatiivia syntaktisesti ja pragmaattisesti imperatiivin tavoin tai joissa tavoitel-

lun verbimuodon madrittdminen on vaikeaa. 1lmidé on yleisin A-tason Kkirjoittajilla (Al:
5,6/1000, 17 % kKirj.; A2: 2,6/1000, 10 % kKirj.), mika kertonee verbitaivutuksen ja velvoitta-
misen suhteen tarkentuvan usein vasta A2- ja Bl-tasojen vélissa. Esimerkit (46) — (48)

havainnollistavat epaselvan moduksen kaytt6d Al-tason teksteissd ja esimerkit (49) — (50)

A2-tason teksteissa.

46)
47)
48)

49)
50)

MINUN ASUNNOSSASI ON JAAKAPPI ON RIKKI — — SINA OTAT AVAAEMET OVI AVATA
JAAKAPPI TEKEE (A1VVR004)

TAMA ON muN PuKALIN NumER SiTAKAN muLE ARKiPAVAN KELO 16.00 JALKEN
0707777777 (A1VVI001)

Min& soitén sinulle mydhamine ja sopi seurava aika, jos sinulle sopi torstaina klo. 17.00 minulla on
vapaa aika. soitelaan minulle. (A1VTP003)

Minulla on synttéri lauantaina. Tulla aamulla kesamokillemme kahdeksi paivaksi. (A2VTKO003)

Pe 28.10.05 LoyddN Musta NahKa LompaKKo toRiLLa KeLO 16.00. — — Soitaa MiNULLe
NUmeRO: 77777 (A2VVI1002)
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Edellisissé esimerkeissé (46) ja (49) kaytetddn imperatiivin kaltaisesti verbin perus-
muotoa (avata, tulla) ja kontekstiin ndhden vé&aran persoonan indikatiivimuotoa (tekee). Esi-
merkeissé (47) ja (50) verbimuodot sitakan ja soitaa muistuttavat imperatiivimuotoja soitta-
kaa ja soita, mutta varmaa tulkintaa kirjoittajien tavoitteista ei voi tehda. Esimerkissé (48)
puolestaan kéytetdan lukijaa hammentévalla tavalla monikon ensimmaiseen persoonaan viit-
taavaa passiivimuotoa soitelaan, vaikka lisamaaritteestd minulle voisi tulkita kirjoittajan toi-
vovan juuri viestin vastaanottajan soittavan. Tulkintaa hankaloittaa viel& velvoitteen edell&
esitetty lupaus Mind soitan sinulle myéhamine — — .

Lausemoduksen tarkka madritteleminen on vaikeaa myds kahdessa A-tasoa ylemman

tason tekstissa esimerkeissa (51) ja (52).

51) Terve eldma on jokaiselle paras tavoite. Jos olet terve siis perheessé kaikki kunnossa. Tygssa on aina
hyvé mieli ja paras tulos Siis ihmisé elda ihmisiksi. (B1IMPEQ05)
52) Kyll& on hauskaa ndhdd joka aamu peilissé nuoret kasvot, mutta kannattaa saada enemman tietoja tésta
asiasta, leikkauksen vaikutuksista ja tuloksista. Sitten ole kaunis standardi-ihminen. (C1MPP002)
B1-tason esimerkissd (51) lopetuslauseen eld&-muoto voitaisiin tulkita kolmannen persoonan
imperatiivia tavoittelevaksi (vrt. Siis ihmiset elakdot ihmisiksi.), mutta kyseessé saattaa olla
velvoitteen sijaan myos eraanlaisen tiivistdvan toteamuksen tavoittelu (vrt. Siten ihminen elaa
ihmisiksi.). Vastaavanlainen tiivistyksen ja velvoitteen vélinen monitulkintaisuus vallitsee
myo6s Cl-tason esimerkisséd (52), jossa verbi on ulkoisesti imperatiivin kaltainen (ole) mutta
jossa konteksti tuntuisi imperatiivin sijaan kaipaavan muunlaista tiivistdvaa ilmausta (esim.

Vasta sitten voit olla kaunis standardi-ihminen.).

4.2.2 Pakollisuuden merkitys

Yksi keskeinen velvoitteen ilmaisemisen keino on toivotun teon esittdminen pakollisena
(Blum-Kulka et al. 1989: 18; Muikku-Werner 1997: 35; ks. myos Larjavaara 2007: 409).
Vaikka kyseessa on rakenteellisesti epdsuora velvoittamisen keino (vrt. imperatiivi suorana
ké&skynd), semanttisesti tdma strategia voidaan sijoittaa lahelle velvoittamisen skaalan vahvin-
ta aripaatd (ks. esim. Blum-Kulka 1987: 137; Haikansalo 2003: 19). Suomen kielessa pakol-
lisuutta ilmaistaan mm. erilaisten modaalisten verbien ja olla-verbillisten rakenteiden avulla
(VISK § 1551, 1580). Kangasniemi (1992: 110-112) on tutkinut suomen kielen modaalisten
verbien ja verbirakenteiden deonttisen velvoittavuuden vahvuutta didinkielisten informanttien

arvioiden pohjalta. Taulukossa 6 esitdn aineistossani esiintyvat vastaanottajaa velvoittavat
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pakollisuuden ilmaisimet Kangasniemen tutkimukseen perustuen vahvimmasta (on pakko)
heikoimpaan (tulee) sek& viimeisena kielteista pakollisuutta ilmaisevan ei saa -rakenteen. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka ilmaisut voidaan jarjestaa niiden prototyyppisen vahvuus-
asteen mukaan, niiden todelliseen pragmaattiseen vahvuuteen vaikuttavat myos kaytetyt sa-

vyttdjat ja muu tekstikonteksti.

Taulukko 6. Pakollisuuden merkityksen alaluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % Kkirj. = keinoa kayttaneiden Kirjoittajien osuus tekstijoukon Kkaikista
Kirjoittajista.)

Pakollisuuden on N . .

merkitys yht. on pakko _(t)tava taytyy pitaa tulee ei saa
Tekstit | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj.
ALVT 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A1lVV 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%

A1MP 20 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 20 10% 0,0 0% 0,0 0%
yht. Al 0,8 3% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,8 3% 0,0 0% 0,0 0%
A2VT 23 10% 23 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A2VV 23 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 23 10%
A2MP 30 20% 1,5 10% 0,0 0% 0,0 0% 1,5 10% 0,0 0% 0,0 0%
yht. A2 26 13% 1,3 7% 0,0 0% 0,0 0% 0,6 3% 0,0 0% 0,6 3%
B1VT 1,7 10% 0,0 0% 0,0 0% 1,7 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
B1Vv 31 20% 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0% 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0%
B1MP 2,3 20% 1,1 10% 1,1 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. B1 24 17% 0,9 7% 0,5 3% 0,5 3% 0,5 3% 0,0 0% 0,0 0%
B2VT 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 16 10% 0,0 0% 0,0 0%
B2VV 40 30% 1,3 10% 0,0 0% 1,3 10% 1,3 10% 0,0 0% 0,0 0%
B2MP 7,2 60% 09 10% 0,0 0% 09 10% 54 50% 0,0 0% 0,0 0%
yht. B2 48 33% 0,8 7% 0,0 0% 0,8 7% 32 23% 0,0 0% 0,0 0%
CivT 40 20% 0,0 0% 2,7 20% 1,3 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
Civv 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
C1MP 30 20% 0,0 0% 1,5 20% 0,0 0% 1,5 10% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C1 26 13% 0,0 0% 1,5 13% 0,4 3% 0,7 3% 0,0 0% 0,0 0%
C2vT 2,3 20% 0,0 0% 0,0 0% 1,1 10% 0,0 0% 1,1 10% 0,0 0%
C2vv 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
C2MP 74 30% 0,0 0% 54 30% 0,0 0% 0,7 10% 0,0 0% 1,3 20%
yht. C2 41 17% 0,0 0% 25 10% 0,3 3% 0,3 3% 0,3 3% 0,6 7%

yht. 32 16% 0,5 3% 1,0 4% 0,4 3% 1,1 7% 0,1 1% 0,2 2%

Velvoitteen ilmaiseminen pakollisuuden merkityksen avulla lisdantyy aineistossani sel-
vasti Al-tasolta A2-tasolle tultaessa (Al: 0,8/1000, 3 % kirj.; A2: 2,6/1000, 13 % kirj.). Taso-
jen A2 ja C2 valilla frekvenssit ja kayttdjaosuudet eivat kasva suoraviivaisesti, mutta seka
keskitason ettd ylimman tutkintotason Kirjoittajista ylemman arvosanan (B2, C2) saaneilla
Kirjoittajilla ndmé arvot ovat suuremmat kuin samassa kokeessa alemman arvosanan (B1, C1)

saaneilla kirjoittajilla. Pakollisuuden strategiaa kaytetdan eri taitotasoilla vaihtelevasti eri
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tehtdvatyypeissd, mutta kaikista kirjoittajista suurin osa kayttaa sitd mielipideteksteissa. Seu-

raavaksi analysoin erilaisten pakollisuuden ilmaisimien kayttoa.

on pakko

Aineistossani taitotasoilla A2-B2 esiintyva on pakko -rakenne on Kangasniemen (1992: 111)
tutkimuksen mukaan imperatiivin jalkeen vahvin deonttisen velvoitteen ilmaisin. limaisu-
keinon puuttumista C-tason teksteista voi selittdd ndin vahvaksi tulkittavan ilmaisun valttami-
nen tai Seilosen (2013: 112) tulkintaan nojaten myos ilmauksen arkinen tyyli. Rakennetta on
pakko kaytetddn seka viesteissa ettd mielipideteksteissa vahvasti vetoavana ja vakuutta-
vuuteen pyrkivéna, kuten voidaan nédhda aineistoesimerkeissa (53) — (57). Analysoin kyseisen
ilmaisutavan tyylillista ja vuorovaikutuksellista kontekstiin sopivuutta tarkemmin luvussa 6

(Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien kontekstiin sopivuus).

53) Minulla on nyt uuden asuntoon. — — Sind pakko tulla kattsomaan ensi viikko. (A2VTKO004)

54) Se on huono, ettd kurssi ovat vain kaksi kertaa viikossa. Se ei ritta, koska sinun on pakko puhua ja
kuunnella suomen kielta paljon, jos sind haluat oppia siita. (A2MPK005)

55) Viat ovat ollennaisia ja siksi pyydan teilta vaihtamaan tai korjamaan tuoten. Ellei se on mahdollista, on
pakko tehdd hyvityslasku. (B1VVV004)

56) Minun mielestani on pakko kertoa tavallisille ihmisille mitd se tarkoittaa terveisid elintavoiteja.
(B1MPEOO03)

57) On pakko tehda tarkeita paatoksia ja valita oikeat poliitikot, jotka tekevat tyonsé ihmisin ja oman maan
puolensa. (B2MPP001)

on -(t)tava

Kiteytynyt verbiliitto on -(t)tava (esim. on tehtdva) on Kangasniemen (1992: 103, 111) teksti-
ja puheaineistojen perusteella suomen kielen yleisin deonttisen velvollisuuden ilmaisin ja
velvoittavuuden asteeltaan hieman on pakko -rakennetta heikompi. Kemppaisen (2001: 66)
tekemien havaintojen mukaisesti tdma verrattain monimutkaista morfologista koodaamista
vaativa rakenne kuuluu my6s omassa aineistossani padosin ylimmén tason kirjoittajien ilmai-
suvalikoimaan, mutta C-tason Kirjoittajien liséksi (C1: 1,5/1000, 13 % kirj.; C2: 2,5/1000, 10
% kirj.) sitd kayttaa aineistossani myos yksi Bl-tason Kirjoittaja (B1: 0,5/1000, 3 % Kirj.).
liImaisua kaytetddn eniten mielipideteksteissé kuten esimerkeissd (58) — (60) ja satunnaisesti

my0s viesteissa viittaamassa yhteiseen velvoitteeseen kuten C1-tason esimerkissé (61).

58) Minusta ettd ddnestavat eduskuntajat on tekettdva mité he sanoivat ennen déne. (B1MPP002)

59) Luulen, ettd tydilmapiiriin on meidéan kaikien kiinnitettdva enemman huomiota. (C1IMPT004)

60) Naen, etta tydyhteisdjen tydkulttuureja on muutettava jopa radikaalisti. Tydntekijoille ja esimiehille
on jarjestettdva yhteisid keskusteluja, missd he voivat suunnitella yhdessa selkeitid ja realistisia
tavoitteita. (C2MPT002)
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61) Esityslistalla, retken suunnittelun alla olisi: 1) mukaan lahtijat - varsinkin jos lahdetdan ulkomaille, ne
on varmisteltava mahdollisimman pian. (C1VTKO001)

taytyy ja pitaa

Pakollisuutta merkitsevia verbi-ilmaisuja taytyy ja pitdd voidaan pitdd joskus keskenddn
synonyymisina (VISK § 1573), joskin Laitisen (1992: 125-126) mukaan taytya-verbin ydin-
merkitys on paatoksen pitdmisté edellyttava praktinen vélttdmattomyys ja pitaa-verbi puoles-
taan jattad teon toteuttamisen avoimeksi mahdollisuudeksi. Myds Kangasniemen (1992: 111)
tutkimuksessa taytya tulkittiin velvoittavuudeltaan pitaa-verbia vahvemmaksi.

Verbi pitad on taytya-verbid yleisempi paitsi Kangasniemen (1992: 99-101) aineiston
deonttisten ilmaisimien joukossa, my6s kaikkia modaalisuuden lajeja yhtenéisend joukkona
tarkasteltaessa mm. Laitisen (1992: 28) murreaineistossa ja Keskisen (2012: 244-245) koulu-
laisaineistossa seka aidinkielisilla ettd suomenoppijoilla. Aiemmissa tutkimuksissa on Kkritisoi-
tu taytya-verbin opettamista ensisijaisena pitaa-verbin monimerkityksisyyden vuoksi, vaikka
pitda on todellisessa kielenkayttssa tavallisempi (esim. Seilonen 2013: 110-111).

Omassa aineistossani viestin vastaanottajaa velvoittava pitéad esiintyy kaikilla taito-
tasoilla, kun taas samassa funktiossa toimivaa taytyy-ilmausta kaytetddn ainoastaan B- ja C-
tasoilla. Molemmat verbit ovat suosituimpia B2-tason teksteissg, joissa etenkin pitaa-verbin
frekvenssi ja kéyttajaosuus poikkeavat huomattavasti muiden tasojen arvoista (B2: 3,2/1000,
23 % Kkirj., muilla tasoilla 0,3-0,8/1000, 3 % Kkirj.). Velvoittava pitda on siis tdssa aineistossa
jonkin verran taytyy-ilmausta suositumpi, joskaan nain pienista maarista ei tulisi tehda yleis-
tavia paatelmia.

Velvoittavaa pitda-ilmausta kaytetdan selvasti eniten mielipideteksteissa. Esimerkit (62)
— (66) havainnollistavat tallaisia mielipidekonteksteissa ilmaistuja yleisia tai tiettyyn nimet-
tyyn toimijaan kohdistettuja velvoitteita. llmausta pitdd vahvempana pidetty taytyy esiintyy

koko aineistossa mielipidekontekstissa ainoastaan B2-tasolla esimerkin (67) kirjoittajalla.

62) Pieni paikka. Pitaa olla myds jonnekin muuta. (ALMPR002)

63) Ravintola ei ollut siisti -> ei ollut puhdas paikka
Heilla pité siivota ja oppia mitan pitéisi laitaa ruoka. (A2MPR005)

64) Pitaisiko vield enemman kirjoita ja puhua televisiossa niista terveista elintavoista. Olen totisesti sita
mieltd. (B2MPEO003)

65) Sen tdhden on kiinnitettdvd huomiota tydilmapiiriin. Sen pitéisi olla sellainen, ettd jokainen menisi toi-
hin kuin juhliin. (CLMPT001)

66) Minusta tdrked rooli yhteisdssa on johtajalla. Koska tilanteeseen pitéé puuttua heti. (C2MPTO005)

67) Minusta, jonkun taytyy olla rehellinen erityisesti poliitikossa vain lupaat mita voit tehdd. (B2MPP004)
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Viesteissd pitaad- ja taytyy-ilmauksia kaytetaan ainoastaan B- ja C-tasoilla. Esimerkeissa
(68) — (70) niilla ilmaistaan erilaisia paatokseen perustuvia saant6ja ja esimerkeissa (71) —
(73) kaytannon tilanteesta aiheutuvia toimintavaatimuksia.

68) Haluan, ettd kaikki olisivat iloisia. Siis, jokaisen taytyy panna péaalle eri mielenkiintoinen puku.
(B1VTKO01)

69) Jarjestdn minun tyttoni syntymépdivan juhlat. — — Muista, ett4d sinun pukusi pitédd olla hauskaa!
(B2VTKO005)

70) Jos paatetdan lahted Ruotsiin niin jokaisen taytyy itse maksaa laivaliput. (C2VTKO001)

71) Jos td&mad tuote on vield viallinen pitdmme sitten hyll&ta4 tilausta koska se jattdad meille vaikeita ja
ongelmia. (B1VVV001)

72) Haluaisin uusi pesuallas ja WC-istuin ja sen liséksi seké seinat ettd lattia taytyisi korjata. (B2VVR003)

73) Meidan kylpyhuone on aika huonossa kunnossa ja tarvitsee remonttid. Pitéisi vaihda lauari, maalata ja
kaakeloida. (B2VVR002)

tulee

Kangasniemen (1992: 100, 111) aineistossa pitéa-verbin kanssa lahes yhté yleinen ja velvoit-
tavuuden asteeltaan heikompi tulee (tehd& jotakin) esiintyy aineistossani vain yhdellad C2-
tason kirjoittajalla. Myds Kemppaisen (2001: 66) ja Seilosen (2013: 111) aineistoissa keino
kuuluu vain ylempien tasojen kirjoittajien ilmaisuvalikoimaan. lImaisua kaytetaan tyypillises-
ti sdédosteksteissa (VISK § 1577), ja oman tulkintani mukaan aineistoesimerkin (74) kirjoitta-

ja rakentaakin ilmauksen kautta viestiinsa muodollista savya.

74) YHTIOMME YHTEISESSA TALKOOSSA HARAVOIDAAN YHTEISET NURMIALUEET,
LAKAISTAAN KULKUREITIT — — LISAKSI TULISI SUUNNITELLA JA VALMISTELLA
TULEVAN YHTEISEN MATONKUIVAUSTELINEEN SIJAINTI. (C2VTT004)

ei saa

Deonttisesti velvoittavassa kiellossa ei saa esitetdan ikdan kuin pakollisena tietyn asian teke-
métta jattdminen (Kangasniemi 1992: 112). Aineistossani Kielteisen pakollisuuden strategiaa
kéytetddn ainoastaan yhdessa A2-tason vieraalle kirjoitetussa viestissa (esimerkki 75) ja kah-

dessa C2-tason mielipidetekstissé (esimerkit 76 ja 77).

75) Kun tulet min minun asunneeseen olla varovasti, koska kissa joskus halua mene ulos, mutta ei saa.
(A2VVR004)

76) Tyontulokset ovat tarkeitd, mutta ne eivat saa ohittaa inhimillisia tekijoitd. (C2MPT002)

77) Tyo6ilmapiirin parantamiseksi voisi jarjestad yhteisid retkid tai illanviettoja, jolloin ihmisilla on mahdol-
lisuus tutustua toisiinsa paremmin. Eik& huumorin tehokkuutta saisi unohtaa. (C2MPT005)

Vahvuudeltaan ei saa on prototyyppisend lahes positiivisen on pakko -ilmauksen asteella
(Kangasniemi 1992: 111, 121), ja my0s edellisissa aineistoesimerkeisséni (75) — (77) kiellot

tuntuvat vahvasti velvoittavilta.
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4.2.3 Muu suotavuuden merkitys

Pakollisuuden merkityksen luokasta semanttisin perustein erottamassani paaluokassa muu
suotavuuden merkitys ké&sittelen ilmaisuja, jotka esittavat toivotun toiminnan pakollisen sijaan
tarpeellisena, edullisena, tarkednd tai olosuhteiden, vastuun tai tunteiden perusteella
suotavina. Néitd alaluokkia vastaavat taulukon 7 sarakkeet tarve, etu, tarkeys, olosuhteet,

vastuu ja tunne.

Taulukko 7. Muun suotavuuden merkityksen alaluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % Kkirj. = keinoa kayttaneiden Kirjoittajien osuus tekstijoukon Kaikista
Kirjoittajista.)

Muu suotav.

Tarve Etu Tarkeys Olosuhteet Vastuu Tunne
merk. yht.
Tekstit | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % Kkirj.
ALVT 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A1VV 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%

A1MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. Al 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A2VT 23 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 23 10%
A2VV 23 10% 23 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A2MP 74 30% 0,0 0% 44 20% 1,5 10% 0,0 0% 0,0 0% 1,5 10%
yht. A2 45 17% 0,6 3% 1,9 7% 0,6 3% 0,0 0% 0,0 0% 13 7%
B1VT 6,7 40% 0,0 0% 1,7 10% 1,7 10% 0,0 0% 0,0 0% 33 20%
B1Vv 7,8 40% 1,6 10% 31 10% 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0% 1,6 10%
B1MP 6,8 50% 0,0 0% 23 10% 23 20% 1,1 10% 1,1 10% 0,0 0%
yht. B1 71 43% 0,5 3% 24 10% 19 13% 0,5 3% 0,5 3% 1,4 10%
B2VT 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
B2VV 94 40% 2,7 20% 40 20% 0,0 0% 1,3 10% 0,0 0% 1,3 10%
B2MP 63 50% 09 10% 1,8 20% 1,8 20% 0,0 0% 09 10% 09 10%
yht. B2 56 30% 1,2 10% 20 13% 0,8 7% 0,4 3% 0,4 3% 0,8 7%
CivT 12,0 60% 40 30% 40 20% 0,0 0% 40 30% 0,0 0% 0,0 0%
Civwv 6,6 30% 49 30% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 16 10%
C1mMP 75 60% 0,7 10% 3,7 30% 0,7 10% 0,7 10% 1,5 20% 0,0 0%
yht. C1 85 50% 26 23% 30 17% 0,4 3% 15 13% 0,7 7% 0,4 3%
C2vT 56 30% 23 20% 23 20% 0,0 0% 1,1 10% 0,0 0% 0,0 0%
C2vv 6,5 50% 65 50% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
C2MP 4,7 50% 0,0 0% 0,0 0% 0,7 10% 0,0 0% 40 50% 0,0 0%
yht. C2 54 43% 22 23% 0,6 7% 0,3 3% 0,3 3% 19 17% 0,0 0%

yht. 57 31% 1,4 11% 1,7 9% 0,7 5% 0,5 4% 0,8 5% 0,6 4%

Vaikka tdhan péaluokkaan kuuluvien ilmausten joukko on hyvin kirjava, minkaan
alaluokan ilmauksia ei esiinny vield taitotasolla Al. B- ja C-tasoilla kyseisten ilmausten
kayttd on kuitenkin yleisemp&d& alemman arvosanan saaneilla kirjoittajilla (B1: 7,1/1000, 43
% Kkirj.; C1: 8,5 /1000, 50 % kirj.) kuin ylemman arvosanan saaneilla (B2: 5,6/1000, 30 %
kirj.; C2: 5,4/1000, 43 % Kkirj.). Koska muun suotavuuden merkityksen alaluokat ovat hyvin
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heterogeenisia siséltden eri maaran konkreettisia ilmaisukeinoja, en vertaile alaluokkien frek-

venssejé lainkaan toisiinsa, vaan analysoin taulukkoa tasté eteenpéin ainoastaan sarakkeittain.

Tarve

Ensimmainen alaluokka, tarve, on merkitykseltdan hyvin lahelld pakollisuutta. Verbin tarvita
ei-modaalinen merkitys — *olla jonkin tarpeessa, kaivata, vaatia’ (Kielitoimiston sanakirja =
KS s.v. tarvita) — onkin ik&&n kuin fuusioitunut verbin harvemmin positiivisena kaytettavaan
modaaliseen merkitykseen (Kangasniemi 1992: 7, 355). Aineistossani tarvita-verbin positii-
vista muotoa kayttdd modaalisesti vain yksi B2-tason kirjoittaja paatyen puhekielenomaiseen
savyyn. Téllaista esimerkin (78) kaltaista modaalista kayttoad esiintyy myds suomen puhutuis-

sa murteissa (esim. Laitinen 1992: 36).

78) Luulen, ettd ehka tarvitsee tehd4d enemman ja lopeta vaan puhua. (B2MPEOQ04)

Ei-modaalisena velvoittavaa tarvita-verbia kdytetddn A2-tasolta alkaen frekvenssin ja
kayttajaosuuksien kasvaessa huomattavasti C1-tasolle tultaessa (A2: 0,6/1000, 3 % Kirj.; C1:
2,6/1000, 23 % Kkirj., C2: 2,2/1000, 23 % Kirj.). Sitd kdytetdan lahes yksinomaan viesteissa
ilmaisemassa velvoitetta, joka kumpuaa ulkoisista olosuhteista (ks. myds Tanner 2012: 87—
88). Tallaista k&yttdd havainnollistavat A2—-C2-tasojen esimerkit (79) — (84). Vaikka esi-
merkissa (83) kirjoittaja kayttad velvoitteen kieltdvaé ei tarvitse -rakennetta (vrt. velvoitteen
kieltdminen luvussa 4.2.6 Muut kielelliset keinot), tulkitsen kyseisen ilmauksen negaatiolla

sévytetyksi, vahéattelevaksi tarpeen ilmaukseksi (kuten: Tarvitaan vain tyovaatteet paalle).

79) Ikkunat ovat kiini ja min& en osa avata heidan! — — Mina tarvitsee apua. (A2VVR003)

80) Haluaisin, ettd te vaihdatte kannykké, tai korjaatte sen, mutta tarvitsen kayttaakseni toisen k&nnykkén
véliaikaiseksi. (B2VVV005)

81) Meidéan kylpyhuone on aika huonossa kunnossa ja tarvitsee remonttid. (B2VVR002)

82) On taas aika harrasta suomenkieltd sen "alkuperdisessé maassa”, eli Suomessa. Ennen sitd
tarvitsemme kannanotonne ja ideoitanne suunnitteluun. (C1VTKO005)

83) Tervetuloa talon pihaan to 16.4.2005 klo 15.00 alkaen. Ei tarvitse kuin tyovaatteet paélle.
(C1VTTO04)

84) Tarvitsisin kirjan mahdollisimman pian ettd saisin alkaa suunnittelemaan oppituntejani. (C2VVV003)

Etu

Kun kaytetddn velvoittavasti ilmauksia on hyva, on parempi tai kannattaa (tehda jotakin),
velvoitteen sisalto esitetddn hyodyllisend tai edullisena. Tdma velvoittamisen keino on lahelld
argumentoinnin tutkimuksessa havaittua ilmi6ta, jossa argumentin perusteena on yksilon tai
yhteison etu tai hyoty (vrt. Pensas 2013: 39-40, 42-43). Sisallytdn etuun vetoavien
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velvoitteiden luokkaan kuitenkin ainoastaan ilmaukset, jotka voidaan tulkita jotakin tulevaa
toimintaa edellyttavind (vrt. puhtaasti evaluoivat ilmaukset luvussa 4.2.7 Sisallolliset vihjeet).
Taman luokan ilmaisuilla voidaan ajatella velvoittavuuden liséksi olevan myos toivottuihin
seurauksiin perustuva mahdollisuuden sévy (Kangasniemi 1992: 141; Flint 1980: 109), miké
tekee velvoitteista aiemmin késittelemiani ilmaisukeinoja pehmeampia.

Edullisuuden keinoa kaytetadn mielipideteksteissd taitotasoilla A2-C1 ja viesteissé
tasoilla B1-C2. Kayttda mielipidekontekstissa havainnollistavat esimerkit (85) — (88) ja
viestikontekstissa esimerkit (89) — (91).

85) Mina ajattelen ettd Rosso on lilan pieni, siis olisi  parempi jos se olla
isompi. — — Kun min& olin sielld, mina odotin noin kolme tuntia ja sielld ei ollut taysi, siis ehkd on
parempi jos te haette enemmén Tarjoilija. (A2MPR004)

86) Minustani elintavoista puhutaan liikaa se on totta. — — Parempi jos me kuuntelemme radiosta kauniita
musikia ja puhumme etté tulevaisuudessa meilla on parempi elama — — (B1MPEQ002)

87) Nykynuoriso ei huolehdi ollenkaan terveydestdén. Aika moni juo, polttaa jne. — — Kylld kannattaa
puhua ja keskustella ndisté asioista ihmisten kanssa. (B2MPE002)

88) Olisi hyvad, jos joka ihminen pyrkii parantamaan tydilmapiiri tydpaikanssaan. Se riipuu jokaisesta
henkilosta. (CLMPTO002)

89) Siis, jokaisen taytyy panna péélle eri mielenkiintoinen puku. Olisi hyvad, jos sind keksit jotain.
(B1VTKO001)

90) Olisi hyva jos te voisitte vastaa minulle riittdvéan ajoissa, ennen kesakuuta! Kiitos! (B2VVR002)

91) Koska emme tieda millainen s&& on silloin, kannatta kuitenkin laitta paalle vaatteet, mitka kestavat
piha siivousta ja tarvittaessa lapiointia kannattaa varaudua myos sateeseen. lhan varmuden vuoksi.
(C1VTTO003)

Viesteissa edullisuuden ilmauksilla voi olla toiveikkaan pyynnoén savy kuten esimerkeissé

(89) ja (90) tai niilla voidaan esimerkin (91) tavoin antaa kaytannon ohjeita.

Tarkeys

Velvoitteen siséltdma toiminta voidaan myos esittdéd tarkednd eli Kielitoimiston sanakirjan
(KS s.v. tarked) mukaan ’tarpeellisuutensa tai arvonsa takia merkittavana’. N&in ollen ilmai-
sutapa on semanttisesti lahelld seka tarpeen ettd edun ilmaisuja. Aineistoni velvoitteissa tar-
keyteen vedotaan adjektiivien tarked ja oleellinen avulla tasoilla A2—C2 ja tekstityypeista
useimmin mielipideteksteissa. Tarkeyteen vetoamista mielipidekontekstissa havainnollistavat
esimerkit (92) — (96).

92) Ravintola ei ollut siisti -> ei ollut puhdas paikka Heilla pité siivota ja oppia mitén pitdisi laitaa ruoka. Ja
kohteliaisuus on hyvin térkea juttu! (A2MPR005)

93) On tarkea etta danestéjat osallistuvat politikoneldmassa jos he halusivat asua hyvéssé ja kunnollisessa
maassa. (B1IMPP003)

94) Tieto on maailmassa niin valtavasti tarjolla, ettd on térkea valita mita ja kuinka paljon haluaa tietaa.
(B2MPEQ05)

95) Minusta on aika tarkea kehittdd henkillisesti ja panostaa sisdiseen harmoniaan. plastiikkakirurgian
sijasta. (CLMPP004)
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96) Tyoilmapiiria voi parantaa eri keinoin. Henkilokunnan tyénohjaus on oleellinen asia. (C2MPT003)

Viesteissa tarkeyteen perustuvia velvoitteita on ainoastaan kahdella B1-tason Kirjoittajalla,

joiden vahvasti vetoavat pyynnot ndhdaan esimerkeissa (97) ja (98).

97) Siksi me jarjastemme lauantaina pieni juhlaa juhla alkaa kello 20:00 — — meille on tosi tarked, ettd
padsette mukana. (B1VTKO004)

98) Olen tilannut verkkon tuoteen ja emme vield sai sen tulemaan meille. — — Aika on menut ja se on
tarked saada sen mahdollisesti pian. (B1VVV001)

Olosuhde (on aika, on syyta)

Suotavuuden merkitys saadaan aikaan myds olosuhteisiin vetoavilla kiteytyneilla ilmauksilla
on aika ja on syyta. llmaisu on syytd merkitsee, ettd toiminta on ’perusteltua tai aiheellista’
(KS s.v. syy), on aika puolestaan, ettd ajankohta on toiminnalle sopiva (KS s.v. aika). Néita
perustelevan savyisid, varsin vakuuttavina pitamiani keinoja kaytetdan aineistossani ainoas-
taan B- ja C-tasoilla. Esimerkeissd (99) ja (100) niitd kaytetddn mielipidekontekstissa ja esi-
merkeissa (101) ja (102) viestikontekstissa.

99) - — vaan syomalla véhérasvaista ruokaa, kayttdmalla luomutuotteita jossa ei ole kemiallista aineita,
suolaa ja sokeria on syyta myos kayttaa varovaisesti. (BLMPEQ0L)

100) Olisikohan aika luovuttaa turhan kauneiden hakeminen ja antaa Plastikkakirurgien keskittyd naama
vaurioiden korjaamiseen mihin he alunperin ollaan tarkoitettu. (C1MPPOO5)

101) Mielestani on aika tehdd remontti koko kylpyhuoneeseen. Olisi kivaa jos voisit tulla katsomaan
tilannetta ja tilata remontin. (B2VVR005)

102) Hyvéat Hyotykasviyhdistyksen jasenet
perinteinen vuosiretki l&hestyy ja on korkeaa aikaa kokoontua suunnittelemaan retkea. (C1VTKO001)

Vastuu

Erddnlainen velvoittava olosuhde on myos vastuu eli Kielitoimiston sanakirjan mukaan (KS
s.v. vastuu) ’velvollisuus vastata jostakin asiasta tai teosta’. Kun Kirjoittaja nimedé vastuun
jollekulle kuuluvaksi (esim. ilmaukset vastuulla on, velvollisuus on, jonkun kuuluu), han
ikadn kuin samalla olettaa mainitun henkilon toimivan toivotulla tavalla. Vastuuttamisen stra-
tegiaa kéytetddn aineistossani ainoastaan B- ja C-tasoilla mielipideteksteissa kuten esi-
merkeissd (103) — (106). Esimerkeissé (104) ja (106) vastuunalainen toiminta nimetéan vélit-
tomasti velvoitteen ilmaisun yhteydessd, mutta esimerkeissd (103) ja (105) tdmd toiminta on

paateltdva ymparoivasté tekstikontekstista.

103) Lehdessa on aina kirjoitusta terveista elintavoista. — — Jokainen ihminen tietdd mitd han syd ja on
vastuussa myéhemmin mité siita tulee. (BLMPEQ004)

104) Olen sitd mieltd, ettd jokaisen kansalaisen velvollisuus - osallistua oman maan elaméén ja valitaa
oikeita poliitikkoita, jotka pystyvat muuttamaan meidan eldmén parempaan! (B2MPP005)



45

105) Jokaisen tydntekijan pitdisi pitdd huolta tySilmapiiristd. On vaarin ajatella, ettd se kuuluu vain
esimiehelle. (CIMPTO001)
106) Esimiehet ovat vastuussa tyontekijéiden hyvinvoinnista ja tydilmapiirin kehittdmisesta. (C2MPT002)

Tunne

Hienovaraisimpana muun suotavuuden merkityksen strategioista pidan tunteeseen vetoamisen
strategiaa, jota on pidetty my6s argumentoinnin keinona argumentoinnin tutkimuksessa (vrt.
Pensas 2013: 37-38). Keinoa kayttava kirjoittaja ik&an kuin vihjaa olevansa tyytyvéinen tai
onnellinen, jos velvoitteen siséltd toteutuu. Aineistossani keinoa kaytetaan tasolta A2 tasolle

C1 asti. Yleisin se on viestikontekstissa kuten esimerkeissa (107) — (110).

107) Haluan kutsua sinut kylani. Sielld on juhlaa. — — Jos tulee, olemme hauskaa ja onnea. (A2VTK002)

108) Hei isénnditsija Olen miettinut saada kylpyhuoneeni korjaus. — — Olisi mukava jos saisin kuukauden
sisalla tehty. (B1VVRO005)

109) Mielestéani on aika tehdd remontti koko Kkylpyhuoneeseen. Olisi kivaa jos voisit tulla katsomaan
tilannetta ja tilata remontin. (B2VVRO005)

110) Toivottavasti, tuotteen tuonti onnistuu lahipdivind ja olisin iloinen saada vé&hdn alennusta siita.
(C1VvVV003)

Kaksi Kirjoittajaa kédyttda tunteen strategiaa myos mielipidetekstissa esimerkeissd (111) ja
(112).

111) Olisi kiva jos te olette halvempi, koska mind ajattelen ettd te olette kallin ravintola td&lla (A2MPR004)
112) Liikunta loukussa on kylla mité erilaisia ryhmia, mutta ilmoitaudu niin péivane, niihin ryhmiin mahtu
vain pieni osa hakijoista. Eli suurin osa hakijoista & taas ilman liikunta. Surullista. Tiedysti onhan

kévely, sauvakévely. Mutta porukassa se olisi paljon hauskempaa. (B2MPE003)
Esimerkin (111) palautemuotoinen mielipideteksti on kuitenkin kohdistettu suoraan asianosai-

sille, mink& vuoksi se on tekstuaaliselta funktioltaan lahella vieraalle Kirjoitettua viestia.

4.2.4 Halun ilmaukset

Velvoittavissa halun ilmauksissa kirjoittaja ilmaisee haluavansa tai toivovansa viestin vas-
taanottajan toimivan tietylld tavalla (Blum-Kulka et al. 1989: 18; Muikku-Werner 1997: 35;
Larjavaara 2007: 464). Halun ja toiveen ilmausten lisdksi siséllytan tdhan luokkaan myads
odotuksen ilmaukset sekd muutamat muut halun sdvyiset ilmaukset (ks. taulukko 8). Seké
pyynt6ja tutkineen Tannerin (2012: 79) ettd omien havaintojeni mukaan halun ilmaukset toi-
mivat verrattain vahvoina velvoitteina, jotka eivéat jat4 vastaanottajalle mahdollisuutta kieltay-
tymiseen. T&man vuoksi sijoitan ne omassa prototyyppisiin vahvuusasteisiin perustuvassa

luokituksessani performatiivien luokan edelle (vrt. Blum-Kulka et al. 1989: 18).
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Yhtena joukkona tarkasteltuna halun ilmausten frekvenssi on suurin taitotasolla Al
(8,8/1000), jolta se laskee tasolle C1 (2,6/1000) asti (ks. taulukko 8: Halun ilmaukset yht.).
Keinon kayttajien osuus kunkin taitotason kirjoittajista on kuitenkin lahella 25 prosenttia kai-
killa tasoilla lukuun ottamatta selvasti suurempia osuuksia tasoilla B2 (37 % Kkirj.) ja C2 (43
% Kkirj.). Seuraavien tekstikappaleiden analyysissa kuitenkin huomataan, etté eri taitotasoilla

suositaan keskenaan erilaisia halun ilmauksia.

Taulukko 8. Halun ilmausten alaluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % Kkirj. = keinoa kayttaneiden Kirjoittajien osuus tekstijoukon Kaikista
Kirjoittajista.)

Halun ilmaukset Haluta Toivoa Odottaa Muut halun
yht. ilmaukset
Tekstit /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj.
ALVT 13,1 50 % 10,5 40 % 0,0 0% 2,6 10% 0,0 0%
Al1VV 13,7 20% 13,7 20 % 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A1MP 2,0 10% 2,0 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. A1 8,8 27 % 8,0 23 % 0,0 0% 0,8 3% 0,0 0%
A2VT 11,7 40 % 4,7 10% 0,0 0% 7,0 30% 0,0 0%
A2VV 4,6 20% 2,3 10% 0,0 0% 2,3 10% 0,0 0%
A2MP 4,4 10% 4,4 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. A2 6,5 23% 3,9 10% 0,0 0% 2,6 13 % 0,0 0%
B1VT 3,3 10% 1,7 10% 0,0 0% 1,7 10% 0,0 0%
B1VVvV 17,2 70 % 14,1 50 % 0,0 0% 1,6 10% 1,6 10%
B1MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. B1 6,1 27 % 4,7 20% 0,0 0% 0,9 7% 0,5 3%
B2VT 3,2 20% 0,0 0% 1,6 10% 1,6 10% 0,0 0%
B2VvV 14,8 80 % 13,4 70% 0,0 0% 1,3 10% 0,0 0%
B2MP 0,9 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,9 10%
yht. B2 5,6 37 % 4,0 23 % 0,4 3% 0,8 7% 0,4 3%
C1vT 1,3 10% 0,0 0% 1,3 10% 0,0 0% 0,0 0%
Ccivv 8,2 50 % 1,6 10% 49 30% 1,6 10% 0,0 0%
C1MP 0,7 10% 0,7 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C1 2,6 23 % 0,7 7% 1,5 13% 0,4 3% 0,0 0%
C2vT 5,6 40 % 0,0 0% 3,4 20% 2,3 20% 0,0 0%
c2vv 11,7 60 % 1,3 10% 7,8 50 % 2,6 10% 0,0 0%
C2MP 2,0 30% 0,0 0% 1,3 20% 0,7 10% 0,0 0%
yht. C2 5,4 43 % 0,3 3% 3,5 30 % 1,6 13% 0,0 0%
yht. 5,4 30 % 2,9 14 % 1,2 8% 1,1 8% 0,2 1%

haluta

Velvoittavista halun ilmauksista yleisin on A- ja B-tasoilla haluta-verbi, kun taas C-tasolla
haluta-verbid yleisempid ovat sdvyltdan lievemmat toivoa-ilmaukset. Myo6s verbiketjujen
oppimista syntaksin ndkokulmasta tutkinut Paavola (2008: 63) toteaa haluta-ketjun
ilmaantuvan oppijankieleen jo alimmilla taitotasoilla, joskin sen suhteellinen osuus kaikista

kaytetyista ketjuista vahenee ylemmilla tasoilla ilmaisuvalikoiman laajetessa.
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haluta-verbin kayttdé néayttaisikin tarjoavan yksinkertaisen keinon velvoitteen
ilmaisemiseen viesteissd ja mielipiteissa alemmilla taitotasoilla, kuten n&hddan Al-B1-
tasojen esimerkeissa (113) — (115).

113) Mina haluan minun vesa remonttimieheen koska se on vanha ja pieni. Haluan yksi iso sauna. Mutta en
halua pieni sauna. Haluan iso iso sauna!! Kiitos. Moikka. (A1VVR002)

114) :( Ruuma! Perustelu: En md halua sy6dé vihrea, pinki, ruskea ja keltainen huone. (A1MPR003)

115) Haluan, ettd kaikki olisivat iloisia. Siis, jokaisen taytyy panna péalle eri mielenkiintoinen puku. Olisi
hyvéd, jos sind keksit jotain. (B1VTKO001)

Toisaalta ilmaisu voi toimia myos konventionaalisena konditionaalimuotoisena pyynténa
kuten esimerkeissa (116) — (119).

116) Huomenna on minun syntymapéiva. (se on 6.6.). Min& haluaisin ndhda sinut. (A2VTKO001)

117) Jos se on sopii teille, mind haluaisin alkaa remontin ensin viikolla, koska minulla on lyhyt loma tassa
aikassa. (B1VVRO001)

118) Meilld on muutaman pdaivan sisdlla térked puhetilaisuus mihin ehdottomasti haluaisimme saada
lampun. (C1VVV005)

119) Haluaisin kuulla asiasta mielipideitta. Kiitos kun kuuntelitte. (CLMPTO003)

toivoa

Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. toivoa) mukaan verbi toivoa merkitsee ’haluta hartaasti,
odottaa ettd jokin toive toteutuu’ tai ’Suhtautua johonkin toiveikkaasti’. Aineistossa verbi joh-
dannaisineen (esim. toivottavasti, on toivottavaa) esiintyy velvoittavassa funktiossa viesteissa
vain B2-C2-tasoilla ja mielipiteissa vain C2-tasolla. Toivovat ilmaukset tuntuisivat velvoitta-
van vastaanottajaa haluta-verbia pehmedmmin jattden vastaanottajalle enemmaén kieltaytymi-

sen varaa ainakin esimerkeissa (120) — (122).

120) Jarjestdn minun tyttdni syntymapaivén juhlat. — — Toivon, etté tulet miellellasi ja tuot iloa mukanasi!
(B2VTKO005)

121) Olen kuitenkin erittdin kiinnostunut tasta tyopaikasta — kuten hakemuksestakin ilmenee — ja toivon,
ettd annattee minulle toisen mahdollisuuden haastattelulle. (C2VVH002)

122) Toivon, ettd mahdollisimman monta teitd olisi kiinnostuneita I&htem&an mukaan meidén retkeemme. —
— Toivottavasti ndhdaén kokouksessa, jos ei haluaisin vain toivottaa teitd hyvaa kevéttd. (C2VTKO001)

Toisaalta sédvyn lievittely voi olla my6s néenndista, ja keino voi kontekstin perusteella ilmais-

ta vahvempaakin velvoitetta kuten esimerkeissa (123) ja (124).

123) Tarvitsen ndmé kengét viimeistddn nyt huhtikuun lopussa, joten toivon ettd ne toimitetaan minulle heti,
tai sitten haluan rahani takaisin ja jonkinlaisen korvauksen téstd. Jonkinlainen alennus olisi myds
toivottavaa, kun kerran olen ndin kauan joutunut tuotetta odottelemaan. (C2VVV002)

124) Plastiikkakirurgian tavoitteena on kaunis standardi-ihminen
Tama tavoite ei ole toteuttavissa, eiké mielestdni mydskaén toivottava. (C2MPP004)
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odottaa

Siséllytan halun ilmausten luokkaan myos velvoittavat odottaa-verbirakenteet, joita aineistos-
sani esiintyy melko tasaisesti kaikilla taitotasoilla ja ldhes yksinomaan viesteissa. Verbin
merkitys voi olla mm. ’toivoa, kaivata’ tai ’pitdd ennakolta hyvin todenndkdisena tai selvana,
olettaa’ (KS s.v. odottaa). Tdma varmuuteen liittyva lisamerkitys tekee odottaa-ilmauksesta

usein varsin vahvasti velvoittavan, kuten nahdaén esimerkeissé (125) — (128).

125) muista! kaksvikon kuluttua on syntymdpdiva minun tyttoni
me odotetaan kello on viisi illalla. (A1VTKO001)

126) lompakossa oli vdhan rahaa lottokortti ja valokuvia. Kuka on kaduttanut sen, pyydan soittamaan
minulle. — — (tietysti ei ilmaiseksi ma odotan palkinto!) (A2VV1003)

127) Aion jarjestaa syntymapdivéni. — — Odotan sinua 5.6.2007 18:00 (B1VTKO001)

128) Hyvé taloyhtion véki! Jalleen on sulaneen lumen alta paljastunut karu piha, on aika jokavuotisille
kevéan siivoustalkoille. Odotamme innokkaita haravoijia ja kottikérryjen kuljettajia. (C2VTT005)

Verbin velvoittavuus tuntuu kuitenkin lievemmaltd esimerkkien (129) ja (130) kaltaisissa

konventionaalisissa lopetusfraaseissa, ellei velvoitetta erikseen painoteta savyttdjilla kuten
esimerkissa (131) (painottava savyttdja: ja valittomasti).

129) Odotan vastausta sinulta. (A2VTK002)
130) Vastausta odottaessaan, Maija Solki. (B1VVV00)
131) Odotan vastausta, ja valittomasti. (C1VVV001)

Muut halun ilmaukset
Velvoittavaa toivetta tai halua ilmaiseviksi tulkitsen myds B-tason Kirjoittajien kéyttdmat
ilmaisut olen miettinyt saada esimerkissa (132) ja en jaksa enad kuunnella esimerkissé (133).

132) Hei isénnoitsija
Olen miettinut saada kylpyhuoneeni korjaus. (B1VVRO005)

133) Luin Helsingin Sanomista kirjoitukseen Terveistd elintavoista ja olen vahvasti sitd mieltd, ettd sit4
puhutaan jatkuvasti - aivan liikaa. — — En jaksa en&a kuunnella niistd aiheesta. Jotan muuta, kiitos.
(B2MPE001)

Esimerkeista ensimmaéinen on vihjaavuutensa vuoksi verrattain pehmeasti velvoittava ja jal-
kimmadinen puolestaan jopa itsekkaan sdvyinen. Naiden ja muidenkin téssa alaluvussa esiinty-
vien ilmausten tyylillistd ja vuorovaikutuksellista kontekstiin sopivuutta analysoin lisad lu-

vussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien kontekstiin sopivuus).
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4.2.5 Performatiivit

Kun velvoittamisen keinona kaytetddn performatiivia, lausumassa nimetdan eksplisiittisesti
kyseessa oleva puheakti, kuten pyynto tai vaatimus (Blum-Kulka et al. 1989: 18; Muikku-
Werner 1997: 35). Blum-Kulkasta ym. (1989) ja Muikku-Wernerista (1997) poiketen sisélly-
tan tdhan luokkaan myds ns. varaukselliset performatiivit, joissa puheaktin nimeémista edel-
ta& varaus (esim. Muikku-Werner 1997: 35: Haluaisin pyytaa sinua siivoamaan keittion.) ja
kasittelen varauksia sévyttdjien yhteydessa luvussa 5.4 (Muita savyttdmisen keinoja). Perfor-
matiiveilla ilmaistujen velvoitteiden vahvuus vaihtelee riippuen kaytetyn performatiivin
ydinmerkityksestd (ks. myds Haikansalo 2003: 19). Koska omassa aineistossani ei esiinny
sévyltaan kovin vahvoja performatiiveja (esim. vaatia, edellyttdd), sijoitan performatiivien
paaluokan luokitukseeni vasta prototyyppisesti vahvempina pitdmieni halun ilmausten paa-
luokan jalkeen.

Taulukosta 9 néhdaan, ettd performatiivien paaluokkaan kuuluvia ilmaisuja kéaytetdan
varsin tasaisesti kaikilla taitotasoilla. C-tasolla keinon kayttdjien osuus tason Kkaikista
Kirjoittajista on kuitenkin hieman kaikkien tasojen keskiarvoa korkeampi (C1: 17 % kirj., C2:
13 % Kirj., kaikki tasot: 11 % Kkirj.). Suomen Kielessd performatiiveja on pidetty lahinna
muodollisen kielenk&yton keinona (VISK § 1671), mika ei kuitenkaan juuri ndy aineistoni
kokonaisjakaumassa: performatiivit ovat C-tasolla hieman suositumpia vieraalle kirjoitetuissa
viesteissd mutta B-tasolla kuitenkin tutulle kirjoitetuissa viesteissd. A-tasolla yhtd moni
Kirjoittaja kayttdd performatiiveja tutulle kuin vieraalle kirjoittaessaan. Erikseen
tarkasteltaessa  joidenkin  performatiivien voidaan kuitenkin  havaita painottuvan
johdonmukaisesti tiettyihin tehtavatyyppeihin kaikilla taitotasoilla, kuten seuraavista

tekstikappaleista ilmenee.
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Taulukko 9. Performatiivien alaluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % kirj. = keinoa kayttaneiden Kkirjoittajien osuus tekstijoukon Kkaikista
Kirjoittajista.)

Performatiivit o Muut
Pyytaa Kutsua -
yht. performatiivit
Tekstit /1000 % kirj. | /1000 %Kkirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj.
ALVT 2,6 10 % 0,0 0% 0,0 0% 2,6 10%
A1VV 5,5 10% 5,5 10% 0,0 0% 0,0 0%
A1MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. Al 2,4 7% 1,6 3% 0,0 0% 0,8 3%
A2VT 2,3 10% 0,0 0% 2,3 10% 0,0 0%
A2VV 2,3 10% 2,3 10% 0,0 0% 0,0 0%
A2MP 1,5 10% 0,0 0% 0,0 0% 1,5 10 %
yht. A2 1,9 10 % 0,6 3% 0,6 3% 0,6 3%
B1VT 3,3 20% 0,0 0% 3,3 20 % 0,0 0%
B1VV 1,6 10% 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0%
B1MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. B1 1,4 10% 0,5 3% 0,9 7% 0,0 0%
B2VT 4,8 20% 1,6 10% 1,6 10% 1,6 10%
B2VV 1,3 10 % 1,3 10% 0,0 0% 0,0 0%
B2MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. B2 1,6 10% 0,8 7% 0,4 3% 0,4 3%
C1vVT 2,7 20% 0,0 0% 2,7 20 % 0,0 0%
Clvv 4,9 30% 4,9 30 % 0,0 0% 0,0 0%
C1MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C1 1,9 17 % 1,1 10% 0,7 7% 0,0 0%
C2vT 2,3 20% 0,0 0% 2,3 20% 0,0 0%
Cc2vv 2,6 20% 2,6 20 % 0,0 0% 0,0 0%
C2MP 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C2 1,3 13 % 0,6 7% 0,6 7% 0,0 0%
yht. 1,7 11% 0,8 6% 0,6 4% 0,2 2%

pyytaa

Suosituin aineistoni velvoittavista performatiiveista on pyytéaa (0,8/1000, 6 % Kkirj.). Edell&
mainitun muodollisuushypoteesin mukaisesti pyytava performatiivi esiintyy kaikilla taito-
tasoilla lahes yksinomaan vieraalle vastaanottajalle kirjoitetuissa viesteissa kuten esimerkeissa
(134) — (137). Tutulle vastaanottajalle osoitetussa viestissa sitd kayttaa ainoastaan yksi B2-

tason kirjoittaja esimerkissa (138).

134) Pyydan teitd, jotta en voi olla kotona. minulle on varattu aika L&kérille. meile on vika! vesiviemard
vuotaa, pyydamme teité vajahtaa sen. (A1VVR001)

135) Hei! Eilen I8ysin lompakon kadulla. — — Kuka on kaduttanut sen, pyydéan soittamaan minulle.
(A2VvVI1003)

136) Viat ovat ollennaisia ja siksi pyydén teilta vaihtamaan tai korjamaan tuoten. (B1VVV004)

137) Pyydéan etté toimitatte minulle mahdollisimman pian matkaliput, koska lasku on maksettu ja olemme
kaikilla tavalla varauttunut matkalle 1ahtd. (C1VVV001)

138) Kutsun sinut syntymépdaivédjuhlaani perjantaina 13. lokakuuta klo 18. — — Pieni pyyntd - ota mukaan
hyvaé mielialaa! (B2VTKO003)

Matihaldin (1979: 160) mukaan pyynndlle on ominaista pyytdjan todellinen tai tietoi-
sesti omaksuttu alhaisempi asema suhteessa kuulijaan. Edeltavissd aineistoesimerkeissé
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pyynnon nimedva performatiivi kuitenkin tuntuisi lisddvan pyynnon painokkuutta ja odotusta
sen toteutumiselle. Toisaalta pyytaa-performatiiveja hyddynnetddn C-tasolla myds velvoitteen
pehmentdmiseen vastuuta valttavissé fraaseissa. Esimerkeissa (139) ja (140) pyytdminen ni-
metaan tapahtuvaksi ja samalla pyynt6a pahoitellaan tai perustellaan itseen kohdistuvien valt-

tdmattomyyden ilmausten joudun ja minun taytyy avulla.

139) Minut on kutsuttu haastatteluun 01.11.09. Joudun nyt kuitenkin pyytdmaan teitd siirtdmééan
haastatteluni ajan, koska sairastuin sikainfluenssaan. (C1VVHO003)
140) Sika-influenssa rokotusten johdosta joudun tolkkaaman monelle l&akarille lapselle kyseisend paivana,
joten minun taytyy pyytaa haastattelun siirtdmista viikolla, jos se on mahdollista. (C2VVHO005)
Myos Kangasniemen (1992: 371-372) mukaan itseen kohdistuva velvoitteen ilmaisu voi jos-
kus toimia keskustelustrategiana, jolla esitetddn oma toiminta omista paatoksista johtumat-

tomana.

kutsua

pyytaa-performatiivin kanssa lahes yhté yleinen aineistossani on kutsua (0,6/1000, 4 % Kirj.).
Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. kutsua) mukaan sen merkitys on ’pyytaa tai kehottaa jota-
kuta saapumaan jonnekin, ottamaan osaa johonkin (juhla)tilaisuuteen tms.” Oman tulkintani
mukaan kutsua on velvoittavalta voimaltaan kuitenkin melko heikko ja jattaa vastaanottajan
ratkaistavaksi, otetaanko kutsu vastaan. Peformatiivia kutsua esiintyy aineistossani A2-tasolta
alkaen Kkaikilla tasoilla ja yksinomaan tutulle Kirjoitetuissa viesteissd. Sen kayttoa eri

taitotasoilla havainnollistavat esimerkit (141) — (145).

141) Haluan kutsua sinut kylani. Sielld on juhlaa. (A2VTK002)

142) Mina kutsun sinusta Olla kans juhlima meile 7.11.2009 klo 19.00. (B1VTKO005)

143) Olen iloinen kutsua sinua minun syntymdpdivén juhlaan 2. tammikuutta 2007 — — (B1VTK002)

144) Hei innokas taido-harrastaja! Kutsun sinut mukaan kokoukseen, jossa suunnitellaan meidén kerhomme
jarjestdmaa matkaa seka tietysti myds mukaan itse matkalle. (C1VTKO003)

145) Haravat heilumaan! Kaikki halukkaat lapsineen kutsutaan kevattalkoihin. (C1VTT004)

Muut performatiivit: ehdottaa, sopia
lImausten pyytdd ja kutsua lisdksi aineistossani esiintyy vain satunnaisesti muita per-
formatiiveja A- ja B-tasoilla. Koko aineiston ainoa mielipidekontekstissa esiintyva performa-

tiivinen ilmaus on A2-tason kirjoittajan ehdottaa esimerkissa (146).

146) Kurssi alkoo illalla, kun olin vésynyt. Haluaisin ehdottaa, ettd kurssi on viikonloppuna. (A2MPK004)

Liséksi olen tulkinnut performatiivisiksi kaksi sopia-esiintyméaa esimerkeissa (147) ja (148).
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147) Mina soitan sinulle my&hdmine ja sopi seurava aika, jos sinulle sopi torstaina klo. 17.00 minulla on

vapaa aika. (A1VTP003)

148) Sovitamme niin, ettd voisimme yhdessa tehda kotiléksyja ensi viikolla perjantaina. (B2VTP005)
Vaikka Muikku-Wernerin (1997: 50) mukaan performatiivit ovat yleensd vuorovaikutuksen
kannalta varma keino valittdd puhujan intentio, aiheuttavat oppijoiden kayttamét sopia-
performatiivit monitulkintaisuutta velvoittavuuden savyssa. J&a epéselvaksi, onko Kirjoittaja

JO pééattanyt sovittavana esitetyn siséllon vai tulisiko ilmaus tulkita avoimena ehdotuksena.

4.2.6 Muut kielelliset keinot

Edellisten paédluokkien ulkopuolelle ja& heterogeeninen joukko velvoittaviksi tulkittavia kei-
noja, jotka voidaan maéritelld jonkin kielenaineksen perusteella. Blum-Kulkan ym. (1989: 18)
ja Muikku-Wernerin (1997: 35) k&yttamassa luokituksessa téllaisia keinoja kutsutaan konven-
tionaalisesti epésuoriksi, joten edellisissa alaluvuissa késittelemiani keinoja voitaisiin kutsua
pragmaattisessa mielessa suoriksi. Blum-Kulkalla ym. (1989) ja Muikku-Wernerilla (1997)
konventionaalisesti epéasuoriin keinoihin kuuluvat ns. valmistavat siirrot (tiedustelevat
kuulijan kykya toivotun toiminnan toteuttamiseen) ja erilaiset ehdotusfraasit, mutta itse olen
aineistoni perusteella paatynyt seuraaviin kuuteen alaluokkaan: velvoittava mahdollisuus, vel-
voittava mahdottomuus, velvoitteen kieltdminen, mahdollisuuden tiedustelu, tervetulotoivotus
ja ehdotusrakenteet (ks. taulukko 10).

Muiden kielellisten keinojen padluokkaa yhtendisend joukkona tarkasteltaessa sen kayt-
tofrekvenssi on varsin tasainen kaikilla taitotasoilla (suurin Al: 9,6/1000, matalin C1:
5,9/1000). Kyseisia keinoja kéyttaneiden Kirjoittajien osuus kunkin taitotason kaikista Kirjoit-
tajista kasvaa kuitenkin suhteellisen tasaisesti Al-tasolta (27 % kirj.) B2-tasolle (50 %) saak-
ka, mink& jalkeen osuus pysyy ldhes samansuuruisena. Tdman pééluokan keinoja kaytetaan
kaikilla taitotasoilla kaikissa tehtavatyypeissda, mutta suurimmalla osalla taitotasoista ne ovat
yleisimpia tutulle Kirjoitetuissa viesteissa. Seuraavaksi analysoin tarkemmin kunkin taulukos-

sa 10 esitetyn alaluokan keinojen kéyttoa.
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Taulukko 10. Muiden kielellisten keinojen alaluokat.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % Kkirj. = keinoa kayttaneiden Kkirjoittajien osuus tekstijoukon Kkaikista
Kirjoittajista.)

Muut kielell. Velvoittava Velv. mahdot- | Velvoitteen Mahd. Tervetulo- Ehdotus-
keinot yht. mahdollisuus tomuus kieltdminen tiedustelu toivotus rakenteet

Tekstit | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj.

AIVT 18,4 40% 26 10% 0,0 0% 0,0 0% 79 20% 52 20% 26 10%
AlVV 109 30%| 109 30% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
A1MP 20 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 2,0 10%
yht. Al 96 27% 40 13% 0,0 0% 0,0 0% 2,4 7% 1,6 7% 1,6 7%
A2VT 11,7 50% 23 10% 0,0 0% 0,0 0% 70 30% 23 10% 0,0 0%
A2VV 6,9 30% 46 20% 0,0 0% 0,0 0% 23 10% 0,0 0% 0,0 0%
A2MP 59 30% 1,5 10% 1,5 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 30 10%
yht. A2 78 37% 26 13% 0,6 3% 0,0 0% 26 13% 0,6 3% 13 3%
B1VT 13,3 40% 50 20% 0,0 0% 1,7 10% 0,0 0% 33 10% 33 10%
B1VV 141 70% 4,7 20% 0,0 0% 0,0 0% 4,7 30% 0,0 0% 4,7 20%
B1MP 2,3 20% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 1,1 10% 0,0 0% 1,1 10%
yht. B1 90 43% 28 13% 0,0 0% 0,5 3% 19 13% 0,9 3% 28 13%
B2VT 144 80% 64 30% 0,0 0% 0,0 0% 48 30% 16 10% 1,6 10%
B2VV 94 50% 54 30% 0,0 0% 0,0 0% 40 30% 0,0 0% 0,0 0%
B2MP 1,8 20% 0,0 0% 0,0 0% 1,8 20% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. B2 7,2 50% 32 20% 0,0 0% 0,8 7% 24 20% 0,4 3% 0,4 3%
C1vT 120 70% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%| 10,7 70% 1,3 10%

Civv 82 50% 1,6 10% 0,0 0% 0,0 0% 6,6 40% 0,0 0% 0,0 0%
C1MP 15 20% 1,5 20% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C1 59 47% 1,1 10% 0,0 0% 0,0 0% 15 13% 30 23% 0,4 3%
C2vT 6,8 50% 1,1 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 56 40% 0,0 0%
C2vv 39 30% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0% 39 30% 0,0 0% 0,0 0%

C2MP 10,8 80% 6,7 60% 34 20% 0,7 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. C2 80 53% 35 23% 1,6 7% 0,3 3% 10 10% 16 13% 0,0 0%

yht. 7,7 43% 28 16% 0,5 2% 0,3 2% 1,8 13% 1,4 9% 0,9 5%

Velvoittava mahdollisuus
Joskus modaali-ilmauksilla voi prototyyppisen perusmerkityksensa lisaksi olla myds konteks-
tissa maaraytyvia lisamerkityksia (engl. overtones, ks. Kangasniemi 1992: 314-315). Esi-
merkkin& ilmigstd voidaan pit44 aineistossani velvoittavassa funktiossa toimivia mahdollisuu-
den ilmauksia (ks. my6s VISK § 1669; Kangasniemi 1992: 95-96). Téllaisia ilmauksia esiin-
tyy melko tasaisesti kaikilla taitotasoilla, joskin suurimmat kayttdjaosuudet ovat taitotasoilla
B2 (20 % kirj.) ja C2 (23% Kkirj.).

Viesteissa velvoittavan sévyiset mahdollisuuden ilmaukset voivat olla ehdotuksen-

omaisia ja jopa l&hell& lupausta kuten esimerkeissa (149) — (151).

149) Anteks uudelleen mutta voimme menaa seuraava viikonloppuna Mité s& sanot? (A1VTP005)

150) Ehka me voimme tavata viikon kullutua ja kdymme yhdessa teaterissa. (A2VTP005)

151) Sovitamme niin, ettd voisimme yhdessa tehdé kotilaksyja ensi viikolla perjantaina. Mina voin tulla
sinun tuokse viideltad. (B2VTP0O05)
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Joskus mahdollisuuden ilmaus taas toimii ikaan kuin luvan antona, joka kuitenkin tuntuu si-
séltdvan toiveen luvanalaisen toiminnan toteutumisesta kuten esimerkeissé (152) — (155).
Velvoittavuuden savyn jattdminen epéselvaksi suojelee vastaanottajan kasvoja jattden talle
mahdollisuuden kieltdytymiseen savyn ymmartamattomyyden varjolla (ks. Piirainen-Marsh
1991: 143; Muikku-Werner 1997: 49).

152) Huomeo MiNa kaveleiN ulkoNa ja 10ysiN avaimet puhalla. tiN& avoimet oN autoN ja asuNtoN
omistaja saa soitta No ON 07777777 Kiitos. (A1VVI003)

153) Te voitte otta yhteytdd minun kanssa puhelimeen 0123456789 niin heti kuin mahdolista. Myds voitte
lahettaa séhkoposti maija@solkila.fi (B1VVR001)

154) Minulle kavisi seuraava remontin aikataulu: maanantaista - perjantaihin klo 8 — 16 (B2VVR001)

155) TANA KEVAANA TALKOOT JARJESTETAAN LAUANTAINA 16.4.2005 ALKAEN KLO 14.00.
— — MUKAAN VOI MIELELLAAN OTTAA OMA HARAVA SEKA KUNNON TYOHANSKAT.
(C2VTTO004)

Mielipideteksteissé velvoittavia mahdollisuuden ilmauksia kéytetadn ainoastaan C-
tasolla sekd yhdessa A2-tason tekstissd. Namé ilmaukset ovat joko konventionaalisia ehdo-
tuksia kuten esimerkeissa (156) ja (157), realiteetteihin pohjautuvan mahdollisuuden nimeévia
kuten esimerkissa (158) tai luvan johonkin toimintaan antavia kuten esimerkeissa (159) ja
(160).

156) Tilat: luoKassa minulla oli aina Kylmaa. Valoisuus voisi olla myds parempi. (A2MPKO001)

157) Thmisen turhamaisuus on loputon eiké siihen mahda mitd&n. Mutta plastiikkakirugia ja sitd harjoittavat
la&karit voisivat tarkistaa ja tarkentaa omat tavoitteensa! (C2MPP003)

158) Tyodilmapiirid voi parantaa eri keinoin. Henkilokunnan tydnohjaus on oleellinen asia. (C2MPT003)

159) Minusta jokainen saa tehdd mitd han haluaa, mutta kannattaa saada enemmaén tietoa ennen tulemista
"ikuisesti kauniiksi ja nuoreksi" ihmiseksi. (CLMPP002)

160) Tai jos vatsa ei pienene vaikka kuinka aktiivisesti juoksee salilla ja treenaa vatsalihaksia, niin miksi ei
voisi vahan imaista sitd rasvaa pois sieltd nahan alta. (C2MPP002)

Kaikissa esimerkeissa (156) — (160) lienee kyse pyrkimyksesta ilmaista velvoitetta suoria kei-

noja pehmedmmin tai jonkinlaista vaihtelua tavoitellen.

Velvoittava mahdottomuus

Mahdollisuuden ilmausten tapaan myds dynaamisen (olosuhteista kumpuavan, ei-
normatiivisen) mahdottomuuden ilmaukset voidaan kontekstissaan joskus tulkita deonttisesti
velvoittaviksi, jolloin modaliteettien lajit ikd&n kuin sulautuvat toisiinsa (Kangasniemi 1992:
113, 394). Aineistossani l&htokohtaisesti dynaamisen mahdottomuuden ilmaisut saavat
deonttisen kiellon sdvyn yhdessd A2-tason ja kahdessa C2-tason tekstissa, jotka ovat nahta-
vissa esimerkeissa (161) — (163).
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161) Minusta, hinnat ovat kovin suuri. Selldinen ruoka ei voi maksa niin paljon. (A2MPR002)

162) Tyodntulokset ovat tarkeitd, mutta ne eivat saa ohittaa inhimillisia tekijoita. Tyota voi korvata ja ihmista
ei. (C2MPT002)

163) Plastiikkakirurgian tavoitteena on kaunis standardi-ihminen
Tama tavoite ei ole toteuttavissa, eikd mielestani mydskaan toivottava. Silla minkalainen on standardi-
ihminen? Sitd on mahdoton maaritelld. (C2MPP004)

Sen sijaan, ettd kielto ilmaistaisiin deonttisilla ilmaisimilla (ei saa, ei tule jne.), ilmaisuun

saadaan toisenlaista vakuuttavuutta, kun ei-toivottu toiminta esitetddn ikdan kuin olosuhteista

johtuen mahdottomana.

Velvoitteen kieltdminen: ei tarvitse

Velvoitteen kieltdminen (ei tarvitse tehda jotakin) voidaan ajatella luvallisuudeksi olla teke-
matta jotakin ja sitd kautta deonttisen mahdollisuuden ilmaukseksi. Edella kasitteleméni vel-
voittavan mahdollisuuden alaluokan tapaan tamén velvoitteen kieltdmisen alaluokan ei
tarvitse -ilmaukset voidaan tilanteisesti tulkita my6s ohjaileviksi. 1Imi6 esiintyy aineistossani
taitotasoilla B1, B2 ja C2 hyvin erilaisissa kéyttoyhteyksissa. Esimerkissa (164) velvoitteen
Kieltavé ei tarvitse antaa samalla toimintaohjeen (&l odota minua) ja esimerkissa (165) sama
fraasi toimii ikaan kuin kiellon ei pida kiertoilmauksena. Esimerkissé (166) puolestaan kielle-
tdan dynaaminen eli ei-normatiivinen valttdmattomyys ja samalla vihjataan toiminnan olevan

mahdollista ja siten myds normatiivisesti suotavaa.

164) Koska lapsilleni Tapahtunut Tapaturma mind en voi tolla Elokuvateatteriin, vain halusin ilmoittaa
sinulle ettd ei tarvitse odottaa minua — — (B1VTP001)

165) Mutta, mielestani, kun ryhtyy oikeaksi poliitikoksi, pittdd ymmértaa timmdiset seikat, ja ei taivii antaa
turhia lupauksia (B2MPP003)

166) Meilld suomessa plastiikkakirurgin palveluita ei ole totuttu kéyttdmé&an samassa laajuudessa kuin
esimerkiksi U.S.A:ssa. Viime aikoina trendi on kuitenkin ollut se ettd on heratty siihen todellisuuteen
ettei aina "luojanluomaan" tarvitse tyytyd. (C2MPP002)

Mahdollisuuden tiedustelu

Blum-Kulkan ym. (1989: 18) ja Muikku-Wernerin (1997: 35) ké&yttdmassa luokituksessa kes-
keisend konventionaalisesti epdsuorana pyyntostrategiana on kuulijan halukkuuden tai kyvyn
tiedustelu toivottuun toimintaan liittyen (= ns. valmistavat siirrot). Kysymyslausetta konven-
tionaalisena pyynténa on pidetty universaalina ilmiond (Brown & Levinson 1987 [1978]:
132-142) ja suomenkielisen pyynnon prototyyppind (Muikku-Werner 1993a: 320; 1997: 136—
137). Kutsun tata halukkuutta, kykya, sopivuutta tai mahdollisuutta tiedustelevaa epasuorasti

velvoittavaa strategiaa mahdollisuuden tiedusteluksi.



56

Aineistossani mahdollisuuden tiedustelu on muiden kielellisten keinojen paaluokkaan
kuuluvista keinoista toiseksi yleisin velvoittavan mahdollisuuden jalkeen (1,8/1000, 13 %
kirj.) ja sitd kaytetddn melko tasaisesti kaikilla taitotasoilla. Strategiaa kdytetdan l&hes yksin-
omaan viesteissd, joissa sen savy vaihtelee esimerkkien (167) — (170) kaltaisista kohteliaista
ehdotuksista kontekstin nojalla vaativampiin pyyntoihin, joita havainnollistavat esimerkit
(171) ja (172). Jalkimmaisten esimerkkien vahvuutta selittdd tulkinta viestin vastaanottajan
palveluhaluisuuden kyseenalaistamisesta (ks. Tanner 2012: 112).

167) Mind haluan sind katsot minun asunton. Sopitko sinulle 19.04.2004 kello 1600 J6s se sovi, tervetuloa!
P.S. Saatko soitaa jos ei sovi? (ALVTKO005)

168) Asunnossani keitiossd hana on rikki. — — Voisitteko mennd ilta-pdivélla tai huomenna aamulla?
(A2VVR002)

169) Olen miettinyt jos olisi mahdollista saada kylpyhuoneen remontti tehty. (B2VVR003)

170) Olen erittdin pahoillani, mutta mind en voi tulla haastatteluun, koska minulla on flunssa. — —
Voisimmeko siirtda ko. tydhaastattelun teille sopivaksi ajankohdaksi esim. ensi viikolla? (C1VVHO005)

171) Voisitteko te vastata viestini mahdollisiammin pian, koska tarvitsen pesukoneetta heti. (B1VVV002)

172) VOISITTEKO TARKISTAA TILAUKSENI JA ANTAA TIETAA SIITA JOKO PUHELIMITSE
TAI SAHKOPOSTITSE. (C1VVV004)

Esimerkeissd (173) ja (174) strategia héilyy pragmaattisesti luvan tai mahdollisuuden

aidon tiedustelun ja vihjaavan velvoitteen valilla. Luvan ndennéinen kysyminen voidaan jos-

kus tulkita kontekstin perusteella myds velvoittavaksi (Muikku-Werner 1997: 52).

173) Mit& minun pitéisi tehd& téssa tilannessa? Voinko vain l&hettdd sen takaisin ja saada minun rahat?
(B2VVV002)
174) Voisiko poliitikka unohta heidén eroa toisen puoluen kanssa, ihmiset olivat epélya. (B1MPP001)

Tervetulotoivotus

Tervetulotoivotukset ovat velvoittavuuden sévyltdén jossain maarin monitulkintaisia. IImausta
tervetuloa voidaan pitéa paitsi ’tervetulotoivotuksena’ myos ’ystavallisend kehotuksena tulla
kdyméan’ (KS s.v. tervetuloa). Aineistossani keinoa esiintyy kaikilla taitotasoilla tutulle kir-
joitetuissa viesteissd, ja yleisin se on C-tasolla. Esimerkeissé (175) — (177) ilmaus toimii vel-
voitteen imperatiivia korvaavana ytimend, mutta esimerkeissé (178) ja (179) se on saatettu

tarkoittaa puhtaasti kohteliaisuus- tai lopetusfraasiksi.

175) jos sinulla on aika. tervelua tulla kotiin minulle. (A1VTKO002)

176) Tervetuloa Aleksin 6 vuotias syntymapaivad juhliin! (B2VTKO004)

177) Kaikki ovat tervetulleita, maanantaina 7. toukokuuta 2007 klo. 20:00 Dusseldorfin VHS:een,
keskustelemaan. (C1VTKO005)

178) Olisi kiva ilmoitta viestilla tulosta. Kiitos. Tervetuloa! Maija. (B1VTKO003)

179) Talkoissa tarjotaan grilliruokaa, kahvia ja virvokkeita. Lapsille jarjestetddn omat hiekkalaatikkotalkoot.
Tervetuloa! (C1VTTO005)
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Ehdotusrakenteet (= edellisten luokkien ulkopuolelle jaavét rakenteet)

Edellisten alaluokkien ulkopuolelle jaa joukko erilaisia ehdottavia rakenteita (vrt. Muikku-
Werner 1997: 35: ehdotus = ”’lausuma, jossa ehdotetaan toimintaa™). Niit4 esiintyy aineistos-
sani melko tasaisesti tasoilla A1-C1, mutta ei lainkaan C2-tasolla. Ehdotusrakenteiden luo-
kassa velvoite voidaan ilmaista mm. kysymyksella kuten esimerkeissé (180) ja (181). Naissa
esimerkeissa ei suoranaisesti tiedustella mahdollisuutta kuten mahdollisuuden tiedustelun
luokassa edellg, vaan esitetddn kehotus kysymyksen muodossa (meneeko, soitako) tai kysy-
tdén vastaanottajan suhtautumista samassa lauseessa esitettdvaan ehdotukseen (voimme menaa

—— Mité sa sanot?).

180) Anteks uudelleen mutta voimme menaa seuraava viikonloppuna Mita sa sanot? (A1VTP005)
181) Me haluamme korjauttaa kylpyhuoneeni. — — Meneeko katsomassa kylpyhuoneeni. Soitako minulle jos
sina hyvaksy sen. Terveisin. Matti. Asunto 1, Solkikatu 1. (B1VVR003)

Ehdotuksenséavyinen velvoite voidaan esittdd myos toiveikkuutta ilmaisevilla aloituksil-
la ehka ja jos, joiden kaytt6d havainnollistavat A2—C1-tasojen esimerkit (182) — (184). Toi-
veikkaisiin eli optatiivisiin jos-lauseisiin liittyy tyypillisesti konditionaalimodus (Kangasnie-
mi 1992: 272-273), jota A2-tason Kirjoittaja esimerkissd (182) on todennakdisesti tavoitellut
menneen ajan indikatiiveilla (on ollut, puhuimme). Kemppaisen (2001: 55) aineistossa

deonttisia optatiivisia ilmauksia esiintyy omastani poiketen vasta keskitasolta (B) alkaen.

182) Jos kurssi on ollut pitkempi koska en puhu suomea sujuvasti vield. Viimeinen juttu on ettd ei oli
jutelemaan tarpeeksi. Ehkl& jos me puhuimme enemmén. (A2MPK002)

183) Olen asunut sama asunto jo vuosia, kylpyhunee kunto on huono, seindt on tullut jonkinlainen sienia ja
sama on lattialla. Jos saisin uuden maalaa seinélle ja uuden lattian. (B1VVR005)

184) On taas aika harrasta suomenkielta sen "alkuperéisessd maassa", eli Suomessa. Ennen sitd tarvitsemme
kannanotonne ja ideoitanne suunnitteluun. — — Ehkéa Teilld on myos ideoita rahoitukseen, kenelld on
hyvat valit jonnekin rikkaan firmaan? (C1VTKO005)

Al- ja Bl-tasoilla on myos tapaukset, joissa ei-kohdekielenmukaisella vaikeaselkoisella
rakenteella todenndkdisesti tavoitellaan jonkinlaista velvoitetta. Esimerkissd (185) teksti-
jaksolla ehk& olla eli se nopeasti tavoiteltaneen toivetta nopeammasta palvelusta, ja esi-

merkissa (186) muodolla eikd olekin puhua kenties tdéhdatédan velvoittavaan rakenteeseen, ku-

ten eiko6 olekin hyva puhua tai eiko pitaisi puhua.

185) Ruoka oli kylmé Perustelu: Mun liha ja peruuna oli kylmd. Ehka& olla eli se nopeasti se on kuuma
(A1MPRO001)

186) On huomattavaa miten paljon ihmiset puhuvat terveistd elintavoista nykypéivéna. eikd olekin puhua
siitd kun ndkee miten jokaisen vaikuttaa omaan terveystilanteen ja estdd monta sairausta — —
(B1LMPEOQO01)
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Kyseiset ilmaukset voidaan nahda esimerkkeind oppijoiden kéyttamistd epatyypillisista kei-
noista tietyn vuorovaikutuksellisen funktion tayttdmiseksi (ks. Aalto 1998: 178), joskin ne

osaltaan my0s heikentévét tekstin ymmarrettavyytté ja sujuvuutta.

4.2.7 Sisallolliset vihjeet

Edellisissé alaluvuissa 4.2.1-4.2.6 analysoimieni kielellisten ilmaisutyyppien liséksi velvoit-
tavuuden tulkinnan voi joskus saada myos tekstin sisaltéon perustuva vihje. Blum-Kulkan
ym. (1989: 18) ja Muikku-Wernernin (1997: 35) kayttdmassa pyyntdjen luokituksessa tallai-
sia kielellistda mallia vailla olevia vihjeita kutsutaan epékonventionaalisesti epasuoriksi ero-
tuksena luvussa 4.2.6 (Muut kielelliset keinot) kasiteltyihin konventionaalisesti epésuoriin
kielellisiin keinoihin (ks. my6s Blum-Kulka 1987: 141-143). En ole sisallyttanyt tallaisia
siséltoon perustuvia vihjeitd tutkimukseni frekvenssianalyysiin, koska laajahkoissa aineisto-
teksteisséni niiden tarkka maarittdminen ja tunnistaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin
Muikku-Wernerin (1997) kyselytutkimuksen lyhyissa pyyntorepliikeissa. Koska siséltoon
perustuva vihje kuitenkin joissakin teksteissa néyttéisi toimivan péaasiallisena velvoittamisen
strategiana ja saattaa my0s selittdd kielellisten keinojen puuttumista tai vahaisyyttd, kuvailen

seuraavaksi lyhyesti néité jatkotutkimuksen kannalta hedelmallisia ilmaisuja.

Velvoittavaksi tulkittava informaatio

Joskus erilaisten tietojen antaminen voidaan tulkita vihjeeksi toimia tietyll& tavalla. Esimer-
kissé (187) A2-tason kirjoittaja nime&& asunnossaan olevan ongelman ja asuntoon paasytavan
silla oletuksella, etta viestin lukeva talonmies ymmartaa itseensa kohdistuvan pyynnén. Esi-
merkeissé (188) ja (189) varsinaisen velvoitteen lisdnd annetaan tietoja, jotka voidaan tulkita
my0s ohjeiksi: esimerkissa (188) yhteystietojen antaminen velvoittaa yhteydenottoon, ja esi-
merkissa (189) lapsiin kohdistuva kutsu ilmaistaan vihjaavan lisatiedon avulla (Lapsillekin

I6ytyy hauskaa puuhaa.).

187) Hei. Anteeksi, minua ei ole kotona, siksi minun poikani on sairas ja me l&hdemme terveuskeskukselle.
Minulla kylpyhuoneessa WC-istun on rikki. Ovi auki. rappu H. asunto numero 14 (A2VVVVR005)

188) HYVAA ISANNOITSIJA! Haluaisin kirjoitta kylpyhuoneestani. Kylpyhuoneessa hana ei ole kunnossa.
Voisitteko korjata sen mahdollisimman pian, koska en haluan asua UIMAHALLISSA. Olen ma-pe
toissa klo 8-16 mutta 16.30 jalkeen olen kotona. yhteistiedot: — — (B1VVR004)

189) Talkoissa on tarjoilla kahvit, limut ja grillimakkaraa. Lapsillekin I6ytyy hauskaa puuhaa.
(C1VTTOO01)
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Velvoittavaksi tulkittava suunnitelma
Aineistoni kutsuissa esitetddn runsaasti suunnitelmia, joiden voidaan tulkita velvoittavan
my0s viestin vastaanottajaa, mikali tama paattdd ottaa kutsun vastaan. Téllaisia tulkinnan-

varaisesti velvoittavia suunnitelmia havainnollistavat esimerkit (190) — (192).

190) Minulla on synttari lauantaina. Tulla aamulla kesdmokillemme kahdeksi péivéaksi. Kdymme myds
saunassa! (A2VTKO003)

191) Tervetuloa 30-synttarelle! lauantaina 14.4.2007 klo. 15% Solkila. Solkipolku 6
Illan ohjelma 15% onnittelut keskystelly 16.00 Tarjottava on kahvi, makeisruat ja suolaista.
—— Sen jalkeen tulee arpojaiset, tanssid, laulaminen, pelaminen. (B1VTKO003)

192) Talkoissa haravoidaan nurmikkoa, keratéén roskia, korjataan kaikki vahingoittuneet pyorételineet,
levitetddn kanankakkaa ja istutetaan kukkasipuleita. Tulkaa KAIKKI mukaan, niin tulee aivan
varmasti hyva kevétmieli meille kaikille! Me aloitamme noin kello 10.00. (C2VTT001)

Toisaalta joidenkin suunnitelmien sévy on ensisijaisesti komissiivinen eli sitoutumista
ilmaiseva (komissiiveista ks. esim. Kangasniemi 1992: 285; Searle 1979: 14) kuten
esimerkeissa (193) ja (194). Oman tulkintani mukaan niiden voidaan kuitenkin ajatella

vihjaavasti velvoittavan myds viestin vastaanottajaa.

193) Mind unohdin sano sinulle tand illalla minun asia. Pomo soitti ja kutsuu munua tygitin. Minun toverri
tulii Kipe&. Mind paholaini. Seuravana kerta me, tottakai, menemme teatterin. (A2VTP003)

194) Mind en voi odottaa sinua, koska minulla on kiire. Minun tytareni tulee Helsingista kotiin tunnin
kuluttua. Minun pitdd tavata hanet. tulen huomenna illalla ja men jatkamme ompella hametta.
(B1VTP003)

Syy-seuraussuhteesta paateltava velvoite

Joissakin tapauksissa kirjoittaja kiertaa kielellisen velvoitteen ilmaisun nimedmalla toivotusta
toiminnasta aiheutuvat positiiviset seuraukset kuten esimerkeissa (195) — (197) tai vastaavasti
ei-toivotusta toiminnasta aiheutuvat negatiiviset seuraukset esimerkin (198) tapaan.

195) Avaimet saatte takaisin kun te soitatte puh. numero 0707777777 (A2VV1004)

196) Liikunta on suurin osa eldmdssa. Enemman liikkud siis pidempi eldat Terve eldmé on jokaiselle paras
tavoite. Jos olet terve siis perheessa kaikki kunnossa. (B1LMPEQ05)

197) Muista: ainoastaan osallistumalla kokoukseen voit vaikuttaa retken sisaltdon! Ja paikalla olevat
padsevat varmasti mukaan, muut vain jos paikkoja riittdd. (C2VTKO005)

198) Ihmisen koko pdivé voi olla kiinni siitd millaisen vastaanoton han on saanut. Synkat ilmeet ja alas
suuntautuneet katseet eivét ainakaa liséé tyoniloa. (C2MPT001)

Keinoa esiintyy etenkin B- ja C-tasojen mielipideteksteissd, ja se muistuttaa argumentoinnin-
tutkimuksessa havaittuja argumentointikeinoja, joissa vedotaan yksilon tai yhteison etuun tai
haittaan (vrt. Pensas 2013: 39-40, 42-43).
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Evaluoinnista paateltava velvoite

Syy-seuraussuhteiden tavoin myos evaluatiiviset ilmaukset voidaan néhdakseni tulkita paitsi
arvioivina ja argumentoivina myos velvoittavina, vaikka esimerkiksi Kangasniemi (1992:
275) erottaakin ne itsendiseksi modaali-ilmausten ryhméksi. Luvun 4.2.3 (Muu suotavuuden
merkitys) edullisuuteen vetoavista ilmauksista on hyva ja on parempi (tehda jotakin) poiketen
esimerkkien (199) — (202) vihjaavammin velvoittavissa evaluatiivessa kirjoittaja arvioi jo
tapahtunutta toimintaa. Talloin positiivisista arvioista, kuten on hyvaa asia (ks. esimerkki
199) ja hyvaan ladketieteeseen ja etiikkaan nojautuva plastiikkakirurgia (ks. esimerkki 202),
voitaisiin paatella toive mainitun toiminnan jatkumisesta. Negatiivisiset arviot kuten ihan
pitk& aika, liian paljon ja on huono juttu (ks. esimerkit 200 ja 201) ohjaisivat vastaavasti toi-

minnan muuttamiseen.

199) Paljon puhua suomen kieli, se on hyvaa. Opettaja on suomalainen minun mielestani se on hyvaa asia.
Me mennamme usein uimahallissa se on hyvaa. asia. Kitee on pitka matka minun mielestani se on
huono. Talvella tie on liukas. (A1IMPKO004)

200) Ruoka kestaa ihan pitka aika tulla ja meidén taytyi odottaa liian paljon. (A2MPR003)

201) Poliitikot pettd&véat ihmisia ja se on huono juttu. (B2MPP001)

202) Olen hyvin huolissani plastiikkakirurgian tavoitteesta ja sen muuttumisesta viime vuosikymmenilla.
Perinteinen, hyvaan laaketieteeseen ja etikkaan nojautuva plastiikkakirurgia pyrkii auttamaan
ihmistd, joka synnynndisen vamman tai onnettomuuden takia kaipaa ladkérin apua. (C2MPP003)

Evaluatiivisten sanavalintojen lisdksi myds mm. Kyseenalaistuksella ja toistolla voidaan il-

maista negatiivista asennetta ja sitd kautta velvoittavaa modaalisuutta, kuten esimerkissa
(203) ndhdaan.

203) TV:N KATSOESSAAN AINA IHMITELEN, MITEN SE ON VAIKKEA, POLITIIKKA, JA MIKSI
NE POLIITIKOT LIIAN PALJON PUHUVAT, JA PUHUVAT. (B1IMPP004)

Tassd alaluvussa kuvailemiani velvoittavina kéaytettyja sisallollisid vihjeita voitaisiin

jatkossa tutkia myods madrallisesti. Olisi kiinnostavaa selvittad, kuinka tekstissa mahdollisesti

rinnakkain kaytettavat kielelliset ja sisallolliset ilmaisukeinot suhteutuvat toisiinsa erilaisissa

tehtdvatyypeissé eri taitotasoilla.
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4.3 Yhteenveto ilmaisukeinojen jakaumasta taitotasoittain  ja

tehtavatyypeittain

Tassa luvussa teen yhteenvedon kaikkien edellisissa luvuissa kasittelemieni ilmaisukeinojen
paa- ja alaluokkien jakautumisesta eri taitotasoille ja eri tehtavatyyppeihin. Kaytén yhteen-
vedon tukena liitteiden 2 ja 3 taulukoita, joiden laatimisen periaatteet selvitan seuraavien ala-
lukujen 4.3.1 (Ilmaisukeinojen painottuminen eri taitotasoille) ja 4.3.2 (limaisukeinojen pai-

nottuminen eri tehtavatyyppeihin) alussa.

4.3.1 llmaisukeinojen painottuminen eri taitotasoille

Taulukko liitteessa 2 kuvaa luvuissa 4.2.1-4.2.6 kasittelemieni paa- ja alaluokkien sisaltamien
kielellisten velvoitteen ilmaisukeinojen esiintymista aineistossani eri taitotasoilla. Olen ryh-
mitellyt ilmaisukeinoluokat taulukkoon neljadn ryhmaén: 1) Alemmille tasoille painottuvat
keinot, 2) Ylemmille tasoille painottuvat keinot, 3) Ei johdonmukaista kehityslinjaa seka 4)
Vain satunnaisia esiintymia. Ryhmaan 1 kuuluvat keinot, jotka puuttuvat tai ovat harvinai-
sempia yhdelld tai useammalla taitotasolla taitotasoskaalan ylapadssa ja ryhméaan 2 vastaavasti
keinot, jotka puuttuvat tai ovat harvinaisempia sen alapdassd. Ryhman 3 keinoista ei ole 16y-
dettavissé edellisten kaltaisia kehityslinjoja. Ryhmaén 4 kuuluvia satunnaisesti esiintyvia kei-
noja kayttaa enintddan kolme Kkirjoittajaa koko aineistossa, eikd néin vahaisista esiintymista
voida mielestani paatella minkaanlaisia kehityslinjoja.

Taulukon ensimmadisessa sarakkeessa kunkin ryhman otsikkorivin alla ovat ryhméén
kuuluvat ilmaisukeinoluokat paaluokittain siind jarjestyksessd, missé olen kasitellyt niitd ana-
lyysiluvuissa 4.2.1-4.2.6. Yhtendisind joukkoina tarkasteltavat ilmaisukeinojen padluokat
olen merkinnyt taulukkoon vahvennetulla fontilla seka kirjainyhdistelméalla PL. limaisukeino-
jen alaluokat olen merkinnyt kirjainyhdistelmélld AL ja ilmoittanut viereisessa sarakkeessa
sen paaluokan, johon kukin alaluokka kuuluu. Esiintyminen tasoilla -otsikon alle sarakkeisiin
A1-C2 olen lisédnnyt kunkin taitotason kohdalle merkin X, jos taitotasolla kdytetaan kyseisen
keinoluokan ilmaisuja. Alleviivattu X-merkki kertoo milla taitotasolla (tai taitotasoilla) keino-
luokan ilmaisuja kayttaneiden Kirjoittajien osuus taitotason kaikista Kirjoittajista on suurin,
Lisaksi olen tummentanut X-merkit niill4 taitotasoilla, joilla samaa keinoa kayttaneiden Kir-
joittajien osuus kaikista taitotason kirjoittajista on vahintddn 10 prosenttiyksikkdd suurempi

kuin tummentamattomalla X:I11& merkityill4 taitotasoilla. Alleviivaus ja tummennus ovat siis
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vertailumerkintdja, jotka havainnollistavat kunkin keinoluokan kayttGeroja eri taitotasoilla
(taulukossa vaakariveittéin), mutta niiden perusteella ei pidé tehda tulkintoja taitotasokohtai-
sista frekvenssieroista (taulukossa sarakkeittain).

Kuten liitteen 2 taulukosta nahdaan, aineistossani taitotasoskaalan alapdéhan painottuvia
keinoja ovat tyyliltaan arkisenakin pidetty (Seilonen 2013: 112) on pakko -rakenne, tyypilli-
sesti kielenoppimisen alkuvaiheessa opittava haluta-verbi (ks. esim. Paavola 2008: 63) seka
epékonventionaalisten keinojen luokat epaselvd modus ja muiden kielellisten keinojen ala-
luokka ehdotusrakenteet. Tulkinnaltaan epaselvan moduksen velvoittavan kéyton painottumi-
nen taitotasoille A1-B1 kertoo modusjarjestelman ja velvoittavuuden suhteen olevan joillakin
kirjoittajilla viel& kehittyméssé kyseisessa kielenoppimisen vaiheessa. Samanlaista kehitysta
on havaittavissa myds muiden kielellisten keinojen alaluokassa ehdotusrakenteet. VVaikka néité
keinoja kaytetdan tasolta Al aina tasolle C1 asti, taman luokan tulkinnaltaan epaselvét ilmai-
sut sijoittuvat skaalan alkupdahan tasoille Al ja B1.

Ylemmille taitotasoille painottuvista keinoista osa puuttuu ainoastaan taitotasolta Al eli
ilmaantuu kielenkayttton taitotasolla A2. Tallaisia keinoluokkia ovat muun suotavuuden mer-
kityksen paaluokka ja sen alaluokat tarve, etu ja térkeys sekéd performatiiveihin kuuluva kut-
sua-verbi. Jos tarkastellaan pakollisuuden merkityksen ja muiden kielellisten keinojen péaa-
luokkia yhtenéisina keinovalikoimina, néité paéaluokkia kéyttad jonkin verran laajempi Kirjoit-
tajajoukko taitotasoilla A2—-C2 kuin taitotasolla Al. B-tasolta alkaen leksikaalisten ilmaisu-
tapojen savyllistd Kirjoa laajentavat muun suotavuuden merkityksen alaluokat olosuhde (on
syyta, on aika) ja vastuu, pakollisuuden ilmaus taytyy, halua ilmaiseva toivoa seka vihjaa-
vampi velvoitteen kieltamisen strategia. B-tasolla teksteihin ilmaantuu myos lisaéd morfologi-
sesti koodattavia keinoja: elliptinen imperatiivi, liitepartikkeli -han ja pakollisuutta merkitse-
va on -(t)tava -rakenne. Yleistéen voitaisiin siis sanoa, etta velvoitteen ilmaisukeinojen vali-
koima monipuolistuu Al-tasolta aina B2-tasolle asti.

Muiden luvuissa 4.2.1-4.2.6 kasittelemieni keinoluokkien kohdalla on mahdotonta ha-
vaita selvad kehityslinjaa taitotasoskaalalla. Nama keinoluokat joko esiintyvat kaikilla taito-
tasoilla (esim. imperatiivi, velvoittava indikatiivi, pakollisuuden ilmaus pita&, halua ilmaiseva
odottaa, performatiivinen pyytda seka muihin Kkielellisiin keinoihin kuuluvat velvoittava
mahdollisuus, mahdollisuuden tiedustelu ja tervetulotoivotus), puuttuvat yksittaisilta
taitotasoilta tasoskaalan keskelta (velvoittava passiivi, ei B1-tasolla) tai molemmista adripdista
(tunne, ei tasoilla Al ja C2) tai niitd on kaytetty ylipaatdén hyvin satunnaisesti (esim. ei saa,

tulee, velvoittava mahdottomuus). Vaikka jotkin keinoluokat kuuluisivatkin tdman aineiston
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frekvenssien perusteella kaikkien taitotasojen keinovalikoimaan, ei frekvenssianalyysi kerro
kuitenkaan mitdan kaytettyjen keinojen kayton onnistuneisuudesta. Tarkkuutta eli keinojen
kontekstiin sopivuutta analysoin luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien

kontekstiin sopivuus).

4.3.2 llmaisukeinojen painottuminen eri tehtavatyyppeihin

Liitteen 3 taulukossa olen ryhmitellyt aineistossa kaytettyjen velvoitteen ilmaisukeinojen pééa-
ja alaluokat seuraaviin ryhmiin: 1) Yleisimpi& tutulle Kkirjoitetuissa viesteissa (VT), 2) Yleisim-
pid vieraalle kirjoitetuissa viesteissa (VV), 3) Yleisimpia mielipideteksteissa (MP) ja 4) Ei
selvaa preferenssia. Liitteen 2 taulukon tapaan olen luetellut kuhunkin ryhmaén kuuluvat ala-
luokat (AL) paaluokittain (PL) analyysilukujen 4.2.1-4.2.6 kasittelyjéarjestyksen mukaisesti
sekd merkinnyt kunkin alaluokan viereen péaaluokan, johon se kuuluu.

Sarakkeisiin A1-C2 (Taitotasojen preferenssit) olen merkinnyt kirjainkoodein, missé
tehtavatyypissa (VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipide) kyseisen keino-
luokan kayttajien osuus on kullakin taitotasolla suurin. Jos keinoa ei kayteta taitotasolla lain-
kaan, olen jattanyt sarakkeen kyseisen keinon kohdalta tyhjéksi. Jos keinon kayttajien osuus
on yhtéd suuri useammassa tehtévétyypissd kyseisella taitotasolla, olen merkinnyt sarakkee-
seen kirjaimen E (= ei selvaa preferenssia).

Jos niilla taitotasoilla, joilla tiettyd keinoluokkaa on kéytetty, suurimmalla osalla taito-
tasoista on sama tehtavatyyppipreferenssi, olen ryhmitellyt keinoluokan tdmén preferenssin
mukaisesti ryhmaan 1, 2 tai 3. Jos yhta yhteistd preferenssia ei voi néilla perusteilla havaita,
kuuluu keino ryhmaén 4) Ei selvaa preferenssia. Jotkin ryhman 4 keinoista ovat kuitenkin
keskimaarin suositumpia viesteissd kuin mielipiteissa, jos tutulle ja vieraalle Kirjoitettuja vies-
tejé tarkastellaan yhtend ryhména ja lasketaan sille oma kéyttajdosuus. Téllaiset keinoluokat
olen merkinnyt sarakkeeseen Huom. merkinnalld Viestit*. Liitteen 2 taulukossa satunnaisten
keinojen luokkaan kuuluvat keinot olen jattdnyt kokonaan liitteen 3 taulukon ja tdmén luvun
analyysin ulkopuolelle. Seuraavaksi analysoin liitteen 3 taulukon sisélt6a.

Useimmin tutulle kirjoitetuissa viesteissa kaytettyihin keinoluokkiin (ks. liite 3, taulu-
kon ryhma 1) kuuluvat ensinnékin velvoittavan lausemoduksen péaaluokka sek& sen alaluokat
imperatiivi, velvoittava passiivi ja liitepartikkeli -han. Kaikki ndma keinot kuuluvat keino-
luokitukseni vahvempaan &&ripadahéan, ja niitd lieneekin turvallisinta k&yttdd juuri tutulle

vastaanottajalle kirjoitettaessa. Suosittuja tutuille kirjoitetuissa viesteissé ovat myds konven-
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tionaaliset kutsun ilmaukset kutsua ja tervetuloa seka Laitisen (1992: 125-126) mukaan prak-
tiseen tilanteiseen valttamattomyyteen vetoava taytyy. Yhtendisend luokkana tarkasteltuna
my0ds muita kielellisid keinoja kaytetadn useimmilla taitotasoilla eniten tutulle vastaanottajalle
Kirjoitettaessa, vaikka B1-tasolla ne ovatkin suosituimpia vieraalle Kirjoitetuissa viesteissa ja
C2-tasolla mielipideteksteissa. Onkin huomattava, ettd muiden kielellisten keinojen pé&éaluok-
kaan kuuluu hyvin monipuolisesti erilaisia merkitysvivahteita kantavia ja monenlaisiin kon-
teksteihin soveltuvia keinoja.

Useimmin vieraalle vastaanottajalle kéytettyja velvoitteen ilmaisukeinoja (ks. liite 3,
taulukon ryhma 2) ovat muun suotavuuden merkityksen paaluokkaan kuuluva tarve, halun
ilmausten péaédluokka ja siihen kuuluva toivoa-verbi seka performatiivinen pyytaa. Téassa kon-
tekstissa tarpeeseen vetoamisella tavoiteltaneen perustelevaa sdvyd, toivoa-verbilla pyynnon
pehmentamista ja pyytaa-performatiivilla muodollista tyylid. Vierasta vastaanottajaa velvoit-
tavien halun ilmausten kontekstiin sopivuus puolestaan riippuu paljon velvoitteen siséllosta ja
kaytetyista savyttajistd, mitd havainnollistan aineistoesimerkein luvussa 6 (Velvoitteen ilmai-
sukeinojen ja savyttajien kontekstiin sopivuus).

Mielipideteksteihin painottuvia ilmaisukeinoluokkia (ks. liite 3, taulukon ryhma 3) ovat
pakollisuuden ja muun suotavuuden merkityksen paaluokat seké niihin kuuluvat alaluokat on -
(tava ja pitad seké tarkeyteen ja vastuuseen vetoaminen. Nama keinot ilmaisevat velvoitteen
verrattain vahvasti ja vakuuttavasti, mika onkin usein tarpeen mielipidekontekstissa. Kuiten-
kin myos aineistossa kaiken kaikkiaan vahemman kaytetty, vihjaavamman velvoitteen ilmai-
seva ei tarvitse -rakenne (velvoitteen kieltdminen) on hieman yllattaen jonkin verran yleisempi
mielipideteksteissa kuin tutulle kirjoitetuissa viesteissé.

Edell&d mainittujen ulkopuolelle j&avia keinoja on mahdotonta ryhmitelld yhden tehtava-
tyyppipreferenssin mukaan (ks. liite 3, taulukon ryhma 4). Aineistossani taysin vaille tehtava-
tyyppipreferenssia jaavat elliptinen imperatiivi, epaselvd modus, on pakko -rakenne seka
muun suotavuuden merkityksen p&aluokkaan kuuluvat etuun ja tunteeseen vetoamisen strate-
giat. Monet epaselvén preferenssin keinoluokista ovat kuitenkin suositumpia viesteissé kuin
mielipiteissd, jos tutulle ja vieraalle Kkirjoitettuja viesteja tarkastellaan yhtena ryhména. Tallai-
sia viestikontekstia suosivia keinoja ovat velvoittava indikatiivi, olosuhteisiin vetoaminen (=
on aika, on syytd), halua ilmaisevat haluta ja odottaa, performatiivien paéluokka sek& muihin
kielellisiin keinoihin kuuluvat velvoittava mahdollisuus, mahdollisuuden tiedustelu ja
ehdotusrakenteet. Téstd tendenssistd poiketen mielipidekontekstia suosivat mm. B2- ja C1-

tasojen velvoittavan indikatiivin kayttajat sek& C1- ja C2-tasojen velvoittavan mahdollisuuden
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strategian kayttajat. Ylempien taitotasojen Kirjoittajilla nayttaisi siis tdssé aineistossa olevan
taipumus soveltaa kyseisid, savyltddn keskendén hyvin erilaisia keinoja myds laajempaan
vastaanottajajoukkoon vedotessaan.

Tekemaéni tehtavatyyppeihin perustuva ryhmittely kertoo vain karkeasti kontekstuaali-
sista preferensseistd, silla kontekstiin sopivuuteen vaikuttavat monet muutkin kielenulkoiset
tekijat kuin tekstin vastaanottajan tuttuus ja tekstilajin muodollisuus. N&it& tekijoita analysoin

luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien kontekstiin sopivuus).
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5 VELVOITTEEN SAVYTTAMISEN KEINOT

5.1 Savyttgjien jakauma taitotasoittain

Luvussa 4 (Velvoitteen ilmaisukeinot) kasittelemieni velvoitteen ilmaisukeinojen valinnan
lisaksi velvoitteen sévya saddellddn aineistossani myos erilaisten sdvyttdvien elementtien
avulla. Luokittelen kielellisten velvoitteen ilmaisukeinojen (luvut 4.2.1-4.2.6) yhteydessa
kaytetyt savyttdjat karkeasti varsinaista velvoitetta sévyttéviin seka velvoitteen kohdetta s&-
vyttaviin (ks. taulukko 11, tarkemmin alaluvuissa 5.2 Varsinaisen velvoitteen savyttdminen ja
5.3 Velvoitteen kohteen savyttdminen). Velvoitteen kohteella tarkoitan sitd toimijaa, toimin-
taa, toiminnan kohdetta tai toiminnan olosuhdetta, johon velvoite kohdistuu. Sek& varsinaisen
velvoitteen sévyttdjat ettd velvoitteen kohteen sdvyttdjat jaan pehmentéviin ja painottaviin,
joskin painokkuus voi velvoitteen vahvistamisen sijaan tarkoittaa myos esimerkiksi innok-
kuuden osoittamista, kuten myoés Muikku-Werner (1997: 74) on todennut pyyntdjen vahvis-
timista.

Konditionaalimodus kuuluu varsinaista velvoitetta pehmentéviin savyttéjiin, mutta esit-
telen sen taulukossa 11 omana alaluokkanaan sen yleisyyden seké rakenteellisen ja semantti-
sen erityislaatuisuuden vuoksi. Monien aineistoni savyttdjien osalta jatan Muikku-Werneria
(1997) varovaisempana tekematta erottelun pehmentéviin ja painottaviin ja kuvailen kyseisia
taulukon 11 ulkopuolelle jattdmiani savyttdjid ainoastaan laadullisesti luvussa 5.4 (Muita sa-
vyttamisen keinoja).

Taulukon 11 sarakkeesta Kaikki savyttajat yht. (= yhteensd) néhdaan, etta velvoitteen
savyttajien kaytto lisadntyy aineistossani Al-tasolta B2-tasolle asti seka frekvensseja etté sa-
vyttdjia kayttdneiden Kirjoittajien prosentuaalisia osuuksia taitotasojen kaikista Kirjoittajista
tarkasteltaessa (Al: 9,6/1000, 30 % kirj.; B2: 25,4/1000, 80 % KkKirj.). Luvun 4.1 (llmaisu-
keinojen paaluokat) taulukkoa 4 analysoitaessa huomattiin, ettd myos velvoitetta ylipaataan
ilmaisseiden kirjoittajien osuudet kasvoivat samalla taitotasovalill4. Velvoitteen ilmaisujen
lisddntyminen ei kuitenkaan yksin voi selittdd savyttdjien lisdéntymistd, silla samalla taito-
tasovélilla A1-B2 savyttdjien kayttofrekvenssi ja kayttdjaosuus kasvavat yli kaksinkertaisiksi,
kun taas velvoitteen ilmaisukeinojen kayttajaosuus kasvaa vain 24 prosenttiyksikkoéa (73 pro-

sentista 97 prosenttiin) ja frekvenssit puolestaan laskevat jonkin verran.
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Taulukko 11. Velvoitteen savyttdmisen keinot.

(VT = viesti tutulle, VV = viesti vieraalle, MP = mielipideteksti, /1000 = ilmaisuja tuhatta
sanaa kohti, % kirj. = keinoa kayttaneiden Kkirjoittajien osuus tekstijoukon Kkaikista
Kirjoittajista.)

Kaikki Varsinaisen velvoitteen savyttaminen Velvoitteen kohteen savyttam.
savyttajat Velvoitteen pehmentdminen Velvoitteen Kohteen Kohteen
yht. Konditionaali| Muu pehm. painottaminen | pehmentam. painottam.
Tekstit /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj. | /1000 % kirj.
A1VT 18,4 60% 2,6 10 % 15,7 50% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
AlVV 10,9 20% 2,7 10 % 0,0 0% 0,0 0% 2,7 10 % 55 20%
A1MP 20 10% 0,0 0% 2,0 10% 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%
yht. Al 96 30% 1,6 7% 56 20% 0,0 0% 0,8 3% 1,6 7%
A2VT 140 40% 2,3 10% 93 40% 0,0 0% 2,3 10% 0,0 0%
A2VV 69 30% 46 20% 0,0 0% 2,3 10% 0,0 0% 0,0 0%
A2MP 20,7 70% 104 40% 30 20% 1,5 10% 4,4 10% 1,5 10%
yht. A2 149 47% 6,5 23% 39 20% 1,3 7% 2,6 7% 0,6 3%
B1VT 133 60% 50 20% 3,3 20 % 1,7 10% 0,0 0% 33 20%
B1VvV 298 70% 17,2 60% 16 10% 0,0 0% 0,0 0% 11,0 60%
B1MP 46 30% 1,1 10% 0,0 0% 1,1 10% 0,0 0% 2,3 20%
yht. B1 14,7 53% 7,1 30% 14 10% 0,9 7% 0,0 0% 52 33%
B2VT 239 90% 80 50% 6,4 40% 48 30% 3,2 20% 1,6 10 %
B2VvvV 45,7 90% 26,9 80% 54 40% 0,0 0% 1,3 10% 12,1 60%
B2MP 12,6 60% 45 30% 1,8 10% 2,7 20% 0,0 0% 36 30%
yht. B2 254 80%| 12,1 53% 40 30% 24 17% 1,2 10% 56 33%
CivT 22,8 80% 0,0 0% 54 40% 6,7 40% 2,7 10% 80 40%
Civv 39,4 100 % 11,5 60 % 3,3 20 % 1,6 10% 99 50% 13,1 50%
C1MP 89 70% 3,7 40% 1,5 20% 0,7 10% 0,0 0% 3,0 40%
yht. C1 19,7 83% 44 33% 30 27% 26 20% 30 20% 6,7 43%
C2vT 135 60% 1,1 10% 2,3 10% 2,3 20% 0,0 0% 79 50%
Cc2vv 26,1 100 % 6,5 50 % 26 20% 1,3 10% 39 20% 11,7 50%
C2MP 128 70% 2,7 30% 0,0 0% 1,3 20 % 1,3 10% 74  60%
yht. C2 16,2 77% 32 30% 1,3 10% 16 17% 16 10% 86 53%
yht. 17,6 62% 6,0 29% 29 19% 1,7 11% 1,6 8% 55 29%

Velvoitteen pehmentdminen konditionaalilla lisd&ntyy aineistossani olennaisesti Al-
tasolta A2-tasolle siirryttdessa (Al: 1,6/1000, 7 % kirj., A2: 6,5/1000, 23 % kirj.) ja edelleen
B1- ja B2-tasoille siirryttéessa (B1: 7,1/1000, 30 % kirj., B2: 12,1/1000, 53 % Kkirj.). C-tasolla
keinon frekvenssi on A2-tasoakin alhaisempi (C1: 4,4/1000, C2: 3,2/1000), mutta keinoa
kayttavien kirjoittajien osuus kaikista tason kirjoittajista B1-tasoa vastaava (C1: 33 %, C2: 30
%). Muiden varsinaista velvoitetta pehmentévien savyttdjien kaytté on Al-tasoa lukuun otta-
matta kaikilla tasoilla konditionaalilla pehmentamisté vahaisempéé (taulukossa 11: velvoitteen
pehmentdminen: muu pehm.). Liséksi konditionaalilla pehmentdminen on kaikilla taitotasoilla
yleisempdaé vieraalle kuin tutulle kirjoitetuissa viesteissd, kun taas velvoitteen muun pehmen-
tdmisen osalta suhde on ldhes kaikilla taitotasoilla painvastainen (ei C2-tasolla). Muikku-
Werner (1997: 93) on havainnut pyynt6ja lievennettdvan omassa aineistossaan etenkin tuttu-
jen vélisessé kommunikaatiossa, mik& patee omassa aineistossani ainoastaan konditionaalin

ulkopuolisiin pehmentamisen keinoihin.
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Varsinaisen velvoitteen painottamista puolestaan esiintyy aineistossani ainoastaan A2-
tasolta alkaen, ja se lisddntyy olennaisesti B2-tasolle tultaessa (taulukossa 11: Velvoitteen pai-
nottaminen). My0ds Muikku-Werner (1997: 76) toteaa oppijoiden usein kayttdvan vahvistimia
lieventimia vdhemman ja epdilee syyksi keinovarojen véhyytté tai pragmaattista varovaisuut-
ta. Omassa luokituksessani varsinaisen velvoitteen painottaminen on kaikilla tasoilla vahai-
sempaé kuin varsinaisen velvoitteen pehmentdminen (konditionaali ja muu velvoitteen peh-
mentdminen yhteen laskettuna), mutta toisaalta velvoitteen kohdetta (toimija, toiminta, toi-
minnan kohde tai olosuhde) painotetaan lahes kaikilla taitotasoilla pehmentamista useammin
(ei A2-tasolla) (taulukossa 11: kohteen pehmentam. ja kohteen painottam.). Velvoitteen koh-
teen savyttdjat ovat kuitenkin nahdéakseni tulkinnanvarainen ja velvoitteen ilmaisusta irralli-
sempi luokka kuin varsinaisen velvoitteen sévyttajat, joten sitd koskeviin méaaréllisiin paatel-
miin tulee suhtautua varauksella. Maaréllista analyysia keskeisempi tutkimuskysymysteni

kannalta onkin savyttdjien laadullinen tarkastelu seuraavissa alaluvuissa 5.2-5.4.

5.2 Varsinaisen velvoitteen savyttaminen

Varsinaisen velvoitteen sévyttajat painottavat tai pehmentdvat velvoitteen ilmausta itsedén
joko rakenteellisin tai sanastollisin keinoin. Rakenteellisista keinoista kasittelen téssa ala-
luokassa ainoastaan konditionaalimoduksen. Yleensé velvoitetta pehmentévina pidetyt raken-
teelliset keinot, kysymysrakenteen ja negaation (vrt. esim. Muikku-Werner 1997: 60;
Kangasniemi 1992: 130-132), jatdn maaréllisen analyysin ulkopuolelle niiden funktioiden
monitulkintaisuuden vuoksi ja palaan niihin luvussa 5.4 (Muita savyttdmisen keinoja). Tassa
alaluvussa konditionaalin jalkeen kaésittelen taulukon 11 (ks. luku 5.1 S&vyttdjien jakauma
taitotasoittain) sarakkeisiin velvoitteen pehmentaminen: muu pehmentdminen ja velvoitteen
painottaminen luokitellut savyttajat. N&ita savyttdmisen keinoja ovat astemadrite, varmuuden

asteen saately, velvoitteen ehdollisuus, fraasit seka painottavat lisukkeet.

Konditionaali

Aineistossani yleisin velvoitteen pehmentamisen keino on konditionaali. T&mén suomen kie-
lelle tyypillisen kohteliaisuusstrategian sévy selittyy sillg, ettd tekeminen esitetddn ik&an kuin
ehdollisena ja siten epdvarmempana (Penttilda 1963: 476; Lampinen 1990: 80). Tulkinta sopii
myos kaikkiin aineistoesimerkkeihin (204) — (210). Liséksi ainakin esimerkissa (209) kondi-

tionaali voidaan tulkita myds odotuksenvastaisuutena, jolloin lausumaan liittyy oletus toimin-
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nan toteutumattomuudesta (Larjavaara 2007: 411). Tannerin (2012: 89) havaintojen mukaan
konditionaali voi osoittaa pyynndissd myos epavarmuutta, jota kenties tavoitellaan myos esi-
merkissd (208). Kuten Kemppainenkin (2001: 73) toteaa, joissakin tapauksissa oppijat toden-
nakoisesti kayttavat konditionaalia semanttisesti analysoimattomissa ulkoa opituissa
konstruktioissa. Aineistoesimerkeistani tallaisia voisivat olla konventionaalinen pyynto voisit-

teko esimerkissé (205) seka toivova jos-fraasi esimerkissé (207).

204) Mind haluaisin sind tule minun koti keskiviko, kello puoli viisitoista. en voi minun aiti yksin, kotin.
(A1VTPO04)

205) Asunnossani keitidssa hana on rikki. Koko aamu vesi tippuu hanasta. Voisitteko menna ilta-pdivall4 tai
huomenna aamulla? (A2VVR002)

206) Kutsuin paljon ystavid. Aiomme leikkia, k&velld ja sytédd maukkaata ruokaa. Haluan, ettd kaikki
olisivat iloisia. Siis, jokaisen taytyy panna péalle eri mielenkiintoinen puku. Olisi hyvaa, jos siné keksit
jotain. (B1VTKO001)

207) Olen asunut sama asunto jo vuosia, kylpyhunee kunto on huono, seinét on tullut jonkinlainen sienia ja
sama on lattialla. Jos saisin uuden maalaa seinélle ja uuden lattian. (B1VVR005)

208) Haluaisin uusi pesuallas ja WC-istuin ja sen lisdksi seka seinat ettd lattia taytyisi korjata. Suihkussa
ehka olisi parempi jos olisi suihkukaappi etta vetta ei tulisi kaikkialla. (B2VVR003)

209) Sen téhden on kiinnitettdvd huomiota tydilmapiiriin. Sen pitéisi olla sellainen, ettd jokainen menisi
tdihin kuin juhliin. (CLMPTO001)

210) Jonkinlainen alennus olisi myds toivottavaa, kun kerran olen ndin kauan joutunut tuotetta odottelemaan.
(C2vVV002)

Velvoitetta pehmentdvan konditionaalin kayttd lisdantyy aineistossani Al-tasolta aina
B2-tasolle laskien jalleen C-tasolle tultaessa (ks. luku 5.1, taulukko 11). Alempien tasojen
kehityslinjaa voidaan selittaa lisdantyvéalla pyrkimyksella ja kyvylla velvoitteen konventionaa-
liseen pehmentdmiseen. Konditionaalilla on Tannerin (2012: 76) mukaan myods keskeinen
asema S2-oppikirjoissa. Kéyton vahenemistd C-tasolle tultaessa voivat omassa aineistossani
selittad paitsi erot B- ja C-tason tehtdvanannoissa myos C-tasolla hieman lisadntyvé velvoit-
teen kohteen pehmentdminen. Konditionaalia saatetaan siis korvata muilla pehmentévilla
savyttdjilla. Toisaalta on my0s voitu padstd eroon pragmaattisesta varovaisuudesta, joka
Muikku-Wernerin (1997: 76) mukaan on usein kielenoppijoille tyypillistd, vaikka tilanteen

normit eivat sita vaatisikaan.

Astemadrite

Esitetyn velvoitteen voimaa voidaan saadelld asenteellisuuden alaan kuuluvilla asteméaaritteil-
l& (asenteen ilmaisemisen intensifioinnista ks. Martin & White 2005: 135-153). Pehmentévét
asteméadritteet esimerkeissa (211) — (213) (pieni, ei niin, aika) epamaéardistavat velvoitteita
(ks. myds Lampinen 1990: 87) ja painottavat asteméaaritteet esimerkeissa (214) — (216) (hyvin,
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korkeaa, taysi) puolestaan korostavat Kirjoittajan sitoutumista viestiinsa (ks. myés Muikku-
Werner 1997: 74-75).

211) Pieni pyynto - ota mukaan hyvad mielialaa! (B2VTKO003)

212) Toinen asia ei ole niin tarked - kaakelit irtoavat muutamassa kohdassa. (B2VVR004)

213) Minusta on aika tarkea kehittdd henkillisesti ja panostaa sisdiseen harmoniaan. plastiikkakirurgian
sijasta. (CLMPP004)

214) Ja kohteliaisuus on hyvin tarkeé juttu! (A2MPR005)

215) —— jaon korkeaa aikaa kokoontua suunnittelemaan retkea. (C1VTKO001)

216) —— niin ettd standardi-ihmisen luominen jo sind&nsa on taysi mahdottomuus. (C2MPP004)

Varmuuden asteen saately

Velvoitteen ilmaisua voidaan myods savyttdd saateleméalld lausuman varmuutta. Talléin on
kyse deonttista velvoitetta méarittavasté episteemisestd modaalisuudesta (Kangasniemi 1992:
400-402). Epavarmuutta ilmaisevat ehka ja luulen esimerkeissa (217) ja (218) suojaavat Kir-
joittajaa haivyttdmalla tdman sitoutumista tekstinsa siséltoon (ks. myods Luukka 1992: 364—
365). Varmuutta ilmaisevat tietysti, totisesti ja ehdottomasti toimivat péinvastaisella tavalla
esimerkeissa (219) — (221).

217) Ehk& me voimme tavata viikon kullutua ja kdymme yhdessa teaterissa. (A2VTP005)

218) Luulen, ettd ehka tarvitsee tehdd enemman ja lopeta vaan puhua. (B2MPEQ004)

219) (tietysti ei ilmaiseksi ma odotan palkinto!) (A2VV1003)

220) Pitéisikd vield enemman kirjoita ja puhua televisiossa niista terveistd elintavoista. Olen totisesti sité
mieltd. (B2MPEO0OQ3)

221) Meill& on muutaman péivan sisalld térked puhetilaisuus mihin ehdottomasti haluaisimme saada
lampun. (C1VVV005)

Velvoitteen ehdollisuus

Edell& késiteltyja asteellisuuden ilmaisimia radikaalimpi velvoitteen pehmentdmisen keino on
eksplisiittisesti ilmaista viestin vastaanottajalle annettu mahdollisuus kieltdytymiseen. Tama
konditionaalin ehdollisuutta muistuttava savy voidaan ilmaista ehtolauseella kuten esi-
merkeissé (222) — (225) (ks. myos Matihaldi 1979: 159). Esimerkissd (226) samaa funktiota

ilmennetaan sanavalinnalla halukkaat.

222) jos sinulla on aika. tervelua tulla kotiin minulle. jos sin& soppi tule kello 18.00. tai soitan minulle
(A1VTK002)

223) Jos se on sopii teille, mind haluaisin alkaa remontin ensin viikolla, koska minulla on lyhyt loma t&ssa
aikassa. (B1VVR001)

224) Ja voin tulla takaisiin kahdeksan maissa jos sina viela haluat palata. (B2VTP001)

225) ——minun taytyy pyytad haastattelun siirtdmisté viikolla, jos se on mahdollista. (C2VVH005)

226) Kaikki halukkaat lapsineen kutsutaan kevéttalkoihin. (C1VTTO004)
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Kyseiset velvoitteen ehdollisuuden ilmaukset ovat merkitykseltdan lahelld velvoitteen
ilmaisukeinojen luokkaa mahdollisuuden tiedustelu, mutta ndissa on nimenomaan kyse toisen

velvoitteen ilmaisun sévyttdmisesta.

Fraasit

Kohteliaisuusfraasit ovat hyvin konventionaalistuneita ilmaisuja, joita kaytetdan rituaalisissa
vuorovaikutuksen muodoissa (Watts 2003: 168). Aineistoni sévyttdjista tallaisiksi rituaalisiksi
kohteliaisuuden ilmaisuiksi tulkitsisin paitsi ole hyva -fraasin myos adverbin ystavallisesti,
koska kumpikaan ei toimi kirjaimellisessa merkityksessadan vaan rituaalisena keinona peh-

mentéé ilmaistua velvoitetta. Tallaista kayttoa havainnollistavat esimerkit (227) — (230).

227) P.S. osta, olkaa hyva punaviinia. (A1VTKO001)

228) Voisitko ystavallisesti palauta lipun kassalle. Terveisin Maija. (B2VTP004)

229) Olkaa hyvaa ja ottakaa piha- ja puutarhatarvikkeet mukaan. (C1VTT005)

230) Ottakaa  ystavallisesti  yhteyttd minuun asiasta mahdollisimman pian -joko  s&hko-
postitse tai puhelimitse. (C1VVV005)

Muikku-Wernerin (1997: 66) mukaan ole hyva -fraasi ei ole kovin suuritaajuinen suomen-

Kielisten esittdmissd pyynnoissa, ja kasittelenkin tdman luokan fraasien kohdekielenmukai-

suutta tarkemmin luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien kontekstiin sopivuus).

Painottavat lisukkeet

Pehmentdvien kohteliaisuusfraasien vastakohtana voitaisiin pitdd sekalaista painottavien li-
sukkeiden joukkoa. Lasken tdhan luokkaan kuuluviksi Muikku-Wernerin emfaattisten lisuk-
keiden luokkaa (1997: 74: esim. Lopeta vonkuminen ja — —) laajemmin erilaiset painokkuutta
lisddvat tai kannustavat tekstinosat. Esimerkeissa (231) — (236) tallaisina lisukkeina toimivat

tekstinosat muista, kyll&, vain, joka tapauksessa, rohkeasti ja mielellaan.

231) Muista, etté sinun pukusi pit4a olla hauskaa! (B2VTKO005)

232) Kylla kannattaa puhua ja keskustella néistd asioista ihmisten kanssa. (B2MPE002)

233) Kun olette sielld, soita vain minulle ja tulen hakemaan heti. (B2VTKO001)

234) Vaikka et olisi 1ahddssa mukaan, tule joka tapauksessa kokoukseen. (C1VTKO001)

235) —— eli ota rohkeasti mukaan pienetkin taaperot! (C2VTKO004)

236) MUKAAN VOI MIELELLAAN OTTAA OMA HARAVA SEKA KUNNON TYOHANSKAT.
(C2VTTO004)

Painottavista lisukkeista yhtendisimpanéd joukkona aineistossani nousee esiin esimerkissa
(231) nahtava muistuttaminen, jonka kontekstiin sopivuutta analysoin tarkemmin luvussa 6

(Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttajien kontekstiin sopivuus).
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5.3 Velvoitteen kohteen savyttaminen

Velvoitteen kohteen savyttdjilla tarkoitan elementteja, jotka sévyttavét ilmaistun velvoitteen
kohteena olevaa toimijaa, toimintaa, toiminnan kohdetta tai toiminnan muuta olosuhdetta.
Esimerkiksi toimintaa maarittdva vahan velvoittavassa lauseessa Pihat tarvitsevat vahan sii-
vomista (C1VTTO003) ilmaisee kirjoittajan vahattelevad suhtautumista velvoitteen sisaltéon ja
siten pehmentdd myos velvoitteen itsensd sévya (ks. myoés Muikku-Werner 1997: 68-69).
Tekstinosa vahan siivoamista voitaisiin kuitenkin kapeammin tulkita myods puhtaasti velvoit-
teen realistiseksi sisélloksi, jolloin toivottua toimintaa ei todella tarvitsisi suorittaa kovin pal-
jon. Koska kaikki velvoitteen kohteen sévyttdjat ndhdékseni hailyvéat ndiden kahden tulkinnan
valilla, erotan ne varsinaisen velvoitteen savyttajista (vrt. luku 5.2) omaksi luokakseen. Ku-
vailen aineistossani esiintyvia velvoitteen kohteen savyttdjia tassa luvussa seuraavassa jarjes-
tyksessa: 1) toimijan sévyttaminen, 2) toiminnan ja toiminnan kohteen savyttaminen seka 3)

toiminnan olosuhteiden savyttdminen.

Toimijan sévyttdminen

Velvoitteen kohteena olevaa toimijaa savytetddn aineistossani ainoastaan painottavasti. Esi-
merkeissd (237) — (240) korostetaan velvoitteen kohteena olevien toimijoiden maaraa. Il-
maukset jokaisen, kaikki (joukolla), koko ja mahdollisimman monta voidaan ndissa tulkita
suhtautumista ilmaiseviksi, koska lauseiden sisaltd olisi mahdollista ilmaista myods ilman niité
(ks. myos Shore 2012: 177-178).

237) Olen sitd mieltd, ettd jokaisen kansalaisen velvollisuus — — (B2MPP0O05)

238) Tervetuloa kaikki kerholaiset joukolla mukaan suunnittelemaan — — (C1VTKO002)

239) Haluaisin siis vedota kaikkiin tydntekijoihin ja myds koko ihmiskuntaan: autetaan toisiamme — —
(C2MPTO001)

240) Toivon, ettd mahdollisimman monta teité olisi kiinnostuneita lahtema&n mukaan meidan retkeemme.
(C2VTKO01)

Esimerkeissé (241) — (243) puolestaan painotetaan velvoitteen kohteena olevan toimijan mer-

Kitysté ja korvaamattomuutta sévyttajilla erityisesti, jos kuka ja vain.

241) Minusta, jonkun taytyy olla rehellinen erityisesti poliitikossa vain lupaat mité voit tehdd. (B2MPP004)
242) Tyokaverit jos kuka voivat tukea ja opastaa uutta tydntekijaa. (C2MPT004)
243) Vain sind voit mielipiteelldsi muuttaa maailmaa. (C2MPP005)
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Toiminnan ja toiminnan kohteen savyttaminen

Velvoitteen kohteena olevaa eli toivottua toimintaa tai kyseisen toiminnan kohdetta savyte-
tdén aineistossani seka pehmentévasti ettd painottavasti. Pehmentdminen voi olla luonteeltaan
toiminnan rasittavuutta vahattelevaa (ks. myos Muikku-Werner 1997: 68-69) kuten esi-
merkeissé (244) — (246). Kyseisissa esimerkeissd on vaikeaa tarkkaan méaéritella, vahatellaan-
ko niissd toimintaa (esim. ostaa) vai toiminnan kohdetta (kalaa), eika tallainen jaottelu ole

ilmaisun vuorovaikutuksellisen funktion kannalta tarpeenkaan.

244) Ole hyvé ja ostaa vahéan kalaa ja 6 puolia olutta. (A2VTK003)

245) Taas on kevét ja pihat tarvitsevat vahéan siivomista. (CLVTTO003)

246) ——ja olisin iloinen saada véhéan alennusta siitd. (C1VVV003)
Toiminnan kohdetta voidaan myos tehda epdmaaraisemmaéksi eli likimadraistad (termi: Luuk-
ka 1992: 365) esimerkiksi sanoilla jotain (esimerkissé 247), jonkinlaista (esimerkissa 248) tai

tilaa antavalla rinnastuksella tai muuta, mita mieli tekee (esimerkissa 249).

247) Haluan Kirjoittaa jotain teksti, sitten osaan suomea parempi. (A2MPK003)
248) ——ja lattialla voisi myds olla jonkinlaista kaakelilevyja — — (B2VVR003)
249) Elikké, ottakaa mukaan makkara tai lihaa tai muuta, mita mieli tekee grillata. (C1VTT003)
Vastaavasti painottaminen voi kohdistua joko toivotun toiminnan intensiivisyyteen ku-
ten esimerkeissé (250) (paljon) ja (251) (kaikin voimin) tai toiminnan kohteen laajuuteen ku-
ten esimerkeissa (252) (seka seinat etta lattia) ja (253) (koko kylpyhuoneeseen). Esimerkissa
(251) ilmaisu kaikin voimin voidaan tulkita paitsi toimintaa intensifioivaksi myos velvoitteen

kohteena olevia toimijoita maarittavéaksi edella kasiteltyjen toimijan painottajien tapaan.

250) ——sinun on pakko puhua ja kuunnella suomen kielta paljon, jos sind haluat oppia siita. (A2MPKO005)
251) Minusta, talla hetkelld, pitdé kaikin voimin saada ihmisid uskomaan poliitikkoihin — — (B2MPP001)
252) ——ja sen liséksi seké seinat etta lattia taytyisi korjata. (B2VVR003)
253) Mielesténi on aika tehda remontti koko kylpyhuoneeseen. (B2VVR005)
Edellisten lisaksi aineistossa esiintyy myos toivotun toiminnan kohteen ominaisuuksien
painottamista. Esimerkissa (254) A-tason kirjoittaja ilmaisee tat& funktiota kayttamalla toistoa

(iso is0).

254) Mutta en halua pieni sauna. Haluan iso iso sauna!! (A1VVR002)

Toisto mainitaan myds Martinin ja Whiten (2005: 144) suhtautumisen teoriassa yhtena inten-

sifioinnin keinona.
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Toiminnan olosuhteiden sévyttaminen

Kaikista velvoitteen kohteen savyttéjista etaisimpana suhteessa itse velvoitteeseen pidan vel-
voitteen kohteena olevan toiminnan olosuhteiden savyttajia. Kéaytannossa aineistossani tallai-
sista olosuhteista sdvytetaan ainoastaan toiminnan ajankohtaa, joten kyseinen luokka on lahel-
I& Muikku-Wernerin (1997: 74) tutkimuksessa kaytettya aikaintensifioijien vahvistinluokkaa.
Toiminnan ajankohtaa painottavia ilmauksia esiintyy aineistossani runsaasti etenkin B- ja C-
tasoilla kuten esimerkeissa (255) — (260). N&iden ilmausten velvoitetta painottava funktio on
kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen, koska joskus toivotun toiminnan ajankohdan mainitsemi-

nen on tarpeellista puhtaasti kdytannon realiteetteihin perustuen.

255) Voisitteko te vastata viestini mahdollisiammin pian, koska tarvitsen pesukoneetta heti. (B1VVV002)

256) Kun sind luet viestin soita minulle. (B1VTP004)

257) Olisi hyva jos te voisitte vastaa minulle riittdvan ajoissa, ennen kesakuuta! (B2VVR002)

258) IlImoitathan tulostasi ja mahdolliset allergiat viimeistdan 02.03.2007 — — (B2VTK004)

259) TARVITSEN SEN MAHDOLLISIMMAN PIAN, KOSKA — — TOIVON TEIDAN TOIMIVANNE
NOPEASTI. (C1VVV004)

260) Odotan Teilta pikaista vastausta sahkopostitse tai voitte soittaa minulle — — (C2VVV001)

Toisin  kuin  Muikku-Werner (1997) huomioin velvoitteen kohteen sévyttdjissa
painottavien ajanilmausten lisdksi myds toivotun toiminnan ajankohtaa pehmentavét eli
epdmadraistavat ilmaukset. Ajankohtaa epamadréistavat ilmaukset ovat aineistossani
painottavia harvinaisempia. Esimerkeissé (261) — (263) ilmauksilla vaikka, esim. ja teidan
sopivana ajankohtana ikaan kuin annetaan vastaanottajalle tilaa valinnalle luvussa 5.2

(Varsinaisen velvoitteen savyttaminen) kasittelemieni ehdollisuuden ilmausten tapaan (vrt. jos
sopii).
261) Jos sinulle sopii, voisimme minna vaikka sunnuntaina iltapaivélla elokuviin — — (B2VTP002)
262) —— mutta voisiko haastattelun siirtdd esim. seuraavalle péivalle? (C1VVH002)
263) OLEN ERITTAIN PAOILLANI ASIASTA JA TOIVON ETTA KUTSUTTE MINUT TAAS
HAASTATTELUUN TEIDAN SOPIVANA AJANKOHTANA. (C1VVHO004)
Esimerkissa (264) Al-tason kirjoittaja puolestaan kdyttdd samassa lauseessa seka ajan-

kohtaa painottavia (heti) ettd pehmentdvia (jose te haluatte tdnaan tai — —) sévyttajia.

264) Milloin teilla on aikaa seurvaa kerta, koska haluaisin he heti korjaamaan jose te haluatte tdnaan tai
huomenna tai tdma viikkossa joku paiva. Todistaisin taalla kerrta olla kotona. (A1VVR003)

Tallaista funktioltaan vastakkaisten elementtien yhdistelya kasittelen liséa luvussa 6.4 (Teks-

tin modaalinen harmonia).
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5.4 Muita savyttamisen keinoja

Olen luokitellut edellisissa alaluvuissa 5.2 ja 5.3 kuvailemani sévyttdjat painottaviin ja peh-
mentéviin ja kuvannut niiden jakaumaa aineistossani taulukossa 11 luvussa 5.1 (Savyttajien
jakauma taitotasoittain). Kaikkia velvoitteen sdvyyn vaikuttavia elementtejd ei kuitenkaan
nahdakseni ole mieleké&sté tai mahdollistakaan jakaa kahtia edellisten tapaan, kuten myds Ni-
kula (1996: 104) tutkimuksessaan argumentoi. Aallon (1998: 178-179) mukaan etenkin &i-
dinkielisille ja edistyneen tason suomen puhujille ovat tyypillisia tallaiset implisiittiset eli
funktioltaan epamadraiset ilmaukset. Usein téllaisten ilmausten kaytossa tarkkaa semanttista
merkitysta tdrkedmpaé onkin niiden vuorovaikutuksellinen tehtava (Aalto 1998: 171; Biber &
Finegan 1989: 110-111). Tallaisiksi funktioltaan epdmaaraisiksi savyttéjiksi tulkitsen aineis-
tossani myds monet sellaiset velvoitteen savyttéjat, jotka Muikku-Wernerin (1997) tutkimuk-
sessa on luokiteltu yksinomaan lieventdviksi tai vahventaviksi. Kuvailen ndiden sévyttaja-

luokkien ominaisuuksia seuraavissa tekstikappaleissa.

Mielipiteen yksilollisyys ja varaukset

Mielipiteen yksilollisyyteen vetoamista on pragmatiikan tutkimuksessa yleensa pidetty lau-
suman sdvya pehmentavana tekijana (ks. esim. Muikku-Werner 1997: 67-68; Luukka 1992:
372-373). Tallainen pehmentéva savy voidaan nahdd myods esimerkkien (265) ja (266) il-
mauksissa olen miettinyt ja luulen. Mielipiteeseen vetoaminen ei kuitenkaan aina yksiselit-
teisesi pehmenna velvoitetta, vaan se voi nahdékseni myds implikoida kirjoittajan sitoutumis-
ta sanomaansa ja siten lisatd sen painokkuutta kuten esimerkeissa (267) ja (268). Usein ero

naiden kahden tulkinnan valilla tuntuisikin mahdottomalta tehda kuten esimerkissé (269).

265) Olen miettinyt jos olisi mahdollista saada kylpyhuoneen remontti tehty. (B2VVR003)

266) Luulen, ettd tydilmapiiriin on meidan kaikien kiinnitettdvd enemman huomiota. (C1IMPT004)

267) Olen sitd mieltd, ettd jokaisen kansalaisen velvollisuus - osallistua oman maan el&dmédén ja valitaa
oikeita poliitikkoita, jotka pystyvat muuttamaan meidan eldmén parempaan! (B2MPP005)

268) Naen, etta tyoyhteisdjen tydkulttuureja on muutettava jopa radikaalisti. (C2MPT002)

269) Mielestani on aika tehda remontti koko kylpyhuoneeseen. (B2VVR005)

Mielipiteenilmausten tapaan my6s muita varauksia eli velvoitetta edeltavia kirjoittajaan
itseensd viittaavia tekstinosia on pidetty yksiselitteisesti pehmentavind (ks. esim. Muikku-

Werner 1997: 35: Haluaisin pyytaa sinua siivoamaan keittion.; varauksista myds Lampinen

1990: 84-85). Aineistoni esimerkeissa varauksen asemassa toimivat halun ilmaukset
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kuitenkin nayttéisivat myos implikoivan ilmaistavan velvoitteen tarkeytta kirjoittajalle ja siten

lisddvan velvoitteen painokkuutta. 1lmi6ta havainnollistavat esimerkit (270) ja (271).

270) Haluan kutsua sinut kylani. Sielld on juhlaa. (A2VTKO002)
271) Haluaisin siis vedota kaikkiin tyontekijoihin ja myds koko ihmiskuntaan: autetaan toisiamme — —
(C2MPTO001)

Retoriset kuviot
Keskeisind suomen Kkielen rakenteellisina kohteliaisuuden ilmaisimina pidetddn yleensa
kysymysrakennetta, negaatiota ja jos-alkuisia lauseita (Muikku-Werner 1997: 60; Lampinen
1990: 79-82). Tutkimuksessani olen luokitellut kysymysmuotoiset ja jos-alkuiset velvoitteet
niiden ydinolemuksen mukaan ilmaisukeinoluokan muut kielelliset keinot alaluokkiin mahdol-
lisuuden tiedustelu ja ehdotusrakenteet (ks. luku 4.2.6 Muut Kielelliset keinot) seka muita vel-
voitteita savyttdvat jos-alkuiset ehtolauseet varsinaisen velvoitteen savyttéjiin (ks. luku 5.2
Varsinaisen velvoitteen savyttaminen). Néiden luokkien ulkopuolelle jaavia kysymysrakentei-
ta en pitaisi yksinomaan pehmentéving, vaan ennemminkin erddnlaisina retorisina kuvioina.
Argumentoinnintutkimuksessa kutsutaan retorisiksi kuvioiksi ilmauksia, jotka poikkeavat
totutusta suostutteluvaikutuksen saavuttamiseksi (Perelman 1996: 47).

Tallaisesta tyylillisesté ja velvoitteen sdvyttdmisen kannalta epamaardisesta keinosta on
nahdakseni kyse kysymyksissa esimerkeissa (272) — (274) mutta myos kieltoa hyddyntavissa
esimerkeissa (275) ja (276), joissa kieltoa ei kaytetd kohteliaisuusstrategiana.

272) Pitaisikd vield enemman kirjoita ja puhua televisiossa niistd terveistd elintavoista. Olen totisesti sitd
mieltd. (B2MPEOQOQ3)

273) Olisikohan aika luovuttaa turhan kauneiden hakeminen ja antaa Plastikkakirurgien keskittyd naama
vaurioiden korjaamiseen mihin he alunperin ollaan tarkoitettu. (CLMPPQ05)

274) Kuka kannustaa ja lohduttaa, jos jotain menee pieleen? Kuka neuvoo ystavéllisesti, kun tulee tiukka
paikka? Tyokaverit tietenkin! (CLMPTO001)

275) Jokaisen tyontekijan pitaisi pitdd huolta tydilmapiiristd. On vaarin ajatella, ettd se kuuluu vain
esimiehelle. (CIMPTO001)

276) Hyva tydilmapiiri ei synny itsestadn vaan sen eteen on tehtévé toitd. (C2MPTO003)

Yleensa kohteliaisuuselementteind on myos pidetty kieltohakuisia eli kielteista vastausta en-
nakoivia mitenk&an-ilmauksia (ks. esim. Muikku-Werner 1997: 68; kieltohakuisuudesta ks.
VISK § 1641), mutta omassa aineistoesimerkissani (277) se néyttdisi pehmentdmisen sijaan

ennemminkin lisddvan velvoitteen tarkeytta ja painokkuutta.

277) —— mutta olisiko mitenka&n mahdollista siirtd haastatteluaikaani aiemmeksi? (C2VVH004)
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Velvoitteesta irrallisemmat tukisiirrot
Modaalisuus voidaan hahmottaa myos tekstitason ilmioné, jolloin tekstin modaalinen funktio
rakentuu sen kaikkien osien yhteisestd voimasta (Van Dijk 1977: 153-155, 232-238; Kangas-
niemi 1992: 402). Taman tulkinnan pohjalta myds velvoitteen ilmauksiin valittémasti liitty-
mattdmat muita puhefunktioita edustavat tekstinosat voidaan tilanteisesti tulkita myds koko
tekstin velvoittavuuteen vaikuttavina ns. tukisiirtoina (termi: Muikku-Werner 1997: 78).
Tallaisia tekstinosia aineistossani ovat mm. esimerkkien (278) — (280) kaltaiset peruste-
lut, esimerkin (281) kaltaiset pahoittelut, esimerkissa (282) havainnollistettava vastapalveluk-
sen tarjoaminen (Minua autta sinua) seka kiitokset ja muut ystavallisyyden osoittimet, joita

havainnollistaa esimerkki (283) (Hauska Paiva Jatkoa. Kiitollinen).

278) Mind haluaisin sind tule minun koti keskiviko, kello puoli viisitoista. en voi minun aiti yksin, kotin.
(A1VTP004)

279) Viat ovat ollennaisia ja siksi pyydéan teilta vaihtamaan tai korjamaan tuoten. (B1VVV004)

280) Hyvét naapurit! Kevat on tullut ja nyt on aika laittaa taloyhtiomme paikat kuntoon, ettd me voimme
nauttia kesasta! (C1VTTO005)

281) OLEN ERITTAIN PAOILLANI ASIASTA JA TOIVON ETTA KUTSUTTE MINUT TAAS
HAASTATTELUUN TEIDAN SOPIVANA AJANKOHTANA. (C1VVH004)

282) SINA OTAT AVAAEMET OVI AVATA JAAKAPPI TEKEE
MINUA AUTTA SINUA (A1VVR004)

283) — — koska haluaisin ke heti korjaamaan jose te haluatte tdndén tai huomenna tai tdmé viikkossa joku
paiva. Todistaisin tadlla kerrta olla kotona. Kerrolla tai soittaa mydhmmin. Hauska Pé&iva Jatkoa.
Kiitollinen (A1VVR003)

Muikku-Werner (1997: 78-80) ei jaa tukisiirtoja tutkimuksessaan kahtia painottaviin tai peh-

mentéviin. My0s itse nakisin, ettd tdman luokan keinot ennemminkin rakentavat oikeutusta

esitetylle velvoitteelle kuin varsinaisesti pehmentavaét tai painottavat sita.

Muita sdvyttavia ilmioita

Edell& kasittelemieni funktioltaan monitulkintaisten savyttéjien lisdksi olen jattanyt maaralli-
sen analyysin ulkopuolelle myos sellaisia sévyttdmisen keinoja, jotka ovat aineistossani joko
hyvin satunnaisia tai pdinvastoin laajuudessaan ja monitahoisuudessaan syvallisempéaé tutki-
musta vaativia. Painottamisen keinona pidettyé typografista saatelya eli kapiteelikirjainten tai
huutomerkkien normista poikkeavaa kayttoad esiintyy aineistossani hyvin satunnaisesti, ja il-

mioit4 havainnollistavat esimerkit (284) ja (285).

284) Haluan iso iso sauna!! (A1VVR002)
285) Tulkaa KAIKKI mukaan, niin tulee aivan varmasti hyva kevatmieli meille kaikille! (C2vVTT001)
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Typografisen séatelyn tutkittavuutta hankaloittaa joidenkin Kirjoittajien tapa kéyttaa isoja ja
pieni& kirjaimia hyvin epdjohdonmukaisesti jopa sanojen sisélla tai Kirjoittaa koko teksti kapi-
teelikirjaimin.

Muikku-Wernerin (1997: 84) tutkimuksessaan analysoimien sdvyttdjien ironian ja
huumorin maéarittely ja analysoiminen aineistossani vaatisivat puolestaan huomattavasti
tarkempaa syventymistd teksteihin kokonaisuuksina sekd uudenlaisen teoreettisen
viitekehyksen luomista. Ainakin huumorin hyoddyntamisesta 10ytyy aineistossani viitteitd
etenkin ylemmiltd taitotasoilta (esimerkit 286 ja 287), joten aihetta olisi ehdottomasti

hedelmallista tutkia jatkossa liséa.

286) Elikké, ottakaa mukaan makkara tai lihaa tai muuta, mitd mieli tekee grillata. Kaikein térkein - ottakaa
mukaan hyvaa mieli! (C1VTT003)

287) Saan mukainen vaatetus péélle! (Lapsille kannattaa laittaa kumisaappaat ja kurahousut, takapihalta
I6ytyy ihania latakoita.) (C2VTT002)

En ole tutkimuksessani ilmion laajuuden vuoksi myo6skaan huomioinut velvoitteiden
persoonavalintaa eli sitd, korostetaanko velvoittajaa, velvoitettavaa vai kaytetddnko

persoonatonta ilmaisua (aiheesta lisdd ks. esim. Muikku-Werner 1997: 39-44; Lampinen

1990: 83-84; epasuorasta henkildon viittaamisesta oppijansuomessa ks. Seilonen 2013).
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6 VELVOITTEEN ILMAISUKEINOJEN JA SAVYTTAJIEN
KONTEKSTIIN SOPIVUUS

6.1 Kontekstiin sopivuuden arvioinnista

Tassa luvussa analysoin aineistossani kéytettyjen velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien
kontekstiin sopivuutta. Tarkastelen teksteja Van Dijkin (1977: 153-155, 232-238; ks. my06s
Kangasniemi 1992: 402) nakemyksen mukaisesti kokonaisuuksina, joiden modaalisuus raken-
tuu tekstin kaikista osista ja niiden keskinisistd suhteista. Talloin yksittaisen ilmaisukeinon
kontekstiin sopivuuteen vaikuttavat paitsi ilmaisun prototyyppinen pragmaattinen tulkinta
myos ilmauksen yhteydessa kaytetyt sévyttajat ja samassa tekstissa kdytetyt muut ilmaisu-
keinot. Kumppanuus- ja kompetenssikasvojen sailyttdmisen kannalta keskeisia tekijoita ovat
myos esitetyn velvoitteen sisélto, Kirjoittajan ja vastaanottajan suhde sek& tekstilajikonven-
tioiden noudattaminen (tarkemmin luvussa 2.2.3 Pragmaattisiin valintoihin vaikuttavia teki-
joitd). Hahmotan velvoitteen ilmaisujen kontekstiin sopivuuden monitahoisena ilmiéna, johon
kuuluu seké tarkkuuden ettéd distribuution piirteitad (ks. DEMfad-malli luvussa 3.2 Tutkimuk-
sen luonne ja DEMfad-mallin soveltaminen).

Muikku-Wernerin mukaan oppijankielen tutkija ei voi tehdd varmoja johtopaatoksia
oppijan tekemien pragmaattisten valintojen onnistumisesta ilman tietoa syntyperdisten kielen-
kayttdjien suhtautumisesta niihin. Mahdollisia poikkeamia totutuista kielellisista kaytannoista
ei myoskaan pitdisi hanen mukaansa tulkita virheind, koska joskus eroavaisuudet voivat vai-
kuttaa tilanteessa myonteisestikin. Valintojen soveliaisuus maéraytyy todellisissa viestinté-
tilanteissa monista kielenulkoisista seikoista késin. (Muikku-Werner 1997: 129, 135.)

Vaikka oman aineistoni tekstit on kirjoitettu testitilanteessa kuvitellulle vastaanottajalle
ja joudun tulkitsemaan niitd omaan tekstilajitajuuni ja kohteliaisuuskasityksiini sekd aiempaan
tutkimukseen nojaten, uskon kuitenkin voivani kuvailla kdytettyjen ilmaisukeinojen konteks-
tiin sopivuutta néissa todellisia tilanteita jaljittelevissa viestintétilanteissa. Potentiaalisten
viestinnéllisten ongelmakohtien havaitseminen voi tuottaa uusia nakoékulmia mm. kielen-
opetuksen, oppimateriaalien ja arvioinnin suunnitteluun (EVK 2003: 214-215; Muikku-
Werner 1993a: 33-35).
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6.2 Velvoitteen vahvuus riskina

Kasvojensuojeluteorian mukaan velvoitteen esittdminen uhkaa viestin vastaanottajan negatii-
visia kasvoja eli tdaman itseméaaradmisoikeutta, mink& vuoksi kyseisia ilmauksia usein pyritaan
pehmentdm&én (Brown & Levinson 1987 [1978]: 61-70, 129-131). Aineistossani A- ja B-
tasolta 16ytyy esimerkkeja tilanteista, joissa vastaanottajaa rasittava velvoite esitetddn melko
suorilla strategioilla. Esimerkeissd (288) — (292) oletettu vastaanottaja voisi tuttavallisesta
kontekstista huolimatta kokea velvoitteet hyvin rajaavina ja jopa epéystavallising, koska niis-
sé edellytetddn vastaanottajalta esimerkiksi tavaroiden ostamista tai tietynlaista pukeutumista
ilmaisematta mahdollisuutta kieltdytymiseen.

288) muista! kaksvikon kuluttua on syntymépdiva minun tyttoni
me odotetaan kello on viisi illalla. (A1VTKO001)

289) Jos sind voit, mene minun kotiin kello yksi. Se on kerrostalossa. Manerheimentie 15¢34. Ja osta lihan
jaolutta, koska me haluamme menné metséan telttailemaan. (A2VTKO001)

290) Moikka Laura, Varmaan, olet jo kuullut, ettd olen muuttanut uuteen asuntoon. Tand perjantaina haluan
juhlia uutta asuntoani. Se on Vuosaarella, upean rantakadun I&helld. Siind on tilava keittio, valoisa
olohuone ja pikku, mutta mukava makuuhuone. Asunto on tosi kiva! Tule klo 19.00 ja ota viinipullo
mukaasi, sitd, kylla, riittaisin lahjaksi! (B2VTK002)

291) Kutsuin paljon ystavid. Aiomme leikkia, kévelld ja syddd maukkaata ruokaa. Haluan, ettd kaikki
olisivat iloisia. Siis, jokaisen taytyy panna paalle eri mielenkiintoinen puku. Olisi hyvaa, jos sina
keksit jotain. (B1VTKO001)

292) Jarjestdn minun tyttdni syntymdpdivan juhlat. Han on jo 5 vuotias! Juhlat pidetddn 01.07.2007 klo.
15.00 kahvilassa ,,1l0" (Solkipolku 6). Meill& on kahvipdytd, Kilpailut ja tanssit. Meilld on yllatys:
juhlille tulevat hauskat klounit! Juomme kahvia ja teetéd ja sydomme jaatelod ja leivoksejd! Toivon, ettd
tulet miellellasi ja tuot iloa mukanasi! Muista, ettd sinun pukusi pitdéa olla hauskaa! (B2VTKO005)

Toisaalta pyrkimysta ndiden jyrkkien velvoitteiden pehmentamiseen saattavat osoittaa muissa
tekstinosissa esiintyvat elementit, kuten perustelut esimerkissé (289) (— — koska me haluamme
mennd metsaan telttailemaan) tai konditionaalilla pehmentdminen esimerkissa (291) (Olisi
hyvaa, jos sina keksit jotain.).

Edelld kasitellyssa esimerkissé (292) vastaanottajan kasvoja uhkaa velvoitteen siséllon
lisaksi myos velvoitetta painottava muistuttaminen (Muista, ettd sinun pukusi pitéa olla haus-
kaa!). Téallaisen strategian voi tulkita kyseenalaistavan vastaanottajan muistin kapasiteetin, ja
se olisi kenties sopiva erittéin laheisessa ihmissuhteessa tai se voisi toimia kevennyksené
humoristisessa kontekstissa. Téllaista kontekstia ei kuitenkaan kannattaisi olettaa kielikokees-
sa, jossa pyritddn osoittamaan kielen hallintaa standarditilanteissa. Toisaalta muistuttamisen
strategia ei tuntuisi uhkaavan vastaanottajan kasvoja tilanteissa, joissa pyydetylla toiminnalla

on kaytannollisisté syista suuri merkitys kuten seuraavissa esimerkeissa (293) ja (294).

293) Nahdaan sitten. Muista laittaa olutta jadkaappiin! (B2VTP001)
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294) Tydvaatteet ja kumisaappaat on hyva olla paalla. Muista ottaa tydvalineet, kuten haravat, lapiot ym.,
mukaan. (C1VTT001)

Kuten jo edellisissa esimerkeissa tuli ilmi, velvoitteen ilmausten kontekstiin sopivuu-
teen vaikuttavat olennaisesti velvoittajan ja velvoitettavan valisen suhteen laheisyys ja valta-
asetelma (ks. myos Watts 2003: 156; Muikku-Werner 1997: 85-96). Vieraalle osoitetuissa
pyynnoissa Kirjoittajan voisi olettaa pyrkivdn pehmentdmaéan velvoitteen ilmausta toykedn
vaikutelman vélttamiseksi. Esimerkissa (295) vieraalle osoitettua vahvasti olettavaa vaatimus-
ta on péinvastoin korostettu varmuuden ilmaisimella (tietysti ei ilmaiseksi). Esimerkissé (296)
B-tason Kirjoittaja lienee tavoitellut pehmeédé savyd kysymysrakenteilla (meneeko, soitako),
mutta ilmausten savy on ndhdékseni liian tuttavallinen ja olettava vieraalle vastaanottajalle

Kirjoitettaessa.

295) Hei! Eilen 16ysin lompakon kadulla. Se oli S-marketin lahella. (Lammaskallionkatu 17) lompakossa oli
vahan rahaa lottokortti ja valokuvia. Kuka on kaduttanut sen, pyydan soittamaan minulle. Minun puh.
nro (070)777 7777 Maija Solki 29.10.05. (tietysti ei ilmaiseksi ma odotan palkinto!) (A2VV1003)

296) Me haluamme korjauttaa kylpyhuoneeni. Me aloitamme remontti ensin viikolla. Haagan Putki oy tekee
kaiki tehtava: vaihtaa vanhat putkit ja alaskappin. Ja sen jalken, Me maalaamme seinat kylpyhuoneessa.
Toivotavasti me loppumme kaiki tehtava kaksi viikoa meenossa. Meneeko katsomassa kylpyhuoneeni.
Soitako minulle jos sina hyvaksy sen. Terveisin. Matti. Asunto 1, Solkikatu 1. (B1VVR003)

Seuraavissa esimerkeissa (297) ja (298) C-tason Kkirjoittajat olisivat puolestaan voineet
pyrkid pehmentaméaan vieraalle tyohaastattelijalle osoittamiaan imperatiivimuotoisia kehotuk-
sia. Toisaalta imperatiivin valintaa kyseisissa teksteissa puoltavat imperatiivin kayttd kaytan-

nollisend toimintaohjeena seka tekstin muissa osissa kaytetyt pehmedmmat velvoitteet, kuten
Voisimmeko sopia — — ja Olisiko mahdollista tulla — —.

297) Voisimmeko sopia uusi haastatteluaika huomiseksi? Minulle sopii koko pdivd. Ehdottakaa toista
pdiva, jos teille ei huomenna sovi. (C1VVHO001)

298) Olisiko mahdollista tulla tydhaastatteluun noin viikon péastd, 19.11.2009 klo 15.00? Toivottavasti
poikani on sitten terve. Olen jatkuvasti erittdin kiinnostunut erityisopettajan paikasta teidén
koulussanne. Jos minun ehdottomani aika ei sopi, lahettakaa siitd viesti sahkopostiini ja toivottavasti
me I6yddmme uuden ajan tapaamiseen. (C2VVHO001)

A-tasolla joitakin konteksteissaan liian vahvoina néyttaytyvia Kkielellisia valintoja
tuntuisi edellisia B- ja C-tason esimerkkeja selvemmin selittdvan ilmaisuvarannon rajallisuus
ja kéaytettyjen ilmausten sévyn vieraus. Esimerkeissd (299) — (301) Kkirjoittajat ndyttavat

hahmottavan, ettd indikatiivimoduksella on mahdollista esittda velvoite, mutta eivat ehka ole

tietoisia sen jyrkéstd sévysté.
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299) JUHA ANTEEKSI
MINA EI KOTONA MINA MENE MATKALLE
MINUN ASUNNOSSASI ON JAAKAPPI ON RIKKI
SINA TULET MINUA AUTTA MUTTA MINA ANNAN AVAAEMET NAPURIMEIHALLA
SINA OTAT AVAAEMET OVI AVATA JAAKAPPI TEKEE
MINUA AUTTA SINUA
KIITOS MAIA (A1VVR004)

300) Koska minun aiti oli sairalassa, is& soitti. Siksi ettd mind en osa tulla. Maanantai iltana minulla on
aikaa. Sopiiko sinulle. kello 19.00. Soitat minut. Odotan... Pyydéan anteeksi. (A2VTP004)

301) Jos sinulla on vapaa aika, niin menet Sirpan kanssa meille loppunviikkona. Me kaikki odotamme teita.
Terveisija Sirpalle. Maija (A2VTKO005)

IImaisut tuntuvat esimerkeissa epaystéavallisilta, vaikka ne olisi osoitettu tutulle vastaanottajal-
le ja vaikka niiden yhteydessé olisi kdytetty pehmentévid savyttdjid, kuten ehtolausetta esi-
merkissd (301) (Jos sinulla on vapaa aika — —). Kemppaisen (2001: 73) mukaan indikatiivin
kaskyfunktio opitaan jo A-tasolla, mutta oman aineistoni perusteella késitys sen pragmaatti-
sesta sévysta nayttaisi kyseisella taitotasolla olevan vasta hahmottumassa.

IImaisuvarannon suppeudesta aiheutuvaa tahatonta vahvuutta tai liioittelevuutta voidaan

havaita myos Al-B1-tasojen esimerkeissa (302) — (306).

302) Mutta en halua pieni sauna. Haluan iso iso sauna!! (A1VVR002)

303) SandRa! Olen iloinen kutsua sinua minun syntymépdivan juhlaan 2. tammikuutta 2007 klo 14:00
Ravintolassa "Helmi". — — Puh. 0707777777 (ilmoitus) (B1VTKO002)

304) Minulla on nyt uuden asuntoon. Se paikka on sielld reunan meri. Se on nétti ja kiva alue. Kolme huone,
keittio ja sauna. Sind pakko tulla kattsomaan ensi viikko. (A2VTKO004)

305) Minun mielestani on pakko kertoa tavallisille ihmisille mita se tarkoittaa terveisia elintavoiteja. Koska
nykyéisessa eldméssa melkein kaikki ihmiset asuvat kiiressa, mutta katsovat televisioita ja lukevat
kirjoja ja lehteja. Ja oikein tarked, ettd téstd asiasta puhutaan paljon. (BLMPEQ03)

306) Viat ovat ollennaisia ja siksi pyydan teilta vaihtamaan tai korjamaan tuoten. Ellei se on mahdollista, on
pakko tehda hyvityslasku. (B1VVV004)

Esimerkissé (302) velvoitetta painotetaan toistolla ja kahdella huutomerkilld, kun hienovarai-
sempia tai kielellisesti monimutkaisempia painottamisen keinoja ei ehka vield hallita. Esi-
merkissa (303) velvoite puolestaan ilmaistaan elliptisellda imperatiivilauseella (ilmoitus), jolla
kenties tavoitellaan tiiviytt4, mutta paadytaan tahattoman toykeédén lopputulokseen. Deontti-
selta velvoittavuudeltaan verrattain hyvin vahva verbirakenne on pakko (ks. Kangasniemi
1992: 111) voitaisiin esimerkeissa (304) — (306) tulkita jossain maarin liioittelevaksi: ikaan
kuin velvoitteiden sisalldille ei todella olisi mitddén muuta vaihtoehtoista toimintamallia. Toi-
saalta tdmén liioittelevan keinon k&yttéd voidaan myods perustella edellisisséd esimerkeissé
(304) ja (305) pyrkimykselld ilmaista sitoutumista viestin siséltoon sekd esimerkissa (306)
omien oikeuksien puolustamisen tarkeydelld.

Joskus kontekstiin sopimattomuutta voi edella késiteltyjen tekijoiden lisaksi selittaa

myo6s nakdkulmavalinnasta aiheutuva itsekkyyden vaikutelma. Vaikka velvoitteen ilmaise-
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mista omaan haluun vedoten on alemmilla kielitaitotasolla aiemmissa tutkimuksissa pidetty
my0s imperatiivia kiertdvana kohteliaisuuskeinona (esim. Kemppainen 2001: 43, 73), itse
nakisin halun ilmausten kdytossa potentiaalisen riskin uhata vastaanottajan kasvoja ja toisaalta
antaa omasta kirjoitus- ja ajattelutaidosta jokseenkin yksinkertainen kuva. Minakeskeisten ja
vastaanottajalle vain vahan valinnan vapautta jattavien halun ilmausten kontekstiin sopivuus
on aineistossani kyseenalaista useissa alempien taitotasojen teksteissd kuten esimerkeissé
(307) — (309).

307) Mind haluan sind katsot minun asunton. Sopitko sinulle 19.04.2004 kello 1600 Jos se sovi,
tervetuloa! P.S. Saatko soitaa jos ei sovi? (A1VTKO005)

308) Pyydan anteeksi, mutta minulla on kiire, minulle ei sopi tdmé aik&, kun me varatamme, mina haluan
peruta. (A1VTPO003)

309) Kutsuin paljon ystavid. Aiomme leikkia, kévelld ja syodd maukkaata ruokaa. Haluan, ettd kaikki
olisivat iloisia. Siis, jokaisen taytyy panna péélle eri mielenkiintoinen puku. Olisi hyvéa4, jos sind keksit
jotain. (B1VTKO001)

Edellisissé esimerkeissa (307) ja (308) minakeskeisyytta ja mahdollista toykeyden vaikutel-
maa korostaa myds persoonapronominin kéytté kontekstissa, jossa se ei olisi valttaméatonta
(pronominin liikakaytosta oppijankielessa ks. esim. Dal Pozzo 2014).

Toisaalta seuraavista esimerkeista (310) ja (311) nadhdaan, ettd jo alimmillakin tasoilla
pyritddn pehmentdmadn halun ilmauksia erilaisilla savyttéjilla, kuten konditionaalilla ja ehto-
lauseella (Jos se on sopii teille — —). Lisaksi etenkin C-tason kirjoittajille on tyypillistd kayttaa
semanttisesti pehmedmpé&é toivoa-verbia haluta-verbin asemassa, mitd havainnollistaa esi-

merkki (312) (erilaisten halun ilmausten jakauma, ks. luku 4.2.4 Halun ilmaukset).

310) Mina haluaisin sind tule minun koti keskiviko, kello puoli viisitoista. en voi minun aiti yksin, kotin.
(ALVTP004)
311) Jos se on sopii teille, mind haluaisin alkaa remontin ensin viikolla, koska minulla on lyhyt loma tassé
aikassa. Mielestd se on hyvin, jos remontintekijét tulevat joka paiva kello 9 ja loppuvat tyén kello 4.
Myads se olisi hyva, jos te laskette, paljonko remonti maksaa. (B1VVR001)
312) Olen kuitenkin erittain kiinnostunut tasta tydpaikasta — kuten hakemuksestakin ilmenee — ja toivon,
ettd annattee minulle toisen mahdollisuuden haastattelulle. (C2VVH002)
Mielipidetekstiesimerkeisséd (313) — (315) halun ilmausten lapsenkielenomaisuus ja
yksinkertaisuus korostuvat, koska mielipidetekstin konventiot tuntuisivat edellyttdvan neut-
raalimpaa ja yleisemman tason kielenkaytt6d omiin haluihin vetoamisen sijaan. Esimerkissa
(315) myos elliptinen ilmaus Jotan muuta, kiitos tuntuisi lisdavan tekstin emotionaalisuutta ja

rikkovan mielipidetekstin konventioita.

313) :( Ruumal! Perustelu: En mé halua sydda vihrea, pinki, ruskea ja keltainen huone. (A1IMPR003)
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314) Kurssilla ei ole paljon kirjoittamista. Haluan kirjoittaa jotain teksti, sitten osaan suomea parempi.
Kurssilla ei ole paljon puhumista. Haluan joskus keskustella napuurin kanssa, siis voin puhua lisaa
suomea. Kurssilla ei ole aktiviinen asiaa. Haluan laulaa joskus koska se on mielenkiitoista.
(A2MPKO003)

315) Luin Helsingin Sanomista kirjoitukseen Terveistd elintavoista ja olen vahvasti sitd mieltd, etta sita
puhutaan jatkuvasti - aivan liikaa. Ensiksi ruuan pitds olla luomua ja sen lisaksi vahakalorien - ei rasva,
ei sokeria, ei hiilihydraatteja. Apua, mikd on sen ruuan nimmie? Jaksanko mind sen jalkeen yht&an
mitdan? Mika on oikein ja mika vaérin? En jaksa endé kuunnella niista aiheesta. Jotan muuta, kiitos.
(B2MPEOO01)

Argumentoinnintutkimuksessa emotionaalisesti latautunutta kieltd pidetd&nkin joskus
merkkind argumentoinnin heikkoudesta (Govier 2005: 114). Edellisista aineistoesimerkeisté
(313) — (315) ei voida kuitenkaan pééatelld, johtuuko yksinkertaiseen kirjoittajakeskeiseen kei-
noon paatyminen muiden keinojen hallitsemattomuudesta vai harjaantumattomuudesta mieli-
pidetekstien Kkirjoittamisessa. My0ds samanikéinen d&idinkielinen Kkirjoittaja voisi kayttaa
samanlaista velvoittamisen strategiaa, jos tdiman tavoitteena olisi ainoastaan toivotun muutok-
sen ilmaiseminen eiké tyylillisesti tasokas teksti. Esimerkit tukevat mm. Kalliokosken (2006:
264) esittamaa nakemystéa Kieli- ja kirjoitustaitojen erillisyydesta.

Toisaalta taysin neutraali kielenk&ytté on myos argumentaatiotutkimuksessa tunnustettu
epérealistiseksi ja ik&véksikin tavoitteeksi (Govier 2005: 114). Emotionaalisesti latautuneet ja
minakeskeiset halun ilmaukset tuntuisivat sopivan etenkin konteksteihin, joissa ilmaistaan
vahvaa sitoutumista sanottuun. Tallaisia ovat mm. esimerkkien (316) ja (317) kutsut seka
esimerkkien (318) ja (319) reklamaatiot.

316) Jos sinulla on vapaa aika, niin menet Sirpan kanssa meille loppunviikkona. Me kaikki odotamme
teita. (A2VTK005)

317) Ottakaa mukaan kokoukseen luova mielikuvitusta, huumoria, asiallisid ehdotuksia, mielenkiintoa
maailman ihmeisiin. Luvassa kahvituokio lampiméssa ja viihtyisassa tuttavien seurassa. Odotamme
osallistujia innostuneina! (C2VTK002)

318) Haluaisin palautta sen tuotteen ja mahdollisesti pian saada uuden, koska en halua en&é odotta niin
kauan. 2 viikoa minulle on liika. Muuten, haluan rahaa takaisin jotta ostaa sama tuote kaupassa
(B1VVV003)

319) Tarvitsen ndma kengdt viimeistddn nyt huhtikuun lopussa, joten toivon ettd ne toimitetaan minulle heti,
tai sitten haluan rahani takaisin ja jonkinlaisen korvauksen tasta. (C2VVV002)

Esimerkeissé (316) ja (317) emotionaaliset kirjoittajakeskeiset ilmaukset lisdévét kutsujen
vetoavuutta. Esimerkkien (318) ja (319) kaltaisilla halun ilmauksilla Kirjoittajan voidaan puo-

lestaan ajatella korostavan asemaansa omien oikeuksiensa puolustajana.
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6.3 Velvoitteen varovaisuus riskina

Tilanteeseen sopivasta kéytoksesta voidaan joskus poiketa paitsi epakohteliaan myds poik-
keuksellisen kohteliaan sévyisilld ilmauksilla (ks. esim. Locher & Watts 2005: 9—-14; Tanner
2012: 148-154), ja pahimmassa tapauksessa liiallinen kohteliaisuus voi johtaa jopa virhe-
tulkintaan tahallisesta arsyttamisesta (Muikku-Werner 1997: 130). N&in vakavaa ylikohteliai-
suutta ei aineistossani nahdakseni esiinny, mutta esimerkeisséa (320) — (323) velvoitteita kier-
retadn ilmauksilla, joihin didinkielinen kielenkéyttdja tuskin kokisi tarvetta vastaavissa tilan-

teissa.

320) Hei minulld on 18ysin lompakko joku kauppaan ja edessé tavara talossa viimeviikkolla mustavari koko
on 2x3 voi ota yhteystietosi voi soittaa minulle numeron 777777 Matti (A1VVI1002)

321) Hei isénnditsija
Olen miettinut saada kylpyhuoneeni korjaus. Olen asunut sama asunto jo vuosia, kylpyhunee kunto on
huono, seinédt on tullut jonkinlainen sienia ja sama on lattialla. Jos saisin uuden maalaa seinélle ja
uuden lattian. Olisi mukava jos saisin kuukauden sisélla tehty. (B1VVR005)

322) Hyva Isannoitsija
Olen miettinyt jos olisi mahdollista saada kylpyhuoneen remontti tehty. Kylpyhuoneen nykyinen
kunto on aika huono. Haluaisin uusi pesuallas ja WC-istuin ja sen lisdksi seka seinét etté lattia taytyisi
korjata. Suihkussa ehk& olisi parempi jos olisi suihkukaappi ettd vettd ei tulisi kaikkialla.
(B2VVRO003)

323) Tarvitsisin sen sdngyn nopeasti, koska se on ainoa asia, jonka takia emme muuta meidén uuteen taloon.
Toivottavasti, tuotteen tuonti onnistuu lahipdivina ja olisin iloinen saada véhan alennusta siita. terv.
Maija Solki (C1VVV003)

Kenties kohteliaisuutta tavoitteleva voida-verbi edellisessé esimerkissa (320) voitaisiin
tulkita myos ilmaistuun velvoitteeseen liittyvana epédvarmuutena tai vélinpitamattomyytena.
Esimerkeissé (321) ja (322) monin tavoin pehmennetyt velvoitteet (esim. olen miettinut; jos
saisin; ehka olisi parempi) voisivat vastaanottajan silmissa vaikuttaa liioitellun kohteliailta,
mik& ei kuitenkaan todennékdisesti haittaisi viestin kommunikatiivisen funktion toteutumista
tai viestin ja sen ystavallisen sdvyn ymmartamistd. Esimerkin (323) kirjoittajaakaan tuskin
voidaan syyttad liiasta kohteliaisuudesta, vaikka omia oikeuksia puolustavassa reklamaatiossa
olisi sosiaalisesti sallittua kayttad myods huomattavasti vahvempia ilmaisuja.

Edellisissé viestiesimerkeissa velvoitteiden runsasta pehmittelya voitiin perustella pyr-
kimykselld vastaanottajan kasvojen suojeluun. Mielipideteksteissa tuntuisi kuitenkin erityisen
tarkealta yllapitdd omia kompetenssikasvoja eli nayttaytya relevanttien mielipiteiden esittdja-
nd (Aalto 1998: 41-42) sek& tdhdatad vakuuttavuuteen. Vakuuttavuuden Kkriteerind voidaan
pitdd mm. argumentoinnin tavoitteiden toteutumista (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 76).
Aineistossani kaikilta tutkintotasoilta A—C 16ytyy esimerkkejd vakuuttavuutta vahentévista

mielipidekontekstiin ndhden hyvin pehmeista ilmauksista. Esimerkeissé (324) ja (325) kayte-
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tyt velvoitteen ilmaisukeinot, tunteeseen ja etuun vetoaminen (olisi kiva jos; ehkéa on parempi
jos) sekd mahdollisuutta tiedusteleva voisiko eivat ilmaise Kirjoittajien sitoutuvan velvoittei-

siin kovinkaan vahvasti.

324) :( On kallis Perustelu: Olisi kiva jos te olette halvempi, koska mina ajattelen ettd te olette kallin
ravintola taalla :( Hitaasti Perustelu: Kun mind olin sielld, mina odotin noin kolme tuntia ja siella ei
ollut taysi, siis ehk& on parempi jos te haette enemmén Tarjoilija. (A2MPR004)

325) Poliitikka haluavat vain saamaan etun omalle uralle. He teevét pahat asioit toisille puoluelle. Mutta
tietdvatko he, ettd jos poliitikat voivat tehd tditd yhteissa avussa, koko maan voi tulee voimakkaammin
ja voimakkaammin. Voisiko poliitikka unohta heidén eroa toisen puoluen kanssa, ihmiset olivat epélya.
(B1MPP001)

Edellisessé esimerkissa (324) ilmaisukeinojen varovaisuutta voi kuitenkin osittain selit-
ta& palautteen suuntaaminen ravintolan tyontekijoille ja ndiden kasvojen suojelu. T&sta nako-
kulmasta huolimatta kyseisen esimerkin ilmauksessa ehkd on parempi jos epavarmuutta
ilmaiseva ehka vahentda olennaisesti parannusehdotuksen vakuuttavuutta. Samanlainen va-

kuuttavuutta vahentavé vaikutus on seuraavien B- ja C-tasojen esimerkkien (326) ja (327)
pehmentévilla savyttdjilla luulen, ehka ja aika.

326) Otsikko: Terveista elintavoista puhutaan liikoa.

Kyllg, olen ihan samaa mielta. Luulen, ettd ehka tarvitsee tehdd enemman ja lopeta vaan puhua.
Uutisissa ja radiossa on usein haastattelu tastd asiasta ja ihmiset kertovat, ja kertovat. Mutta ei ketdén
sano mitdén hyodyllisté, ei mitadan ohjetta mitd kaytdssa pitad tehdd. — — (B2MPEQ04)

327) Monet ihmiset eivat ymmarrd, ettd kayttdmalla plastiikkakirurgian palvelua, he ovat
kauneusteollisuuden uhria. He maksavat saadakseeni unelmaansa kiini, mutta saavat takaisin standardi-
ihmisen piireitd ja ruumin osia. Minusta on aika tarkea kehittdd henkillisesti ja panostaa sisdiseen
harmoniaan. plastiikkakirurgian sijasta. (CLMPP004)

Edellisten kaltaisilla epavarmuuden ilmauksilla kirjoittajien voidaan toisaalta ajatella
pyrkivan myos suojelemaan itseddn. Syntyperéistenkin suomenpuhujien on todettu mielelldén
etadnnyttavan itseddn lausutusta mielipiteesté ja sdilyttdvan ndin mahdollisuuden mielipiteen
muuttamiseen sekd keskustelu- ettd tekstikonteksteissa (ks. esim. Luukka 1992: 364-377).
Edellisia esimerkkejé arvioitaessa onkin vaikeaa ratkaista, tulkitaanko téllaisten epdvarmuu-
den ilmaisimien heikentdvédn EVK:ssa taitotasolta B2 alkaen edellytettdv&d argumentoinnin
tehokkuutta vai kenties osoittavan C-tasolle ominaista kielenk&ytdn joustavuutta ja moni-
merkityksisyytta (ks. EVK 2003: 62-63, 121, 171).

Aivan erityinen viestinnéllisestd varovaisuudesta aiheutuva ilmid liittyy kohteliaisuus-
fraasien kayttoon (kohteliaisuusfraaseista myos luvussa 5.2 Varsinaisen velvoitteen savytta-
minen). Kohteliaisuusfraaseja ole/olkaa hyva ja ystavallisesti kayttavat kirjoittajat pyrkivat
todennakdisesti pehmentdmaan ilmaisemiaan velvoitteita esimerkeissa (328) — (330). Kun tata

Muikku-Wernerin (1997: 66) mukaan suomen kielelle vahemman tyypillista pehmentamisen
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keinoa kaytetaan tutulle vastaanottajalle kirjoitettaessa, paadytdédn nahdakseni tahattoman

muodolliseen, etéiseen tai jopa tOykeadn savyyn.

328) muista! kaksvikon kuluttua on syntymépéiva minun tyttdni me odotetaan kello on viisi illalla. Osoitte
Solkukuja 4-2-40 P.S. osta, olkaa hyvé punaviinia. (A1VTKO001)

329) anna-kulta, hei! Minulla on synttari lauantaina. Tulla aamulla kesdmokillemme kahdeksi péivéksi.
Kéymme my0s saunassa! Tervetuloa Mikon kanssa! Ole hyva ja ostaa véhén kalaa ja 6 puolia olutta.
(A2VTKO003)

330) Anteeksi, mutta en paase illalla teatteriin. Toissé on pikkasena ongelmia. Toimistossa oli asiakas, han
haluasi ennen tilintarkastusta kdyta kaikki Kirjanpito tarkeat tositteet lapi. Voisitko ystavallisesti
palauta lipun kassalle. Terveisin Maija. (B2VTP004)

Vieraalle vastaanottajalle kirjoitetuissa viesteissa esimerkeissa (331) ja (332) seka sé-
vyltdédn muodollisemmassa tutulle ihmisjoukolle kirjoitetussa kutsussa esimerkissa (333) fraa-

sit sopivat kuitenkin konteksteihinsa paremmin.

331) Olen ostannut teid&dn verkkokaupasta CD-ulkoaseman, mutta minusta se on viallinen. — — Pyydén
ystavéllisesti ottamaan yhteyttd ja mahdollisesti pian vaihtaa sen viallisen CD-ulkoasemaan.
(B2vVvV001)

332) Meilla on muutaman péivan sisélla tdrked puhetilaisuus mihin ehdottomasti haluaisimme
saada lampun. Ottakaa ystavallisesti yhteyttd minuun asiasta mahdollisimman pian - joko s&hko-
postitse tai puhelimitse. (C1VVV005)

333) Pihan siivoustalkoot pidetdan lauantaina 16. huhtikuuta, 8:30 - 16:00. Olkaa hyvéaa ja ottakaa piha- ja
puutarhatarvikkeet mukaan. (C1VTTO005)

Mahdollisen pehmennysfunktion ohella fraasit toimivat ndissa tapauksissa ikéan kuin velvoit-

teen olemassaoloa alleviivaavina.

6.4 Tekstin modaalinen harmonia

Kirjoitustaitoihin kuuluu kontekstiin sopivien ilmausten ja virkkeiden tuottamiskyvyn lisaksi
myos kyky tuottaa ehed tekstikokonaisuus. EVK:n (2003: 96, 159) ja Yleisten kielitutkintojen
(YKP 2011: 6, 11) kriteereissé tekstilta edellytetddn yhtendisyytta jo taitotasolla B1, vaikka
taitotasolle B2 asti sallitaankin satunnaisia epdjohdonmukaisia ilmauksia.

Aineistossani jopa B2-tason kirjoittajilta 16ytyy esimerkkeja tekstin sisdisesta ristiriidas-
ta, jossa velvoitteen ilmaus on héiritsevén vahva suhteessa tekstin muihin osiin. Esimerkeissa
(334) ja (335) kirjoittajat ehdottavat tapaamista mahdollisuutta tiedustelevalla lauseella (Kéay-
ko teille siis — —) seké ehtolauseella séavytetyll4& mahdollisuuden ilmauksella (Ja voin tulla ta-
kaisiin kahdeksan maissa jos sind viela haluat palata.) mutta lopuksi kuitenkin esittavat tule-
van tapaamisen ik&an kuin varmana (Nahdaan ihan kohta siis, — —; Nahdaan sitten.). Vaikka

nama lopussa kaytetyt fraasimaiset passiivi-ilmaukset (Nahdaan — ) voitaisiin tulkita myos
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konventionaalisina tekstin lopetuksina tai toiveina, niista vaistamatta syntyy koko tekstin

funktiota hamartava ristiriita.

334) Haluaisimme pitéa kekkerit ensi lauantaina. Voidaan juhlata punaviinildsin k&dessa ja juustotikulla!
Kaykao teille siis Solkilalla - Keskustasta saa tulla bussilla 66 tai 67. Pysékki on Solkilan ostarin edessé.
Kun olette siellg, soita vain minulle ja tulen hakemaan heti. En maltta odota! Nahdaéan ihan kohta siis,
ja kirjoitellaan. (B2VTKO001)

335) Mind tiedan ettd me olemme jérjesténeet pelata shakkia tdnd iltdnd mutta unohdin sanoa ettd minun
taytyy menna suome kielen kursille. Olen pahoillani! Anna anteeksi minulle! On niin tarkea tunti tana
iltdna ettd on pakko olla siella. (kieli opi - Herslatiivi) Kuitenkin, kurssi kestéa vain puolitoista tuntia (6
- 7.30) Ja voin tulla takaisiin kahdeksan maissa jos sina viela haluat palata. Nahdaén sitten. Muista
laittaa olutta jadkaappiin! (B2VTP001)

Edellisissé esimerkeissé ristiriitaa aiheuttivat erikseen ilmaistujen velvoitteiden sisallol-
liset savyerot. Joskus ristiriitaisuus voi syntya myods saman velvoitteen ilmaisemiseen tai

savyttdmiseen kaytetyista keinoista kuten A- ja B-tason esimerkeissa (336) — (338).

336) Milloin teilld on aikaa seurvaa kerta, koska haluaisin he heti korjaamaan jose te haluatte tdndén tai
huomenna tai tdmé viikkossa joku pdiva. Todistaisin t&all4 kerrta olla kotona. (A1VVR003)
337) Te voitte otta yhteytdd minun kanssa puhelimeen 0123456789 niin heti kuin mahdolista.
(B1VVRO001)
338) Mina ajattelen, ettd minun &itini paranee pian. Sovitamme niin, ettd voisimme yhdessa tehda
kotilaksyja ensi viikolla perjantaina. Min& voin tulla sinun tuokse viidelta. (B2VTP005)
Esimerkissd (336) ajankohtaa painottava heti tuntuu ristiriitaiselta ajankohtaa epamadaraista-
vaan ja valinnanvaraa antavaan jatkoon (jose te haluatte tdndan tai huomenna tai — —) nahden.
Vastaavasti esimerkissé (337) kielellisesti vihjaava varsin pehmea velvoite voitte otta yhtey-
taa yhdistyy epdjohdonmukaisesti painottavan sévyttajan niin heti kuin mahdolista kanssa.
Esimerkissa (338) ristiriitaisuus puolestaan syntyy, kun performatiiviseksi tulkitsemani vah-
vasti toiminnan toteutumista indikoiva sovitamme ja samaa velvoitetta jatkava selvésti epa-
varmempi mahdollisuuden ilmaus voisimme yhdistetaan epéatyypillisella tavalla.
Seuraavan esimerkin (339) lopussa yhdistellaan edella ké&sitellyn esimerkin (336) tavoin
pehmentavia ja painottavia savyttdjid (niin nopeasti kuin voidaan ja mikali mahdollista). Li-
séksi sama kirjoittaja kdyttaa tilanteen vakavuuteen ja vahvoihin perusteluihin ndhden varsin

kepedd ja valinpitamattomyyttékin viestivaa velvoitetta olisi kivaa jos voisit.

339) Herra isénnditsija
Haluaisin korjauttaa kylpyhuoneeni. Kylpyhuoneeni suihkusta ei tule vettd enddn jo kokopdivan.
Uskon, ettd purkistossa on jotain vikaa. Sen lisdksi kylpyhuoneeni on jo liian vanha. Mielestani on aika
tehdd remontti koko kylpyhuoneeseen. Olisi kivaa jos voisit tulla katsomaan tilannetta ja tilata
remontin. Remointin aikataulusta puhuen, haluaisin, ettd aloitetaan siitd niin nopeasti kuin voidaan
mikali mahdollista. (B2VVR005)
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Arvioinnin nédkokulmasta edellinen teksti on jélleen haastava: tulisiko kaytetyt ilmauk-
set ndhda keskenéaan ristiriitaisina ja tekstin yhtenéisyytta horjuttavina vai ennemminkin 0soi-
tuksena sdvyltaan erilaisten ilmaisukeinojen hallitsemisesta? Etenkin syntyperdisten kielen-
kayttdjien ja edistyneempien Kkielenoppijoiden puheessa on Aallon (1998: 178-179) mukaan
paljon viestid sévyttavien erilaisten keinojen kasaumia ja yhdistelmid. Viitteitd savyttdjien
monipuolisesta kdytostd ja ilmaisukeinojen varioinnista onnistuneesti saman tekstin siséalla
0ytyy my0s omasta aineistostani. IImi6td havainnollistavat tdssa B- ja C-tason esimerkit
(340) ja (341), mutta paatelmié ilmaisukeinojen Kirjoittajakohtaisen variaation kehityksesta ei

tule viela niiden perusteella tehda.

340) Hei! Olisiko mahdollista, ettd joku tulisi kdymé&&n meidan asunnossa? Meilld ilmestyneet ikéavia
yllatyksi& kylpyhuoneessa. Huomasimme, ettd kylpyhuonessa vuottaa 1ampiman veden putki, onneksi
ei vuoda paljon. Mutta asiaa on kuitenkin kiirellinen, koska meilld on pienid lapsia ja voi sattu
vahinko. Toinen asia ei ole niin térked - kaakelit irtoavat muutamassa kohdassa. Haluamme, etta
korjaja tulee mahdollismman nopeasti korjaamaan syntyneitd ongelmia. (B2VVR004)

341) — — Tuote ei ole kuitenkaan viela tullut, enké teiltdkaan saanut infoa tai selitystd sen syystd. Meilld on
muutaman  pdivan  sisalla  tdrked  puhetilaisuus  mihin  ehdottomasti  haluaisimme
saada lampun. Ottakaa ystavallisesti yhteyttd minuun asiasta mahdollisimman pian -joko séhko-
postitse tai puhelimitse. K&nnykkdnumeroni on 070-7777777. Kiitoksia etukateen nopeasta
vastauksestanne ja toimenpiteestdnne. Terveisin: Matti Solki (C1VVV005)

Vastaavasti aineistossani on myos viitteitd saman ilmaisukeinon yksipuolisesta tai tois-

tavasta kaytostd saman tekstin sisall4, mita havainnollistavat esimerkit (342) — (344).

342) Mina haluan minun vesa remonttimieheen koska se on vanha ja pieni. Haluan yksi iso sauna. Mutta en
halua pieni sauna. Haluan iso iso sauna!! Kiitos. Moikka. (A1VVR002)

343) Haluaisin palautta sen tuotteen ja mahdollisesti pian saada uuden, koska en halua en&& odotta niin
kauan. 2 viikoa minulle on liika. Muuten, haluan rahaa takaisin jotta ostaa sama tuote kaupassa.
(B1VVV003)

344) Hyva tydilmapiiri on olennainen. Siitd riippuu tyontuonte ja tydntekididen psykologinen eldma.
Tyoilmapiirin liittyvid ongelmia kannattaa ratkaista ja ihmisten kemiaan kannattaa kiinnitta
huomioon. (CIMPTQ05)

Esimerkkien perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, johtuuko toisteisuus siitd, ettd Kirjoitta-
jat eivat hallitsisi muita velvoittamisen keinoja vai esimerkiksi harjaantumattomuudesta ylei-
sesti sujuvana pidetyn toisteisuutta valttavan tekstin kirjoittamisessa. Tekstin sisdinen keino-
jen varioiminen ja suhteuttaminen toisiinsa olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
Laajemmasta Kirjoittajakohtaisesta tekstimassasta voitaisiin tutkia yksilollisen keinovalikoi-
man laajuutta ja tekstien leksikaalista diversiteettia omaa aineistoani luotettavammin (lek-

sikaalisen diversiteetin tutkimisesta ks. esim. Jarvis 2013; Ellis & Barkhuizen 2005: 152—
156).
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Vaikka tulkitsin toiston edellisissa esimerkeissa Kirjoitettuun tekstikontekstiin sopimat-
tomana elementtind, voi saman keinon toistaminen joskus toimia myos tyylikeinona. Seuraa-
vassa esimerkissa (345) runsas velvoittavan passiivin kaytto tekstin lopussa ikaan kuin koros-

taa ilmaistujen velvoitteiden merkitysta tehden lopetuksesta intensiivisen ja vakuuttavan.

345) — — Ja siitd nykyaijan ilmio - "palataan” tdissa. "Teho"yhteiskunnassa misé vaaditaan ennemmaén ja
enemman ihminen usein joutuu taistelemaan yksin. Mutta kun ihminen on laumaolento! Han haluaa
tukea ja hyvaksymista. Tydkaverit jos kuka voivat tukea ja opastaa uutta tydntekijaa. Itsellani oli onnea.
Aina olen uskaltanut menna kysymaan, aina olen saanut neuvoja. Pysdhtykaa ihmiset! Autetaan ja
tuetaan toisia! Ei anneta tydmarkkinatilanteen muuttaa meidat koviksi! Hymyilldan, kysytaan,
tervehditaén, rakastetaan tydtovereitamme! (C2MPT004)

Esimerkissa (346) kirjoittaja puolestaan pitdé lukijan mielenkiintoa yll& toistamalla vel-
voittavaa kysymysrakennetta (Kuka auttaa — —, Kuka kannustaa — — jne.) ennen velvoitettavan

nimeamista.

346) Kuka auttaa tiedontulvan selviyttdmisessd, jos ei tydkaverit? Kuka kannustaa ja lohduttaa, jos
jotain menee pieleen? Kuka neuvoo ystévéllisesti, kun tulee tiukka paikka? TyOkaverit tietenkin! Sen
tdhden on kiinnitettdvd huomiota tydilmapiiriin. Sen pitéisi olla sellainen, ettd jokainen menisi toihin
kuin juhliin. Onko se mahdollista? Kyll&, jos jokainen on suvaitsevainen ja osaa kunnioittaa toisia ja
esittdd mielipiteitddn rauhallisesti. Jos jotain vaivaa mieltd, nostakaa kissa pdydalle, puhukaa suut
puhtaaksi. Jokaisen tyontekijan pitaisi pitdd huolta tydilmapiiristd. On vaarin ajatella, ettd se kuuluu
vain esimiehelle. (CLMPTO001)

Toisto toimii tassa valineena kielelliselle leikittelylle, jota EVK:n taitotasokuvauksissa edelly-
tetdankin juuri Cl-tasolta alkaen (EVK 2003: 121, 171). Toisteisuuden vaikutusta koko teks-

tin velvoitteen savyyn voitaisiin jatkossa tutkia liséa.
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7/ YHTEENVETO JAPOHDINTA

7.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessani olen analysoinut velvoitteen ilmaisemista ja sdvyttdmistd pragmaattisen
kielitaidon ja Kirjoitustaitojen kehittymisen nakokulmasta. Tassé luvussa arvioin tekemieni
metodologisten valintojen onnistumista ja tutkimustulosteni luotettavuutta.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli: Millaisia velvoitteen ilmaisemisen ja savytta-
misen keinoja aikuiset suomenoppijat kayttavat kirjoitetuissa viesteissa ja mielipideteksteissa
Eurooppalaisen viitekehyksen eri taitotasoilla? Luvuissa 4 (Velvoitteen ilmaisukeinot) ja 5
(Velvoitteen savyttamisen keinot) erittelin aineistossani eri taitotasoilla ja erilaisissa konteks-
teissa esiintyvié velvoitteen ilmaisukeinoja ja savyttdjia sekd analysoin niiden modaalista sa-
vyd. Aiemman pragmaattisen tutkimuksen ja oman aineistoni perusteella laadin kuusi velvoit-
teen ilmaisukeinojen paaluokkaa (velvoittava lausemodus, pakollisuuden merkitys, muu suo-
tavuuden merkitys, halun ilmaukset, performatiivit ja muut kielelliset keinot) alaluokkineen
seka keinoihin liittyvien sévyttdjien nelja paéluokkaa (varsinaisen velvoitteen painottaminen
ja pehmentaminen seka velvoitteen kohteen painottaminen ja pehmentaminen). Edelld luetel-
tujen ydinkeinojen lisaksi kuvailin katsauksenomaisesti myos frekvenssianalyysin ulkopuolel-
le jattdmiani sisallollisiin vihjeisiin perustuvia velvoitteen ilmaisukeinoja sekd savyltdén
monitulkintaisia savyttamisen keinoja (ks. luvut 4.2.7 Siséllolliset vihjeet ja 5.4 Muita sévyt-
tamisen keinoja).

Toinen tutkimuskysymykseni oli: Millaiset tekijat vaikuttavat velvoitteen ilmaisukeino-
jen ja savyttajien kontekstiin sopivuuteen? Luvussa 6 (Velvoitteen ilmaisukeinojen ja savytta-
jien kontekstiin sopivuus) analysoin kontekstiin sopivuuden kannalta ongelmallisia velvoitteen
ilmaisutapoja ja havaitsin, ettd kontekstiin sopivuuteen vaikuttavat ilmaisukeinon prototyyp-
pisen pragmaattisen savyn lisdksi myds ilmaisun yhteydessa kaytetyt sévyttdjat, esitetyn vel-
voitteen siséllon rasittavuus, Kirjoittajan ja vastaanottajan suhde, tekstilajikonventioiden nou-
dattaminen sek& tekstin eri modaali-ilmausten keskindinen harmonia. Taman tutkimus-
kysymyksen piiriin siséllytin piirteitd luvussa 3.2 (Tutkimuksen luonne ja DEMfad-mallin
soveltaminen) kuvatun, oppijankielen tutkimukseen tarkoitetun DEMfad-mallin distribuutio-
ja tarkkuusulottuvuuksista, kun taas ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatessani analy-

soin mallin frekvenssi- ja distribuutioulottuvuuksia.
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Tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimustulosteni luotettavuuteen vaikuttivat monet kay-
tdnnon tekijat ja niiden perusteella tekemani valinnat. Valitsin aineistokseni epdautenttisessa
testitilanteessa kuvitteelliselle vastaanottajalle kirjoitettuja tekstejd. Tekstit on Kirjoitettu
aikapaineen alaisena mahdollisimman hyvén Kkielitaitotason osoittamiseksi, eivatka ne siis
valttamatta vastaa samojen kirjoittajien todellisessa viestintatilanteessa kirjoittamia teksteja.
Naista rajoituksista huolimatta tehtavat on pyritty rakentamaan todellisen eldmén viestinta-
tilanteita mahdollisimman hyvin jéljitteleviksi eiké tehtdvanannoissa ole johdateltu kaytta-
maan mitaan tiettyja muotoja tai ilmauksia (YKP 2011: 5; Seilonen 2013: 197). Vaikka
Wattsin (2003: 23) mukaan kohteliaisuutta on mahdotonta arvioida ilman todellisen vuoro-
vaikutustilanteen kontekstia, voi taméakin aineisto mielestani kuitenkin heijastella sitd testi-
tilanteen ulkopuolista todellisuutta, jossa kielenoppijat arkielaméssaan suorittavat erilaisia
kielellisid toimintoja.

Aineistooni liittyi my0s muita rajoittavia tekijoitd. Tutkintotasoilla A, B ja C kaytetyt
erilaiset tehtdvanannot vaihtelevine vaatimuksineen heikensivat ilmaisutapojen kayton vertail-
tavuutta tutkintotasojen vélilla. Esimerkiksi C-tasolla tuttavallisessa kontekstissa Kirjoitettiin
henkildkohtaisten viestien sijaan muodollisempia ilmoituksenomaisia kutsukirjeitd, miké saat-
toi vaikuttaa myos velvoitteen ilmaisukeinojen valintaan. Pyrin kuitenkin huomioimaan
tehtavatyyppien mahdolliset vaatimuserot analysoidessani ilmaisukeinojen kaytt6a eri taito-
tasoilla. Tutkintoké&ytédnndista johtuvaa tasoarvioiden epaluotettavuutta taitotasoilla A2 ja B2
pyrin puolestani korjaamaan teettdmalla uudelleenarvioinnin S2-alan opiskelijoilla, joilla ei
luonnollisesti ollut YKI:n arvioijia vastaavaa koulutusta ja kokemusta. Kyseisiin taitotaso-
arvioihin voidaan siis edelleen suhtautua varauksella, mutta toisaalta uskon aineistoni tekstien
vastaavan riittdvan hyvin EVK:n taitotasokuvauksia. Koen kayttaneeni olosuhteisiin ja tutki-
muskysymyksiin ndhden parasta mahdollista aineistoa, joskin jatkossa aihetta olisi syyta tut-
kia lisd&d my0s autenttisissa kirjoitustilanteissa.

Pyrkimyksenani oli rajata tutkittava modaalisuuden ilmid niin kapeasti, etta olisin voi-
nut huomioida sen kaikki mahdolliset ilmaisutavat ja savyttdmisen keinot. Sain kuitenkin tut-
kimuksen edetesséd huomata, etta tekstin lukijaan kohdistettu velvoite oli aineistossani hyvin
yleinen ja moninaisin keinoin ilmaistava funktio. Materiaalin runsauden vuoksi jatin siséltéon
perustuvat ei-kielelliset ilmaisukeinot sekd monet funktioltaan epaselvét savyttajat frekvenssi-
analyysin ulkopuolelle. Naita keinoja ei kuitenkaan tule pitéa tutkimukseni keskiton valikoi-

tuja keinoja merkityksettomampind. Molempien vdhemmaélle huomiolle jattdamieni keino-
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ryhmien kommunikatiivisia funktioita voitaisiin tutkia lisaa kirjoitustaitojen kehittymisen
nakokulmasta.

Sovelsin Cefling- ja Topling-hankkeissa metodologisen yhtendisyyden kannalta kes-
keistd DEMfad-mallia monia hankkeen aiempia tutkijoita 16yhemmin (vrt. esim. Paavola
2008; Seilonen 2013). Malli tarjosi tutkimukselleni ennen kaikkea kehyksen, jonka puitteissa
saatoin syventyd tutkimusongelmiini, sek& termeja esiin nousevien ilmioiden késittelyyn.
Mallin mukainen sanama&radn suhteutettujen frekvenssien laskeminen osoittautui osittain
ongelmalliseksi tutkittavan ilmion luonteen vuoksi. Esimerkiksi yksi velvoitteen ilmauksen
esiintyma sai lyhemmassé tekstissa korkeamman taajuusluvun kuin yksi esiintyma pidemmaés-
s& tekstissd. Pragmaattista kielenpiirrettd tarkasteltaessa keinon toistamista tietylla taajuudella
ei voida pitd4 sujuvuuden osoittimena, vaan yhdelldkin onnistuneella ilmaisulla voi saada
aikaan tarkoituksenmukaisen kommunikatiivisen vaikutuksen tekstitasolla. Frekvenssien las-
kentatapa on toiminut paremmin Cefling- ja Topling-hankkeiden aikaisemmissa tutkimuksis-
sa, joissa aineistot ovat koostuneet suuremmista tekstimaarista ja tutkittavat ilmiét ovat olleet
luonteeltaan kieliopillisempia. Né&istd eroista johtuen tarkastelin taajuuslukujen ohella aina
my0s kutakin keinoa kayttadneiden Kirjoittajien prosentuaalista osuutta saman tekstijoukon
kaikista Kirjoittajista. Tama prosenttiosuus toimi nahdékseni paremmin tutkimani ilmion
omaksumisen kuvaajana.

Tutkimuksen alussa en méaritellyt kovin tarkasti DEMfad-mallin distribuutioulottuvuut-
ta. Huomioin distribuutioanalyysissa hyvinkin erilaisia variaation ja kompleksisuuden piirteita
siind maarin kuin ne nayttaytyivat aineistossani merkittavina ja tarkastelin erilaisten keinojen
painottumista lahinn taitotasoskaalan eri &aripaihin seké kielitutkinnon eri tehtavatyyppeihin.
Eri keinojen yhdistelyd saman tekstin sisalla ja tekstin funktionaalista rakentumista voisi jat-
kossa analysoida genreanalyysin metodein (ks. esim. Bhatia 1993). Kirjoittajakohtaista keino-
jen variointia eri kayttotarkoituksiin ei kuitenkaan olisi mahdollista tutkia omasta aineistosta-
ni, mutta aihe olisi hedelméllinen, jos tulevissa tutkimuksissa voitaisiin keraté laajempi Kir-
joittajakohtainen aineisto.

En myosk&an maéritellyt tutkimuksessani tarkkuutta DEMfad-mallin mukaisesti 80-
prosenttiseksi kohdekielenmukaisuudeksi, koska pragmaattisten valintojen sopivuus riippuu
lukuisista kielenulkoisista muuttujista eivatka valinnat ole absoluuttisesti jaettavissa onnistu-
neisiin ja epdonnistuneisiin. Kontekstiin sopivuutta voitaisiin kuitenkin tutkia lisda analy-
soimalla eritaustaisten lukijoiden reaktioita eri tekstiyhteyksissa kaytettyihin ilmauksiin, jol-

loin ei tarvitsisi tukeutua ainoastaan tutkijan subjektiiviseen kielik&sitykseen. Myos aidin-
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kielisten Kkirjoittajien tekemistd modaalisuusvalinnoista tarvittaisiin ajankohtaisempaa ja
monipuolisempiin aineistoihin perustuvaa tietoa kuin mité itse hyddyntamani Kangasniemen
(1992) tutkimus voi nykypaivana tarjota. Toteutin tutkimuksen kaytettavissa olevan tutkimus-
tiedon valossa pyrkien mahdollisimman hyvin eldytymaan mahdollisten lukijoiden asemaan,

mutta tekemieni tulkintojen subjektiivisuutta ei tule unohtaa tutkimukseni tuloksia luettaessa.

7.2 Tarkeimmat tulokset ja sovellusmahdollisuudet

Aineistossani velvoitteen ilmaisukeinojen valikoima monipuolistui taitotasojen Al ja B2 vé-
lilla taitotasolta seuraavalle siirryttdessa. Alemmille taitotasoille painottuivat ainoastaan
perustarpeiden ilmaisemiseen jo varhain tarvittava mutta savyltaan usein liiankin minékeskei-
nen haluta-verbi, arkista tyylia edustava on pakko -rakenne sekd monitulkintaiset ja usein
kontekstissaan ongelmalliset keinot epaselva modus sekd ehdotusrakenteiden luokan tulkin-
naltaan epéselvat tapaukset. Naiden keinojen runsas kayttd ja kayttéon usein liittynyt prag-
maattinen epétarkkuus alemmilla taitotasoilla nayttéisivat mukailevan aiemmissa tutkimuksis-
sa havaittua tendenssia tarkkuuden kehittymisesta frekvenssin kehityksen peréssé (ks. esim.
Hulstijn 2007: 665; Lesonen 2013: 56-59). Pragmaattiset virheet” voitaisiin tdssd kohtaa
ajatella kehitykseen luonnollisesti kuuluvana oppimisen edellytyksena, eivatké ne vélttdmatta
suinkaan esta vuorovaikutuksellisten ydintavoitteiden tayttdmista tai taitotasolta toiselle ete-
nemisté (ks. my6s Martin 2009: 324-325; Lesonen 2013: 59).

Ylemmille tasoille aineistossani painottuivat etenkin monet morfologisesti koodattavat
keinot, kuten liitepartikkeli -han seké on -(t)tava -rakenne. Myos Kemppainen (2001: 72—78)
on todennut modaalisuuden ilmididen morfologisen koodaamisen lisd&ntyvén taitotasoilla
edettdessa. Liséksi liitepartikkelien voidaan ajatella kuuluvan sellaisiin sévyltaan hienovarai-
sempiin ja monitulkintaisempiin ilmaisukeinoihin, joita tyypillisesti suosivat juuri didinkieli-
set kielenk&yttajat ja edistyneet kielenoppijat (ks. esim. Muikku-Werner 1997: 67, 69; Nikula
1996: 88-89, 198-199). Naiden kohdekielelle tyypillisten rakenteiden (liitepartikkeli -han, on
-(t)tava -rakenne) vahdisyytta alemmilla taitotasoilla voidaan selittdd mm. opettajien taipu-
muksella suosia muodoltaan yksinkertaisempia keinoja kielenoppimisen alkuvaiheessa (ks.
esim. Seilonen 2013: 193). Toisaalta kehityslinja voi myos aidosti heijastella oppijankielen
kompleksisuuden kehittymista.

Joidenkin morfologisten keinojen kéyttssa oli yleisyyserojen sijaan havaittavissa tark-

kuuden kehittymistd. Jo ensimmaéiselté taitotasolta alkaen aineistossa esiintynyt imperatiivin
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ja velvoittavan indikatiivin kéytté oli usein kontekstuaalisesti perustellumpaa B- ja C-tasoilla
kuin A-tasolla. Muikku-Wernerin (1997: 136) hypoteesin mukaan alempien tasojen
suomenoppijat kayttaisivat keskimaaraista suorempia pyyntostrategioita, mika hanen mukaan-
sa voi johtua imperatiivin vahvasta asemasta Kielipedagogiikassa. Omassa aineistossani ei
ainakaan imperatiivin ja velvoittavan indikatiivin luokissa ollut yksiselitteisesti havaittavissa
tallaista kehitystd. Epdasuorimpina pidettavien muiden kielellisten keinojen kayttdjaosuus puo-
lestaan kasvoi jonkin verran Al-tasolta B2-tasolle asti, mutta keino oli kuitenkin varsin ylei-
nen kaikilla taitotasoilla. Muiden kielellisten keinojen yleisyyttd ja suhteellisen hyvaa tark-
kuutta alimmilta tasoilta l&htien voisi ajatella selittdvan niiden kokeminen tarpeellisena seka
niiden oppiminen yhtendisind, analysoimattomina kokonaisuuksina (engl. chunks, ks. esim.
Benati & VanPatten 2010: 87), kuten my6s Lesonen (2013: 60-61) on paatellyt mm. ajan-
ilmausten ja kieltojen oppimisesta.

B-tasolla keinovalikoima laajeni aineistossani paitsi vihjaavammin velvoittavien ilmai-
sukeinojen (esim. toivoa-performatiivi, velvoitteen kieltavé ei tarvitse) myos vahvemmin ja
vakuuttavammin velvoittavien ilmaisukeinojen (esim. elliptinen imperatiivi, olosuhteisiin ja
vastuuseen vetoaminen) osalta, eli ilmaisutarpeet laajenivat velvoittavuuden skaalalla molem-
piin suuntiin. Myos velvoitteen sévyttamisen frekvenssi kasvoi taitotasojen Al ja B2 vlilla.
Etenkin konditionaalilla pehmentdminen lisdantyi tasaisesti tasolta Al tasolle B2 asti, vaikka
muiden pehmentdmisen keinojen osalta oli vaikeampi hahmottaa selvid kehityslinjoja.
Velvoitteen ja sen kohteen painottaminen puolestaan yleistyi selvasti tasolta Al tasolle B2
asti. Myds Muikku-Werner (1997: 76) on havainnut pyyntéjen tehostamisen olevan kielen-
oppijoilla syntyperdisia kielenkayttdjid harvinaisempaa ja esittdnyt mahdollisiksi syiksi
keinovarojen vahéaisyyden ja pragmaattisen varovaisuuden. Vaikka velvoitteen painottaminen
lisdantyikin aineistossani taitotasoilla edettdessd, ilmeni kontekstiin n&hden liiallista prag-
maattista varovaisuutta joissakin teksteissé aina C1-tasolle asti.

Aineistotekstieni ominaisuudet vastasivat padosin Eurooppalaisen viitekehyksen ja
Yleisten kielitutkintojen taitotasokuvauksia velvoitteen ilmaisemisen ja sévyttdmisen osalta
(ks. EVK 2003; YKP 2011). A-tasolla hallittiin yksinkertaisia konkreettisiin tarpeisiin liitty-
vid pyytamisen ilmaisuja ja osoitettiin pyrkimystd sosiaalisten normien mukaan toimimiseen,
vaikka siing ei aina kohdekielen mukaisesti onnistuttukaan. B-tasolta alkaen kyettiin yksityis-
kohtaisempaan ja tehokkaampaan viestintdan seké tyylillisesti ja sosiaalisesti joustavampaan
ilmaisuun. Kriteereistd huolimatta myods potentiaalisesti kasvouhkaa aiheuttavia, kontekstis-

saan varsin vahvoja ilmaisuja l6ytyi aineistossani useista B-tason teksteistd seké satunnaisista
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C-tason teksteistd. Vastaavasti viestinnan tehokkuutta tai vakuuttavuutta heikentavié velvoit-
teen ilmauksia 16ytyi satunnaisesti kaikilta taitotasoilta.

Naiden tulosten perusteella kieltenopetuksessa voitaisiin entistd tarkemmin kiinnittaa
huomiota velvoitteen ilmaisukeinojen savyihin ja lisamerkityksiin sekd toisaalta erilaisiin
tilanteisiin liittyviin, kumppanuus- ja kompetenssikasvojen yllapitdmisestd ja tekstilaji-
konventioista nouseviin odotuksiin. My6s Tanner (2012: 184) huomauttaa, ettd vaikka kaiken
kontekstuaalisen variaation kattava kuvaus on mahdoton pedagoginen tehtdvd, ainakin suu-
rimmat kontekstisidonnaiset kayttoerot tulisi huomioida my6s opetuksessa. Tallaiset erot ja
niihin liittyvat odotukset voitaisiin mielestdni aiempaa tarkemmin ja konkreettisemmin il-
maista myos kielitaitotasojen kuvauksissa arviointi- ja opetustyon helpottamiseksi.

Vaikka S2-oppimateriaaleja on 2000-luvun kuluessa pyritty uudistamaan funktionaali-
sempaan suuntaan, opetusperinteen uudistaminen nayttaytyy tutkijoille hitaampana muutos-
prosessina (ks. esim. Aalto et al. 2009: 417-419). Nahdékseni tallainen pedagoginen uudistus-
ty0 vaatii edelleen tuekseen tieteellistd tietoa konkreettisista ilmaisutavoista sekd niiden s&-
vyyn ja kontekstiin sopivuuteen vaikuttavista tekijoistd. Omalla tutkimuksellani olen pyrkinyt
tuottamaan téllaista tietoa yhden viestinnan kannalta keskeisen modaalisen funktion osalta ja
myos kyseenalaistamaan joitakin aiemmissa tutkimuksissa esitettyja tulkintoja funktion ilmai-
simien ominaisuuksista.

Edelld mainitsemistani aineistossani kaikilla taitotasoilla esiintyneistd potentiaalisista
riskitekijoistd huolimatta velvoitteen ilmaiseminen ja savyttdminen nayttéisivat olevan kieli-
taidon kehittyessa jatkuvasti monipuolistuvia ja tarkentuvia taitoja. Mahdollisia puutteita
naissa taidoissa pyrittiin kaikilla taitotasoilla myos aktiivisesti kompensoimaan erilaisin stra-
tegioin (kompensointistrategioista ks. esim. Ellis & Barkhuizen 2005: 54-55; EVK 2003: 98—
101). Vaikka jotkut kirjoittajat kayttivat aineistossani kontekstiin ndéhden sopimattoman vah-
vaa ilmausta, he usein pyrkivat osoittamaan hyvéntahtoisuutta tekstin muissa osissa ja takaa-
maan ndin kumppanuuskasvojen sdilyttdmisen. Kirjoittajan omia kompetenssikasvoja uhkaa-
villa epdvarmuuden ilmaisimilla saatettiin puolestaan kauaskantoisesti pyrkid suojelemaan
omaa uskottavuutta, kun jatettiin sitoutuminen esitettyyn mielipiteeseen toistaiseksi avoimek-
si (ks. my0Os Luukka 1992: 375-377). Lisédksi tekstin modaalista harmoniaa ja sujuvuutta
néenndisesti rikkova toistavuus voitiin etenkin alemmilla tasoilla ndhdd myos pyrkimyksena
velvoitteen painottamiseen ja ylemmilla tasoilla varsin onnistuneenakin keinona aikaansaada

retorisesti erottuva leikillinen savy.
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Edellisen tekstikappaleen tapauksissa voidaan ajatella olevan kyse oppijoiden pyrki-
myksesta siirtdd aidinkielessé opittuja viestinnéllisid malleja ja strategioita toisella kielella
kirjoittamisen kontekstiin, mit& kuitenkin saattaa joskus rajoittaa toisen kielen rajallinen tun-
temus (ks. Schoonen et al. 2009: 81-86). Aidinkielen ja muiden kielten oppimisen yhteydessa
hankittujen strategioiden hyddyntamistd uudessa opittavassa kielessa voitaisiinkin kenties
tietoisemmin edistdd myos kielenopetuksessa. Taté tarkoitusta varten tarvittaisiin lisdé tutki-
mustietoa kirjoitusprosessista ja siind hyddynnettavista strategioista.

Funktionalistisen kielipedagogiikan tutkijoiden mukaan kielenopetuksessa on myos
olennaista ohjata kielenoppijat tarkkailemaan ympardivan yhteison puhekayttaytymista ja
tekstitodellisuutta seké kannustaa heitd ylittdmain oman kielitaitonsa rajoja (Muikku-Werner
1997: 141-143; Aalto et al. 2009: 403—-404). Yhtend esteend tallaiselle voimaantumiselle voi-
daan nahda opetustilanteita tyypillisesti vaivaava tekstien epdautenttisuus ja siita johtuva ylei-
son tdsmentymattomyyden ongelma (Kalliokoski 2006: 260). Kieltenopetuksessa tulisi nah-
dakseni harjoitella kirjoittamista kuvitteellisten tilanteiden ohella my6s todellisissa tilanteissa
esimerkiksi kirjoittamalla aitoja viestejd ja mielipideteksteja — aluksi opettajan ohjaamana
pienemmille foorumeille ja myéhemmin yha itsendisemmin ja julkisemmissa kielenkéytto-
tilanteissa.

Uudemmassa S2-tutkimuksessa on myos kyseenalaistettu syntyperéisen kielenkayttajan
kieli oppijan tavoitteena. Kalliokosken (2006: 247) mukaan oppijat voitaisiin nahdd myos
sellaisinaan kelpaavina kompetentteina kielenkéyttdjing, ja Tanner (2012: 185-186) korostaa
kielenoppijan oman identiteetin sailyttdmisen tarkeyttd. Myos luovat tavat ilmaista tavoiteltu-
ja funktioita ja uudistaa totuttuja tekstilajikonventioita voitaisiin ndhda virheiden sijaan
voimavaroina (ks. esim. Aalto 1998: 178; Mikkonen 2010: 38). Opetuksessa tulisikin nahdak-
seni tehda tiettavaksi erilaisten konkreettisten velvoitteen ilmaisukeinojen ja savyttdjien sosi-
aalisia funktioita sek& varoittaa mahdollisista riskitekijoistd mutta toisaalta tunnistaa myos
totutusta poikkeavien strategioiden viestinnéllinen arvo ja kannustaa niiden kéayttéon. Kenties
myos didinkielisid suomalaisia voitaisiin koulutuksessa ja tiedotusvalineissa ohjata hyvaksy-
maan totutusta normista poikkeavia Kkielimuotoja ja ilmaisutapoja aiempaa avara-

katseisemmin.
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LIITTEET

Liite 1. Yleisten kielitutkintojen taitotasojen kuvaukset kirjoittamisen osakokeessa (YKP
2011: 10-12).

Perustason tutkinnon taitotasojen kuvaukset

1 —= Pystyy kirjoittamaan erttdin Iyhyiti teksteja, kuaten viesteji, postikortteja ja muatamia yksinkertaisia
lauseita, jotka kasittelevit kirjoittajaa itsciin, Tekst on sisilloltian erittiin niukkaa ja/tai hajanaista ja ra-
kenteiltaan erittiin puntteellista, vaikkakin osin yrmirrettivai,
2 —= Pystyy kitjoittamaan suppeita, yhsinkertaisia tekstejii jokapdiviiisisti asioista, Teksti voi kuitenkin ol-
la hajanaista, ja siind esiintyy vaikeasti ymmirrettivid ilmauksia.

Keskitason tutkinnon taitotasojen kuvaukset

3 —= Pystyy kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendistd tekstii tavallisista aiheista. Tekst on sisalléldin pai-
osin ymmirrettivid, mutta jotkin epischvit ilmaukset, epijohdonmukaisuudet tai ci-kohdekiclinen raken-
teiden kiyttd katkaisevat paikoin lukurytmin tal vaikeottavat ymmirtimistd,

4 = Pystyy kitjoittamaan sekd yhsityisia ettd poolivirallisia teksteji ja esittimiin ajatuksiaan yhtendiseni
kokonaisuutena. Pystyy ilmaisemaan nikdkantansa suhteellisen laajasti seki korostamaan esityksessédiin
keskeisii seikkoja. Tekee eron virallisen ja epivirallisen kielimuodon vililli, mutta epaluontevia ilmanksia
gaattas esiintyi satunnaisest.

Ylimman tutkinnon taitotasojen kuvaukset

5 —= Pystyy kirjoittamaan selkeii, yksitpiskohtaista ja sujuvaa teksti erilaisista aiheista asiaan kouluvalla tyy-
lills. Kykenee esitimiin ja perustelernaan miclipiteensi vaativastakin aihecsta. Harvinaisten sanojen ja mo-
nimutkaisten lavscrakenteiden kiiyttd saartaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia,

6 —= Pystyy kitjoittamaan erittiin sujuvia eftyyppisid tekstejd, jolssa esiintyy vain satunnaisesti ei-kohde-
kiclisid piirteiti. Pystyy kirjoittamaan sisélloltiEn monipuolisia, rakenteeltan loogisia ja kielellisesti idi-
omaattisia teksteji vivahtcikkaalla ja tilanteescen sopivalla tyylilli,
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Liite 2. Yhteenvetotaulukko keinoluokkien painottumisesta eri taitotasoille.

Keinoluokat taitotasoskaalalle Paaluokka, johon keinoluokka Esiintyminen tasoilla
painottumisen mukaan ryhmiteltyind | kuuluu (jos kyseess3 alaluokka) |A1|A2|B1|B2[c1]|c2
1) Alemmille tasoille painottuvat keinot

Epéaselva modus (AL) Velvoittava lausemodus X | X|X X
On pakko (AL) Pakollisuuden merkitys X | X | X

Haluta (AL) Halun ilmaukset X[ X[ X[X|X]|X
Ehdotusrakenteet (AL) Muut kielelliset keinot X| X | X[ X]|X

2) Ylemmille tasoille painottuvat keinot

Elliptinen imperatiivi (AL) Velvoittava lausemodus X| X | XX
Liitepartikkeli -han (AL) Velvoittava lausemodus X| X | X
Pakollisuuden merkitys (PL) X X[ X | X]|X]|X
On -(t)tava (AL) Pakollisuuden merkitys X X | X
Taytyy (AL) Pakollisuuden merkitys X|X|X|X
Muu suotavuuden merk. (PL) X | X[ X[X]|X
Tarve (AL) Muu suotavuuden merkitys X | X[ X[X[X
Etu (AL) Muu suotavuuden merkitys X | X[ X|[X]|X
Tarkeys (AL) Muu suotavuuden merkitys X | X | X | X]X
Olosuhteet (AL) Muu suotavuuden merkitys X[ X[X]|X
Vastuu (AL) Muu suotavuuden merkitys X| X | XX
Toivoa (AL) Halun ilmaukset X | X | X
Kutsua (AL) Performatiivit XX [ X|[X]|X
Muut kielelliset keinot (PL) XX | X | X]|X]|X
Velvoitteen kieltdminen (AL) Muut kielelliset keinot X | X X
3) Ei johdonmukaista kehityslinjaa

Velvoittava lausemodus (PL) X | X[ X | X|X]|X
Imperatiivi (AL) Velvoittava lausemodus X | X | X | X|X]|X
Velvoittava passiivi (AL) Velvoittava lausemodus X | X X| X ]| X
Velvoittava indikatiivi (AL) Velvoittava lausemodus X[ X[ X[ X|X][|X
Pitaa (AL) Pakollisuuden merkitys X[ X | X[X]|X]|X
Tunne (AL) Muu suotavuuden merkitys XX | XX
Halun ilmaukset (PL) XX | X|X]|X]|X
Odottaa Halun ilmaukset X[ X[ X|X]|X]|X
Performatiivit (PL) XX | X|X]|X]|X
Pyytaa (AL) Performatiivit XX | X|X]|X]|X
Velvoittava mahdollisuus (AL) Muut kielelliset keinot XX | X | X]|X]|X
Mahdollisuuden tiedustelu (AL) Muut kielelliset keinot XX | X|X]|X]|X
Tervetulotoivotus (AL) Muut kielelliset keinot X[ X[ X|X[X]| X
4) Vain satunnaisia esiintymia (enintaan kolmella kirjoittajalla koko aineistossa)

Ei saa (AL) Pakollisuuden merkitys X X
Tulee (AL) Pakollisuuden merkitys X
Muut halun ilmaukset (AL) Halun ilmaukset X | X

Muut performatiivit (AL) Performatiivit X | X X
Velvoittava mahdottomuus (AL) Muut kielelliset keinot X X

Merkintojen selitykset:

PL = llmaisukeinojen paaluokka
AL = lImaisukeinojen alaluokka

X = Esiintyy kyseisella taitotasolla

I= Kyseiselld taitotasolla yli 10 prosenttiyksikkda suurempi
kadyttajaosuus kuin muilla tasoilla samassa keinoluokassa

X = Kyseisella tasolla keinon suurin kayttdjaosuus
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Liite 3. Yhteenvetotaulukko keinoluokkien painottumisesta eri tehtavétyyppeihin.

Keinoluokat eri tehtavatyyppeihin

Paaluokka, johon

Taitotasojen preferenssit

painottumisen mukaan ryhmiteltyind keinoluokka kuuluu | Al | A2 | Bl | B2 | Cl | Cc2 Huom.
1) Yleisimpia tutulle kirjoitetuissa viesteissa (VT)

Velvoittava lausemodus (PL) VT | VT | VT | VT | VT | VT
Imperatiivi (AL) Velv. lausemodus VT | VT | VT | VT | VT | VT
Velvoittava passiivi (AL) Velv. lausemodus VT | VT VT | VT | E
Liitepartikkeli -han (AL) Velv. lausemodus VT | VT | VT

Taytyy (AL) Pakollisuuden merk. VT | E | VT | VT

Kutsua (AL) Performatiivit VT | VT | VT | VT | VT

Muut kielelliset keinot (PL) VT | VT [ VW | VT | VT | MP
Tervetulotoivotus (AL) Muut kielelliset keinot | VT | VT | VT | VT | VT | VT

2) Yleisimpia vieraalle kirjoitetuissa viesteissa (VV)

Tarve (AL) Muu suotav. merk. VW | W |V | E |V

Halun ilmaukset (PL) VT [ VT [V |V |V | VW

Toivoa (AL) Halun ilmaukset VT | VW | W

Pyytaa (AL) Performatiivit W | VW |W]| E |VW]|VW

3) Yleisimpia mielipideteksteissa (MP)

Pakollisuuden merkitys (PL) MP|MP| E |MP| E |MP

On -(t)tava (AL) Pakollisuuden merk. MP E | MP

Pitaa (AL) Pakollisuuden merk. |MP |MP | VV | MP | MP | MP

Muu suotavuuden merkitys (PL) MP|MP|MP| E | E

Tarkeys (AL) Muu suotav. merk. MP | MP | MP | MP | MP

Vastuu (AL) Muu suotav. merk. MP | MP | MP | MP
Velvoitteen kieltdminen (AL) Muut kielelliset keinot VT | MP MP

4) Ei selvaa preferenssia

Velvoittava indikatiivi (AL) Velv. lausemodus VV | VT | VT | MP | MP | VT | Viestit *
Elliptinen imperatiivi (AL) Velv. lausemodus VT | MP | VT | MP

Epaselva modus (AL) Velv. lausemodus VV | VW | MP MP

On pakko (AL) Pakollisuuden merk. E E E

Etu (AL) Muu suotav. merk. MP| E | E |MP| VT
Olosuhteet (AL) Muu suotav. merk. MP | VV | VT | VT | Viestit *
Tunne (AL) Muu suotav. merk. E|VT| E |VW

Haluta (AL) Halun ilmaukset VI| E [W|VV]| E |VV]|Viestit *
Odottaa (AL) Halun ilmaukset VT |VT| E | E | VW | VT |Viestit *
Performatiivit (PL) E| E |VT|VT|VV| E |Viestit*
Velvoittava mahdollisuus (AL) Muut kielelliset keinot | VW | VW | E | E | MP | MP | Viestit *
Mahdollisuuden tiedustelu (AL) Muut kielelliset keinot | VT | VT | VV | EE | VV | VV | Viestit *
Ehdotusrakenteet (AL) Muut kielelliset keinot | E |MP | VV | VT | VT Viestit *

PL = llmaisukeinojen paaluokka
AL = llmaisukeinojen alaluokka

Viestit* = Keinoluokka on yleisempi viesteissa kuin mielipiteissa, jos
tarkastellaan tutulle ja vieraalle kirjoitettuja viesteja yhtena ryhmana

VT = Yleisin viesteissa tutuille
VV = Yleisin viesteissa vieraille
MP = Yleisin mielipiteissa

E = Ei selvaa preferenssia




