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Tdmé tutkielma tarkastelee Hannah Arendtin poliittisen ajattelun moderneja ja
postmoderneja piirteitd. Tutkielma kartoittaa Arendtin ajattelun keskeisimmat teoreettiset
taustavaikutteet ja motiivit, sekd esittelee Arendtin poliittisen filosofian keskeisimmat
teoreettiset elementit. Keskeinen argumenttini on, ettd ndimé elementit muodostavat yhden
yhtendisen teoreettisen projektin ja filosofisen ihmiskuvan, joka on koko Arendtin ajattelun
keskeisin punainen lanka. Tutkin ja analysoin Arendtin ajattelun taustavaikutteita ja
filosofista ihmiskuvaa moderni—postmoderni-keskustelun tarjoaman teoreettisen kehikon
kautta. Tamé teoreettinen konteksti mahdollistaa my6s Arendtia késittelevin
tutkimuskirjallisuuden analysoimisen moderni—postmoderni akselilla. Esitén, ettd Arendtia
koskevasta tutkimuskirjallisuudesta on tdtd kautta mahdollista 10ytdd kaksi selkedsti
toisistaan poikkeavaa tulkinnan linjaa, jotka korostavat eri piirteitd Arendtin ajattelussa.

Tutkielma esittdd omaperdisen luennan Arendtin ajattelun keskeisimmistd taustavaikutteista
ja tavoitteista tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen erilaisten tulkintojen pohjalta ja niiden
krititkkind. Arendtin ajattelun keskeisimpind yksittdisind taustavaikuttajina voidaan Martin
Heideggerin ja Immanuel Kantin filosofiat. Etenkin Heideggerin linsimaisen ajattelun ja
olemisymmaérryksen rationaliteetin kritiitkki voidaan ndhdd keskeisend taustavaikuttajana
Arendtin ajattelun projektille, joka palaa Heideggerin tavoin antiikin Kreikkaan saakka
saavuttaakseen ymmaérryksen joistain ldnsimaisen ajattelun keskeisimmistd ja
perustavimmista kisitteistd. Siind missd Heideggerin projekti on nimenomaan filosofinen
ja ontologinen, korostuu Arendtin ajattelussa politikkan ja poliittisen toiminnan rooli
vahvasti. Arendtin ndkemyksen mukaan ldnsimaisen metafysiikan keskeisin ongelma on
ajattelun ja toiminnan suhteen véddrd ymmdirtdminen, joka on johtanut virheelliseen
ymmaérrykseen politiikasta ja sen merkityksestd inhimilliselle olemiselle. Arendtin ajattelu
on tdssd mielessd inhimillisen ainutkertaisuuden ja yhteisollisyyden suhteen
uudelleenajattelua.

Arendt lukee metafysiikan historiaa virhepddtelmien historiana ja hin katsoo, ettd
lansimainen traditio tulee lopullliseen pddtokseensd 1900-luvulla kehittyvin totalitarismin
myoté. Totalitarismi on Arendtin nikemyksen mukaan ilmid, joka huipentaa ldnsimaiseen



ajatteluun sen kreikkalaisesta alusta saakka juurtuneet metafyysiset virhepditelmédt niiden
ddrimdiseen muotoonsa. Arendtille post-totalitaarinen maailma on olennaisesti
postmetafyysinen maailma. Esitin, etti Arendtin poliittinen ajattelu tulee ymmaértaa
itsetietoisena postmetafyysisend yrityksend ajatella yhteisollisyyttd tdysin uudella tavalla.
Tutkielma tarkastelee kuinka Arendtin filosofinen ihmiskuva muodostuu kaksiosaisena
ontologisena vastakuvana toisaalta ldnsimaisen metafysiikan historialle ja sen
virhepditelmille ja toisaalta kriittisend vastauksena Martin Heideggerin ja Immanuel
Kantin filosofioille.

Avainsanat: Hannah Arendt, Martin Heidegger, Immanuel Kant, moderni, postmoderni,
ontologia, totalitarismi, filosofinen antropologia, singulariteetti, pluraliteetti
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1 JOHDANNOKSI

Tutkielmani muodostuu johdannosta (luku 1), neljésté laajasta pdédluvusta (luvut 2-5), sekd
yhteenvedosta (luku 6). Pddluvuista ensimmdinen toimii kattavana taustakartoituksena
Arendtin ajatteluun ja erilaisiin tulkintoihin, joita tistd on annettu. Paddluvussa 2 méarittelen
aluksi sen teoreettisen kehikon ja kontekstin, jonka kautta analysoin Arendtin poliittista
ajattelua ja sen keskeisimpid elementtejd. Kun olen antanut alustavan maéaritelméin
termeille moderni ja postmoderni taustakirjallisuuden pohjalta, siirryn analysoimaan
Arendtin ajattelusta tutkimuskirjallisuudessa annettuja tulkintoja nédiden termien pohjalta.
Termit moderni ja postmoderni voidaan ndhdd sekd kronologis-historiallisina kuvauksina
tietyistd aikakausista tai puhtaan teoreettisina tyokaluina, jotka mahdollistavat halutun
aitheen analyysin tietystd kiintedstd ndkokulmasta ja pisteestd. Oma tarkoitukseni on
enemmadn teoreettinen, mutta ottaa huomioon myos Arendtin oman ndkemyksen siité,
kuinka modernein aikakausi eroaa aikaisemmista aikakausista historiallisessa mielessa.

Luku 2.2 esittéd, ettd tutkimuskirjallisuudessa esitetyt tulkinnat Arendtin ajattelusta ovat
jaettavissa moderneihin ja postmoderneihin tulkintoihin. Arendtia modernina ajattelijana
lukevien tulkintojen keskeinen piirre on, ettd ne korostavat vahvasti joko Immanuel Kantin
tai Aristoteleen vaikutusta Arendtin poliittisen ajattelun taustalla, kun taas postmodernit
tulkinnat pyrkivdt korostamaan Martin Heideggerin ja Nietzschen vaikutusta. Néiden
tulkintaerojen keskipisteestd 10ytyy kaksi teoreettista kiistakohtaa. Ensinnikin se, kuinka
Heideggerin filosofian vaikutus Arendtin ajatteluun tulisi tulkita, sekd se, kuinka Arendtin
tulee ndhdd suhtautuvan Kantin kriittisen filosofian perusasetelmaan ja teoreettisiin
lahtokohtiin. Keskeisessd asemassa on kumpaakin kohtaan ldheisesti liittyvd kysymys
moraalin ontologisista perusteista. Esitdn luvun lopussa lyhyen yhteenvedon kaikista
kyseisessd péddluvussa esittdmistini keskeisimmistd vditteistd, sekd muotoilen lyhyesti
oman Arendt-luentani keskeisimmait argumentit ndiden pohjalta.

Péadluku 3 siirtyy tutkimaan taustakirjallisuudessa esitettyjd Arendt-tulkintoja
yksityiskohtaisemmin. Esittelen aluksi Martin Heideggerin ajattelun keskeisimmat
kehityslinjat ja hinen ajattelunsa projektin yleiselld tasolla. Luku 3.1 esittelee Heideggerin
padteoksesessaan Oleminen ja aika hahmoitteleman ja julistaman fundamentaaliontologian
projektin ja timédn keskeisimmat kasitteet. Seuraava luku siirtyy tutkimaan Heideggerin
kuuluisan kéddnteen (Kehre) jélkeistd ajattelua ja pyrkii kuvaamaan, missd maédrin

Heideggerin ajattelun projekti voidaan ndhdé yhtend yhtendisend ontologiana ja projektina.



Néamé kaksi lukua taustoittavat ja mahdollistavat erilaisten Heideggerin ja Arendtin
teoreettisesta suhteesta tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintojen
yksityiskohtaisemman esittelemisen ja krititkin. Luku 3.3 esittelee Dana Villan (1996)
luonteeltaan postmodernin tulkinnan Arendtin ja Heideggerin teoreettisesta suhteesta, sekéd
Seyla Benhabibin (2003) esittimén kantilaisesti vaikuttuneen modernin kritiikin télle.
Keskeisin argumenttini on, ettd sekd Villan Arendt-luenta, joka tulkitsee Arendtia
postmodernina ajattelijana ettd Benhabibin Arendt-tulkinta, joka esittdd, etti Arendtia on
ymmarrettdva distinktiivisesti modernina ajattelijana, omaavat tiettyjd oikeita elementtejé
ja piirteitd Arendtin ajattelun syvillisen ymmaértdmisen kannalta. Luku 3.4 esittelee
edellisten lukujen pohjalta oman ndkemykseni siitd, kuinka Arendtin keskeisimpié
teoreettisia taustavaikutteita tulisi ymmartdd ja missd méaédrin Arendtin ajattelun voidaan
ndhdd perustuvan tiettyjen kantilaisten ja heideggerilaisten elementtien uudenlaiselle
teoreettiselle kdyttoonottamiselle. Keskeinen argumenttin on, ettd Arendtin Heidegger-
kritiikki heijastelee hénen kriittistd suhtautumistaan koko lansimaisen metafysiikan
historiaan ja keskeisimpiin ongelmiin yleiselld tasolla.

Péadluku 4 kisittelee Arendtin ndkemystd ldnsimaisen metafysiikan keskeisimmisti
ongelmista. Luku 4.1 pyrkii ndyttimiédn, ettd Arendt ndkee keskeisimp@nd ongelmana
metafysiikan historiassa juuri ajattelun ja toiminnan suhteen virheellisen méérittelemisen.
Luku 4.2 siirtyy tutkimaan kahta keskeisintd epifenomeenid, jotka ovat tdmédn
perustavimman metafyysisen virhepddtelmdn johdannaisia. Arendt katsoo, ettd
puutteellinen ymmaértaminen inhimillisen toiminnan ja ajattelun suhteesta on johtanut
vadradn tulkintaan itse todellisuuden luonteesta sekd inhimillisen vapauden puutteelliseen
ymmartdmiseen. Pddluvun 4 kaksi viimeistd lukua késittelevét Arendtin totalitarismiteoriaa
tutkimuskysymykseni ndkokulmasta. Pyrin selvittimddn missd méérin ja milld tavalla
Arendt ndkee, ettd totalitaarinen hallinta ndyttdytyy katkoksena ldnsimaisessa historiassa.
Toisalta pyrin tarkastelemaan missd mielessd totalitarismin pohja on juuri itse
lansimaisessa ajattelussa ja sen keskeisimmissé virhepddtelmissa.

Péadluku 5 pohjautuu vahvasti edellisissd luvuissa esittdmilleni analyyseille. Esitin
kyseisessd luvussa oman tulkintani Arendtin ajattelun keskeisimmistd elementeistd. Luvun
tarkoitus on osoittaa, etti Arendtin ajattelu voidaan ja tulee ymmartidd yhteni suhteellisen
johdonmukaisena teoreettisena projektina, jonka tavoite on luoda postmetafyysiseen
aikakauteen sopiva filosofinen ihmiskuva teoreettisessa mielessd. Arendtin projekti on
distinktiivisesti post-totalitaarinen ja jélkimetafyysinen. Luku 5.1 tutkii missd mielessd ja

milld ehdoilla Arendtin ajattelusta voidaan sanoa 16ytyvin tietty filosofinen antropologia.



Kyseinen luku perustelee myds lyhyesti, ettd Arendtin ajattelu on erityisessd mielessd
ainutkertaisen yksilolisyyden ja yhteisollisyyden, singulariteetin ja pluraliteetin suhteen
filosofista tarkastelua. Luvun keskeinen viite on, ettd Arendtin kahtend péédteoksina on
ndhtéva juuri Vita Activa (The Human Condition) (1958) ja The Life of The Mind (1978),
joissa Arendt muodostaa filosofisen ihmiskuvansa kannalta keskeisimmat késite-erottelut.
Kyseiset teokset muodostavat Arendtin ajattelun teoreettisen selkdrangan, jonka puitteissa
Arendtin muu ajattelu tulee ymmartdd. Kummatkin teokset edustavat my0s yritystd vastata
totalitarismin ongelmiin ja sen aiheuttamaan ontologiseen katkokseen lansimaisessa
perinteessd. Arendtin filosofinen antropologia on yritys madritelld toiminnallisen eldmén
(vita activa) ja mentaalisen eldméin (vita contemplativa) suhde uudella tavalla.

Luku 5.2 siirtyy tarkastelemaan Arendtin ndkemystd toiminnallisen eldméan
keskeisimmistd artikulaatioista ja muodoista. Kyseinen luku esittelee Arendtin filosofisen
thmiskuvan pohjan. Seuraavassa luvussa 5.3 siirryn tarkastelemaan Arendtin ndkemysté
inhimillisen ajattelun toiminnasta ja luonteesta. Esitin, ettd Arendtin teoksessaan The Life
of The Mind (1978) hahmoittelema vaikea ja monitasoinen projekti — joka jai
keskenerdiseksi hdnen varhaisen kuoleman mydtd — on suora vastaus keskeisimpiin
metafysiikan ongelmiin. Luku 5.4 kisittelee muita Arendtin ihmiskuvan kannalta keskeisid
kisite-erotteluja inhimillisen tilallisuuden ndkdkulmasta.

Luvussa 5.5 pyrin lyhesti hahmoittelemaan Arendtin filosofista thmiskuvaa tiettynd
kokonaisuutena vertailemalla joitain Arendtin ajattelun keskeisimpid elementtejd kahteen
muuhun keskeisiin 1900-luvun poliittiseen ajattelijaan. Olen valinnut ndiden vertailujen
kohteeksi Michel Foucaultin ja Carl Schmittin poliittisen ajattelun. Vertailujen tarkoitus on
tuoda esiin Arendtin ajattelua yhtené yhtenédisend kokonaisuutena, seké antaa kaksi ulkoista
viitepistettd, joiden kautta Arendtin ajattelun modernien ja postmodernien piirteiden
analyysi mahdollistuu.

Luku 6 esittdd tutkimukseni keskeiset argumentit, kertaa hyvin lyhyesti sen rakenteen
ja siirtyy tdmén jdlkeen analysoimaan Arendtin poliittisen ajattelun kokonaisluonnetta
moderi—postmoderni-kehikon puitteissa. Tdma mahdollistaa myos lyhyen kritiikin Arendtin
ajattelua kohtaan, sekd sen hahmoittelemisen, missd madrin Arendtia voidaan edelleen
pitdd ajankohtaisena poliittisena ajattelijana ja politiikan teoreetikkona.

Seuraavassa vield lyhyt huomio tyoni kieliteknisistd yksityiskohdita. Koska tyoni
tutkimuskirjallisuudesta merkittdvd osa koostuu englannin-, saksan- ja ranskankielisistd
teoksista, ei suurelle osalle kdyttdmisténi teoksista ole 10ydettévissd suomennoksia. Mikali

olen lainannut teoksia, joista suomennoksia ei ole kéytettdvissd, olen suomentanut kyseiset



lainaukset itse. Arendtin kohdalla olen tekstin sujuvuuden takaamiseksi kayttinyt pelkkia
alkuteoksia ja suomentanut kdyttdmini englannin- ja saksankieliset lainaukset itse.
Heideggerin raskaan ja vaikeaselkoisen kirjoitustyylin vuoksi olen tehnyt hdnen téidensa
kohdalla poikkeuksen ja pyrkinyt siteeraamaan aina sekd alkuperdistd teosta ettd sen

suomennosta, mikali tdllainen on ollut saatavilla.



2 YLEINEN TAUSTOITUS TYOHON JA
TUTKIMUSKIRJALLISUUTEEN

2.1 Moderni ja postmoderni

Termien moderni ja postmoderni tarkempi sisdllollinen méérittely antaa teoreettisia
tyokaluja ja tarkemman historiallisen seké filosofisen taustan Hannah Arendtin ajattelun
arvioimieen yleiselld tasolla. Kyseiset termit voidaan nidhda teoreettisina tyokaluina, jotka
mahdollistavat ajattelijoiden tai teorioiden analysoimisen tietystd yhtendisesti
ndkokulmasta. Kyseisten termien voidaan nidhdd myds kuvaavan tiettyjd historiallisia
aikakausia kronologisessa mielessd. Maédrittelemilld termit moderni ja postmoderni on
mahdollista arvioida Arendtin ajattelua tietystd kiintedstd pisteestd kdsin. Tdméa tematiikka
on ddrimmaisen keskeinen Arendtin ajattelun tulkitsemiselle my0s siind mielessé, ettd erds
keskeisimpid Arendt-tulkitsijoita jakava kysymys on sen arvioiminen, missd mielessa
Arendtin ajattelun yleisluonnetta voidaan ja tulee ymmértdd moderni—postmoderni-
akselilla. Toisaalta tdtd kautta on pyritty todistamaan Arendtin poliittisen ajattelun
tieteellinen relevanssi ja ajankohtaisuus, kun taas toisaalta nimenomaan tdmédn jaottelun
kautta on yritetty todistaa, etti Arendtin ajattelu ei luo riittdvadd kriittistd pohjaa
moderneimman yhteiskunnan tarkasteluun oikealla tavalla. Annan tdssd luvussa
yleisluontoisen maéiritelmin termeille moderni ja postmoderni. Téatd seuraava luku
tarkastelee, kuinka niitd termejd on kaytetty Arendtin t0itd ja ajatteluja kommentoivassa
tutkimuskirjallisuudessa.

Modernin ja postmodernin késitteet ovat tietyssd médrin keinotekoisia ja simplifikoivia
kasitteitd. Ne voidaan ndhda itsessdén kronologisina ja historiallisina késitteind, kuin myos
kuvauksina siitd, kuinka moderneinta maailmaa tulisi ymmartda. Ne ovat késitteind aina
riippuvaisia siitd, kuinka kukin ajattelia ne madrittelee. Kun kyseisid kisitteitd kéytetdén
filosofioiden tai teorioiden analysointiin on niiden tarkoitus on kuvata joitain yhteisid ja
keskeisid piirteitd, jotka yhdistivit tiettyjd ajattelijoita ja ndiden tapaa ajatella.

Lainaan aluksi Tuija Pulkkisen yleistason miirittelyd postmodernin ja modernin ajattelun
eroista, jonka hén esittdd teoksessaan Postmoderni politiikan filosofia (1998) Pulkkiselle
moderni ja postmoderni edustavat “ajattelutapoja tai kulttuurisia asenteita” (Pulkkinen
1998,46). Pulkkinen katsoo, ettd “postmoderni tapa ajatella” ei ole mikdén yleisesti vallalla

oleva tai hegemoninen tapa ajatella maailmaa — hanen mukaansa edes “moderni” ei saavuta



tdllaista tulkintojen yhtéildisyyttd. Pdin vastoin, Pulkkisen mukaan aidosti ”postmoderneja”
tai edes "moderneja” ajattelijoita on verrattain vdhin ja monien ajattelijoiden voidaankin
ndhdé yhdistelevin elementtejd néistd kahdesta tavasta ajatella. Samasta syystd Pulkkinen
ei ota kantaa siithen, kuinka postmodernin ajattelun voisi jollain tapaa “ajoittaa oikein.”
(Pulkkinen 1998, 48- 49.) Pulkkisen mukaan jaottelu moderniin ja postmoderniin on

ymmaérrettiva yleistasolla seuraavasti:

Moderni on kiinnittynyt erotteluihin, jotka ovat muotoa perusta-pinta, minka
taas postmoderni kyseenalaistaa. Modernille ajattelulle ovat tyypillisid monet
sentyyppiset erottelut kuin syvd-matala, syvillinen-pinnallinen ja sisdinen-
ulkoinen, jotka muodostavat erottelemiensa asioiden vdlille joko arvostus-,
painotus-, selitys-, tai kausaalisuhteen. Postmoderni tunnistaa perusta-pinta-
erotteluihin kiinnittymisen. Perusta-pinta erotteluja ovat esimerkiksi oikea-
tehty, aito-keinotekoinen, luonnollinen-epdluonnollinen, alkuperdinen-kopio,
paljas-peitetty, ndkyvéd-verhottu, totuus-ilmentymd, tosi-sepitetty, perusta—
pdéllysrakenne, ruumis-vaatteet, synnynndinen-rakentunut, referentti-merkitys,
todellisuus-tulkinta, = oleminen-esittdminen. = Postmoderni  kiistdd  sen
merkityksen, jonka moderni antaa tdmédntyyppisille erotteluille. Se kiinnittdaa
kriittisen katseen modernille tyypilliiseen kolmeen ajattelumalliin: perustan
arvostamiseen pintaa enemmadn, pinnan ilmididen selittdmiseen perustasta kdsin
ja ulkoisen selittdmisen sisdiselld. Se kyseenalaistaa sellaisen ajattelun, joka
tomii ndille erotteluilla. (Pulkkinen 1998, 49.)

Keskeisintd ei ole Pulkkisen mukaan se, ettd postmoderni korostaa ilmididen pintaa
niiden pohjan kustannuksella, mikd on yleinen védrinkésitys, vaan nimenomaan se, ettd
postmoderni ajattelu vastustaa “sitd painokkuutta, jolla moderni tekee nidmé erottelut.'”
(Pulkkinen 1998, 49.)

Pulkkisen maédrittely vaatii kuitenkin tdssd kontekstissa hiukan tarkennusta, koska se ei
yritd etsid mitddn kronologisesti ymmarrettdvissd olevaa historiallista kontekstia modernille
ja postmodernille. Kyseiset késitteet tulee ja voidaan ymmaértad myos historiaa kuvaaviksi
kronologisiksi késitteiksi. Mistd termi postmoderni tulee historiallisesti katsoen? Enté
ketkd ovat ajattelijoita, jotka voidaan jollain tavalla laskea postmoderneiksi teoreetikoiksi?
Termind "postmoderni" on hyvin ongelmallinen sen siséltimien negatiivisten
konnotaatioiden takia; vain harva ajattelija, joka yleensd mielletdin postmoderniksi

ajattelijaksi, kaytti itse itsestddn kyseistd termid. MyoOskddn mitddn selvdd yhtendistd

1. Mybdhemmaéssd artikkelissaan Pulkkinen tiivistdd ndkemyksensd seuraavin sanoin: “Modernille on
tyypillistd tarkastella ilmi6itd tapahtumina, joiden totuus sijaitsee syvemmalld ja piilotetulla tasolla, josta
késin ne ovat ymmadrrettdvissd. Postmoderni tdtd vasten aloittaa tarkastelunsa siitd oletuksesta, ettd on
olemassa loppumaton méérd tasoja, mutta ei pohjalla olevaa totta tai alkuperdistd pohjaa.” (Pulkkinen 2001,
47.)
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konsensusta ei ole olemassa siitd, kuinka kyseiset késitteet tulisi ymmartdd ja keitd
ajattelijoita laskettaisiin varsinaisesti "postmoderneiksi" tai "moderneiksi".

Koska postmodernin késitteestd on teoreettisessd mielessd mahdotonta antaa mitdin
yksiselitteiselld tavalla "oikeaa" kuvausta, pyrin seuraavassa hahmottelemaan yleiselld
tasolla niitd yhtendisid piirteitd, joita eri ajattelijat ovat antaneet termeille postmoderni ja
moderni. Tavoitteeni on siis seuraavassa antaa lyhyt historiallisen yleisesittely siitd, kuinka
ilmiotd aletaan moderneimpana aikana ymmairtiméadn Pulkkisen kuvaamalla tavalla
“moderneina” ja "postmoderneina".

Esitykseni nojautuu vahvasti kahteen toisistaan eroavaan esitykseen. Kaikkein
keskeisimmaéssd osassa esitykseni kannalta on Jiirgen Habermasin teos Die philosophische
Diskurs der Moderne (1985), jossa Habermas esittdd modernin ja postmodernin késitteiden
historiallisen taustan kattavasti ja osuvasti. Han korostaa, ettd kumallekkin kisitteelle ja
aikakaudelle voidaan néhdéd olevan keskeistd nimenomaan tietty itsetietoinen pyrkimys
uudenlaiseen ja vanhan yrittdvaén ajatteluun.

Toinen keskeinen ldhtokohta esitykselleni ovat Martin Heideggerin merkittivét esseet
Maailmankuvan aika (1938) ja Kirje Humanismista (1946). Kummatkin néistd
hahmoittelevat nikemystd modernin maailman omalaatuisesta luonteesta suhteessa
ailempiin  aikakausin. Heidegger kartoittaa ja katsoo uudelta ajalta alkavan
subjektifilosofian muodostavan tiysin uudenkaltaisen maailmankuvan (Weltbild), jolla hin
tarkoittaa, ettd uuden ajan myotd alamme hahoittamaan maailmaa uudella tavalla
ymmaérretyn subjekti—objekti-suhteen kautta.

Selvennén ensin eri nidkokulmista kuinka moderni ja postmoderni voidaan ymmartda
historiallisesti, ja pyrin titd kautta saavuttamaan syvéllisemmin ymmaérryksen siitd, mihin
ne viittaavat filosofisina kasitteind. Témin jdlkeen hahmoittelen lyhyesti eri ajattelijoiden
nidkemyksid siitd, miten moderniin tai postmoderniin fulisi suhtautua. Onko postmoderni
tila tai ajattelutapa todella olemassa, ja jos on, niin missid mielessd? Onko postmoderni
haluttava tila, vai jotain, josta meiddn tulee pyrkid palaamaan takaisin menneisyyteen?
Kuinka meiddn tulee toimia suhteessa postmoderniin vai voimmeko ylipddtddn toimia
tietoisesti suhteessa omaan historialliseen positioomme?

Tietty itsetietoinen suhde historiaan palautuu pitkédlle l&nsimaiseen historiaan. Jo Rooman
aikana kreikkalainen antiikki ja sen filosofia nostettiin autoritddriseen ja kunnioitettuun
asemaan, tavalla, joka olisi ollut varhaisemmalla kreikan maailmalle vierasta — téti
kuvastaa hyvin se, ettd itse auktoriteetin kidsite on roomalaista alkuperdd ja kreikan

maailmalle tdysin vieras (Arendt 2006a, 105, 120). Sama tradition auktoriteetin
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korostaminen ndkyy myds keskiajalla, kun skolastiikka nostaa Aristoteleen filosofian
autoritddriseen asemaan. Tuomas Akvinolaisen ajattelu voidaankin, tosin vain hyvin
pelkistetyssd mielessd, nihda yrityksend yhdistdd aristotelinen ajattelu ja kristilliset dogmit
(Copleston 1990, 179-180)°. Se, ettd kristillinen kirkko saattoi ylipddttdin asettaa joitain
ajattelijoita auktoriteeteiksi suhteessa omaan aikaansa mahdollistui kirkon autoritddrisen ja
keskitetyn organisaation myo6té, jonka kautta tuli mahdolliseksi sdddelld, mitkd opetukset
olivat hyviksyttavid ja mitkd tuomittavia: "kristikunnassa kirkon organisaatio ja sen
virallinen tunnustaminen sekulaarien hallitsijoiden taholta kolmannelta vuosisadalta alkaen
mahdollistivat yhden yhtendisen, sisélloltdin vaihtelevan, uskonopin méédrddmisen”
(Weinberg 1967, 25).

Mikko Yrjonsuuren mukaan modernin maailmankuvan ja ajattelun pohja on olennaisilta
osin palautettavissa jo myohdiseen 1200-luvun skolastiseen ajatteluun. Nimenomaan Duns
Scotuksen ja Wilhelm Ochkhamin ajattelu ennakoi Yrjonsuuren mukaan myohempéd
modernia ajattelua. Monet skolastikot tekivdt erottelun uuden (moderna) filosofian, ja
vanhan (antiqua) filosofian vilille ja Yrjonsuuren mukaan 1300-luvun alussa syntyvé via
modernan (“uusi tie”) késite voidaankin palauttaa nimenomaisesti juuri Scotuksen ja
Ockhamin ajatteluun, silld ndiden kahden ajattelijan voidaan néhdd ennakoiva tyypillisesti
modernille ajattelulle attribuoituja piirteitd. Ensimmaéisistd ajattelijoista, jotka muotoilivat
modernia ajattelua systemaattiseen muotoon Yrjonsuuri mainitsee Francis Baconin, Hugo
Grotiuksen, Thomas Hobbesin ja René Descartesin. ( Yrjonsuuri 2008, 141.)

Mutta mikd erottaa modernin ja keskiaikaisen ajattelun toisistaan varsinaisessa
mielessd? Martin Heidegger esittdd esseessddn Maailmankuvan aika (1938) ettd vasta
moderni maailma ymmartia itsensa tietyn sille perustavan subjekti—objekti-suhteen kautta.
Vasta modernina aikakautena, joka alkaa tietyssd spesifissd mielessd juuri kartesiolaisen
subjektifilosofian myo6td, tulee tiedostavasta ja maailmaa havainnoivasta subjektista kaiken
todellisuuden "pohja" (subjectum), joka havainnoi objektiiviseksi kokemaansa
todellisuutta, ja jonka havainnoimana maailma néyttiytyy objektina ja kuvana’.

Heideggerin mukaan juuri Descartesin filosofia luo pohjan kaikelle mydhemmaille

2. Copleston korostaa (1990, 180), ettd tdllainen ilmaus voi olla harhaanjohtava, koska Akivinolaiselle
Artistoteleen ajattelu edusti nimenomaan filosofista totuutta, mutta ei missddn nimessda koko totuutta —
Akvinolainen tulkitsee Aristotelesta teologin kriittisestd ndkdkulmasta.

3. Myos téssé kasittelemédni Heideggerin essee ei kenties ota huomioon varhaiskeskiajan merkitysta riittavalla
tavalla kasitellessddn uuden ajan ja keskiajan eroavaisuuksia. Olen kuitenkin valinnut kyseisen esseen
esitykseeni, koska se havainnollistaa puutteistaan huolimatta eriomaisesti joitain keskeisimpid ja ratkaisevia
ontologisia eroavaisuuksia ndiden kahden aikakauden valilld. Valinta on perusteltu my6s nimenomaan siksi,
ettd kuten Dana Villa (1996, 13) esittdd, perustuu myds Hannah Arendtin kdsitys modernista maailmasta
laheisesti Heideggerin ajattelulle.
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filosofiselle ajattelulle inhimillisestd luonteesta: “Descartesille ihminen on subjectum, miké
luo metafyysiset ennakkoedellytykset kaikille tuleville antropologioille niiden sisdllosté
riippumatta.” (Heidegger 2015, 99; Heidegger 2000a, 35, suomennosta muutettu.)

Heidegger (2015, 75-76; 2000a, 9-10) erottaa viisi uudelle ajalle tyypillistd ilmi6ta:
tieteen, konetekniikan, taiteen siirtymisen estetiikan piiriin, ymmarryksen inhimillisesta
toiminnasta kulttuurina sekd jumalien katoamisen. Erilaisuudestaan huolimatta nidméi
kaikki ilmiot edellyttiavét tietynlaista perustavanlaatuista muutosta tavassamme havaita ja
ymmairtdd maailmaa. Heideggerin analyysi modernin maailman luonteesta onkin
nimenomaan ontologinen — Heidegger haluaa ymmértdd modernia aikakautta sen
perustavimpien piirteiden kautta.

Heidegger nidkee perustavan eron antiikin maailman ja modernin maailmaa havainnoivan
ajattelun valilld*, mutta korostaa tdstd huolimatta, etti modernin ajattelun pohja on
perustavimmalla tasollaan palautettavissa Platonin ja Aristoteleen tekniseen (tekhne)
tulkintaan ajattelusta. (Heidegger 2013, 314-315, 322-323; Heidegger 2000b, 52-53, 61—
62.) Heideggerin mukaan moderni aika siis ilmaisee jo antiikissa esille tulevan
metafysiikan huipentumaa tietyssa mielessd. Tédssd mielessd Heidegger toteaa: "Uuden ajan
olemus voidaan ndhdd siind, ettd ihminen vapautuu keskiajan siteistd vapauttaessaan
itsensd itselleen" (Heidegger 2015, 87; Heidegger 2000a, 23). Modernin aikakauden
keskeinen tuntomerkki on se, etti maailma aletaan nahdd objektina ja kuvana —
maailmankuvan (Weltbild) kasitteestd tulee merkityksellinen vasta uuden ajan myoti
(Heidegger 2015, 88-89; Heidegger 2000a, 25). Tétd ilmentdd esimerkiksi se, ettd
renesanssihumanismi ei synnytd tiettyd ymmarrystd maailmasta kuvana, vaan péin vastoin,
téllaisen ontologisen ndkemyksen syntyminen on itse humanismin syntyedellytys
(Heidegger 2015, 93; Heidegger 2000a, 29).

Heideggerin nimedmat viisi modernia aikakautta kuvaavaa piirrettd heijastelevat myds
muita hyvin tunnettuja analyyseja modernista aikakaudesta. Heideggerin huomautus
jumalien vetdytymisestd onkin ymmarrettdva ldheisessd yhteydessd Nietzschen kuuluisaan
toteamukseen "jumalan kuolemasta" ja Holderlinin ymmaérrykseen "jumalten yostd"
(Gétternacht): kummatkin huomautukset kuvaavat pyhdn ja transendentin alueen

merkityksen hdvidmistd ihmisten eldméssid metafysiikan tarkoittamassa mielessé’.

4. Heidegger korostaa, ettd Aristoteleen mddritelma ihmisestd “puhuvana olentona” (Zoon logon ekhon) eroaa
latinankielisestd ilmaisusta animal rationale perustavalla tavalla, koska jdlkimmdinen on nimenomaan
ensimmdisen metafyysinen tulkinta (Vrt.. Heidegger 2013, 322; Heidegger 2000b, 61; Arendt 1989, 27.)

5. Arendtin tulkinnan mukaan moderni sekularisaatio ja “jumalan kuolema” on nimenomaan “jumalan idean
kuolema”, miké viittaa aistillisen ja yliaistillisen vélisen erottelun merkityksen katoamiseen. (Arendt 1978a,
10).
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Heideggerin filosofia voidaankin n#dhdd yrityksend ylittdd tdmid subjektifilosofian
ilmentdmd ja modernin tekniikan huipentama modernin aikakauden ontologinen ja
metafyysinen tila. Heideggerille maailman muuttaminen ei ole kuitenkaan mitdan aktiivista

kapinaa, vaan nimenomaan ajattelun siiivittimaa odottamista:

Mitddn aikakautta ei voida syrjayttdd pelkdstddn kieltimdlla se jollain
julistuksella. Kieltdminen heittdd vain kieltdjan sivuun. Jotta uuden ajan
olemuksen voimaa voitaisiin vastustaa my0s tulevaisuudessa, sitd koskevalta
pohdiskelulta vaaditaan sellaista alkuperdisyyttd ja kantavuutta, johon me
nykyiset voimme ehkd jonkin verran valmistautua, mutta jota me emme
koskaan tule hallitsemaan®. (Heidegger 2015, 97; Heidegger 2000a, 33- 34.)

Heideggerin diagnoosi modernin maailman luonteesta on kuitekin vain yksi monien
joukossa. Varmasti kuuluisin filosofi, joka reagoi Descartesista alkavaan subjektifilosofiaan
on Immanuel Kant. Hénen transendentaalinen idealisminsa on kriittinen vastaus aiempiin
uuden ajan filosofioihin ja etenkin sen pddsuuntauksiin empirismiin ja rationalismiin —
Kantin kuuluisa “kopernikaaninen kddnnos” (kopernikanische Wende) muuttaa aiemman
metafysiikan ehtoja perusteellisesti (Hoffe 2007, 48—52). Merkittdvd Kantin kirjoitus, joka
ilmaisee vahvaa historiallista itsetietoisuutta suhteessa aiempaan aikaan on hinen klassinen
tekstinsd Was ist Aufkldrung? vuodelta 1784, joka esittdd heti ensimmadisessd lauseessaan,
ettd valistuksen aikakausi tulee ymmartdd nousuna pois "thmisen itsensd aiheuttamasta
alaikdisyyden tilasta" (selbst verschuldeten Unmiindigkeit). Kantin hyvin tunnetu
valistukselle antama tunnuslause oli sapere aude!, joka kehoittaa kiyttimdin omaa
yksityistd jarked uskaliaasti. Kantille valistus merkitsee siis oleellisesti inhimillisen jadrjen
vapautumista sen todellisiin mittoihin ja sellaisen rationaalisen position saavuttamista, joka
mahdollistuu vasta valistuksen vapauttavan vaikutuksen myoti. Kantin usko universaaliin
jarkeen heijastelee tietyssd mielessa myOds modernia aikakautta. Jirgen Habermasin
mukaan emme voi kuitenkaan palauttaa modernia kisitteellisesti valistuksen aikaan tai
Kantin ajatteluun, vaan Habermasin mukaan moderni palautuu késitteend nimenomaan
saksalaisen idealismin huipentajan Georg Friedrich Wilhelm Hegelin ajatteluun. Habermas

katsoo, ettd juuri Hegelin ajattelu ilmentdd ensimmaéistd selvdd ja itsetietoista kisitysté

6. Kuuluisassa Spiegel-lehden haastattelussa Heidegger toistaa tdmédn ajatuksen ajattelun tdrkeydestd ja
ihmisen aktiivisen vastarinnan voimattomuudesta: "Filosofia ei saa aikaan mitddn valitontd muutosta
maailman nykyiseen tilaan. Tdma4 ei koske vain filosofiaa, vaan kaikkia ainostaan ihmisestd ldht6isin olevia
ajatuksia ja pyrkimyksid. Endd vain jumala voi pelastaa meidét. Pelastuksen ainoan mahdollisuuden néden
siind, ettd ajatteminen ja runoileminen antaisivat meille valmiuden joko jumalan ilmestymiseen tai jumalan
poissaoloon tuhon akana" (Heidegger 1997).
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™ (Habermas 1990, 4). Hegel kdytti modernin kisitettd kuvaamaan omaa

"modernista
epookkiaan ja sen eroa aiempaan aikaan, joka muodostui hinelle kolmesta ratkaisevasta
tapahtumasta: uuden maailman I6ytdmisestd, renesanssista ja reformaatiosta. Hegel puhuu
tdssd mielessd "ajan hengestd" (Zeitgeist) ja hin ymmairtdd oman aikansa selkedlld tavalla
"uusimpana aikana" ja katkoksena suhteessa aiempaan aikaan. (Habermas 1990, 56.)

Modernia aikaa ja sen itseymmaérrystd heijastelee Habermasin mukaan myds kuuluisa
kiista, la querelle des anciens et des modernes, auktoriteetin roolista ja merkityksestd
taiteen parissa 1700-luvun alun Ranskassa. Kiistan toinen osapuoli “modernit”
madrittelivit Habermasin mukaan Ranskan valistuksen ajan itseymmaérryksen uuden
epookin alkuna. (Habermas 1990, 8.)

Modernin ja antiikin késitteitd oli kdytetty jo myohdisnatiikista ldhtien kronologisessa
mielessd, mutta vasta 1800-luvun puolivilin tienoilla kyseistd késitettd aletaan kayttda sen
substantiivisessa ja historiallista itsetietoisuutta kuvaavassa merkityksessid. Tamé kehitys
ilmenee ensimmaiisend juuri taiteiden parissa. (Habermas 1990, 8.)

Keskeisin asia joka kuvaa modernin ajan rationaalisuutta suhteessa aiempaan aikaan on,
ettd modernin maailman tiytyy luoda normatiivisuuden pohja siitd itsestddn késin
(Habermas 1990, 7). 1700-luvun lopussa tiede, moraali ja taide kehittyvdt omiksi
autonomisiksi tiedon aloikseen, joilla jokaisella on oma wvaliditeetin prinsiippi, mika
ilmentdd sitd, ettd ndmd tiedon kentdt erotettiin uskosta ja uskonnon validiteetista
(Habermas 1990, 19). Hegel ndkee Kantin filosofian tdssd mielessd valistuksen ja
modernin filosofian huippuna: juuri Kant pyrki rajaamaan jirjen alaa, tehddkseen tilaa
uskolle. Hegelin tavoite on ylittdd Kantin filosofian ja epistemologian ongelmallisuus ja
hin tekee tdmén vdittdessddn 10ytdvinsd valistuksen todellisen tarkoituksen omassa
filosofiassaan. (Habermas 1990, 19.) Hegelin filosofia on ensimmaéinen itsetietoisesti
moderni filosofia, jolle moderni aikakausi nousee ongelmaksi. Sen tavoite oli tuhota ja
ylittdd Kantin, Jacobin ja Fichten filosofiset systeemit ja samalla itse néissd huipentuva
subjektifilosofia. Hegelin filosofiaa seuranneet nuorhegelildiset, sekd oikealla ettd
vasemmalla, pyrkivit samaan tavoitteeseen. Habermasin mukaan kuitenkin vasta Nietzsche

ylittdd Hegelildisen dialektisen tavan tarkastella ja kritisoida ldnsimaisen rationaliteetin

7. Tama on perusteltu ndkemys muutenkin kuin vain Habermasin oman ajattelun suuremman skeeman sisall.
Klassisessa Hegel-kommentaarissaan Hegel’s Theory o the State Schlomo Avineri korostaa juuri tatd
itsetietoisuutta modernista maailmata Hegelin valtiofilosofian keskeisend piirteend, joka erottaa sen
aiemmista vastaavista Avinerin mukaan tdméa ndkyy Hegelin késityksessd julkisen mielipiteen merkityksesta
valtiolle ja itse julkisen mielipiteen modernista luonteesta. Hegelille julkinen mielipide on itsetietoisen
modernin subjektiviteetin ilmentymd ja moderni valtio perustuu itsetietoiselle subjektiviteetille. (Avineri
2003, 173.) Myos Arendt katsoo, ettd Hegelin filosofiassa historia korostuu tdysin uudella tavalla, ja hdnen
mukaansa Hegel muuttaa metafysiikan filosofiaksi historian luonteesta (Arendt 2006a, 77).
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pohjaa. (Habermas 1990, 4144, 84.)

Habermasin mukaan Nietzschen my6td voidaan modernin ajan néhda siirtyvédn
"postmoderniin" aikakauteen. Nietzschen tapa kritisoida ldnsimaista rationaliteettia ylittd4
Hegelin perillisten dialektisen kritiikin, mutta kohtaa kuitenkin uuden ongelman.
Habermasin mukaan Nietzsche "totalisoi" ldnsimaisen rationaliteetin kritiitkkinsa, kun hian
pyrkii palauttamaan kaiken alkuperdn vallantahtoon ja titen "estetisdi" kaiken inhimillisen
olemisen perustan. Habermasin mukaan Nietzschen ongelma on se, etti hdn ei voi
legitimoidd esteettisen alueen totalisaatiota, koska totaalinen kritiikki tekee tdmédn
mahdottomaksi. (Habermas 1990, 96-97.)

"Postmoderni" tila on Habermasille teoreettinen umpikuja, joka johtaa keinotekoisiin
"filosofian loppuhin". Habermas ndkee Nietzschen ratkaisevana postmodernin
teoreetikkona, josta kdsin myohemmait yritykset ylittdd subjektifilosofia ovat jaettavissa
kahteen leiriin. Toiselle puolelle — jota Habermas kutsuu "skeptisten tutkijoiden" puoleksi —
Habermas sijoittaa Bataillen, Lacanin ja Foucaultin. Toisella puolella, tiettyyn
"historialliseen alkuun palaavien" kriitikkojen puolella, Habermas nikee Heideggerin ja
Derridan filosofiat. (Habermas 1990, 97.) Néistd lupaavampana polkuna Habermas nidkee
ensimmadisen, ja etenkin Foucaultin ajattelun. Kuitenkin ndmékin modernit "skeptikot"
padtyvit Habermasin mukaan tiettyihin ylittdméttomiin umpikujiin.

Habermas esittdd, ettd myos kaikki myOhemmét yritykset kritisoida lansimaisen
rationaliteetin pohjaa epdonnistuvat jossain ratkaisevassa mielessd: Niin Nietzsche,
Heidegger, Lacan, Derrida, Bataille kuin Foucaultkin epdonnistuvat nikemyksensd mukaan
yrityksissddn ylittdd uuden ajan subjektifilosofia. Habermas lukee kaikkia yrityksid ylittda
subjektifilosofia jollain ratkaisevalla tavalla puutteellisina ja hén esittddkin, ettd olemme
edelleen siind mielessd nuorhegelildisten kanssa samoissa ldhtokohdissa, ettd joitain
subjektifilosofian keskeisimpid ldhtokohtia ei olla vieldkdin onnistuttu ylittdiméan
riittavalld tavalla. (McCarthy, vii.) Hédnen oma ratkaisunsa on pyrkid etsimién valistuksen
todellista merkitystd hidnen omasta anti-metafyysisestd kommunikatiivisesta teoriasta,
jonka tarkoitus on korvata subjektiivinen késitys jdrjestd ja jdrjellisyydestd ja vieda
valistuksen projekti sen tdhdn mennessd saavuttamattomaan padtokseensd. (ks. Habermas
1990, 294-326.) Habermasin mukaan "postmoderni" on siis tietylld tavalla kisitteend
keinotekoinen ja harhaanjohtava, koska ajattelumme ldhtokohtineen on edelleen
ensisijaisesti ja sen varsinaisessa mielessd "modernia" — Habermasille "postmoderni" tila
on teoreettinen umpikuja, josta taytyy pyrkié pois.

Habermasin yritys palata purkamaan "postmodernin" filosofian ldahtokohtia Kantin
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jélkeisen filosofian ongelmallisiksi katsomiinsa ldhtokohtiin eroaa aiemmin kuvailemastani
Heideggerin ajattelusta. Heideggerin yritys ylittdd uuden ajan subjektifilosofia palaa
antiikkiin  saakka, paljastaakseen koko ldnsimaista metafysiitkkaa mééritelleen
rationaliteesin perustavan luonteen. Kumpikin nékee siis moderneimman maailman tilan
ontologisesti epdonnisena tilana.

Kuitenkaan Habermasin nikemys asiasta ei edusta misséén mielessd mitéén konsensusta,
vaan ainostaan yhtid ndkemystd siitd kuinka modernein maailma fulisi ymmartaa. Useat
"postmodernin" teoreetikot katsovat juuri Nietzschen ja Heideggerin filosofian onnistuneen
jollakin ratkaisevalla tavalla ylittdmédan uuden ajan subjektifilosofian keskeiset ongelmat.
Kuten Thomas McCarthy esittdd esipuheessaan edelld lainaamaani Habermasin teokseen,
tulee myos Habermasin esitys modernin ja postmodernin suhteesta ymmartdd tassi
kontekstissa ja sen arvioimisena, kuinka tdhdn erotteluun itse asiassa fulisi suhtautua.
Postmodernin kisite on siis myds ideologinen kasite. (ks. McCarthy 1990, vii—xvii.)

Nietzsched voidaankin pitdd hyvilld syylld yhtend 1900-luvun eurooppalaisen filosofian
tarkeimmistd taustahahmoista. Nietzsche on ensimméinen lidnsimainen merkittdva
ajattelija, joka palaa kreikkalaisten ajatteluun ja historiaan hyvin omalaatuisella tavalla,
etsien tiettyjd kulttuurimme keskeisid kokemuksia ldnsimaisen ajattelun alusta alkaen.

Pierre Hadotin sanoin:

[Nietzche] piti kreikan filosofian koulukuntia ikdén kuin koelaboratorioina,
joista me voimme hyotyd. Lisdksi on todettava, ettd 1900-luku palasi miti
erilaisimmin tavoin kreikkalaisiin ajattelijoihin hyvin laajalla rintamalla aina
Heideggerista Foucaultiin saakka. (Hadot 2001, 232.)

Heideggerin tapa lukea filosofian historiaa omaakin joitain samankaltaisuuksia Nietzschen
ajattelun kanssa juuri siind mielessd, ettd Heidegger on toinen merkittivd ldnsimainen
ajattelija, joka palaa tdmdn antiikkiin etsimddn tiettyjd ratkaisevia kokemuksia ja
madritelmid, jotka ovat tulleet médrittimiidn koko mydhempdd lidnsimaista késitystd
olemisesta (Sein)®.

Mutta keitd ajattelijoita voidaan pitdd varsinaisesti tai jossain méérin postmoderneina?
Habermasin esitys on tdssdkin mielessd edustava. Yleensd postmoderneiksi ajattelijoiksi

luetellaan tai lasketaan juuri hdnen mainitsemiaan ranskalaisia poststrukturalisteja, kuten

8. Gianni Vattimon mukaan Heideggerin ja Nietzschen samankaltaisuus on l6ydettdvissd heiddn
nidkemyksestddn modernin aikakauden luonteesta. Kummatkin katsovat, ettd modernia aikakautta maérittelee
tietty spesifi usko kehitykseen ja edistykseen ja molemmat ajattelijat haluavat kyseenalaistaa sen pohjan, jolle
téllainen (lansimainen) rationaliteetti perustuu. (Vattimo 1987, 8.)
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Derrida, Bataille ja Foucault.

Tuija Pulkkisen mukaan Thomas Kuhnin tieteenfilosofinen ajattelu heijastaa yhta
keskeistd ongelma-aluetta modernin ja postmodernin vililld, joka on referentaalisuuden
ongelma. Pulkkinen 10ytdd kaksi toisistaan eroavaa teoreettista kenttdd, joilla
referentaalisuuden ongelma néyttdytyy. Ensimmdinen ndistd on Ferdinand de Saussuren
kehittelema lingvistiikka ja toinen angloamerikkalaisesta perinteestd nouseva ja paljon
keskusteltu “kielellinen kddnne”. Pulkkisen mukaan kielellinen kddnne ndkyy selkedsti
esimerkiksi Thomas Kuhin ja Payl Feyerabendin tieteenfilosofioissa sekd Richard Rortyn
ajattelussa. (Pulkkinen 1998, 47.)

Sellaisista ajattelijoista, jotka ovat kirjoittaneet laajasti postmodernista aikakaudesta, ovat
mahdollisesti kaksi laajimmin luettua ja tunnettua juuri Jean-Francois Lyotard ja Frederic
Jameson. Lyotard on tunnettu postmodernin tilan ja tiedon analyytikkonna etenkin
teoksestaan Tieto postmodernissa yhteiskunnassa (1979) ja Jameson vastaavasti taas
postmodernia koskevista analyyseistddn, jotka hén esittdd teoksessaan Postmodernism, or,
the Cultural Logic of Late Capitalism (1991). Lyotard kirjoittaa tiedon asemasta

postmodernissa maailmassa seuraavasti:

Aikamme yhteiskunnassa ja kulttuurissa — jdlkteollisessa yhteiskunnassa,
postmodernissa kulttuurissa — kysymys tiedon legitimaatiosta asettuu toisin.
Suuri kertomus on menettdnyt uskottavuutensa, mihin yhdistdmisen muoteen se
sitten turvautuukin; niin spekulatiivisessa kuin vapautuksesta kertovassa
muunnelmassaankin. (Lyotard 1985, 60.)

Lyotard korostaa, ettd suurten kertomusten merkityksellisyyden hajoaminen, timé ns.
Delegitimaatioprosessi, johtuu itsessddn “tiedon legitimoinnin periaatteen sisdisestd
rappeutumisesta” (Lyotard 1985, 63). Tdméa johtaa siithen, ettd my0s tieteestd tulee vain
kielipeli muiden kielipelien rinnalle; muita kielipelejd ei voida legitimoida tieteestd tai
ylipddtdin mistddn yhdestd kielipelistd kidsin. Lyotard kirjoittaa, ettd “tdssd kielipelien
hajaannuksessa ndyttid itse yhteiskunnallinen subjektikin purkautuvan. Yhteiskunnallinen
yhteys on luonteeltaan kielellinen, mutta sitd ei ole kudottu yhdestd langasta.” (Lyotard
1985, 64.) Lyotard siis korostaa, ettd postmodernina aikana itse tieto hajautuu pieniin
narratiiveihin ja suuret metakertomukset menettdvit merkityksensd todellisuuden
selittdjind. Toisaalta hin ndkee, ettd tidmid johtaa tietylld tavalla subjektikeskeisen

maailmankuvan ylittimiseen jollain tavalla.
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Lyotardin esitys tiedon roolista modernissa yhteiskunnassa on vain yksi nikemys siité,
kuinka tietoa ja sen myotd itse totuutta voidaan ja tulee ymmértdd (post)modernina
aikakautena. MyOs muut mainitsemistani ajattelijoista koskettavat kyseistd tiedon
tematitkkaa enemmén tai vdhemmin suoraan. Ludvig Wittgensteinin filosofian kehitys
ilmentdd titd kenties vield selvemmin. Hénen varhaisen pédteoksensa Tractatus Logico-
Philosophicus (1921) ja sen tarkoituksen summaava viimeinen kuuluisa lause (7) "misti ei
voida puhua, siitd tulee vaieta" voidaan ndhdd viimeisend suurena metafyysisend
yrityksend esittdd perustava ontologinen suhde merkityksellisyyden ja totuuden vilille.
Myos Wittgenstein ottaa kantaa referentiaalisuuden ongelmaan. Varhaiskauden
Wittgensteinille se, etti jarkemme ottaa kantaa asioihin joihin ei ole vastauksia, on
nimenomaan kielellinen ongelma. Lauseet, joilla ei ole reaalista vastinetta itse
todellisuudessa, tulee hidnen mukaansa ndhdd vain kielellisind sekaannuksina.
Wittgensteinin varhaisen ajattelun mukaan juuri ndiden sekaannusten purkaminen on
filosofian tehtdvia. Kuitenkin my6hemmaéssd ajattelussaan, ja etenkin mydhiiskauden
padteoksessaan Philosophische Untersuchngen (1953), Wittgenstein luopuu aiemmasta
positivismistaan ja alkaa ndhdd todellisuuden koostuvan ei-absoluuttisista, toisiinsa
ristedvistd ja toisensa leikkaavista kielipeleistd — toisin sanoen hédn luopuu toivosta esittda
merkityksen ja totuuden suhde, joka on hinelle, kuten muullekkin modernille filosofialle,
ensisijaisesti kielellinen suhde, yhden absoluuttisen kaavan mukaisesti.

Kaikki edelld esitetyt kuvaukset ovat hahmotelmia siitd, kuinka moderni ja postmoderni
eroavat toisitaan teoreettisessa ja kronologisessa mielessd. Siirryn seuraavassa luvussa
analysoimaan lyhyesti Hannah Arendtin poliittisen ajattelun keskeisimpié taustavaikutteita
ja motiiveja sekd tdmén yhteydessd sitd, missd mielessd nidmi heijastelevat tiettyja
moderneja ja postmoderneja piirteitd. Keskeinen viitteeni on, ettd tutkimuskirjallisuudessa

esitetyt tulkinnat Arendtin ajattelusta ovat jaettavissa ndiden késitteiden mukaan.

2.2 Arendtin ajattelun keskeiset taustavaikutteet ja Arendtin ajattelun
tulkitseminen tutkimuskirjallisuudessa

Tdmén luvun tarkoitus on lyhyesti kartoittaa Arendtin ajattelun keskeisid taustavaikutteita,
sekd pyrkid analysoimaan tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid tulkintoja siitd, milld tavalla
Arendtin ajattelua tulisi ymmaértda yleiselld tasolla. Koska Arendtin poliittisesta filosofiasta

on esitetty valtava miérd erilaisia tulkintoja, jotka nikevét Arendtin ajattelun teoreettisen
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taustan ja  metafyysisen  yleisluonteen eri  tavoin, rajaan  késittelemédni
tutkimuskirjallisuuden tietyin kriteerein.

Keskityn ensisijaisesti sellaisiin Arendtin ajattelun tulkintoihin, jotka pyrkivét ottamaan
kantaa Arendtin ajattelun yleisluonteeseen tiettynid yhtendisend metafysiikkana ja jotka
korostavat Arendtin ajattelun sisdistd yhtendisyyttd ja jatkuvuutta riittdvilld tavalla.
Toisekseen, ja ldheisesti ensimmadiseen kriteeriin liittyen, keskityn tyossdni tulkitsemaan ja
kommentoimaan nimenomaan sellaisia Arendtista tehtyja tulkintoja, jotka ovat kirjoittaneet
laajemmin Arendtin ja Martin Heideggerin vélisestd teoreettisesta suhteesta. Tdmd on
tietoinen valinta, silld mielestdni Arendtin ajattelu on ymmaérrettdvissd syvéllisesti vain
korostamalla sen 14heistd suhdetta Martin Heideggerin filosofiaan.

Pyrin seuraavassa argumentoimaan lyhyesti, miksi juuri Heideggerin ajattelu on néhtava
keskeisend tekijdnd Arendtin ajattelun taustalla, sekd miksi juuri kysymys Heideggerin
filosofian vaikutuksesta Arendtin ajatteluun on keskeinen Arendtin ajattelun modernien ja
postmodernien elementtien analysoimisen ja méérittelemisen nikokulmasta.

Kysymys Heideggerin filosofian vaikutuksesta Arendtin ajatteluun on keskeinen ainakin
kahdesta eri syystd. Ensiksikin siksi, ettd Arendtilla itsellddn oli ldheinen suhde
Heideggeriin henkilokohtaisella tasolla. Arendt oli Heideggerin oppilas ja tutustui tdmén
filosofiaan jo varhaisessa vaiheessa. Arendt seurasi Heideggerin luentoja 1920- luvulla
Marburgissa ja korosti itse my6hemmin vahvasti juuri ndiden luentojen merkitystd hinen
kehitykselleen ajattelijana’. Toinen ja huomattavasti tdrkedmpi syy, on nimenomaan
Heideggerin filosofian valtava vaikutus Arendtin poliittiseen ajatteluun. Heideggerin
filosofian keskeisti teoreettista vaikutusta ovat korostaneet useat tutkijat'.

Seyla Benhabib korostaa mielestdni tdysin oikein sitd, ettd koska Arendt erottelee
omassa ajattelussaan henkildkohtaisen ja poliittisen, ja antaa télle erotukselle myds erittdin
suuren painoarvon, on timi rajaus syytd pitdd mielessd, jos Arendtin ajattelua, ja sen
suhdetta Heideggerin filosofiaan, haluaa tulkita oikeudenmukaisesti (Benhabib 2003, 221—

233). Arendtin ja Heideggerin ajattelun suhdetta on ldhestyttidva ensisijaisesti tekstuaalisen

9. Kyseiset luennot on julkaistu my6hemmin osana Heideggerin Gesamtausgabea. Ks. aiheesta vuoden 1924
kesdlukukauden luennot Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (2002), sekd seuraavan
talvilukukauden 1924-1925 luennot Platon: Sophistes (1992). Néilld luennoilla Heidegger kisitteli Platonin
sofisti- dialogia, sekd Aristoteleen filosofian keskeistd erottelua bios theoretikokseen ja bios politikokseen.
Etenkin Heideggerin Aristoteles-luentojen voidaan ndhda vaikuttaneen hyvin vahvasti Arendtin mydhempaén
poliittiseen ajatteluun.

10. Heideggerin ajattelun keskeistd asemaa Arendtin ajattelun taustalla ovat analysoineet
yksityiskohtaisemmin ainakin Dana Villa (1996), Jacques Taminiaux (1997), Julia kristeva (1999), Richard
Wolin (2001) ja Seyla Benhabib (2003). My0s useat muut tunnetut Arendt-tutkijat, kuten Elisabeth young
Bruehl (2013) ja Margaret Canovan (1994) vain muutamia mainitakseni, korostavat Heideggerin vaikutusta
Arendtin ajattelun taustalla, vaikkakaan he eivit pyri esittimaén yksityiskohtaista ja kattavaa analyysia tdmén
vaikutuksen luonteesta.
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evidenssin pohjalta, ei arvailuille perustuvien psykologisten tai muidenkaan
spekulaatioiden pohjalta, jotka ovat vaarassa redusoitua epdtieteelliseksi ad hominem-
argumentaatioksi''.

Heideggerin filosofian keskeistd asemaa Arendtin ajattelun taustalle kuvaa hyvin kirje,
jonka Arendt kirjoitti Heideggerille hiukan pédteoksensa Vita Activa (The Human
Condition) (1958) julkaisemisen jilkeen vuonna 1960. Kyseisessi kirjeessd Arendt toteaa'?,
ettd Vita Activa (The Human Condition) (1958) on ldhes kaikissa suhteissa kaiken velkaa
Heideggerille ja ettd hén olisi myds halunnut omistaa teoksensa Heideggerille, mikéli asiat
heiddan vililld&n olisivat tapahtuneet eri tavoin, milld Arendt viittaa ilmiselvésti
Heideggerin kansallissosialisteille osoittamaan tukeen.

Arendtin ja Heideggerin teoreettisen suhteen méadrittelemisen vaikeutta kuvastaa se, ettd
Arendt ei mainitse Heideggeria pditeoksessaan yhtéd ainutta kertaa. Heideggerin vaikutus
Arendtin  ajatteluun  onkin tulkittava, muutamaa suhteellisen lyhyttd tekstid
lukuunottamatta, ldhes tdysin implisiittisestd ndkokulmasta. Arendt késittelee Heideggerin
filosofiaa nimenomaisesti ja kattavasti ainostaan yhdessd hénen laajemmista teoksistaan.
Kyseinen teos on Arendtin varhaisen kuoleman takia keskenerdiseksi jddnyt ja
kolmioisaiseksi suunniteltu The Life of The Mind (1978) Tamain lisdksi Arendt késittelee
Heideggeria enemmén tai vdhemmén yksityiskohtaisesti muutamassa muussa
lyhyemmassé kirjoitelmassa'.

Keskeinen ongelmakohta on myds kaikkien Arendtin julkaisemien Heideggeria
kisittelevien tekstien erilaisuus. Arendtin ja Heideggerin teoreettisesta suhteesta
kirjoittaneiden tutkijoiden vililld ei ole selkedd yksimielisyyttd siitd, missd mielessd ja
kuinka Arendt ottaa kiayttoonsd aspekteja Heideggerin ajattelusta. Esimerkiksi Seyla
Benahbib (2003, 228) nikee, ettd Arendtin Heidegger-kritiikissd on kaksi ldhes tdysin
toisistaan poikkeavaa tulkinnan linjaa, kriittisempi ja hyvéksyvampi, joista Arendt péddtyy
jalkimmaiseen, sen jdlkeen kun hinen pahin pettymyksensd Heideggerin

kansallissosialisteille antamaan tukeen on jo takana péin. Téstd poiketen esimerkiksi Jaques

11. Benhabib nikee, mielestini tiysin oiken, etti esimerkiksi Elzbieta Ettinger syyllistyy teoksessaan
Hannah Arendt — Martin Heidegger (1995) juuri tillaiseen simplifikoivaan argumentaatioon (Benahbib 2003,
xiii, 225). Téhén kategoriaan Benahbib lisdd myos, kenties hiukan kyseenalaisemmin, Richard Wolinin
Arendtin ja Heideggerin suhdetta kommentoivat tySt (Benahbib 2003, xx).

12.Kirje numero 89, 28 elokuuta, 1960 teoksessa Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse, johon on
koottu myds Arendtin ja Heideggerin vilinen séilynyt kirjeenvaihto.

13. Muut tekstit, joissa Arendt kisittelee nimenomaisesti Heideggerin filosofiaa ovat: What is Existenz
Philosophy? ja Martin Heidegger ist achtizg Jahre alt. Tadmian lisdksi Arendt késittelee Heideggeria
suhteellisen laajasti, vaikkakaan ei siis nimenomaisesti, Walter Benjaminin ajattelusta ja elaméstd kertovassa
laajahkossa esseessddn Walter Benjamin. Nididen lisdksi merkittdva kirjallinen todiste on jo mainitsemani
Arendtin ja Heideggerin vilinen séilynyt kirjeenvaihto.
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Taminiaux taas nékee, ettd Arendtin kritiikki Heideggerin filosofiaa kohtaan séilyttdi tietyn
perusluonteensa alusta loppuun (Taminiaux 1997, 162—-163).

Yleiselléd tasolla voidaan sanoa, ettd lihes kaikki Arendtin ja Heideggerin suhteesta
laajemmin kirjoittaneet ovat kuitenkin yhtd mieltd ainakin kahdesta asiasta. Ensiksikin on
olemassa konsensus siitd, ettd Arendt ottaa omaan kdyttoonséd ja poliittiseen ajatteluunsa
Jjoitain Heideggerin filosofian keskeisimpid elementteji siten, ettd hin siirtdd tai muokkaa
niitd jossain mdairin, tai jollain tasolla, Heideggerilaisesta yksilollisyyttd koskevasta,
eksistentiaalisesta kontekstista, poliittiseen, Heideggeria itsedédn vahvemmin inhimillisen
moneuden (human plurality) ja poliittisen yhteison roolia koskevaan ja korostavaan
kontekstiin: on yleisesti hyviksytty tosiasia, ettd Arendt analysoi politiikkaa jossain maarin
Heideggerilaisen filosofian nidkdkulmasta tai ainakin sitd vasten. Samoin on olemassa
konsensus siitd, ettd myds Heideggerin tapa kritisoida ja lukea ldnsimaista filosofiaa
Nietzschen genealogisten tutkimusten hengessé on vaikuttanut Arendtin tapaan tulkita ja
kritisoida ldnsimaisen poliittisen ajattelun historiaa. Muotoiluni ovat tarkoituksella
ambivalentteja, silld se, kuinka ja milld tavoin Heideggerin filosofian vaikutus ndissi
kysymyksissa tulisi tulkita, on siis nimenomaan kiistan aihe. Toisaalta on my0s korostettu,
etti Heideggerin filosofian vaikutus tulee nimenomaan Heideggerin varhaisesta tai
“keskivaiheen™ ajattelusta. Yleisesti ndhddén, ettd keskeisessd asemassa ovat nimenomaan
Heideggerin varhaiset Marburgin luennot 1920- luvun alussa, joilla Arendt itse oli paikalla,
Heideggerin paiteos Sein und Zeit, sekd Heideggerin ajattelun “keskivaiheen” keskeiset
tekstit. (ks. Villa 1996, 12—14; Taminiaux 1997, 1-22, 162—-163; Kristeva 1999, 121;
Benhabib 2003, 102-118.)

Mutta miksi juuri Heideggerin vaikutus Arendtin ajattelun taustalla on keskeinen sen
maiirittelemisen kannalta, tuleeko Arendtia pitdd modernina vai postmodernina ajattelijana?
Vastaus tdhdn kysymykseen 16ytyy Heideggerin ajattelun ddrimmdiisen kunnianhimoisesta
luonteesta, joka on vaikuttanut myos Arendtin poliittiseen ajatteluun keskeiselld tavalla.
Kuten edellisessd luvussa esitin, juuri Nietzsche ja Heidegger ovat ensimmaéiset merkittavat
lansimaiset ajattelijat, joiden voidaan ndhdd pyrkivdn tietoisesti ja systemaattisesti
ajattelemaan tietylla postmetafyysiselld tai postmodernilla tavalla.

Heideggerin mukaan ldnsimaista ajattelua on médritellyt sen kreikkalaisesta alusta saakka
tietty ontologisesti yhtendinen ja homogeeninen luonne. Moderneinta aikaa méérittelee
Heideggerin mukaan lidnsimaisen metafysiikan sulkeutuminen tai pdittyminen ja hidnen
ajattelunsa keskeisimpénd teemana on yritys ajatella tavalla, joka ylittd4 tietyt lansimaiselle

perinteelle keskeiset ennakkoehdot ja perusoletukset. Tétd yritystd ei kuitenkaan pidd
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ymmaértdd jonkinlaisena "aktiivisena" metafysiikan ylittdmisend, jonka Heidegger kokee
mahdottomaksi, vaan ainostaan metafysiikan lopun mahdollistamana yrityksena ajatella
uudella tavalla. Heidegger erottelee ajattelussaan metafysiikan ja ldnsimisen ajattelun
“ensimmdisen alun” (erste Anfang) sen “toisesta alusta” (zweite Anfang), joista
ensimmdinen viittaa juuri ldnsimaiselle ontologialle perustavaan antiikin Kreikan
maailmaan ja toinen alku sekd tdmidn ensimmaéisen alun péittymiseen ettd tarpeeseen
pyrkid ajattelemaan keskeisimpid metafyysisid kysymyksid uudella tavalla. (vrt. Guignon
1993, 16-22; Backman 2013, 108-117.)

Arendtin ajattelun heideggerilainen tausta selvenee sen olennaisessa muodossaan, vasta
kun ymmirrimme sen tissd yleisluontoisessa mielessd. Sekd Heideggerin ettd Arendtin
ajattelun keskeisend tavoitteena on ylittdd ja uudistaa paddtokseensd tullut ldnsimainen
metafysiikka ja pyrkid saavuttamaan uudenlainen tapa ymmartdd inhimillistd olemista
moderneimpana aikana. Kuten Dana Villa korostaa (1996, 12- 13), kummatkin ajattelijat
pyrkivét tdhdn hyvin eri tavoin: siind missd Heidegger keskittyy ldnsimaisen ajattelun
historian de(kon)struktioon filosofian ja ontologian ndkdkulmasta, on Arendtin tavoite
ymmartii ja kritisoida nimenomaan poliittisen ajattelumme historiaa, kehitysti ja nykyisia
muotoja. Heideggerin yritys ylittdd ja uudistaa ldnsimainen ontologia on painotukseltaa
ensisijaisesti filosofinen projekti, kun taas Arendtin ajattelu on korostetusti poliittista
teoriaa tai poliittista filosofiaa. Kuten Heidegger, my0s Arendt on sitd mieltd, ettd
perustavimmalla mahdollisella tavalla uudenlainen ajattelu on mahdollista vasta modernina
aikana, kun ldnsimaisen ajattelun perinne on tullut jollain tapaa pddtokseensd (Arendt
1978a, 212).

Se, ettd Arendt hyviksyy, tietyin eri painotuksin, Heideggerin myohdisajattelun teesin
lansimaisen metafysiikan lopusta, jattdd kuitenkin vield avoimeksi sen, milld tavalla Arendt
itse asiassa reagoi moderneimman maailman tilanteeseen. Missd mielessd Arendt nékee,
ettd metafysiikka voidaan ndhdi jossain méiirin virheellisend ja kuinka tdhdn tulisi
reagoida? Onko Arendtille se historiallinen tilanne, jossa ldnsimaisen ajattelun perinne ja
metafysiikka on tullut jollain tavalla paditokseensd, sellainen tilanne, joka mahdollistaa
jollain tavalla tdysin uudenlaisen, postmetafyysisen ajattelun? Vai onko Arendt
ennemminkin nihtdvd konservatiivisena tai modernina ajattelijana, joka katsoo, ettd
postmoderni tai postmetafyysinen maailma vaatii jonkinlaista paluuta menneeseen tai
vihintddn jonkinlaista vahvaa vastareaktiota?

Esitdn, ettd Arendtin ajattelun Heidegger-tulkinnoista ja siitd kuinka erilaiset Arendt-

tulkitsijat sijoittavat Arendtin poliittisen ajattelun moderni-postmoderni — akselille on
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16ydettavissd kaksi yhtendisti ja toisistaan poikkeavaa luentaa, jotka ymmartévit Arendtin
ajattelun yleisluonteen eri tavoin. Kutsun néité kahta erilaista tulkintatapaa postmoderniksi
ja moderniksi. Pyrin seuraavassa hahmottelemaan néitd kahta eri tulkinnan linjaa lyhyesti
ja yleisluontoisesti. Yksittdisistd Heideggerin ja Arendtin teoreettista suhdetta késittelevista
toistd laajin ja monipuolisin on Dana Villan teos The Fate of The Political: Arendt and
Heidegger (1996) Keskityn tdstd syystd myos kriittisessd esityksessdni Arendtin ja
Heideggerin teoreettisesta suhteesta pdédasiallisesti kyseiseen Villan teokseen. Villa
argumentoi sen puolesta, ettd Arendt on ymmarrettivd postmodernina ajattelijana, jonka
ajattelun keskeisimmét taustavaikutteet ovat Nietzschen ja Heideggerin ajattelussa. Toinen
tyolleni keskeinen teos, joka asettaa itsensd myoOs kriittiseen dialogiin Villan mainitun
tulkinnan kanssa, on Seyla Benhabib:n The Reluctant Modernism of Hannah Arendt
(2003), joka katsoo, ettd Arendt on pikemminkin ymmaérrettivéd kantilaisena ajattelijana,
joka korostaa jérjen universaalia luonnetta ja autonomiaa.

On huomautettava, ettd kisittelen tydssédni nimenomaan sellaisia tekstejd ja Arendt-
tulkintoja, jotka korostavat, vaikkakin siis eri tavoin, Arendtin ja Heideggerin teoreettisen
suhteen monisyistd, omalaatuista ja kompleksista luonnetta. Muista laajemmista
monografioista, jotka kisittelevdt Arendtin ja Heideggerin teoreettista suhdetta kattavasti,
mutta joita en tistd huolimatta kisittele tydssdni padsaantoisesti ja yksityiskohtaisesti, on
syytd mainita Jacques Taminiaux:n La fille de thrace et le penseur professionel (1992) ja
Richard Wolin:in Heideggers” Children (2001) Jitin ndiden kahden teoksen késittelyn
tyossdni vihemmalle juuri siitd syystd, ettd mielesténi ne esittdvit Heideggerin ja Arendtin
suhteen liian yksioikoisena. Taminiaux (1992) esittia, ettd Arendtin polittinen ajattelu tulee
ymmartdd Heideggerin filosofian systemaatisena kritiikkind. Hénen mukaansa Arendt
pyrkii ldhes jérjestelmaéllisesti kohtaamaan Heideggerin yksilod koskevan filosofian
sellaisesta kriittisestd ndkokulmasta, joka korostaa tdtd vasten politiikan ja inhimillisen
moneuden (human plurality) ontologista asemaa. Arendtin ajattelussa on kiistimatta
téllainen puoli, joka tulee esiin etenkin Arendtin pidteoksessa ja Taminiaux tekeekin useita
erinomaisia huomioita Arendtin Kkriittisestd suhtautumisesta Heideggeriin. Arendt on
kuitenkin, tistd kriittisestd asenteesta huolimatta, myos syvillisesti heideggerilainen
ajattelija, jonka ajattelussa on néhtdvissé useita "heideggerilaisia” piirteitd, joita Taminiaux
mielestdni védheksyy. Richard Wolin (2001) taas véhittelee Arendtin omalaatuisuutta
ajattelijana ja nikee, ettd Arendt vain muokkaa ja yksinkertaistaa heideggerilaista filosofiaa
poliittiseksi ajatteluksi: Wolinin ilmaisua lainaten Arendt on hinen mukaansa teoreetikkona

"Heideggerin lapsi". Arendtin suhde Heideggeriin ja tdmédn filosofiaan on nihtdva
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mielesténi rakentavan kriittisend, ei yksioikoisen kriittisend, systemaattisena refutaationa
(Taminiaux) tai pelkkdna kritiikittdmand muokkaamisena ja politisointina (Wolin).

Kommentaattorit, jotka argumentoivat Arendtin ajattelun postmodernin luonteen
puolesta, nikevit Arendtin ajattelun olevan ldheisessad suhteessa ldnsimaisen metafysiikan
suurten kriitikoiden, Heideggerin ja Nietzschen, ajatteluun. Téillainen tulkinta argumentoi,
etti Arendtin filosofia tulee ndhdd jossain méadrin Heideggerin filosofian projektin
muokkaamisena ja sen tiettyjen elementtien pidemmalle vietynd ja politisoituna
kehittelynd. Arendtin ajattelun postmoderneja piirteitd korostava luenta painottaa
Heideggerin ja Nietzschen vaikutusta Arendtin ajattelun taustalla nimenomaan siksi, ettd
ndiden kahden ajattelian filosofioista on l0ydettivissd itsetietoinen pyrkimys purkaa
lansimaisen ajattelun ja metafysiikan perimmaisimpid oletuksia ja tdtd kautta ylittdmaan
itse metafysiika. Arendtin ajattelun distinktiivisimpdnd postmodernina piirteend ndhdéin
nietzscheldiselld ja geneologisella tavalla ymmirretty subjektiviteetti, joka korostaa
performatiivista ja poliittisen toiminnan radikaalisti itse maailmaa ja arvoja luovaa
luonnetta.

Arendtia postmodernina pitdvistd kommentaattoreista keskeisimpind voidaan nidhda
Bonnie Honig (1993, 1995), Dana Villa (1996), Julia Kristeva (1999), ja tietyin rajoituksin
my0s Margaret Canovan (1994). Kaikkien ndiden kirjoittajien tyotd luonnehtii tendenssi
lukea Arendtia postmodernina poliittisena ajattelijana, joka seuraa ldnsimaisen
rationaliteetin suuria kriitikkoja, Nietzsched ja Heideggeria, ja jonka voidaan titd kautta
nidhdd myos ennakoivan “varsinaisia” postmodernin tilan ja maailman teoreettikkoja, kuten
Jean-Francois Lyotardia ja Frederic Jamesonia. Kaikki kolme korostavat vahvasti Arendtin
omalaatuisuutta ajattelijana ja he katsovat, ettd Arendtin keskeinen pyrkimys on
nimenomaan luoda jollain tavalla kdyttokelpoinen politiikkan teorian postmoderniksi tai
postmetafyysiseksi maddritellylle aikakaudelle, eikd ainoastaan kritisoida ldnsimaista
metafysiikkaa tiettynd ontologisena totaliteettina. Kuitenkin kaikki mainitsemistani
ajattelijoista tulkitsevat Arendtia omasta ndkokulmastaan ja korostavat Arendtin
"postmoderniutta" eri nakokulmista.

Dana Villa (1996) pyrkii esittimididn Heideggerin ja Arendtin teoreettisen suhteen
kokonaisvaltaisesti ja yksityiskohtaisesti. Hinen mukaansa Arendtin ajattelun keskeisin
tavoite on osoittaa politiikan ja poliittisen toiminnan ontolgisesti merkityksellinen asema ja
rooli inhimillisessd eldmissd. Villan mukaan timé on oleellisesti ajattelua ldnsimaisen

filosofian keskeisimpiéd ennakko-oletuksia ja harhakuvia vastaan:
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Vastatessaan sithen mité Philippe Lacoue-Labarthe ja Jean Luc-Nancy ovat
kutsunueet poliittisen vetdytymiseksi (le retrait du politique) modernina
aikakautena, Arendt pyrki (1) paljastamaan sen roolin, joka filosofialla on ollut
lansimaisen poliittisen kidsitteen rajaamisessa ja (2) osoittamaan, titi rajausta
vasten, inhimillisen moneuden (human plurality) tirkeyden ja ndkyvin tilan
(space of appearances) todellisuuden — julkisen tilan — joka mahdollistaa sen.
(Villa 1996, 12—-13)

Villan mukaan nimenomaan Hedeggerin ajattelu tarjoaa korvaamattoman pohjan
Arendtin yritykselle ajatella polititkkaa ja sen ontolgista asema radikaalisti ldnsimaisesta
metafysiikasta poikkeavalla tavalla (Villa 1996, 13). Heideggerin vaikutus on Villan
mukaan ndhtdvissd kolmen keskeisen pisteen kautta. Ensikikin Heideggerin piiteos
Oleminen ja aika tarjoaa Arendtille sellaisen kdsityksen inhimillisestd vapaudesta, joka
suurelta osin, mutta ei kokonaan, onnistuu pakenemaan filosofian perinteen
subjektikeskeistd vapauskasitystd. Toiseksi, Arendt ottaa kdyttoonsd Heideggerilaisen tavan
lukea ja de(kon)struoida ldnsimaisen ajattelun historiaa, jonka avulla Heidegger paljasti
my6hemmissd ajattelussaan metafysiitkan védristyneen tavan analysoida poliittista
toimintaa — Heideggerin ja Arendtin mukaan lansimaista kidsitystd poliittisesta toiminnasta
ja olemisesta on hallinnut ja hallitsee ymmairys molemmista valmistamisena (poiesis),
keinona johonkin itsensd ulkopuoleiseen. Villan mukaan Arendt analysoi ldnsimaista
historiaa heideggerilaisesta nikokulmasta, niyttadkseen kuinka filosofia on systemaattisesti
pyrkinyt vdhitteleméédn inhimillisen moneuden (human plurality) ja politiikan ontologista
roolia. Kolmanneksi Heideggerin analyysi ihmisen vieraantumisesta modernissa
maailmassa, joka perustuu Heideggerin analyysin mukaan subjektifilosofian yritykselle
asettaa tiedollinen subjekti perustavaan ontologiseen ja epistemologiseen asemaan, luo
Villan mukaan pohjan Arendtin kritiikille modernin maailman luonteesta. (Villa 1996, 13.)

Toisin kuin Villa, joka pyrkii kokonaisvaltaiseen esitykseen Arendtin ajattelun
postmodernista luonteesta, on Bonnie Honig (1993, 1995) on korostanut nimenomaan
Arendtin yksilollisyyttd ja identiteettid koskeven pohdintojen (potentiaalisia) feministisid
implikaatioita. Hdnen mukaansa Arendt on keskeinen postmoderni poliittinen ajattelija,
koska hdn ymmirtdd subjektiviteetin radikaalina performanssina ja oleellisesti ei-
essentiaalisella tavalla.

Julia Kristevan (1999) tulkinta on hyvin samankaltainen Honigin tulkinnan kanssa,
mutta se eroaa sekd Honigista ettd Villasta tietylld tavalla. Néistd kolmesta Kristeva

korostaa kaikkein vahvimmin Arendtin poliittisen teorian tarinallista luonnetta. Kristeva
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argumentoi, ettd Arendtia tulee ymmaértdd nimenomaan inhimillisen eldmén tarinallisen ja
narratiivisen luonteen teoreetikkona. Kristevan mukaan Arendtille subjekti on olemassa
vain narratiivina lukemattomien narratiivien joukossa, jonne se my0s todellisuudessa
katoaa: “Loppujen lopuksi, kertomuksen johdosta, alkuperdinen minuus (! ‘initial lui-meme)
katoaa narraatioiden dérettomddn hdmaryyteen” (Kristeva 1999, 146). Tdten Arendt olisi
postmoderni ja anti-essentialistinen ajattelia, koska hdn korostaisi subjektiivisuuden ja
todellisuuden tarinallista luonnetta hyvin radikaalilla tavalla: minuus ja subjektiviteetti
olisivat siis vain tapoja késitteellistdd minuutta kielellisesti, ei mitddn minuudesta itsestdin
kertovaa.

Sekd Villa, Honig ettd Kristeva tulkitsevat Arendtia perustavan nietzcheldisend
ajattelijana ja he korostavat, ettd Arendtin késitys toiminnasta on jollain distinktiviselld
tavalla postmoderni. Heiddn mukaansa Arendtille inhimillinen toiminta on radikaali
aktiviteetti, joka luo pohjan ymmaérryksellemme itse maailmasta, arvoista ja omasta
subjektiviteetistamme. Kaikkien kolmen mukaan Arendt pyrkii viem#édn jossain méérin
loppuun Nietzschen aloittaman filosofian estetisoinnin poliittisen ajattelun kentilld ja he
kaikki katsovat, ettd Arendtin ymmirrys itse subjektiviteetista on genealoginen ja
nietzscheldinen.

Kaikkein selkeimmin tdmén puolesta argumentoi kuitenkin Dana Villa, joka korostaa
Arendtin poliittista ajattelua “versiona nietzscheldisestd perspektivismistd”, joka kuitenkin
sdilyttdd uskon ei-moraalisiin faktoihin ja niiden olemassa oloon (Villa 1996, 97-98) Villa
kastoo ettd Arendt pyrkii teoretisoimaan polititkkaa nimenomaan sellaisesta postmodernista
nidkokulmasta, joka olettaa, ettd moderneinpana aikana inhimilliselle toiminnalle ei ole
mahdollista 10ytdd mitddan yleispdtevdd moraalista ihannetta tai ideaalia Kantin ja
valistuksen tarkoittamassa, jirjen universaalia apriori-luonnetta korostavassa mielessd —
Villan tulkinta korostaa eksplisiittisesti, etti Arendt hylkdd Kantilaisen teleologisen

moraaliarvostelman'* kokonaan (Villa 1996, 60—67) Hinen mukaansa Arendtin poliittinen

14. Kantin kriittisen filosofian peruskysymyksend voidaan ndhdd itse metafysiikan roolin uudelleen
madrittdminen. Keskeisend kysymyksend Kantille nayttdytyy jarjen (vernunft) ja ymmarryksen (verstand)
rajojen madritteleminen (Weischedel 1979, 191-194). Kantin kriittisen filosofian kolme suurta kritiikkia
Kritik der Reinen Vernunft (1781), Kritik der Praktischen Vernunft (1788) ja Kritik der Urteilskraft (1790)
ovat ldheisessd suhteessa toisiinsa. Ensimmadinen néista pyrkii médrittelemddn inhimillisen ymmaéryksen ja
jarjen rajat ja toinen kayttad nditd johtopadtoksia moraalifilosofian kentélld. Kolmas kritiikeistd taas on yritys
yhdistda tieto-oppi ja moraalifilosofia esteettiseksi teoriaksi ja rakentaa siltd kahden ensimmadisen kritiikin
vdlille.  (vrt. Salomaa 1999, 13-22; Weischedel 1979, 191-194, 200-211.) Kantin mukaan jumalan
olemassaoloa on mahdoton todistaa jarjen avulla, ja hénelle jumala on pelkkd kédytdnnollisen jarjen
postulaatti, jonka tehtdvd on ohjata ja sdddelld inhimillistd toimintaa (Weischedel 1979, 200-205). Kantin
teleologinen arvostelma viittaa jumalaan moraalia sditelevdnd ideana, sekd siihen, ettd perustellakseen
téllaisen postulaatin tarpeellisuuden Kant joutuu olettamaan, ettd ilman jumalan oletettua olemassa oloa, itse
eldmd olisi vailla merkitystd, koska moraalin perustelemisesta tulisi mahdotonta. (Weischedel 1979, 203—
205.)
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ajattelu ei salli tdllaisten "ulkoisten keinojen" kéyttamistd, vaan Arendtin ymmarrys
poliittisesta toiminnasta on ndhtdvd nimenomaan nietzscheldisestd nikokulmasta, miké vie
loppuun poliittisen toiminnan esteettisen ymmartdmisen. (Villa 1996, 99.)

Arendtia distinktiivisesti modernina ajattelijana tulkitsevat kommentaattorit ymmaértévat
Arendtin ajattelun yleisluonteen perustavasti eri tavoin, kuin ne, jotka katsovat, ettd Arendt
tulee ymmaértdd jossain médrin postmodernina polititkan teoreetikkona. Keskeisend
erotuksena voidaan ndhdd nimenomaan Kantin filosofian vaikutuksen korostaminen.
Arendtia modernina ajattelijana lukevat tutkijat katsovat, ettd Arendt pyrkii nimenomaan
kritisoimaan Heideggerin tai Nietzschen filosofiota Kantin ajattelun kautta. Tédmén
tulkintatavan keskeisimpiné edustajina voidaan nihda Seyla Benahbib ja Jiirgen Habermas.
He katsovat, ettd Arendtin poliittisessa teoriassa on tietty universalitinen ja deliberatiivinen
malli politiikalle tai politilkan analysoimiselle. Heiddn mukaansa Arendtia olisi siis
luettava ensisijaisesti Kantin filosofian uudistajana, joka ei, kriittisestd asenteestaan
huolimatta, kokonaan hylkdi tdmén kriittisen filosofian teoreettisia ldhtdkohtia.

Jatdn tdssd Habermasin paljon kommentoidun Arendt-tulkinnan vihéiselle huomiolle ja
keskityn laajemmin Seyla Benhabibin esitykseen. Habermas sitoo Arendtin vahvasti
Aristoteleeseen ajattelijana ja katsoo, ettd Arendtin ajattelu on yritys uusia Aristoteleen
toiminnan (praxis) kdsite modernista ndkokulmasta (Habermas 1984, 232, Backmanin
2010 29 —30 mukaan; ks. Myods Habermas 1990, 48.)

Seyla Benahbib Benhabib kritisoi Villaa siitd, ettd hdn korostaa Arendtin teorian
performatiivisia puolia sen muiden osien kustannuksella” (Benhabib 2003,xiv—xviii).
Benahbib toteaakin, ettd Dana Villan tulkinta ’pakottaa Arendtin Nietzschen varjon alle”
(Benahbib 2003, 197). Benahbibin mukaan Arendtia tulee lukea vastahakoisena
modernistia”, jonka tyon keskeisin jinnite muodostuu Heideggerilta perityn “kreikkalaisen
filosofian eetoksen” ja moraalisen ja eettisen universalismin vélilld (Benahbib 2003, 197—
198). Kyseinen “kreikkalainen eetos" korostaa inhimillisen toiminnan kaikkea
maailmallista ja moraalia maédrittelevdd roolia. Téaméin kreikkalaisen eetoksen liséksi
Benhabib 10ytd4 Arendtin ajattelusta perusteellisella tavalla uudistetun Kantin kategorisen
imperatiivin version, jonka tarkoitus on nimenomaan pyrkid rajoittamaan inhimillistd
toimintaa ja asettamaan eettiset rajat poliittiselle toiminnalle. Benhabibille Arendt on siis
viime kéddessd moraalinen ja eettinen universalisti, eikd nietzscheldinen perspektivisti.

Benhabibin mukaan Arendtin teoria inhimillisen arvostelukyvyn (judegement) luonteesta

15. Itse asiassa Benahbibin varsinainen suora kritiikki (Benhabib 2003,xiv- xviii, 195-197) j&&d kuitekin
puutteelliseksi ja huomionomaiseksi. Villa itse myds ennakoi tdllaista kritiikkid omalle luennalleen ja kritisoi
vastaavasti Benhabibia (ks. Villa 1996, 67-72).

28



on yritys luoda ontologisesti kestivd perustelu sellaiselle politiikan kritiikille, joka
perustuu tiettyyn universalistiseen ndkemykseen inhimillisen olemisen ehdollistuneesta
luonteesta. (Benhabib 2003, 197-198.)

Benhabibin luenta on siis ldhes diametrisesti vastakkainen Dana Villan Arendt-luennan
kanssa. Benahbibin mukaan Arendt nimenomaan katsoo tarpeelliseksi sdilyttda
Kantinlaisen  kriittisen filosofian keskeisen jdsentelyn jérjellisen teleologisen
moraaliarvostelman ja ymmirryksen tekemien faktisten havaintojen vélilld. Benhabib
korostaa, ettd Arendt ei kuitenkaan yksinkertaisesti hyvéksy kantilaisen kriittisen filosofian
skeemaa, vaan pyrkii nimenomaan muuttamaan sen ontologisia ennakkoehtoja ja tété
kautta itse moraalin metafysiikan perustaa.

Kuinka niihin kahteen Arendt-tulkinnan linjaan siis tulisi suhtautua? Kumpi tulkinnoista
on oikeampi ja osuvampi? Kummatkin Arendt-tulkinnat tulkitsevat Arendtin ajattelun
yleisluonteen ja ldhtokohdat perustavasti eri tavoin. Onko Arendt ymmarrettdva politiikan
ja poliittisen toiminnan performatiivisuutta vai deliberatiivista puolta korostava
ajattelijana? Missd mddrin ja missd merkityksessd ndmé elementit esiintyvdt hédnen
ajattelussaan? Tuleeko Arendt ymmaértdd postmodernina ajattelijana, joka saa péddasiallisen
sykdyksen ajattelullensa Nietzscheltd ja Heideggerilta, vai modernina politiikan
teoreetikkona, joka ennemminkin reagoi "postmoderniin" maailmaan ja pyrkii uudistamaan
Immanuel Kantin poliittista ajattelua jostain uudesta nidkokulmasta? Vai onko kenties
mahdollista ndhdd Arendt jonkinlaisen véliposition edustajana, myo6hdisend modernina
ajattelijana, jonka ajattelussa voi nédhda piirteitd kummastakin positiosta?

Esitén ty0sséni, ettd kummassakin tulkinnan linjassa on oikeita elementtejd, mutta myos
joitain ongelmallisia kohtia. Edellisten esittelyiden perusteella on mahdollista tiivistden
todeta, ettd sen ratkaiseminen, missd méérin ja missd mielessd Arendtia voidaan pitda
modernina tai postmodernina ajatteliana, riippuu olennaisesti siitd, kuinka méarittelemme
Arendtin ajattelun keskeisimpien taustavaikutteiden suhteet ja painotamme niitd Arendtin
ajattelun taustavaikuttajina. Keskeisimmaksi kohdaksi tyoni tutkimuskysymyksen kannalta
muodostuu  Heideggerin, Nietzschen ja Kantin ajattelun vaikutuksen oikea
madritteleminen. Tavoitteeni ei ole missddn nimessd esittdd koko Arendtin ajattelun
yksityiskohtaisesti kartoittavaa vertailua kaikkien edelle mainittujen ajattelioiden suhteesta
Arendtin ajatteluun, vaan ainostaan esittdd ndiden ajattelijoiden suhde Arendtin ajatteluun
yleiselld tasolla. Koska tidmd monitasoinen suhde on myds edelld esittdmani
taustakirjallisuuden polttopisteessd, on mahdollista pitkdlti keskittyd analysoimaan jo

esitettyjd tulkintoja aiheesta ja niiden suhdetta toisiinsa.
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Mielesténi Dana Villan (1996) tulkinta Heideggerin vaikutuksen ddrimmaisen keskeisesté
roolista Arendtin ajattelun taustalla on yleiselld tasolla osuva. Kuten Villa (1996, 12—13)
esittdd Heidegger on sekd metodologisessa ettd substantiaalisessa mielessd Arendtin
ajattelun keskeisin yksittiinen taustavaikuttaja.

Arendtin tavoite on pyrkid ajattelemaan tietylld spesifilld tavalla "postmetafyysisessd"
mielessd. Arendt itse korostaa erddssd seminaarissa antamassaan tulkinnassa omasta
ajattelustaan, ettd hinen poliittisen ajattelunsa varsinainen tavoite on yrittdé ajatella ”ilman
kaiteita” (denken ohne Geldnder, thinking without bannisters) (Arendt 2012a, 113).
Mielesténi kyseinen huomautus on tulkittava juuri Heideggerin ajattelun valossa. Se kuvaa
Arendtin itsetietoista yritystd ajatella uudella tavalla ja pyrkid ylittdimidin metafysiikan
keskeisimpid teoreettisia ongelmia — Arendtin yritys ajatella “ilman kaiteita” on yritys
ajatella ilman metafysiikan perinteen keinotekoisia tukia.

Kuitenkin Villan esityksessd Arendtin ja Heideggerin teoreettisen suhteen luonteesta on
myos erds hyvin keskeinen ongelma. Kuten Benhabib (2003) edellé esittelemailléni tavalla
korostaa, ymmartdd Villa Arendtin ajattelun yleisluonteen liian nietzscheldiselld tavalla.
Mielestini Benhabib on oikeassa korostaessaan, etti Arendt nimenomaan ei hylkaa
kokonaan Kantin kriittisen filosofian perusldhtdkohtia, vaan hén pyrkii uudistamaan néita
tietyssd rajoitetussa ontologisessa mielessd. Tésté selkein merkki 16ytyy Arendtin viimeisen
teoksesta The Life of The Mind. Kyseiden teoksen alussa Arendt itse korostaa vahvasti, ettd
hidnen ladnsimaisen filosofian historian kritiikki sekd hdnen Heidegger-kritiikkinsa
perustuvat nimenomaan Kantin kriittisen filosofian perusjaottelulle jirkeen (Vernunft) ja
ymmaérrykseen (Verstand), mikd mahdollistaa Arendtin mukaan totuuden ja merkityksen
kisitteiden merkitkysellisen ja oikean kdyton (Arendt 1978a, 13—16). Arendtin kuuluisa
huomautus siitd, ettd Kantin kolmannessa kritiikissd on hdnen "kirjoittamaton poliittinen
filosofiansa" (Arendt 1992, 19) tulee siis ymmaértdi sellaisena projektina, joka ei kokonaan
hylkdd Kantin kriittisen filosofian yleistd skeemaa, vaan pikemmin pyrkii korjaamaan
joitain sen keskeisid 1dhtokohtia. Dana Villan korostetun nietzscheldinen Arendt-luenta on
kyvyton selittdmddn nditd Arendtin viimeisen teoksen keskeisid huomautuksia, koska se
nimenomaan olettaa, ettdi Arendt hylkdd Kantin kriittisen filosofian skeeman
kokonaisvaltaisesti.

Villa ei ota huomioon riittdvdlld tavalla, ettd Heideggerin ja Arendtin tavoissa
de(kon)struoida lidnsimaisen metafysiikan historiaa on myos joitain tiettyjd perustavia
eroja. Heideggerin ndkemys metafysiikan lopusta korostaa, ettd meidén ei tule ymmartaa

metafysiikan historiaa jollain tavalla virheellisend, vaan hdnen mukaansa metafysiikka
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yksinkertaisesti ennemminkin sulkeutuu tai tulee loppuunsa. Hinen mukaansa meidén tulee
luopua sellaisesta filosofian historian analyysistd, joka tutkii olemisen historiaa ainostaan
aste-erojen ja kehityksen nikokulmasta (Heidegger 2015, 77; Heidegger 2000a, 11). Arendt
tdtd vasten korostaa, ettd ldnsimainen metafysiika on tietylld tasolla nimenomaan
virheellisti ja tiettyjen perustavien metafyysisten virhepédételmien (metaphysical fallacies)
lapitunkemaa, ja ettd ainut tapa, jolla voimme l&hestyd metafysiikkan historiaa, on ndiden
virhepéditelmien analyysi ja kohtaaminen (Arendt 1978a, 12).

Arendtille filosofian historian metafyysisten virhepéddtelmien de(kon)struktio ja
analysoiminen modernista nikokulmasta on sen maéérittelyd, miten ajattelu voi ylipdataian
olla merkityksellistd nykykontekstissa. Arendt viittaa juuri tdllaisen kriittisen position
tarpeellisuuteen ja mahdollisuuteen esipuheessaan viimeiseen teokseensa The Life of The

Mind:

Yksikddn niistd systeemeistd tai doktriineista, jotka suuret ajattelijat ovat
meille viélittdneet, ei voi olla vakuuttava tai edes mahdollinen (plausible)
moderneille lukijoille; mutta yksikddn niistd,..., ei ole mielivaltanen, eikd
yhtik&én niistd voida hyldtd pelkkdnd holynpdlynd. Pdin vastoin, metafyysiset
virhepéitelmait sisdltdvét ainoat vihjeet, joita meilld on siitd, miti ajatteleminen
tarkoittaa niille, jotka siihen ryhtyvét. (Arendt 1978a, 12.)

On siis perusteltua todeta, ettd Heideggerin lahestymistapa metafysiikan historiaan on
olennaisesti historistisempi. Keskeistd on myds se, ettd Arendtin mukaan myds
Heideggerin oma ajattelu sisdltdd ja ilmentdd partikulaarissa muodossa tiettyjd itse

metafysiikan perinteelle ominaisia virhepditelmid (Arendt 1978a, 15).

2.3 Yhteenveto

Kahden edellisen luvun perusteella on voidaan tiivistden todeta, ettd Arendtin ajattelua
on tulkittu ja voidaan tulkita tiettynd yhtendisend metafysiikana, joka néyttiytyy joko
distinktiivisesti modernina, postmodernina tai mahdollisesti myds ndiden vélimuotona. Ne
jotka ndkevit, ettd Arendtin ajattelu on jollain tietylld tavalla luonteeltaan postmodernia

pyrkivdt korostamaan Arendtin ajattelun nietzscheldisid ja heideggerilaisia elementtejé.

31



Téatd vasten ne, jotka ndkevdt Arendtin poliittisen ajattelun edustavan ennemminkin
modernia  poliittista ajattelua, korostavat Immanuel Kantin filosofian vahvaa
taustavaikutusta Arendtin ajattelun taustalla.

Esitykseni siitd, kuinka Hannah Arendtin poliittisen ajattelun modernia ja postmodernia
luonnetta tulisi ymmartdd pyrkii yhdestelemdin elementtejd aiemmista Arendt-tulkinnoista.
En siis pyri esittdmiin kokonaisvaltaista ja yksityiskohtaista tulkintaa Heideggerin ja
Arendtin suhteesta, vaan pikemminkin tdydentimididn etenkin Dana Villan ja Seyla
Benhabibin jo esittimié kattavia ja lupaavia tulkintoja.

Katson kuitenkin, ettd kumpaakin tulkintaa yhdistdé erds keskeinen ja perustava virhe.
Tavoitteenani on pyrkid perustelemaan, etti Arendtin ajattelua tulee ymmartdd yleiselld
perustavasti eri tavoin, kuin Dana Villa ja Seyla Benhabib asian ndkevit. Esitin, ettd
Arendtin poliittinen ajattelu on suhteellisen johdonmukainen ja systemaattinen yritys
ajatella  inhimillistd  yhteisollisyyttd  tietystd  heideggerilaisesti  vérittyneesti
postmetafyysisestd ndkokulmasta: Arendtin ajattelu tulee ymmairtdd ensisijaisesti
itsetietoisesti postmetafyysisend yrityksend luoda moderneimpaan aikaan sopiva
filosofinen antropologia. Tdéméin projektin keskidssd on ndhtdvd nimenomaan yritys ajatella
poliittisen toiminnan ja inhimillisen ajattelun suhdetta uudella tavalla. Pyrin perustelemaan
tyosséni, ettd Arendtin mukaan lansimaisen metafysiikan keskeisin ongelma ei ole
heideggerilainen olemisen unohduksellisuus (Seinsvergessenheit), vaan nimenomaan
virheellinen ja puutteellinen ymmarrys politiikasta ja poliittisen kisitteestd, joka perustuu
vadrdlle filosofiselle ihmiskuvalle. Virheellinen filosofinen ihmiskuva néyttaytyy
perustavimmalla  metafyysiselld  tasollaan  toiminnan  ja  ajattelun  suhteen
vadrinymmartdmisend. Arendtin yritys ajatella postmetafyysiselld tavalla on siis mielestdni
ndhtdvd tiettynd johdonmukaisena projektina, joka pyrkii luomaan postmetafyysiselle
aikakaudelle sopivan filosofisen antropologian siitd ndkokulmasta, ettd se ajattelee
poliittisen toiminnan ja inhimillisen ajattelun suhdetta eri tavoin.

Téllaisen Arendt-luennan kautta mahdollistuu myds Arendtin ajattelun keskeisimpien
taustavaikutteiden uudenlainen ymmaértdminen — Arendtin ajattelun heideggerilaiset ja
kantilaiset taustaeclementit ndyttdytyvat tdtd kautta enneminkin toisiaan tdydentévissd
valossa, eivitkd toisilleen ristiriitaisina ja perustavimmalla tasollaan yhteen
sovittamattomina elementteind. Tavoitteenani on aiempien taustakirjallisuudessa olevien
tulkintojen ja oman argumenttieni kautta pyrkid hahmoittelemaan milld tavalla Arendtin
ajattelusta on loydettivissd tietty filosofinen ihmiskuva, sekd selvittimdin, missd médrin

tatd ihmiskuvaa voidaan kutsua moderniksi tai postmoderniksi.
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Seuraavassa péddluvussa siirryn tutkimaan Martin Heideggerin ja Immanuel Kantin
ajattelun vaikutusta Arendtin poliittiseen ajatteluun yksityiskohtaisemmin. Luvun tarkoitus
on ndyttdd missd madrin Arendtin ajattelu yhdistelee elementtejd kummankin ajattelijan

filosofiasta kriittiselld tavalla.
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3 MARTIN HEIDEGGERIN JA IMMANUEL KANTIN
FILOSOFIA ARENDTIN POLITTISEN AJATTELUN
TEOREETTISENA TAUSTANA

Tamén luvun tarkoitus on selventdd Heideggerin ja Immanuel Kantin vaikutusta Arendtin
ajattelun taustalla. Aluksi hahmottelen Heideggerin filosofian keskeisimpid kehityslinjoja
ja kdyn lyhyesti ldpi hdnen teoreettisen ldhestymistapansa filosofian historiaan, seka joitain
hinen ajattelunsa keskeisimpid kisitteitd. En pyri esittdimddn yksityiskohtaista kuvaa
Martin Heideggerin ajattelusta ja filosofiasta, vaan olen valinnut esitykseeni sellaisia
elementtejd, jotka ovat keskeisid nimenomaan sen kartoittamisen ja maddrittelemisen
kannalta, kuinka Arendtin ajattelun voidaan nidhd4 vaikuttuneen Heideggerin filosofiasta.
Tatd kautta siirryn tutkimaan yksityiskohtaisemmin, milld tavoin Heideggerin ajattelun
vaikutus Arendtin poliittisen ajatteluun on tulkittu tutkimuskirjallisuudessa. Olen valinnut
tatd tarkastelua varten edellisessd luvussa esiin nostamistani Arendtin ajattelua
yksityiskohtaisemmin tulkinneista ajattelijoista Dana Villan ja Seyla Benahbibin Arendt-
tulkinnat. Tamén jélkeen siirryn analysoimaan lyhyesti Immanuel Kantin vaikutusta
Arendtin ajattelun pohjalla. Niiden tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten
pohjalta ja ndihin myds vahvasti nojaten muodostan lopuksi lyhyen yhteenvedon ja
krititkin tutkimuskirjallisuudessa esitetyistd ndkemyksistd ja niiden keskeisimmisté

teoreettisista oletuksista.

3.1 Martin Heideggerin fundamentaaliontologia ja inhimillinen ajallisuus

Heideggerin péiteoksen Oleminen ja aika keskeinen viite on, ettd lansimaiden
historiassa olemista on ymmérretty antiikin varhaisista muotoiluista saakka tietylla
yhtendiselld tavalla ja ettd tdstd varhaisesta olemismédrittelystdi on muodostunut kaiken
lansimaisen ajattelun ja metafysiikan ennakkoehto, joka siilyttdd tietyn perusluonteensa
antiikista aina Hegelin logiikkaan saakka. Heideggerin paiteoksen keskeinen tavoite on
avata olemiskysymys (die Frage nach dem Sein) uudelleen. Olemiskysymykselld
Heidegger tarkoittaa kaikelle metafysiikalle ja ontologialle perustavaa kysymysti olemisen

merkityksestd (Sinn von Sein). (Heidegger 1927, 1-2.)
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Olemisen ja ajan keskeinen tavoite on hahmotella olemisymmarrys (Seinsverstdindnis)
uudella tavalla nimenomaan olemisen perimmaéisen mielekkyyshorisontin, ajallisuuden
kautta. Ajallisuus ndyttdytyy Heideggerille inhimillisen tddlldolon (Dasein) ajallisuuden
(Zeitlichkeit) ja tédélldolon olemisen kontekstuaalisen ajallisuuden, temporaalisuuden
(Temporalitdt), monimutkaisena suhteena. Heidegger julistaa ja hahmottelee timén
”fundamentaaliontologiaksi”  kutsumansa  projektin ~ hahmotelman  pditeoksensa
esipuheessa. (ks. Heidegger 2006, 1- 40.)

Heidegger ldhestyy filosofian historiaa ja sen suhdetta olemisen ymmaértdmiseen hyvin
partikulaarilla tavalla, jota hdn nimittdd ldnsimaisen ontologian de-struktioksi tai
de(kon)struktioksi (die Destruktion der Geschichte der Ontologie) (Heidegger 2006, 19—
27). Heidegger selventda filosofian historian de(kon)struktion menetelméé ja sen tavoitteita

seuraavasti :

Jos meiddn on saatava itse olemiskysymys ldpindkyviaksi
historiallisuudessaan, silloin on tarpeen moyhentdd kovettunutta traditiota ja
vapauttaa se mitd se on peittinyt. Pitiessamme olemiskysymystd johtolankana
ymmirrdimme tdmédn tehtdvdn antiikin ontologiasta perittyjen sisdltojen
destruktioksi. Tami perustuu alkuperdisiin kokemukseiin, joissa on saavutettu
olemisen ensimmdiset ja mydohemmin ohjaavat madritykset (Heidegger2006,
22; Heidegger 2007, 44).

Filosofian historian de(kon)struktio pyrkii siis palamaan niiden alkuperdisimpien
kokemuksien historialliseen kontekstiin, missd ldnsimaiselle metafysiikalle perustava ja
alkuperdisin madrittely olemisen (Sein) merkityksestd saavutettiin ja asetettiin tiettyihin
uomiinsa. Heideggerille olemiskysymyksen uudelleen avaaminen tarkoittaa siis yritysti
ymmaértdd metafysiikan alkuperdisimpid kokemuksia ja niiden historiallisia ennakkoehtoja.
Heideggerin fundamentaaliontologia tulee siis ymmaértdd projektina, joka pyrkii
hahmoittelemaan olemisen merkitystd metafysiikan historian kautta ja kriittisesti sitd
vasten.

Heideggerin fundamentaaliontologian tarkoitus on pyrkid selittiméddn inhimillisen
olemisen kontekstuaalisuus tdysin uudella tavalla, pyrkien eroon perinteen sille antamista
ongelmallisista médritelmistd. Heideggerin mukaan perinteemme on ymmartidnyt olemista
(Sein) vain tietylld tavalla puutteellisesti erilaisina absoluuttisina olevan (Seiende)
muotoina: perinteemme on absolutisoinut transendentin pohjan, joka on ymmaérretty

nimenomaan absoluuttiseksi ja ideaaliseksi olevan (Seinde) muodoksi — olkoon kyseessd
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sitten Aristoteleen jumala tai kartesiolainen subjekti — josta késin kaikkea olemista (Sein)
on tarkasteltu. Hinen fundamentaaliontologiansa olemiskysymyksen (die Frage nach dem
Sein) perimmadinen tarkoitus on tarkastella inhimillistd kontekstuaalisuutta ilman téllaista
annettua ja oletettua apriori olemisen perustaa, sen puhtaasta kontekstuaalisesta
immanenssista késin. Perinteemme on Heideggerin mukaan kyennyt ymmértimaan
olemista siis vain puutteellisesti supistaen sen todellisen ja perustavan kontekstualisuuden
johonkin absoluuttiseen olevaan. Siind missd perinteemme on kysynyt olevan (Seinde)
luonnetta, pyrkii Heidegger kysymaén olemisen (Sein) merkitysta'®. (Backman 2005, 175—
184.)

Heideggerin pohdinta tddlldolon (Dasein) olemisen luonteesta ja sen ajallisesta
luonteeta on yritys ylittdd subjektifilosofia ja itse subjekti—objekti-jaottelu. Modernin ajan
Descartesista alkava subjektifilosofia huipentaa jo antiikin filosofian luoman ontologian,
kun se vapauttaa ihmisen ajattelemaan maailmaa havainnoivan subjektin kautta aiempaa
radikaalimmalla tavalla. (Heidegger 2015, 99; Heidegger 2000a, 35) Vasta uudelta ajalta
lahtien inhimillinen subjekti havainnoi ja tarkkailee tiettyd "objektiivista" todellisuutta.

Heideggerin Dasein pyrkii korvaamaan subjekti-objekti erottelun ja se esittdd, ettd
maailmaa ei tule ymmartdd tietoisuuden omaavan subjektin ja objektien tdyttdmédn
maailman suhteena, vaan, ettd itse tietoisuus ja objektien maailmallisuus on seurausta
jostain  perustavammasta: maailmassa olemisesta (/n-der-Welt-Sein). Perinteinen
metafysiikan kysymyksenasettelu on Heideggerin mukaan siis jo 1dhtokohtaisesti vaird —
Heideggerille mitddn puhdasta "tietoisuutta", joka havainnoisi jotain puhdasta
"todellisuutta", ei ole olemassa, vaan tietoisuutemme on aina tietoisuutta jostain. Téssd
madrittelyssddn Heidegger kiinnittyy ldheisesti Husserlin fenomenologiseen ajatteluun.
Heideggerin mukaan kohtaamme maailman olevan "vilineend" (Zeug), minka perusoletus
on se, ettd maailma avautuu meille "ympéristond" (Umwelt): Heideggerille jonkin olevan
esilldolevuutta tai olemassaoloa (vorhandenheit) edeltdi se, ettd kyseinen oleva paljastuu
ensin "kasilldolevana" (zuhanden). (Backman&Luoto 2006, 15-16.)

Heideggerin ontologinen erotus — erottelu olevaan (das Seinde) ja olemiseen (das Sein) —
pyrkii  juuri  korostamaan  olemisen (das  Sein)  merkitystd  inhimillisen
kontekstualisoitumisen prosessina, jota ei voida palauttaa mihinkiin yksittdiseen olevaan.
Sitd ei myoOskddn voida tarkastella minddn partikulaareissa olevissa ilmenevina

uudenlaisena universaalina. Oleminen (das Sein) on Heideggerille tietynlaisen

16. Heidegger korostaa tdtd suorasanaisesti: "Koska metafysiikka kysyy olevaa olevana, se pysyttelee
olevassa eikd kdanny kohti olemista olemisena" (Heidegger 2013, 366; Heidegger 2010b, 9).
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ainutkertaisen mielekkyystilanteen rakentumista, joka rakentuu tietyn, jo ennalta olemassa
olevan kontekstin, johon jokainen yksilo on aina vélttimattd heitettynd (geworfen), ja
yksilollisen olemisen tddlldolon (Dasein) ajallisuuden (Zeitlichkeit) olemisymmaérryksen
suhteessa: olemisen rationaliteetti on siis perustavalla tavalla kontekstuaalista ja
yksinomaan ajallisuuden "ekstaattisen" luonteen ehdollistamaa, eikd palautettavissa
mihinkéén absoluuttiin tai olevan muotoon. (Backman 2014, 29-30.)

Mitd Heidegger tarkoitttaa ajan "ekstaattisella" luonteella? Heideggerin tavoitteena on
pddstd eroon naiivista aikakisityksestd, joka ymmaértdd aikaa pelkkdnd puhtaana
lineaarisena sekvenssind, jossa menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus voidaan ndhdi
toisiaan seuraavina nyt-hetkien sarjana. Heideggerille Daseinin ajallisuus (Zeitlichkeit) ei
nimenomaan ole lineaarisella tavalla ymmarrettdvad ajallisuutta, vaan kolmen ajallisuuden
"ekstaasin" yhtendinen itse aikaa "ajallistava" (zeitigen) rakenne. Ensimmadisen niistd ajan
“ekstaaseista” muodostaa olleisuus (Gewesenheit), joka ei siis ole puhtaan lineaarisessa
mielessd taakse jadnyttd menneisyyttd (Vergangenheit), vaan se tulee ymmértda
nykyisyyttd (Gegenwart) muodostava ajallisuuden rakenne-osa, josta késin olemisen
avautuminen hahmottuu. Myos tulevaisuus (Zukunft) tulee ymmértié ajallisuuden rakenne-
osana samalla tavalla, eikd pelkkdnd abstraktina tietimittomyyden kenttéind, joka
ndyttdytyy vasta tulevaisuuden joskus saapuessa paikalle. Inhimillinen ek-sistenssi, on
jatkuvaa oman itsensd ulkopuolella olemista (lat. ex-sistere) suhteessa tulevaisuuteen ja
olleisuuteen: toisaalta projisoin tai "suunnittelen" (entwerfen) itseyteni kohti tulevaisuutta,
mutta toisaalta timéd tapahtuu aina tietystd historiallisesta tilanteesta kidsin, johon olen
heitettynd (geworfen). Hahmotan tai ymmaérran (verstehen) olevan kokonaisuutta aina tdstd
ajallistuneesta kontekstista késin. Nykyisyys kohdataan ajallisuuden kolmannessa
ekstaasissa, eli silméinrdpdyksessd (Adugenblick), joka tiydentdd Heideggerin ajallisuuden
skeeman. (Backman&Luoto 2006, 16-19.)

Oleminen siis aukenee Heideggerin mukaan ajallistuneena ja ajallistumisen
merkityksellistimé ainutlaatuisena ja kontekstuaalisena kokemuksena, joka muodostuu
jannitteisessd suhteessa tddlldolon (Dasein) ajallisuuden (Zeitlichkeit) ja ajan
"transendenttin horisonttiin", temporaalisuuteen (ZTemporalitit) — tdmid ajallinen ja
jatkuvasti uudelleen konstituoituva ajallinen jinnitteisyys muodostaa inhimillisen olemisen
perusluonteen. Temporaalisuutta ja ajallisuutta ei tule ymmartdd erillisiksi ajan muodoiksi,
vaan inhimillisen olemisen ajallisen luonteen perusjénnitteen palasiksi, joiden
ainutkertainen inhimillinen kokemuskonteksti muodostuu. (Backman&Luoto, 2006, 19.)

Olemisen "faktisuus" (Faktizitdt) on edelld kuvattu olemista médrittelevd ajallinen
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rakenne ja itse ajallisuuden kontekstuaalisuuden jatkuva muutos. Heidegger kayttdad niistd
uudelleen muuttuvista partikulaareista tilanteista sen sijaan vaikeasti suomennettavaa
termid "Befindlichkeit" (olotila, olotilallisuus). Jokainen olotila avautuu tai ilmenee
puolestaan erilaisena olemisen "vireend" (Stimmung). (Backman&Luoto 2006, 17.)

Téélldolon ajallisuuden virittyneisyys, erilaisten faktisten olotilojen avautuminen
kohtaaminen ajallisuudessa, ndyttdytyy Heideggerin mukaan olennaisesti kahdella eri
tavalla, sen varsinaisessa (eigentlich) ja epévarsinaisessa (uneigentlich) muodossaan.
Ensisijainen — mutta ei missdédn hierarkisessa mielessd huonompi tai parempi — maailman
avautumisen ja olemisen virittyneisyyden muoto on se tapa, jolla maailma aukenee meille
sen jokapdiviisessd (Alltdglich) muodossaan. Jokapdivdisessd eldmédssd kohtaamme
maailman "kenend tahansa" (das Man), eli sellaisissa sosiaalisissa tai arkisissa ja jaetuissa
rooleissa, jotka eivdt tuo esiin ainutkertaista yksilollisyyttimme. Heidegger viittaa
tillaiseen maailmasuhteeseen "langenneisuutena" (Verfallenheit), joka vastaa olemisen
avautumisen epdvarsinaista (uneigentlich) muotoa. Kuitenkin téssd "langenneessa"
olemisen avautumisen muodossa tulee mahdolliseksi kokea ja ldhestyd maailmaa eri
tavalla. Heideggerin mukaan "omantunnon kutsu" (Ruf des Gewissens) saa ihmisen
ymmértdmédn ja ndkemddn oman vilttdimittomin kuolevaisuutensa, jonka edessd ithminen
on vélttimattd yksin. Tatd edelld kuvattua olemisen avautumisen perusrakenteisuutta, jota
Heidegger kuvailee Olemisen ja Ajan ensimmaéisessd jaksossa, kutsuu Heidegger huoleksi
(Sorge). (Backman&Luoto 2006, 17-18.)

Heideggerin ajattelun 1dhtokohtainen tavoite on siis méaéritelld inhimillinen oleminen
subjektiuuden sijaan tdélldoloksi (Dasein), jossa sanan Dasein osa "da", kuvaa sitd
paikkaa, jossa ihminen kohtaa olemisen maailmassa tai jossa oleminen paremminkin
avautuu ihmisen ainutkertasesti ja historiallisesti muodostuneesta tilanteesta kdsin. On
kuitenkin tdrked huomata, ettd olemisen avautuminen ei ole Heideggerille tdysin
yksilollillinen ja eristdytynyt kokemus, silli hdn korostaa, ettd tddlliolemisen (Dasein)
oleminen on perustavimmalla tasollaan kanssaolemista (Mitsein), eli toisten ihmisten
kanssa jaettua olemista: “tdédlliolon maailma on kanssamaailma (Mitwelt). Jossakin-
oleminen on kanssaolemista (mitsein) toisten kanssa. Toisten maailmansisdinen oleminen
sindnsi on kanssatdilldoloa” (Heidegger 2006, 118; Heidegger 2007, 156).

Inhimillinen tddllaolo on Heideggerin mukaan siis kontekstuaalista myds siind mielessd,
ettd maailmassa olemiseni ldhtokohtainen tilanne on aina jonkin inhimillisen yhteisoén ja
sen historian médrittelemai ja ehdollistamaa.

Heideggerin péédteoksen julkaistun osan toinen jakso siirtyy tutkimaan maailman
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avautumisen dynaamisen liikkkeen kokonaisluonnetta ja sitd, kuinka varsinainen oleminen
tulee mahdolliseksi. Kuolema on Heideggerin mukaan jokaiselle yksilolle kaikkein ominta
(eigen) maailmassa, siind mielessd, ettd kuoleman edessd ihminen on yksin. Heideggerin
mukaan tdmén tiedostaminen on "juoksemista kohti kuolemaa" (Vorlaufen-zum-Tode),
mikd mahdollistaa nousemisen pois arkipdiviisestd olemisesta kohti varsinaista olemista
(Eigentlichkeit). Tami tapahtuu Heideggerin mukaan ahdistuksen (A4ngst) kautta. Kun
Dasein on tullut tietoiseksi kuolevaisuudestaan ja hdn on ollut ahdistuneena "heitettyna
kuolemaa kohti", voi hdn omantunnon kutsun voimin nousta sellaiseen maailmasuhteeseen,
jota Heidegger kutsuu "varsinaiseksi" (eigentlich). Omatunto kutsuu ihmisen pois tdstéd
ahdistuneisuudesta, joka mahdollistaa "varsinaisen olemisen" (FEigentlichkeit), joka
nadyttdytyy nyt "paittivaisyytend" (Entschlossenheit). Péittivdisyys kuvaa sitd, ettd
varsinaisessa olemisen muodossa maailma kohdataan perustavasti eri tavoin, kuin niissi
jokapdivéisissd arkieldimédn anonyymeissd rooleissa (das Man), joiden kautta maailma
avautuu ja ndyttdytyy olemisen langenneisuudessa. Vain varsinaisessa olemisessani olen
sanan varsinaisessa mielessd ainutkertainen yksilo, enkd anonyymeissé rooleissa ja niiden
kautta oleva olento. Eksistenssi sen varsinaisessa muodossa niyttdytyy olemisena
kuolemaa kohti (Sein-zum-Tode): se on tietoisuutta omasta ainutkertaisesta
yksilollisyydestddn ja nousemista niiden anonyymien arkiroolien ja arkipdivén ylipuolelle,
jotka normaalisti ja useimmiten méarittdvan inhimillistd olemista. (Backman&Luoto 2006,
17-18.)

On térkeda, ettd varsinaista ja epdvarsinaista olemisen avautumisen tapaa ei ymmarreti
missddn hierarkisessa mielessd. Ne ovat kummatkin inhimillisen ajallisuuden ja olemisen
avautumisen rakenneosia, jotka saavat merkityksensd vain toistensa kautta: kummatkin
ovat olemisen rakenneosia tai eksistentiaaleja, eivitkd mitdén sellaista, josta tdytyisi tai
voisi padstd eroon. Toisaalta inhimillistd olemista méadrittelee siis ajallisuuden ekstaattinen
rakenne, ajan ajallistuminen (Zeitigung der Zeit), jota olemisen ja ajan julkaistun osan
ensimmadinen jakso kisittelee, ja toisaalta tietty Heideggerin kuvaama dynaaminen liike,
mikd mahdollistaa nousemisen jokapdiviisestd anonymiteetistd varsinaiseen olemiseen ja
ainutlaatuiseen yksilollisyyteen. Jussi Backman (2014, 29), tiivistdd Heideggerin Olemisen

Jja Ajan julkaistun osan tavoitteen seuraavin sanoin:

Heideggerin olemisen ja ajan julkaistun osan péddtavoitteena on osoittaa,
miten olemisen ja tdélldolon — todellisuuden ja ajattelun — vélinen korrelaatio
perustuu tddlldolon (Dasein) dynaamiseen ja ’‘ekstaattiseen” ajalliseen
rakenteeseen. "Varsinaisessa’ tai ‘omachtoisessa” (eigentlich) olemisessaan, so.
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ontologisesti perustavimmassa suhteessaan maailmaan ja itseensd, tddlldolo
kohtaa nykyisyyden ’‘silménrdpdyksend” (Augenblick), ainukertaisena
konkreettisena mielekkyystilanteena, joka avautuu suhteessa tulevaisuuteen
(Zukunft) avoimen mahdollisuuksien horisonttina, ja olleisuuden (Gewesenheit)
edeltdvdand tosiallisena taustana,..., tddlliolon kotekstuaalinen rakenne
(ajallisuus, Zeitlichkeit) korreloi olemisen oman kontekstuaalisuuden
(temporaalisuuden, Temporalitit) kanssa.

Heideggerin fundamentaaliontologian projekti pyrkii siis esittdmédn ihmisyyden
luonteen tiilldolona (Dasein), tietynlaisena kontingenttien mahdollisuuksien kontekstina,
joka ilmenee ajallisuuden kautta tietynlaisessa ainutlaatuisessa merkityshorisontissa, joka
rakentuu aina uudestaan ja eri tavoin uusissa partikulaareissa tilanteissa.

Tietyssd rajoitetussa mielessd on perusteltua sanoa, ettd Heideggerin ymmarrys
inhimillisen olemisen ajallisesta luonteesta perustuu kriittiselle késiykselle Henri
Bergsonin ndkemykselle ajasta kokemuksena tai kestona (la durée), joka on erotettava
perinteen tutkimasta fysikaalisesta ja mitattavasta ajasta (/e temps). Bergson kéyttdéd keston
(la durée) kisitettd ensimmaistd kertaa teoksessaan L ‘essai sur les données immédiates de
la conscience: Bergsonin mukaan havaitsemme asioita itseasiassa kokonaisuuksina,
holistisesti ja tietyn kokonaisuuden havaitseminen olettaa toisenlaisen ajallisuuden kuin
itse mekaanisen, mitattavan ajan, havaitseminen: emme voi ymmartdd aikaa pelkéstddn
tilan kautta ja puhtaan lineaarisessa mielessd, vaan inhimillisen muistin kautta, joka
yhdessé tulevaisuuden kanssa rakentaa inhimillisen kokemushorisontin'’.

Heideggerin paiteoksesta julkaistiin kuitenkin lopulta vain sen ensimméinen osa, joka
kattoi edelld lyhyesti kuvaillut kaksi ensimmaistd jaksoa. Suunnitellut toinen osa ja kolmas
jakso eivit koskaan ndhneet pdivinvaloa, joten Heideggerin fundamentaaliontologia jdi
olennaisella tavalla keskenerdiseksi. Heideggerin myohéisempi ajattelu voidaan kuitenkin
tulkita yrityksend ajatella fundamentaaliontologian projekti loppuun saakka. Siirryn
seuraavassa tutkimaan, kuinka Heideggerin fundamentaaliontologian projekti suhtautuu
hidnen mydhempédn ajatteluunsa, ja missd méadrin Heideggerilla voidaan sanoa olevan
jokin tietty "ontologia" missdén yhtendisessd mielessd. Keskityn tarkastelussani edelleen

vain sellaisiin teksteihin, jotka ovat myohemman késittelyn kannalta oleellisia.

17. On kenties parempi sanoa, ettd Bergsonin ajattelu on Heideggerin filosofian taustalla vain hyvin rajatussa
mielessd, sillda Heidegger itse korostaa, ettd Bergsonin aikakésitys on tédysin riittiméton (Heidegger 2006,
333; Heidegger 2007, 400).
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3.2 Heideggerin myohiisajattelu — olemisen Kielellisyys ja
kontekstuaalinen moniulotteisuus

Heideggerin myohdisempi ajattelu Olemista ja aikaa seuraavana aikana kdantyy yhé
keskitetymmin pohtimaan kielen ja olemisen suhdetta. Paremmin sanottuna:
olemiskysymys, jonka selvittdminen jdi fundamentaaliontologian projektin kielellisten
mahdottomuuksien vuoksi kesken, johtaa Heideggerin pohtimaan lidhemmin kysymysta
olemisesta ja kielestd. Heidegger itse suosittelee pédidteoksensa Oleminen ja aika
myohempien painosten alkuhuomautuksessa lisimateriaaliksi lukijalle hinen vuoden 1935-
luentosarjaansa Johdatus metafysiikkaan, jotta lukija voisi tutustua olemiskysymykseen,
hdnen ajattelunsa my6hempien ja viimeisimpien polkujen viitoittamalla ja vaatimalla
tavalla. Kyseinen alkuhuomautus on lisdtty pddteoksen alkuun vuodesta 1953 alkaen,
jolloin Heideggerin vuoden 1935 luennot julkaistiin ensi kertaa saksan kielella.

Heidegger kirjoittaa kyseisessd alkuhuomautuksessa muutoksesta pddteoksensa
merkintitavassa: "Aiemmissa painoksissa mukana ollut tunnus "ensimméinen puolisko” on
poistettu. Toista puoliskoa ei voida endd neljannesvuosisadan jilkeen liittdd mukaan, ilman
ettd ensimmdiinen puolisko esitettdisiin ensin uudestaan". Mitd Heidegger tarkoittaa tilld
mahdottomuudella? Heidegger vihjaa, ettd fundamentaaliontologian toista osaa, jonka piti
siirtyd tutkimaan temporaalisuuden (7emporalitdt) ja inhimillisen tddlldolon (Dasein)
suhdetta, ei ole mahdollista késitelld ennen kuin kysymys olemisen ja kielen suhteesta —
kysymys, joka tulee Heideggerille keskeiseksi nimenomaan fundamentaaliontologian
kielellisten mahdottomuuksien kautta — on ensin késitelty sen vaatimalla tavalla.
Heidegger kommentoi tétd kielellistd umpikujaa, jonka vuoksi olemisen ja ajan kolmatta
jaksoa ("Zeit und Sein") ei voitu julkaista, my0s teoksessaan Kirje Humanismista

Heidegger kommentoi, miksi kyseistd fundementaalontologian osaa ei voitu julkaista:

Kyseistd jaksoa ei julkaistu, koska ajattelu ei pystynyt sanomaan titd
kddnnettd oikealla tavalla eikd saavuttanut tavoitettaan metafysiikan kielen
avulla. Vuonna 1930 laadittu ja pidetty, ja vasta vuonna 1943 ilmestynyt
esitelméd Vom Wesen der Wahrheit avaa tietyn ndkymén siihen, miten ajattelu
kddntyy “olemisesta ja ajasta” kohti “aikaa ja olemista”. Kdénne ei merkitse
siirtymistd pois siitd ndkokannasta, jota Sein und Zeit edustaa. Vasta tdssi
kddnteessd ajattelu, jota oli jo tavoiteltu, saavuttaa ulottuvuuden, johon katsoen
Sein und Zeit on koettu, ja koettu nimenomaan suhteessa olemisen unohtamisen
peruskokemukseen. (Heidegger 2013, 328; Heidegger 2000b, 67.)
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Heideggerin pohdinnan kéddntyminen — Heideggerin kuuluisa "kddnne" (Kehre) —

olemisesta ja ajasta kohti aikaa ja olemista on siis nimenomaan:

Radikaali ndkokulman vaihdos, johon koko Oleminen ja aika alusta pitden
tahtési.,..., Heideggerin koko myo6hempi ajattelu voidaankin ndhdéd sarjana
yrityksid toteuttaa tdmd kddnne ja ajatella eldmdn ja todellisuuden
rakenteellinen yhteenkuuluvuus, eletyn todellisuuden radikaali ajallisuus ja
adrellisyys, yhd uusien kielellisten ilmaisutapojen ja ldhestymisvéylien kautta
(Backman 2006, 74).

Heideggerin myohéisajattelu ja kielifilosofia ei ole siis mikdédn erillinen projekti
Heideggerin ajattelussa, vaan nimenomaan itse fundamentaaliontologian projektista ja sen
sisdisistd kielillisisti mahdottomuuksista nouseva monitasoinen yritys ajatella aikaa ja
olemista uusilla tavoilla ja toteuttaa jo fundamentaaliontologiassa hahmoteltu kéédnne.
Heideggerin myohemmaét pohdiskelut olemisen ja kielen luonteesta ovat tiiviissad
yhteydessd hinen aiempaan ajatteluunsa ja ne tulee ymmartda tissd kontekstissa ja my0s
tietynlaisena epdsuorana itsekriittisend suhtautumisena hédnen omaan aiempaan
ajatteluunsa.

Vuonna 1929 Heidegger piti kuuluisan esitelménsid Miti on metafysiikka?, johon hin
my06s myOhempind vuosina lisisi Jalkisanan (1943) ja Johdannon (1949). Niissé teksteissi
Heidegger kommentoi my0s aiempaa olemisen ja ajan projektiaan. Johdannossa kyseiseen
esitelmiinsid hén kirjoittaa nyt (Heidegger 2013, 367; Heidegger, 2010d, 11) "metafysiikan
ylittimisestd" (Uberwindung der Metaphysik), joka olisi kenties mahdollista saavuttaa, jos
metafysiikan pohjaa — jota kautta ihminen on médrittynyt jo kreikassa animal rationaleksi,
jonka luontoon metafysitkka kuuluu olemuksellisesti timdn mééritelmén sisélla:
metafysiikalle ithminen on animal metaphysicum — ajateltaisiin riittdvan alkuperdiselld
tavalla. Téten olisi kenties mahdollista saada aikaan muutos ihmisen olemuksessa ja paésti
eroon siitd kisityksestd, ettd ihminen "tarvitsee" metafysiikkaa metafysiikan perinteen
tarkoittamalla tavalla, eli siind merkityksessd, ettd jonkin olevan (Seinde) muoto, kuten
jumala, sielu tai jarki tdytyy ndhda absoluuttisena prinsiippind, josta kidsin muu todellisuus
voitaisiin ymmartid merkitykselliselld tavalla.

Heideggerin mukaan ihminen on tietylld tavalla metafyysinen olento, joka kylldkin
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"tarvitsee" jotain pelkén olevan tuolla puolen olevaa (meta ta physika), mutta vain siind
mielessd, ettd timd ilmentdd ihmistd kysyvénd olentona "Metafysiikka on kohtolon
[Dasein] perustapahtuma. Se on kohtolo itse,..., Mikédli thminen on olemassa, tavalla tai
toisella filosofoimista tapahtuu" (Heidegger 2013, 122; Heidegger 2010b, 48-49).
Kuitenkin tdtd "metafysiikan tarvetta" ei saa ymmartdd vaardlld tavalla. Heideggerin
mukaan silld ei voi eikd saa perustella mitdén transendenttia olevaa olemisen ylimpéna
muotona, siten kuin ldnsimainen ajattelu on tehnyt. Heidegger kirjoittaa eksplisiittisesti,
ettd alkuperdinen ajattelu on metafysiikan perinteen epdjumalista irtipddsemistd ja
vapautumista. Alkuperdinen ajattelu voi vain 10ytdd olemisen pohjan "ei-mistddn" (das
Nichts). (Heidegger 2013 122; Heidegger 2010b, 49.)

Heidegger esittdd, ettd olemisen itsensd pohjaa ei tule ymmartdd metafysikaan tavoin
joksikin korkeimmaksi olemisen muodoksi, josta kidsin olevaiset partikulaarit saisivat
kontekstuaalisen merkityksensi. Jos olemisen "pohjasta" voidaan ylipddtddn puhua, se on
sen todellisessa muodossaan Heideggerin mukaan kirjaimellisesti "ei-mikdan" (das Nichts).
Kuitenkin metafysiikan todellinen pohja ja totuus ovat sdilyneet Heideggerin mukaan
"katkettynd metafysiikalta sen pitkédn historian ajan aina Anaksimandroksesta Nietzscheen
saakka" (Heidegger 2013, 369; Heidegger 2010b, 13, suomennosta muutettu). Heideggerin
mukaan todellisuudessa metafysiikan ensimmaéinen ja ensisijainen peruskysymys on "miksi
ylimalkaan on olevaa ja ei pikemmin ei-mitddn?" (Heidegger 2013, 381; Heidegger 2010b,
25).

Tédmi kysymys voidaan ndhdd myds olemisen ja ajan sisdllon, vaikkakaan ei sen
tarkoituksen, kritiikkind. Olemisessa ja ajassa Heidegger puhuu temporaalisuudesta
kokemuksen "transendenttina" horisonttina. Ilmaisut Linsimaisen metafysiikan perinteiset
kisitteet kuten "jumala", "pyhd", "sielu" ja "transendenssi" sanovat ja ilmaisevat tietyssd
historiallisessa mielessd yhtd ja samaa asiaa: inhimillistd tendenssid etsid merkitysti
eldmélle postuloimalla jokin ulkoinen asia, rakenne tai oleva sellaiseksi arkimedeen
pisteeksi, josta kdsin partikulaarit ja kontingentit asiat voivat saada merkityksensa.
Heideggerin tavoite on kuitenkin pédstd eroon siitd perustavasta linsimaisen metafysiikan
oletuksesta, ettd olemisella olisi sindlldén jokin yhdestd pisteestd késin ndhtéva ja kaikkia
partikulaareja maéadrittelevd olemiselle itselleen ulkopuolinen rationaliteetti. Heidegger
kiyttdd transendenssin késitettd tdysin eri tavalla kuin metafysitkan perinne. Hadnen
mukaansa transendenssi on tddlldolon (Dasein) olemisen ominaisuus ja sellaisena se
perustuu tdélldolon ajalliseen rakenteeseen. (Heidegger 2013, 114—-115; Heidegger 2010b,

41.) Heideggerille “transendenssi” niyttdytyy siis perinteen ymmirtimassd mielessa
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ajattelvan ja olevan ihmisen ajallisen ja ajallistavan (zeitigen) luonteen immanenssina.

Se, ettd tietyssd ajallisessa "ekstaattisessa" kokemushorisontissa olemme
"silminrdpdyksen" ajan oman olemisemme edelli kohti tulevaisuutta tietystd
menneisyydestd kisin, on asioiden (kuviteltujen tai "todellisten"!) transendentoimista ja
merkityksellistimistd — merkityksellistyminen on ajallistumista ja kummatkin olemisen
avautumista sen omasta ajallisesta immannensistaan kdsin. Télle avautumiselle ei voida
l6ytdd mitddn varsinaista "pohjaa" metafysiikan tarkoittamassa mielessd. Heideggerin
transendenssin késite viittaa siis nimenomaan siihen, ettd kaikki merkityksellisyys rakentuu
ajallisuuden ekstaattisuuden kautta: eksistenssi, inhimillisen eldmén mielekkyys on itsensd
ulko puolella pysyttelemistd (lat. ex-sistere), ja nykyhetki saa merkityksensé vain itsensd
ulkopuolelta. Heideggerille metafysiikan ylittiminen vastaa metafysiikan todellisen pohjan
ajattelemista itse perinnettd alkuperdisemmalld tavalla. Tdssd mielessd Heidegger kirjoittaa,
ettd "ei-mikddn on kaiken olevan tdydellinen kielto" (Heidegger 2013, 109; Heidegger
2010b, 34) ja ettd "olemisen ajattelu ei etsi tukea olevasta" (Hedegger 2013, 311;
Heidegger 2010b, 58).

Kaésitteend "ei-mikddn" siis pyrkii esittdmiin olemisen "pohjan" tdysin eri tavalla
"transendenttina" kuin ldnsimaisen metafysiikan perinne ja samasta syystd Heidegger ei
endd halua puhua, kuten hdn vield olemisessa ja ajassa hiukan harhaanjohtavasti teki,
mistddn  "olemisen transendentista  horisontista". Kuitenkin jo  Heideggerin
fundamentaaliontologiassa transendenssin késite nimenomaan viittaa selkedin irtiottoon
suhteessa metafysiikan perinteeseen. Ei-mikédédn (das Nichts) on metafysiikan varsinainen
kysymys tietyssd partikulaarissa mielessd. Metafysiikan lopun, joka on olennaisesti
universaaleiden metafyysisten merkitysrakenteiden merkityksen maallinen kuolema -
aistillisen ja yliaistillisen erottelun merkityksettoméksi tuleminen — jidlkeen kysymys
olemisen totuudesta voi asettua vain immanentilla tavalla. Heideggerin (2013, 112; 2010b,
41) mukaan juuri "ahdistus paljastaa ei-minkdén". Tdémén voi ndhdé viittauksena Olemisen
ja ajan kehittelyyn "omantunnon kutsusta" (Ruf des Gewissens), jota kautta ihminen tulee
tietoiseksi oman olemisena pohjattomuudesta ja kuoleman viistimittomyydestd. Juuri
tdssd mielessd huolen (Sorge) késite esiintyy jo olemisessa ja ajassa ja viittaa ihmisen
kykyyn tulla tietoiseksi omasta ainutlaatuisesta yksilollisyydestddn inhimillisen
kuolevaisuuden edessd. Heidegger korostaa, ettd ahdistus on nimenomaan eksistentiaalista
ahdistusta, joka ei ajattele mitddn partikulaaria, vaan syodksee kaikki asiat
yhdentekevéisyyteen (Heidegger 2013, 111; Heidegger 2010b, 37). Téssd mielessd ei-

mikdin on siis olemisen "pohja", koska se saa yksilon kohtaamaan oman itsensé ja olevan
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kokonaisuuden  ahdistuksen = kautta.  Ei-mikddn on  inhimillisen  olemisen
kontekstuaalisuuden pohja vain siind mielessd, etti mahdollistaa yksilon itsetietoisuuden
omasta ainutkertaisuudestaan. Ei-mikddn kohdataan siis aina kokonaisuutena ja
henkilokohtaisesti. Samasta syystd ei-mikdén ei tee erottelua todellisen ja kuvitellun
viélilld: "ei-mikdin ei ole mitddn, ja koska ei-mikdin tarkoittaa kaikkinaista
erontekemittomyyttd, kuviltetua ja todellista ei-mitddn ei voi erottaa toisistaan" (Heidegger
2013, 109 Heidegger 2010b, 35)

Myohemmin kirjoitetussa Jdlkisanassaan esitelmédnsd Mitd on metafysiikka? Heidegger
siirtyy pohtii tarkemmin olemisen ja kielen suhdetta. Hin Kkirjoittaa, ettd inhimillinen
historiallisuus ja kontekstuaalisuus ovat tietyssé spesifissd mielessi kielellisid asioita, joka

voidaan ymmartdd ja saavuttaa vain alkuperdisen ajattelun avulla:

Ajattelu, tottelevaisena olemisen &énelle, etsii tdstd sanaa, josta kisin
olemisen totuus tulee kieleen. Vain kun historiallisen ihmisen kieli kumpuaa
sanasta, se osuu kohdalleen,..., Olemisen ajattelu varjelee sanaa ja tdssd
varjelemisessa tdyttdd madritelménsd. Se on huolenpitoa kielenkéytosta
(Heidegger 2013, 311; Heidegger 2010b, 59, suomennosta muutettu).

Mitd Heidegger tarkoittaa "olemisen tulemisella kieleen"? Missd médirin ihminen on
Heideggerin mukaan kielellinen olento? Heideggerin mydhéisajattelu on, kuten jo aiemmin
huomautin, tietyssd erityisessd mielessd kielifilosofiaa — se on kielifilosofiaa, jonka
tarkoitus on ylittd4d metafysiikan pelkistynyt ymmaérrys olemisesta ja se on samalla yritys
toteuttaa jo Olemisessa ja ajassa suunniteltu "kdénne" (Kehre), eli siirtymd olemisen ja
ajan ajattelusta kohti ajan ja olemisen suhteen tarkastelua ja ajattelemista.

Heideggerille maailma on perustavasti ja tdydellisesti kielellistd. Han katsoo, ettd
maailman ja olemisen suhde on perustavan kielellinen ja tdssd mielessd "maailma ja asiat
eivit ole olemassa vierekkdin. Ne kidyvit toistensa ldvitse” (Heidegger 2001, 24.)
Heideggerilaisittain Inhimillinen oleminen on nimenomaan kielellistd olemista. Heidegger

kirjoitta esseesséddn, die Sprache, inhimillisen olemisen kielellisyydestéd seuraavasti:

Ihminen puhuu. Puhumme hereilli olessamme ja unessa. Puhumme
jatkuvasti; my0s silloin kun emme sano sanaakaan, vaan ainostaan
kuuntelemme tai luemme, jopa silloin, kun emme itse kuuntele tai lue, vaan
olemme tyon parissa tai lepddmme. Puhumme jatkuvasti jollain tavalla.
Puhumme, koska puhuminen on meille luonnollista. (Heidegger 2001, 11).
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Kirjeessdn humanismista, Heidegger esittdd kuuluisan muotoilunsa siitd, ettd kieli on
"olemisen talo" (Behausung des Seins), ja olemisen keskeinen merkki on siind, ettd
oleminen "tulee kieleen" (das Sein kommt zur Sprache). Heideggerin mukaan ajattelu on
olemisen ja ihmisen suhteen "toteuttaja" ja nimenomaan ajattelussa oleminen tulee kieleen.
Heideggerille ajattelijat ja runoilijat ovat "olemisen vartijoita". (Heidegger 2013, 313;
Heidegger 2000b, 51.)

Mitd Heidegger tarkoittaa néilld salaperdisiltd tuntuvilla muotoiluillaan? Missd mielessa
kieli on olemisen talo ja kuinka oleminen tulee kieleen? Heidegger tarkoittaa, ettd
inhimillisen olemisen historiallisuus ilmenee ensisijaisesti kielellisend asiana. Se kuinka
ymmérrdimme ja olemme ymmaértdneet olemista on Heideggerille vélttaméttd kielellisté ja
kielellisesti vélittynyttd. Me emme ole kielellisisd olentoja vain siind merkityksessd, ettd
kommunikoimme kielen kautta, vaan ensisijaisesti siind merkityksessi, ettd koko oleminen
avautuu meille vain kielessd ja sen kautta. Oleminen ja olemisymmarryksemme ilmenee ja
ilmentyy siind kuinka kdytdmme kieltd. Heideggerin filosofian historian de(kon)struktio on
myoOs kielen historian kautta tapahtuvaa alkuperdisten kokemusten etsimistd kielestd ja
sanojen etymologioista'®. Heideggerille itse "kieli puhuu" (die Sprache spricht) siini
mielessa, ettd itse kieli ilmentdd ja edeltdd olemistamme, olemisymmaérrystimme ja sen
tiettyd historiallista tilannetta. Heidegger kirjoittaa inhimillisestd kielellisyydestd ja itse
kielen puhumisen suhteesta seuraavasti: "ithminen puhuu vain siind méérin, kun hdn vastaa
(ent-spricht) kieltd. Kieli puhuu. Kielen puhuminen puhuu meille puhutussa." (Heidegger
2001, 33). Heidegger sanoo tidssd mielessd johdonmukaisesti; “kaikki perustuu sille, ettd
thminen oppii asumaan kielen puhumisessa" (Heidegger 2001, 33).

Heideggerin ajattelu on yritys ylittdd subjetktifilosofia tdssé kielellisessd mielessd. Hén
yrittdd omassa ajattelussaan "tuoda olemista kieleen" siind mielessd, ettd hidn yrittda
selventdd, kuinka olemista voitaisiin ajatella muulla tavoin, kuin metafysiikan

In

"ontoteologisen'" struktuurin kautta. Alkuperdinen ajattelu on olemisen avautumisen

18. Heideggerin tyylistd ja tavasta kayttda kieltd ja etymologioita (ks. Steiner 1997, 39-40). Heidegger
korostaa myods tunnetussa Spiegel-haastattelussaan kreikan ja saksan kielen alkuperdistd laheisyytta
"varsinaisina" filosofian kielind. ( Heidegger 1997, 197).

19. Heidegger viittaa tdlld "ontoteologialla" Aristoteleen teoksensa Metafysiikka ensimmdisessd kirjassa
esittdmddn madritelmaan filosofiasta "ensimmadisend filosofiana" (prima philosophia), joka tutkii toisaalta
olevan (ov) ensimmadisid ja perimmaéisimpid prinsiippejd (archai) ja toisaalta ikuisen ja muuttumattoman
jumalan (theos) luonnetta (vrt. Heidegger 2006, 48—49; Heidegger 2007, 74-75; Heidegger 2013, 378-379;
Heidegger 2010b, 22). Ontologia on puolestaan sana, joka kehitetddn varsinaisesti 1600- luvulla, ja se viittaa
tutkimusalana tai "oppina" (logos) juuri filosofian tradition keskeisiin ja ensimmaisiin, olevan (ov) perustavaa
luonnetta tutkiviin kysymyksiin.
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struktuurin  ajattelemista metafysiikan ylittdvélld tavalla ja sen perustldhtokohdista
eroavalla tavalla, siten, etti tille tdytyy ensin yrittdé 10ytd4 kielellinen ilmaisu. Maailmassa
oleminen (in-der-Welt-sein) on Heideggerille maailman avautumista kielessd ja kielen
kautta. Se, ettd meilldi on havainnoivina ihmisind tietoa aina vain jostain asiasta, on
perustavimmassa mielessddn kielellisesti vilittynyttd.. Heidegger kirjoittaa ajattelijan ja
ruonoilijan suhteesta jo vuoden 1929 esitelméssdin: "Ajattelija sanoo olemisen. Runoilija
nimedd pyhin" (Heidegger 2013, 312; Heidegger 2010b, 59). Edelld vihjasin jo, missa

"2 Mutta kuinka runoilija nimedi

mielessd Heidegger (ajattelija) yrittdd "sanoa olemisen
pyhdn? Mitd on pyhd? Kuuluisassa Spiegel-haastattelussaan Heidegger sanoo, ettd hinen
ajattelunsa on ldheisessi ja "valttimattomassd" suhteessa Holderlinin runouteen. Heidegger
sanoo, ettd "Holderlin on minulle runoilija, joka ndyttd4 tietd tulevaisuuteen ja joka odottaa
jumalaa" (Heidegger 1997, 196.)

Modernin maailman keskeisin ongelma on Heideggerin mukaan sen "tekninen"
olemisymmarrys, jossa kieli "antautuu pelkélle tahdolle ja toimenpiteille instrumentiksi,
jonka avulla olevaa hallitaan" (Heidegger 2013, 318-319; Heidegger 2000b, 57).
Heideggerin ajatus metafysiikan lopusta muotoutuu hénen 1930-luvun Nietzsched
kasitelleilld luennoillaan, joilla hin katsoo, ettd juuri Nietzsche on metafysiikan lopun
keskeisin ja viimeinen ajattelija (Backman 2013, 109-110). Heideggerille 1900-luvun
maailma ilmentdd tdtd nietzscheldistd vallantahtoa #ddrimméisimméssd mahdollisessa
muodossaan. Teoksessaan Die Frage nach der Tecknik Heidegger esittda, ettd "Tekniikan"
(techne) olemus on siind, ettd tekniikan kautta koko maailma néyttdytyy pelkkdna
hallittavana varaintona (Bestand), joka ei jatd mitidén kétkeytyméttomiin (Unverborgenheit,
aletheia), vaan alistaa kaiken olevan juuri hallinnalle ja vallantahodolle. Téllaisesta
maailmankuvasta Heidegger kiyttdd nimitystd "Gestell" (kehikko, asemaan sijoittaminen,
asemointi), joka viittaa juuri siihen, ettd olevaa pyritddn hallitsemaan sen
kokonaisuudessaan. Moderni maailma on Heideggerille Nietzschen lausuman "jumalan
kuoleman" ja Holderlinin sanoman "jumalien vetdytymisen" tai "jumalten yo6n"
(Gotternacht) aikaa, jolloin kaikki transendentti menettdd perinteisen merkityksensé jonkin
yliaistillisen ilmeisijana ja  desublimoituu pelkdksi maallistuneeksi tekniikan
hallinnoitavaksi resurssivarannoksi. Moderni maailma on aikakausi jolloin, Weberin
kuuluisin termein, kaikki myyttinen ja taianomainen katoaa maailmasta (Entzauberung der

Welt).

20. Kirjeesessddn humanismista Heidegger kirjoittaa: "Varsinaiset ajattelijat tuovat sanoissaan sen [olemisen]
historian kieleen" (Heidegger 2013, 335; Heidegger 2000b, 75).
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Heideggerin myohdisfilosofia on yritys saavuttaa "ei-tekninen" olemisymmaérrys uusin
metafyysisin ennakkoehdoin, joka mahdollistaisi olemisen tuomisen takaisin olevan pariin.
Heidegger 16ytdd ymmarryksen totuudesta, kétkeytyméttomyytend, aletheiana, juuri
kreikan filosofiasta. Heideggerin ajattelua ei tule missddn tapauksessa ymmaértdd mindén
yksinkertaisena ja naiivina nostalgisena yrityksend palata kadonneeseen "myyttiseen"
kreikan maailmaan, vaan pdin vastoin, modernin maailman kritiikkini historian destruktion
kautta. Heidegger ajattelu on yhtd aikaa hédnen oikeaksi katsomien elementtien
suodattamista linsimaisesta fiosofian historiasta, sekd niiden historiallisten ennakkoehtojen
kritiikkid. Heideggerin mydhéisajattelu on yritys etsid sellaisen ei-teknisen maailmankuvan
ennakkoehtoja, jossa ihminen ei olisi endd vain kaikkea olevaa absoluuttisesti hallinnoiva
olemisen herra, vaan "olemisen paimen" (Hirt des Seins) tai "olemisen naapuri" (Nachbar
des Seins) (Heidegger 2013, 342; Heidegger 2000b, 82—-83). Heideggerin "ei-mikddn" (das
Nichts) todellisen “metafysiikan” pohjana on viittaus sithen, ettd kokonaisvaltainen
inhimillinen eksistenssi vaatii sellaisen alueen, joka ei nayttiydy pelkkdné hallittavuuden
alueena. Olemisen totuuteen paljastuneisuuden (Unverborgenheit) alueseen kuuluu
erottamattomasti paljastumattomuuden alue (Verborgenheit), ja jokaiseen paljastumiseen
(entbergen) kuuluu kitkeytyminen (verbergen), mikéli haluamme paeta modernin
maailman tdysin "teknistd" maailmankuvaa. (Safranski 2013, 248-249.) Heidegger
kirjoittaa tdssd mielessé: "Ei-mikdédn olevan toisena on olemisen huntu" (Heidegger 2013,
312; Heidegger 2010b, 60) ja "oleminen antaa ja kieltdd itsensd samanaikaisesti"
(Heidegger 2013, 335: Heidegger 2000b, 75). Heideggerin ontologia on siis yritys kehitelld
mahdollisen modernin ajattelun perusteita filosofian historian kautta ja uudelta
ontologiselta pohjalta, ajattelun historiaa kuitenkaan hylkddmatta.

Heidegger yhdistdd pohdiskeluissaan tietylld ontologisella tavalla runouden, filosofian,
kielen ja kansan historiallisen "kohtalon" (Geschick) toisiinsa. Kohtalon késite viittaa
sithen, ettd ihmiset eivit voi koskaan varsinaisesti hallinnoida heitd suurempia ja itseddn
ehdollistavia prosesseja, kuten kielen ominaisluonnetta ja kehitystd. Heideggerille jokainen
historiallinen tilanne on kielellinen “kohtalo” juuri siind mielessd, ettd se ei ole ihmisten
tietoisesti itselleen rakentama ja muokkaama tilanne. Vuoden 1935-luennoissaan Heidegger

korostaa olemisen, kansan ja kielen 14heistd suhdetta toisiinsa:

Kielen kohtalon perustana on kansan kulloinenkin suhde olemiseen, ja siksi
olemista koskevaan kysymykseemme kietoutuu mité sisimmin kieltd koskeva
kysymys. Ei ole vain ulkokohtainen sattuma, ettd me nyt, ryhtyessimme
tuomaan ilmi mainittua olemisen haihtumisen tosiasiaa koko laajudessaan,
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ndemme, ettd meiddn on pakko ldhted liikkeelle kielellisistd pohdinnoista
(Heidegger 1983, 55 ; Heidegger 2010a, 55)

Vuotta aiemmin pidetyilld luennoillaan, jotka késittelivdt eksklusiivisesti Holderlinia,
totesi Heidegger heti aluksi, ettd Holderlin on runoilija, joka on "saksalla vield edessdén".
Télld Heidegger ei ndytd viittaavaan Saksaan yksittdisend maana, vaan jollain yleiselld
tavalla koko ldnsimaiseen kulttuurialueeseen®' (Heidegger 1980, 1). Kuinka runoilija,
Holderlin, siis "sanoo pyhédn" ja mitd Heidegger tarkoittaa pyhalld? Miten "ajattelija sanoo
olemisen"? Heideggerin mukaan olemuksemme on tiysin kietoutunut kieleen: "kieli on
olemisen talo, jonka oleminen saa tapahtumaan ja jota se kauttaaltaan madrittaa"
(Heidegger 2013, 333; Heidegger 2000b, 73). Runoilija siis voi sanoa pyhén ja ajattelija
olemisen vain tdssd "olemisen talossa".

Pyhi viittaa Heideggerilla ihmiselle valttiméattomaan piiloutuneisuuden alueeseen, josta
metafysiikan perinne kdytti nimed "transendenssi". Heideggerille pyhd viittaa siis
maailmallisen merkityksen syntymisen "transendenssiin" vain siind mielessd, kuin jokin
asia, joka ei ndyttdydy pelkkdnd olevan absoluuttisesti hallittavana varastona tai varantona
(Bestand) tulee kielen kautta, timén ithmisiéd kollektiivisesti maarittelen "toisen", alueeseen.
Pyhd on Heideggerille siis "vieraan" ja "transendentin" alue, joka maéirittelee olemisen
avautumista "toisena", kieleen tulleena asiana, eikd mik&4n olevan tulla puolen oleva
kaikkea olevaa méiritteleva absoluuttinen oleva:

"Pyhd muodostaa jumaluuden olemuksellisen alueen, jumaluus puolestaan vain suo
ulottuvuuden jumalille ja jumalalle. Pyhd kuitenkin alkaa loistaa vasta silloin, kun
oleminen on jo edeltd ja pitkien valmistelujen jélkeen itse avautunut ja se on koettu
totuudessaan. Vain tilld tavoin olemisestd ldhtien alkaa sen kodittomuuden voittaminen,
jossa ihminen ja hdnen olemuksensa harhailevat. Se kodittomuus, jota on ajateltava tdhan
tapaan, perustuu siihen, ettd oleminen on jéttdnyt olevan. Kodittomuus on merkki olemisen
unohtamisesta, jonka johdosta olemisen totuutta ei endd ajatella." (Heidegger 2013, 339;
Heidegger 2000b, 79.)

Heideggerille runoilijalla on metafyysinen tehtdvé, joka on varsinaisesti sellainen vain,
jos kansa historiallisesti méérittelee itsensd runoilijan sanoman pyhdn mukaan. Runoilija
lahestyy tdssd pyhdn sanomisessaan puolijumalan kaltaista olentoa: "[Heideggerille]

runoilija ei ole jumalten eikd mydskddn ihmisten vertainen vaan puolijumalan kaltainen

21. My®s kirjeessadn humanismista Heidegger toistaa tdmén ajatuksen yhtendisestd ldnsimaisesta
kulttuuripiiristd. (Ks.Heidegger 2013, 337—-341; Heidegger 2000b, 77- 80.)
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véliolento,..., tdllainen Toinen saa tuntea osaveljend jumalten nimissd" (Santanen 2006,
297).

Mutta mitd Heidegger oikeastaan tarkoittaa "jumalilla" ja "runoilijalla tai "thmiselld"?
Missd kontekstuaalisessa suhteessa ndmé ovat toisiinsa? Kuinka merkityksellisyys
rakentuu olemisen avautumisessa, johon kaikki edelld mainitut liittyvit jollain tavalla?
Esitelmidssddn Das Ding Heidegger luonnehtii myohemmadlle ajattelulleen keskeisen
"neliyhteyden" (Geviert), joka kuvaa jonkin asian merkityksellisyyden kontekstuaalisuutta
ja maailmallisuutta, eli sitd, kuinka jokin partikulaarii asia tai olio (Ding) ilmenee meille
merkityksellistyneend ylipdataan.

Heidegger erottelee toisistaan neljd perimmaéistd merkityskenttdd johin suhteessa tai
joiden kautta jokin partikulaari olento muodostuu merkitykselliseksi. Ndmé neljd ovat;
"kuolevaiset" (Sterblichen), "jumalaiset" (Gottlichen), maa (Erde) ja taivas (Himmel).
Kuolevaiset viittaavat jonkin tietyn ihmisyheison kulttuurilliseen ja historialliseen
tilanteeseen ja taustaan. Jumalaisten viittauskohta on tietyn kulttuuriin korkeimmat ja
perustavimmat arvot sekd pddmaidrdt. Maa viittaa olemisen materiaaliseen perustaan ja
taivas sithen kuinka oleminen meille avautumisessaan jasentyy. (Backman 2012, 195-199).

Neliyhteys on yritys mééritelld sellainen maailmankuva ja olemisymmaérrys, joka
mahdollistaisi piddsemisen pois modernin ihmisen vieraantuneisuudesta. Se hahmottelee
tietyn jatkuvasti muuttuvan kuvan olemisen merkityksen synnysti. Miten runoilija on siis
"puolijumalallinen”" olento, tai kuinka ajattelija "sanoo olemisen"? Sanotun perusteella
voidaan sanoa, ettd Heidegger katsoo, ettd ajattelijan tehtdvd on esittdd olemisen historia
(Seinsgeschichte) ja tarkastella, kuinka olemista on tdhdn asti ymmaérretty. Runoilija taas
voi sanoa oman aikansa ja sen, miten oleminen hénelle ilmenee ja avautuu hinen omassa
partikulaarissa olemisessaan ja hinen omana aikanaan.

Myo6hemmasséd esitelmdssdén Bauen, Wohnen, Denken (1950), jossa Heidegger tutkii
toisen maailmansodan jélkeisen saksan "asumisen kriisid", tekee hén tirkeén ontologisen
jaottelun rakentamisen, asumisen ja ajattelemisen valilld. Heideggerin mukaan "todellinen
asumisen kriisi" ei ole faktuaalinen, vaan ontologinen. Heidegger viittaa "asumisella"
(Wohnen) ihmisen konkreettiseen tapaan suhtautua koko todellisuuteen ja maailmaan
tdmin aiemmin madritteleménsd "neliyhteiden" kautta. Ajattelu (Denken) on taas timin
asumisen tavan hahmottelemista ajattelun avulla. "Rakentaminen" (Bauen) viittaa taas
ithmisen faktisiin ja rakentamiin maailmallisiin monumentteihin, jotka myds saavat
merkityksensd neliyhteyden, konkreettisen historiallisen todellisuuden kautta ja sen

ilmentdjand. Kyseisessd  esitelmdssd  Heidegger puhuu pyhdn tai taivaan
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"vastaanottamisesta" (empfdngen) ja siitd kuinka "todellisesta" asumiskriisistd voidaan
paistd pois vain jos titd kautta maa pelastuu. Heiedeggerille todellinen asumiskriisi, jolla
héan tarkoittaa siis modernin maailman perustavaa vieraantuneisuutta, on siis ontologinen ja
ulospéddsy tistd voidaan saavuttaa vain uuden pyhidn nousun tai jumalien odottamisen
kautta.Néiden lyhyiden esittelyiden perusteella voidaan nyt saada selvempi ymmarrys siité,
mitd Heidegger tarkoittaa ajattelijan ja runoilijan samankaltaisuudella. Kun Ajattelija siis
"sanoo olemisen", tdmd viittaa Heideggerilla modernin maailman teknisen
olemisymmaérryksen kritiikkiin ja yritykseen "tuoda oleminen" kieleen ajattelun kautta,
tavalla, joka kiertdd vallalla olevan "teknisen" olemisymmaérryksen. Runoilija taas voi
metaforisesti hahmotella tulevaa ja auttaa olemista "vastaanottamaan" téllainen erilainen
olemisymmaérrys®.

Heidegger kuitenkin korostaa ldpi ajattelunsa, ettd postmetafyysistd ajattelua, jonka
kautta metafysiitkan “toinen alku” mahdollistuu, ei tule ymméirtdd mindén aktiivisen
prosessina, vaan nimenomaan yksittdisid yksiloitd suurempien historiallisten tapahtumien
mahdollistamana. Tamdn tulee kenties selvimmin esille Heideggerin kuuluisassa
esitelmissé Silleenjdttiminen (1955), jossa Heidegger pyrkii hahmoittelemaan ei-teknisen
maailmasuhteen madhdollisuutta. Heideggerin mukaan ajatteleva maailmasuhde
yksinkertaisesti antaa tekniikan olla ja pyrkii hyviksyméén sen osana modernin maailman
todellisuutta, mutta nimenomaan siten, etti se ei suhtaudu kaikkeen olevaan hallittavana ja
teknisend varantona.

Voidaanko Heideggerilla sanoa olevan jokin tietty ontologia jossain yhtendisessd
mielessd? Edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd Heideggerin kielifilosofia, joka on
siis yritys toteuttaa fundamentaaliontologian kdidnne, ilmentdd tiettyd ontologisella tavalla
yhtendistd ndkemystd inhimillisestd olemisesta ja ihmisen perustavasta maailmasuhteesta.
Heideggerin kuuluisat muotoilut ajan ajallistumisesta (Zeitigung der Zeit), maailman
tulemisesta maailmaksi (sen varsinaisessa merkityksessd), tai paremminkin maailman
”maailmoimisesta” (welten) ja kielen puhumisesta (die Sprache spricht) kuvaavat
ontologisesti juuri timén inhimillisen maailmasuhteen merkityksellisyyden syntymisti ja

muotoutumista. Thmisille aika on aikaa fysikaalisen ajan tuolla puolen, kokemuksena;

22. Oletus siitd, ettd runous ja ajattelu liittyvéat laheisesti toisiina on keskeinen koko filosofian historialle.
Tama ajatus alkaa jo Aristoteleen ajattelusta (Arendt 1978a, 8). Myos Hegelille seké taide, ettd filosofia ovat
"absoluuttisen hengen" ilmentymén ilmaisijoita: niiden ero on Hegelille siind, ettd nimenomaan filosofia
ilmaisee oman aikansa tietoisessa mielessd, taide taas itseddn tiedostamatta. Samasta syystd filosofia on
Hegelille "korkein tiede", koska se on korkein mahdollinen absoluuttisen hengen ilmaisija. Heidegger
kuitenkin nimenomaisesti korostaa, ettd hdnen filosofiansa eroaa Hegelin historian dialektiikasta (Heidegger
2013, 335; Heidegger 2000b, 75-76).
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ihmiselle maailma on olemisen avautumisen paikka, jossa maailmaa ei tule ymmartad
havainnoivalle subjektille ulkopuoleiseksi objektiksi, vaan juurikin "maailmassa-
olemiseksi" (in-der-Welt-sein), jossa tietoisuutemme on vélttiméttd aina tietoisuutta
jostain. Thmiselle kieli on oleellisesti enemmaén kuin pelkkd muodollinen kommunikaation
véline; se on Heideggerilaisin termein “olemisen talo” (die Behausung des Seins), joka
muodostaa inhimillisesti perustavimman kokemushorisontin ja (Heideggerin mukaan)
ainoan ihmiselle mahdollisen tavan ottaa etdisyyttd kokemuksiin ylipddtdan. Juuri téssa
mielessd “oleminen tulee kieleen” (das Sein kommt zur Sprache). Kun koemme jotain
merkityksellistd, kun “oleminen avautuu” olemisen aukeamassa (Lichtung),
ainutlaatuisessa ajallistuneessa kokemustilanteessa, kuvaa tdmi Heideggerille tilannetta,
jossa asioista tulee merkityksellisid, maailmallisia, ajallistuneita ja kielellisid. Heideggerin
ajattelu on ontologisella tasollaan ajattelua merkityksen syntymisestd ja siitd mistd
osatekijoistd merkitys tai merkityksellisyys muodostuu.

Heideggerin teokseessaan Mitd on metafysiikka? (1929) uumoilema ei-mikdin (das
Nichts) yrittdd kuvata olemisen "jdrjen" palauttamattomuutta mihinkdan olevan (Seinde)
muotoon periteen tarkoittamassa merkityksessd. Heideggerille metafysiikan varsinainen
aihe on inhimillisen eldmin ja olemisen merkityksellisyyden syntymisen selittimisessi,
ilman, ettd tidtd redusoitaisiin lidnsimaisen metafysiikan perinteen ontoteologiseen
struktuuriin — Heideggerille (todellinen) metafysiikkaa tutkii olemisen rationaliteetin
"pohjattomuutta" (A4b-grund), jonka tutkiminen wuudella tavalla mahdollistuu sen
varsinaisessa  merkityksessd ~ vasta metafysitkan lopun jdlkeen. Heideggerin
myoOhéisfilosofia voidaan ndhdd siis monitasoisena, mutta ontologisesti yhtendisend
projektina, joka kartoittaa olemisen kontekstuaalisuuden muotoja sen eri tasoilla.

Seuraavassa luvussa siirryn tutkimaan, kuinka Heideggerin ajattelun tapa ymmértda
inhimillistd olemista ja sen kontekstuaalisuutta on vaikuttanut Arendtin ajatteluun, ja

kuinka tdmi on ymmérretty tutkimuskirjallisuudessa.

3.3 Heideggerin filosofian vaikutus Arendtin poliittiseen ajatteluun ja
timan vaikutuksen tulkitseminen tutkimuskirjallisuudessa

Dana Villa on osoittanut kattavassa teoksessaan Heidegger and Arendt: The Fate of The

Political (1996) kuinka myds myShemmét ajattelijat kuten Hannah Arendt ja Walter
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Benjamin ottavat kdyttoonsd tiettyjd elementtejd Heideggerin filosofiasta ja etenkin
vahvasti heideggerilta vaikutteita saaneen tavan tulkita ja kritisoida ldnsimaista ontologian
historiaa. Villa korostaa, ettd timé teoreettinen appropriaatio tulee ymmartdd nimenomaan
kriittisessd ja vastakkainasettelevassa mielessd, eikd pelkkdnd Heideggerin filosofian
kopioimisena tai tdydentdmisend (Villa 1996, 9-10).

Arendtin “heideggerilainen” paluu ldnsimaisen ontologian juurille pyrkii osoittamaan
lansimaisen filosofian alusta alkaen ongelmallisen suhteen politkkaan ja sen
ymmartdmiseen. Villa korostaa, ettd tima on kuitenkin my0s kritiikkid Heideggerin omaa
ajattelua ja sen poliititkaymmarrystd kohtaan (Villa 1996, 13). Villan mukaan Arendt lukee
Heideggeria ajattelijana joka “kiistdd a priori kaikki suhteet olemisen paljastumisen ja
politiikan valilla” (Villa 1996, 235).

Heideggerin tavoin, mydskdin Arendt ei pyri hylkddméadn filosofista perinnettdimme,
vaan hédn pyrkii etsimdén tiettyjd merkittdvid kokemuksia itse tradition siséltd, jotka
mahdollistaisivat kriittisen suhtautumisen nykyhetkeen. Arendtin oma poliittinen ontologia
— kuten Heideggerin fundamentaaliontologia — etsii siis omia mahdollisia rajojaan itse

perinteen kautta, sitd hylkaamatta:

Arendtin, Benjaminen ja Heideggerin harjoittama De(kon)struktio ei ole
koskaan ainostaan negatiivista: se ei ilmaise lapsellista toivetta selvittdd vélit
lopullisesti historian kanssa. Siihen ryhdytdin nimenomaan, jotta voitaisiin
16ytdd tie alkuperdisimpiin kokemukseen. Juuri ndiden kokemusten outous
palvelee nykyhetken itsetyytyvéisyyden rikkomisessa. Tama itsetyytyvaisyys ei
johdu meidin perinteemme unohtamisesta, vaan asia on nimenomaisesti niin,

ettd perinne itse on unoduksellisuuden ensisijainen ja konkreettinen muoto
(Villa 1996, 9- 10.)

Historiallisen de(kon)struktion kautta ldnsimaisen metafysiikan traditio tulee siis
itsessddn ymmartaa heideggerilaisesta nékokulmasta katsoen tiettyna
“unohduksellisuuden” muotona, jota on mahdollista tulkita kriittisesti nykyhetkesta kasin.

Villa esittdd, ettd Arendtin ja Heideggerin suurin ero tulee selkeésti esiin, kun vertaillaan
heiddn ndkemyksiddn siitd, mikd tekee autenttisen olemisen luonteen paljastumisen
(authentic disclosedness) mahdolliseksi. Villan mukaan Arendt transponoi Heideggerin
eksistentiaalianalytiikan tdysin uudelle tasolle, siten, etti hidn maédrittelee autenttisen
olemisen (Eigentlichkeit) ennakkoehdot tdysin eri tavoin kuin Heidegger. Siind missa

Heidegger seuraa viime kidessd Kierkegaardia ja korostaa autenttisen itseyden
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subjektiivista ja henkilokohtaista luonnetta, paityy Arendt korostamaan julkisen alueen
(public realm) autenttisen olemisen rakentavaa puolta. Villan mukaan Arendt 10ytda pohjan
télle ja késitykselleen julkisen alueen piiriistéd ei-suvereenin vapauden alueena nimenomaan
Heideggerin ajattelusta ja nimenomaisesti hdnen pédéteoksestaan Oleminen ja aika. (Villa
1996, 132.)

Villa siis esittdd, ettd Arendt ottaa kiyttoonsd heideggerilaisen erottelun varsinaisuuden
(Eigentlichkeit) ja epévarsinaisuuden (Uneigentlichkeit) vélilld, mutta siten, ettd hdn
radikaalisi politisoi tdmén erottelun ennakkoehdot ja tdtd kautta muuttaa itse erottelun
rakentumisen luonnetta. (Villa 1996, 132.) Villan mukaan Arendt “spatialisoi” tai
“ulkoistaa” Heideggerin erottelun varsinaisuuden ja epdvarsinaisuuden vililld, ja sijoittaa
omassa ajattelussaan varsinaisen ja autenttisen olemisen paljastumisen alueeksi, toisin kuin
Heidegger, nimenomaisesti julkisen alueen. Heideggerille julkisen alue on Villan mukaan
titd vasten kenen tahana (das Man) hallitsemaa aluetta, jota ei Heideggerille kuvaa
autenttinen oleminen (Eigentlichkeit), vaan joka piivdinen langenneisuus® (Verfallenheit).
Arendtille autenttinen oleminen on olemista poliittisessa yhteisossd, kun taas Heidegger
pdityy korostamaan autenttisen olemisen Kierkegaardilaisesti vaikuttunutta, subjektiivista
puolta. (Villa 1996, 140.)

Kuitenkin Villa korostaa, ettd Arendtin ajattelun pohja on nimenomaan Heideggerin
ajattelussa. Jo Heidegger tuo esiin kanssamaailman (Mitwelf) merkityksen kaiken
yksilollisen olemisen kontekstina, jossa yksilollinen heitettyneisyys (Geworfenheit) saa
tdyden merkityksensd. Kuitenkaan Heidegger ei, tistd ratkaisevasta avauksestaan
huolimatta, ndhnyt vapautta olemisen muotona kuten Arendt, vaan pédtyi palauttamaan
vapauden subjektin ominaisuudeksi. (Villa 1996, 114, 122.)

Villa korostaa, ettd Arendtin ajattelu perustuu nimenomaan Heideggerin itsensd
tekemélle avaukselle olemisen merkityksen yhteisollisyydesté ja kanssaolemisen (Mitsein)
perustavasta roolista kaikelle inhimilliselle kontekstuaalisuudelle. Heidegger ei kuitenkaan
missddn vaiheessa tutki olemista (Sein) maédrittelevid ja konstituoivia yhteisollisid ja
poliittisia aspekteja kattavasti tai edes yksityiskohtaisesti. Jussi Backman on tutkinut
Heideggerin ajattelun myohempid sovellutuksia poliittisen ajattelun kentdlld, ja hén

kirjoittaa aiheesta osuvasti:

Silmiinpistdvdd kuitenkin on, miten vdhdn Heidegger lopulta pohti tété

23. Villa kuitenkin korostaa myos esityksessdén oikein, ettd langenneisuus ei ole miké&én olemisen alempi osa
vaan Daseinin ja inhimillisen olemisen eksistentiaali ja olennainen rakenneosa, joka kuuluu erottamattomasti
inhimillisen olemisen jokapéaivaisyyden (Alltdglichkeit) rakenteeseen (Villa 1996, 128).
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monikollisuutta ja erityisesti se, miten vidhdn hén sovelsi titd koko ajatteluaan
kannattelevaa teemaa yhteison ajattelemiseen. Loyddmme héneltd kylla
muutamia tdmdnsuuntaisia yrityksid; tdrkein ndistd on Olemisen ja Ajan
analyysi kanssaolemisesta (Mitsein), olennaisesta 'keskindisyydestd’, tddlldaolon
rakenteellisena piirteend,...,Heideggerin ajattelun soveltaminen yhteison,
yhdessdolemisen ja politiikan ajatteluun on ndin ollen jaényt erityisesti kahden
ajattelin Aredtin ja [Jean-Luc] Nancyn saavutukseksi** (Backman 2013, 117—
118).

Lyhyesti: Arendt korostaa kaiken ajattelun syntymisen poliittista ja moneudellista
kontekstia ja ontologista asemaa huomattavasti Heideggeria vahvemmin. Arendtin
kayttoonottama Heideggerilainen filosofian historian destruktio, joka on siis olennasesti
metafysiikan historian toistamista ja tdtd kautta sen uudelleen ajattelemista eikd naiivi

tradition hylkddminen, eroaa juuri télli korostuksen tasolla Heideggerin vastaavasta:

Arendtin toisto menee yhden askeleen pidemmalle — tai syvemmalle — kun
Heideggerin.  Hénen  ldnsimaisen  perinteen  poliittisen  filosofian
de(kon)struktionsa ei palaa alkuperdisiin (spekulatiivisiin) paikalla olon
kokemuksiin, jotka metafysiikka sittemmin konkretisoi jatkuvaksi ldnsdoloksi,
vaan ennemminkin sellaiseen kokemukseen olemisen ilmentymisesté
(appearance), joka on johdettu kokonaan toiminnan (praxis) moneudellisista,
mielipiteisiin vetovasta (doxastic) ja julkisista puolista. (Villa 1996, 155.)

Villa korostaa, ettd Heidegger on kylld tietoinen tistd kreikkalaisen ontologian ja
lansimaisen metafysiikan synnyn poliittisesta ja fenomenaalisesta kontekstista, mutta
Heidegger nikee tdmén toissijaisena suhteessa kreikkalaiseen metafysiiikkaan ja sen
premisseihin®. Heidegger ei ota huomioon riittivalld tavalla sitd poliittista kontekstia, jossa
Platon korottaa totuuden (aletheia) filosofian sille antamaan asemaan. Platonilla totuus
ndyttdytyy absoluuttisen singulaarisena, ei-moneudellisena ja nimenomaan monien
mielipiteille (doxai) vastakkaisena. Platonin luoma poliittinen ontologia muuttaa

radikaalisti itse totuuden kritieerid suhteessa aiempaan kreikkalaiseen maailmaan ja sen

24 Backmanin mainitsema hahmotelma kanssaolemisesta 16ytyy Heideggerin paiteoksen Oleminen ja aika
kappaleista 26 ja 27 (ks. Heidegger 2006 117-130; Heidegger 2007 154-170). Jean-Luc Nancy taas
kehittelee titd tematiikkaa pidemmadlle etenkin teoksissaan la communaute desouvré (1986) sekd etre
singulier pluriel (1996). Myts Nancy on postmetafyysisen yhteisollisyyden ja yhteison ajattelija kuten
Arendt. Nancy myo6s korostaa tdllaisen ajattelun kiireellisyyttd ja ajankohtaisuutta ja mainitsee myds
“Arendtin ajattelun tietyt piirteet” olennaisena téllaiselle tehtdvélle (Nancy 2004, 14).

25. Olemisen ja ajan esipuheessa Heidegger itse korostaa ontologisen, eli olemista itseddn koskevan
kysymisen primaarisyyttd suhteessa kaikkeen ontiseen, eli asioita ja niiden luonnetta koskevaan kysymiseen
(Heidegger 2006, 11; Heidegger 2007, 31).
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polikseen, joka sijoitti vapauden yksinomaan poliittisen alueelle. Villa esittdd, ettd
kreikkalainen maailma erottaa Platonin myd6td kaksi erilaista totuuden tai todellisen
olemisen paljastumisen muotoa, joista ensimmiinen on nimenomaan Platonin kuvaama
filosofinen kuva totuudesta absoluuttisena singulariteettina ja toinen poliittinen,
inhimillistd moneutta ja mielipiteiden relatiivisuutta korostava. (Villa 1996, 155.)

Siind missd Heidegger — ja Arendtin mukaan koko ldhes filosofian perinne — péétyy
korostamaan filosofisen totuuden priméarisyyttd poliittisuuden kustannuksella, siten ettd
filosofian poliittinen syntykonteksti hédipyy lopulta kokonaan nékyvistd, korostaa Arendt
Villan tulkinnan mukaan, filosofiselle perinteelle vastakkaisesti, kaiken ajattelun
toiminnallisen kontekstin eksistentiaalista ja ontologista merkisevyyttd, ja itse
toiminnallisuutta, kaikkea merkityksellistd olemista rakentavana ja konstruoivana osana.

Dana Villan esitys Arendtin ajattelun heideggerilaisesta taustasta on edelld lyhyesti
esittdmalldni tavalla oivaltava ja osuva. Arendtin poliittisen ajattelun pohja on tietyissé
Heideggerin filosofian keskeisissd kisitteissd ja niiden eteenpdin kehittelemisessd, sekd
heideggerilaisen filosofian historian de(kon)struktion metodologian omalaatuisessa
kayttoonottamisessa. Kuitenkin Dana Villan yritys tehdd Arendtista perustavalla tavalla
nietzscheldinen ajattelija on mielestéini ongelmallinen.

Myos Dana Villa itse tunnistaa, ettd Arendtin ajattelussa todella on mm. Seyla
Benhabibin korostama deliberatiivista kommunikaatiota painottava puoli. Villan mukaan
ndmé elementit — toisaalta Arendtin aristotelinen kisitys politiikasta tasa-arvolle ja
deliberatiiviselle toiminnalle perustuvana toimintana ja toisaalta hdnen macchiavellildinen
toiminnan ja suuruuden ylistiminen — néyttdytyvit perustavalla tavalla ristiriitaisina
Arendtin ajattelussa. (Villa 1996, 56.)

Toisaalta Arendt korostaa siis Machhiavellin ja Nietzschen tapaan, ettd moraali ja
politiikkka on erotettava tiukasti toisistaan, mutta toisaalta taas Arendt antaa yleispétevid
médritelmid tietyille ksitteilleen, jotka sulkevat ulos esimerkiksi vikivallan politiikasta,
mikd ndyttdisi paremminkin viittaavan siihen, ettd Arendt ei ainakaan tdysin luovu
Aristoteleen ja Kantin tukemasta ndkokannasta, joka korostaa politiikkaa nimenomaan
moraalisena ja deliberatiivisena toimintana®.

Keskeinen kysymys on siis sen perusteleminen, kuinka Arendt ratkaisee moraalin
ontologisen perustelemisen ongelman. Mille moraali ja eettinen toiminta Arendtin mukaan

viime kddessa itse asiassa perustuvat? Onko hénen ratkaisunsa Nietzsched ja Machhiavellia

26. Aristoteleen ndkemys kéaytdnnollisestd jarjestd (phronesis) ja Kantin teleologinen moraaliarvostelma toki
eroavat toisistaan huomattavalla tavalla. Tdssd ainoa tarpeellinen huomio on kuitenkin se, ettd kumpikaan
ndistd nakokannoista ei sinédllddn ole yhdistettdvissd nietzscheldiseen moraaliseen perspektivismiin.
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seuraava moraalinen perspektivismi, kuten Dana Villa (1996) esittdd vai onko Seyla
Benhabibin (2003) nidkemys Arendtin ajattelun kantilaisesta luonteesta oikeampi? Vai
Onko Arendtn ndhédtivd nimenomaan jossaain méadrin aristotelisend ajattelijana, kuten
esimerkiksi Habermas (1984) argumentoi?

Villan tulkinta lukee Arendtia hyvin nietzscheldisend ajattelijana, joka korostaa
toiminnan merkitystd ennen konsensusta, suuruutta ennen legitimaation arviointia. Villan
mukaan Arendt ei ole legitimiteetin teoreetikko, koska hénelle kysymys toiminnan
suuruudesta ja loistokkuudesta tulee ennen kysymystd konsensuksen oikeutuksesta (Villa
1996, 55, 72). Johdonmukaisesti Villa argumentoi, ettd Arendtin tydstd ei ole 10ydettavissi
mink&édnlaista normatiivista mallia politiikalle — tillainen malli on Villan mukaan
saavutettavissa vain, jos Arendtin toitd “dekontekstualisoidaan” radikaalisti. (Villa 1996,
205.) Villan tulkinta pédtyy hyvin pessimistiseen ndkemykseen poliittisen teorian
mahdollisuudesta moderneimmassa maailmassa seké itse moderneimman maailman tilasta.
Hinen mukaansa modernin maailman vieroittumisen ja subjektifikaation myd6té, joiden
mukana ihmisten jakama poliitinen tila kuolee, Arendt nékee tdysin uudenlaisen polititkan
ja poliitisen tilan syntymisen ja perustelemisen mahdottomaksi. Juuri téstid syystd meidédn
taytyy Villan mukaan ndhdéa Arendt postmodernina tai my6hdismodernina (high modernist)
teoreetikkona, joka korostaa toiminnan autonomisuutta vapauden tilan luojana, eikd
teoreetikkona, joka yrittdd luoda systemaattisen ja universalistisen metafysiikan politiikalle
modernista ndkokulmasta. (Villa 1996, 205.)

Villan mukaan Arendtin teoreettista projektia luonnehtii yleiselld tasolla ddrimmdinen
kontingenssin ja politiikan relatiivisuuden korostaminen, sekéd epduskoinen suhtautuminen
kaikkiin ”absoluuttiseen” polititkan alueella, mukaan lukien modernistien yritykset asettaa
konsesus tai jonkinlainen deliberatiivinen malli politiikan keskidon moderneimpana aikana
(Villa 1996, 79).

Villa siis pyrkii 16ytdmédin jonkinlaisen tasapainon Arendtin ajattelun eri elementtejen
valilld ja hidn tekee tdmédn ajamalle Arendtin ajattelijana kohti vahvasti nietzscheldisid ja
usein jollain tavalla postmoderneiksi luettuja ajattelijoita, Walter Benjaminia, Michel
Foucaultia ja Thomas Kuhnia®’.

Villan (1996, 59-60) mukaan kaikki sellaiset tulkinnat Arendtin ajattelusta, jotka

ndkevit hédnet distinktiivisesti “modernina” ja kantilaisena ajattelijana saavuttavat kaksi

27. Villa viittaa suoraan Arendtin ja Foucaltn samankaltaisuuteen (ks. Villa 1996, 270), kuten myos Arendtin
ja Benjaminen filosofioiden ldheisyyteen (ks. Villa 267). Tamén liséksi Villa toteaa, ettd kaikki sellaiset
nidkemykset politiikasta, jotka sdilyttdvét teleologisen moraaliarvostelman (kuten Arendt Benhabibin mukaan
siis tekee) kérsivdt samoista ongelmista kuin Thomas Kuhnin kritisoimat “normaalitieteen paradigmat” (ks.
Villa 1996, 71).
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merkittdvad etua. Ensinndkin ne onnistuvat selittimiin Arendtin “kreikkalaisen elitismin”
(toiminnan suuruuden ja loistokkuuden korostus Machhiavellin tai Nietzschen tapaan)
alistamalla kaiken inhimillisen toiminnan tietyn moraalisen ihanteen alaisuuteen, seki
toisaalta ne onnistuvat ndyttdmaan vaardksi sellaiset Arendt- luennat, jotka korostavat tita
loistokkuutta immoraalisuuteen asti. Villa tiivistdd eri “modernistiset” luennat ja niiden

esittdmat ratkaisut “moraalin perustuksille” seuraavasti:

Benhabibin, Habermasin, [J. Glenn] Grayn ja [James] Millerin kuvauksen
mukaan Arendt perustuu teoriansa poliittisesta toiminnasta (1) tiettyyn
diskurssietiikkaan; (2) autonomiseen tahtoon; tai (3) demokraattiseen yhteisoon
ja “jaettuun minddn” (moi commun). On selvdd, ettd mikd tahansa
vaihtoehdoista ratkaisee moraalin perustuksen ongelman. (Villa 1996, 60.)

Habermasin voidaan néhdi perustavan tulkintansa tiukkaan diskurssietiikkaan, kun taas
toinen vaihtoehdoista viittaa yksiselitteisesti sellaisiin tulkintoihin, jota tukeutuvat suoraan
Kantin kaytdnnoélliseen flosofiaan ja sen keskeisiin teoreettisiin oletuksiin. Sen sijaan
Benhabib valitsee kolmannen vaihtehdon. Hin ndkee Arendtin ajattelun keskeisimmén
osan muodostuvan juuri Kantin estetiikan kriittisen tulkinnan kautta, joka mahdollistaa
selkedn ontologisen pesderon Kantin omaan, universaalin apriori jirjen autonomiaa ja
yksilon velvollisuuksia korostavaan moraalikésitykseen. Benhabibin mukaan Arendt
muuntaa Kantin kategorisen imperatiivin perustan ottamalla kdyttoonsd Kantin estetiikan
”laajennetun mentaliteetin” (enlarged mentality) késitteen, mikd mahdollistaa ontologisilta
perusteiltaan tdysin uudenlaisen poliittisen moraalin muotoilemisen. Kantin estetiikan
sensus communikseen, “jaettuun aistiin”, perustuva moraalikdsitys perustaa itsensd sille
oletukselle, ettd jokainen yksilo on kyvykis ajattelemaan samoin kuin mini ja titen minun
oikeuteni on “kosiskella muiden yksiléien hyviaksyntdd” (woo their consent) ja vastaavasti
kaikkien velvollisuus on asettaa itsensd jokaisen toisen yksilon paikalle. (Benhabib 2003,
186—190.) Benhabib kuitenkin korostaa téllaisen position ongelmallisuutta ja totetaa, etti
Arendtin teorian ongelmallinen kohta on sen normatiivisen perustan puutteellisuus
(Benhabib 2003, 193-194).

Villa 16ytdd kolme keskeistd ongelmaa Benhabibin tulkinnasta. Keskeisin ndistd on Villan
mukaan se, ettd deliberatiivisyyden liiallinen korostaminen séilyttdd antiikista asti alkunsa
saavan teleologisen politiikan tulkitsemisen mallin, jossa konsensus nostetaan polititkan
ylle sen ylimmaéksi tavoitteeksi ja itse politiikka jdd pelkdksi keinoksi kohti konsensusta.

Toiseksi tdmé johtaa tietyn paradigman ylivoimaiseen ja kestdmittomédén hegemoniaan.

58



Kolmanneksi Villla katsoo, ettd jokainen teleologinen moraalinen ihanne kérsii valttimatta
samoista ongelmista, mistd Thomas Kuhnin mukaan kérsii jokainen normalisoitunut tieteen
paradigma. (Villa 1996, 71.) Villa katsoo, ettd kaikki edelld mainitut modernit tavat lukea

Arendtin ajattelua ovat tietyll tavalla virheellisia:

Arendt haluaa sdilyttdd performanssin ja suostuttelun, harkinnan ja
aloittamisen, agonistisuuden ja yksimielisyyden. Yritys jirjestdd julkisen alue
uudelleen tietyn kédytdnnollisen jarjen universalisoivan mallin mukaisesti (oli
kyseessd sitten deontologinen tai diskursiivinen malli) on véistimattd yritys
hévittdd politiikan performatiivinen puoli. (Villa 1996, 71.)

Tiivistden voidaan siis todeta, ettd Villan ja Benhabibin tulkintojen keskeisin ero on siind,
kuinka he tulkitsevat Arendtin viimeiselle teokselle oleellisen kantilaisen sensus
communiksen merkityksen kisitteend. Villan argumentaatio perustuu sille oletukselle, ettid
sensus communista ei tule késittdd minddn universaalina ennakkoehtona inhimilliselle
olemiselle kaikkea toimintaa edeltdvdssd ja universaalissa mielessd, vaan jonkin tietyn
partikulaarin yhteison ymmaérryksend jirjen yhteisistd periaatteista, jotka perustuvat
itsessddn tietyn yhteison historialle ja kulttuurille, ja joita ei sindllddn voida koskaan pitdd
unviersaaleina sanan varsinaisessa merkityksessd. Benhabibin argumentaation keskeinen
oletus on nimenomaan pdin vastainen — hén katsoo, ettd sensus communis on inhimillistd
olemista universaalissa ja kantilaisessa mielessd absoluuttisesti ehdollistava kaiken
ajattelun ldhtokohta, joka voi kenties saada erilaisia variantteja kulttuurillisesti ja
historiallisesti, mutta pohjautuu tistd huolimatta jossain universaalissa mielessd itse
inhimilliseen luonteeseen.

Mielestdni Benhabibin tulkinta on ldhempéni oikeaa seuraavista syistd. Arendt korostaa
korostaa hyvin kantilaiseen tapaan, ettd voidaksemme ylipddtddn puhua inhimillisesta
vapaudesta mielekkddsti — jotta deliberatiivinen kommunikaatio olisi ylipdétién
mahdollista — tdytyy meidén olettaa, etti jokainen ihminen on ainakin potentiaalisesti
kyvykés ajattelemaan samalla tavalla ( Arendt 1992, 83—84). Arendt myds korostaa tatad

oletusta inhimillisen vapauden ennakkoehtona selkeisti erddssa haastattelussaan:

[Vapaus] perustuu,...,sille vakaumukselle, ettd jokainen inhimillinen olento
(Wesen), ajattelevana olentona, voi ajatella juuri niin kuin minékin, ja on myds
siksi kyvykis tuomitsemaan (beurteilen), jos se haluaa tehdé niin. Kuinka voin
herittdd hinessd tdméin toiveen, sitd en tiedi,..., ainoa asia, joka voi auttaa
meitd on ajattelu (Nach-Denken). Ja ajattelu tarkoittaa aina kriittista ajattelua.



Ja kriittinen ajattelu tarkoittaa aina vastustamista. Kaikki mitd ajattelussa
tapahtuu (sich ereignet) on sen kriittistd arvioimista, mikd on alistettuna
(unterworfen). Tama tarkoittaa, ettd ei ole olemassa vaarallisia ajatuksia — siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd ajattelu itse on téllainen vaarallinen hanke,..., ei-
ajatteleminen on jokatapauksessa, uskon niin, vieldkin vaarallisempaa. (Arendt
2012a, 125.)

Arendtin vapauskdsityksen ldhtokohta on siis kantilaisessa mielessd ymmaérretty
unversalistinen oletus siitd, ettd jokainen ihminen on ainakin teoriassa kyvykés
ajattelemaan samalla tavalla. Kuitenkin, kuten myds edelld esittdméni Benhabibin tulkinta
korostaa, Arendt katsoo, ettd emme voi yksinkertaisesti palata Kantin moraalifilosofiaan.

Arendt korostaa nimenomaisesti, ettd hdnen varautuneisuus Kantin filosofiaa kohtaan
koskee nimenomaan hinen kdytdnnollisen jarjen kritiikisséd esittiméédnsa moraalifilosofiaa,
mutta ei sindlldin Kantin kriittista filosofiaa (1978a, 222-223). Vaikka Benhabibin tulkita
Arendtin ajattelun kantilaisesta luonteesta on mielestéini suurilta osin oikea, jd4 hédnen
perustelunsa  kuitenkin  puutteelliseksi, kuten myds Heideggerin  filosofian
taustavaikutuksen oikea tulkitseminen. Vaikka Benhabib kisittelee (2003, 53-56, 69, 110—
113) Heideggerin vaikutusta Arendtin ajatteluun suhteellisen kattavasti ja korostaa
Heideggerilaista kanssaolemisen (Mitsein) tematiikkaa Arendtin ajattelun taustalla hiukan
Villan tapaan, ei Benhabib huomioi Arendtin ajattelun taustalla olevaa heideggerilaista
tapaa tutkia filosofian historiaa riittdvdlla tavalla. Keskeisin ongelma Benhabibin
tulkinnassa on, ettd hdn jittdd Arendtille hyvin keskeisen Kantin kriittisen filosofian
erottelun jarkeen (Vernunft) ja ymmarrykseen (Verstand) kisittelemittd yksityiskohtaisesti,
vaikka Arendt kritisoi Heideggerin filosofiaa juuri tidméan kantilaisen késite-erottelun
kautta.

Edellisen perusteella voidaan siis yhteenvedonomaisesti todeta, ettd Villan esitys
Arendtin ajattelun heideggerilaisesta taustasta on yleiselld tasolla osuva. Toisaalta
Benhabib osoittaa, ettd Villan Arendt-luenta on liian nietzscheldinen ja ettd Arendt ei
kokonaan hylkdd Kantin kriittisen filosofian perusasetelmaa, vaan pyrkii ennemmin
muokkaamaan tdtd. Pyrin seuraavassa luvussa selventdmiin milld tavoin Arendt nikee
sekd Kantin ettd Heideggerin filosofian virheellisind ja ongelmallisina. Luvun
tarkoituksena on esitelld yksityiskohtaisesti Arendtin esittimd Heidegger-kritiikki, seké
perustella missd mielessd Arendt tukeutuu Kantin kriittisen filosofian tekemidn erotukseen

jérjen ja ymmaérryksen vilille.
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3.4 Arendtin ajattelun Kkantilaiset elementit ja Arendtin Kriitiikki
Heideggerin filosofiaa kohtaan

Arendtille metafysiikan historia on tietyssé rajatussa mielessd nimenomaan “virheellisti”,
silli se on hdnen mukaansa metafyysisten virhepddtelmien (metaphysical fallacies)
historiaa. Kuten jo aiemmin huomautin, tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etti metafysiikan
historia olisi jollain tavalla merkityksetontd. Arendtille ajattelu ja filosofia ilmentévit
nimenomaan yritystd selittdd merkityksellisyys inhmillisessd eldmédssad ja tdssd mielessd
filosofia ei koskaan voi olla “virheellistd”. Olisi jirjetontd todeta, ettd filosofian historia on
filosofialle sama kuin esimerkiksi kemian historia kemialle — téllainen toteamus ymmartié
valttdmattd ndiden alojen tarkoitusperén vairin.

Arendtin mukaan metafysitkan keskeisin ongelma on maédritettdvissd seuraavasti:
“perustava virhepddtelmé, joka on kaikista metafyysisistd virhepdatelmistd kaikkein
perustavin, on tulkita merkitystd totuuden mallin mukaisesti” (Arendt 1978a, 15). Arendtin

mukaan my06s Heideggerin filosofia syyllistyy tédhén virhepaédtelméén:

Viimeisin ja jossain mddrin kaikkein silmiinpistidvin esimerkki tésti esiintyy
Heideggerin Olemisessa ja ajassa, joka alkaa kysymdilld olemiskysymyksen
uudestaan. Heidegger itse, myohemmadsséd tulkinnassa omasta alkuperdisesti
kysymyksestddn sanoo nimenomaisesti: “olemisen merkitys” ja “olemisen
totuus” sanovat saman. (Arendt 1978a, 15.)

Misséd mielessd Arendtin kritiikki Heideggeria kohtaan tulisi ymmartda? Arendt katsoo,
ettd Heideggerin ajattelu ilmentéa tietylld tasolla samoja ongelmia kuin Kantia edeltinyt
kartesiolainen filosofia ja Kantia seurannut saksalainen idealismi ja etenkin sen huipentava
Hegelin ajattelu (Arendt 1978a, 15-16). Kummatkin, Hegel ja Heidegger, ajattelevat,
vaikkakin hiukan eri tavoin, olennaisesti Kantin kriittisen filosofian perusoletuksia vastaan.
Arendtin mukaan modernin filosofian tendenssi ja kyvyttdmyys erotella merkitys ja totuus
toisistaan heijastelee kyvyttomyyttd ja haluttomutta tehdd Kantin tapaan erotus ymarryksen
jajirjen vilille. Kantille jdrjen tarve ajatella ja ymmaérryksen tarve tietdd vastasivat kahteen
erilaiseen pyrkimykseen. (Arendt 1978a, 15.) Arendt korostaa, ettd “Jirjen tarvetta ei

aiheuta totuuden etsintd vaan merkityksen etsiminen. Ja totuus ja merkitys eivit ole sama
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asia” (Arendt 1978a, 15)

Arendtille Kantin kriittisen filosofian erottelu jarkeen (Vernunff) ja ymmaérrykseen
(Verstand) on perustava kaikelle todelliselle poliittiselle ajattelulle®. Mitd Kant tarkoittaa
télld erottelulla ja kuinka Arendt ottaa tdmédn erottelun kdyttoon omassa ajattelussaan?
Arendt kuvailee kyseistd jaottelua seuraavasti: “Erotus kyseisiin kahteen fakulteettiin,
jarkeen ja ymmairrykseen, vastaa erottelua kahden tdysin erilaisen mielen toiminnan ja
kahden tdysin erilaisen tarpeen vililli; ensimmdinen vastaa merkitykseen ja toinen
kognitioon” (Arendt 1978a, 14)

Arendt esittdd, ettd Kant ei koskaan itse tdydellisesti tiedostanut oman filosofiansa
ajattelua radikaalisti vapauttavaa vaikutusta, mikd johtui siitd, ettd hin kiytti omassa
filosofiassaan jirjen ja ymmarryksen késitteitd puutteellisella ja epdjohdonmukaisella
tavalla. Arendtin keskeinen viite on, ettd Kant ei kuuluisan lausahduksensa tavoin
"kieltédnyt tietoa", vaan itse asiassa "erotti tiedon ajattelusta". (Arendt 1978a, 14.) Kantin
filosofiassa jérjen ja ymmarryksen késitteet esiintyvit Arendtin mukaan puutteellisesti juuri
siksi, ettd Kant rajasi jérjen tarpeen kysyd inhimillisesti perustavia, mutta luonteeltaan
vastaamattomia kysymyksid vain ja ainoastaan hinen esittimiinsd jarjen antinomioihin®.
Arendt siis esittdd, ettd Kantin ajattelun kriittinen ja vapauttava voima tulee esiin vasta kun
se ymmarretddn huomattavasti laajemmalla tavalla kuin Kant itse sen ymmarsi. Jairkemme
ottaa kantaa sellaisiin asioihin joista emme voi saada tietoa huomattavasti laajemmin kuin
Kant antaa ymmartdd: emme voi rajoittaa jdrjen tarvetta etsid ymmairrystd jumalaan,
sieluun, universumin luonteeseen tai kuolemattomuuteen, kuten Kant teki. (Arendt 1978a,
13-16, 58.)

Kun Kantin jaottelu jirkeen ja ymmaérrykseen ymmarretddn itse inhimillisen ajattelun
ldhtokohtana laajemmalla tavalla kuin Kant itse sen ymmarsi, on tdlld Arendtin mukaan
merkittdvid seurauksia sille, kuinka voimme ja kuinka meidén tulee kéyttdd totuuden ja
merkityksen kisitteitd. Kantilainen erottelu jarkeen ja ymmaérrykseen siis "erottaa tiedon

ajattelusta" juuri siind mielessd, ettd totuuden kriteerid voidaan tdméan jaon pohjalta kayttaa

28. Arendt kdantda saksan kielen sanan Verstand omalaatuisesti englanniksi sanalla Intellect. Arendt vélttaa
perinteistd kaannostd understanding, koska sen konnotaatiot ovat Arendtin mukaan tdysin erilaiset, kuin
mihin Kant itse asiassa halusi viitata: kykymme havaita faktuaalista todellisuutta on erotettava inhimillisesté
kyvysta ymmartdd yleiselld tasolla. Havaintokykymme on perustasollaan puhtaan kognitiivinen prosessi, kun
taas ymmartdminen on johonkin asiaan suhtautumista toisen ihmisen ndkékulmasta. Ymmartdminen on siis
nimenomaan yritys ylittdd oma rajautunut nikdkulma havaita asioita ja astumistumista toisen yksilén paikalle
ja tdstd syystd huono kddnnos Kantin ymmarryksen késitteelle.

29. Kant kutsui "jirjen skandaaliksi" sitd tosiasiaa, ettd inhimillinen jérki ottaa kantaa sellaisiin asioihin,
joista se ei voi saada tietoa, mutta joita se tdstd huolimatta valttamattd ajattelee, ja joutuu siten, takerruttuaan
"jarjen antinomioihin," ristiriitaan itsensd kanssa. (Arendt 1992, 9- 10).
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yksinomaan kongitiivisten prosessien arvioimiseen:

Kuten saksankielinen kdannds latinan sanalle perceptio, Kantin kayttima
sana Wahrnehmung (se, joka on annettuna minulle havainnoissa ja jonka tulisi
olla totta [wahr]), selkedsti osoittaa, totuus sijoittuu aistihavaintojen
todistuksiin. Asian laita ei kuitenkaan missdén tapauksessa ole niin
merkityksen ja jdrjen fakulteetin kanssa, joka etsii sitd [merkitystd];
jalkimmaéinen ei kysy mitd jokn on tai onko se olemassa vaiko ei — sen
olemassa olo on aina oletettu — vaan mitd olemassa olo sille tarkoittaa. (Arendt
1978a, 57.)

Jéarki ei siis koskaan kykene vastaamaan mihinkdén asiaan totuudenmukaisesti, vaan
ainostaan etsimidin merkityksid niistd asioista, jotka ovat olemassa: “jos odotamme
totuuden olevan saavutettavissa ajattelun keinoin, niin sekoitamme tarpeen ajatella
haluumme tietdd (urge to know)” (Arendt 1978a, 61). Totuuden kriteeri viittaa Arendtin
tulkinnan mukaan vain ja yksinomaan kognitiivisten prosessien, inhimillisten havaintojen
(Wahrnehmungen) validiteettiin ja todenmukaisuuteen — totuuden késite mittaa vain ja
ainostaan sitd, ovatko havaintoni oikeita vai vaarid. Arendtille koko filosofian historia
ilmentdd perimmaiselld tasollaan juuri vdédraéd totuuden kisitteen kdyttod, joka johtuu itse
totuuden kriteerin vadrinymmartdmisestd. Filosofian historia onkin Arendtille, etenkin sen

modernissa kartesiolaisessa muodossaan, "solipsismin" historiaa:

Solipsismi, avoin tai peitetty, ilman edellytyksid tai niide kanssa, on ollut
kaikkein sinnikkdin ja kenties kaikkein tuhoisin filosofian virhepéditelmi jopa
ennen kuin se sai Descartesilla korkea-arvoisen teoreettisen ja eksistentiaalisen
johdonmukaisuuden (Arendt 1978a, 46)

Arendt viittaa solipsismin kasitteelld totuuden ja merkityksen sekoittamiseen, joka
pohjautuu jirjen ja ymmaéryksen fakulteettien toiminnan ja suhteen vadrddn
ymmaértdmiseen ja titd kautta koko todellisuuden luonteen virheelliseen ymmartdmiseen.
Koska totuuden késitten kiyttd6 on Arendtin nidkokulmasta rajoitettava yksinomaan
inhimillisen ymmaryksen piiriin, voidaan tistd pditelld, ettd inhimillinen ajattelu ja itse
kieli eivit itsessddn voi vastata mihinkddn kysymykseen "oikein" tai "totuudenmukaisesti".
Ajattelu ja kieli on ymmarrettavd merkityksen synnyn tai merkityksen rakenteen kuvaajiksi
ja merkityksellisiksi prosesseiksi, jotka eivét sindllddn saavuta mitddn totuudellista:

“mikddn minkd ndemme tai mitd koskemme ei ole ilmaistavissa sanoin, jotka vastaisivat
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sitd, mika aisteillemme on annettu” (Arendt 1978a, 8) Totuuden késite on ymmarrettiva

siten, ettd se koskee yksinomaan kognitiivisten havaintojen validiteettia:

Ei ole olemassa totuuksia tietellisten totuuksien tuolla- ja yldpuolen: kaikki
tieteelliset totuudet ovat faktuaalisia totuuksia,..., vain faktuaaliset lauseet
(statements) ovat tieteellisesti varmistettavissa,..., totuus on, mitd olemme
pakotettu myontdmdin joko luonnon tai aivojemme aistien takia. (Arendt
1978a, 61).

Descartesin jilkeen juuri Kant esiintyy siis Arendtille jdrjen ja ymmarryksen erottelun
mahdollistavana "metafysiikan vapauttajana", tosin vain siten ei itse koskaan tullut tdysin
tietoiseksi oman ajattelunsa vaikutuksesta. Arendt kuitenkin katsoo, ettd Kantin filosofian
vapauttava vaikutus hukkui saksalaisen idealismin ja etenkin Hegelin filosofian
vaikutusvaltaisuuden myo6td. Kantia seuranneille filosofeille erottelu jiarkeen ja
ymmaérrykseen oli ldhtokohtaisesti meritykseton. (Arendt 1978a, 15- 16, 40- 41.) Tdma
sama ongelmallisuus esiintyy Arendtin mukaan myo6s Heideggerin ajattelussa.

Arendtin keskeinen kritiikki Heideggeria kohtaan on, ettd hin samaistaa "olemisen
totuuden" ja "olemisen merkityksen" toisiinsa tavalla, joka ei ota huomioon Kantin
erottelua jarkeen ja ymmarrykseen. Sekd Hegel ettd Heidegger ovat Arendtin mukaan
kyvyttomid erottelemaan kognitiivisten prosessien validiteetin itse faktuaalisen
todellisuuden luonteesta, koska he kummatkin tarkastelevat historiaa merkityksen ja
ajallistuneen totuuden historiana (Arendt 1978b, 187). Arendtin kritiiki kohdistuu
nimenomaan Heideggerin mydhiisajatteluun, jonka Arendt nidkee eroavan varhaisemmasta
fundamentaaliontologiasta tietylld tavalla.

Arendtin mukaan tahdon tai ajattelun késite ei ilmene Heideggerin varhaisessa,
kadnnettd (Kehre) edeltidvdssd ajattelussaan, ollenkaan. Vasta Heideggerin kddnnoksen ja
Nietzschen ajatteluun tutustumisen myoté siirtyy Heidegger tutkimaan tahtoa ldnsimaisessa
historiassa: “Kéanne kdédntyy alunperin ensisijaisesti vastustamaan tahtoa valtaan” (Arendt
1978b, 172-173). Arendtin mukaan Heideggern fundamentaalontologia Kkasitteli
olemiskysymystd perustavasti eri ndkokulmasta, kuin Heideggerin myohempi tuotanto,
koska se késitteli ihmisen tddlldolon (Dasein) ajallista merkitysrakennetta nimenomaan
subjektiivisessa tai yksilollisessd mielessd. Arendt katsoo, ettd Heideggerin kdinnettd
edeltivdd ja  seuraavaa  ajattelua  ohjaavat  erilaiset  tutkimuskysymykset.

Fundamentaaliontologian keskeinen kysymys nousee siitd, ettd ihminen kysyy "mitd on

64



oleminen"? Ja on kyvykds kddntyméddn vain itseddn kohti etsiessddn tdtd vastausta.
Fundamentaaliontologiassa olemisen transendenssi 16ytyy Heideggerilla yksinomaan
thmisen itsensd eksistenssisti. Myohemmissd ajattelussaan, ndkokulman vaihdoksen
myotd, Heidegger siirtyy tutkimaan olemisen itsensd ja thmisen suhdetta. Nyt keskeiseksi
kysymykseksi nousee: "kuka on ihminen"? Arendtin mukaan tdméi ndkokulman vaihdos
siis ilmenee siten, ettd nyt olemisen (Sein) kategoria — eikd olemisen ja ajan julkaistun osan
keskeinen ihmisen (Dasein) kategoria — siirtyy Heideggerin tutkimusten priméériseksi
kohteeksi. (Arendt 1978b, 173—174.) Télld kéédnteelld on Arendtin mukaan kaksi tirkedd ja

ongelmallista seurausta:

Ensiksi, ajattelu ei ole endd “subjektiivista”. Epdilemaittd, ilman ettd thminen
ajattelisi sitd, oleminen ei koskaan ilmentyisi; se riippuu ihmisesti, joka tarjoaa
sille asumuksen: “kieli on olemisen asumus”. Mutta mitd ithminen ajattelee ei
nouse hdnen omasta spontaaniuudestaan tai luovuudestaan; se on tottelevainen
vastaus olemisen késkyyn. Toiseksi, ne olennot joissa, ilmenevd maailma
(world of appearances) on annettu ihmiselle kdéntda ajatukset pois olemisesta,
joka piiloittelee niiden takana — aivan kuten puut peittivdit metsdn, joka
jokatapauksessa on ulkoapdin katsottuna niiden muodostama.(Arendt 1978b,
174.)

Heideggerin ajattelun kdidnne johtaa Arendtin mukaan siithen, ettd Heidegger alkaa
ajatella olemisen unohduksellisuutta itse modernin ihmisen olemukseen kuuluvana asiana
ja enemmin kuin pelkkénd historiallisena narraationa. Keskeinen ero hinen aiempaan
ajatteluunsa on, ettd “Heidegger ei endd tyydy eliminoimaan tahtovaa mindd (ego)
ajattelevan minén puolesta” (Arendt 1978b, 174).

Heidegger esittdd, ettdi modernin maailman teknisestd olemisymmarryksestd voitaisiin
kenties vapautua, jos tietty toinen olemisymmaérrys olisi tuotavissa kieleen. Arendtin
mukaan Heideggerin analyysi modenista maailmasta on sindnsd oikea, mutta hidnen
ratkaisunsa tdhdn modernin maailman tilaan on vaird ja ilmentdd itse Heideggerin
filosofian ongelmallista luonnetta. Tdma ongelmallisuus ilmenee siind, ettd Heidegger
asettaa modernin maailman teknisen olemisymmarryksen vastakohdaksi juuri ajattelun ja
"silleenjéttdmisen" (Gelassenheit) (Arendt 1978b, 178). Heideggerin ymmérrys
"silleenjdttdmisestd" ilmentdd Arendtille itse tahdon ja ajattelun luonteen perustavaa
vadrinymmartdmistd. Hinen mukaansa Heidegger ei kohtaa tahtoa ontologisena ja jokaisen
subjektin mielen toimintaan kuuluvana kategoriana oikealla tavalla (Arendt 1978b, 158).

Arendt katsoo, ettd Heideggerin mydhédisfilosofian luonne ja hinen nikemyksensd
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olemisen historiasta (Seinsgeschichte) eroavat aiemmista historian filosofioista tietylld

partikulaarilla tavalla:

Ero Heideggerin position ja hinen edeltdjiensd vélilld piilee tissd: thmisen
mieli, jota oleminen kutsuu siirtdékseen kieleen olemisen totuuden, on alistettu
olemisen historialle (Seinsgeschichte) ja tdmi historia méérittelee vastaavatko
ihmiset sithen tahtomisen vaiko ajattelun keinoin. Juuri olemisen historia, joka
toimii ihmisten selkien takana kuten Hegelin maailmanhenki, méaairittelee
inhimilliset kohtalot ja paljastaa itsensd ajattelevalle minille (ego), onnistuuko
tdma ylittdimain tahtomisen ja aktualisoimaan silleenjittimisen. (Arendt 1978b,
179.)

Arendtin mukaan Heideggerin mydhéisajattelun ongelma on siis tahtomisen ja ajattelun
ymmaértdminen ylisubjektiivisella tavalla, joka véaristdd, todellisuudessa luonteeltaan vain
ja ainoastaan subektiivisen ja singulaarisen, tahtomisen ja ajattelemisen olemisen historian
méadrittymisen ylipersoonallisiksi historiallisiksi mekanismeiksi. Ajattelu ja tahtominen
ilmenevit personifikoituina konsepteina, jotka eivit méadrittele yksilollistd ajattelua tai sen
tiettyd osaa, vaan itse olemisen historiaa ja jotain historiallista aikakautta faktuaalisessa
mielessd. Heideggerin mainitsema runoilijan ja ajattelijan samankaltaisuus on
todellisuudessa Arendtin mukaan siind, ettd kummankin ty0 kumpuaa ajattelusta, joka on
jokaisen ihmisen yksildllinen piirre (Arendt 1978a, 8). Arendt esittdd, ettd Heidegger
sekoittaa jirjen ja ymmarryksen toisiinsa, koska hin olettaa, ettd ajattelu edes voisi puhua
"olemisen totuudesta" jossain totuudellisessa mielessa.

Kun Heideggerin ajattelija "sanoo olemisen" hédn simplifikoi kontingenttia historiaa
tiettyyn metanarratiiviin ja dedusoi siitd tietyn homogenisoidun merkityksen, joka pakenee
tieteellistd todistamista ja falsifikaatiota. Heideggerin puhe kansan ja kielen "kohtalosta"
(Geschick), on ongelmallista, koska se olettaa, ettd jokin absoluuttinen toinen — runoilijan
"nimedma" pyhd, joka ilmenee kielessd — ylipdétddn voisi médritelld inhimillistd olemista
jollain yhtendiselld homogeeniselld tavalla. Heideggerille kieli kuitenkin niyttaytyy tietyn
homogeenisen kokemuksen transendenttina alueena, yksiloitd madrittelevdand radikaalina
"toisena", ja moderni maailma nimenomaan vallantahdon mééritteleminé ja kauttaaltaan
"teknisen" olemisymmarryksen historiallisena tilanteena.

Se, ettd ihmiset jakavat yhtendisen kielen, ei johda siihen, ettd kyseinen kieli méaarittelisi
kaikkia sitd kéyttdvida ihmisid homogeenisesti, siind mielessd, ettd olemisen

merkityksellisyys olisi irroittamattomasti kiinni tuossa maéérittelyssd. Thminen ei voi
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koskaan "vastata" (entsprechen) kieltdi Heideggerin tarkoittamalla tavalla. Tdmd on
illuusio, joka ymmartdi itse kielen olemuksen perustavalla tavalla vdirin. Vaikka ihminen
tietyssd mielessd "asuu kielessd" tdimai ei tarkoita, ettd "kieli puhuu" (die Sprache spricht)
kaikille  sitd  kéayttdville yksildille jossain  fundamentaalisesti  yhtendisessd
esiymmarryksellisessd mielessd. Heideggerin ongelmallinen oletus on, ettd jonkinlainen
"oikeampi" tai "parempi” (ei-tekninen) maailmasuhde ylipdédtdan voisi "tulla kieleen": se
on oletus siitd, ettd ihmisilld voisi ylipddtddn olla jokin "oikea", uudenlaisen "pyhén"
mahdollistava, suhde kieleen, jota kautta olemista voitaisiin ymmartdd eri tavoin kuin
modernina "teknisend" aikana.

Samaistaako Arendt siis Heideggerin metanarratiivin Hegelin historian metanarratiiviin,
jossa itse todellisuuskriteeristi tulee historiallinen ja historiasta maailman oikeus? Arendt

katsoo, ettd Heideggerin ja Hegelin vililld on tietty ratkaiseva ero:

Epédileméttd Heideggerin olemisen historia (Seinsgeschichte) ei voi olla
muistuttamatta meitd Hegelin maailmanhengestd. Ne kuitenkin eroavat
toisistaan  ratkaisevalla  tavalla. Kun Hegel ndki Napoleonissa
“maailmanhengen ratsailla” Jenassa, hin tiesi, ettd Napoleon itse ei tiedostanut
itseddn maailmanhengen inkarnaationa ja ettd hin toimi tavalliseen
inhimilliseen tapaan lyhytaikaisten pdaméérien, halujen ja intohimojen
vaikuttamana; Heideggerille taas ikuisesti muuttuva oleminen itse ndyttaytyy
toimijan ajttelussa siten, ettd toiminta ja ajattelu vastaavat toisiaan. (Arendt
1978b, 180.)

Arendtin keskeinen argumentti Heideggeria vastaan on siis kaksijakoinen. Heideggerin
filosofia sekoittaa hénen tulkintansa mukaan toisaalta jirjen ja ymmairryksen ja toisaalta
ajattelun ja toiminnan toisiinsa. Arendtin suora kritiikki Heideggerin filosofiaa kohtaan jaa
kuitenkin puutteelliseksi, koska Arendt ei selvennd yksityiskohtaisemmin, milld tavoin
Heideggerin filosofia ilmentdd niitd ongelmia. Arendt tuntuu my0s vihjaavan
ongelmallisesti, ettd Heideggerin fundamentaaliontologia on Heideggerin ajattelun
lupaavin osa, kun taas hdnen myohdisajattelunsa ilmentéé tiettyja ratkaisevia ongelmia —
siitd huolimatta, ettd Heidegger itse korostaa, ettd hdanen kddnteensd jélkeinen ajettelu on
ymmaérrettivd tietyssd mielessd nimenomaan fundamentaaliontologiassa suunnitellun

kidnteen toteuttamisena®. Téstéd kritiikistd huolimatta Arendt myos hyviksyy Heideggerin

30. Arendtin kritiikki muistuttaa mielesténi suuresti Richard Rortyn (1993) esitystd Heideggerin ajattelusta.
Téasta todistaa myods se, ettd Rortyn huomiot Wittgensteinin varhaisajattelusta ovat samankaltaisia kuin
Arendtin vastaavat teoksessa The Life of The Mind (1978). Rortyn mukaan juuri Heideggerin varhaisajattelu
valttdd hdnen myohemmén ajattelunsa ansat. Hénen mukaansa Wittgensteinin ajattelu kehittyy taas juuri
parempaan suuntaan mychemmassd vaiheessa.
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médritelmédn ajattelun luonteesta itsessdéin destruktiivisena ja (itse)kriittisend toimintana,
joka on luonteeltaan paédttymitontd ja padmadratonta.

Arendtin kritiikkid Heideggeria kohtaan tuleekin lukea samalla tavalla kuin hénen
krititkkkiddn Kantin ajattelua kohtaan. Arendt pyrkii ottamaan niistd tiettyjd elementtejd
omaan ajatteluunsa, mutta hin tekee tdmén kriittisen tarkastelun kautta. Arendt siis
harjoittaa filosofian historian de(kon)struktiota myds suhteessa kahteen suureen
metafysiikan vapauttajaan, Heideggeriin ja Kantiin.

Arendtin kritiikki Heideggerin ajattelua kohtaan tulee selkedmmaksi, kun kddnnymme
tarkastelemaan toista tekstid, jossa Arendt késittelee nimenomaisesti Heideggerin
filosofiaa. Arendtin kirjotti Heideggerin kahdeksannennenkymmenennen syntymépéivin
kunniaksi esseen Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt (1969), jossa Arendt kritisoi
Heideggeria hiukan samaan tapaan, kuin edelld kisitteleméisséni teoksessaan The Life of
The Mind (1978). Arendt aloittaa kyseisen tekstin kisittelemdlld Heideggerin nikemysta
inhimillisen ajattelun luonteesta, jonka Arendt katsoo myds siis oikeaksi. Siirryn
seuraavassa analysoimaan kyseistd tekstid ja sithen sisdltyvdd Heidegger-kritiikkid
yksityiskohtaisemmin.

Heideggerin (ja Arendtin) mukaan ihminen on ajatellessaan i4ton ja ajaton. Ajattelu on
"jotain yksindistd" (etwas einsames) ja kahdesta eri syystd. Ajattelu on olennaisesti
ddnetontd keskustelua itsensd kanssa, jossa ilmenee aina jotain, jota ei voi pukea sanoiksi:
tdmd on totta paitsi suhteessa muihin, myds suhteessa omaan itseensd. Ajattelijan paikka
maailmassa on "hiljaisuuden paikka" (Ort der Stille). (Arendt 2012b, 188.) Seka

Heideggerille ettd Arendtille ihminen ilmenti4 itsedén kysyvéni olentona ajatellessaan:

Ajattelu, joka nousee intohimona yksinkertaisesta maailmaan syntymisen
tosiasiasta (in-die-Welt-geboren-Seins) ja “ajattelee sen mieltd (Sinn), joka
hallitsee kaikessa, mikd on”, voi omata havainnoiltaan tai luonteeltaan yhta
viahdn lopullisen pddmédrdn kuin eldmi itse,..., tdlli on seurauksena, ettd
ajattelu suhtautuu sen omiin lopputuloksiin sille ominaisen destruktiivisesti eli
toisin sanoen kriittisesti. (Arendt 2012b, 186—187.)

Arendt esittdd, ettd Heideggerin ndkemys inhimillisen ajattelun luonteesta eroaa

perustavasti Platonin vastaavasta. Sekd Heidegger ettd Platon ymmartivét ajattelun

31n

perimmaiselld tasollaan "kykynd ihmetelld yksinkertaisen edessd”™" (Vermdgen, vor dem

31. Sekd Platonin Theaitetoksessa (155d) ettd Aristoteleen Metafysiikassa (Met 1, 1, 982b12-24) toistuu
ajatus siitd, ettd kaiken ajattelun alku on juuri ihmettelyssa (thaumazein).
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Einfachen zu erstaunen), mutta ndistd kahdesta vain Heidegger lisdd tdhén, ettd ajattelu on
olennaisesti myds "tdmin ihmettelyn asuinpaikaksi vastaanottamista" (dieses Erstaunen
als Wohnsitz anzunehmen). (Arendt 2012b, 189.) Arendtin mukaan tdmid lisdys on
ratkaiseva Heideggerin oman poliittisen "virheen" (/rrtum), kansallisosialismin tukemisen,
ymmaértdmisen kannalta (Arendt 2012b, 189).

Ajatus siitd, ettd ihmisen "asuinpaikka" (Wohnsitz) on nimenomaan ajattelussa on
Arendtin mukaan perustavan virheellinen. Arendtin mukaan ajattelu on nimenomaan
jokapdivéisestd maailmasta pois kadntymistd, ja ihmisen varsinaisen asuinpaikan

(Behausung), jactun maailman, taakseen jattamista:

Ajattelun ja sithen liittyvén yksindisyyden tuntevat, kuten toivomme, kenties
monet ihmiset; mutta heidin asuinsijansa (Wohnsitz) ei epdileméttd ole sielld
[ajattelussal,..., Asuinsija josta Heidegger puhuu sijaitsee, vertauskuvallisesti
puhuen, sivussa (abseits) ithmisten asumuksista; ja vaikka ndilld paikoille voi
hyvinkin olla myrskyisdd, niin ndmid myrskyt ovat vield yhden asteen
vertauskuvallisempia kuin puhuessamme ajan myrskyistd.(Arendt 2012b, 189.)

Arendt siis hyvdksyy Heideggerin ndkemyksen ajattelusta puhtaana ja puhtaimpana
inhimillisend aktiviteettina, jossa ihminen voi tehdd poissaolevan paikallaolevaksi, ja joka
on tdssd mielessd "kaukaiselle ldheiseksi tulemista" tai "kaukaisen ldhelle tuloa" (in-die-
Ndéhe-Kommen zum Fernen), mutta Arendt nimenomaisesti kieltdytyy ndkeméstd ajattelua
jollain tavalla korkeimpana mahdollisena tai ensisijaisena inhimillisend aktiviteettina, joka
olisi ihmisen varsinainen asuinpaikka (Arendt 2012b, 190).

Vaikka Arendt myontda ettei Heidegger kommentoikkaan ajatusta ajattelusta ihmisen
"asuinpaikkana" (Wohnsitz) — jossa kaukaisesta tulee ldheistd ja poissa olevasta paikalla
olevaa — kovinkaan systemaattisesti, hdn véittdd, ettd koko Heideggerin ajattelu on tietyssé
mielessd timédn ajatuksen ja sen "perusvireen" (Grundton) midrittdmaa: “tdma ldhelld—
kaukana-suhde ja sen kddntdminen ympdri ajattelussa tunkeutuu [Heideggerin] koko
ajattelun koko lépi kuin perusvire, jonka suhteen kaikki on viritetty”(Arendt 2012b, 191).

Tédmin viitteen jélkeen Arendt tekee jotain dllistyttdvdd. Han toteaa, ettd Heideggerin
antama tuki kansallissosialisteille on vain viimeisen ilmentyma siitd, mikd on itse asiassa
koko filosofian historialle keskeinen "ammattitauti" (déformation professionelle). Arendt
vertaa Heideggeria Platoniin ja esittdd, ettd suurten ajattelijoiden tendenssi etsid tyranneja
ja johtajia on viime kédessi juuri ilmentyma siitd, ettd ammattiajattelijat eivét ole tyytyneet

pitimddn ajattelua ihmisen asuinsijana, eli nikemddn ajattelua ja toimintaa toisistaan
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perustavilla tavoilla eroavina inhimillisen olemisen alueina® (Arendt 2012b, 194).

Tdma kuuluisa ja usein lainattu kohta Arendtin tuotannossa on yleensd tulkittu
jonkinlaisena hdmaérdnd puolustuksena Heideggerin ajattelun tai ylipddtddn filosofian
puolesta®. Tillainen tulkinta on kuitekin mielesténi perustavan virheellinen. Sinillddn
Heideggeria imarteleva vertaus Platoniin on todellisuudessa koko Arendtin Heidegger-
kritiikin ydin. Heideggerin luomutuminen natisismista ilmentdd Arendtille kahta asiaa:
Heideggerin henkilokohtaista raukkamaisuutta, sekd hédnen &drimmadisen konkreettista
kyvyttomyyttddn "vastaanottaa ajattelua inhmisen asuinpaikkana". Kyseinen huomautus on
siis mielesténi tulkittava ironisena huomautuksena.

Arendt kirjoittaa ettd kansallissosialismista lumoutuneiden ratkaisevin virhe oli tulkita
konkreettista poliittista sortoa jonkin abstraktin paittelyn tai metafyysisen ndkemyksen
kautta: suurin virhe oli “tulkita ja viltelld vilittomiasti Reichstagin palon jélkeen
syntyneiden gestapokellareiden ja keskitysleirien kidutushelvettien todellisuus jonkin
oletetusti merkityksellisemmaén alueen kautta” (Arendt 2012b, 383).

Tama virhe ei koske kuitenkaan ainostaan Heideggeria. Arendt katsoo, ettd filosofian
historia on nimenomaan siind mielessd metafyysisten virhepddtelmien lapitunkema, ettad se
on ymmartinyt ajattelun ja toiminnan sekd merkityksen ja totuuden suhteet vaarilléd tavalla
(Arendt 1989, 12- 17). Heideggerin ja Platonin samankaltaisuus on nimenomaan siini, ettd
kummatkin toistavat ajattelussaan ndmé samat virheet tietylld perustavalla tavalla —
Arendtin Heideggeria “imarteleva” vertaus on itse asiassa koko ldnsimaisen filosofian
tradition kritiikki.

Esitin seuraavassa luvussa, ettd Arendtin huomautus filosofien "ammattitaudista" ei ole
ainostaan Arendtin Heidegger-kritiikin, vaan hdnen koko ldnsimaisen filosofian kritiikin
ydin. Siirryn seuraavassa padluvussa tarkastelemaan yksityiskohtaisesti, missd mielessd
Arendt nikee metafysiikan historian ongelmallisena. Tdmai selventdd Arendtin Heidegger-
krititkkin sekd héinen ajattelunsa yleisluonnetta. Viides péédluku taas esittdd Arendtin
poliittisen ontologian peruselementit, sekd ndyttdd kuinka ndmé rakentuvat yritykselle
ajatella tavalla, joka ylittd4 metafysiikan virheellisyyden.

Luentani mukaan Arendtin ajattelu siis yhdistelee elementtejd Heideggerin ja Kantin
filosofiasta. Toisaalta Arendt haluaa siilyttdd Kantin kriittiselle filosofialle keskeiset
kisitteet muokatussa muodossa ja toisaalta Arendt nimenomaisesti hyviksyy Heideggerin

tavan kuvailla inhimillistd ajattelua. Arendt kuitenkin ottaa nimé elementit ulos niiden

32. Kuuluisan anekdootin mukaan Platon tuki tyranni Dionia.
33. Esimerkiksi Seyla Benahbib tulkitsee tétd kohtaa juuri ndin (Benahbib 2003, 228.)
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alkuperdisestd teoreettisesta kontekstista ja muokkaa ne kdyttoonsd omaperiiselld tavalla.
Tyoni viidennen padluvun tarkoitus on ndyttdd, ettd Arendtin ajattelua on perusteltua lukea
yrityksend ajatella poliittista filosofiaa tietyn postmetafyysisen filosofisen antropologian
kautta. Arendt ymmaértdd projektinsa filosofian historian kautta ja pyrkii omassa
ajattelussaan korjaamaan ne virheet, joita hdn metafysiikan historiasta 10ytdd. Vasta ndiden
teoreettisten selvitysten jdlkeen on mahdollista antaa tiivistetyssd muodossa analyysi siité,
missd mielessd Arendtin ajattelua voidaan tulkita modernina tai postmodernina, ja mitka

sen elementit voidan katsoa kuuluvan distinktiivisesti jompaan kumpaan kategoriaan.
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4 LANSIMAISEN METAFYSIIKAN HISTORIAN
ONGELMALLLISUUS

Tdmdn péadluvun tarkoituksena on selvittdd, missd mielessd Hannah Arendt kokee
lansimaisen  metafysiitkan  ongelmalllisena  ja  metafyysisten  virhepditelmien
madritteleménd. Aluksi osoittan, ettd Arendt ndkee metafysiikan historian keskeisimpéna
ongelmana nimenomaan poliittisen toiminnan ja inhimillisen ajattelun suhteen
vadrinymmartdmisen. Tamén jilkeen siirryn tutkimaan, kuinka Arendtin mukaan ajattelun
ja toiminnan suhteen tietty vidrinymmaértdminen on johtanut tiettyihin koko metafysiikalle
ja politiikalle kohtalokkaisiin ongelmiin ja vaérinkésityksiin. Lopuksi siirryn kisittelemiin
Arendtin totalitarismiteoriaa. Arendt katsoo, ettd totalitaarinen hallinta yhdistelee néitd
lansimaisen metafysiikan ongelmallisimpia elementtejd ddrimmaisimpéddn mahdolliseen
muotoonsa. Vaikka totalitaarisen hallinnan metafyysinen pohja on vahvasti kiinni itse
linsimaisen ajattelun ja perinteen ongelmissa ja virhepédételmissd, Arendtin mukaan
totalitaarinen hallinta ndyttdytyy myds absoluuttisena katkoksena suhteessa aiempaan
perinteeseen. Arendtin ndkokulmasta nimenomaan totalitarismi ndyttdytyy radikaalina
siirtymind uuteen, postmetafyysiseen tai postmoderniin aikaan, joka pakottaa meidét

ajattelemaan uudella, lansimaisen perinteen ylittavélla tavalla.

4.1 Jinnite toiminnan ja ajattelun vaililli ldnsimaisen ajattelun
historiassa

Missd mielessd on perusteltua sanoa, ettd Arendt nikee juuri toiminnan ja ajattelun
jannitteen keskeind ongelmakohtana ldnsimaisen ajattelun perinteesd? Arendt kirjoittaa

toiminnan ja ajattelun eroavuudesta ja tdimén eron synnystd seuraavasti:
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Se, ettd toisaalta, erilaiset aktivisen toimimisen tavat tdssd mailmassa ja
toisaalta kontemplaatiossa huipentuva puhdas ajattelu saattavat vastata kahteen
taysin toisistaan poikkeavaan inhimilliseen pyrkimykseen (human concern) on
ollut tavalla tai toisella esilld aina siitd asti kun ajattelun miehet (men of
thought) ja toiminnan miehet (men of action) alkoivat erkaantua poluillaan; eli
toisin sanoen, siitd asti kun poliittinen ajattelu nousi sokraattisen koulukunnan
parissa(Arendt 1989, 17-18).

Mitd Arendt tarkoittaa kirjoittaessaan, ettd inhimillinen toiminnallisuus ja puhdas ajattelu
vastaavat kahteen tdysin erilaiseen inhimiliseen pyrkimykseen tai huolenaiheeseen (human
concearn)? Kuinka tdmi erottelu on esilld ldnsimaisen ajattelun perinteessd? Miksi tima
ero tulee esiin nimenomaan sokraattisen poliittisen ajattelun myotd? Témén luvun tarkoitus
on vastata ndihin kysymyksiin sekd selventdd yleiselld tasolla poliittisen toiminnan ja
ajattelun suhdetta Hannah Arendtin ajattelussa.

Lainaan seuraavassa muutaman pitkdn otteen erdéstd haastattelusta vuodelta 1964, jossa
Arendt selventdd ajatuksiaan polititkkan ja filosofian suhteesta ja sen merkityksesti
linsimaisessa historiassa. Haastattelija Gilinter Gauss aloitti haastattelun seuraaville
sanoilla: “Frau Hannah Arendt. Sie sind die erste Frau die in dieser Reihe vorgestellt
werden soll. Die erste Frau, wenn auch freilich mit einer nach landldufiger Vorstellung
hochst ménnlichen Beschiftigung: Sie sind Philosophin.”** (Arendt 2012a, 46). Tama
toteamus esti Gaussia jatkamasta haastattelua pidemmalle. Arendt protestoi vélittomasti ja
totesti, ettd hén ei ole filosofi; Arendt totesi, ettd hinen ammattinsa on poliittisen teorian
parissa. Arendt myonsi saaneensa koulutuksensa filosofian parissa, mutta hén korosti, etti
tdma ei tarkoita, ettd hin olisi pysynyt samalla linjalla. Arendt totesi jittdneensd filosofian
lopullisesti. (Arendt 2012a, 46). Gauss jatkoi haastattelua pyytien Arendtia médaritteleméain
tarkemmin sen, mikd erottaa filosofian ja poliittisen teorian toisistaan. Arendt vastasi

seuraavin sanoin:

34. On merkille pantavaa, ettd Arendt ei tdssd puutu kriittisesti Gausin kommenttiin filosofian oletetusta
“miesmadisyydestd”. Hetked myohemmin Arendt tdsmentdd kantaansa, ja sanoo, ettd henkildkohtaisella tasolla
empansipaatiokysymys ei ole koskaan koskenut hintd (Arendt 2012a, 47-48). Mitd Arendt tarkoittaa tdlla
hyvin konservatiiviseltd ja naiivilta vaikuttavalla toteamuksella? Arendt itse korostaa omaa
”vanhanaikaisuuttaan” tésséd asiassa — Arendtin mukaan tietyt ammatit ja asemat eivét “sovi naisille” (Arendt
2012a, 47— 48). Arendt kuitenkin itse toteaa, ettd hin ei tiedd onko hidn argumenttinsa suhteen oikeassa vai ei
(Arendt 2012a, 48). Joka tapauksessa Arendt ndkee kysymyksen naisten oikeuksista erittdin ongelmallisesti
puhtaan esipoliittisena asiana. Arendtin suhtautuminen tihidn kysymykseen on itsessddn havainnollistava
esimerkki Arendtin poliittisen késitteen rajautuneisuudesta ja ilmentdd samalla Arendtin ajattelun
keskeisimpid ongelmia. Toisaalta Arendtin ajattelun moniulotteisuudesta ja sovellettavuudesta kertovat myos
osaltaan useat feministiset sovellukset ja tulkinnat, joita Arendtin ajattelusta on tehty. Arendtin ajattelun
feministisistd sovelluksista ks. Honig (1995), Kristeva (1999) ja Lenz ja Kahlert (ed.) (2001).
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Ilmaus “poliittinen filosofia”, jota vélttelen, tdmé ilmaus on erittdin vahvasti
tradition raskauttama (vorbelastet). Kun puhun néistd asioista, akateemisesti tai
ei-akateemisesti, niin mainitsen aina, ettd filosofian ja politiikan vélill4 on tietty
jannite. Nimittdin thmisen vélissd, siind maarin kun hén on filosofoiva, ja siind
méérin, kun hén on toimiva olento — tdmé on jdnnite, jota ei luonnonfilosofien
parissa ilmene. Filosofi on suhteessa luontoon kuten kaikki muutkin ihmiset.
Kun hin ajattelee [sen luonnetta], hin puhuu koko ihmiskunnan nimissi. Mutta
hén ei suhtaudu polititkkkaan neutraalisti. Ei Platonista saakka! (Arendt 1996,
47).

Mitd Arendt tarkoittaa tdlld jannitteelld, joka on vallinnut filosofian ja poliittisen teorian
vililld Platonista asti? Miksi luonnonfilosofien parissa ei esiinny tdtd jannitettd? Arendtin
mukaan ldnsimaisen poliittisen teorian perusta ja alku palautuu Sokrateen oikeudenkayntiin
ja tuomitsemiseen asti. Sokrateen tuomitseminen oli tapahtuma, joka kuvasti konfliktia
poliksen ja filosofian, poliittisen eldméintavan ja filosofisen eliméntavan vililli* (Arendt
1989, 12).

Arendtin mukaan Sokrateen tuomio osoitti Platonille ja filosofeille ylipddtdan, ettd
totuudenmukainen eldmé, johon vain filosofi oli Platonin mukaan kykenevd, oli
yhteensopimaton poliksen hoitamisen ja sen jokapéividisten huolien kanssa®. Sekd Platon,
etti Aristoteles maédrittelivat, vaikkakin hyvin eri tavoin, filosofin kontemplatiivisen
eldmédntavan korkeimmaksi mahdolliseksi inhimillisen elimdn muodoksi ja tdmén
madrittelyn historialliset juuret ovat nimenomaan Sokrateen tuomiossa. (Arendt 1989, 12,
20.) Kuitenkin ainoastaan Platon nikee filosofin suhteen ikuisuuteen ja jumalalliseen
itsessddn ristiriitaisena poliittisen eldmén, bios politikoksen kanssa (Aendt 1989, 20).
Platonin filosofiassa koko polis on jdrjestetty viime kddessd nimenomaan filosofisen

elamdnmuodon mukaisesti:

Kontemplaation ylivoimainen paremmuus suhteessa minkdénlaiseen muuhun
aktiviteettiin, toiminta mukaan lukien, ei ole alkuperéltidn kristillistdi. Me
loyddmme sen Platonin poliittisesta filosofiasta, jossa koko poliksen
utooppinen uudelleenjédrjestiminen ei ole ainostaan filosofin paremman
oivaltamisen ansioita, vaan silld ei ole mitddn muuta tarkoitusta kuin tehda
filosofin eldmantapa mahdolliseksi. (Arendt 1989, 14.)

35.Arendtin pohdiskelu inhmillisen toiminnallisuuden ja ajattelun eroista perustuu Hedeggerin varhaisille
luennoille Aristoteleesta 1920- luvun alusta, joita Arendt itse oli paikalla seuraamassa ja joilla Heidegger
pohti titd samaa eroa bios theoretikoksen ja bios politikoksen valilla. (ks. Taminiaux 1997, 1- 22).

36. Sokrateen kuoleman myota Platon péityi nikemykseen, ettd kaikki hdnen aikansa poliittiset jarjestelmét
olivat huonoja. Ongelma oli Platonin mukaan ratkaistavissa vain todellisen filosofian kautta, silli vain
todellinen filosofia saattoi ndhdd mikd olis hyviksi niin yksityisissd kuin poliittisissakin asioissa ja téten
ainostaan filosofit olivat kyvykkditd hallitsijoiksi. (Hadot 2010,72—73.) Juuri téssd mielessd Sokrateen
kuolema oli se “radikaali tapahtuma, jolle platonismi perustuu” (Hadot 2002, 48).
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Kuitenkin myds Aristoteles médrittelee Nikomakhoksen Etiikkansa ensimmaisen kirjan
viidennessd luvussa (EN I, 5, 1095b13- 1097a14) kolme elimidnmuotoa; nautinnollisen,
poliittisen ja kontemplatiivisen eldméntavan, joista hin asetti nimenomaan
kontemplatiivisen eliméantavan ihmiselle korkeimmaksi mahdolliseksi elaméntavaksi®’.

Aristoteleen filosofiassa kontemplaation ylemmyys perustuu Arendtin mukaan
nimenomaan kisitykeen erilaisten inhimillisten toiminnallisuuden muotojen hierarkiasta:
“Aristoteleen artikulaatio eri eldméntavoista, joiden jdrjestyksessd nautinnonhakuinen
eldimd omaa pienen roolin, on selkeésti kontemplaation (theoria) idean ohjaama” (Arendt
1989, 14).

Aristoteleelle thminen ei ollut korkeimmillaan zoon politikon (’poliittinen olento”), tai
kuten hénen toinen kuuluisa médritelménsd ihmisestd kuuluu; zoon logon ekhon, (“elava
olento jolla on sana”). Ndissd méadritelmissd Aristoteles ei muotoillut ensisijaisesti mitdén
yleistd ihmiskésitystd, vaan Arendtin mukaan ainoastaan poliksen ja koko vapaan kreikan
yleisen kisityksen ihmisestd, joka oli ennen kaikkea maédritelméd barbaareita ja heiddn
olemustaan vastaan; barbaarit olivat kreikkalaisille aneu logo (“ilman sanaa”). (Arendt
1989, 27.) Vielda vihemmén Aristoteles ndki ihmisen, kuten keskiaikainen virheellinen
kddnnos latinan kielelle antaisi olettaa, amimal rationale:na, joka perustuu Arendtin
mukaan ainostaan késitteen /ogos perinpohjaiselle vadrinymmaérrykselle. Aristoteles ndki
nimenomaan kontemplaation (nous) ihmisen korkeimpana mahdollisena vapauden
muotona:“Aristoteles ei tarkoittanut madritelld ihmistd yleisesti tai osoittaa ihmisen
korkeinta kapasiteettia, joka hénelle ei ollut logos, ei puhe tai jirki, vaan nous, kyky
kontemploida, jonka nimenomainen piirre on, ettd sen sisdltod ei voida kdantdd puheeksi.”
(Arendt 1989, 27.)

Ei pelkéstdédn Platon ja Aristoteles, vaan heiddn vanavedessdén koko Antiikin filosofia ja
myohempi ldnsimainen ajattelu aina moderniin aikaan asti ymmairtdd kontemplaation
olennaisesti korkeimmaksi mahdolliseksi inhimillisen olemisen muodoksi. Kontemplaation
korostamisella on ratkaiseva vaikutus myohempddn késitykseen inhimillisen vapauden
luonteesta. Toiminnallinen eldmd ndhdddn ja arvotetaan antiikin filosofien maailmasta
alkaen nimenomaan teoreettisen eldmintavan nikokulmasta ja sille alistettuna:
“Traditionaalisesti,..., termi vita activa saa merkityksensé vita contemplativasta; sen erittdin
rajattu arvo on annettu sille, koska se palvelee kontemplaation tarpeita eldvéssd kehossa”

(Arendt 1989, 16). Arendtin mukaan jo antiikin filosofiasta teoreettisen pohjansa

37. Ks. Arendtin tulkinta kolmesta elamdnmuodosta: (Arendt 1989, 12—14, 20).
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ammentava vihamielisyys politiikkkaa ja poliittista elimédntapaa kohtaan on muodostunut

koko ldnsimaiselle filosofiselle perinteelle itsestidén selvaksi ldhtokohdaksi:

Suurinta osaa filosofeista kuvaa erddnlainen vihamielisyys politiikkaa
kohtaan, vain erittdin harvoja lukuunottamatta. Kant on poikkeus®. Tami
vihamielisyys on tille asiayhteydelle erittdin tirked, koska kyseessd ei ole
henkilokohtainen kysymys. Se juontuu asian olemuksesta itsestdéin. (Arendt,
1996, 47.)

Platonin ja Aristoteleen maiiritelmit kontemplaation ensisijaisuudesta inhimilliselle
elimille eivit tarkoittaaneet kuitenkaan missddn tapauksessa, ettd antiikin filosofien
maailma olisi tyystin hyldnnyt poliittisen vapauden merkityksen. Siind misséd filosofiaa
edeltdvd antiikin maailma samaisti vapauden nimenomaan ennenndkeméttomalld tavalla
poliittiseen vapauteen, hyviksyiviat tdmin itsestddnselvyytend edelleen myds kaikki
antiikin filosofit (Arendt 1989, 31).

On tirkedd huomata, etti kun Arendt korostaa kontemplaation suurta painoarvoa
kreikkalaisessa filosofiassa, tarkoittaa hdn nimenomaan filosofien antamaa madaritelméaa
kontemplaation korkeimmuudesta ihmiselle: itse polis on vanhempi kuin ldnsimainen
poliittinen filosofia, joka syntyy siis vasta Sokrateen tuomitsemisen myo6td. Filosofien
vilineellistynyttd késitystd politiikasta vastaan muistuttaa alkuperdisempi “esifilosofinen
kreikkalainen kokemus toiminnasta ja puheesta puhtaana ldsndolona (actuality)” (Arendt
1989, 207). Toisaalla Arendt kirjoittaa, ettd antiikin kaupunkivaltioiden maailmalle — joka
siis edelsi filosofian nousua — “vapaus ja politiikka olivat identtisid” (Arendt 2010, 29).
Varhaisessa Sokratesta edeltdvdssd Kreikan maailmassa poliittinen toiminta oli siis
vapauden véliton ja nimenomainen muoto, ja tdmd vapaus oli vuorostaan kiinni itse

kaupunkivaltiossa ja sen rakenteessa, poliksessa®.

38. Arendt mainitsee Kantin tietyistd syistd. Arendtin viimeinen teos pyrkii kehittelemédn uudenlaista ja néita
perinteen ongelmia kiertdvdd poliittista teoriaa ja poliittista arvostelukyvyn (judgement) Kkisitetta
nimenomaan Kantin estetiikan kautta, jossa Arendt ndki “Kantin kirjoittamattoman poliittisen filosofian”
(Arendt 1992, 19).
39. Kreikkalaisten kisitys poliksesta ja sen vapaudesta on tdysin kiinni kreikkalaisessa kasityksessé
kosmoksen luonteesta. Christian Meier on osoittanut kirjassaan Die Entstehung des Politischen bei den
Griechen (1980), kuinka ldheisesti tietty tapa késittdd ja jdsentdd itse maailman perimmdiistd luonnetta
kasitteellisesti on kiinnittynyt ja mdiérittelee inhimillistd késitystd itse inhimillisen toiminnan rajoista.
Demokratian synty 600 ja 500-luvun Ateenassa oli juuri tdssd merkityksessa historiallinen katkos; poliittisen
vapauden syntyminen antiikin kreikan kaupunkivaltiosa oletti syvillisen muutoksen itse kreikkalaisten
tavassa ymmaiértdd kosmoksen luonnetta ja ihmisen roolia kosmoksessa; tdmd ndkyi nimenomaan
kisitteellisend ja kielellisend murroksena kreikkalaisessa ajattelussa (ks. Meier 1980, 275-325).

Meierin mukaan vasta tietty tietoisuus omasta mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin kosmoksessa ( Konnen-
Bewufitsein), avasi tien avoimelle keskustelulle poliksessa poliittisen jérjestyksen oikeudenmukaisuudesta
(Meier 1980, 241-243.) Meierin sanoin; “ensimmadistd kertaa on poliittisen jérjestyksen keskus
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Kisitys vapaudesta vilittomdnd toimintana ilmenee selkedsti myds vield Aristoteleen
filosofiassa ja sen késite-erotteluissa. Aristoteles késitti politiittisen toiminnan praxiksena,
joka erottuu poesiksesta nimenomaan siten, ettd vain ensimmdiisessd on padmaird, telos,
siind itsessddn. Juuri tdstd syystd Arendt kokee olevansa antiikin ajattelijoista 1dhimpéna
juuri Aristotelesta.

Kuinka on mahdollista ettd myohemmiit filosofit saattoivat, ndenndisen paradoksaalisesti,
yhti aikaa korostaa kontemplaation roolia inhimillisen eldméan korkeimpana ja vapaimpana
muotona, ja silti hyvdksyéd poliittisen vapauden inhimillisen vapauden nimenomaisena
muotona? Asian paradoksaalisuus on selitettdvissd silld, antiikin filosofiaa edeltineelle
maailmalle vapaus oli vilittomasti ja yksinomaan kiinni itse kaupunkivaltiossa, poliksessa,
joka oli vapaan poliittisen jdjerstiytymisen véline ja konkreettinen muoto. Antiikin kreikan
maailma ymmarsi poliksen vapaasti valittuna poliittisen jérjestyneisyyden muotona;
poliittisen alue oli itse inhimillisen vapauden nimenomainen alue ja erotettu eldmén
valttamattomyyksien, oikoksen, alueesta. (Arendt 1989, 13). Vasta myohempi antiikin
poliittisen filosofian nousu tuo mukanaan poliittisen vapauden kisitteellisen arvon
alentamisen.

Poliksen vapauden ennakkoehto oli kodin alueen, oikoksen, olemassaolo. Oikos oli,
pdinvastoin kuin polis, eldmin vilttdmittomyyksien hoitamisen alue, jossa vapaalla
miehelld oli despootin valtuudet. Oikoksen alue oli olennaisesti epitasa-arvoisuuden ja
epdtasa-arvoisten alue, joka muodosti itse vapauden alueen, poliksen, ennakkoehdon.
Oikos sai merkityksensd inhimillisten vilttiméattomyyksien alueena nimenomaan poliksen
vapauden ndkokulmasta. Polis oli lakien ympardima ja takaama yhteisten asioiden hoidon
alue — kreikkalaiset nédkivit lakien sddtdmisen nimenomaan esipoliittisena asiana, jota
varten kaupunkivaltioon kutsuttiin tavanomaisesti ulkopuolinen lainsddtdjd, joka laati
toiminnan reunaehdot polikselle — kun taas oikos oli eldimédn valttimattomyyksien ja
epavapauden alue, jossa vapaan miehen despoottisia valtuuksia ei rajoittanut mikéén laki.
(Arendt 1989, 22-37.)

Arendtin mukaan poliksen vapaus oli vapautta péittdd ja hoitaa yhteisid asioita

kiistanaiheena” (Meie 1980, 243). Itse politiikasta ja poliittisen (das Politische) siséllostd tulee antiikin
kreikassa ensimmaistd kertaa keskeinen keskustelunaihe vasta kun nimé keskeiset kokemukset vapaudesta
ovat jossain médrin kisitteellistettivissd (Meier 1980, 149, 242-243).

Kuitenkin kreikkalaisten késitys poliittisesta ja politiikasta on hyvin kaukana myShemmisti késityksista,
mukaan lukien roomalaisten polititkan ymmaérryksestd. Arendt korostaa, ettdi Roomalainen Kkisitys
auktoriteetista ja siten myos poliittisesta edustettavuudesta (representatio) on Kreikan filosofian nousua
edeltdville maailmalle tdysin vieras. Vasta Platonin ja Aristoteleen filosofiat luovat kdsitteellisen pohjan,
jonka pohjalta politiilkka aletaan myShemmin ymmaértdiméan suhteena hallittujen ja hallitsijoiden vélilla.
(Arendt 2006a, 104, 115—116.) Kreikassa tapahtunut politiikan késitteellistyminen pysyy siis hyvin
distinktiivisesti kreikkalaisena kokemuksena.
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tasavertaisten kesken sanoin (/exis) ja teoin (praxis), ja tdmé oletti puolestaan sen, ettd
kaikki paétokset tehtiin ilman vékivaltaa tai pakottamista (Arendt 1989, 25-26). Kreikan
poliksen maailmassa inhimillinen oleminen oli olennaisella tavalla jaettu niihin kahteen
sfadriin, joista poliittinen sfddri késitteli yhteisid (koinon) ja yksityinen hekilokohtaisia
(idion) asioita (Arendt 1989, 24).

Filosofian noustessa antiikin Kreikan polis oli jo muuttumassa ja hajoamassa, ja Platonin
ja Aristoteleen filosofiat edustavat nimenomaan tdtd muutosvaihetta (Arendt 1989, 13-14,
21). Poliksen vapaus — joka oli siis nimenomaan vapautta elimin vélttimattomyyksisti, ja
niille omistetuista oikoksen alueesta, sekd vapautta pakottamisesta ja vékivallasta — on siis
vanhempi kuin Platonin tai Aristoteleen filosofiat. Antiikin filosofit muuttavat heiti
edeltivdd vapauskésitystd nimenomaan lisddmailla siihen, teoreettisella tasolla, vapauden

poliittisesta toiminnasta:

Vanhaan vapauteen eldmin vilttdmittomyyksistd ja muiden pakottamiseksi
joutumisesta filosofit lisdsivdt vapauden polliittisesta toiminnasta (skhole).
My6hempdd kristillistd vditettd vapauden luonteesta vapautena kaikesta
maailmallisista suhteista ja asioista edelsi tille késitykselle perustava
myohdisantiikin filosofian apoliittisuus. Mitd ainoastaan muutamat olivat
aiemmin vaatineet katsottiin nyt jokaisen oikeudeksi.*.” (Arendt 1989, 14-15.)

Mitd Arendt tarkoittaa myohédisantiikin apoliittisuudella? Poliittisen vapauden
siirtyminen inhimillisen ehdollistuneisuuden alueelle ei ole Arendtin mukaan mik&in
yksiselitteinen eikd yksinkertainen prosessi. Arendt korostaa, ettd timin muutoksen
teoreettinen alkuperd — mutta ei missén tapauksessa itse muutoksen syy — on jdljitettdvissa
Sokrateen oikeudenkéyntiin ja Platonin filosofiaan saakka, joka, toisin kuin aristotelinen
filosofia, korosti bios politikosta ja bios theoretikosta itsessdin ristiriitaisina ja toisilleen
vastakkaisina elimdnmuotoina. (Arendt 1989, 20.) Myohempi kreikkalainen ajattelu, jonka
kaksi merkittdvintd koulukuntaa olivat epikurolaisuus ja stolaisuus, ilmentidvét Arendtin

mukaan osaltaan myds poliksen kuolemaa, silli niiden ajattelussa kysymys hyvésti

40. Vasta kristinusko alentaa poliittisen vapauden kokonaan filosofiselle tahdon vapaudelle. Taten filosofia —
joka oli ollut harvojen vapaiden miesten etuoikeus — muuttuu jokaisen ihmisen oikeudeksi, koska jumalan
valtakunta ei tee erotteluja maallisin kriteerein. Kristinuskolle todellinen vapaus on vapautta koko
inhimillisestd maailmasta ja sen synneistd. Tdiméa ilmenee useissa raamantun kohdissa: Jeesus itse korostaa,
ettd "hénen valtakuntansa ei ole tdstd maailmasta.” Juuri tdhan vapauskésityksen muutokseen Arendt viittaa,
kun hén kirjoittaa, ettd Kristinusko muutti itse vapauden luonnetta tarjoamalla kansalaisuutta jokaiselle sen
piiriin kuuluneelle kansalaisuutta (Arendt 2006a, 125). Kristinuskon my6td vapaus muuttuu olennaisesti
tahdonvapaudeksi.
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elamistd — joka on yleiselld tasolla koko antiikin filosofiaa ohjaava keskeinen kysymys* —
muodostuu yhd enemmin henkilokohtaiseksi: “The quest for the good life remained the
same: How can I attain maximum happiness here on earth? Only this question was now
separated from all political implications, and raised by men in their private capacity.”
(Arendt 1966, 65.)

Epikurolaisten ja Stolaisten méiiritelmad onnellisuudesta — joka Aristoteleelle oli
nimenomaan hyvdi kdytannollisen jarjen (phronesis) hallitsemaa yhteisollistd eldmada
(eudaimonia) — eroaa varhaisemmista antiikin méaritelmistd nimenomaan siten, ettd itse
onnellisuuden kisitteestd tulee henkilokohtaisempi. Tdméd mahdollistuu vasta poliksen
hitaan kuoleman myo6td, jonka myotéd itse julkinen maailma tuhoutuu. Tdmé puolestaan
mahdollistaa ja johtaa vapauden kisittimiseen pelkkénd tahdon asiana, mikd ilmenee
selkedsti sekd epikurolaisuudestta ettd stoalaisuudessa, jotka maédrittelevdt vapauden
olennaisesti oman itsensi hallitsemiseksi tahdon avulla*.(Arendt 1989, 235.)

Arendtille sellainen vapauskaisitys, joka korostaa tahdonvapautta poliittisen vapauden
sijaan, on maailmatonta, eli vapautta, joka koskee yksiloitd, eikd heiddn jakamaansa
poliittista tilaa. Kuitenkin Arendt korostaa , ettd myohempi kaiken kriittisen
argumentaation hylkddvd uskonnollinen dogmaattisuus on yhtd vierasta myos
myohiisantiikin filosofialle kuin sitd edeltineelle Aristoteleenkin filosofialle(Arendt 1966,
65). Antiikin filosofiaa hallitsee késitys totuuden etsimisestd dialogin keinoin, josta
sokraattiset dialogit ovat kardinaaliesimerkki: vasta kristinusko perustaa totuuskésityksensa

dogmaattiselle ilmoitukselle®.

41. Tésta Arendt on yhtd mieltd Pierre Hadot:n (2010) kanssa, joka on korostanut kaiken antiikin filosofian
kaytannollisyyttd. Arendtin argumentaatio hdanen paiteoksessaan antiikin vapauskasityksen muutoksesta on
hyvin samankaltainen kuin Hadot:n tuotannon keskeisin vdite: Antiikin filosofian keskeisin kysymys oli juuri
kysymys hyvéstd konkreettisesta eldméstd ja poliittisen vapauden kuolemisen prosessi ilmentdd tdmén
kysymykssen ontologisten ennakkoehtojen muuttumista, eli toisin sanoen itse vapauskésityksen metatason
muutosta.

42. Sekd epikurolaisuus ettd stoalaisuus, kuten kaikki hellenistisen filosofian koulukunnat, korostavat
henkilokohtaisen tahdon merkitystd pyrkimyksissddn sielun ja mielenrauhaan. Filosofia nayttaytyy tiettyna
terapeuttisena aktiviiteettina eri koulukunnissa antiikin maailmassa (Hadot 2002, 23). Tamai filosofian
terapeuttisuus ilmeni eri tavoi stoalaisilla ja epikurolaisilla: Stoalaisille suurin mahdollinen vapaus on
vapautta himoista ja haluista (apatheia), kun taas epikurolaisille suurin ja korkein vapaus oli sielun
rauhallisuutta (ataraxia). Kumpaakin kysymyksenasettelua ohjaa kysymys hyvéstd elamastd. (Hadot 2002,
23-47)

43. Arendtin argumentaatio liittyen antiikin filosofiaan on monin paikoinen saman kaltainen kuin Pierre
Hadot:n kuuluisan kirjan Mitd on antiikin filosofia?. Hadot korostaa antiikin filosofian ldheistd yhteyttd
tiettyyn eldméntapaan; antiikin filosofia ei ollut pelkkdd abstraktia ikuisuuden luonteen pohtimista, vaan
lahesesti maalliseen olemassaoloon, kéytinnélliseen jarkeen ja elaméén liittyvdd olemuksellista pohdintaa,
joka nahtiin luonteeltaan loppumattomana prosessina. Tdmédn prosessin ruumiillistuma oli koko antiikin
maailmalle Sokrateen hahmo. Toinen Hadot:n kirjan tirked ndkokohta on se huomautus, etti antiikin ajoista
asti, filosofia on aina ollut filosofian tekemisti jossain yhteisossd; filosofia saa tiyden merkityksensi vain ja
vasta jossain tietyssd inhimillisessd sosiaalisessa kontekstissa ja yhteisossd. (Hadot 2010, 16—17) On
todettava, ettd Arendt ndyttdd véhittelevin jossain méérin tétd aspektia esimerkiksi epikurolaisuudessa ja
stoalaisuudessa.
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Edellisen perusteella voidaan siis todeta, ettd filosofien vapauskésityksen nidennédinen
paradoksaalisuus — yhtd aikainen kontemplaation korostaminen poliittisen toiminnan
kustannuksella ja saman aikainen poliittisen vapauden hyvidksyminen — johtuu siis
historiallisesta tilanteesta, jossa oli olemassa filosofian nousua edeltivé, vanhempi kisitys
vapaudesta kansalaisuutena, johon filosofian myotd sekoittuu tietty metafyysinen kisitys
ihmisestd, joka korostaa inhimillisen ajattelun ja kontemplaation merkitystd uudella ja
radikaalilla tavalla.

Poliksen hajoamisen myotd tdmd ndiden kahden erilaisen vapauskisityksen
sekoittuminen, joka siis vastaa hidasta historiallista prossesia jossa poliittisen vapaus
alistuu filosofiselle vapaudelle, ja joka ilmenee ensin Platonilla ja Aristoteleella feoriana,
ja tdmdn jilkeen wuudelleen, uusin metafyysisin ennakkoehdoin, mydhéisantiikin
filosofioissa, pééttyy vasta kristinuskon myota tahdonvapauden voittoon.

Kontemplaation ja filosofisen vapauden keskeinen ero poliittiseen vapauteen on
nimenomaan siind, ettd ainostaan jdlkimmiinen on tdysin kiinni poliittisessa
jarjestdytymisessd: poliksen vapaus oli antiikin  maailmalle vapautta eldmén
ehdollistuneisuudesta, ja tdimi vapaus oli olemassa vain kaupunkivaltioiden konkreettisessa
jérjestyksessd. Vain poliittinen vapaus on inhimillisen moneuden (human plurality)
ehdollistamaa, toisin kuin filosofinen tahdonvapaus. (Arendt 1978b, 198-201.) Antiikin
kaupunkivaltion katoamisen myo6td, itse poliittinen eldmdnmuoto menettdd statuksensa
vapaana inhimillisen eldmidn muotona, silld itse poliittisen vapauden ennakkoehdot

kuolevat kaupunkivaltioiden mukana:

Kaupunkivaltion katoamisen myo6td toiminta,..., menetti termind sen spesifin

Toisaalta my6s Hadot 16ytdd myohemmin filosofisen vapauden absoluuttisuuden juuret, juuri niistd
samoista inhimillisistd korkeimmista mahdollisista rajakokemuksista, jotka myds Arendt nidkee antiikin
filosofialle ratkaisevina. Seuraavat Hadotin sanat voisivat olla suoraan Arendtin kirjoittamia; “Tavalla tai
toisella antiikin filosofia tosin myonsi Platonin pidoista ldhtien, ettei filosofi ole viisas, mutta se ei pitinyt
itseddn pelkkind puheena, joka lakkaisi viisauden ilmaantuessa: se on yhtd aikaa ja erottamattomasti sekd
puhettd ettd elamintapa. Ne tavoittelevat viisautta sitd koskaan saavuttamatta. Mutta on myos totta, ettd
madrdkokemuksen kynnykselld Platonin, Aristoteleen tai Plotinoksen diskurssi pyséhtyy, silld vaikka nuo
kokemukset eivit olekaan viisautta, ne ovat erdéinlaista esimakua siitid.” (Hadot 2010, 18.)

Vasta kristinusko, joka perustuu ilmestyksen dogmaattisuudelle, uskoo todellisen viisauden saavuttamisen
mahdollisuuteen: antikin filosofian on siis vain esimakua tdstd. Tédssd mielessd aporeettinen sokraattinen
dialektiikka menettdd perimmaéisen merkityksensd; vaikka télle on siis olemassa teoreettinen pohja antiikin
filosofiassa — kuten ldhes kaikelle kristilliselle opille jossain muodossa — niin kristillinen ajattelu on
ldhtokohtaisesti ajattelua antiikin ajattelua ja sen inhimillisen vapauden mddrittelyn ennakkoehtoja vastaan.
Kristillinen ajattelu kieltdd antiikin poliittisen vapauden merkityksellisyyden ja vapaudesta tulee yksinomaan
huolta yksilon ihmisen siclun pelastuksesta, joka ei perustu totuuden etsinnille, vaan itse dogmaattisesti
ymmiarretylle ja ilmoituksen kautta paljastuneelle totuudelle.
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poliittisen merkityksen ja tarkoitti kaikkea aktiivista toimimista tdssé
maailmassa,..., toiminta laskettiin nyt eldmin vélttiméttomyyksien joukkoon
siten ettd kontemplatiivisestd eldmidnmuodosta (bios theoretikos, joka
kddnnittiin termilld vita activa) tuli ainoa todella vapaa eldmintapa (Arendt
1989, 14).

Tédmi on ndhtdvissd myds terminolgisissa muutoksissa kreikkalaisten ja latinankielisten
kasitteiden valilld. Arendtin mukaan latinankielinen termi vita activa ei vastaa tarkasti
kreikkalaisten termid poliittiselle elaméntavalle (bios theoretikos), vaan itse asiassa kreikan
termid askholia (“rauhattomuus”), jolla Aristoteles wviittasi kaikkiin aktiviteetteihin.
Aristoteleelle erottelu rauhattomaan ja liikkuvaan (askholia) ja rauhalliseen ja
liikkkumattomaan (skhole) on Arendtin mukaan perustavampi kuin erottelu poliittiseen ja
kontemplatiiviseen eldméntapaan. Tamé johtuu siitd, ettd tdmd sama erottelu maéadrittelee
kaikkia kolmea vapaata eldméantapaa: vasta kontemplaatiossa (nous) huipentuva tiaydellinen
rauhallisuus ja pysédhtyneisyys (skhole) on korkein mahdollinen inhimillinen kokemus.
Aristoteleelle totuuden edessd kaikki liikke pysdhtyy. Tadmid sama ajatus totuuden
pysdhtyneisyydestd toistaa itsensd kristillisessd totuuskésityksessd — Arendt viittaa
esimerkkind Akvinolaisen teologiaan (Arendt 1989 15.)

Poliittinen eldméntapa (bios theoretikos), joka kuului antiikin Kreikassa nimenomaan
inhimillisen vapauden alueeseen, saa siis latinaksi kéannettynd kreikkalaisesta
ndkokulmasta “ei-vapaudellisen” konnotaation, joka viittaa rauhattomuuteen ja jatkuvaan
litkkkeeseen (askholia), ja siten tdméan kadidnnoksen “virheellisyyden” kautta siihen, ettd
poliittinen eldméntapa tulkittuna vita activaksi ei endd kuulunut vapaiden eldméntapojen
joukkoon: kddnnoksen virheellisyys siis ilmentdd itse asiassa inhimillisen vapauden
ymmartdmisen perustavaa muutosta.

Tama rauhattomuuden (askholia) negatiivinen konnotaatio sédilyy Arendtin mukaan
toiminnallsen elimén analyyseissa aina moderniin aikaan saakka (Arendt 1989, 15).
Arendtin mukaan kreikkalaisten késitys rauhattomuudesta ja jatkuvasta liikkeestd liittyi

laheisesti heiddn tapaansa ymmartaa itse kosmosta:

Sellaisenaan se [askholia] pysyi ldheisessd suhteessa vield perustavampaan
kreikkalaiseen erotteluun sellaisten asioiden vaililld. jotka ovat itsessdén
sellaisia kuin ne ovat ja sellaisten asioiden, jotka ovat olemassaolonsa velkaa
ihmisille — asioiden viélilld, jotka ovat physei ja asioiden, jotka ovat nomoi.
Kontemplaation etusija suhteessa mihin tahansa aktiviteettiin perustui
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uskomukselle, ettd mikddn ihmiskisien valmistama asia ei pérjdd kauneudessa
ja  totuudessa  fysikaaliselle  kosmokselle, joka itse  heilahtelee
muuttumattomassa ikuisuudessa ilman mitddn ulkopuolista avustusta ihmiselté
tai jumalalta. Tdma ikuisuus paljastaa itsensd kuolevaisille silmille vain kuin
kaikki inhimilliset liikkeet lakkaavat ja ovat tdydellisessd levossa. (Arendt
1989, 15.)

Kosmoksen idisyys voi paljastua ihmiselle vain kun kaikki inhimillinen toiminta ja litke
lakkaavat. Komteplaation tdydellisen liitkumattomuuden (skhole) asettaminen vastakkain
kaiken liikkkeen ja toiminnan kustannuksella, johtaa siithen, ettd vita activan sisdiset
jasennykset kdyvdt merkityksettomiksi, silld kaikki toiminnallinen elimd on
yksinkertaisesti  liikkkuvaa ja rauhatonta — kontemplaatioon pystdhtyneisyydelle
vastakkaista. Kontemplaation nédkokulmasta vain silld on merkitystd, ettd jokin héiritsee
sitd tai tekee sen mahdottomaksi (ashkolia), eikd silld, mikd tuo héiridtekijd on. (Arendt
1989, 15-16.) Antiikin kreikan jdlkeinen maailma perii siis késityksen toiminnallisesta
eldmistd nimenomaan antiikin filosofeilta, kun taas filosofian nousua edeltinyt kasitys
poliittisesta vapaudesta kuolee antiikin kaupunkivaltion mukana. Arendt korostaa, ettd
Filosofit nékivdt oman médrittelynsd inhimillisestd vapaudesta korkeampana ja parempana,

ja ettd filosofit pyrkivit korvaamaan aiemman vapauskésityksen omalla tulkinnallaan:

Kun filosofit saivat selville — ja on todenndkoistd, mutta todistamattomissa,
ettd timdn 10ydon teki Sokrates itse — ettd poliitiisen alue ei itse asiassa tarjoa
paikkaa kaikille ihmisen korkeimille aktiviteeteille, he olettivat heti, ettd he
eivét olleet ainoastaan 10yténeet jotain erilaista lisdksi aiemmin tunnetulle, vaan
he katsoivat l0ytdneensd korkeamman periaatteen jolla  korvata
kaupunkivaltiota hallinnut periaate. (Arendt 1989, 17-18.)

Arendtin mukaan ndmé kaksi erilaista, ja osaltaan vastakkaista késitystd inhimillisen
vapauden luonteesta, ovat selvennettdvissd — “vaikkakin hiukan pinnallisesti”
kuolemattomuuden (immortality) ja ikuisuuden (eternity) erottelun kautta (Arendt 1989,
18). Talla, osittain metaforisella erotuksella Arendt pyrkii selventimédidn filosofisen
vapauden ja poliittisen vapauden ontologista eroavuutta, joka tulee ensi kertaa siis esiin jo
antiikin filosofiassa, jossa ndmi kaksi vapauden muotoa ilmenevéit olennaisesti poliittisen
ja filosofisen elaméntapojen konfliktin kautta.

Kuolemattomuus tarkoittaa ajallista kestdvyyttd ja kuolematonta eliméd téssd

maailmassa. Kreikkalaisten maailma oli kuolemattomuuden ympardimé. Sekd luonto, ettd
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jumalat olivat kuolemattomia, kun taas inhimillisen olemisen tunnusmerkki oli
nimenomaan kuolevaisuus. On huomattava, ettd kreikkalaisten jumalat olivat nimenomaan
luonnoltaan ihmisen kaltaisia (anthropophyeis), mika edustaa radikaalia eroa myohempéddn
kristilliseen nakemykseen* (Arendt 1989, 18.) Kuolemattomuutta ja kuolevaisuutta
kuvaavat Arendtin mukaan erilaiset liikkkeet maailmankaikkeudessa:

”The mortality of men lies in the fact that individual life, with a recognizable life-story
from birth to death, rises out of biological life. This individual life is distinguished from all
other things by the rectilinear course of its movement, which, so to speak, cuts through the
circular movement of biological life. This is mortality: to move along a rectilinear line in a
universe where everything, if it moves at all, moves in a cyclical order.” (Arendt 1989, 19.)

Kuolevaisten mahdollinen suuruus oli kreikkalaisille nimenomaan heiddn kyvyssién
tuottaa asioita, jotka olivat jumalien kaltaisia ikuisuudessaan ja pysyvyydessdin: ihmiset
saattoivat tavoitella kuolemattomuutta (immortality) tekemiensd asioiden, tekojen ja
sanojen kautta ja tdten ihminen saattoi todistaa jumalallisen luonteensa osoittamalla
olevansa kyvykés kuolemattomaan tekoon (capacity for the immortal deed). (Arendt 1989,
19.) Kreikan maailmalle ainostaan parhaat (aristoi) ja ne jotka myds jatkuvasti todistivat
olenvansa parhaita (aristeuein), olivat tdysin ihmisié, kun taas tdhian kykenemittomét elivit
ja kuolivat kuten eldimet. Arendtin mukaan tdmid késitys ihmisyyden liittymisestd
yksinomaan kuolevaisen ihmisen kuolemattomuuden tavoitteluun tekojen ja sanojen kautta
oli vield Herakleitoksen mielipide, mutta timén jdlkeen se katoaa kreikan maailmasta.
(Arendt 1989, 19). Kreikkalaisten késitys ithmisyyden rajoittumisesta parhaisiin yksildihin
(aristoi), on siis ainostaan loogista, koska jumalia pidettiin luonnoltaan ihmisten kaltaisia
(anthropophyeis)®. Arendt siis argumentoi, etti varhaisten kreikkalaisten nikemys

kuolemattomuuden tavoittelun tirkeydestd ihmisyydelle, katoaa nimenomaan filosofian

44, Kristinuskon nousu merkitsi myos radikaalia muutosta tavassa kasittdd aikaa. Platonin Timaios- dialogissa
esittdimd kuvaus kosmoksen muokkaavasta jumalasta, demiurgista, eroaa radikaalisti kristinuskon
jumalkuvasta. Platonin demiurgi ei luo maailmaa ex nihilo, vaan jirjestelee ikuisen materian — joka oli siis
olemassa ennen kosmoksen jarjestdmistd — maailmaan jérjellisyyden maéirittelevien ikuisten ideoiden mallin
mukaan; Platonin jumala ei siis ole luojajumala, vaan jérjesteliji, joka asettelee maailman “epdjarjestyksesti
jarjestykseen” jumalallisen ndkemisen avulla. (Weischedel 1979, 51- 52.) Kristinuskon késitys jumalasta,
joka luo maailman tyhjéstd, vastaa kisitys absoluuttisesta erosta ihmisen ja jumalan valilld: ihmisestd tulee
pelkkd ”jumalan kuva,” mutta ei itsessdén jumalallisuutten kykeneva.

Tétd ilmentdd myos Augustinuksen kisitys maailman synnystd. Hanen mukaansa itse maailman alku,
principium, on erotettava alusta, joka on itse ithminen, initium, ja joka luodaan vasta jo ensimmaisen alun
my6td luotuun maailmaan. Jdlkimmédinen alun muoto, initium, eli inhimillinen alku, on alkuna
ymmaérrettivissd vain sitd edeltdvin ajallisuuden sisdlld, joka syntyy maailman alun, principiumin myota.
(Arendt 1989, 176-177.)

45. Arendt kirjoittaa toisaalla: “Perikles ja filosofit olivat samaa mieltd siitd, ettd kaikkien kuolevaisten tulisi
tavoitella kuolemattomuutta, miké oli Kreikan yleinen mielipide, ja ettd tdmaé oli mahdollista vain jumalien ja
ihmisten samankaltaisuuden vuoksi” (Arendt 1978a, 134).

83



nousun jéilkeen, Sokrateen kuolemaa seuranneena aikana.

Arendtin mukaan ei ole niinkdin tdrkedd, 16ytddko Sokrates vai Platon kontemplaation
korkeimpana inhimillisend olemisen muotona, vaan tirkedd on nimenomaan se, ettd vasta
Platonilla kaupunkivaltion kansalaisen eldmi (bios politikos) ja kuolemattomuuden
(immortality) tavoittelu ndkyvét ristiriitaisena filosofisen eldméntavan ja sitd vastaavan
idisyyden (efernity) etsinnin kanssa.(Arendt 1989, 20)

Filosofin kokemus idisyydestid*® (eternity), eroaa kuolemattomuuden (immortality)
tavoittelusta nimenomaan siten, ettd ainostaan jilkimmadinen tapahtuu tietyssd poliittisessa
yhteisossd, silld teon kuolemattomuus olettaa yhteison, joka voi taata sen tarvitseman
muistin ja keston. (Arendt 1989, 20, 199-207)

Arendt korostaa, ettd poliittisen vapauden — joka korosti ihmisen kykyé luoda itselleen
kuolemattomuus (immortality) omien tekojensa kautta — rappeutuminen ja filosofisen
idisyyden (eternity) etsimisen voitto ei ole missddn tapauksessa pelkkd suora filosofisen
ajattelun tuote. (Arendt 1989, 21.) Hén nidkee tdmin kehityksen monimutkaisena
prosessina, joka on suurilta osin kiinnittynyt konkreettisiin poliittisiin tapahtumiin, kuten
Rooman valtakunnan rappeutumisen prosessiin ja siithen liittyneeseen kristinuskon

syntymiseen.

Rooman valtakunnan tuho osoitti yksiselitteisesti, ettd mikddn kuolevaisten
késien ty0 ei voi olla kuolematon ja samanaikaisesti kristillisesté ikuista elamaa
luvanneesta evankeliumista kehittyi lansimaiden ainoa uskonto. Molemmat
yhdessd tekivdt maallisen kuolemattomuuden tavoittelun turhaksi ja
tarpeettomaksi. Ne onnistuivat tekemidin vita activasta ja bios politikoksesta
kontemplaation palvelijoita niin hyvin, etti edes sekulaarin modernin ajan
nousu ja titd seurannut traditionaalisen toiminnan ja kontemplaation vélisen
hierarkian kddntyminen  ympdri  eivdt  riittineet  pelastamaan
kuolemattomuuden tavoittelua, joka alunperin oli ollut vita activan ldhde ja
keskus. (Arendt 1989, 21.)

Kristinuskon nousun myété itse vapauden maaritelmi muuttuu. Vapaus ei ole endd
vapautta eldmén vilttimattomyyksistd ja tasavertaisuutta vapaiden yksildiden vililld, vaan
vapaudesta tulee nimenomaan vapautta kaikesta maallisesta: todellinen vapaus on
saavutettavissa vasta tuonpuoleisessa ja maallinen vapaus saa merkityksensd vain ja

ainostaan sub specie aeternitatis. Juuri tdhdn Arendt viiitta kun hédn Kkirjoittaa, ettd

kristinusko tarjosi  jokaiselle Rooman kansalaiselle mahdollisuuden kansalaisuuteen

46. “Filosofin kokemus idisyydestd oli Platonille 'kuvailematon” (arrethon) ja aristoteleelle "ilman sanaa’
(aneu logo). Mydhemmin tdméa konseptualisoitui paradoksaaliseen “tddlldolemiseen” (nunc stans). Nima
kokemukset voivat tapahtua vain inhimillisten asioiden sfddrin ja inhimillisen pluraliteetin ulkopuolella.”
(Arendt 1989, 20).
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(Arendt 2006a, 125). Arendtin terminologiaa seuraten: ainoastaan idisyydelld (eternity) ja
sen tavoittelulla on viime kddessi kristinuskolle merkitystd*’ ja maallinen elimi saa
merkityksensd yksinomaan idisyyden ndkokulmasta.

Kreikkalaisten ja roomalaisten poliittinen jirjestiytyminen perustui tdtd vasten
nimenomaan kuolemattomuuden (immortality) tavoitteluun ja titd vastaavaan tarpeeseen
ylittdd inhimillisten tekojen turhuus (futility):

“For Greeks and Romans alike, all differences notwithstanding, the foundation of a body
politic was brought about man’s need to overcome the mortality of human life and the
futility of human deeds” (Arendt 2006a, 71). Poliksen rappeutumisen ja lopulta Rooman
valtakunnan tuhon my6tid maailmasta poistui kuolemattomuuden tavoittelun jirjestaytynyt
ja yhteisollinen pohja ja kuolemattomuuden tavoittelusta tulee yksinomaan tuonpuoleisen
tavoittelua (Arendt 2006a, 66). Itse vapaus muuttuu kristinuskon myo6td tdysin
henkilokohtaiseksi ja maailmattomaksi.

Arendtin keskeinen teesi teoksessa The Human Condition on, ettd kontemplatiivisen
eldmdn ja idisyyden tavoittelun korostamisella poliittista kansalaisuutta ja
kuolemattomuutta vastaan on ollut ratkaiseva merkitys koko myohemmélle ldnsimaisen
ajattelun historialle siind mielessd, ettd jo antiikin Kreikassa muodostunut aktiviteettien

hierkkinen luonne on muuttunut kaiken l&nsimaisen ajattelun ennakkoehdoksi:

Viitteeni on yksinkertaisesti, ettd kontemplaation valtava painoarvo
perinteisessd hierarkiassa on sekoittanut vita activan sisdiset erottelut ja
artikulaatiot, ja ettd [erilaisesta] vaikutelmasta huolimatta tidmi tila ei ole
muuttunut oleellisesti modernin tradition katkeamisen ja titd seuranneen
sisdisen hierarkkisen jdrjestyksen ympirikddntymisen myo6td Marxin ja
Nietzschen ajattelussa (Arendt 1989, 17).

Arendt nékee, ettd vita contemplativan ylemmyys sidilyy olennaisilta osin
koskemattomana aina Nietzscheen ja Marxiin asti, jotka muuttavat tdimédn inhimillisen

elamin késittdmisen ja sithen kuuluvien erilaisten aktiviteettien — sana jolla tarkoitan téssa

47. Kiristillisen teologian ero Platoniin on tdssd kohdin paljastava. Platon perustelee valtionssaan (414b-—
415e), ettd kansalle on kerrottava myytti kolmesta erilaisesta sielusta, jotka luovat perustan Platonin
visioimaille yhteiskunajarjestykselle. Platon kuitenkin korostaa, ettd kyseessd on nimenomaan poliittiseen
hallintaan tarkoitettu valheellinen myytti, jonka tehtdvd on hallita kansaa, koska kansan kyky ei riitd
ndkemddn maailman todellista luonnetta, jonka vain filosofi voi ndhdd. Vasta kristinuskon myota
tuonpuoleisen alunperin poliittinen, hallintaan tarkoitettu luonne katoaa: kristinuskon totuuskasitys on
ilmoutuksellinen ja absoluuttinen ja eroaa perustavasti kreikkalaisesta, alun perin dialektiikkaan
perustuneesta totuuden tavoittelusta keskustelun avulla. Tétd heijastaa selkeésti sokraattisten dialogien ns.
aporeettinen, ei-mihinkdén paétyva (kreikan a-poros; “ei-tietd”) luonne: kreikkalaisille totuuden tavoittelu, ei
sen saavuttaminen, oli itseisarvoista, ja juuri timan ruumiillistuma on Sokrateen eldma.
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sekd toiminnallisia aktiviteetteja ettd ajattelua sen eri muotoineen — hierarkiaa ainoastaan
sisdisesti, kdantdmalld sen ympdri, kuitenkaan muuttamatta jo antiikkiin asti palautuvaa
ajattelun hierarkkista luonnettta ja timéin hierarkian perimmaistd ontologista perustusta®.
Toiseksi Arendt viittdd, ettd tdstd johtuen, tdmi (nfenndinen) muutos, joka on siis vain
muutos hierarkian sisélléd, ei ole poistanut niitd sekaannuksia siind tavassa jolla olemme
késittdneet vita activan, toiminnallisen eldmén luonnetta, vaan ainoastaan siilyttinyt ne
uudessa muodossaan.

Marxin ja Nietzchen kdantimd perinne on kérsii edelleen Arendtin mukaan
pohjimmiltaan virheellisestd ja puutteellisesta inhimillisen vapauden ymmdrtdmisestd,
vaikkakin hyvin eri tavalla kuin sitd edeltinyt maailma. Marxille nimenomaan toiminta
(action) on filosofiaa par excellence ja Nietzsche taas kéddntdd Platonilaisten ideoiden
(eidos) alkuperdn pelkkddn inhimilliseen tahtoon: kummassakin tapauksessa oletetaan
tietty inhimillisten aktiviteettien rakenne ja ainostaan pertikulaarien aktiviteettien sisdinen
hierarkia muuttuu. (Arendt 2005, 17, 91.)

Arendtin mukaan koko lansimaisen metafysiikan keskeinen virhe on nimenomaan vita
activan ja vita contemplativan suhteen vaddrd ymmaértdminen. Arendtin péidteoksen
keskeinen tavoite onkin esittdd toiminnallisen eldmén ontologinen omaehtoisuus ja nayttéa,
ettd inhimillinen toiminta ja ajattelu vastaavat itse asiassa ontologisessa mielessé erilaisiin

pyrkimyksiin ja ettd niitd ei voida redusoida toisiinsa missdéin hierarkkisessa mielessa:

Moderni kddnne jakaa traditionaalisen hierarkian kanssa sen oletuksen, etté
saman keskeisen inhimillisen huomion (preoccupation) tiytyy hallita kaikkia
inhimillisid toimia, koska ilman yhta kattavaa periaatetta mitddn jarjestysti ei
voitaisi ndyttdd toteen. Tdmi oletus ei ole itsestddn selvd asia ja se kuinka
kdytin termid vita activa olettaa ettd pyrkimys (concern), joka on kaikkien sen
[vita activan] aktiviteettien perustana ei ole sama eikd korkeampi tai alhaisempi
kuin vita contemplativan keskeinen pyrkimys (concern). (Arendt 1989, 17.)

Arendt katsoo Heideggerin tavoin, ettd nimenomaan Platonin filosofia esittelee ja

méidrittelee  ensimmadistd kertaa keskeisimmét ldnsimaisen poliittisen ajattelun

149

taustaoletukset ja kisitteet”. Lansimaisen metafysiikan mééritelmét inhimillisen vapauden

48. Tama on selkeimmin ndkyvillda Marxin viimeisessda Feuerbach-teesissd, jossa han julistaa, ettd filosofian
todellinen tehtdvd ei ole tulkita maailmaa, vaan muuttaa sitd. Nietzsche taas kdantdd Arendtin mukaan
“Platonin ympadri” tietyssd mielessd (Arendt 1978a, 176).

49. Dana Villa viittad (1996, 50) mielestdni virheellisesti, ettd Aristoteleen filosofia olisi Arendtille
"strukturaalisesti samassa asemassa" kuin Platonin filosofia Heideggerille: kumpikin sijoittaisi metafysiikan
ongelmallisimmat ja perustavimmat maédrittelyt, jotka tdmén jdlkeen maédrittelevdat koko heitd seuraavaa
perinnettd kohtalokkaalla tavalla, juuri nédiden ajattelijoiden teoriaan. Arendtille kuitenkin nimenomaan
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suhteesta perustuvat tietylla fundamentaalisella tavalla Platonin ajatteluun, kuitenkin siten,
ettdi ndiden maédritelmien alla olevien todellisten poliittisten konfliktien merkitys on
unohdettu. (Arendt 2006a, 124-125.) Arendtin filosofian historian de(kon)struktio
pyrkiikin palaamaan tdmin konfliktin alkuldhteille ja titd kautta kritisoimaan niitd
perustavimpia ennakkoehtoja, joille lansimainen ajattelu perustuu.

Arendtin laajasti luetun paiteoksen keskeinen tavoite on ymmérretty aivan liian
kapeassa mielessd. Esitin, ettdi Arendtin ajattelua tiytyy lukea yhtendisend ja
kunnianhimoisena teoreettisena projektina, joka perustuu nimenomaisesti toiminnallisen
elimdn ja inhimillisen ajattelun monimutkaisen suhteen selvittimiseen uudella tavalla
tietystd heideggerilaisessa mielessd postmetafyysisestd ndkokulmasta — Arendtin ajattelun
keskeisimmét teoreettiset elementit ovat yritys hahmoitella sellainen filosofinen
antropologia, joka kiertdd ldnsimaisen metafysiikan ongelmalliset 1&htokohdat. Arendtin
mukaan ldnsimaisen metafysiikan keskeisin ongelma ei ole Heideggerin olemisen
unohduksellisuus (Seinsvergessenheit), vaan erheellinen ymmaérrys inhimillisen toiminnan
ja ajattelun suhteesta, mikd on johtanut virheelliseen ymmaérrykseen inhimillisen vapauden
luonteesta ja titd kautta ongelmallisiin mééritelmiin politiikasta ja sen merkityksesti
inhimilliselle eldmille. Linsimaisen perinteen keskeisin metafyysinen ongelma on ollut
ndhdi kaksi ontologisesti erilaista inhimillistd pyrkimystd, ajattelu ja toiminta, yhdesta
ainoasta ontologisesti homogeenisesti ndkdkulmasta.

Seuraava luku siirtyy kisitteleméédn Arendtin ndkemysta siitd, kuinka lansimaisessa
ajattelussa on ymmarretty inhimillistd vapautta ongelmallisella tavalla. Tamén kaksi
keskeistd ja Arendtin ndkemyksen mukaan ldnsimaiselle historialle kohtalokasta
epifenomeenia ovat ongelmalliset ja virheelliset tulkinnat itse todellisuuden seka

yksittdisten tapahtumien kontigenssin luonteesta.

4.2 Inhimillisen vapauden ja todellisuuden ymmirtiminen linsimaisessa
metafysiikassa

Platonin filosofia ilmentééd par excellence filosofian (ajattelun) ja poliittisen eldmén (toiminnan) ristiriitaa.
Aristoteleen filosofiassa tétd vasten erottelu toimintaan ja valmistamiseen ilmentdd suurempaa hyvaksyntda
suhteessa aiempaan poliksen vapauskésitykseen, silld Aristoteleen filosofiassa on vield esilld vanhempi ja
alkuperdisempi nédkemys poliittisesta toiminnasta (praxis) vapauden nimenomaisena muotona. Arendt sanoo
tdmén tdysin selkedsti myOs péadtoksessaan: “Platon, ja vihemmaissd médrin Aristoteles, joka ajatteli, ettd
kasityoldiset eivit ole edes tdyden kansalaisuuden arvoisia, olivat ensimmdisid, jotka ehdottivat poliittisten
asioiden hoitamista ja poliittisten ruumiiden hallitsemista valmistamisen tavoin” (Arendt 1989, 230).
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Lansimaista historiaa luonnehtii Arendtin mukaan kokonaisuudessaan
perustavalaatuinen tyytymdttomyys inhimillisen toiminnan perustavan kontingenttiin

luonteeseen, mika heijastelee filosofien tyytyméattdmyytté itse inhimilliseen vapauteen:

Ammattiajattelijat, filosofit tai tiedemiehet, eivdt ole olleet “tyytyvdiisid
vapauteen” ja sen hévittimattomdin sattumanvaraisuuteen; he ovat olleet
haluttomia maksamaan kontingenssin hinnan spontaniuuden kyseenalaisesta
lahjasta — kyvystd tehdd se, mikd olisi myos voitu jattda tekemittd*(Arendt
1978b, 198).

Kontingenssin halveksunta ilmenee filosofian historiassa uskona todistamattomiin
abstraktioihin ja teorioihin, joiden tarkoitus on antaa jonkinlainen perimmadinen syy
partikulaareille tapahtumille. Tyytyméttomyyttd inhimillisen toiminnan kontingenttiin
luonteeseen kuvaa Arendtin mukaan myds tyytyméttdmyys itse inhimilliseen vapauteen.
Hénen mukaansa ainostaan yksi filosofi, Duns Scotus, on hyviksynyt inhimillisen
vapauden perustavan kontingenssin luonteen (Arendt 1978b, 195).

Téllaisen ajattelu taustalla on aina Platoniin asti palautuva tendenssi halveksua
inhimillisen eldmin konkreettista puolta (ta ton anthropon pragmata) (Arendt 1989, 184—
185). Platonille inhimillisen toiminnan (praxis) lopputulos ei ollut vakavasti otettavissa,
silld Platon ymmarsi, ettd inhimillinen toiminta historiana ei ole palautettavissa mihinkdan
yhteen tekijdén tai subjektiin, vaikkakin tekijoitd ja subjekteja on mahdollista 10ytda
historiasta. (Arendt 1989, 185.) Kuten Platon, my6s Arendt katsoo, etti oikeilla tarinoilla,
siis itse tapahtumilla, erotettuina keinotekoisista narraatioista, jotka ovat tapahtumien
kuvauksia, ei voi olla yhta tekijia tai syytd (author) ja timi erottaa todelliset tapahtumat
meiddn keksimistimme tarinoista tai tapahtumien tulkinnoista (Arendt 1989, 185).

Platonin téstd vetdima johtopddtds on kuitenkin Arendtin mukaan vidérd ja ldnsimaiselle

50. Arendt ottaa termin “ammattiajattelijat” (Denker der Gewebe) suoraan Immanuel Kantilta: Kant on
Arendtin mukaan yksi ldnsimaisen perinteen harvoja poliittisesta vapaudesta ja politiikasta kiinnostuneita
filosofeja. Kantin flosofian poliittisuus on Arendtille p&éasiallisesti nimenomaan hédnen kolmannessa
kritiikissdan, eli ei siis Kantin “varsinaisissa” poliittisissa kirjoituksissa. Arendt 16ytdd Kantin estetiikasta
nimenomaan kirjoittamattoman poliittisen filosofian (Arendt 1992, 19). Arendt viittad, ettd Kant huomasi
moraalifilosofiansa ja kdytannollisen filosofiansa yhteensovittamattomuuden ja ettd hanen kolmas
kritiikkinsd on yritys tuoda ndméa kaksi yhteen. Kant on Arendtille kuitenkin poliittinen ajattelija myos
laajemmassa mielessd. Kant korostaa jarjen julkisen kdyton mahdollisuutta ennakkoehtona itse ajattelulle:
hdnen mukaansa ihmisen yksityinen kyky ajatella riippuu mahdollisuudesta saada ilmaista ajatuksiaan
julkisesti (Arendt 2006a, 230).
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poliittiselle ajattelulle tuhoisa. Platon on ensimmadinen ajattelija, joka esittdd, ettd
inhimillinen toiminta vaikuttaa kuin nikyméttdmin kdden ohjaamalta nukketeatterilta. Han
on ensimmadinen ajattelija, joka keksii idean ndyttimon takana toimivasta hahmosta, joka
on vastuussa tarinan kulusta. (Arendt 1989, 185.) Tdma metafora on toistuu myohemmassi

lansimaisessa ajattelussa eri muodoissaan:

Platoninen jumala on vain symboli sille, ettd oikeat tarinat, erotettuna
meiddn keksimistimme, eivdt omaa tekijdd; sellaisenaan se on todellinen
esikuva (forerunner) kaitselmukselle, “nidkyméattomélle kddelle”, luonnolle,
“maailmanhengelle”, luokkaintressille ja muille vastaaville, joiden avulla
kristityt ja modernit filosofit yrittivét ratkaista sen askarruttavan ongelman, ettéa
vaikka historia on olemassaolonsa velkaa ihmisille, se ei kuitenkaa nole
thsmisten “tekemdd” (Arendt 1989, 185).

Platon on ldnsimaisessa historiassa vain ensimméinen suuri filosofi, joka on tyytyméton
inhimillisen toiminnan ja aloittamisen perustavan kontingenttiin luonteeseen. Platonia ei
kuitenkaan voida lukea anakronistisesti modernin historian kirjoituksen iséksi liian
simplifikoivassa mielessd. Vasta moderni aika pohtii historiaa kokonaisuutena, jotain mika
olisi ollut Platonille ja koko Kreikan maailmalle tdysin késittdméatontd, ja abstrahoi
ithmiskunnan historian keskeiseksi toimijaksi (ks. Meier 314). Arendt katsoo, ettd Hegelin
ajattelussa Platonin keksimd metafora inhimillisestd toiminnasta pelkkdnéd nukketeatterina
saavuttaa taysin uudenlaisen perusldhtokohdan.

Hegel esittdd kuuluisassa teoksessaan Phdnomenologie des Geistes (1806) ettd,
filosofian tehtdvd on esittdd partikulaarit tapahtumat universaalista nikokulmasta: Tadssa
mielessd filosofia on Hegelille tiede, joka "sulkee partikulaarit sisddnsd" (die das
Besondere in sich schlief3t). (Hegel 1986, 11).

Filosofia on Hegelille tdstd varhaisesta paédtoksesta alkaen luonteeltaan universalisoivaa:
Hegelin hengen filosofiassa filosofialla on erityinen tehtdvd pyrkid esittdmddn maailman
hengen eteneminen jarkevidssd ja késitettdvissd muodossaan. Myohemmin Hegel kirjoittaa,
ettd filosofian tehtévi on "jirjellisyyden perustaminen" (das Ergriiden des Verniinftigen) ja
nimenomaan siind mielessd, ettd filosofia ei pyri esittimdidn mitddn abstraktia
tuonpuoleisesta, vaan sen kohdeala on "tdménhetkisen ja todellisen kuvaaminen" (Erfassen
des Gegenwidrtigen und Wirklichen) (Hegel 2013, 24.). Hegelin kuuluisa lausahdus (Hegel
2013, 24) siitd, ettd "mika on jérjellistd, on todellista, ja miké on todellista, on jérjellistd,"

esittdd suoraan Kantin tietoteoriaa vastaan, ettd erottelu "asioihin sindnsd" (Dinge an sich)
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ja todellisuuden inhimillisen havainnoinnin ennakkoehtoihin on pelkké tarpeeton oletus.
Hegelille itse todellisuus on havainoissamme suoraan annettuna ja meididn ei tarvitse
Kantin tavoin olettaa, ettd inhimilliselld jarjelld on tiettyjd havaintojamme séételevia
apriorisia  ennakkoehtoja, jotka sulkisivat "todellisuuden sindnsd"  ihmisen
saavuttamattomiin. Filosofia on Hegelille absoluuttisen hengen korkein ilmentyma ja tdssé
mielessd "oma aikansa késitteissd" (ihre Zeit in Gedanken erfaf3t); tilosofia on "muodon ja
sisdllon yhtdldisyyttd" (Einheit der Form und des Inhalts); filosofia on "sovitus"
(Versohnung) teorian ja todellisuuden vililld. (Hegel 2013, 24-28.) Arendtin mukaan
Hegelin ajattelun keskeisin ero Kantin filosofiaan on, ettd se hylkdd Kantin perustavan
erottelun jiarkeen ja ymmaérrykseen. Keskeinen ongelma on se, ettd Hegelin filosofia
poistaa maailman ja todellisuuden kontingentin luonteen absolutisoimalla inhimillisen
kyvyn havainnoida asioita: ero partikulaarin historiallisen havainnon faktuaalisen
validiteetin ja sen ex post facto narratiivisesti konstruoidun merkityksellisyyden viélilld kdy
taysin merkityksettomaiksi ja tarpeettomaksi, koska Hegelin ajattelussa itse inhimillisilla
havainnoilla on seké totuutta ettd merkitystd kuvaava rooli. (Arendt 1978a, 15-16).

Hegelin nidkemys filosofiasta absoluuttisena kertomuksena, joka paljastuu ja kehittyy
asteittain maailmanhengen (Weltgeist) etenemisen kautta, ja jota ohjaa todellisten
tapahtumien takana ja yldpuolella oleva "jarjen viekkaus" (List der Vernunft), on ilmaus
modernin ajan kyvyttomyydestd hyvédksyd inhimillisen toiminnan ja aloittamisen
kontingenttia luonnetta. Hegelin filosofia esittdd jo Platonin mainitseman metaforan
ndyttdmon takana toimivasta ndkymattomaistd kédestd sen radikaaleimmassa mahdollisessa
muodossaan, koska siitd tulee hénelle partikulaarien asioiden todellisuuden,
totuudellisuuden ja merkityksellisyyden maééritelmd — Hegelille itse historia on
maailmanoikeus. (Arendt 1978a, 216)

Mutta missd midrin Arendt katsoo Hegelin filosofian ongelmallisemmaksi kuin Platonin?
Milla tavalla Hegelin filosofia eroaa Platonin ajattelusta? Arendt viittdd (1978a, 15-16),
ettd Hegelin filosofiassa toistuvat tietyt modernin kartesiolaisen filosofian
ongelmallisimmat ennakko-oletukset niiden ddrimmiisimméssd muodossaan — Hegelin
filosofia eroa Platonin ajattelusta ldhtokohtaisella tasolla nimenomaan siksi, ettd Hegelin
ajattelun taustalla on moderni kartesiolainen subjektifilosofia.

Filosofian historian nidkdkulmasta moderni maailma alkaa Arendtin mukaan
nimenomaan kartesiolaisen subjektifilosofian myd6td. Descartesista alkaen filosofian

keskeinen késite muuttuu jumalasta tiedostavaksi subjektiksi, joka havainnoi yksil6llisestd
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nakokulmastaan objektiivisena annettua maailmaa®. Kartesiolainen epiily on koko
modernin subjektifilosofian perimmadisin ja keskeisin ilmaus, jota kautta itse moderni aika

ja sen itseymmarrys madrittyvit:

Moderni filosoia alkoi Descartesin [prinsiipilld] de omnibus dubitantun est,
epdilylld, mutta ei epdilylld, joka toimii ihmismielen sisdisend sditelijdna
ajattelun petollisuutta ja havaintojen illuusioita vastaan, ei skeptisyydelld
thmisten ja ajan moraalia ja ennakkoluuloja kohti, eika edes kriittisen metodina
tieteellisessd tutkimuksessa ja filosofisessa spekulaatiossa. Kartesiolainen
epdily on merkityksessdédn huomattavasti laaja-alaisempi ja liian perustava
tarkoituksessaan, jotta sitd voitaisiin médritelld mainituilla konkreettisilla
sisdlloilla. Modernissa filosofiassa ja ajattelussa, epdilylli on se sama
keskeinen positio, joka kaikkina [aiempina] vuosisatoina oli kreikkalaisella
ithmettelylld (thaumazein) — ithmettelylld kaikkea olevaa kohtaan. Descartes oli
ensimmadinen, joka kasitteellisti timdn modernin epéilemisen, misté tuli hdnen
jilkeensd se itsestddnselvd, ddnetdn moottori, joka on liikuttanut kaikkea
ajattelua, ndkymidton akseli jonka ympérille kaikki ajattelu on keskittynyt.
(Arendt 1989, 273-274.)

Descartesista alkaen itse tapamme ymmértdd maailmaa ja paikkaamme siitd muuttuu
perustavasti, ja havainnoivasta minéstd, egosta, tulee maailman todellisuuden havainnoinin
pohja®. Kartesiolaisessa ajattelussa maailma jakautuu sitd havainnoivaan subjektiin ja
objektiiviseen maailmaan, jota subejkti havainnoi. Subjektista tulee kaiken olemisen
arkimedeen piste, jota kautta todellisuudesta voidaan ylipddtddn puhua. Tdméa on Arendtin
mukaan ymmarrettdivd ldheisessd suhteessa kokonaisymmairrykseemme maailmasta.
Kopernikuksen ja Galileon todistaman heliosentrisen maailmankuvan vakautumisen mydota

késityksemme ihmisjérjestd ja sen luotettavuudesta muuttuu perustavasti:

Kartesiolainen epdily sen radikaalissa ja universaalissa merkityksessdén oli
alunperin vastaus uuteen todellisuuteen,..., filosofit ymmairsivdt heti, ettd
Galileon 10ydot tarkoittivat enemmin kuin pelkkdd haastetta jérjen
todistuskyvylle,..., kyseessd ei ollut jarki, vaan ihmisen tekemi instrumentti,

51. Descartes kyseenalaistaa nimenomaan keskiaikaisen oletuksen asioiden ja totuuden yhtéldisyydesta
(Weischedel 1979, 168- 169.) Descartesin filosofia siis heijastelee ensimmaéisend modernina filosofiana juuri
sitd keskeistd olettamusta, ettd inhimillinen oleminen on itsessddn jollain tavalla sisdlld tietyssd kaikkien
erillisten yksiloiden jakamassa ja yhtd lailla ehdollistetussa olemisen totuudessa. Kartesiolainen demoni on
oman aikansa metafora par excellence, koska se havainnollistaa tdméan ainutlaatuisia yksiloitd yhdistdvén
homogeenisen kokemuksen ldhtdkohtaisen aseman kuolemaa ja korvautumista kartesiolaisella epdilylla.

52. Subjektifilosofian luonnetta uutena tapana havainnoida ja ymmaértdd itse todellisuutta havainnollistaa
myds sanan "subjekti" etymologia. Latinan kielen sana subjectum tarkoittaa juurikin "pohjalla olevaa" tai
"perimmadisend olevaa".
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teleskooppi, joka itse asiassa muutti fysikaalista maailmankuvaa (Arendt 1989,
274).

Descartesin ajattelun keskeisin ongelma on, ettd hin ei onnistu todistamaan maailman
todellista luonnetta: hidn voi vain olettaa sen olettamalla jumalan olemassa olon (Arendt
1989, 276). Descartesin oletus jumalan hyvyydestd on tdysin hypoteettinen: myds
maailman todellisuuden perustelu jdd siis hypoteettiseksi, ja se nojaa tdysin
todistamattomaan oletukseen hyvédn jumalan olemassaolosta. Kartesiolainen cogito ergo
sum-argumentti olettaa todistuksena itsensd ja Descartes on kyvyton perustelemaan
havaintojen todenmukaisuutta muuten kuin olettamalla niiden validiteetin.

Toinen kuuluisa modernin ajan ajattelija George Berkely ajatteli vastaavasti
argumentoidessaan, ettd todellisuuden perimmaéinen luonne on havaituksi tulemisessa, esse
est percipi. Berkeleylle jonkin asian todellisuus riippui siité, ettd joku havainnoi tita asiaa.
Kuinka siis olen olemassa jos kukaa ei havainnoi minua jonain tiettynd hetkend? Myos
Berkeley péétyy tunnetusti olettamaan, ettd todellisuuden todellisuus riippuu viime kadessi
jumalasta, joka on kykeneva havainnoimaan kaikkia ja kaikkea saman aikaisesti.

Sekad Descartesin ettd Berkelyn filosofiat ilmentévét perustavaa muutosta tavassamme
havaita ja kokea itse todellisuutta: ne ilmentdvit jumalan roolin ymmaértdmisen tiydellistd
muutosta. Subjektin kisite korvaa jumalan késitteen kaiken filosofian keskeisimpéni
lahtokohtana. Wilhelm Weischedelin (1979, 170) sanoin: “jumalasta tulee maailman
tulkitsemisen turvaamisen prinsiippi" (Gott wird zum Prinzip der Sicherung der
Weltdeutung).

Modernin filosofian ja ajattelun 1&htokohdat ovat esilld Descartesin ja Berkeleyn
ajattelussa siis kaksinaisella tavalla. Toisaalta nimenomaan inhimillinen yksilo, subjekti,
madritetddn tdtd vasten asetetun objektiivisen todellisuuden havaitsijaksi ja olemisen
keskeisimmaksi kisitteeksi, mutta toisaalta kummatkin ajattelijat joutuvat olettamaan, ettd
inhimillisen yksilon todellisuudentunne on riippuvainen hyvén ja todistamattomissa olevan
jumalan olemassa olosta. Arendtille Descartesista alkava modernin filosofian kehitys
ilmentaa sitd mitd jo Karl Marx kutsui vieraantuneisuudeksi, vaikkakin Arendt méaérittelee
tdmén termin omalle ajattelulleen spesifilld tavalla.

Modernia maailmaa maédrittelee Arendtin mukaan tietty kyvyttdmyys aiemmalle
maailmalle itsestddn selvddn homogeeniseen ja yhteisolliseen kokemukseen, mika

nayttdytyy merkityksellisen inhimillisen vilitilan kuolemana ja tuhoutumisena. Arendt
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kutsuu téitd laajalle levinnyttd kokemusta maailmattomuudeksi (worldlessness). Toisaalta
jokainen yhtendinen kokemus erilaisten ainutlaatuisten yksiloiden jakamana olettaa tiettyja
yhteisollisesti  hyvidksyttyjd ja  merkityksellisid maailman havainnoimiselle ja
ymmartdmiselle keskeisid jérjellisid ennakkoehtoja — Sen mitd Immanuel Kant kutsui
nimelld sensus communis. Modernin maailman maailmattomuus on Arendtille olennaisesti
tamin "yhteisen aistin" tuhoutumista. Toinen modernin maailmattomuuden keskeinen
kokemus on itse yhteiskunnan muuttuminen tyon (labour) yhteiskunnaksi. Inhimillisen
elamidn merkitys redusoituu Arendtin mukaan modernina aikana yksinomaan inhimillisen
eldmdn prosessin jatkuvuuden takaavan tyon ympdérille, mikd tekee muista inhimillisen
eldmén toiminnallisista muodoista, valmistamisesta ja poliittisesta toiminnasta, vaikeasti
saavutettavia. (Arendt 1989, 280-325.)

Arendt (1989, 6) kutsuu titd maailmattomuuden tai vieraantumisen tilaa "paoksi maasta
universumiin ja maailmasta itseen", milld hin viittaa sekd modernin tieteellisten 16ytojen ja
kartsiolaisen epdilyn kehittymiseen ettdi myos tdhdn ldheisesti liittyen metafyysisen
olemisymmarryksen keskuksen siirtymistd jumalasta inhimilliseen havainnoivaan
subjektiin.

Tédmai narratiivi ldnsimaisen ajattelun historiasta ei ole Arendtille kuitenkaan ainostaan
negatiivinen, vaan nimenomaan potentiaalisesti vapauttava ja myds tiettyd todellista
vapautumista ilmaiseva kertomus. Nimenomaan Kantin kriittinen filosofia erottelee
ajattelun ja ymmaérryksen toisistaan ja luo tilaa ja mahdollistaa sellaisen ajattelun, joka
ylittdd edelld esitetyt modernin subjektifilosofian kehittdimét ja my6hemmin saksalaisen
idealismin uudelleen erilaisessa muodossaan toistamat ongelmalliset postulaatiot. (Arendt
1978a, 13- 16.) Arendt katsoo, ettdi modernin maailman metafysiikan loppu ilmentdi
yliaistillisen ja aistillisen eron merkityksen tuhoutumista, josta Nietzschen kuuluisa
toteamus jumalan kuolemasta on vain kuuluisin esimerkki (Arendt 1978a, 10). Kuitenkin
yliaistillisen ja aistillisen vélinen merkityksettomyys ei ole Arendtin mukaan Nietzschen
saavutus, vaan juurikin Kantin, joka erottelee tiedon ajattelusta — tosin Arendt korostaa,
ettd Kant ei koskaan tullut tiysin tietoiseksi tdstd saavutuksestaan (Arendt 1978a, 14).

Arendtin mukaan Nietzsche nimenomaan toistaa metafysiitkan keskeisimmét
virhepditelmadt ja “kéantdd platonin ajattelun ympéari.” (Arendt 1978a, 176.) Platonin ja
Nietzschen ajattelua yhdistdad viime kddessd todistamaton postulaatti jostain viimeisestd ja
absoluuttisesta rationaalisuuden muodosta, josta késin koko todellisuus ja sen
merkityksellisyy on selitettdvissd: Platonin ideat (eidos) ja Nietzschen tahto valtaan (Wille

zur Macht) ovat tissd mielessd Arendtille saman kolikon kédntdpuolia. Keskeinen ongelma
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on, ettd oletettu absoluutti, joka on Kantilaisesta ndkokulmasta aina vélttdmaittd jarjen
(Vernunft) postuloima idea, on ja pysyy todistamattomana. Tastd syystd Arendtille
metafysiikan ensimmaéinen todellinen vapauttaja on nimenomaan Kant, eikd Nietzsche.
Metafysiikan loppu ja etenkin Kantin saavuttama ajattelun ja tiedon erottaminen
toisistaan, ilmentdd Arendtille, rationaalisen totuuden kriteerin  muuttumista
subjektiiviseksi. Téllainen kehitys on mahdollista vasta kun vapaudumme ajattelemaan
maailmaa havainnoivan subjektin kautta. Modernin maailman historia on Arendtille
olennaisesti  kaksijakoinen: se on yhtd aikaa ajatumista maailmattomuuteen,
kyvyttomyyteen erottaa subjektiivista jirjellisyyttd objektiivisesta todellisuudesta ja téta
kautta se ilmentdd my0s politikkan kuolemaa. Toisaalta moderni maailma edustaa myos
potentiaalista kehitystd kohti suurempaa inhimillistd vapautta, silld metafysiikan
keinotekoiset oletukset ja "kaiteet" (Geldnder) maailman oletetusta jérjellisestd luonteesta
hajoavat modernin aikakauden mydtd. Filosofit kuten Kierkegaard tai Nietzsche kertovat
Arendtille, ajattelunsa ongelmallisuudestaan huolimatta, myds jotain oleellista siitd, mita
ainutkertainen yksilollisyys itse asiassa on ja kuinka meidén se tulisi ymmartda. Juuri tdssi
mielessd Arendt kirjoittaa esimerkiksi Nietzschen filosofiasta: “Eldminfilosofia, joka ei
paddy Nietzschen tapaan ikuisen paluun vahvistamiseen kaiken olemisen korkeimpana
prinsiippind ei yksinkertaisesti tiedd misti se puhuu” (Arendt 1989, 97)
Nietzschen ja Arendtin ajattelun samankaltaisuus on siind, etti molemmat ajattelijat
ndkevét inhimillisen eldmidn olevan tietynlainen konstruoitu narratiivi. Arendt kuitekin
nimenomaan kritisoi Nietzschen ajattelun 1dhtokohtia Kantin kriittisen filosofian

nidkokulmasta. Arendt kirjoittaa eldmin narratiivisesta luonteesta seuraavasti:

Pédasiallinen piirre inhimillisessd eldméssd, jonka ilmeneminen ja
katoaminen muodostavat maailmalliset tapahtumat, on ettd se on aina tdynni
tapahtumia, jotka voidaan lopulta kertoa tarinana ja luoda eldmékerraksi; juuri
tastd elamistd — bios erotettuna pelkéstd zoe:sta — Aristoteles sanoi, ettd se on
“jollain tavalla toimintaa (praxis)” (Arendt 1989, 97).

On perusteltua sanoa, ettd Soren Kierkegaard on ensimmaédinen moderni ajattelija, joka
ndkee yksilollisyyden narratiivina. Hinen mééritelménsd mukaan ihminen on "jatkuvassa
tulemisen tilassa", jolla hédn tarkoittaa sitd, ettd ihmisyyden keskeinen osa on se, ettd
madrittely itseydestd ei voi koskaan paittyé: se on vilttimaétti kiinni inhimillisen olemisen

kontekstuaalisessa luonteessa, eli ajassa ja konkreettisissa tapahtumissa (Kierkegaard 1992,
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98). Kierkegaard on itse tietoinen, ettd hdnen ndkemyksensd subjektiuudesta pyrkii
erottautumaan sekéd Platonin, Hegelin kuin my0s Descartesin filosofioista. Kierkegaardin
mukaan kreikkalaiset opettivat, ettd kaikki tietdminen on itse asiassa vanhan muistamista,
kun taas moderni filosofia opettaa, ettd kaikki on toistoa — ndma kaksi kisitettd edustavan
samaa liikettd pdin vastaiseen suuntaan (Kierkegaard 1983, 131). Selkeimpénd tdma
vastakkainasettelu on Platonin filosofiaan, joka opetti, etti kaikki tietdminen on itse asiassa
muistamista (anamnesis)™.

Kierkegaardin ndkemys ihmisyydestd toistona pddsee eroon sen uskonnollisista
sivukaiuistaan ja terminologiastaan juuri Nietzschen ajattelussa. Nietzschen ajattelu
voidaan ndhdi tdssd mielessd metafysiikan perinteen estetisoinnin huippuna. Timéa ajatus
saa konkreettisimman muotonsa Nietzschen ajatuksessa ikuisesta paluusta. Teoksessaan
lloinen tiede (1882) Nietzsche kirjoittaa kuuluisassa parabeelissaan numero 341 ikuisesta

paluusta seuraavin sanoin:

Mitd jos jonakin pdivdnd tai yond joku demoni hiipisi jéljissési
yksindisimpédén yksindisyyteesi ja sanoisi sinulle: “tdmé eldmai, sellaisena kuin
sitd nyt eldt ja olet elanyt, sinun tiytyy eldd vield kerta ja vield lukemattomia
kertoja; eikd siind ole oleva mitédn uutta, vaan jokaisen tuskan ja jokaisen ilon
ja jokaisen ajatuksen ja huokauksen ja sen sanomattoman pienen ja suuren,
mitd eldmidsi kuuluu, tdytyy tulla sinulle takaisin, ja kaiken samassa
jarjestyksessé (Nietzsche 2009, 187).

Nietzshce viittaa téllaisen ajatuksen hyvédksymiseen “ikuisena vahvistuksena ja
sinettind” (Nietzsche 2009, 188). Nietzschen ikuinen paluu nédkee yhtendisen minuuden
mahdolliseksi vain jilkeen pdin konstruoituna tarinana, joka tahtoo itsensd yhd uudelleen
samanlaisena. Nietzscheldinen kohtalon rakastaminen, amor fati, ei ole schopenhauerilaista
tahdon kieltimistd, vaan tahdon vahvistamista, joka vasta mahdollistaa persoonallisuuden:
subjektiuudesta tulee Nietzschen ajattelussa tdysin abstraktia ja keinoteikoista — siitd tulee
puhdas narratiivi, joka voidaan vain tahtoa jdlkikdteen.

Seka Kierkegaardin ndkemys toistosta ettd Nietzschen ndkemys ikuisesta paluusta ovat
kuitenkin Arendtille perustavan ongelmallisia ja pelkistyneitd tapoja ymmairtda

yksilollisyyttd: ne eivét ota huomioon inhimillisen moneuden ainutlaatuista yksilollisyytta

53. Platon maédrittelee dialogeissaan menon ja faidon ns. Anamnesis- opin, jonka mukaan kaikki tieto on itse
ihmisessd ja tdmén ikuisessa sielussa, mutta syntymédnsd myo6td hdn on unohtanut kaiken tiedon. Platonille
ihminen ei siis koskaan voi saavuttaa mitddn uutta tietoa, vaan ainostaan uudelleen 16ytdd unohtamaansa.
Kierkegaardin termi uudelleen kerddamisestd (recollecting) viittaa ensisijaisesti juuri Platonin tieto-oppiin.
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ehdollistavaa luonnetta sen vaatimalla tavalla. Arendtin mukaan ldnsimaista ajattelua on
haitannut nimenomaan filosofian sille antama painolasti: Filosofiaa on Arendtin mukaan
mddritellyt tendenssi puhua ihmisestd, ihmisten sijaan: filosofia on ymmartdnyt ithmisten
moneuden olemassaolon ainostaan toissijaisena asiana. Tdmén vuoksi ldnsimaissa ei ole
koskaan kehittynyt tai edes voinut kehittyd selkedd késitystd poliittisesta (das Politische)
(Arendt 2012a, 245.)

Vaikka sekd Kierkegaard ja Nietzsche analysoivat ainutkertaista yksilollisyytta,
singulariteettia, tavalla, joka paljastaa téstd jotain olennaista, on kummankin nikemyksen
perustava ongelma kyvyttomyys tehdd erottelua inhimillisen jdrjen ja ymmarryksen vilille.
Kummassakin tapauksessa filosofi puhuu koko ihmiskunnan nimissd. Missd mielessd
Kierkegaardin ja Nietzschen filosofia voidaan siis ndhdi jollain tavoin kehityksend? Missd
mielessd rationaalisen totuuden kriteeristd todella tulee subjektiivinen ja kuinka tdma
heijastuu suhteessa aikaisempaan maailmaan?

Arendt erottelee merkittdvassd esseessddn Truth and Politics toisistaan rationaalisen
totuuden ja faktuaalisen totuuden. Alkuperdinen konflikti poliittisen ja filosofisen
eldméntavan vililld ilmentdd Arendtille nimenomaan konfliktia rationaalisen totuuden
(aletheia) ja mielipiteen (doxa) vililld. Filosofeista ensimmdiisend Platon samaisti
mielipiteen (doxa) illuusioon. Konflikti totuuden ja merkityksen vélilld asettuu siis kreikan
maailmassa tissd merkityksessd: “vaikka poliittisesti kaikkein merkityksellisimmét
totuudet ovat faktuaalisia, konflikti totuuden ja politiikan vililld 16ydettiin ensin suhteessa
rationaaliseen totuuteen” (Arendt 2006a, 227-228).

Tama ndkyy kéytdnnosséd siten, ettd uskonnon dogmaattiseen ilmoitukseen perustuva
(rationaalinen) totuus ja filosofian vetoomus absoluuttiseen totuuteen (aletheia) ovat
menettdneet uskottavuutensa todellisuutta ja olemista selittdvind absoluuttisina periaatteina
(Arendt 2006a, 231). Arendt korostaa, ettd timd on nimenomaan nihtdvd kehityksena,
koska rationaalisen totuuden muuttuminen mielipiteeksi ilmaisee siirtymiid yksilollisesté
totuudesta kohti mielipidettd, joka voidaan jakaa muiden yksildiden kanssa (Arendt 2006a,
230).

Modernissa maailmassa alkuperdinen konflikti poliksen ja filosofian vélilla on kadonnut
ja menttinyt merkityksensid, koska se metafyysinen kuva maailmasta, jonka pohjalle tima
konflikti itsensd asetti, on muuttunut perinpohjaisesti. Tarkoittaako tdmai, ettd kyseistd
konfliktia ei ole endd olemassa? Arendtin mukaan asia ei nimenomaan ole ndin. Kysymys
totuuden ja mielipiteen suhteesta asettuu modernissa maailmassa oleellisesti eri tavalla,

koska rationaalinen totuus on menettinyt objektiivisen merkityksenséd. Konflikti asettuu nyt
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faktuaalisen totuuden ja politilkkan vilille, ja se on Arendtin mukaan yllattdvin
samankaltainen, joskaan ei siis samanlainen, alkuperdisemmaén, kreikkalaisen konfliktin
kanssa. (Arendt 2006a, 231.) Modernissa maailmassa konflikti asettuu siis faktuaalisen
totuuden ja mielipiteen viélille, ja timd on Arendtin mukaan nimenomaan poliittinen
ongelma: "What is at stake here is this common and factual reality itself, and this is indeed
a political problem of the first order” (Arendt 2006a, 232)

Perustava jinnite inhimillisen ajattelun ja toiminnan valilld ndkyy modernissa
maailmassa siis eri tavalla kuin antiikin maailmassa. Modernina aikakautena itse
fakutaalinen todellisuus joutuu kyseenalaistetuksi, koska rationaalisen totuuden
muuttuminen subjektiiviseksi tekee sen kyseenalaistamisen poliittisessa mielessd
tarpeettomaksi. Arendtin mukaan kaytdnnOssd kaikki metafysitkan ongelmat ja
virhepédiatelmét ilmenevit &&rimmadisimméssd mahdollisessa muodossaan totalitaarisen
hallintomuodon kehityksessd. Totalitarismi ndyttdytyykin Arendtille sen konfliktin
ddrimmaiisimpénd ja radikaaleimpana huipentumana, joka kehittyi ensimmdistd kertaa
antiikin Kreikan maailmassa poliittisen ja filosofisen eldmintavan vilille. Totalitaarisen
hallinnan variaatio tdstd konfliktista on kuitenkin nimenomaan moderni, silld tdméin
konfliktin keskiossd on faktuaalinen todellisuutemme — totalitaarisen hallinnan nousu on
Arendtille ddrimmadinen yritys luoda tdysin ideologinen ja fiktiivinen todellisuus oikean ja
havaitun todellisuuden tilalle. Siirryn seuraavassa kasitteleméén, missd mielessd Arendt
nidkee nimenomaan totalitarismin tdysin uudenlaisena hallinnan ja alistamisen muotona,
sekd konkreettisena tapahtumana, joka avaa tietyn uudenlaisen postmetafyysisen tai
postmodernin tilan, joka pakottaa lidnsimaisen ihmisen suhtautumaan kriittisesti

tradionaaliseen poliittiseen ajatteluun ja sen perustavimpiin kategorioihin ja késitteisiin.

4.3 Totalitarismi postmetafyysisen tilan avaajana

[lmiond totalitarismi luo katkoksen ldnsimaiseen perinteeseen, siind mielessd, ettd
perinteiset poliittisen ajattelun kategoriat tulevat kyvyttomaksi ymmairtdmaén totalitarismin
luonnetta tiysin uudenlaisena ja radikaaleimpana mahdollisena hallinnan ja alistamisen
muotona — totalitarismi ndyttdytyy katkoksena myos ja nimenomaisesti moraalifilosofian

ndkokulmasta, silld totalitarismin rikokset ovat ennenndkeméttomid (Arendt 1994b, 309—
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310, 459-460). Mutta missd mielessd Arendt nékee post-totalitaarisen maailman tietylld
tavalla postmetafyysisend tilana?

Kuten Seyla Beahabib huomioi, Arendt erottelee 1800- luvulle sijoittuvan kapinan
linsimaista perinnettd vastaan, ja vasta 1900-luvulla totalitarismin myo6td syntyvéin
lopullisen katkoksen perinteessd, joka luo ylittimattdmén kuilun menneen ja tulevan vilille
(gap between the past and the future); aiemman maailman ja post-totalitaarisen maailman
vilille. Arendtin poliittisen teorian keskeinen osa onkin pyrkid tekeméén tistd sirpaleisesta
ja kadotetusta menneisyydestd uudella tavalla merkityksellistd tuleville polville: Arendt
haluaa suodattaa ldnsimaisen poliittisen ajattelun perinteesti ne elementit, joiden hén
katsoo mahdollistavan ldnsimaisen metafysiikan ongelmista vapaan poliittisen ajattelun.
Totalitarismin kriisi ja katkos on ensisijaisesti merkityksellisyyden kriisi, koska ihmiset
tulevat kyvyttomiksi suhteuttamaan omia toimiaan ja tekojaan perinteen antamiin
mittapuihin. (Benahbib 2006, 91-92.)

Arendt kirjoittaa selkedsti tietystd postmetafyysisestd aikakaudesta useita eri kertoja.
Hén korostaa, ettd yleiselld tasolla metafysiikan historiaan kaivaituminen ja sen keskeisten
kisitteidein de(kon)struktio, jonka tavoite on pyrkid ajattelemaan uudella ja itse
lansimaisen metafysiikan ylittivilld tavalla, olettaa téllaisen lopullisen ja korjaamattoman
katkoksen, joka mahdollistaa ldnsimaisen metafysiikan keskeisimpien késitteiden kritiikin
(Arendt 1978a, 212).

Arendt madrittelee my0s pédédteoksensa esipuheessa "modernin aikakauden” (the modern
age) ja erottaa sen “modernista maailmasta” (the modern world). Moderni aikakausi alkoi
Arendtin mukaan 1600-luvulla ja tuli paatokseensd 1900-luvun alussa. Tdstd erotettuna,
”poliittisesta ndkokulmasta,” moderni maailma alkoi ensimmadisten ydinrdjdhdysten myota.
Arendt sanoo, ettd hén ei aio keskustella nimenomaisesti tdtd modernia maailmaa, ”jota
vasten hdnen kirjansa on kirjoitettu.” (Arendt 1989, 6.) Arendt korostaa, ettd moderni
maailma on wuusi ja tuntematon aikakausi, joka perustuu aiemman aikakauden
"ylittdmiselle" (overcoming). Arendtin pditeos kisittelee juurikin sitd, kuinka pdddyimme
tdhdn moderneimpaan maailmaan, jossa ihminen, ainakin potentiaalisesti tulee
kyvykkaiksi itse médrittelemdin oman olemisensa ehdot radikaalisti uudella tavalla. (Ibid.)

Arendtin mééritelmai siitd, ettd modernein aikakausi alkaa nimenomaan ydinrdjahdysten
myotd on ymmarrettivd myOs ldheisessd suhteessa totalitaaristen valtioiden nousuun ja
syntyyn, koska yksi ndiden valtioiden tunnusmerkeistd on nimenomaan pyrkimys kehitelld
tdysin uudenlaisia ja radikaaleja tuhoaseita. Myds Yhdysvaltain, maailman ensimmaéiset

ydinpommit pudottaneen maan, ydinohjelma syntyi juurikin totalitarismin ilmion vuoksi ja
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sitd vastaan™.

Arendtin mukaan totalitarismi poliittisen hallinnan muotona ei ole luonteeltaan
ainostaan yhdeen asteen radikaalimpi polittisen sorron muoto kuin tyrannia — jota pidettiin
modernin ajan alusta asti 1900-luvulle saakka®™ 1ldhes yksimielisesti pahimpana
mahdollisena institutionalisoituneena sorron ja alistamisen muotona — vaan kokonaan uusi
sorron ja hallinnan muoto, joka eroaa tyranniasta nimenomaan sekid laadullisesti ettd
siséllollisesti. Arendetille totalitarismi edustaa tédssd mielessé radikaalia katkosta 1dnsimaisen
ajattelun historiassa. Tédstd seuraa myos Arendtin mukaan ldnsimaisen poliittisen ajattelun
perinteen kyvyttdomyys ymmartdé totalitarismia. Lansimainen poliittisen ajattelun perinne
on tdssd mielessd kiinni vanhoissa kategorioissa ja jaotteluissa, jotka eivdt pysty
tunnistamaan totalitarismin historiallista omalaatuisuutta. (Arendt 1994b, 458—459; Arendt
2006a, 96-99)

Arendt ei ole ensimméinen totalitarismin ilmidstd kirjoittanut teoreetikko. Useat
teoreetikot olivat kirjoittaneet aiheesta ennen Arendtia ja on perusteltua sanoa, ettd Arendt
kirjoittaakin tiettyjd aiemmin totalitarismista esitettyjd tulkintoja vastaan. Laajasti
tunnetuista ja siteeratuista kirjoittajista esimerkiksi Karl Popper ja Helmuth Plessner
kirjoittivat aiheesta jo ennen Arendtia. Mydhemmin eksplisiittisesti Arendtin
totalitarismikésitystd vastaan kirjoittaneita henkil6itd on valtavasti — yhden esimerkin
antaakseni mainitsen tissd Raymond Aronin.

Ehkédpa vaikutusvaltaisin mainitsemistani totalitarismin tulkitsijoista, Karl Popper,
kirjoittaa kuuluisan kirjansa Avoin yhteiskunta ja sen viholliset (1945) alussa, ettd hinen
tavoitteensa on todistaa ettd “nykyisin totalitarismiksi kutsumamme ilmi6 on osa
perinnettd, joka on syntynyt samanaikaisesti kuin kulttuurimme” (Popper 2000, 7). Popper
siis pyrkii alusta asti ymmartiméén totalitarismin ilmidksi, joka syntyy itse perinteemme

myoté ja joka on olennainen osa tétd perinnetta™.

54 Arendtin viittaus ydinaseiden ratkaisevaan merkitykseen tulee ymmértdd nimenomaan siten, ettd
ydinpommit luovat tdysin uudenlaisen absoluuttisen tuhoaseen, jonka kayttamisen oikeuttaminen vaatii taysin
uudenlaista absoluuttista ja ideologista vihollista. Jo Hegel kirjoitti aseiden ja taistelijoiden dialektisesta
suhteesta tdssd mielessd osuvasti: “Aseet eivdt ole mitddn muuta kuin itse taistelijoiden luonne,..., heidan
aseensa paljastavat mistd itse taistelussa on kyset” (Hegel 1986, 285). On myds huomattava, ettd Arendt ei
kasittele ajattelussaan Japania totalitaarisena valtiona.

55.Yleisesti voidaan sanoa, ettd totaalinen tai totalitaarinen valtiomuoto aletaan ndhdé jossain méérin omana
erillisind valtiomuotona tai vahintddnkin tyrannian radikaaleimpana variaationa 1900- luvun alkupuolella.
Myos totalitarismin kasitehistoria on palautettavissa 1900- luvun alkuun. Luultavasti ensimmadinen késitettd
modernissa mielessad kayttanyt oli italian fasistien johtaja Mussolini. Myos saksalainen oikeustietelija Carl
Schmitt puhui "totaalisesta valtiosta" jo 1920- luvun kirjoituksissaan. (Nevalinna 2002, 93- 102).

56. Popper liittdd totalitarismin "perinteen" synnyn ensisijaisesti juuri Platoniin, ja mydhemmin Hegeliin ja
Marxiin. Popper (2000, 131) kirjoittaa Platoniin liittyen seuraavasti: "uskon, ettd Platonin poliittinen ohjelma
on perustaltaan sama asia kuin totalitarismin ohjelma, eikd ollenkaan moraalisesti arvostettavampi. Luulen,
ettd tdtd ndkemystd vastustavat argumentit perustuvat vanhaan ja syville juurtuneeseen ennakkoluuloon,
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Toinen mainituista ajattelijoista, Helmuth Plessner, esittdd kirjassaan Die Verspdtete
Nation: Uber die Verfiihrbarkeit des biirgerlichen Geistes (1959) muunnelman kuuluisasta
ns. Sonderweg- argumentista. Plessnerin mukaan Saksan poliittinen historia eroaa
radikaalisti muiden euroopan suurvaltioiden historiasta nimenomaan siten, ettd Saksan
kansallisvaltio syntyy vasta verrattain myohdén — tdméd tapahtuu Bismarckin yhdistiessi
Saksan "raudalla ja verelld" vuonna 1871. Plessnerille totalitaarisen hallinnon synty tulee
ymmartdd nimenomaan tdmén erityisen historiallisen kehityksen kautta, joka mahdollistaa
erilaisen poliittisen ilmapiirin syntymisen kuin muissa euroopan suurvaltioissa.

Eksplisiittisesti Arendtia vastaan kirjoittava Raymond Aron korostaa Popperin tavoin
totalitarismin kuuluvuutta lansimaiseen perinteeseen. Aron syyttdd Arendtia totalitarismin
ja sen ideologisuuden vaddrinymmartimisestd. Aron argumentoi tietyn jatkuvuuden ja
samankaltaisuuden puolesta tyrannnian ja totalitarismin valilli. Hé&nen mukaansa
totalitarismia ei tule ndhdd tdysin uutena hallinnon muotona, vaan ainostaan tyrannian
varianttina (Adler 2005, 345-346).

Arendtin ero kaikkiin kolmeen edelldmainittuun ajattelijaan yleiselld tasolla on selkea:
Arendt on ensimmdinen merkittdvd ajattelija, joka nédkee totalitarismin ilmidnd, joka luo

absoluuttisen katkoksen lansimaiseen traditioon. Arendt kirjoittaa:

Totalitarismin omaperdisyys on ei ole kammottavaa, koska jokin uusi idea
tuli maailmaan, vaan koska juuri sen toiminnat aiheuttavat katkoksen kaikkien
perinteidemme kanssa; ne ovat selkedsti tuhonneet meiddn poliittisen
ajattelumme kategoriat ja moraalisen arvostelukyvyn standardit (Arendt 1994b,
309-310).

Arendt esittdd, ettd lansimainen poliittinen ajattelu, jonka modernin, totalitarismia
edeltivin ajan yleisen ndkemyksen mukaan tyrannia on radikaalein poliittisen
epdoikeudenmukaisuuden muoto, tulee modernin totalitaarisen valtion kehityksen myotéd
kyvyttomdksi ymmértdméén totalitarismia, joka on tdysin uusi ja radikaalein tunnettu
poliittisen alistamisen ja sorron muoto. Poliittisen ajattelun kyvyttomyys totalitarismin
edessd on samalla, ja kenties ennen kaikkea, moraalifilosofian kyvyttomyyttd ymmartaa
totalitarismin aitheuttamia tdhdn astisen ldnsimaisen historian suurimpia rikoksia ja niiden

uudella tavalla ideologista luonnetta.>’

jonka seurauksena on Platonin ihannointi". Arendt pitdd tdllaista Argumentaatiota ddrimmadisen naiivina ja
anakronistisena.

57. FErédssd haastattelussa Arendt viittaa nimenomaan tuohamisleirien systemaattiseen murhaamiseen
ratkaisevana tapahtumana, joka ei ole selitettdvissa tai edes ymmarrettdvissd puhtaan rationaalisen ajattelun
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Keskeinen ero Plessneriin ja muihin jotka ovat korostaneet Saksan Sonderweg- historiaa
on Arendetille se, etti totalitarismin ilmidn synty ei ole ainostaan Saksaa tai nimenomaisesti
Saksan historiaa, vaan koko Eurooppaa koskeva ilmid. Arendtin mukaan totalitaarisia
regiimejd on ollut ldnsimaiden historiassa kaksi: Natsisaksassa vuosina 1938-1945 ja
Neuvostoliitossa vuodesta 1930 aina Stalinin kuolemaan saakka (Arendt 1994b, 419).
Keskeinen ero aiemmin mainittuun Sonderweg- argumenttiin on, ettd Arendt nékee, ettd
totalitaarinen hallinta sai jalansijan Neuvostoliitossa siitd huolimatta, etti Neuvostoliiton
historia ei tarjoa samankaltaista erillistietd, joka on kuin onkin, ldydettivissd jossain
maéérin Saksan historiasta.*®

Totalitarismin synnyn alkuperd (origin) on syvélld linsimaisessa ajattelussa ja se on
Arendtille nimeomaisesti metafyysinen ilmio: Totalitaarinen hallinta mahdollistuu
Arendtille vasta maailmassa, jota hallitsevat ihmisten vélinen maailmattomuus
(wordlessness) ja atomisoitujen massojen synty. Vaikka totalitarismi tuo mukanaan uuden
radikaalin poliittisen hallinnan muodon, on korostettava, etti kyseessd on ilmid, joka
nimenomaan vastaan uudenlaisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja siten myos
inhimillisiin tarpeisiin. Arendt korostaakin, etti kyseessd ei radikaalista luonteestaan
huolematta ole epdrationaalinen ilmid, vaan totalitarismin on oltava inhimillisen
ymmaérryksen piirissd (Arendt 1994b, 474). Totalitarismin rationaalisuus on samalla sen
analysoimisen rationaalinen ehto>.

Arendt korostaa, vastoin muita aiheesta ennen héntd kirjoittaneita, totalitarismin ilmion
synnyn kontingenssia ja historiallista poikkeuksellisuutta. Totalitaarinen hallinta on
Arendtille useiden erilaisten historiallisten ilmididen ja prosessien kristalloituma, jossa
tietyt kontigentit historialliset elementit sulautuvat tidysin uudenlaiseksi poliittisen hallinan

muodoksi. Totalitarismi on vain ja ainostaan tdssd mielessé ldnsimaisen poliittisen ajattelun

turvin — Arendt puhuu tdstd "tapahtumana, joka ei olisi koskaan saanut tapahtua" (Arendt 2012a, 61—62.)

58. Arendetille totalitarismin ilmi6é on nimenomaan yleiseurooppalainen, eiké se siis ole redusoitavissa yhden
maan partikulaariin historialliseen kehitykseen: Arendtin mukaan totalitaarinen hallinta kylldkin olettaa tietyt
yhteiskunnalliset olosuhteet, mutta ei tiettyd pitkdllista historiallista kehitystd, joka olisi ne luonut (kuten
Sonderweg-argumentti olettaa). Neuvostoliitossa Stalin mahdollisti totalitaarisen hallinnan synnyn
nimenomaan luomalla ndm4 olosuhteet keinotekoisesti (Arendt 1994b, 318).

59. Téata itsestddn selvdltd tuntuvaa asiaa on syytd korostaa. Arendtin tarkoitus on estdd ddrimmadisen
pahuuden epérationaalinen demonisointi. Arendtista viime aikoina kirjoittaneista mm. Laure Adler nayttaa
sortuvan tdllaiseen demonisointiin kirjassaan Dans les pas de Hannah Arendt (2005). Arendt ei vditd, etteikod
totalitarismia olisi mahdollista ymmartdd, vaan hdn esittdd, ettd timd on mahdotonta vain ja ainostaan
perinteisen poliittisen teorian kategorioiden kontekstissa. Téssd Arendt eroaa myds selkedsti Primo Levistd,
joka korostaa kuuluisan teoksensa Se questo é un uomo (1947) jélkisanoissa, ettd keskitysleirejd ja niiden
kauheuksia on ylipdadtddn tdysin mahdotonta ymmartdd (Levi, 1987, 211). Myos Arendt sanoo, ettd
keskitysleirien kauheus on tietylld tasolla ihmisjérjen tuolla puolen — keskitysleirien keskeinen osa on niide
aiheuttama sanaton kauhu — mutta Arendtin mukaan téstd ei voida vetdd johtopadtoksid, jotka estdisivit meitd
analysoimasta totalitarismin tai sen keskitysleirien luonnetta.
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mahdollistama ja ennakoima, mutta ei missddn nimessd determinoima — Totalitarismi olisi
voinut myds yhtd hyvin jaada kehittyméttd. Toisaalta Arendtille totalitarismi ei myOskiin
ole 1lmid, joka on absoluuttisesti sidottu nimenomaan neuvostoliittoon tai natsisaksaan,
vaan Arendt nédkee totalitaarisia piirteitd myOs néitd edeltidneissd ja seuranneissa
yhteiskunnissa (Arendt 1994b, 460).

Totalitarismi on useiden eri prosessien yhteisvaikutuksesta syntynyt historiallisesti
kontingentti konstellaatio jossa erilaiset elementit — historiallisesti Arendt tutkii ja korostaa
etenkin antisemitismin ja imperialismin politisoitumisen prosesseja ja niiden kokemusten
radikalisoitumista totalitarismissa® — hiotuivat yhteen titen mahdollisten uudenlaisen
radikaalin hallinan ja sorron muodon.

Mitéd Arendt oikeastaan tarkoittaa viitteelldén siité, ettd totalitarismi on ilmid joka tuhoaa
perinteisen ymmaérryksemme erilaisista hallituksen muodoista? Léansimaisen poliittisen
ajattelun kenties perustavin ja kuuluisin mééritelmé erilaisista hallitusmuodoista on
Aristoteleen Polititkassa (Pol 111, 6-8,) esittdmi jako kolmeen hyvién ja niitd vastaavaan
kolmeen huonoon valtiomuotoon. Hyvit muodot olivat monarkia, aristokratia ja politeia, ja
niiden vastaavat huonot muodot tyrannia, oligarkia ja demokratia. Jako itse taas perustui
sithen, ettd hyvissd valtiomuodoissa hallitsijat hallitsevat kaikkien eduksi, kun taas
huonoissa valtiomuodoissa hallinta tapahtui ainoastaan hallitsijoiden etujen vuoksi. *
Aristoteleelle paras valtiomuoto oli tasavalta (politeia) — valtiomuoto jossa kaikki
hallitsivat kaikkien eduksi — ja huonoin valtiomuodoista tdmén rappeutuma eli demokratia,
jossa jokainen toimi oman etunsa mukaan.

Linsimaisen ajattelun metafyysisten ennakkoehtojen muuttuessa®, alettiin

60. Arendtin totalitarismia késittelevd teos jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmadinen késittelee
antisemitismin nousua ja tdstd seurannutta antisemitismin ideologisoitumista. Teoksen toinen osa kasittelee
imperialismia, joka Arendtin mukaan yhdisti vékivallan ja poliittisen hallinan tdysin uudella tavalla.
Antisemitistmi taas tarjosi pohjan ideologiselle maailmankuvalle, seké tunteelle rodullisesta ylemmyydestd,
mitd imperialistit saattoivat hyodyntéa ja kayttda oikeutuksena vallatessaan uusia siiirtomaita.
61. Miksi valitsin tdhadn juuri Aristoteleen esittdmén jaon eri valtiomuotojen vélilla? On tunnettua, ettd jo
Platon esitti Valtiossaan (543a- 588a) kuuluisan jaon viiteen eri valtiomuotoon ja kuvauksen niiden
saannonmukaisesta muutoksesta. Syy on tdhdn valintaan on kuitenkin hyvin yksinkertainen: Aristoteleen
suuri vaikutusvalta itse poliittisen ajattelun traditiossa. Jo Aristoteles kritisoi tunnetusti Politiikassaan
Platonin esitysté ja osoitti sen perustavalla tavalla vaardksi. Tastd kertoo myos se, ettd yhtd Platonin viidesta
valtiomuodosta, timokratiaa, ei esitetd omana valtiomuotonaan juuri ollenkaan my6hemmissé historiallisissa
kirjoituksissa.
62. Carl Schmitt:id mukaillein tdmén kehityksen voi ndhdd nimenomaan hallinnan legitimiteetin
perustelemisen muutoksena: Kirjassaan Verfassungslehre (1928) (2010b, 87- 91), Schmitt erottelee kaksi eri
legitimiteetin muotoa: dynastisen ja populaarin legitimiteetin. Ensimmdisessd kuningas ndhdddn jumalan
sijaisena maan péadlld ja poliittisen auktoriteetin ruumillistumana. Populaari legitimiteetti taas viittaa kansan
oikeuteen valita omat hallitsijansa. Keskiaika ndkee kuninkaanvallan itsestddn selvdnd ja legitiimina
hallinnon muotona: itse kuningas on jumalan sijainen maan pé&élld ja hdnelle on jumalallinen oikeus hallita
valtiossa. Modernissa maailmassa legitimiteetti on kansan legitimiteettid: "huonoin" hallitusmuoto on
suorassa ristiriiradassa tdté legitimaation tapaa vastaan.

Schmitt kirjoittaa teoksessaan Politische Theologie (1922), ettd jokaista aikakautta vastaa tietty ymmarrys
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huonoimmiksi mahdolliiksi hallinnan muodoiksi ymmaértdd nimenomaan despotia, tyrannia
tai autoritaarinen hallintomuoto (Arendt 1994b, 460). Kaikki nimi eroavat Arendtin
mukaan radikaalisti vasta myohemmin kehittyvastd totalitaarisesta hallinnasta (Arendt
1994b, 460).

Arendtin argumentoi, ettei Aristoteleen esittdmé kolmijako tai mikddn sen modernimpi
muunnelma pysty selittimién kattavasti totalitarismin luonnetta. Myds mydhempi
lansimainen ajattelu kiinni ndistd varhaisista madritelmistd nimenomaan siséllllisessa
mielessd. Kun kisitys inhimillisestd vapaudesta ja poliittisen hallinnan legitimiteetisti
muuttuvat, nimenomaan suhtautuminen ndihin poliittisen jdrjestiytymisen mééritelmiin ja
niiden oikeudenmukaisuuteen hallinnan muotoina muuttuvat; itse mahdollisten hallinnon
muotojen madrd ja siséllollinen kuvaus pysyvit kuitenkin ylldttdvdan samankaltaisina
Aristoteleen méiéritelmien kanssa.

Arendtin keskeinen tavoite on néyttdd, ettd totalitaarinen hallinta on oma hallinnan
muotonsa, jota ei voida ymmértdd jo Aristoteleen muotoileman késitejaottelun eikd
minkdin tdimdn modernimman variantin pohjalta (Arendt 1994b, 460).

Laure Adler korostaa kirjassaan Dans les pas de Hannah Arendt (2005) tiysin oikein
totalitarismin luonnetta radikaalina katkoksena suhteessa Aristoteleen ja muiden tekemiin
méadritelmiin mahdollisista hallinnon muodoista. Adler kirjoittaa, ettd Arendtille
totalitarismi on tissd mielessd “perinteisen poliittisen filosofian negaatio” (Adler 2005,
347) ja “uvuden hirvion syntym&” (Adler 2005, 346).

Mistd Totalitaarisen hallinnon uutuus siis koostuu suhteessa muihin hallinnon
muotoihin? Tami uutuus on Arendtin mukaan hyvin monitasoista ja se perustuu viime
kddessd hallinnon perusteiden tdysin uudenlaiselle, ideologiselle ymmartdmiselle. Esitén
seuraavassa totalitaarisen hallinnon keskeiset piirteet Arendtin ndkokulmasta.

Totalitarismi kehitti aina valtaan noustessaan tdysin uusia poliittisia insituutioita ja
tuhosi kaikki sosiaaliset, legaaliset ja poliittiset traditiot kyseisestd maasta. totalitarismi
muutti luokat massoiksi ja korvasi puoluejdrjestelmét, ei yksipuolediktatuureilla, vaan
massaliikkeilld. Tadmén lisdksi totalitaarinen hallinto siirsi vallan keskuksen armeijalta

poliisille. Totalitaaristen liikkeiden ulkomaanpolitiikka on myds aina avoimesti suunnattu

maailmasta, jolla on suora vaikutus tapaamme arvioida sitd, kuinka poliittinen hallinta tulisi
jarjestaa“Metafyysinen kuva, jonka jokin méadrétty aikakausi itselleen maérittdd omaa saman rakenteen kuin
se poliittisen organisaation muoto, joka nidyttaytyy [tille aikakaudelle] itsestddnselvini,..., metafysiikka on
tietyn epookin intensiivisin ja selvin [osa]” (1979, 50-51). Schmitt tarkoittaa muotoilullaan siis
yksinkertaisesti, ettd Hallitusmuotojen oikeudenmukaisuuden arvostelu tai arvottaminen on vain
legitimiteetin méérittelyn toinen puoli, mikd puolestaan on heijastuma tavastamme ymmaértda ja havainnoida
itse maailmaa sen perustavimmalla tasollaan.
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maailmanhallinnan tavoitteluun. (Arendt 1994b, 460)

Totalitarismi viittdd toteuttavansa tarkasti ja yksitulkintaisesti historian- ja
luonnonlakeja, joista kédytdnnolliset positiiviset lait mukamas on aina johdettu.
Totalitarismille keskeistd on yksityisten etujen uhraaminen néille viitetyille luonnon tai
historian laeille (Arendt 1994b, 461)

Totalitarismi véittdd my0s muuttavansa ihmislajin aktiiviseksi ja virheettomaiksi lain
todellisuuden ilmentéjéksi, joille ithminen alistuisi kylld joka tapauksessa, mutta vain
passiivisesti, vastentahoisesti ja hitaasti. Totalitaarinen hallinto ei mydskdin luo uutta
perustuslakia tai kirjoitettua moraalikoodistoa vallankumouksella, vaan uskoo tulevansa
toimeen ilman mink&énlaista perustuslakia, koska totalitaarinen liike itsessddn viittda
olevansa inhimillisen lain ruumiillistuma. (Arendt 1994b, 462)

Luonto tai jumaluus positiivisen lain ldhteend késitettiin aiemmin ikuiseksi;
partikulaariset lait voitiin muuttaa tarpeen mukaan, mutta ne silti sdilyttivdt suhteellisen
pysyvyyden verrattuna ihmisten yksittisiin hauraisiin toimiin ndhden; lait saivat aiemmin
pysyvyytensd pysyvastd auktoriteetista. Arendtin mukaan positiiviset lait ovat suunniteltuja
stabiloimaan ihmisen toimia ja antamaan inhimilliselle toiminnalle sille kuuluva ominainen
tila. Totalitaarisille liikkeille lakien auktoriteetin 1dhde on kuitenkin niissd itsessdén ja siten
ne eivit tunnista positiivisten lakien tarvetta ollenkaan. (Arendt 1994b, 463.)

Arendtin mukaan keskeisessd osassa totalitaarisissa liikeissd on tietty ymmarrys
historiallisen kehityksen luonteesta. Kehitys termind sai keskeisen roolin jo Darwinin ja
Marxin teorioissa. Ndissd ideologioissa itse laki késitteend muutti merkitystdédn aiemmin
ilmaisemastaan inhimillisen toiminnan mahdollistavasta stabiilista kehyksestd puhtaan ja
pelkdn liikkeen ilmaisuksi®. Totalitaarinen hallinta on siis luonnon- tai historianlakien
toteuttamista kehityksen nimissd. Tappamisen laki, jolla totalitaarinen liike ottaa vallan ja
harjoittaa sitd, pysyy litkkeen keskidsséd vielld vallan saamisen jélkeenkin. Totalitaarisessa
hallinnossa lakien paikan ottaa terrori, ja timi erottaa sen muista hallintomuodoista:”If
lawfulness is the essence of non-tyrannical government and lawlessness is the essence of
tyranny, then terror is the essence of totalitarian domination.”(Arendt 1994b, 464) Terrori
on laittomuutta, se on ideologisen lain toteuttamista, joka uhraa osia véestostd
kokonaisuuden nimissé ja osia kokonaisuuden hyviksi (Arendt 1994b, 465).

Suurin ero totalitaarisen hallinan ja tyrannian vililli on ensimmaéisen radikaalin

63. Arendtin mukaan (2005, 89-91) Marxin ajattelussa lain késite menettdd merkityksensd, koska Marxin
ymmarrys historiasta edistyksend kohti kommunistista valtioutopiaa voi ndhdd kaiken pysyvyyden ja
stabiliteetin — joitden turvaaminen on lakien keskeisin tehtdvd — pelkkdnd esteend (historian kehityksen)
liikkeelle.
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ideologinen luonne, mika selittdd myds muiden erojen konkreettisuutta. Arendt méérittelee

(poliittisen) ideologian tietyn idean johdonmukaiseksi toteuttamiseksi®:

Ideologia on aika kirjaimellisesti, mitd sen nimi ilmaisee: se on idean logiikkaa.
Sen asiasisdltona on historia, johon titd “ideaa” sovelletan; timén sovelluksen
tuloksena ei ole ryhma toteamuksia jostakin joka on, vaan eteneva prosessi,
joka on jatkuvan muutoksen alainen.®” (Arendt 1994b, 469).

Ideologiat eividt kuitenkaan aina olleet totalitaarisia ja ne olivat olemassa jo ennen
totalitarismin syntymistd. Totalitarismi radikalisoi jo 1800-luvulta saakka olemassa olleet
ideologiat, jotka olivat aluksi vain poliittisia tehokeinoa. Saksassa pédasiallinen ideologia
oli rasismi ja Neuvostoliitossa luokkataistelu. Vasta totalitarismi pyrki selittimdan koko
todellisuuden yhdestd johdonmukaisesta ideologiasta kdsin. Nimenomaan Hitler ja Stalin
16ysivét ideologioiden tdyden poliittisen potentiaalin kaiken selittdvdnd voimana (Arendt
1994b, 468—471). Arendtin mukaan totalitaarinen valtio siis luo oman todellisuuskuvansa,
joka vastaa sen ideologista maailmankatsomusta.

Koko todellisuuden selittdvit ideologiat pyrkivdt korvaamaan faktuaalisen todellisuuden

systemaattisella valehtelulla:

Ideologinen ajattelu vapautuu todellisuudesta, jota havaitsemme viidelld
aistillamme ja vakuuttaa, ettd on olemassa “todempi” todellisuus kétkettyna
kaikkien havaittavien asioiden takana, joita hallitaan tistd kitketystd paikasta
kdsin ja jonka tunnistamiseen vaaditaan kuudes aisti. Témédn kuudennen aistin
tarjoaa nimenomaisesti propaganda,..., totalitaarisen liikkkeen propaganda toimii
myds ajattelun vapauttajana kokemuksellisuudesta ja todellisuudesta,..., kun
totalitaarinen liikke on tullut valtaan, he jatkavat todellisuuden muuttamista

64. Arendtin mukaan looginen johdonmukaisuus on ajattelun diametrinen vastakohta: tdssa Arendt ymmartaa
ajattelua puhtaana aktiviteettina, joka luo merkityksid, eikd totuuksia. Looginen johdonmukaisuus on
Arendtin mukaan houkutteleva vaihtoehto ajattelulle vasta kun itse ajattelu on kaynyt totalitaarisessa
valtiossa mahdottomaksi: totalitaarinen valtio pyrkii tuhoamaan kaikki mahdollisuudet itsendiseen ajatteluun
ja korvaamaan todellisuuden fiktiiviselld johdonmukaisuudella. Arendtin mukaan ideaalinen totalitaarisen
hallinon alamainen ei ole vannoutunut kommunisti tai natsi, vaan henkild, joka on tdysin kyvyton erottamaan
todellisuuden ja fiktion toisistaan. (Arendt 1994b, 472-474.)  Arendtille totalitaarinen wvaltio on
kokonaisuudessaan kylmén johdonmukaisuuden lédpdiseméd (Arendt 1994b, 472). Tarkeintd on korostaa, ettd
fiktiivinen johdonmukaisuus voi korvata todellisuuden vasta kun sorrettujen yksiloiden atomisaatio ja
yksindisyys on ddrimmadistd: vasta kun common sense — joka on Arendtin mukaan "kuudes aisti", joka
mahdollistaa todellisuuden oikean havainnoinnin — on tullut merkityksettoméksi, voi looginen deduktio
nousta inhimillistd ajattelua korvaavaksi houkuttelevaksi vaihtoehdoksi.

65. Ideologinen maailmankatsomus tulee ymmaértdd suorana yrityksend tuhota ihmisen kyky havaita
todellisuutta todellisuutena. Se on suora vastakohta ihmisten moninaisuuden jakamalle maailmalle: “Jaetun
maailma loppu on tullut kun se ndhdéén vain yhden aspektin kautta ja kun sen on sallittua esittda itsensa vain
yhdestd ndakokulmasta”(Arendt 1989, 58).
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heidédn ideologisten tavoitteidensa mukaan. (Arendt 1994b, 470-471.)

Ratkaiseva ero perinteisen despoottisen ja uuden totalitaarisen hallinnon vililld on, ettd
totalitaarinen hallinto méérittelee vihollisensa ideologisesti jo ennen valtaannousuaan:
vihollisen kategoria ei siis perustu padasiassalisesti faktuaaliseen empiiriseen tietoon, vaan
objektiivisen vihollisen kisitteeseen; Saksassa niitd olivat juutalaiset ja Neuvostoliitossa
aiempi hallitseva luokka (Arendt 1994b, 423). Objektiivisia vihollisia 16ydetddn
muuttuvien olosuhteiden mukaan, mutta ei kuitenkaan tdysin sattumanvaraisesti, koska ne
ovat tdrked osa ulkomaille suunnattua propagandaa, tdytyy objektiivisten vihollisten

nayttdd mahdollisilta vihollisilta (Arendt 1994b, 424).

Kaésitteend “objektiivinen vihollinen” — jonka identiteetti —muuttuu
olemassaolevien olosuhteiden mukaisesti siten, ettd kun yksi kategoria on
tuhottu, niin sota voidaan julistaa toista kohtaan — wvastaa tarkasti sitd
faktuaalista tilannetta, jota totalitaariset hallitsijat toistelivat jatkuvasti:
nimittdin sitd, ettd heidan hallintonsa ei ole mikéén tavallinen hallinnan muoto,
vaan liike, jonka eteneminen kohtaa jatkuvasti uusia esteitd, jotka tdytyy
tuhota. Siind madrin kun totalitaaristen systeemien sisdlld voidaan puhua
juridisesta ajattelusta, niin “objektiivinen vihollinen” on sen keskeisin idea.
(Arendt 1994b, 425.)

On havainnollistavaa verrata Arendtin ndkemystd totalitarismin erityislaatuisuudesta
vaikutusvaltaisten kirjoittajien ndkemyksiin perinteisesti julmimmiksi katsotuista
hallintomuodoista — tyranniasta, despotiasta tai autoritaarisesta hallinnosta . Kun
esimerkiksi Rousseau kirjoittaa suurimmasta mahdollisesta epdtasa-arvosta — jota
"despotismi" (le despotisme) hinelle edustaa — tekee hdn sen ndenndisesti hyvin samalla

tavalla kuin Arendt kuvatessaan totalitarismia n. 200 vuotta myShemmin:

Téssd sijaitsee viimeisin mahdollinen epitasa-arvon maédritelmd ja
ddrimmaéinen piste, joka sulka sulkee pohdiskelujemme ympyridn koskettaen
sitd kohtaa, josta aloitimme. Téssd kohdassa kaikki yksittdiset ihmiset tulevat
uudestaan tasa-arvoisiksi, koska he eivit merkitse mitddn. Heiddn kaikkien yll&
on vain johtajan tahto ja johtajaa eivdt ohjaa muut sdfinndt kuin hédnen
intohimonsa — hyvén ja oikeudenmukaisuuden konseptit katoavat kokonaan.
(Rousseau 1996, 131)
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Jo Rousseau korostaa, ettd despootin hirmuhallinnan alaisuudessa jokaisesta alamaisesta
tulee arvottomuudessaan ja voimattomuudessaan merkitykseton. Tdmi muistuttaa meita
Arendtin nikemyksestd, jonka mukaan totalitarismi alentaa yksilot pelkiksi luonnon lakien
toteuttamisen instrumenteiksi. Rousseau ei kuitenkaan missddn vaiheessa olisi edes voinut
kuvitella viittavinsa, ettd olisi olemassa hallinnon muoto, jossa rationaalinen, ennakoiva
kiytos olisi muuttunut 1dhes mahdottomaksi, kuten kidy totalitaarisen hallinnon
alaisuudessa alati muuttuvan objektiivisen vihollisen kategorian myodtd. Rationaalinen
kdytés voi muuttua mahdottomaksi, vasta kun wvaltion vihollinen voidaan maarittda
ideologisesti; vasta kun valtion idelogian vastustaminen voidaan mdiéritelld a priori
tietynlaisena yksilon, luokan tai ryhmén essentiaalisena ominaisuutena, joka transsendentoi
kaikki konkreettiset teot ja olemisen, voi yksiloiden konkreettinen kayttdytyminen
menettdd merkityksensd. Siind missd tyrannin tai despootin nostattama pelko pyrkii
alistamaan kansalaiset tottelevaisuuteen, sisaltdd totalitaarinen terrori tdmin elementin
utilitaarisen elementin vain osittain. Totalitaarisen terrorin padméaérané ei ole alistettavien
tottelevaisuus — joka on siis perusteltavissa hallinnon ndkokulmasta saavutettavan
rationaalisen hyddyn kautta — vaan ideologinen johdonmukaisuus ja kaiken inhimillisen
vapauden tuhoaminen®.

Totalitaarisen hallinan ydin on Arendtin mukaan terrori, joka pyrkii alistamaan koko
maailman oman ideologiansa mukaiseksi. Totalitaarinen valtio ei pyri muokkaamaan
thmisten mielipiteitd, mikd on tyrannin pyrkimys, vaan sen keskeinen tavoite on estda
ihmisid muokkaamasta omia. (Arendt 1994b, 467—468.)

Rousseau ei osaa kuvitella objektiivisen vihollisen kategoriaa, silld vasta objektiivinen
vihollisuus mahdollistaa radikaalien sortotoimien oikeuttamisen ennennidkeméttoman
laajalla skaalalla. Kuten Arendt kirjoittaa: “Mikddn hallitus ei ollut aiemmin tappanut
ihmisid, koska he sanoivat kylld. Normaalisti jokin hallitus tappaa ihmisid, tai tyrannit
tappavat ihmisié, koske he sanovat ei.” (Arendt 2012a, 130). Toisaalla Arendt korostaa téta
samaa: “Kukaan hallitsija ennen Hitlerid ja Stalinia ei kiistdnyt vapautta sanoa kylla”
(Arendt 1972, 221).

Siind missd tyrannian keskeinen tavoite on tuhota lakien takaamat vapaudet ja siten
mahdollistaa alamaisten pakottaminen tottelevaisuuteen, on totalitaarisen hallinnan
keskeisin tavoite tuhota ennakkoehdot itse inhimilliselle vapaudelle; totalitaarisen terrorin

tavoite on tuhota inhimillinen aloitekyky kokonaisuudessaan ja siten tuhota kaikki oma-

66. Ideologian ddarimmadisyyttd kuvaa Arendtille se, ettd Hitlerille sota oli havitty vasta kun SS- joukot eivit
endd olleet uskollisia. Nimenomaan SS-joukot, eika saksan kansa, edustivat Hitlerille sitd osaa totalitaarisesta
valtiosta, jolla oli korkein ideologinen tehtdva. (Arendt 1994b, 418).
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aloitteinen, maailmaa rakentava toiminta. (Arendt 1994b, 466.).

Arendtin ndkemys totalitarismin omalaatuisuudesta selventyy lisdd, kun vertaamme
Arendtin ndkemyksid Montequieun kasitteelliseen jaotteluun eri hallintomuodoista.
Kirjassaan De [’espirit des lois (1748) Montesquieu tekee jaottelun kolmeen erilaiseen
valtiomuotoon; tasavaltaan, monarkiaan ja despotiaan. Montesquieun mukaan jokaista
ndistd kolmesta maédrittelee omanlaisensa hallinnon periaate (principe). Tasavaltaa
luonnehtii hyve (vertu), monarkiaa kunnia (/'honneur) ja despotiaa pelko (la crainte).
(Arendt 2005, 64—65.) Montesquieun mukaan huonoin mahdollinen hallinnan muoto on
nimenomaan despoottinen, silli ainostaan sitd luonnehtii laittomuus. Muissa hallinnan
muodoissa keskeisin piirre, oli kyseessd sitten demokratia, aristokratia tai monarkia, on
nimenomaan sellainen hallinta, joka tapahtuu lakien mukaisesti. Montesquieu eroaa tdssi
siis selkedsti Aristoteleen miéritelemistd kolmesta hyvistd ja huonosta valtiomuodosta.
Olennaista ei ole endd ainoastaan kuka hallitsee ja minkd vuoksi, vaan nimenomaan itse
hallinnan laillisuus: hyvdn ja huonon hallinnon ero on Montesquieulle ensisijaisesti
kysymys lakien olemassaolosta ja niiden noudattamisesta.

Arendtille keskeistd ei kuitenkaan ole ero Aristoteleen ja Montesquien vililld, vaan
nimenomaan kummankin ajattelun yhtéldinen kyvyttomyys ymmartid totalitarismia. Ero
Arendtin ja Montesquieun vélilld on selked. Montesquieun mukaan despoottista hallintoa,
joka on hénelle huonoin mahdollinen hallinnon muoto, luonnehtii pelko, joka motivoi ja
selittdd ihmisten toimintaa tédllaisen hallinnon alaisuudessa. Juuri tdssid on Arendtin mukaan
keskeinen ero totalitarismin ja muiden lidnsimaisen perinteen huonoiksi ymmértdmien
hallinnon muotojen vilild: Totalitaarisen hallinnon alla pelko on laajemmin levinnytti kuin
koskaan ennen, mutta se on menttinyt hydtynsa vaaran vélttimisen mekanismina (Arendt
1994b, 467). Koska totalitarismin keskeinen tavoite on itse merkityksellisen toiminnan
mahdottomaksi tekeminen, eikd pelkkd ihmisten toimien ohjaaminen tiettyyn suuntaan, ei
sille voida 10ytdd mitddn keskeistd "hallinan periaatetta". Kuten Rousseau, ei mydskdin
Montesquieu pysty kuvittelemaan hallinnon muotoa, jossa rationaalinen ja ennakoiva
toiminta olisi kdynyt mahdottomaksi. Ldnsimainen poliittinen ajattelu on irrottamattomasti
kiinni ideassa poliittisen hallinnan sisdisestd rationaalisuudesta, jota ne eivit kykene
erottelemaan modernien totalitaaristen valtioiden ideologisesta luonteesta. Juuri téistd
syystd Arendt kokee tarpeelliseksi méiritelld totalitarismin omana hallinnon muotonaan.

Siind missd autoritaariset valtiot rajoittavat ihmisten poliittisia vapauksia ja tyranniat tai
diktatuurit tuhoavat ne kokonaan, perustuu totalitaarisen hallinan uudenlainen radikaalius

haluun tuhota itse inhimillinen spontaanius kokonaisuudessaan (Arendt 2006a, 96).
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Autoritaarinen hallintomuoto eroaa tyranniasta siten, etti ensimméiinen on aina lakien
rajoittamaa. Autoritaarinen hallinto saa legitimiteettinsé ja auktoriteettinsa jostain itselleen
ulkoisesta ja sen vallankdyttéd rajoittaa tdmid ulkoinen ja sitd itseddn suurempi valta.
Tyranniaa taas kuvastaa nimenomaan laittomuus ja ulkoisen legitimitaation ldhteen
poissaolo. (Arendt 20006a, 96-97.)

Arendtin mukaan niin autoritaariselle hallinnolle, tyrannialle kuin myos totalitarismille
on lOydettdvissd oma partikulaari edustuksellinen ja hallinnollinen muotonsa, joka
havainnollistaa jokaisen hallitusmuodon rakenteellista luonnetta, seké toisaalta niiden eri
hallitusmuotojen viélisid olennaisimpia rakenteellisia eroja. Autoritaarista hallintoa kuvaa
pyramidin muoto, jonka yldosassa ylin ja korkein valta sijaitsee ja jossa jokainen hallinnon
kerrostuma omaa eri maarin auktoriteettia siten, ettd auktoriteetti vihenee asteittain valtion
ylemmistd kerrostumista alhaalle tultacssa. Keskeisintd autoritaariselle hallinnalle on, ettad
itse auktoriteetin ldhde on tdmédn pyramidin yld- ja ulkopuolella. Tdméd kuvastaa
keskiaikaista kristillisten vaikutteiden alla kehittynyttd hallintomuotoa, jossa pyramidi
kuvaa nimenomaan maallista hallistusta, ja sen ylin osa kyseisen valtion hallitsijaa, joka sai
auktoriteettinsa jumalalta, joka taas on ndhtivd maalliselle hallinnolle transendentiksi.
Tdmd myo0s vastasi kristillistd kisitystd kaikkien ihmisten tasa-arvosta tuonpuoleisessa
maailmassa, jolle maallisen eldmin hierarkiat olivat merkityksettomia (Arendt 2006a, 98.)

Autoritaariselle hallinnolle on Arendtin mukaan 16ydettdvissd myds toinen variantti, joka
kehittyi Rooman valtakunnassa. Roomalainen valtio palautti auktoriteettinsd ja
legitimiteettinsd yksinomaan Rooman perustamiseen ja sen omaan menneisyyteen, miké
erottaa sen myOhemmaésta kristillisesti valtiokésityksesti, jolle hallinnon auktoriteetti tulee
jostain sille itselleen transsendentista. Roomalaiset ndkivét kreikkalaiset esi-isindén, ja
kreikan maailmasta muodostui heille auktoriteetti varsinkin taiteiden, runouden ja
filosofian alalla. Roomalainen ymmairys legitimiteetistd palautuu itse Rooman
perustamisen ratkaisevaan tapahtumaan, joka ilmeni kdytdnnossd uskonnon, auktoriteetin
ja perinteen yhdistelmdnd ja niiden yhtendisend kolminaisuutena; Roomalaisille
uskonnolliset siteet toimivat yhdyssiteind Rooman myyttiseen menneisyyteen ja ne
palautuivat auktoriteetin asemaan nostetun perinteen kautta nimenomaan itse Rooman
perustamisen ratkaisevaan tapahtumaan.®” (Arendt 2006a, 98-99, 124-125.)

Tyranniaa kuvaa Arendtin mukaan myds tietynlainen pyramidin muoto, joka kuitenkin

67. Arendt mainitsee Rooman valtakunnan erikseen, koska Rooma on Arendtille ensimmadinen poliittinen
entiteetti ldnsimaisessa historiassa, joka yhdistdd uskonnon, tradition ja auktoriteetin yhteen poliittiseen
yhteiso6n: tdmd sama kolminaisuus on Arendtin mukaan koko lédnsimaisen valtioymmaérryksen perusta, joka
hajoaa modernissa maailmassa (Arendt 2006c, 108—109). Totalitaarinen hallinnon nousu on my®6s vastaus
tdmén kolminaisuuden hajoamisen jattdmééan tyhjioon.
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eroaa ratkaisevasti autoritaarisen hallinnon kahdesta eri variaatiosta. Tyranniassa kaikki
hallitut subjektit ovat tasa-arvoisia siind mielessd, ettd kaikki, joita tyranni sortaa ja
hallitsee, ovat yhtd voimattomia tyrannin vallan alla. Pyramidi, joka kuvastaa tyranniaa, ei
téstd syystd sisdlld autoritaariselle hallinnolle ominaisia auktoriteetin kerrostumia: tyranni
on yksin pyramidin huipulla ja hallitsee téstd yksindisestd asemastaan kaikkia vastaan.
(Arendt 2006a, 98-99.)

Totalitaarinen hallinta eroaa radikaalisti sekd autoritaarisista hallinnon muodoista etté
tyranniasta. Arendtin mukaan totalitaarista poliittista organisaatiota kuvastaa sipulin muoto.
Tdmdn sipulin ikddn kuin tyhjéssd keskiossd on johtaja, joka ei hallitse mink&édn
muodostelman yldosassa tai ulkopuolella, vaan totalitaarisen organisaation keskeltd késin.
Totalitaarinen hallitsija on vapaa luomaan autoritaarisia hierarkioita tai alistamaan yksil6t,
kuten tyranni tekee: totalitaarista hallintaa luonnehtii ideologian vapaa muoto (Arendt
2006a, 99.)

Siind missd tyranniaa kuvaa laittomuus, kuvaa totalitarismia terrori, joka on
totalitaarisen hallinnan ydin. Teorri on sellaista laittomuutta, joka ilmenee ideologisesti
madritellyn "lain" kdytdnnollisend toteuttamisena: osia véiestOstd uhrataan kokonaisuudeen
nimissd ja hyvéksi. Terrorin laittomuus on siis tdysin uudenlaista verrattuna tyrannian
laittomuuteen, silld itse terrori korvaa positiiviset lait totalitaarisessa valtiossa. (Arendt
1994b, 464—465.)

Totalitaarinen valtio eroaa olennaisesta muista yksiloitd sortavista hallinnon muodoista
sen radikaaliuutensa kautta. Totalitaarisen litkkeen pyrkimyksend on tuhota kaikki tila

ithmisten vililta:

Painamalla ihmiset toisiaan vasten totaalinen terrori tuhoaa tilan heidin
vdliltddn; verrattuna tdhdn tilaan totalitarismin rautaisen siteen sisélld, jopa
tyrannian autiomaa, siind madrin kuin se edelleen on jonkinlainen tila,
vaikuttaa vapauden takeelta. Totalitaarinen hallinta ei ainoastaan supista
vapauksia (liberties) tai tuhoa kaikkein tdrkeimpiéd vapauksia (freedoms); eikd
se rajattujen tietojemme perusteella myOskddn onnistu tuhoamaan vapauden
rakkautta ithmisten syddamistd. Se tuhoaa kaikkein tiarkeimmin ennakkoehdon
kaikelle vapaudelle, joka on kyky liikkua, mité ei voi olla olemassa ilman tilaa.
(Arendt 1994b, 466.)

Totalitaarisen terrorin tarkoitus on kiithdyttdd luonnon- tai historianlakejen toteutumista

ja muodostaa itse valtiosta timén litkkeen instrumentti. (Arendt 1994b, 466) Totalitaarisen
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hallinnon keskeinen ero muihin hallinnon muotoihin on, ettd totalitaarinen terrori pyrkii
tuhoamaan itse inhimillisen kyvyn toimia ja aloittaa jotain uutta maailmassa® (Arendt
1994b, 466).

Totalitaarinen terrori ei voi tulla tdydellisesti hallinnan perusteeksi ennen kuin koko
maailma on alistettu télle periaattelle (Arendt 1994b, 467). Totalitdériselle hallinolle onkin
ominaista koko maailman videston dominoinnin tavoittelu ja jokaisen ei-totalitdérisen
todellisuuden tuhoamiseen pyrkiminen (Arendt 1994b, 392). Sekai hitler ettd stalin pyrkivit
luomaan pysyvit epéstabiiliset olosuhteet omissa valtioissaan. Totalitddrisen johtajan on
siis ensin luotava fiktiivinen todellisuus ja sitten estdé tdtd uutta todellisuutta saavuttamasta
pysyvin todellisuuden muotoa, sill liikkeen stabilisaatio laeissa ja instituutioissa tuhoaisi®
sen pyrkimykset maailmanvalloitukseen (Arendt 1994b, 391).

Totalitaarisen valtion muoto mahdollistaa ideologisen ja fiktiivisen todellisuuskuvan
jatkuvuuden ja heijastelee toisaalta itse ideologian fiktiivistd luonnetta.

Arendt korostaa, ettd totalitaarinen organisaatio ei ole ainoastaan uusi tapa jarjestdd
valtio, vaan se edustaa tdysin uutta todellisuuden muotoa (Arendt 1994b, 417-418).
Totalitaarinen valtion todellisuuskuva perustuu Arendtin mukaan tietylle totalitaarista

liikkettd maarittdville ideologiselle illuusiolle:

Totalitaarisen organisaation muodot,..., ovat tdysin uusia. Ne on kudottu
jonkin keskeisen fiktion ympdirille — esimerkiksi juutalaisten, trotskilaisten tai
300:n perheen salaliiton — toimivaksi todellisuudeksi, jotta jopa ei-
totalitaarisissa olosuhteissa voitaisiin rakentaa sellainen yhteiskunta, jonka

jasenet toimivat ja reagoivat fiktiivisen maailman sddntdjen mukasesti (Arendt
1994b, 364).

Totalitaarisen organisaation legitimitaatio perustuu siis ideologiselle fiktiolle ja oman
toiminnan oikeuttamiselle tdmin fiktion kautta. Itse fiktion siséllollda ei ole vélia.
Ratkaisevaa on, ettd joitain yksil6itd valitaan sattumanvaraisten mééritteiden perusteilla ja

heisti tulee tietyn ideologian mukaan hostis generi humanis — ihmiskunnan vihollisia.

68.Taméd on Arendtin mukaan utooppinen tavoite. Inhimillisyys on Arendtille olennaisesti juuri uuden
aloittamista, sekd maailmallisessa mielessd, mutta myos ajattelun tasolla, ja tamén aloitekyvyn héavittddminen
sellaisenaan ei ole mahdollista.

69 Totalitaarista liikettd maédritteleekin ikuisen liikkeen tarve. Totalitdériselle hallinnolle kummatkin yhta
vaarallisia; absolutismi voi jahmettdd liikkkeen ja tappaa sen sisdisen liikkeen (luoda status quon) ja toisaalta
nationalismi voi estdd sitd levidmédstd maan rajojen ulkopuolelle ja tuhota liikkeen ulkoisen kasvun, jota
ilman liike ei selvid (Arendt 1989, 389).
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Arendtin mukaan totalitaarinen litke voi pysyé vallassa vain niin kauan kun se pysyy
liikkkeessd (Arendt 1994b, 306). Tamén liikkeen jatkuvuuden pakollisuus on totalitdérisen
litkkeen tirkein olemassaolon ehto; liikkkeelld ei ole rakennetta siind mielessd kuten kaikilla
perinteisilld valtiomuodoilla, liikkeelld voi olla vain suunta. Tdssd mielesséd itse valtio
instituutioineen on olemassa vain liikettd ja sen ideologisia tavoitteita varten: "A political
goal that would constitute the end of the movement simply does not exist" (Arendt 1994b,
326). Viime kddessa kaikki vélikddet ideologian konkreettisen toteuttamisen ja madrittelyn

valilla ovat totalitaariselle liikkelle pelkkid hidasteita:

Ei pitdisi unohtaa, ettd vain rakennuksella voi olla rakenne, mutta litkkeelld
— jos kyseinen sana otetaan niin vakavasti ja kirjaimellisesti kun natsin sen
tarkoittivat — voi olla ainoastaan suunta, ja etti mikéd tahansa legaalinen tai
hallinnollinen rakenne voi olla vai este liikkeelle, joka etenee kasvavalla
vauhdilla johonkin tiettyyn suuntaan (Arendt 1994b, 398).

Totalitaarisen litkkeen ylintd hierarkiaa luonnehtii ideologian vapaa muoto; kaikkea
harkitaan organisaation ndkdkulmasta ja itse johtaja ndhddén vain litkkeen vilttiméttomana
funktiona, mutta siten my6s korvaamattomana liikkeelle. Eliittimuodostelmia sitoo yhteen
vilpiton usko ihmisen kaikkivoipaisuuteen ja moraalinen kyynisyys. Heille kaikki on
sallittua nimenomaan siksi, ettd kaikki on mahdollista. Eliitti ei siis pidd johtajaansa
erehtymédttoménd, vaan he uskovat, ettd kuka tahansa joka hallitsee vékivallan
instrumentteja totalitaarisen organisaation ylivoimaisuudella, voi tulla erehtyméttomaksi,
silld itse totuusarvoisuus riippuu vain kyvystd muokata historiaa ja tosi asioita: itse
totuusarvoisuutta. (Arendt 1994b, 387-388.)

Arendtille totalitaarinen valtio on siis organisaation muoto, joka toisaalta mahdollistaa
johdonmukaisen ideologian toteuttamisen sen jokaisella tasolla, ja toisaalta tdmén
fiktiivisen todellisuuskuvan jatkuvan ylldpitimisen. Totalitaarinen organisaatio pyrkii
estdimddn sen alaisuudessa eldvid henkilditd kohtaamaan todellisuuden sellaisena kuin se on
ja korvaamaan tdmén todellisuuden fiktiivisilld ideologisilla ndkemyksilld, joiden tarkoitus
on selittdd koko maailman perimmidinen luonne. Usko timin organisaation
kaikkivoipaisuuteen vastaa tdysin uutta kuvaa itse todellisuudesta: totalitaarinen ideologia
on kaiken selittdvd ideologia ja absoluuttinen narratiivi, joka pyrkii eliminoimaan jokaisen
yksilon kriittisen toiminnan.

Arendtin mukaan kykymme valehdella — "pieni ihme" — on itse asiassa yksi niistd
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asioista, joka vahvistaa inhimillisen vapauden olemassaolon. Se, ettd kykenemma
muuttamaan meitd ympdroivid olosuhteita radikaalisti on vain heijastuma siitd, etti
olemme itse asiassa huomattavasti enemmain kuin olemisemme ehdot. (Arendt 2006a, 246.)
Modernin aikakauden massamanipulaatio tekee totuudellisuudesta poliittisen ongelman
par excellence. Totuuksien kertominen tai esittdminen eroaa valheista siten, ettd vain
valheet tdhtddvit itse faktisen totuudellisuuden muuttamiseen. Ei-totalitaarisissa
olosuhteissa totuudet taas, tdtd vasten, pikemmin pyrkivit sédilyttiméédn poliittisen status
quon. Tidssd mielessd itse kykymme valehdella vastaa kykydmme tehdd vikivaltaa
todellisuudelle. (Arendt 2006, 246—-248.) Arendt erottelee perinteiset valheet, joita on ollut
politiikassa ~ Platonin  kansalle  kerrottavista  myyteistdi  alkaen, = modernista
massamanipulaatiosta. Perinteiset valheet koskivat ainostaan partikulaareja faktoja tai
asioita, eikd niiden tarkoitus ollut pettdd kaikkia. Perinteisesti valheet kerrottiin juuri
poliittisen vihollisen hidmédmiseksi. Toiseksi, ne ketkd aiemmin kertoivat valheita,
sailyttiviat kykynsd erottaa todellisuus kerrotusta valheesta. (Arendt 2006a, 248-249.)
Modernin massamanipulaation keskeinen tavoite on korvata inhimillisten suhteiden verkko
(web of relations) ideologisella valheiden verkolla (web of deceptions) (Arendt 2006a,
250-251).

Arendt kuitenkin nikee, ettd kykymme valhdella ei ole absoluuttinen, vaan vilttimatta
itse todellisuutta, sen lukemattomia potentiaalisia maailmoja, ddrentdntd kontingessia, ja
faktuaalisten tapahtumien rikkautta simplifikoiva ja vidristivd. Arendtin mukaan viime
kidessd "itse todellisuus kostaa niille, jotka uskaltavat uhmata sitd." (Arendt 2006a, 252.)
Missd mielesséd todellinen todellisuus on siis rikkaampi ja moniulotteisempi kuin ihmisen
ajattelun fiktionaalinen tuote? Arendtin mukaan valehtelun keskeinen ongelma on, ettéd
valheellisuuksia on jatkuvasti muutettava, jos ideloginen illuusio todellisuudesta halutaan
pitdd ylld — ideologisen maailman kuvan ongelma on sen perustavan kontingettia
faktuaalista todellisuutta johdonmukaisesti simplifikoiva luonne. Valheellinen deduktio on
siis ldhes d&drettdmien potentiaalisten maailmojen — jota ajattelumme jédljittelee —
diametrinen vastakohta. (Arendt 2006a, 252.) Valheellisuus on ldheisessd suhteessa
toimintaa — niiden kummankin tavoite on muuttaa maailmaa. Massamanipulaation
utooppisuus on Arendtin mukaan itse todellisuutemme perustavan kontingentissa

luonteessa:

Koska kaikki mikd on todella tapahtunut inhimillisten asioiden piirissa olisi
yhtd hyvin voinut olla toisin, mahdollisuudet valehtelemiselle ovat rajattomat ja
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tama rajattomuus on itsepetollista. Vain satunnaiselle valehtelijalle osoittautuu
mahdolliseksi pysyd  partikulaarissa ~ valheessa  jarkkymattomalla
johdonmukaisuudella; ne jotka muuntelevat kuvia ja tarinoita ikuisesti
muuttuvissa olosuhteissa huomaavat kelluvansa mahdollisuuden laajassa
horisontissa, ajelehtien mahdollisuudesta toiseen, kyvyttdména pitdméén kiinni
yhdestékdin heididn omista tuotoksistaan. Kaukana siitd, ettd he onnistuisivat
16ytdimddn sopivan korvaajan todellisuudelle ja faktuaalisuudelle, he ovat
muuntaneet faktoja ja tapahtumia takaisin sithen potentiaalisuuteen, josta ne
alunperin ilmenivét. (Arendt 2006a, 253.)

Arendtille valehtelua rajoittaa siis itse inhimillisen vapauden — joka on perimmdiselld
tasollaan kykymme aloittaa ja tuoda jotain uutta tihdn maailmaan (Arendt 1989, 7-9, 176—
177) rajoittamaton ja spontaani luonne. Té@mi ei tarkoita, ettd olisimme kyvykkaitd
luomaan jumalan tapaan itse maailman, vaan ainostaan sité, ettd emme koskaan voi tdysin
kattavasti médritelld kaikkia niitd prosesseja joihin toiminnallamme osallistumme: tdmén
kdantopuoli on se, ettd emme koskaan kykene systemaattisesti korvaamaan faktuaalisen
todellisuuden perustavaa kontingenssia systemaattisella valheellisella todellisuudella.
Todellisuuden kontingenssi on Arendtille vélttiméttd suurempi kuin kykymme ajatella itse
todellisuutta ja itse todellisuuden perustavaa kontingenssia.

Kuitenkin my6s olemassa olleissa totalitaarisissa valtioissa oli erés sellainen tila, jossa
koko todellisuus onnistuttiin muuttamaan tietyn darimmaisen johdonmukaisen ideologian
toteuttamiseksi. Tama tila oli keskitysleiri, jonka ddrimmadisin ja julmin variantti olivat
natsisaksan tuhoamisleirit. (Arendt 1994b, 445.) Keskitysleirit ovat totaalisen alistamisen
keskeisin instituutio, silld vain ne esittdvit sellaisen hallinnan konkreettisen ideaalin ja
toteutuman, jossa inhimillinen spontaanius ja eldmd voidaan systemaattisesti tuhota.
(Arendt 1994b, 438.) Absoluuttisen, koko maailman selittdvdn narratiivin ihanne on siis
lahimpédnd toteutumistaan leirien tdysin  epdinhimillistyneessd todellisuudessa:
“Totalitaaristen hallintojen keskitys- ja tuhoamisleirit toimivat koelaboratorioina, joissa
totalitarismin  perustavaa  uskomusta, ettd kaikki on  mahdollista, ollaan
todentamassa”(Arendt 1994b, 437).

Keskitysleirit ilmentavit totlitaarisen hallinan keskeisimpid pyrkimyksid. Totalitaarinen
hallinta pyrkii tuhoamaan ihmisten moninaisuuden kohtelemalla kaikkia ihmisid kuin
samaa yksilod, mikd on mahdollista vain jos jokainen yksild voidaan muuttaa pelkéksi
kasaksi reaktioita ja jokainen reaktio voidaan milloin tahansa korvata toisella vastaavalla.
Totaalinen hallinta yrittdd siis luoda jotain sellaista mitd ei ole olemassa, eli sellaisen

pelkistetyn, kesytetyn ja alistetun ihmislajin jonka ainoa vapaus koostuu lajin
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sdilyttdmisestd ja jolla ei ole mitdén omia spontaaneja haluja tdmén ulkopuolella. (Arendt
1994b, 437-438.)

Jo Dostojevski sanoi, ettd mikdli Jumala on kuollut, on kaikki sallittua. Se, ettd kaikki
on sallittua, ylittyy keskitysleirien todellisuudessa, jossa kaikki on mahdollista. Tdméi ei
sinéllddn ole common sensen vastaista, vaan itse common sense ja tavalliset ihmiset eivit
suostu uskomaan ettd “’kaikki on mahdollista”. Common sense menettdd merkityksensa
tdysin keskitysleireilld, jossa Arendtin mukaan inhimillinen mieli, luonne ja yksilollisyys
voidaan tuhota tuhoamatta fysikaalista ihmistd. Common sense menettdd merkityksensa
kun ihmisestd tulee keskitysleirioloissa vain pelkkd kokoelma reaktioita. (Arendt 1994b,
440-441.)

Keskitysleiri on kuoleman ja eldmén ulkopuolella ja sen asukki ei kuulu yhteiskuntaan
edes orajana, vaan on tdysin merkitykseton. Keskitysleirin todellisuus on jatkuvan
kuolemanprosessin realisaatio. (Arendt 1994b, 443-444.) Jarjestelméllistd joukkotuhoa
edelsi poliittisesti ja historiallisesti ymmaérrettdvé eldvien ruumiiden tuottaminen, miké oli
mahdollista vain koska ithmisoikeudet traditionaalisessa muodossaan olivat menettineet
kaiken merkityksensd. Totaalista alistamista edeltdd my0s ihmisen juridinen murhaaminen.
Natsit tappoivat juutalaisten legaalisen persoonan ennen fyysistd tuhoamista. (Arendt
1994b, 447.)

Uhrien sattumanvarainen valinta on keskitysleiriorganisaation olennainen osa ja tae
sen toiminnan jatkuvuudelle. Tavoitteena on, ettd keskitysleiri téyttyisi kokonaan
viattomista ithmisistd, joka toteutui osittain Neuvostoliitossa ja natsiterrorin viimeisissi
vaiheissa. Hallittu yksildo menettdd kotimaansa, valtionsa ja ihmisoikeutensa, mikd on
ennakkoehto totaaliselle hallinnalle. Liikkeen hyvéksynta tai vastustaminen ei siis merkitse
mitddn, silldi kummatkin niistdi ovat yhtd vaarallisia liitkkeelle. Seuraava askel on
moraalisen persoonan tappaminen, silld totaalisessa yksindisyydessd ihmiset eivdt saa
merkitystd toiminnalleen, kun heiddt on pyyhitty pois koko yhteiskunnan muistista.
Keskitysleiri tuhoaa mahdollisuuden marttyyriuuteen ja riistdd itse kuolemalta
merkityksensa. (Arendt 1994b, 449—452.)

Syyttdjén ja syytetyn, rikollisen ja viattoman kategoriat ja kdsitteet himartyvét ja
menettdvat merkityksensd. Thmispersoona pyritddn tuhoamaan kokonaisvaltaisesti.
Keskitysleirissd, ainoassa paikassa jossa ihmistd voidaan hallita tdysin, ihanneasukki on
tdysin reaktiivinen ihminen. Keskitysleirin poliittisesti tdrked funktio on, ettd se pitdd
ihmiset tdysin apaattisina madrittelemittomassa pelossa ja eliittijoukot fanaattisina (Arendt

1994b, 456.)
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Totalitaarinen hallinta on siis mahdollista vain jos ihmistd hallitaan tiysin eldmin
kaikilla aloilla, mikd ilmenee ddrimmillddn keskitysleireissd. Keskitysleirissd yksilollisen
identiteetin kokonaisvaltainen kuolema tehddin mahdolliseksi siten, ettd yksildiden paikka
ja merkitys historiassa eliminoidaan tdysin — keskitysleirit pyrkivdit olemaan tdysin

anarratiivisia paikkoja.

4.4 Totalitarismin ongelmallisuus Késitteeni ja lyhyt yhteenveto

Arendtin ndkemystd totalitarismin omalaatuisuudesta on kritisoitu rankasti. Onkin
kysyttivi, ettd missd mielessé totalitarismi on mielekkédsti késitettdvissd omaksi hallinnon
muodokseen Arendtin tarkoittamassa mielessd? Mitkd ovat Arendtin ndkemyksen ansiot ja
heikkoudet? Onko Arendtin ndkemys totalitarismista jonkinlainen implikaatio hédnen
omista poliittista mielipiteistddn — yrittddkd Arendt esittdd totalitarismin tietylld tavalla
vain perustellakseen jonkin itse parhaaksi katsomansa hallinnon muodon oletetun
paremmuuden? Onko '"totalitarismi" késitteend Arendtille pelkkd omien liberaalien
tavoitteiden naamio?

Slavoj Zizék on kritisoinut teoksessaan Did Somebody Say Totalitarianism? Arendtin
totalitarismin késitettd juuri siitd, ettd se olisi itsessddn depolitisoiva ja ajattelua estiva
késite, minkd tarkoitus on perustella Arendtin oma konservatiivinen suhtautuminen
kaikkeen poliittiseen muutokseen. Slavoj Zizékin mukaan totalitarismin késitteen
hyvéksyminen estdd meitd aktiivisesti l0ytdmastd uusia oivalluksia historiasta ja
kritisoimasta nykyhetkisié poliittisia muodostelmia riittdvilld tavalla, koska hyviksyessdin
tdmén késitteen, analysoija sijoittaa itsensd vilttimattd tiettyyn liberaali-demokraattiseen
positioon (Zizék 2002, 3). Mielestdni Zizék kuitenkin lukee Arendtia virheellisesti
poliittisen teorian johtavana liberalismin sanan saattajana. Pyrin seuraavassa osoittamaan,
ettd Arendtia ei voida kuitenkaan lukea tdysin tai ainakaan missddn miérin itsestddnselvisti
poliittiseksi konservatiiviksi tai liberaaliksi.

Kuten Andreas Kalyvas on huomauttanut néyttaytyy liberalismin nousu Arendtille
tiettynd esitotalitaarisena ilmion4, silld se on nimenomaan vapautta poliittisesta vapaudesta,

siind mielessd, ettd se poistaa poliittisilta insituutioilta niiden perimmadisen tarkoituksen ja
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redusoi ne pelkiksi kulisseiksi, joiden tarkoitus on pyrkid ainostaan takaamaan yksityisten
etujen tavoittelu — Arendtille liberalismi on totalitarismin nousua selittédvi tekijd, koska
poliittisen redusoiminen yksityisten etujen tavoitteluun tuhoaa ihmisten jakaman poliittisen
tilan ja poliittisen vallan (power) ldhteen, joka on yhteisollisessd inhimillisessd
toiminnassa” . (Kalyvas 2008, 270-271.)

Arendt ei mydskddn ole burkelainen konservatiivi, joka korostaa menneisyyden ja
tunnetun itseisarvoa tuntemattoman ja uudenlaisen sijaan. Moderneista ajattelijoista
Michael Oakeshott antaa hyvdn maédritelmén téllaiselle ajattelulle esseessddn On being

conservative:

Olla konservatiivi,..., tarkoittaa tutun suosimista suhteessa tuntemattomaan,
koitettua  kokeilemattomaan, aktuaalista ~ mahdolliseen,  rajoitettua
rajoittamattomaan, ldheistd kaukaiseen, riittdvdd yltdkylldiseen, mukavaa
taydelliseen — se tarkoittaa nykyisen naurun suosimista utooppisen siunauksen
kustannuksella (Oakeshott 1991, 408).

Oakeshottin konservatismi on siis “tietty asenne muutosta ja innovaatiota
kohtaan,”(Oakeshott 1991, 409) eikd sindllddn konservatismia, jolla olisi jokin tietty
partikulaari substanssi. Oakeshott ei esimerkiksi pyri sdilyttdimadn valtiollista status quoa
vetoamalla luontoon tai luonnolliseen lakiin. Oakeshott on ensisijaisesti liberaali ajattelija,
ja hidnen konservatiivisyytensd on ymmarrettdva tita kautta.

Oakeshottin konservatismi ldhtee siitd, ettd hallinnan (governing) tulee olla vilttamatta
rajoitettu aktiviteetti, jonka ei tulee asettaa politiikalle substantiaalisia tavoitteita, vaan
nimenomana siirtdd kaikkien merkityksellisten substantiaalisten tavoitteiden tavoittelu

yksityisen alueelle:

Hallinta on spesifi ja rajattu aktiviteetti, nimittdin yleisten
kayttdytymissdéntdjen mukainen tulevaan varustautuminen ja  siitd
huolehtiminen, joita ei ymmarretd suunnitelmina Kkattavien aktiviteettien
madrddmiseen, vaan instrumentiksi, joka antaa ihmisille mahdollisuuden
harjoittaa heiddn oman valintansa mukaisia aktiviteetteja (Oakeshott 1991,
424).

70. Arendt kirjoittaa tdstd myOs suoraan: "liberalismi oletti aina sellaisen poliittisen, taloudellisen ja
yhteiskunnallisen identiteetin, jossa poliittiset instituutiot palvelivat ainostaan yksityisten intressien fasadina”
(Arendt 1994b, 336).

117



Postuumisti julkaistussa kirjassaan The Politics of Faith and The Politics of Scepticism
(1996), Oakeshott jakaa hallinnan (governing) kahteen mahdolliseen ideaalityyppiin,
joiden viélissa tapahtuvana, erilaisia konkreettisia muotoja saaneena ja aina jompaa kumpaa
ideaalityyppid ldhestyviné oskillaationa hin ndkee modernin poliittisen historian. "Uskon
politiikkaa" mairittelee Oakeshottin mukaan tietty ideologinen apriori miéritelmd, jota
kautta hallinta toimintana ymmarretddn. "Skeptistd politiikkaa" maédrittelee titd vasten
jatkuvan skeptinen suhtautuminen kaikkia esikokemuksellisia maiédritelmid vastaan.
Oakeshottille keskeinen erottelu ndiden kahden ideaalityypin vililld on siis "skeptikon"
haluttomuus antaa politiikalle mitdéin substantiaalista apriori paddmééra.

Arendt ei tee ajattelussaan naiivia ja simplifikoivaa erottelua sellaisten hallinnan
muotojen vélilld, jotka valitsevat jonkin substanssin tai suunnan idealistisesti apriori
(politics of faith) ja sellaisten "skeptisten" hallintojen muotojen vililld, jotka eivét téti tee.
Hin ei my6skédn pyri osoittamaan, ettd jalkimmainen niistd olisi ainut vaihtoehto kaikelle
muulle politiikalle. Oakeshottin erottelu onkin vain huonosti naamioitu yritys tuoda esiin
kaikkien ei-liberaalien hallintomuotojen huonous silld perusteella, ettd ne johtavat lopulta
sithen, mistd Arendt kayttid nimitystd "totalitarismi". Slavoj Zizék lukee aiemmin
mainitsemassani  kritiikissd Arendtia tdysin virheellisesti Oakeshottin tapaisena
konservatiivina ja liberaalina ajattelijana, jonka tavoitteena on redusoida politiikka pelkéksi
henkilokohtaisen intressien tavoittelun turvaamikseksi’' esittimélld libeeraali paradigma
ainoaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi silmittomille kauheuksille, jotka seuraavat "uskon
politiikasta" (Politics of Faith) tai "totalitarismista".

William A. Galston on kritisoinut esseessddn QOakeshott’s political theory; recapitulation
and criticisms Oakeshottin nidkemystd politiikasta osuvasti. Galston huomauttaa, ettid
politiikkaa ja sen ehtoja ei voi erottaa tdysin itse polititkasta ja sen pdamdiiristd, kuten
Oakeshott tekee jaottelussaan "skeptiseen" ja "uskonnolliseen" hallintaan: ‘“Rauha,
turvallisuus, stabiliteetty ja vastaavat ovat toiminnan paadmairid, eivitki ainostaan ehtoja
toiminnalle” (Galston 2012, 239). Arendtin ajattelu ylittdd Oakeshottin tekemin naiivin
jaottelun politiikan ja politiikan ehtojen vililld: hénelle polititkka on usealla eri tavalla
nimenomaan substantiaalisessa mielessd merkittivd asia ja my0s nimenomaan siind

kantilaisessa mieless, ettd politiikkaa on ymmaérrettdva tietyn moraalisen ihanteen kautta.

71. Oakeshott esittdd kuuluisan, ja suomeksi huonosti kdantyvan, mddritelméansa politiikasta esseessddn
Political Education (1962), jonka mukaan politiikka on “ omien halujen tdyttamisen tavoittelua” (pursuit of
intimations) (Oakeshott 1991, 57). Talld maaritelmédlld on eksplisiittisen libertaari konnotaatio: politiikan
tehtdvd on ainoastaan turvata yksityisen (intimate) alue vapauden alueena. Téstd johtuen itse poliittinen
toiminta on Oakeshottille tdysin toisarvoista ja toisarvoinen inhimillinen aktiviteetti(Galston 2012, 227).
Nama maéritelmét ovat Arendtin ajattelulle taysin vieraita.
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Tédmi ei tarkoita, ettd Arendtin ajattelu olisi tdysin ongelmatonta. Péin vastoin. Arendtin
ajattelussa todella on useita ongelmallisia ja my0s konservatiivisia puolia, joista Arendtia
usein kritisoidaan. Mielesténi totalitarismin késitteen hyvidksyminen ei kuitenkaan
vilttdmittd johda tiettyyn ajattelua estdvddn positioon, kuten Zizék argumentoi. Zizék
jattdd taysin késittelemdttd Arendtin muut teokset, jotka mahdollistavat totalitarismin
kisitteen mielekkddn kdyton. Arendtin ajattelu ei paddy kisitteelliseen ansaan, joka olisi
pelkkd omien poliittisten ndkemysten naiivi verhoilu, joka "estdd ajattelua", vaan Arendtin
keskeisin tavoitte on nimenomaan pdinvastainen: herdttdd yksiloitd ajattelemaan
yhteiskunnallisia olosuhteita itsendisesti Sokrateen jatkuvan kyseenalaistamisen ja
Lessingin Selbstdenkenin hengessd. Zizékin kritiikkki onkin mielekds vain ja ainostaan
huonojen ja virheellisten Arendt-tulkitsijoiden sekd ns. '"totalitarismi- paradigman"
krititkkkind. Arendtin ajattelu on kylldkin korostetulla tavalla ajattelua totalitarismia
vastaan, mutta ei siis siind mielessd, ettd Arendt pyrkisi asettamaan omat poliittiset
tavoitteensa — hénen "hyvdn liberalisminsa" — "pahan totalitarismin" vastakohdaksi.
Arendtin kompleksinen ajattelu valttaa tillaisen mustavalkoisen ja simplifikoivan ajattelun

Missd mielessd Arendt siis itse asiassa kdyttdd totalitarismin késitettd? Missd mielessa
totalitaarinen hallinta yhdistelee lansimaisen metafysiikan virhepdédtelmid mutta toisaalta
myo0s néyttdytyy absoluuttisena katkoksena suhteessa aiempaan ldnsimaiseen ajatteluun?
Keskeisin syy siithen, miksi totalitaarinen hallinta tdytyy ndhdd tiysin uudenlaisena
hallinnan muotona on sen pyrkimys luoda tdysin uudenlainen ideologinen todellisuus,
jonka absoluuttinen johdonmukaisuus ldpdisee koko yhteiskunnan kaikki tasot. Arendt
katsoo, etté traditionaalinen linsimainen poliittinen ajattelu on kyvyton ymmartdmaan tata
uudenlaista ideologista hallintaa ja alistamista, koska se olettaa, ettd jopa tyrannian tai
pahimman autoritaarisen hallinnan alla on mahdollista toimia rationaalisesti. Arendtin
mukaan taas totalitaarinen hallinta keskitysleireineen on osoittanut timédn olettamuksen
perusteellisen vaaraksi.

Toisaalta totalitarismin pohja on kuitenkin nimenomaan ldnsimaisessa ajattelussa.
Totalitaarinen ideologia ndyttidytyy Arendtille absoluuttisena narratiivina, joka selittdd koko
todellisuuden. Jokainen absoluuttinen narratiivi tuhoaa myos yksittdisten tapahtumien
kontingenssin tdydellisesti. Ndiden kahden lisdksi totalitaarisen hallinnan utooppinen
pyrkimys on tuhta kaikki inhimillinen spontaaniuus ja vapaus pelkistdmalld yksil6t pelkiksi
kasoiksi reaktioita. Kuten luvut 4.1 ja 4.2 osoittivat, ndille kaikille totalitaarisen hallinnan
absolutisoimille elementeille on l0ydettdvissd pohja ldnsimaisesta metafysiikasta ja

filosofiasta — vaikkakin nimenomaan siten, ettd totalitaarinen hallinta vie nimé elementit
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kvalitatiivisesti radikaalimmalle tasolle, joka ndyttdytyy samalla katkoksena suhteessa
kaikkeen aiempaan ajatteluun. Totalitaarisen hallinnan ydin on ndhtdvissd siind, ettd se
yrittdd luoda sellaisen thmisrodun, joka pyrkii vain ja ainostaan sdilyttdimadn oman lajinsa.
Koska tdllainen on mahdoton ajatus, niin konflikti inhimillisen ajattelun ja toiminnan
vililld ndyttdytyy totalitarismin valossa nimenomaan utooppisena yrityksend luoda
kokonaisvaltaisesti fiktiivinen todellisuus.

Siirryn seuraavassa luvussa kisittelemédédn Arendtin ajattelun keskeisimpié teoreettisia
elementtejd ja esittimadn, ettd Arendtin ajattelu tdytyy ymmartdd nimenomaan vastauksena
metafysiikan virhepditelmiin. Tdméd vastaus on luonteltaan post-totalitaarinen ja
postmetafyysinen, koska se katsoo, ettd totalitaarinen hallinta ja sen radikaali luonne
pakottaa meidét ajattelemaan poliittista toimintaa ja sen suhdetta inhimilliseen ajatteluun
uudella tavalla. Keskeisin vditteeni on, ettd Arendtin ajattelu voidaan ymmartda
yhtendisend ja suhteellisen systemaattisena yrityksend luoda postmetafyysiseen

aikakauteen sopiva filosofinen antropologia.
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5 ARENDTIN POLIITTINEN ONTOLOGIA VASTAUKSENA
LANSIMAISEN METAFYSIIKAN VIRHEPAATELMIIN

5.1 Arendtin ajatttelu filosofisena antropologiana

Tamin luvun tarkoitus on selvittdd, missd mielessd Arendtin ajattelusta voidaan 16ytda
tietty yhtendinen filosofinen antropologia. Kaésittelen aluksi lyhyesti missd mielessd ja
milld ennakkoehdoilla tdmén voidaan sanoa olevan mahdollista. Tamén jdlkeen siirryn
analysoimaan hyvin lyhyesti kahta Arendtin kahta tirkeintd teoreettista teosta, jotka ovat
Vita Activa (The Human Condition ja Arendtin viimeinen teos The Life of The Mind.
Kyseiset teokset muodostavat Arendtin ajattelun ja filosofisen ihmiskuvan teoreettisen
selkdrangan sekd hinen poliittisen ontologiansa pohjan, jonka puitteissa Arendtin muut
kirjoitukset tulee tulkita ja ymmértdd. Luvun keskeinen tavoite on myds argumentoida
Arendtin ajattelun tietyn teoreettisen yhtendisyyden ja jatkuvuuden puolesta.

Jotta Arendtin filosofista ihmiskuvaa voidaan ylipdédtdédn analysoida, on ensin
selvitettdvd, missd mielessd Arendt katsoo, ettd ihmisyyttd voiaan ylipddtdén madritelld
filosofian keinoin. Missd mielessd filosofian voidaan sanoa olevan filosofista
antropologiaa? Arendt pyrkii vastaamaan tdhdn kysymykseen teoksessaan Vita Activa (The
Human Condition) lainaamalla Augustinusta, joka on hdnen mukaansa historiallisesti
katsoen ensimmadinen ajattelija joka esittdd ns. Antropologisen kysymyksen eli kysymyksen
ihmisen todellisesta luonnosta (Arendt 1989, 10). Augustinus kuvailee Tunnustuksissaan,
kuinka hén "on tullut itse itselleen kysymykseksi" (quaestio mihi factus sum). Tata kautta
Augustinus pyrkii midrittelemadn ja etsimédén niitd rajoja missd maérin itse ihmisluonto on
filosofisesti ihmisen itsensd madriteltdvissd. (Arendt 1989, 10.)

Augustinus erottelee toisistaan kaksi eri kysymystd: "kuka mind olen" (who am I?) ja
"mikd mind olen?" (what am I?). Niistd ainostaan ensimmadinen on kysymys on kohdistettu
ithmiselle itselleen, kun taas toinen on osoitettu jumalalle. Augustinuksen mukaan vain
jumala voi vastata kysmykseen ihmisluonteesta kysymyksen varsinaisessa mielessa.
Augustinuksen antropologinen kysymys on siis luonteeltaan teologinen, koska se on
esitetty jumalan ldheisyydessd ja jumalalle, jonka edessd ithminen voi tulla kysymykseksi

itselleen. (Arendt 1989, 10-11.) Kysymys ihmisen luonteesta ei ole Arendtin mukaan



vastattavissa yleiselld tasolla eikd missdin yksilokohtaisemmassa psykologisessa
merkityksessd. Mikddn ei oikeuta meitd olettamaan, etti ihmiselld ylipddtddn olisi
jonkinlainen luonto tai substanssi — tdimé olisi Arendtin mukaan "kuin hyppaddmistd oman
varjomme yli." (Arendt 1989, 10.) Kysymys ihmisen luonteesta on siis jérjellisestd

ndkokulmasta jétettdva avoimeksi:

Vastaus kysymykseen “kuka mind olen?” on yksinkertaisesti: “sind olet
thminen — mité ikind se onkaan”; ja vastaus kysymykseen “mitd miné olen?”
voidaan saada vain jumalalta, joka loi thmisen. Kysymys ithmisluonnosta ei ole
sen vdhempdd teologinen kysymys kuin kysymys jumalan luonnosta;
molemmat voidaan ratkaista ainostaan jumalallisesti paljastetun vastausksen
puitteissa.(Arendt 1989, 11.)

Arendt ei missdédn tapauksessa ole kuitenkaan uskonnollinen ajattelija tai teologi, vaan
hidn haluaa ainostaan korostaa, etti ihmisyys on nimenomaan tietynlaista pysyvaa
avoimuutta, joka pakenee kattavaa yleisméadrittelyd. Arendtin mukaan useisiin inhimillisesti
perustaviin kysymyksiin, kuten "mitd on oleminen?", "kuka on ihminen?", "mitd
merkitystd eldmalld on?" ja "mitd on kuolema?" ei voida vastata tietylld tasolla ollenkaan
tieteellisesti. Ndma ovat ennemminkin kysymyksid, joiden kautta ihminen ilmentéa itseddn
kysyvéna ja merkityksellisyyttd etsivini olentona, siitd huolimatta, ettd niihin kysymyksiin
ei voida vastata "oikealla" tavalla. (Arendt 2005, 33-35.)

Arendtin viittaukset Augustinukseen ovat vain yksi niistd viitepisteisti Arendtin
ajattelussa, jotka paljastavat ettd Arendt ei ole essentialistinen ajattelija. Arendt myos
katsoo, etti nimenomaan téllainen virheellinen ja fataali usko ikuiseen ja yhtendiseen
thmisluontoon esti ihmisid késittdmésta totalitaarisen hallinnan radikaalisti uutta luonnetta

poliittisen sorron muotona:

Traaginen virhepddtelma,..., oli olettaa, ettd oli olemassa sellainen asia kuin
yksi ja kaikkina aikoina samanlainen ihmisluonto, samaistaa timé ihmisluonto
historian kanssa, ja siten julistaa, ettd idea totaalisesta hallinnasta ei ollut
ainostaan epdinhimillistd, vaan my0s epdrealistista. Télla vélin olemme
oppineet, ettd ithmisen voima on niin suuri, ettd hén todella voi olla, mitd han
haluaa olla. (Arendt 1994b, 456.)

Missd méadrin Arendtin ajattelu on siis ymmarrettdvissad yrityksend hahmoitella tietty

yhtendinen filosofinen antropologia? Mitkd teokset ovat tdstd ndkokulmasta katsoen
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Arendtin keskeisimmait? Arendtin filosofisen ihmiskuvan kannalta hdnen tirkein teoksensa
on Vita Activa (The Human Condition), jossa Arendt késittelee kisittelee inhimillista
toiminnallisuutta ja sen eri muotoja. Kyseinen teos luetaan kuitenkin Arendtin paiteokseksi
usein hiukan harhaanjohtavalla tavalla, miké johtaa puutteelliseen ymmairrykseen Arendtin
ajattelun teoreettisesta yhtendisyydestd. Arendtin pdédteoksen nimi Vita Activa (The Human
Condition) on harhaanjohtava, ja ei Arendtin itsensd, vaan hdnen kustantajansa, kirjalle
valitsema nimi. Kyseisen teoksen tarkoitus ei ole itse asiassa tutkia ”inhimillisen olemisen
tilaa” (human condition) jollain yleiselld tasolla, kuten kirjan nimi antaa ymmért44, vaan
ainostaan toiminnallisen eldmin, vita activan, luonnetta ja sen ihmisyyttd ehdollistavaa
roolia™. Arendtin péiteos luo pohjan hdnen myohemmille ajattelulleen tietyssi spesifissi
mielessd. Viimeinen ja keskenerdiseksi jéényt Arendtin teos The Life of The Mind on
ndhtidvd hyvin ldheisessd suhteessa Arendtin varhaisempaan ajatteluun ja sen avaamaan
teoreettiseen kenttdéin. Kyseinen teos on Arendtin pédédteoksen jatko-osa, koska tdssd
nimenomaisessa tutkimuksessa Arendt palaa selvittimddn piditeoksessaan avaamaansa
ongelmakenttdd poliittisen toiminnan ja ajattelun valilld. Siind missd Arendtin pééteos
analysoi inhimillistd toiminnallisuutta ja toiminnallista eldmii, vita activaa, analysoi
Arendtin viimeinen teos inhimillisen ajattelun maailmaa, vita contemplativaa, ja sen
erilaisia muotoja samasta ndkokulmasta.

Paiteoksessaan Arendt kirjoittaa (1989, 5, 324-325) eksplisiittisesti, ettd hdn aikoo
keskittyd yksinomaan inhimillisen toiminnallisuuden muotojen analyysiin ja jéttdd
inhimillisen ajattelun luonteen selvittimisen tarkoituksella sivuun. Padteostaan hin

kuvailee teoksensa alussa seuraavasti:

“Mitd me olemme tekemdssd” on todellakin tdimén kirjan keskeinen teema. Se
késittelee ainostaan kaikkein perustavimpia inhimillisen olemisen tilan
artikulaatioita — sellaisia aktiviteetteja, jotka ovat perinteisen ja nykyisen
mielipiteen mukaan jokaisen ihmisen toimintakyvyn rajoissa. Téstd, ja muista
syistd, korkein ja kenties puhtain aktiviteetti, johon ihmiset kykenevit —
ajattelun aktiviteetti on jatetddn pois ndistd pohdiskeluista. (Arendt 1989, 5.)

Arendt katsoo, ettd sekd toiminnallinen elima ettd inhimillinen ajattelu ovat jaettavissa
kolmeen itsendiseen ja toisiinsa redusoimattomaan pddmuotoon. Inhimillinen
toiminnallisuus muodostuu tyostd (labour), valmistamisesta (work) ja toiminnasta (action),

kun taas inhimillisen ajattelun maailma jakautuu ajatteluun (thinking), tahtomiseen

72. Arendt viittaa kyseisen kirjan nimeen ironisesti viimeisen teoksensa esipuheessa (ks. Arendt 1978a, 6).
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(willing) ja arvostelukykyyn (judgement). Arendtin pditeoksessaan lyhyesti esittdma
tutkimusmetodologia suhteessa kolmeen toiminnallisuuden muotoon on kaksinainen.
Ensiksikin Arendt haluaa tutkia kolmea eri toiminnallisuuden muotoa niiden sisélldllisen
analyysin ja maédrittelyn kautta. Toisekseen Arendt pyrkii tutkimaan kuinka erilaisten
toiminnallisten aktiviteettien vélisid suhteita on lidnsimaisen ajattelun historiassa
ymmarretty, ja sitd, millaisia hierarkioita niiden vilille on titi kautta muodostunut. Tdmén
historiallisen de(kon)struktion tarkoitus on pyrkid kartoittamaan modernin maailman tilaa
ja sen vieraantuneisuuden — tai Arendtin termein maailmattomuuden — historiallista taustaa
ontologisessa mielessd. (Arendt 1989, 6.) Tamid Arendtin péditeoksessaan lyhyesti
hahmottelema metodologia toistuu hiukan eri tavalla Arendtin viimeisesséd teoksessa The
Life of The Mind, jossa hén siirtyy analysoimaan inhimillisen ajattelun kolmea padmuotoa.
Ihmisyys on yleiselld tasolla Arendtin mukaan ensisijaisesti jatkuvaa uudelleen
aloittamista ja aiemman ehdollistuneisuuden jatkuvaa uudelleen ylittimistd. Arendtille
ihminen itse on uusi alku (initium), jonka keskeisin kyky on aloittaa jotain uutta ja tuoda
toiminnallaan jotain tdysin uutta ja omaa maailmaan (Arendt 1989, 7-9, 176—177). Arendt
nikee, ettd thmisen olemassaolon ehtoja olisi per se mahdotonta kuvata objektiivisesti ja
kaikenkattavasti silld thmisyyden keskeinen piirre on, ettd ihminen paitsi luo ndmé ehdot
jatkuvasti uudestaan, niin hin myds jatkuvasti ylittdd oman ehdollistuneisuutensa: “Thmiset
ovat ehdollistuneita olentoja, koska kaikki, jonka kanssa he tulevat kosketuksiin muuttuu
valittdmasti heiddn olemisensd ehdoksi” (Arendt 1989, 9). Arendt myos itse korostaa, ettd
hidn ei nde analysoimiaan aktiviteettejd ikuisina. Arendtin mukaan ihminen on itse
kykenevd muuttamaan oman eldmédnsd ehdollistunutta luonnetta radikaalilla tavalla.
Radikaaleimpana mahdollisena esimerkkind Arendt mainitsee pysyvdn muuttamisen
kokonaan toiselle planeetalle. Tdméad teknologian mahdollistama utopia muuttaisi
ihmisyyden ehdollistunutta luonnetta perustavasti. (Arendt 1989, 9-10.) Viime kddessd
inhimillisen ehdollistuneisuuden tidydellinenk&én kuvaaminen ei muodostaisi minkainlaista
kuvaa “ihmisluonnosta”, juuri siitd syystd, ettd ihminen on nimenomaan uutta aloittava
olento, jonka ehdollistuneisuus ei ole koskaan tdydellisti (Arendt 1989, 11). Arendt
korostaa tdtd nimenomaisesti, kun hén kijoittaa paateoksensa esipuuheessa seuraavasti: “To
avoid misunderstanding: The human condition is not the same as human nature, and the
sum total of human activities and capabilities which correspond to the human condition
does not constitute anything like human nature” (Arendt 1989, 10).
Arendtin kahden péidteoksen analyysejd yhdistid nimenomaan se, ettd niiden

perimmadinen tarkoitus ei ole ainoastaan néyttdi, kuinka ihmisté ja ihmisyyttd on historian
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saatossa ymmadrretty, vaan nimenomaan titd kautta pyrkid esittimiin vaihtoehtoinen
filosofinen antropologia. Arendtin kunnianhimoinen teoreettinen projekti pyrkii
ndyttdmiin kuinka inhimillistd toiminnallisuutta ja ajattelua on ymmdrretty, mutta myos
hahmottelemaan kuinka niitd voitaisiin ja tulisi ymmdrtdd ldnsimaisesta perinteestd
poikkeavalla tavalla. Kumpaakin Arendtin padty6td yhdistdd nimenomaan se, ettd ne ovat
narratiiveja lansimaiden metafysiikan historiasta ja sellaisina tarkoitettu konstruktiivisiksi
kritiikikeiksi nykyaikaa kohtaan.

Tulkintani Arendtista olettaa my0s Arendtin ajattelun keskeisimpien motiivien erilaista
tulkitsemista, kuin tutkimuskirjallisuudessa on esitetty. Luen Arendtin ajattelua
systemaattisena ja yhteisend yrityksend luoda tietty postmetafyysiseen aikakauteen sopiva
ithmiskuva nimenomaan siind mielessd, ettd Arendtin keskeinen tavoite on perustella
toiminnallisen eldmén ja inhimillisen mielen maailman ontologinen erilaisuus ja suhde
uudella tavalla. Téméd tutkimus on ennen kaikkea ainutkertaisen yksilollisyyden ja
yhteison, singulariteetin ja pluraliteetin suhteen tutkimista ja yritystd ajatella yksilon
suhdetta toisiin yksiloihin uudella tavalla. Arendt korostaa (1989, 8), jokaisen yksilon
ainutkertaisuutta ja tidmdn suhteen jdnnitteisyyttd tiettyyn yhteis6on ja inhimilliseen
moneuteen.

Arendtin ajattelun yleisluonnetta on kylld kuvattu mielesténi tutkimuskirjallisuudessa
erittdin osuvasti tietyssd rajatussa mielessd. Esimerkiksi Benhabib puhuu Arendtista
osuvasti ajattelijana, jota luonnethii “antropologinen universalismi” (anthropological
universalism) (ks. Benhabib 2003, 195). Myo6s Andreas Kalyvas on korostanut mielestini
oikein, etti Arendtin ajattelu voidaan tulkita systemaattisena esityksend inhimillisen
vapauden luonteesta (Kalyvas 2008, 196). Kuitenkin molemmat edellimainituista
ymmartidvat Arendtin ajattelun keskeisimman motiiviin véérin. Arendtin tietoinen tavoite
on luoda postmetafyysiseen aikakauteen sopiva filosofinen antropologia. Benhbibin (2003,
186—-187) mukaan Arendt kéidntyy Kantin filosofian pariin vasta Eichmann-
oikeudenkdynnin vuoksi ja tdssd Benhabib seuraa valtavirtaista Arendt-luentaa. Yleensa
Arendtin ndhdéén siirtyvén tulkitsemaan Kantin kolmatta kritiikkid Kritik des Urteilskraft
(1790) kattavammin vasta hénen pddteoksensa Vita Activa (The Human Condition)
julkaisemisen (1958) jdlkeen, 1960- luvun alussa. Ensimmaéiset eesseet, joissa Arendt
viittaa kisittelee kyseistd teosta enemmain kuin ohimennen onkin julkaistu vasta vuonna
19617, Kuitenkin, kuten Patchen Markell (2014) on osoittanut, timéi tulkinta on vadri:

Arendtin kiinnostus Kantia ja hdnen kolmatta kritiikkid kohtaan on ajoitettavissa hénen

73. Kyseiset esseet ovat Freedom and Politics ja The Crisis in Culture (Markell 2014, 64).
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padteoksensa julkaisuvuoteen, ja kenties jo titd edeltdville ajalle.
Arendt (1978a, 3—6) korostaa my0s itse viimeisen teoksensa alussa, ettd hinelld oli kaksi
syytd kirjoittaa kyseinen teos. 7oinen niistd on Eichmannin oikeudenkdynti, mutta toisena

Arendt mainitsee nimenomaisesti aiemman tyonsa vita activan parissa:

Olin askaroinut toiminnan ongelman parissa, vanhimman poliittisen teorian
kiinnostuksen kohteista, ja minua vaivasi aina, ettd itse termi, jonka otin
kéyttooni pohdiskelujani varten, siis [termi], vita activa, oli sellaisten miesten
kehittdmai, jotka olivat omistautuneita kontempltiiviselle elaméntavalla ja jotka
katsoivat kaikkea olemassa oloa tistd ndkokulmasta.(Arendt 1978, 6.)

Tdma my0ds on mielestdni oleellinen tkijd, koska tétd kautta mahdollistuu Arendtin
kahden pééteoksen yhtendisen projektin ymmartdminen — siind missd Arendtin paéteos
esitti Arendtin ndkemyksen ldnsimaisen metafysiikan keskeisistd ongelmista, pyrkii Arendt
viimeisessd teoksessaan vastaamaan ndihin aiemmin avoimeksi jattdmiinsd ongelmiin.

Ainutkertaisen yksilollisyyden ja yhteison suhteen tematiikka ldpdiseekin kaikki Arendtin
tarkeimmat kirjoitukset, joitain hidnen varhaisimpia tekstejdén lukuunottamatta. Arendt itse
korostaa, ettd hin ei nuoruudessaan ollut kiinnostunut politiikasta tai poliittisesta teoriasta
ja ettd hin kiinnostui ndistd vain ulkoisten olosuhteiden pakottamana — vasta
kansallissosialistien valtaannousun ja titd seuranneiden tapahtumien mydta Arendt katsoi,
ettd hdn oli pakotettu ottamaan kantaa poliitiikkaan (Arendt 2012a, 57-59). Poliittisen
toiminnan ja inhimillisen ajattelun vélinen jdnnite ei siis ole varsinaisesti ndkyvissd
Arendtin kirjoituksissa ennen néditd ratkaisevia tapahtumia, minkd vuoksi jitdn Arendtin
varhaisen Augustinusta késitelleen véitoskirjan Love and Saint Augustine ja Rahel
Varhagenia késitelleen habilitaatiovéitoskirjan Rahel Varnhagen: Lebensgeschichte einer
deutschen Jiidin aus der Romantik Kkésitteleméattd. Rajatun tilan vuoksi olen myos
pakotettu keskittyméén suurilta osin Arendtin teoreettisen tason analyysiin ja jattimiin
sellaiset tekstit kisittelyn ulkopuolelle, joissa Arendt ikdan kuin yrittdd analysoida
konkreettisia tapahtumia nédiden teoreettisten analyysien kautta. Siirryn seuraavassa luvussa
analysoimaan Arendtin filosofista ihmiskuvaa. Olen pakotettu esittelemididn Arendtin
ajattelun keskeisimmét elementit vain suhteellisen lyhyesti. Téssd ei mydskddn ole
mahdollista analysoida kaikkien ndiden elementtien suhdetta toisiinsa yksityiskohtaisella

tavalla, silli ndmi analyysit vaatisivat oman kattavan tyonsi’™. Tarkoituksenani on

74. Keskeisin puute kuvauksessani Arendtin filosofisesta ihmiskuvasta on ndiden pohdintojen eettisten
implikaatioiden védhdinen kéasittely — my6s tdmé vaatisi oman laajan tyonsd. Samasta syystd kasittelen
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yksinkertasesti osoittaa, ettd Arendtin ajattelu voidaan ndhdd yhtend teoreettisesti
yhtendisend projektina, joka koostuu tietyn filosofisen antropologian hahmoittelemisesta.
Aloitan Arendtin filosofisen ithmiskuvan kasittelemisen selventdmalld hinen ndkemystidin

toiminnallisen elamain, vita activan, luonteesta ja sen keskeisimmisté elementeista.

5.2 Vita Activa

Kuten Phillip Hansen on teoksessaan Hannah Arendt — Politics, History and Citizenship
(1993) korostanut (1993, 6), on Arendtin ajattelusta l0ydettévissa tietty ontologia, ja tita
ontologiaa tulee tulkita nimenomaan poliittisena ontologiana, joka korostaa ainutlatuisten
inhimillisten yksildiden moneuden konstitutiivista luonnetta eldmin merkityksellisyyden
rakentumiselle. Arendt kutsuu titd ainutlaatuisten yksiloiden yhteneviisyyttd moneudeksi
(plurality), joka wviittaa siithen, ettd yksittdiset inhimilliset yksilot ovat omassa
erityisyydessddn kuitenkin my0s ihmislajin edustajia ja tietylld oleellisella tavalla
samanlaisia kuin muut ainutkertaiset yksilot (Ibid).

Péateoksessaan The Human Condition Arendt miirittelee ja erottelee kolme inhimillista
elamid ehdollistavaa perimmadistd inhimillistd toiminnallisen eldmidn muotoa. Nama kolme
ovat tyon (labour), valmistaminen (work) ja toiminta (action). Kyseiset kolme inhimillisen
toiminnallisuuden muotoa ovat Arendtin mukaan perustavia, koska jokainen niistd vastaa
yhtd niistd peusehdoista, joiden mééaritteleménd eldmd maan pdélld on ihmiselle annettu™.
(Arendt 1989, 7.) On tirkedd huomata, etti mainitut kolme toiminnallisuuden muotoa
eivit kuitenkaan esitd tai muodosta Arendtille kokonaisvaltaista systemaattista filosofista
antropologiaa tai edes kokonaisvaltaista kuvaa inhimillisen eldmén ehdollistuneisuudesta,
vaan The Human Conditionissa Arendt tutkii ainoastaan ihmiseldmén toiminnallista puolta,
vita activaa.

Ty6 (labour) vastaa inhimillisen kehon biologiseen prosessiluonteeseen ja sen ehto on
elimd itse. Ty0 koskee vain sellaisia asioita, joilla ei oi olla pitkékestoista olemassaoloa
maailmassa, silld tyon olemukseen kuuluu, ettd itse ihmisen olemisen ylldpito kayttda

kaiken eldmén ylldpitdimiseen tuotetun ja tarkoitetun vélittomésti. (Arendt 1989, 7.)

Arendtin Eichmann-raporttia vain huomionomaisesti.

75.Arendtille ndma kolme toiminnallisuuden muotoa ovat niin kauan pysyvid, kun itse inhimillisen olemisen
tila pysyy muuttumattomana (Arendt 1989, 6). Kuten edellisessd luvussa korostin, tdmé ei tee ndistd
muodoista ikuisia tai essentiaalisia.



Thiminen on kuitenkin Arendtin mukaan olennaisesti enemmén kuin pelkkd biologisesti
ehdollistunut ja biologiseen uusintamiseen aikansa ja voimansa kdyttdvad olento: “The
living organism is not exhausted when it has provided for its own reproduction, and its
"surplus” lies in its potential multiplication” (Arendt 1989, 108) Itse inhimillisen vapauden
ehto on siind, ettd ihminen on kykenevd olemaan enemmédn kuin oma luonnollinen tai
biologinen ehdollistuneisuutensa. Ihminen on vapaa, koska hédnelle on mahdollista ylittaa
oma ehdollistunut luonteensa. Tdma on samalla kaiken kulttuurin olemassaolon ehto.

Valmistaminen (work), joka mahdollistuu nimenomaan siksi, ettd ihminen on kykeneva
ohjaamaan ylimdérdisen energiansa muualle kuin oman eldminséd uudelleen tuottamiseen,
tuottaa biologisesta maailmasta itsendisen, keinotekoisten objektien maailman, jonka kesto
on yksittdistd ihmiselaméé pidempi: “Valmistamisen lopputuotteet — eivitkd tyon tuotteet —
takaavat sen permanenssin ja keston, jotka mahdollistavat maailman olemassaolon”
(Arendt 1989, 94). Valmistamisen ehto on maailmallisuus (worldliness), eli keinotekoinen
ja rakennettu tila, joka sijoittuu ihmisten viliseen tilaan, ja joka eroaa ihmisen biologisesta
ympéristdstd’®. Valmistaminen ei siis, toisin kuin tyd, vastaa mihinkdd luonnolliseen tai
biologiseen tarpeeseen, vaan valmistaminen (work) vastaa nimenomaan eldmédn
keinotekoisuus ja luonnottomuus (unnaturalness of human existence). (Arendt 1989, 7.)
Inhimillinen eldmd on Arendtille ensisijaisesti eldmaa tissd ihmisen itsensd rakentamassa
keinotekoisessa maailmassa eikd luonnon parissa. Ensimméinen myds ehdollistaa ihmisti
vahvemmin kuin itse luonto (Arendt 1989, 137).

Kolmas inhimillisen toiminnallisuuden muoto on toiminta (action), joka eroaa kahdesta
alemmasta, siten, ettd se on ainoa inhimillisen toiminnallisuuden muoto joka sijoittuu
puhtaasti ithmisten véliseen tilaan. Tdten toiminnan vastaavuus 10ytyy itse inhimillisesta

moneudesta (human plurality), joka on kaiken poliittisen elimén perusta;

Toiminta, ainoa aktiviteetti, joka tapahtuu suoraan ihmisten vélilld ilman
asioiden tai aineen vilitystd, vastaa inhimillsen moneuden tilaa — sitd faktaa,
ettd ihmiset, ei ihminen, asuvat maan péélld ja asuttavat maailmaa. Joskin
kaikki inhimillisen olemisen tilan (human condition) aspektit liittyvit jollain
tavalla politilkkaan, tdmi [inhimillinen] moneus on se nimenomanen
ennakoehto — ei ainoastaan [ennakkoehto] sine qua non, vaan conditio per
quam — kaikelle poliittiselle eldmaille.(Arendt 1989, 7.)

76. Maailma on Arendtille syvéllisesti ontologinen termi. Maailma on se perustava tila, jossa poliittinen
toiminta ja inhimillinen oleminen sen varsinaisessa merkityksessd tulee mahdolliseksi. Maailma sekd
erottelee ettd yhdistdd ihmisid: “Yhdessd eldminen tarkoittaa oleellisesti, ettd asioiden maailma on niiden
valilld, joille tdamd maailma on yhteinen, aivan kuin poytd on sijoittunut niiden vilille, jotka istuvat sen
ympaérilld; maailma, kuten jokainen vilitila, yhdistd4 ja erottelee ihmisid samanaikaisesti” (Arendt 1989, 52).
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Arendetille poliittisen toiminnan ennakkoehto on siis inhimillinen moneus (plurality),
silld poliittinen toiminta on mahdollista vain ithmisten vélisessd tilassa. Arendt tarkoittaa
inhimilliselld moneudella kahta eri asiaa. Ensiksikin sité, ettd poliittinen toiminta (action)
on mahdollista vain yhteisdssd, joka antaa yksittdisille teoille niiden historiallisen
merkityksen, miké tarkoittaa samalla sitd, ettd inhimillinen moneus on kaiken historian ja
yhteisollisen muistamisen ennakkoehto. (Arendt 1989, 7-9.) Toisaalta inhimillisen
moneuden kisite viittaa yhtiikaisesti nimenomaan jokaisen yksilon ainutlaatuisuuteen.
Arendtille pluraliteetti ei ole mikdédn homogeeninen kisite”’, vaan se on nimenomaan
ainutkertaisten yksildiden muodostamaa moneutta: “Pluraliteetti on inhimillisen toiminnan
ehto (condition), koska me olemme kaikki samanlaisia, eli ihmisid sellaisella tavalla, ettd
kukaan ei ole samanlainen kenenkéin elineen, eldvin tai tulevan yksilon kanssa.””
(Arendt 1989, 8).

Nédmé kolme toiminnallisen eldmidn muotoa, tyd, valmistaminen ja toiminta, eivit
muodosta kuitenkaan inhimillisen olemassaolon kokonaisuutta, vaikkakin ne muodostavat
sen kolme perimmadistd muotoa: “Inhimillisen olemisen tila katta enemmaén kuin ne ehdot,
joilla elamé on ihmiselle annettu. Thmiset ovat ehdollistuneita olentoja, koska kaikki, jonka
kanssa he tulevat kosketuksiin muutuu vilittdmaisti heiddn olemisensa ehdoksi.” (Arendt
1989, 9.) Inhimillisen olemassaolon ehdollistuineisuus muuttuu jatkuvasti, silld ithmisen
toiminta ja kyky aloittaa jotain uutta tekee tdstd ehdollistuneisuudesta jatkuvasti erilaista ja
monimutkaisempaa.

Téastd syystd ihmisen itsensd rakentama maailma, joka on, sen fyysisiltd osin, luonnosta
valmistettu tai muokattu, on Arendtin mukaan ehdollistavassa luonteessaan vahvempi kuin
itse luonto: inhimillinen olemassaolo on nimenoman ehdollistunutta olemassa oloa
suhteessa ihmisen itsensd tyolld (work) rakentamaan maailmaan. Maailmalla on ihmiselle
aina objektiivinen, esineellinen luonne (thing character). (Arendt 1989, 9.)

Arendtin mukaan ulkomaailman merkityksellisyys mahdollistuu inhimillisen
olemassaolon ehdollistuneen luonteen vuoksi. Jos ihmisen valmistamat asiat ja itse luonto

eivit voisi saada esineellistynyttd tavaraluonnetta, siis esineellistyd, niin maailma olisi "ei-

77. Arendtin mukaan késitys homogeenisestd kansasta tai kansan tahdosta on vélttdmaéttd vaarallinen illuusio
— Rousseaun yleistahto, volonté general, tuhoaa kaiken yksilollisyyden ja samaistaa kaikki yksilot yhdeksi
yhteiseksi tahdoksi. Tdma on vélttdmatta puhdas teoreettinen illuusio, joma simplifikoi maailman luonnetta.
(2006¢, 68-69.)

78. Arendtin mukaan platonilainen filosofi edustaa "tdydellistd singulaarisuutta", koska han vdittad olevansa
kykenvd ndkeméddn totuuden ja on siten myos tdysin epépoliittinen(Arendt 1989, 20). Poliittisen alue on
Arendtille nimenomaan suhteellisuuden alue, jolla Platonin filosofihahmo on diametrisesti vastakkainen,
koska hdn nimenomaan asettaa totuuden (aletheia) mielipidettd (doxa) vastaan (Arendt 2006a, 227- 228).
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maailma" (non-world), jossa erilaiset asiat olisvat ainostaan merkitykseton kasa toisiinsa
liittyméttomid tavaroita. (Arendt 1989, 9.) Asioiden merkityksellisyys on siis
perustavimmalla tasollaa sitd, ettd ne saavat jonkinlaisen tavara- tai asialuonteen jossain
inhimillisen olemisen kontekstissa.

Mutta kuinka ulkomaailma voi saada tdmén esineellistyneen luonteen ja muuttua
inhimillisen olemassaolon olemukselliseksi osaksi? Arendtin mukaan kaikki kolme
inhimillisen toiminnallisuuden muotoa perustuvat viime kéddessd inhimilliseen kykyyn
aloittaa jotain uutta maailmassa. Myos tyd ja valmistaminen ovat uuden aloittamista
maailmassa ja perustuvat kykyyn aloittaa jotain uutta maailmassa, vaikkakin ainoastaan
poliittinen toiminta (action) on eksplisiittisesti uuden aloittamista ja vain sen tavoitteena on
nimenomaan muuttaa maailmaa. (Arendt 1989, 7-9.) Kaikki inhimillisen aloittamisen
muodot perustuvat viime kddessé inhimilliseen spontaniuuteen ja uuden aloittamiseen, joka
on Arendtin mukaan "yleisin ja perustavin inhimillisen vapauden muoto" (Arendt 2006a,
96).

Juuri inhimillinen kyky aloittaa jotain uutta on kaikkien kolmen toiminnallisuuden
muodon taustalla ja timd sama kyky mahdollistaa sen, etti ihminen aloittaa prosesseja
luonnossa, itse luonnosta muokkaamalla, sekd keskindiselld ithmisten viliselld toiminnalla.
Arendtille ihmisen kyky aloittaa jotain uutta on ihmisen keskeisin ominaisuus: niin kauan
kuin ithminen on olemassa, hén ei voi olla aloittamatta jotain uutta maailmassa (Arendt
1989, 176). Kaikki inhimillinen toiminta on palautettavissa tdhdn ratkaisevaan

inhimilliseen kykyyn aloittaa jotain uutta:

Toiminta (to act) tarkoittaa sen kaikkein yleisimmissd muodossa aloitteen
tekemisti, aloittamista,..., jonkin laittamista liikkeeseen. Koska ihmiset ovat
uusi alku (initium), uusia tulijoita ja aloittajia syntymin ansiosta, ihmiset
tekevit aloitteita ja ovat kehoitettuja toimimaan. (Arendt 1989, 177.)

Ihminen itse on alku ja aloittaja ihmistd itsedén edeltdvdssé ja yksittdisen inhimillisen
elamin ylittdvassa ajallisuudessa: “to be alive means to live in a world that preceded one’s
arrival and will survive one’s own departure” (Arendt 1978a, 20).

Arendt lainaa Augustinuksen terminologiaa kuvaillakseen inhimillisen aloittamisen
luonnetta ja sen ehdollistunutta luonnetta. Augustinus erottaa ajattelussaan kaksi erilaista

alkua, joita hin kuvaa sanoilla principium ja initium. Principium viittaa Augustinuksella
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koko maailman alkuun — maailman, jonka kristillinen jumala luo creatio ex nihilo”, ja
timén maailman synty edeltdd ihmisen syntyd®. Titd vasten initium viittaa itse ihmiseen
alkuna ja aloittajana, ja inhimillinen kyky aloittaa jotain uutta olettaa nimenomaan
kontekstin, jossa tdma aloittaminen voi tapahtua. (Arendt 1989, 176—177.) Maailman alku,
joka siis vastaan toiminnallisen kontekstin alkua ja ihmisen itsensd syntymd, uusi aloittaja
tietysséd toiminnallisessa kontekstissa, on siis erotettava toisistaan: “Tamai alku [Initium] ei
ole sama kuin maailman alku; se ei ole jonkin alku, vaan jonkun, joka on itse aloittaja”
(Arendt 1989, 177.)

Inhimillinen alku on siis jonkun alku, eli persoonallisuuden alku, joka on erotettava
maailman alusta, joka on nimenomaan persoonaton: ihminen siis eroaa perustavalla tavalla
pelkdstd materiasta ja itseensd palaavasta biologisesta maailmasta, joka voi olla vain
persoonallisuuden ja ihmisyyden konteksti. Tdmén jonkun keskeisin on juuri aloittamisen
kyky. Jotta inhimillinen persoonallisuus voisi tulla esiin, tarvitsee ihminen sosiaalisen
yhteison; persoonallisuus ei ainostaan oleta luontoa, josta se saa ravintonsa ja
rakennusmateriaalinsa keinotekoiselle maailmalle, vaan merkityksellisyys ylipdataan
olettaa inhimillisen moneuden (human plurality) olemassaolon: juuri téssd mielessé
inhimillinen eksistenssi on yksilollistdi moneutta ja moneudellista yksilollisyyttd: ndma
késitetteet olettavat toisensa.

Arendt vertaa ihmisen syntymdd ihmeeseen ja pyrkii tdlld korostamaan inhimillisen
yksilon ainutkertaisuutta; koska yksilé on aloittaja ja hdnelld on kyky aloittaa jotain uutta
maailmassa on hin my06s vapaa. Vapaus perustuu inhimilliseen kykyyn aloittaa jotain uutta,

joka katkaisee tavanomaisen maailman prosessiluonteen ja tuo maailmaan jotain ennalta-

79. Arendt viittaa tdssd tarkoituksella nimenomaan Augustinukseen, joka on kristillinen ajattelija.
Kreikkalaisille inhmillisen kontekstuaalisuuden ongelma on kiinnittynyt heidin késitykseenséd ikuisesta ja
itseensdpalaavasta kosmoksesta: kreikkalaisille ajatus absoluuttisesta alusta — jota kristillinen késitys
maailman luomisesta ex nihilo edustaa — on tdysin késittdméton. Kristinuskon nousu merkitsi radikaalia
muutosta tavassamme késittdéd aikaa. Platonin 7imaois-dialogissa esittdmi kuvaus kosmoksen muokkaavasta
jumalasta, demiurgista, eroaa radikaalisti kristinuskon jumalkuvasta. Platonin demiurgi ei luo maailmaa ex
nihilo, vaan jarjestelee ikuisen materian — joka oli siis olemassa ennen kosmoksen jarjestdmistd — maailmaan
jarjellisyyden madrittelevien ikuisten ideoiden mallin mukaan; Platonin jumala ei siis ole luojajumala, vaan
jérjestelija, joka asettelee maailman “epdjirjestyksestd jarjestykseen” jumalallisen nékemisen avulla.
(Weischedel 1971, 51- 52.) Kreikkalaiselle maailmalle nidkemys kristuksesta ristilld — jumalasta,joka on
korkeimmillaan, tdydelisimmillddn kuoleman hetkelld ja oman kuolemansa kautta — jid myds tdysin
kasittdimattomaksi. Platon kuvailee Valtiossaan jumalaa nimenomaan muuttumattomana ykseytend, joka on
joka suhteessa parhain mahdollinen.

Arendt viittaa juuri siksi Augustinukseen, ettd hdnen mukaansa ns. "Absoluuttinen aloittaminen”, josta
kristillinen késitys maailman luomisesta ex nihilo on paradigmaattinen esimerkki, on poliittisen toiminnan
alueella puhdas illuusio ja mahdottomuus. Tdméd ontologinen ndkemys inhimillisen aloittamisen ja
spontaaniuuden luonteesta on keskeisessd osasssa Arendtin analyysissa Ranskan ja Yhdysvaltain
vallankumouksista hénen teoksessaan On Revolution. Ranskan vallankumouksen epdonnistumisen keskeinen
osa oli nimenomaan illuusio tillaisen absoluuttisen alun mahdollisuudesta.

80. Viimeisessa teoksessaan Arendt korostaa nimenomaisesti, ettd inhimillinen eldméa olettaa maailman, jonka
ajallinen kesto on yksittdistd ihmiseldamaa pidempi (Arendt 1978a, 20).
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arvaamatonta ja kontingenttia, ja juuri titd Arendt tarkoittaa kun hén kirjoittaa, ettd vapaus
luotiin samalla kuin itse ihminen: “Thmisen luomisen myo6té, aloittamisen prinsiippi itse tuli
maailmaan, joka, on tietenkin vain toinen tapa sanoa, ettd vapauden periaate luotiin kun
ithminen luotiin, mutta ei titd ennen”(Arendt 1989, 177).

Arendt viittaa ihmeelld tdmén lisdksi myds inhmillisen maailman biologiseen
ehdollistuneisuuteen. [lman uusia yksildité ja uusia aloitteita inhimillinen maailma kuolisi
ajan myotd pois. Toiminta (action) on siksi niin ldheisessd suhteessa inhimilliseen
syntyvyyteen, ettd maailman merkityksellisyys on itsessddn riippuvainen sellaisesta

maailmasta, joka kestdd pidempédn kuin yksittdinen inhimillinen eldma:

Ihme, joka pelastaa maailman, inhimillisten asioiden piirin, sen normaalilta ja
luonnolliselta tuholta on syntyvyyden (natality) tosiasia, johon kyky toimia on
ontologisesti juurtunut (ontologically rooted) (Arendt 1989, 247.)

Toiminta on siis juurtunut ontologisesti syntyvyyteen, koska vain sellainen toiminnallinen
konteksti, joka yhdistid menneisyyden ja tulevaisuuden nykyhetken merkitykselliseksi
olemiseksi, mahdollistaa, paitsi todellisen poliittisen toiminnan, merkityksellisen
inhimillisen olemisen ylipdédtdan. Kaikki kolme toiminnallisen eldmidn muotoa ovat
Arendtin mukaan myo6s kiinni syntyvyydessd (rooted in natality), mutta nimenomaan
toiminnalla (action) on kaikkein ldheisin suhde syntyvyyteen. Arendtin mukaan ihmisen
syntymi vastaa uutta alkua maailmassa. IThminen itse on tdméd uusi alku, ja timén alun
merkityksellisyys on palautettavissa inhimilliseen kykyyn aloittaa jotain uutta maailmassa,
siis toimintaan (action) (Arendt 1989, 9.) Arendtin mukaan juuri syntyvyys on poliittisen
ajattelun keskeinen kategoria: "Since action is the political activity par excellence, natality,
and not mortality, may be the central category of the political, as distinguished from

metaphysical thought®" (Arendt 1989, 9).

81.Tama toteamus filosofian ja poliittisen ajattelun eroavista lahtokohdista on implisiittinen kritiikki, paitsi
koko léansimaista filosofian perinnetti, niin etenkin Heideggerin ajattelua ja filosofiaa kohtaan. Heidegger on
Arendtille moderni filosofi par excellence. Yleisesti voidaan todeta, etti kuoleman késite on koko
lansimaiden filosofiselle perinteelle darimmdisen merkityksellinen, mutta Heideggerin filosofiassa kuolema
saa hyvin partikulaarin ontologisen roolin.

Jo Platon toteaa, ettd ainostaan filosofin ruumis asuttaa polista, ja ettd filosofia on "kuoleman
harjoittelemista" (un excercise de la mort): Platon ei tarkoittanut tdll4, etté filosofi varsinaisesti valmistautuisi
kuolemaa varten, vaan viittasi — paitsi poliksen yleiseen kasitykseen filosofeista — ensisijaisesti heidédn
yritykseensd "erottaa sielu ruumiista" ja etsid tietoa, joka on korkeampaa, kuin pelkkd petollisten
inhimillisten aistien tarjoama tieto. Antiikissa "kuoleman harjoittelulla,” joka né&htiin tietynlaisena
hengellisend harjoituksena, oli sielun rauhaa etsivd merkitys, joka filosofilla huipentuu sanattomassa
kontemplaatiossa, joka mahdollistaa nousemisen pelkkien petollisten aistien yldpuolelle (Hadot 2001, 169—
171.) Heideggerin filosofiassa kuoleman késite saa taas hyvin partikulaarin eksistentiaalisen merkityksen
tietyn ontologian puitteissa. Heideggerille inhimille oleminen on "olemista kuolemaa kohti" (Sein-zum-Tode)
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Kaikki kolme toiminnallisuuden muotoa ovat tapoja aloittaa jotain uutta maailmassa,
mutta ainostaan toimintaa (action) on mahdotonta edes kuvitella ilman toisten yksiloiden
lasndoloa: “Kaikki inhimilliset aktiviteeti ovat sen tosiasian ehdollistamia, ettd ithmiset
elavat yhdessd, mutta ainoastaan toimintaa ei voida edes kuvitella inhimillisen
yhteiskunnan ulkopuolella” (Arendt 1989, 22).

Siind missd toiminta vaatii toisten yksildiden jatkuvaa ldsndoloa, vaativat myos kaksi
muuta toiminnallisuuden muotoa, ollakseen jollain tavalla merkityksellisid, potentiaalista
toisten ihmisten ldsndoloa.

Koska ihmisyyden keskeisin elementti on spontaanius, kyky ylittid oma
ehdollistuneisuutensa, ovat tyd ja valmistaminen merkityksellisid vain kun ihminen voi
jakaa ndmd kokemukset, jotka ovat mahdollisia ilman toisten yksildiden jatkuvaa
paikallaoloa, muiden kanssa. Mahdollisuus toimintaan, jota ehdollistaa siis vain toisten
ihmisten olemassaolo, on siis itse inhimillisen merkityksellisyyden ehto. Biologinen
(labour) tai maailmallinen (work) ehdollistuneisuus on merkityksellistd, koska ithmisyys on
oleellisesti ja ensisijisesti enemmén kuin ndméd kaksi. Téssd mielessd Arendt on
“aristotelinen” ajattelija: hénelle tdysi inhimillinen eldmi on yhteisollistd elamii. Arendtin
keskeisin ero Aristoteleeseen on, ettd hinelle ithminen ei ole ’poliittinen eldin” (zoon
politikon). Arendtille politiikka on kuitenkin nimenomaan keinotekoisesti ehdollistunutta,
eikd luonnollista, kuten Aristoteleelle.Arendt kirjoittaa nimenomaisesti Aristotelesta ja
hidnen mééritelméainsd vastaan ihmisestd poliittisena olentona (zoon politikon) postuumisti

julkaistussa kirjassa Was Ist Politik?:

Aivan kuin thmisessé olisi jotain poliittista, joka kuuluisi hdnen luontoonsa
(Essenz). Juuri tdmi ei pidd paikkaansa; ithminen on apoliittinen. Politiikkaa
syntyy inhimillisessd vélitilassa (in dem Zwischen-den-Menschen), eli tdysin
thmisen ulkopuolella. Ei ole olemassa mitdén poliittista substanssia. Politiikka
syntyy vélitilassa ja vahvistaa itsensa (efabliert sich) suhteena (Bezug). (Arendt
2010, 11.)

Arendtille ihminen ei ole itsesddn poliittinen olento. Poliittinen ei voi Arendtin mukaan
koskaan koskea ihmistd sindnsd, vaan ainostaan ihmisid ja ithmisten jakamaa maailmaa.

Siind missd poliittinen ja yhteisollinen elimé on Aristoteleelle luonnollista, ndkee Arendt

— sen tunnistamista, ettd oman, valttiméattoméan kuolemansa edessa ihminen on valttamaéttd ainutlaatuinen
yksilé — mitd kautta eldmén eksistentiaalinen luonne néyttdytyy "huolena" (Sorge). Heideggerin ndkemys
kuolemasta on spesifilld tavalla moderni: “Heideggerin ajattelussa, kuoleman ahdistusta (angoisse de la mort)
ei pyritd eliminoimaan, kuten antiikissa. Uskon, ettd tdmd on modernin maailman piirre,..., [joka] ilmestyy
vasta Goethesta, Schellingistd ja Nietzschestéd alkaen” (Hadot 2001, 171-172).
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poliittisen eldmin siind madrin ehdollistettuna asiana, ettd poliittinen eldmd mahdollistuu
vasta keinotekoisissa olosuhteissa. Arendtille poliittinen elimd on itse eldmin
ennakkoehtojen ehdollistamaa ja eldmén ehdollistuneiden puolien ylittivdd ja Arendtin
mukaan ihmisen itsensd on valmistettava (work) politiikan yhteiskunnalliset ehdot.

Vasta toiminnan kautta tulee inhimillinen persoonallisuus ja ainutkertainen
yksilollisyys mahdolliseksi. Arendtin mukaan inhimillinen toiminta vastaan kysymykseen
"kuka olet?: "in acting and speaking, men show who they are, reveal actively their unique
personal identities and thus make their appearance in the human world” (Arendt 1989,
179). Toimiessaan ihminen ndyttdytyy muille ainutkertaisena yksilond. Ainutkertainen
yksilollisyys siis olettaa inhimillisen moneuden (human plurality) olemassa olon, silld vain
jalkimmadinen voi tehdd ensimmaéisestd merkityksellistd. Inhimillinen toiminta tarvitsee
spesifin tilan ollakseen mahdollista. Arendtin mukaan toiminnan ennakkoehto on
ndyttaytymistila (space of appearance), jossa ainutkertaisen yksildllisyyden paljastaminen
ja poliittinen toiminta tulevat mahdolliseksi*’. Néyttdytymistila voi syntyd missd vain,
missd ihmiset toimivat ja keskustelevat yhdessd: “The space of appearance comes into
being whereever men are together in the manner of speech and action” (Arendt 1989, 199).

Arendtin mukaan valtaa (power) voi syntyd vain ndyttdytymistilassa, jossa yksilo voi
vapaasti ja vékivallattomasti ndyttdd oman persoonallisuutensa. Valta on siis erotettava
tiukasti vékivallasta. Toiseksi Arendt médrittelee vallan nimenomaiseksi ominaisuudeksi
asiatilojen paljastamisen ("disclosure of realities") ja uusien asiatilojen luomisen ("creation
of new realities"). (Arendt 1989, 200.) Arendtille vallan olemassaolo vastaa itse asiassa
inhimillistd kykyé kokea todellisuus todellisuutena® (Arendt 1989, 9).

Inhimillinen kyky aloittaa jotain uutta maailmassa vastaa Arendtin mukaan yksilon
kykyd tuoda maailmaan jotain omaa ja ainutlaatuista, ennalta-arvaamatonta ja
kontingenttia.  Yleiselld tasolla inhimillistd toimintaa ja aloittamista kuvaa Arendtin
mukaan kaksi toisiinsa ldheisesti liittyvdd ominaisuutta. Inhimillistd toimintaa kuvaa
ennalta-arvaamattomuus tai ennustamattomuus (unpredictability), koska ihminen tai
ithmiset eivit voi koskaan tietdd kaikkia toimintansa lopputuloksia. Toisaalta inhimillista

toimintaa kuvaa myo0s peruuttamattomuus (irreversibility); tehtyd tekoa ei saa poistettua

82. Juuri tdméd erottaa toiminnan kahdesta muusta inhimillisestd toiminnallisuuden muodosta:
“tyoskenteleminen tai valmistaminen eivit vaadi, ettd itse kyseinen aktiviteetti olisi ndkyvilld; ainostaan
toiminta ja puhuminen vaativat nayttdytymistilan — seké ihmisid, jotka kykenevét ndkemdén ja kuulemaan —
tullakseen ylipdatddn todelisiksi.” (Arendt 1978a, 72).

83. Totalitarismi on Arendtille myds tdssd mielessd ontologinen ilmid: se pyrkii eristiméin yksildt toisistaan,
jotta valtaa ei voisi syntyd, silld valta itsessddn tarkoitta suoraa konfrontaatiota todelllisuuden kanssa
(Arendt 1989, 392).
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maailmasta, silli emme voi koskaan tyhjentdvésti sanoa mihin kaikkeen kyseinen teko
vaikutti. (Arendt 1989, 188—192).

Tekojen ennalta-arvaamattomuus ja peruuttamattomuus, jotka ovat osa inhimillisen
toiminnan luonnetta, uhkaavat Arendtin mukaan itse maailmallista stabiliteettia ja
jatkuvuutta. Kaksi inhimillistd kykyd, lupaaminen (promising) ja anteeksi antaminen
(forgiving) saavat tdstd syystd Arendtin ajattelussa erityisen paikan: inhimillisen toiminnan
perustavan kontigentti luonne on kestettivissa ainostaan nididen kahden inhimillisen kyvyn
avulla. Seki anteeksiantaminen, ettd lupaaminen ovat inhimillisid kykyjd, jotka ikddn kuin
katkaisevat tekojen aiheuttaman seurauksien ketjun: niilld on siis arendtilaisessa
metafysiikassa perustava ontologinen rooli, koska ne tekevidt odottamattomista
tapahtumista sellaisia, ettd ne ovat inhimillisesti hyviksyttidvisséd ja soviteltavissa (Arendt
188-192.)

Inhimillinen maailma on Arendtille loppumaton suhteiden verkko (web of relations),
johon ihminen toimillaan — joka on aina viime kéddessé jonkin uuden aloittamista — tahtoen
tai tahtomattaan, valttiméattd vaikuttaa. Toisaalta Arendt pyrkii ndyttimédn, ettd
inhimillisen toiminnan katoavaisuus (fragility of action) on suurta: merkityksellinen
toiminta olettaa katsojan (spectator), joka voi muistaa ja kertoa teosta muille. Inhimillinen
moneus on siis itse historian ennakkoehto: jonkin asian maailmallisuus — se, etti siitd voi
tulle merkityksellinen jollekkin ithmisyhteisélle, ettd se voi jaadd eldméadn heidén véliinsd —

riippuu sen muistetuksi tulemisesta.

5.3 Vita Contemplativa

Teoksessaan The Life of The Mind (1978) Arendt erottelee kolme inhimillisen mielen
toiminnan padmuotoa, jotka ovat ajattelu, tahtominen ja arvostelukyky. Arendtin teoksen
oli tarkoitus jakautua kolmeen erilliseen teokseen, mutta Arendt ei koskaan ehtinyt
kirjoittamaan teoksen viimeistd osaa varhaisen kuolemansa vuoksi. Arendt nédki kyseisen
projektinsa kolme teosta hyvin ldheisend Immanuel Kantin kolmen kritiikin kanssa (Beiner
1992, 89). Arendtin miiritelmét ajattelusta, tahtomisesta ja arvostelukyvystd ovatkin
vahvasti kantilaisesti vaikuttuneita ja Arendt pitdytyy tietyissd Kantin kriittisen filosofian

keskeisimmisséa oletuksissa.
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Esitdn tdssd luvussa, ettd Arendtin viimeinen teos voidaan myds lukea tiydentdvdnd
teoksena suhteessa Arendtin aiempaan ajatteluun. Arendtin tavoite on tidydentdd hidnen
filosofinen  ihmiskuvansa, sekd wvastata joihinkin keskeisimpiin  metafysiikan
virhepéatelmiin teoreettisella tasolla. Arendt kohtaa viimeisesséd tyOssddn kriittisesti myos
alemman ajattelunsa. Héinen viimeinen taoksensa kohtaa lansimaisen metafysiikan
virhepditelmdt ainakin kolmella tavalla, jotka kaikki liittyvdt ldheisesti toisiinsa.
Ensimmadinen ja tdrkein ndistd on kunnianhimoinen yritys maéritelld inhimillisen ajattelun
ja toiminnan suhde tavalla, joka kiertdd metafysiikan virhepddtelmit. Toinen on Arendtin
yritys vastata sithen, kuinka todellisuutta ja sen "takautumista" tulisi ymmarti.
Kolmanneksi Arendt esittdd oman teoriansa inhimillisestd vapaudesta. Koska Arendt ei
koskaan saanut viimeisen teoksensa viimeistd osaa julkaistua, jadvét Arendtin teoreettiset
avaukset ainakin jossain miirin hahmotelmien tasolle. Siirryn seuraavassa tutkimaan
padpiirteittdin nditd kolmea keskeistd kohtaa Arendtin viimeisessd teoksessa edelld
esittimasséni jarjestyksessa.

Inhimillisen mielen toiminnoista ensimmadinen, ajattelu, vapautuu Arendtin mukaan
tdyteen mittaansa nimenomaan Kantin filosofian myo6td, silldi Kant on ensimmadinen
ajattelija, joka erotteli ajattelun ja ymmaérryksen toisistaan. Tdssd mielessd Kant ei Arendtin
mukaan itse asiassa "kieltinyt tietoa", kuten Kant itse kuuluisan huomautuksensa mukaan
vditti tehneensd, vaan teki itse asiassa tilaa ajattelulle. Kant kéytti ajattelusta nimitysti
spekulatiivinen jdrki. Arendtin mukaan ajattelu kisittelee nimenomaan universaaleja, jotka
ovat jarjen abstraktioita, eivdtkd aisteille ilmenevid partikulaareja (Arendt 1978a, 13-16,
200). Tati vasten tahto ja arvostelukyky koskevat nimenomaan aistimellisen havainnoinnin
kautta ilmenevid ja tietoisuuteen tulevia partikulaareja (Arendt 1978a, 213). Seka tahto ja
arvostelukyky, jonka filosofeista Arendtin mukaan vain ja ainostaan Kant ymmaérsi omana
fakulteettindén, ottavat kantaa asioihin, jotka eivét ole endd tai jotka eivit ole vield: ne
eivit kuitenkaan ole "ek-staattisia" siind mielessd kuin inhimillinen ajattelu itsessdén on
ekstaattista, vaan tahto ja arvostelukyky koskevat nimenomaan maailmassa ilmenevii
(appearing) asioita (Arendt 1978a, 213).

Tahtoa on ldnsimaisen filosofian historiassa ymmaérretty Arendtin mukaan kahdella
tavalla. Ensimmaéisen késityksen kannattajiksi, jonka mukaan tahto on vain pelkké /iberum
arbitrium, vapautta valita kahden ennaltaméiritellyn asian vililtd, Arendt katsoo ldhes
kaikki filosofit ldnsimaiden historiassa. Toisen késityksen — jonka mukaan tahdonvapaus
on vapautta aloittaa jokin uusi ja ennalta-arvaamaton prosessi meille ilmenevéssa faktisessa

maailmassa — kannattajina Arendt mainitsee vain Kantin ja Augustinuksen, mutta heiditkin
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tietyilld ennakkoehdoilla. (Arendt 1978b, 158.) Arendtin mukaan tahtoa on ymmaérrettava
nimenomaan kriittisestd ndkokulmasta Kantin ja Augustinuksen tavoin kykynd aloittaa
jotain tdysin uutta ja arvaamatonta, mikdli sen omaehtoinen asema inhimillisen mielen
osana halutaan taata ja ymmértdd johdonmukaisella tavalla — tahtominen on jonkin
sellaisen asiatilan tahtomista, joka "ei ole vield", ja jonka tahto pyrkii muutttamaan
todellisuudeksi. Arendt korostaa, ettd tahtominen on aina relatiivista aloittamista (initium),
joka on erotettava itse maailman alusta (principium). (Arendt 1978a, 67, 108110, 213.)

Arendt toteaa nimenomaisesti, ettd poliittinen toiminta koskee inhimillisen tahdon ja
arvostelukyvyn tavoin myos partikulaareja tilanteita ja asioita: “ Toiminta koskee vain
partikulaareja ja vain partikulaarit lausunnot voivat olla valideja etiikan ja polititkan
kentdllda” (Arendt 1978b, 200).

On syyti korostaa, ettd Arendtin mééritelméa tahdosta on tdysin erilainen kuin Rousseaun
kasitys "yleistahdosta" (Volonté generale). Arendt puhuu tahdosta nimenomaan yksilon
mielen fakulteettina, kun taas Rousseaun yleistahto viittaa kansan tahtoon ja vieldpa
sellaiseen, joka vdittdd yhdistdvinsd kaikki yksittdisten yksiloiden tahdot yhdeksi
absoluuttiseksi ja tdysin homogeeniseksi tahdoksi.

Jokaista inhimillisen mielen fakulteettia vastaa myos tietty partikulaari suhde aikaan,
jota Arendt kutsuu mielen fakulteettien "tonaliteetiksi" (Arendt 1978b, 37). Siind missa
inhimillinen ajattelu koskee sitd, mika on jo ollut, késittelee tahto sellaisia asiatiloja, jotka
eivit ole vield. Arendtin mukaan kaikki ajatukset ovat vilttiméttd aina jélkikéteisid
ajatuksia, silld ne representoivat muistamisen kautta menneisyydessé olleita asioita. Tahdon
ja ajattelun tonaliteetit ovat siis toisilleen vastakkaisia (Arendt 1978b, 37). Toisin kuin
tahto tai ajatteleminen, koskee arvostelukyky sellaisia asiatiloja, jotka ovat juuri nyt ja tasta
syystd se on Arendtin mukaan myo6s kaikkein poliittisen fakulteeteistimme. Arvostelukyky
kasittelee sellaisia asioita, jotka ovat ldhelld ja tilannekohtaisia. Ajattelun keskeinen
elementti on taas sen kyky tehdd menneessd olevasta ldheistd ja tuoda mennyt
nykyhetkeen. Arvostelukyky on kyky kisitelld partikulaareja ilman, ettd niitd alistetaan
yleisen sddnnon alaisuuteen. (Arendt 1978a, 192—-193.) Mutta miksi juuri arvostelukyky on
kaikkein poliittisin fakulteetti? Missd mielessd Kantin “kirjoittamaton poliittinen filosofia”
voi olla hénen estetiikassaan?

Arendtin ero Kantin kaytdnnélliseen filosofiaan tulkee selkedsti esiin Arendtin
postuumisti julkaistujen Kant-luentojen perusteella. Arendt kirjoittaa ettd Kant erottelee
ajattelussaan  determinoidut arvostelmat (determined judgements) reflektiivisistd

arvostelmista (reflective judgements): ensimmadiset pyrkivit pditteleméddn partikulaarin
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jostain universaalista, kun taas reflektiiviset pyrkivét saavuttamaan universaalin késitteen
partikulaarien kautta (Arendt 1992, 83). Kantin mukaan inhimillinen mielikuvitus
(imagination) tarjoaa pohjan sekd determinoitujen arvostelmien ettd reflektiivisten
arvostelmien tiedon mahdollisuudelle, mutta tiysin eri tavalla. Kantin ajattelussa on kaksi
eri tiedon ja kokemuksen pohjaa: intuitio ja késitteet, jotka taas perustuvat, ensimméinen
inhimmilliselle havainnoinnille, ja toinen ymmarrykselle. Intuitio tarjoaa havainnoinin
tuloksena partikulaareja, joita ihmisymmarrys késittelee aprioristen ja tiedollisuuttamme
vilittdvien késitteiden tai skeemojen (schema) kautta. (Arendt 1992, 80-81.)

Kantin tietoteoria olettaa, ettd skeemat tai havainnoinnin kategoriat ovat a priori
annettuja kaikkea tiedollisuutta madrittelevid inhimillisen havainnoinin muotoja:
determinoidut arvostelmat, jotka méédrdadaviat Kantin mukaan inhimillistd tiedollisuutta sen
perusmuodossaan, perustuvat ndiden oletettujen havainnoinin muotojen olemassaolon
oletukselle, jotka tekevit inhimillisen todellisuuden havainnoinnin mielekkééksi. Kantin
mukaan inhimillinen ymmarrys jérjestelee nima partikulaarit késitettdvaat muotoon ndiden
a priori-universaalien kautta. Kuitenkin Kantin estetiikkka tekee pesderon tdhin
nikemykseen. Kantin estetiikka késittelee nimenomaan reflektiivisid arvostelmia, joiden
lahtokohta ei ole partikulaarien subsumointi tietyille oletetuille universaaleille
ymmaérryksen muodoille tai skeemoille, vaan nimenomaan pdin vastoin, sdinndn tai
universaalin etsiminen tietystd partikulaarista kdsin. (Arendt 1992, 82-85).

Reflektiivisissd arvostelmissa meiddn tdytyy Kantin mukaan I&dhted vain niistd
"esimerkeistd", joita olemme menneisyydessd havainneet. Tdssd mielessd jokin aiempi
havainto voi saavuttaa "esmerkillisen arvokkuuden" (exemplary validity). Kantin véite
siitd, ettd mielikuvitus (imagination) tarjoaa pohjan seka reflektiivisille ettd intuition kautta
determinoiduille arvostelmille, perustuu oletukseen siité, ettd ihmisen mielikuvitus on kyky
tuoda paikalle se miké on jo ollutta — Kantille mielikuvitus on muistin ehto. (Arendt 1992,
80.)

Kantin kriittinen filosofia — mutta ei siis hdnen kolmannessa kritiikissd esitetty
esteettinen teoriansa — perustuu siis tietylld tasolla samoille oletuksille tiedon
mahdollisuudesta kuin  ldnsimaisen metafysiitkan perinne. Kantin filosofiassa,
metafysiikasta tulee ontologiaa sanan varsinaisessa mielessd. Kantilla koko metafysiikan
mahdollisuus on kiinni siind, ettd meiddn on mahdollista saavuttaa synteettistd tietoa a
priori, eli tietoa siitd mikd ilmenee meille universaalina partikulaareissa havainnoissamme.
Me emme koskaan havaitse "asioita sindnsd" (Dinge an sich), koska ndmai esitiedolliset

mudoot valittivat kaiken tiedon meille. Kantin filosofiassa metafysiikasta tulee Arendtin
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mukaan "olemisen tiedettd" siind mielessd, ettd myds Kantin filosofia tutkii aiemman
metafysiikan tavoin "ensimmadisid prinsiippejd", mutta Kantilla ndmé a priori-prinsiipit
ilmenevit tiedon vélittymisen universaaleina muotoina: niiltd on riisuttu niille jo Platonin
antama ikuisten ideoiden (eidos) transendenssi, ja ndméi esitiedolliset, itse tiedon ja
merkityksellisen havainnoinnin mahdollistavat rakenteet ovat nyt siirtyneet itse
havainnoivan subjektin jirked madrittelevéksi, universaaliksi mutta samalla immanentiksi,
rakenneosaksi. (Arendt 1992, 81-82.)

Arendtin kritiikki Kantia kohtaan kohdistuu nimenomaan tdmén toista, kaytdnnollisen
jérjen kritiiikkid kohtaan (Arendt 1978a, 222-223). Arendt ndkee Kantin kirjoittamattoman
poliittisen filosofian Kantin estetiikassa juuri siksi, ettd Kantin estetiikan reflektiviset
arvostelmat eivit ole alistettavissa yleisen sddnnon alle, mikd sopii yhteen Arendtin
ajattelun yksil6llisen ainutkertaisuuden korostamisen kanssa — Arendtille politiikan tulee
lahted ndkokulmien ja mielipiteiden loputtomuuden tosiasiasta. Modernin poliittisen
filosofian l&dhtokohta tdytyy olla oletus yleisen yhteisen totuuden mahdottomuudesta, koska
itse rationaalisesta totuudesta on tullut tdysin subjektiivista.

Arendtin ndkemys ajattelun luonteesta on myods kriittiselld tavalla nimenomaan
heideggerilainen. Kuten Heidegger, myds Arendt ymmaértda inhimillisen ajattelun luonteen
tietyssd mielessd ekstaattiseksi. Viimeisessd teoksessaan Arendt soveltaa aiemmin
totalitarismin aiheuttamaan ontologiseen katkokseen kéyttdmadnsd ilmaisua "the gap
between the past and the future" kuvatakseen inhimillisti ajattelua. Arendt siteeraa (1978a,
202) erdstd Kafkan aforismia, joka kuvaa inhimillistd ek-sistenssii menneisyyden ja
tulevaisuuden vilisend taisteluna. Kyseinen aforismi muistuttaa suuresti Heideggerin
fundamentaaliontologia pohdintoja inhimillisestd ajallisuudesta. Tdmén jidlkeen Arendt
mainitsee Heideggerin ikddn kuin ohimennen Nietzschen ikuisen paluun tulkinnan
yhteydessa* (Arendt 1978a, 204) ja paityy toteamaan kaikkien kolmen Kirjoittajan

pohdinnoista inhimillisen ajallisuuden ja olemisen suhteen seuraavaa:

Meidén tulisi muistaa, ettd ndma esimerkit eivét késittele oppeja tai teorioita,
vaan ajatuksia, jotka liittyvit ajattelevan minédn (ego) kokemuksiin,..., tdma
aikarakenne eroaa tdysin normaalin eldmén ajallisesta jaksoittuneisuudesta,
jossa kolme aikamuotoa seuraavat toisiaan pehmedsti ja aika itse voidaan
ymmartdd analogisesti numeeristen sekvenssien kanssa, jotka kalenteri ndyttia
ja joiden mukaan nykyhetki (prensent) on tindén, menneisyys alkaa eilisestd ja

84. Heidegger tulkitsee teoksessaan Nietzsche ikuisen paluun tarkoittavan sitd, ettd nykyhetki on itse asiassa
ikuisuus; menneisyys ja tulevaisuus ovat vain tdmén ikuisuuden osatekij6itda (Arendt 1978a, 204).
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tulevaisuus huomisesta (Arendt 1978a, 204-205).

Arendtin mukaan Heideggerin, Kafkan ja Nietzschen ymmarrys inhimillisen olemisen
ajallistuneesta luonteesta on siis oikea vain siind mielessd kun se kuvaa itse inhimillista
ajattelua ja ajatteleva mindd: jokapdivdinen inhimillinen oleminen ei Arendtin mukaan
nimenomaan ole ek-staattista. Tastd syystd Arendt myOs korostaa eksplisiittisesti, etti:
"ajatteleva mind ei ole itse minuus" (The thinking ego is not the self) (Arendt 1978a, 43).
Arendt kirjoittaa yksiselitteisesti, ettd vain ajattelevan mindn (ego) ajallisuus on
ekstaattista: “Ajattelun paikka on olemassa vain mentaalisten ilmididen parissa,..., vain
siind mddrin ihminen ajatlee,..., hdn asuu tissd kuilussa menneisyyden ja tulevaisuuden
valilla"( Arendt 1978a, 210).

Arendtin ndkemyksen mukaan Heideggerin kuvaama Daseinin ajallisuus (Zeitlichkeit)
kuvaa siis pidasiallisesti vain ajattelevaa mindd (ego), mutta ainostaan puutteellisesti
maailmallista ja maailmassa muille ilmenevéé (appearing) minuutta. Arendtille ajattelu ja
toiminta ovat my0s siind mielessd ontologisesti erilaisia pyrkimyksid, ettd kaikki ajattelu
olettaa toiminnan poissaolon ja pdin vastoin — Arendtin mukaan ajattelu katkeaa ihmisen
toimiessa (Arendt 1978a, 70-72).

Toisin sanoen Arendt erottelee toisistaan kaksi minuuden muotoa tai moodia, jotka
koostavat varsinaisen minuuden. Ajatteleva mind (ego) on ajaton, paikaton ja vailla
ominaisuuksia, ja titd mindd kuvaa — ei inhimillisen maailmallisen olemisen faktisuuteen ja
reaaliaikaan kiinnittynyt luonne luonne — vaan inhimillisen ajattelun ekstaattinen luonne,
jossa menneisyys ja tulevaisuus ovat vain inhimillisen ajallisuuden osatekijoitd. Tata
vasten, maailmallinen, poliittinen ja muille ilmenevé mina (self) on ajallinen ja fysikaalisen
ajan maédrittelemi. Sitd ei midritd "minuuden ekstaattisuus", vaan nimenomaan muille
ilmenevi yhtendinen minuus.

Minuus on nididen kahden "mindn" molemmuudessa ja tdmad voidaan lukea myds
Arendtin oman aiempaa ajattelua tdydentdvdnd tulkintana. Siind missd Arendtin péédteos
The Human Condition tutki muille ilmenevén ja toiminnallisen subjektin (self) syntymista,
tutkit Arendtin myodhdisempi piddteos ajattelevan mindn (ego) persoonallisuutta.
Subjektiivinen persoonallisuus on siis aina kahdenlaista: on yhté lailla illuusio ajatella, ettd
subjektiivisuus olisi ainoastaan itse itselleni itsesténi kertoma tarina kuin on my®ds illuusio
viittdd, ettd subjektiivisuus olisi redusoitavissa sithen, mikd yksilostd ilmenee muille.

Minuus ei ole toisaalta pelkkdd Nietzschen kuvaamaa ikuista paluuta, jossa minuus
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redusoituu illusoriseksi narraatioiksi, mutta emme voi mydskddn sanoa, ettd ithminen on
ainostaan hanen tekonsa.

Muille ilmentyvd minuus on Arendtin ajattelussa siind mielessd etusijalla ettd Arendt
katsoo Aristoteleen tavoin, ettd ihmisyys on oleellisesti muiden kanssa olemista (Arendt
2005, 38). Inhimillinen moneus on paitsi toiminnan (action) ehdollistaja, se on myds
kaiken maailmallisen merkityksen ja historian ennakkoehto, siind mielessd, ettd ihmiset
kokevat merkityksellisyytd vain koska he ovat kyvykkditd jakamaan yksil6llisid
kokemuksiaan toistensa kanssa (Arendt 1989, 4). Arendtin mukaan mikddn téssa
maailmassa ei ole olemassa ilman perustavaa suhdetta moneudellisuuteen (plurality).
IThminen on olento joka on tietyssd maailmassa ja tietystd maailmasta: maailmallisuus on
ensisijaisesti ilmenemistd (appearing) toisille ithmisille. (Arendt 1978a, 22.) Maailmassa
siis "oleminen ja ndyttiytyminen ovat sama asia" (being and appearance coincide)

(Arrendt 1978a, 19). Tédssd mielessd Arendt kirjoittaa:

Mikéén ja kukaan tdssd maailmassa ei ole olemassa, jonka olemassaolo ei
olettaisi katsojaa. Toisin sanoen, mikddn mika on, siind miérin kun se ilmenee,
ei ole olemassa singulariteettind (in the singular); kaikki mika on, on tarkoitettu
jonkun havaittavaksi. Ei ihminen, vaan ihmiset asuttavat titd planeettaa.
Pluraliteetti on maapallon laki. (Arendt 1978a, 19; vrt. Arendt 2010 9—12).

Viite siitd, ettd oleminen ja ilmentyminen ovat maailman kontekstissa sama asia, on
myos kritiikki kaikkea sellaista "kahden maailman" metafysiikkaa kohtaa, joka olettaa, etté
se mikd ilmenee (appearance), on vain jonkin syvemmin ja todemman maailman,
todellisen olemisen (being), heijastuma. Tdmid olettamus on yksi perustavimpia
metafysiikan virheoletuksia (Arendt 1978a, 25). Arendt korostaa, ettd edelld mainittu
asioiden "halu ilmentyd" (urge to appear) ei ole vain inhimillistd, vaan koskee itse asiassa
kaikkea elavéd. Téssd viitteessddn Arendtn nojaa vahvasti Adolf Portmanin tutkimuksiin

biologian ja etologian alalta:

Portmannin 16ydoistd seuraa, ettdi meiddn tavallisen arvostelukyvyn
standardit — jotka ovat niin vahvasti juurtuneet metafyysisiin oletuksiin ja
ennakkoluuloihin, joiden mukaan oleellinen makaa pinnan alla ja itse pinta on
“pinnallinen” — ovat véirid. Meiddn yhteinen uskomus siitd, ettd meidén
“sisdinen eldmd” on tirkedmpid sille mitd me “olemme”, kuin se mikd meisti
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ilmenee ulkopuolelle, on illuusio. (Arendt 1978a, 30.)

Ihminen ilmentdd ainostaan kyseisen ilmenemisen halun korkeinta muotoa, koska
ihminen on kielellinen olento par excellence® (Arendt 1978a, 30). Arendtille se mikai
ilmenee ja se miké ei ilmene eivit siis ole yksi ja sama asia, vaan toisitaan erilaisia asioita:
Arendt ei halua vain kddntdd metafysiikan vanhaa késitystd piiloitetun olemisen
ylemmyydestd suhteessa ndkyvéddn olevaan, vaan hdn haluaa nédyttdd mille timéd erotus
perustuu. Arendtille itse maailman késite, jonkin asian maailmallisuus (worldliness),
tarkoittaa siis kyseisen asian ilmenemistd jollekkin katsojalle, mutta ei sitd, ettd titd
ilmenevyyttd voitaisiin palauttaa mihink&én tai johtaan mistddn muusta syvemmastd tai
todemmasta. Arendt ei halua ainostaan toistaa piista Berkeleyn prinsiippia siitd, ettd kaikki
oleva on olemassa vain siind méérin kuin se tulee havaituksi, esse is percipi, vaan hin
haluaa nayttdd, ettd kyseinen ilmaus on validi vain ja ainostaan maailmallisen ja
faktuaalisen olemisen kuvauksena, mutta ei mentaalisen maailman ja sen prosessien
kuvauksena. Juuri tdssd mielessd ajattelu eroaa ontologisesti toiminnasta: niiden
olemassaolon ennakkoehdot eroavat toisistaan perustavalla tavalla ja niiden pyrkimykset
eivit ole palautettavissa toisiinsa.

Arendtin mukaan itse inhimillinen ajattelu on myds tietyssd rajoitetussa mielessé
pluraalista, silld ajattelu on "&dnetontd keskustelua itseni kanssa", joka antaa ajattelulle
tietyn perustavan "duaalisen luonteen" (Arendt 1978a, 74—75). Ajattelun moneus on siis
rajoittunutta. Se on duaalisuutta, ei pluraalisuutta sen maailmallisessa ja poliittisessa

mielessa:

[Ajattelussa] pluraliteetti on supistuu kaksinaisuudeksi (duality), mitd
ilmentéé tietoisuuden tosiasia ja késite “consciousness” tai “synedenai” — tietdd
itsensd kanssa. Kutsun tdtd eksistentiaalista tilee “yksin-olemiseksi” (solitude)
erottaakseni sen yksindisyydestd (loneliness). (Arendt 1978a, 74)™.

Tassd mielessd ajatteleva mind (ego) ei ole koskaan mikéddn stabiili asia, vaan

85. Halu ilmetd on siis sama kaikelle eldvélle: “miké voi ndhda haluaa tulla nahdyksi, mika voi kuulla haluaa

tulla kuulluksi, miké voi koskettaa haluaa itse tulla kosketetuksi” (Arendt 1978a, 29).

86. Arendtin filosofinen antropologia erottelee toisistaan yksindisyyden, yksin-olemisen (solitude) ja
eristyneisyyden (isolation). Koska Arendt késittelee tdtd erottelua kaikkein kattavimmin teoksessaan The
Origins of Totalitarianism (1951), késittelen tdtd erottelua ja sen paikkaa Arendtin filosofisesessa
ihmiskuvassa seuraavassa luvussa.
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nimenomaan "jatkuvan tulemisen tilassa" (Kierkegaard) ja jatkuvasti kriittinen omaa

alempaa itseméadrittelyddn kohtaan:

Ajatteleva mind (ego) on olemassa vain kaksiosaisena. Tdméa ego kokee
eroavaisuutta identiteetissd juuri silloin kun se ei ole suhteessa ilmeneviin
asoihin, vaan ainoastaan itseensi,..., mitd ajatteleminen aktualisoi sen
loputtomassa prosessissa on eroavaisuus (Arendt 1978a, 187).

Arendt kutsuu ajattelevaa minédé (ego) "alkuperiiseksi jakautumaksi" (the original split)
(Arendt 1978a, 187). Ajattelun duaalinen luonne ei siis vastaa maailmallista, inhimillisen
moneuden pluraalista luonnetta. Ajattelu ja toiminta ovat perustavalla tasollaan erilaisia
asioita, mikd nikyy my®ds siini, ettd mentaaliset toiminnot ja toiminnallinen eldmi ovat eri
tavoin ehdollistuneita. Arendtille thmisen mentaaliset toiminnot (mental activities) ovat

tietyssd mielessa tdysin autonomisia ja ainostaan epasuorasti ehdollistuneita asioita:

Mentaalisten aktiviteettien autonomia viittaa niiden ehdollistumattomaan
luonteeseen; yksikddn eldmin tai maailman tiloista (conditions) ei vastaa niitd
suoraan,..., epdileméttd ajatteluni, tahtomiseni tai arvostelukykyni kohteet —
mieleni asiasisdltd — ovat annettuina maailmassa tai nousevat minun elamasténi
tdssd maailmassa, mutta ne eivit itsessddn aktiviteetteina ole kummankaan
ehdollistamia tai madrddmid. (Arendt 1978a, 70).

Mikddn maailmallinen olotila ei siis vastaa tdysin suoraan ajattelua, tahtomista tai
arvostelukykyd faktuaalisessa mielessd. Arendt ei tdlld missddn nimesséd tarkoita, ettd
ulkoiset olosuhteet eivdt vaikuta suoraan yksityiseen ajatteluun, silld Arendt
nimenomaisesti korostaa Kantin tavoin jirjen julkisen kéiyton mahdollisuutta
ennakkoehtona itse ajattelulle (Arendt 2006a, 230).

Arendt viittaa ainostaan siihen, ettd ulkoisista olosuhteista riippumatta, ihminen on ja
pysyy, jossain merkityksessd ja jollain tavalla, ajattelevana olentona myos
ddrimmaisimmissd mahdollisissa olosuhteissa — samasta syystd totalitaarisen hallinnan
tavoite tehdd keskitysleireilld olevista ihmisistd pelkkéd kasa reaktioita on tietylld tavalla

utooppinen.
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Arendt haluaa ainostaan sanoa, ettd mentaalisten aktiviteettien luonne ei ole koskaan
absoluuttisesti tai jollain yksiselitteisemmalld tavalla ehdollistunutta, kuten toiminnallisen
eldmidn muotojen tyon (labour), valmistamisen (work) tai toiminnan (action). Arendtin
mukaan ylitimme niiden toiminnallisten muotojen ehdollistuneisuuden varsinaisesti juuri

ajattelun tasolla:

Vaikka ihmiset ovat tiysin eksistentiaalisesti ehdollistuneita — rajoitettuja
syntymén ja kuoleman vélisen aikajakson kautta, alistettuina tyolle elddkseen,
motivoituja valmistamaan maailmasta kotinsa ja kehoitettuja toimintaan, jotta
he voisivat 16ytdd paikkansa muiden ihmisten joukosta — voivat mentaalisesti
ylittdd (trancend) kaikki nimé ehdollistuneisuuden muodot (conditions), mutta
vain mentaalisesti, eikd koskaan todellisuudessa tai havainnoinnin ja tiedon
kautta, joiden ansioista he ovat kykenevid tutkimaan maailman ja oman itsensi
todellisuutta (realness) (Arendt 1978a, 70- 71).

Juuri tdssd mielesséd ajattelu ja inhimillisen mielen toiminta, vita contemplativa, siis
eroaa maailmallisen toiminnan, vita activan, luonteesta. Arendtillle sekd toiminta ettd
ajattelu ovat merkityksellisid akvititeetteja, mutta kumpikin on merkityksellinen
perustavasti eri tavalla. Inhimillinen toiminta olettaa inhimillisen moneuden (Auman
plurality) olemassaolon ja tietyn niyttdytymistilan (space-of-appearance), jossa muut
yksilot voivat ndhda ja antaa merkityksen yksilon toiminnalle. Ajattelun ehdollistuneisuus
on erilaista: ajattelua tapahtuu ainakin jossain miirin joka tapauksessa, kun taas toimintaa
(action) ei. Arendtin mukaan vita contemplativaa kuvaa nimenomaan sen nikymittomyys,
tarkoituksettomuus ja puhdas toiminnallisuus (sheer activity). Mielemme aktiviteetit ovat
maailmattomia sanan varsinaisessa merkityksessd. Kaikki maailmalliset ja toiminnalliset
aktiviteetit ovat taas nimenomaan ndkyvid ja maailmallisia. Siind missd mielemme
jatkuvan toiminnallisuuden voi pysdyttdd tahdon voimalla, maailmallisia prosesseja ei
voida pysdyttdd tai edes kisittdd niiden jatkuvasti muuttuvassa kompleksisuudessaan.
(Arendt 1978a, 70-72.) Arendt pdityy toteamaan, ettd "maailmassamme ei ole mitddn
selvempad tai radikaalimpaa vastakkainasettelua, kuin vastakkainasettelu ajattelemisen ja
toimimisen vélilld" (Arendt 1978a, 71).

Arendtin mukaan mentaalisten fakulteettien ehdollistunut luonne on siis myos vahvasti
ulkoisista olosuhteista riippuvainen, vaikkakaan ei suoraan ndiden kautta ehdollistunut.

Tatd kautta pddsemme toiseen tapaan, jolla Arendt pyrkii kohtaamaan Il&nsimaisen
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metafysiikan virhepditelmit sekd oman aikaisemman tyonsd. Arendtille kykymme kokea
todellisuus todellisuutena ei ole mikéién itsestddnselvyys, vaan asia, joka mahdollistuu vain

tietysssd sosiaalisessa kontekstissa, jossa common sensen olemassa olo on taattu:

Sen todellisuus, mitd havaitsen takautuu sen maailmallisen kontekstin
kautta, joka sisdltdd toisaalta muut, jotka havaitsevat, kun mind teen, ja
toisaalta viiden aistini yhteistoiminnan. Se mitd Tuomas Akvinolaisesta saakka
on kutsuttu common sensen nimelld, sensus communis, on tavallaan kuin
kuudes aisti, jota tarvitaan pitdmédn viisi aistiani yhdessd ja takaamaan ettéd
kyseessd on sama objekti, jonka nden, jonka tunnen, jonka haistan, jota
kosketan ja jonka kuulen; se on “yksi fakulteetti, joka ulottuu kaikkien viiden
aistini havainnoimiin objekteihin. (Arendt 1978a, 50.)

Viime kédessd tunne todellisuudesta (sensation of reality), rakentuu Arendtin mukaan

tietyssd yksinkertaisesta kolminaisuudesta:

Todellisuus takautuu tdméin kolminaisen yhtendisyyden kautta: wviisi
aistiamme, jokainen tdysin erilainen toisensa kannsa, jakavat saman objektin;
saman lajin jdsenille on yhteinen konteksti, joka antaa jokaiselle partikulaarille
objektille sen partikulaarin merkityksen; ja kaikki muut aistikykyiset olennot
(sense endowed beings), vaikka ne havainnoivat titi objektia tdysin erilaisista
ndkokulmista, ovat yhtd mieltd tdstd identiteetistd. Téstd kolminaisuudesta
nousee todellisuuden tunne (sensation of reality),..., kuudennen aistin vastaava
maailmallinen ominaisuus on todellisuus (realness).(Arendt 1978a, 50.)

Mitd Arendt tarkoittaa viitteellddn siitd, ettd common sensen olemassaolo vastaa
todellisuutta? Arendt haluaa korostaa, ettd tietyissd olosuhteissa voimme menettdd
kykymme havaita todellisuutta todellisuutena jos itse common sense tuhotaan, mistd
totalitaarinen hallinta on kardinaaliesimerkki.

Materiaalisen ja aistimellisen maailman kokemuksellisuuden merkityksellisyys riippuu
thmisen yhdessd olemisesta muiden ihmisten kanssa, silld ilman sosiaalisuutta ihminen
olisi rajoitettu oman partikulaarisen aistimaailmansa petollisuuteen. IThmiset voivat luottaa
aistikokemuksiinsa common sensen takia, joka séditelee ja ohjaa muita aisteja, seki

yksinkertaisesti johtuen siitd, ettd muut ihmiset tekevidt yksittdiset ja partikulaarit
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kokemukset merkityksellisiksi. (Arendt 1994b, 475-476.)

Arendtin ndkemys todellisuuden tunteen "takautumisesta" on perustavan anti-
metafyysinen. Hinen mukaansa emme voi Descartesin ja Berkeleyn tavoin tehdi oletuksia
todellisuuden luonteesta itsestddn, vaan ainostaan selittdd sen, milld tavoin
merkityksellinen todellisuuden havainnointi on mahdollista ja ehdollistunutta sosiaalisessa
mielessd. Lyhyesti muotoiltuna: Arendtille todellisuuden tunne riippuu inhimillisen
moneuden oikeanlaisesta sosiaalisesta ja poliittisesta jarjestdytymisestd.

Kaksi edelld lyhyesti kuvailtua Arendtin viimeisen teoksen keskeistd argumentaation
linjaa ovat hyvin ldheisessé suhteessa Arendtin yritykseen mééritelld inhimillinen vapaus
metafysiikan virhepditelméit ylittdvalld tavalla. Jo pddteoksessan, Arendt korosti (1989,
17), ettd toiminta ja ajattelu tulee tulkita ontologisesti toisistaan perustavalla tavalla
eroavina pyrkimyksind. Viimeisessd teoksessaan Arendt palaa nimenomaisesti
tdydentdméédn tdtd varhaista huomautustaan ja antamaan konkreettisen miéritelmén
inhimillisen vapauden luonteesta. Arendtin vapauskésitys tdydentdd myos Arendtin
argumentaatiota todellisuuden tunteen syntymisen ja ennakkoehtojen tarkemman analyysin
kautta.

Arendt erottaa omassa ajattelussaan, Montesqueita seuraten, kaksi erilaista vapauden
lajia; poliittisen ja filosofisen vapauden. Arendtin mukaan téitd “itsestddnselvdd erottelua”
ei Montesquieun liséksi ole hdnen tietddkseen maininnut kukaan muu (Arendt 1978b, 198).
Arendt kirjoittaa kuitenkin selkedsti, ja tdysin kirjansa The Human Condition
argumentaatiolle uskollisesti, ettd vaikka Montesquieu onkin ainoa, joka on eksplisiittisesti
puhunut filosofisen vapauden ja poliittisen vapauden erosta kéisitteelliselld tasolla, niin
tdimé erottelu on de facto ollut esilli jo antiikissa, Sokratesta seuranneena aikana.
Sellaisiksi, jotka ovat ymmairtineet poliittisen vapauden merkityksen Arendt mainitsee
antiikin maailman ja Montesquieun lisdksi myds Yhdysvaltojen perustajaisit (founding
fathers). (Arendt 1978b, 198-200.) Kaikkia heitd yhdistdd Arendtin mukaan nimenomaan
toiminnan (action) suora yhdistiminen vapauteen, ja Arendt viiittaakin aiemmalla heihin
kaikkiin termilld “men of action®” (Arendt 1978b, 198).

Ainoastaan poliittinen vapaus on radikaalisti ja suoraan ehdollistunutta vapautta juuri
siksi, ettd se olettaa kuulumisen tiettyyn poliittiseen yhteisoon ja sen olemassaolo on kiinni

thmiselle ulkoisista tekijoistd, eli inhimillisestd moneudesta (human plurality). Filosofinen

87. Jo aiemmin lainaamani kohta The Human Conditionista (Arendt 1989, 17-18) tekee tdmén erottelun
”tominnan miehiin” (men of action) ja ”ajattelun miehiin” (men of thought). Ensimmadisid yhdistdd halu
muuttaa maailmaa — joka on samalla polittisen toiminnan (action) tarkoitus — eikd ajatella tai tulkita sen
luonnetta (Arendt 1978b, 198). Arendt kayttdd kyseisid termejd johdonmukaisesti kummassakin
padteoksessaan.
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vapaus taas on vélittdomampaa ja yksilollistd, koska sen olemassa olo ei teoriassa oleta edes
muiden ihmisyksildiden olemassa oloa; “Philosophical freedom, the freedom of the will, is
relevant only to people who live outside political communities, as solitary individuals.
(Arendt 1978b, 199.)

Némai kaksi eri vapauden lajia, poliittinen ja filosofinen vapaus, vastaavat Arendtin
mukaan kahteen tdysin erilaiseen inhimilliseen pyrkimykseen ja muotoon. Arendt liittdd
filosofisen vapauden nimenomaan tahdonvapauteen ja poliittisen vapauden tahdon

vapaaseen implementaatioon:

Téten poliittinen vapaus eroaa filosofisesta vapaudesta, koska se on selkedsti
toiminnan (/-can) eikd tahdon (/-will) ominaisuus. Koska ennenminkin
kansalainen kuin ihminen yleisessd mielessd omistaa timin kyvyn, se voi
ndyttdytyd vain yhteisOissd, joissa monet, jotka eldvdt yhdessd ovat
kanssakdymisessd sekd sanoin ja teoin, joita sditelevdt suuri midrd suhteita —
lait, tavat, tottumukset ja niin muut vastaavat. Toisin sanoen poliittinen vapaus
on mahdollista vain inhimillisen moneuden alueella ja silli ennakkoehdolla,
ettd tima alue ei ole pelkké duaalisen itseyden laajennus pluraaliseen muotoon.
Toiminta, joissa Me on aina sitoutunut (engaged) muuttamaan meidén yhteista
maailmaa, on jyrkimméilldi mahdollisella tavalla vastakkainen yksindisen
(solitary) ajattelun kanssa, joka toimii dialogina minun ja itseni valilld. (Arendt
1978b, 200.)

Arendtin erottelu kahteen erilaiseen vapauden lajiin on tietylld perustavalla tavalla
kantilainen. Arendt haluaa sanoa, ettd ilman poliittista yhteisdd ja poliittista vapautta,
mahdollisuutta ajatella ja toimia julkisesti, ei ole myodskddn inhimillistd kykya tehdd
erottelua faktuaalisen ja rationaalisen totuuden vililld, silld erottelusta jarkeen (Vernunft) ja
ymmarrykseen (Verstand) tulee merkitykseton. Ilman sosiaalista kontekstia, jossa voin
jakaa kokeamuksiani ja puhua niistd, en Arendtin mukaan voi tehdd erotusta havaintojeni
(faktuaalisen totuuden) ja jdrkeni (rationaalisen totuuden) véllilld. Yksilollinen
eristyneisyys johtaa mahdottomuuteen mitata ja suhteuttaa oman kokemuksen validiteettia,
mikd mahdollistaa sen, ettd yksilo voi sekoittaa jarjen (Vernunft) ja ymmérryksen
(Verstand) kriteerit, merkityksen (jarki) ja totuudellisuuden (ymmairrys). Arendt kuvaa

tallaista eristdytymisen tilaa "toistona":

Nimenomaan muodon puute ja siten tdydellinen intuition mahdollisuus
kuvaavat meiddn sisdisten kokemustemme tuntemuksia.  Sisdisessd
kokemuksessa ainut asia johon tarttua, jotta edes jotain todellisuutta
muistuttavaa  voitaisiin  erottaa  psykeemme loputtomasti  vaihtuvista
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tunnetiloista, on toisto. (Arendt 1978a, 40).

Ilman inhimilliselle olemiselle perustavia sosiaalisia kontakteja filosofisesta vapaudesta
voi tulla absoluuttista vapautta ja valtaa mééritelld ympéroiva todellisuus kokonaan. Téssd
mielessd Arendt kirjoittaa, ettd tahdonvapauden viimeisin tae on itsemurha. Poliittinen
vapaus eroaa tdstd ratkaisevalla tavalla, koska se on aina vilttdmaittd toisia yksiloitd
koskevaa, rajoitettua valtaa.(Arendt 1978b, 200-201.)

Arendtille solipsismi ei ole puhtaan filosofinen ongelma, vaan nimenomaan poliittinen,
koska faktuaalisen totuuden oikea havainnointi ja tdtd ehdollistavan common sensen
olemassaolo ovat poliittisesti ehdollistuneita asioita — ainoastaan filosofinen vapaus on
kuviteltavissa ilman poliittista yhteisoa.

Arendt korostaa, ettdi myds Montesquieu, ainoa vapauden poliittiseen ja filosofiseen
vapauteen jakanut filosofi, korosti my0s toiminnan priméérisyyttd inhimillisen vapauden
lajina suhteessa inhimilliseen tahtoon (Arendt 2006a, 159; Arendt 1978a, 199). Todellista
vapautta on Arendtin mukaan olemassa vain silloin, kuin inhimillinen tahtominen ja
poliittinen vapaus kohtaavat oikeassa suhteessa (Arendt 2006a, 159).

Kaikkia tissd analysoimiani kolmea kohtaa yhdistdd erds perustava asia. Niin jénnite
toiminnan ja ajattelun vililld, kuin inhimillisen todellisuuden tunteen keinotekoinen
luonne, kuin myds Arendtin ymmaérrys inhimillisestd vapaudesta kohtaavat oman
ongelmakentténsi tietylld tavalla yhtendisestd ndkokulmasta. Ne kaikki ovat kiintopisteiti,
joissa ainutkertaisten yksiloiden suhde toisiinsa ja tiettyyn poliittiseen yhteisoon ilmenee
eri tavoin. Arendt onkin nimenomaan ainutkertaisen yksilollisyyden ja inhimillisen
moneuden suhteen filosofi ja hénen filosofinen ihmiskuvansa on myds tdmédn suhteen
analyysia sen fundamentaalisimmalla tasollaan.

Edelld esitetyt analyysit ovat kenties siind mielesséd puutteellisia, ettd ne tuntuvat jittavan
kysymyksen tilasta avoimeksi. Missd ihminen on, kun hin toimii? Missd ihminen on, kun
hén ajattelee? Siirryn seuraavassa analysoimaan sitd, milld tavalla tila tai tilallisuus ilmenee
Arendtin poliittisessa ajattelussa ja millainen paikka tilldi on Arendtin filosofisessa

ithmiskuvassa.
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5.4 Arendtin filosofinen antropologia ja inhimillsen olemisen tilallisuus

Tamd luku maédrittelee kaksi keskeistd tapaa, jolla Arendt tutkii ainutkertaisen
yksilollisyyden, inhimillisen moneuden ja filan suhdetta toisiinsa. Arendtin ajattelussa
inhimillinen oleminen ja sen eri aspektit ehdollistuvat monitaisoisesti suhteessa tiettyyn
historiallisesti médrittyneeseen ja muotoutuneeseen inhimilliseen tilaan. Arendt erottelee
kolme tilan pddmuotoa, joiden kautta hén tutkii inhimillisen sosiaalisen jdrjestdytymisen
ennakkoehtoja ja historiallisia muutoksia. Niitd kolmea tilan muotoa Arendt kutsuu
poliittiseksi, yksityiseksi ja sosiaaliseksi. Arendt nidkee ndmé mainitut tilan muodot
yhteisdjen ominaisuuksina ja ne tutkivat inhimillisen olemisen ehdollistuneisuutta
inhimillisen moneuden nikokulmasta.

Toiseksi, Arendt analysoi inhimillisen olemisen suhdetta tilaan ainutkertaisen
yksilollisyyden, singulariteetin, nidkokulmasta. Han erottelee ajattelussaan kolme eri
muotoa, jotka ilmentdvét erilaisia yksilon tapoja ja mahdollisuuksia olla yksin ja tita
mahdollisuuksia kautta ilmaista omaa ainutkertaista persoonallisuuttaan. Niitd muotoja
Arendt kutsuu eristyneisyydeksi, yksindisyydeksi
ja yksin-olemiseksi. Niitd kolmea muotoa ei pidd ymmaértdd pelkksi tahdonalaisiksi
yksilollisyyden ilmaisuiksi, vaan myds poliittisen tilan muutoksien kautta ehdollistuneiksi
olemisen muodoiksi. Siirryn seuraavassa analysoimaan ja maddritteleméén edellamainitut
kisitteet mainitsemassani jérjestyksessa.

Arendtille poliittinen vapaus on olennaisesti vapautta toimia ja eldd kansalaisena
poliittisessa yhteisossa. Jokainen poliittinen yhteiso on lakien rajaama ja suojelema. Lakien
tehtdvd on mdiritelld ne toiminnan rajat, joiden puitteissa kansalaiset voivat toimia
vapaasti. (Arendt 1978b, 199) Arendtille lait vastaavat inhimillisen aloittamisen jatkuvaan
litkkkeeseen siind mielessé, ettd ne rajoittavat ihmisen kykyé aloittaa jotain uutta. Lakien
tehtdvd on nimenomaan taata jactun poliittisen maailman olemassaolo. (Arendt 1994b, 465;
Arendt 2010, 111.)

Historiallisesti katsoen edelld kuvaillussa mielessé poliittisen alue muotoutuu Arendtin
mukaan ensimmadistd kertaa vasta antiikin Roomassa. Kreikan polis ei Arendtin mukaan
mahdollista oikeaa késitystd ihmisten jakamasta maailmasta, silld poliksen maailman
yhtendisyys riippui vain ja ainoastaan polista ympéardivistd muureista ja sitd suojelevista
laeista. Kreikan poliksessa itse maailmaa ei koettu ihmisten vélisend yhteisend tilana, joka

aukenee kaikille yksil6ille eri tavoin. Vasta Roomassa kehittyi poliittiselle traditiollemme
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ratkaiseva yhdistelmd auktoriteetin, tradition ja uskonnon yhdistelméstd, joka mahdollisti
nidkemyksen poliittisesti jaetusta maailmasta. (Arendt 2005, 16, 49-50). Arendtin mukaan
kreikan poliksessa yksityisen alue ei saavuttanut koskaan sen tdyttd arvoa, vaan se sai
arvonsa vain ja ainostaan julkisen alueen kautta ja vasta roomalaisten ymmarrys valtiosta
mahdollistaa yksityisen alueen itseisarvoisen aseman, joka muodostaa poliittisen alueen
ennakkoehdon, inhimillisen eldmén alueena (Arendt 1989, 59).

Rooma on Arendtille ensimmadinen "todella" poliittinen yhteiso siind mielessé, etti vasta
Rooma, ei kreikan polis, ottaa ldhtokohdakseen ihmisten jakaman maailman ja tekee siitd
kaiken olemisen itsesdén selvdn ldhokohdan: “Roomalaisten my6td ymmarrdmme, ettd
oleminen on synonyymi “olemiselle ihmisten parissa” (inter homines esse) ja kuolleena
oleminen “olemiselle ilman muita ithmisid” (sinere inter homines esse)” (Arendt 1992, 23).
Rooman tradition, auktoriteetin ja uskonnon yhdistelmé siis mahdollistaa inhimillisen
moneuden roolin korostamisen tdysin eri tavalla kuin kooltaan rajoitettu kreikan polis.
Vasta Roomassa tulee representaation, lakien ja kansalaisuuden yhdistelmastd mahdollinen
niiden varsinaisessa poliittisessa mielessa.

Moderni maailmattomuus ilmenee Arendtin mukaan juuri timidn Roomassa syntyneen
lansimaiselle perinteelle keskeisen kolmijaon hajoamisena (Arendt 2006c, 108—109). Tadma
hajoaminen nédkyy kaksinaisena prosessina, jossa selkedt rajat poliittisen ja yksityisen
alueiden vililld hajoavat samalla kun sosiaalisen alue nousee korvaamaan titd aiempaa
selkedd erottelua.

Arendtin ndkemyksen mukaan kaikkien sivilisaatioiden perustava ja itsestddn selvd
ennakkoehto aina antiikista uudelle ajalle saakka, oli selked erottelu yksityisen ja poliittisen
alueeseen. (Arendt 1989, 61). Sosiaalisen alue sekoittaa ndiden kahden alueen intressit ja
tuo yksityisen poliittisen alueelle ja poliittisen yksityisen alueelle: politiikasta tulee uudella
ajalla kuin kollektiivista taloudenhoitoa, jossa aiemmin vahvaan subjektiviteettiin ja
persoonallisuuteen perustunut politilkkaa muuttuu kasvottomaksi asioiden hallinnaksi ja
administraatioksi (Arendt 1989, 60).

Myohemmaissd teoksessaan On Revolution Arendt esittdd, ettd juuri Ranskan
vallankumous tuo tidmédn kehityksen sen huippuunsa, sekoittamalla poliittisen
vapautumisen sosiaaliseen vapautumiseen (Arendt 2006c, 81).Ranskan vallankumous
edustaa Arendtille perustavaa sekaannusta kahdella eri tasolla. Toisaalta se tuhoaa
lopullisesti erottelun yksityisen ja julkisen alueen vililld ja toisaalta se tuo tunteet mukaan
politiikkaan ja poliittisen alueelle. Ranskan vallankumous sekoittaa moraaliset kysymykset

politiikkaan, kun se tuo kdyhyyden ongelman poliittisen kentdlle. Tdmai esipoliittisten
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alueen virheellinen sekoittuminen poliittisen vapauden etsimiseen — joka on Arendtin
mukaan vallankumouksen varsinainen tarkoitus, minkd sdilyttimisessd Yhdysvaltain
vallankumous onnistui Ranskan vastaavaa paremmin®* — johti Arendtin mukaan
vakivaltaiseen jakobiiniterroriin. (Arendt 2006¢, 78—82.)

Modernia aikakautta méadrittelee Arendtin mukaan perustava merkityksellisyyden kriisi,
joka ilmenee siis perinteisten poliittisten yhteisdiden hajoamisessa, sekd tdhin ldheisesti
liittyen inhimillisen toiminnallisuuden eri muotojen sisdisen suhteen perustavassa
muutoksessa. Arendtin mukaan modernina aikakautena olemme tulleet kyvykkadksi
vapauttamaan itsemme tyon (labour) ikeestd teknologian ja tieteen avulla, mutta
samanaikaisesti yhteiskunnastamme on olennaisesti tullut nimenomaan tyon yhteiskunta.
Kuvamme ihmisyydestd on olennaisesti pelkistynyt. Tdssd modernissa yhteiskunnassa
thminen saa merkityksellisyyden tunteen yksinomaan tyostd ja kuitenkin samanaikaisesti
hdn on potentiaalisesti vapautumassa sen “taakasta”. Koska moderni ihminen on
olennaisesti tyOskentelevd ihminen, animal laborans, jolle eldmid on olennaisesti
tyOskentelyd, emme siis endd tiedd minkd tdhden tdllainen “vapautuminen” olisi edes
haluttavaa. (Arendt 1989, 4-5.)

Modernin aikakauden tunnusmerkki Arendtille on siis politiikan tuhoisa pelkistyminen
sosiaalipolitiikaksi ja inhimillisen olemisen pelkistyminen tydskentelemiseksi. Edelld
lyhyesti esitteleméni poliittisen, yksityisen ja sosiaalisen tilat ovat Arendtille yksilollista
olemista ennakoivia ja historiallisesti kontingentteja muotoja, joiden puitteissa
ainutkertainen yksilollisyys tulee mahdolliseksi — kaikki mainitut kolme muotoa tutkivat
inhimillisen tilan muutosta inhimillisen moneuden nakokulmasta. Arendt kuitenkin tutkii
tdhdn ldheisesti liittyen nditd tilamuutoksia myds inhimillisen singulariteetin
nikokulmasta.

Arendt erottelee ajattelussaan kolme hyvin keskeistd késitettd, eristyneisyyden
(isolation), vyksindisyyden (loneliness) ja yksin-olemisen (solitude), jotka tutkivat
inhimillistd yksin-olemista ja sen eri muotoja (Arendt 1994b, 471-475; Arendt 2003, 98—
100). Kaikki kolme késitettd viittaavaat inhimillisen olemisen ehdollistuneisuuteen siitd

ndkokulmasta, ettd ne tutkivat ja analysoivat yksilon mahdollisuutta olla yksin ja tdtd

88. Arendt erottelee toisistaan vapauden (freedom) ja vapautumisen (liberation). Ndistd ensimmdinen on
poliittisessa mielessd vapautta osallistua poliittisen yhteisén toimintaan, kun taas toinen on vapautta
epdoikeudenmukaisesta sorrosta ja samalla ensimmadisen ennakkoehto. (Arendt 2006c, 22—23.) Arendt katsoo,
ettd Yhdysvaltain vallankumous onnistuu paremmin juuri pysyvien instituutioiden luomisessa, jotka ovat
poliittisen vapauden ruumiillistuma ja ilmaus, kun taas Ranskan vallankumous nimenomaan onnistuu
ainostaan luomaan poliittisen perustuksen ennakkoehdot, mutta ei onnistu stabiilien ja oikeudenmukaistan
instituutioiden luomisessa, koska se sotkee esipoliittiset kysymykset mukaan politiikkaan (Arendt 2006c, 82).
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kautta mahdollisuutta muodostaa ainutkertainen inhimillinen persoonallisuus, joka
artikuloituu ja aktualisoituu tietylld tavalla (Arendt 2003, 100). Analysoin seuraavassa ndita
kolmea kasitettd lyhyesti.

Eristyneisyys on Arendtin mukaan se umpikuja johon ihminen joutuu, kun yhteinen
ihmisten jakama poliittinen maailma, jossa ihminen toimii yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi ja maailman muuttamiseksi, tuhoutuu kokonaan. Poliittinen eristyneisyys
vastaa yksildiden atomisaatiota. Poliitisesta eristyneisyydestd tulee sietimitontd vasta kun
thmisen kyky aloittaa ja lisdtd jotain uutta maailmaan tuhoutuu kokonaan. (Arendt 1994b,
474-475.) Poliittisen eristyneisyyden keskeisin oletus on se, ettd maailmasta on tullut
olennaisesti pelkkd tyon (labour) maailma ja ihmisestd pelkké tyoskenteleva eldin (animal
laborans) (Arendt 1994b, 475). Arendt kuitenkin korostaa, ettd eristyneisyys ei valttdmatti
ole poliitista, vaan myds jokapdivéisen eldman ilmi6 (Arendt 2003, 99).

Yksindisyys (loneliness) ja yksin-oleminen (solitude) ovat inhimillisen eldméin
perustavia kokemuksia. Yksindisyys on muiden ihmisten hylkddmidksi joutumista ja
sosiaalisten suhteiden puutetta. Se on pahimmillaan muiden ihmisten l4snd ollessa.
Ollessani yksin olen nimenomaan itseni kanssa, milld Arendt viittaa ajattelevan minén
(ego) duaaliseen luonteeseen. Ajattelu on Arendtin mukaan itsessddn tdtd yksin-olemista
(Arendt 1994b, 476; Arendt 1978a, 74)

Arendt selventda tata kasite-erottelua, kun hin analysoi totalitarismin sosiaalis-poliittisia
ennakkoehtoja ndiden kolmen késitteen kautta. Arendtin mukaan totalitarismi kehittyy
nimenomaan vastauksena laajalle levinneeseen yksindisyyden tunteeseen, joka nousee siitd
kokemuksesta, ettd ihminen ei endd koe itsedén osaksi jaettua maailmaa. Totalitaarinen
halinta perustaa itsensd yksiloiden keinotekoiselle eristdmiselle (isolation) seki
yksindisyyden (loneliness) tunteelle (Arendt 1994b, 475.) Aredtin mukaan eristyneisyys
(isolation) poliittisessa tilassa vastaa yksindisyyttd (loneliness) sosiaalisessa tilassa.
(Arendt 1994b, 474.) Totalitaarista liikettd edeltdd yksiloiden keinotekoinen ja poliittisesti
organisoitu eristiminen ja atomisaatio. Se on onnistunut kun ihmiset menettivit
kosketuksen sosiaalisiin suhteisiinsa ja todellisuuteen ympdrilldén, silld ndiden suhteiden
mukana ihmiset menettdvit myds kokemisen ja ajattelun kyvyn. Totaalisen hallinnan
ideaalinen subjekti ei ndin ollen ole vannoutunut kommunisti tai natsi, vaan henkild, joka
on menettdnyt kyvyn erottaa sekd faktan ja fiktion ettd toden ja valheen toisistaan.
Totalitaarisen hallinnan subjektit menettidvat siis todellisuuden tunteensa kuin myds
ajattelunsa keskeisimmat standardit. (Arendt 1994b, 474).

Totalitarismi yrittdd tuhota yksiloiden jakaman common sensen, jota ei kuitenkaan
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kokonaan voida tuhota, silld se on perustava inhimillisen olemassa olon ehto. Arendtin
mukaan totlitaarisen hallinnan alla yksin-oleminen kdy mahdottomaksi ja ajattelun korvaa
sen vastakohta, eli kylma deduktiivinen paittely. (Arendt 1994b, 472-473.)

Kuten edelld esitetystd analyysistd kdy selvéksi, ainutkertainen yksilollisyys on
mahdollista vain tietyissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Arendtin filosofian
metodologinen ja ontologinen ldhtokohta onkin téstd syystd inhimillisen moneuden,
pluraliteetin, tarkastelussa. Autenttinen ainutkertainen yksillisyys olettaa tietyn julkisen tai
sosiaalisen tilan, jossa yksittdinen ihminen voi muodostaa merkityksellisid mielipiteitad

asioista:

Totuuksia, jotka ovat puheen tuolla puolen, voi olla olemassa ja ne voivat
olla erittdin tarkeitd yksittdiselle ithmiselle, eli siind méérin, kun hdn ei ole
poliittinen olento, mitd muuta hén ikind sitten onkaan. [hmiset monikossa, eli
thmiset siind maarin kun he eldvit ja toimivat tdssd maailmassa, voivat kokea
merkityksellisyyttd vain, koska he voivat keskustella ja kykenevit
kommunikoimaan jérkevésti (make sense) toisilleen ja itselleen. (Arendt 1989,
4.)

Toisin sanoen, Arendt vaittdd, ettd poliittisen- tai julkisen alueen olemassaolo on
ennakkoehto sille, ettd voimme tehdé erottelun (faktuaalisen tai rationaalisen) totuuden ja
merkitysen valilld. Erotusta merkitykseen ja totuuteen ei ole ilman intersubjektiivista
relatiivisuutta, puheen kautta ilmenevdd suhdetta muihin yksiloihin, ja nididen muiden
yksiloiden samanarvoiseksi tunnistamista, jota ilman relatiivisuus ei ole todellista
relatiivisuutta. Ilman perustavaa ja itseyttd konstituoivaa suhdetta muihin yksil6ihin,
"merkitys" jad singulaariseksi, suhteettomaksi, ja absoluuttiseksi.

Siirryn seuraavassa luvussa tutkimaan edellisessd neljdssd luvussa esiteltyja Arendtin
filosofisen ihmiskuvan keskeisimpid elementtejd tiettynd kokonaisuutena. Vertailen
Arendtia lyhyesti muihin keskeisiin ja ajankohtaisiin poliittisiin ajattelijoihin ja samalla

tdydennin aiempaa argumentaatiotani.

5.5 Arendtin poliittinen ajattelu 1900-luvun poliittisen filosofian
kontekstissa
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Tdmdn luvun tarkoitus on hahmoitella sitd, milld tavoin edelld esitetyt elementit
ndyttdytyvit tiettynd yhtendisend filosofisena antropologiana, joka on Arendtin poliittisen
ajattelun pohjalla. Pyrin tdhdn vertailemalla Arendtia ajattelijana muihin keskisiin ja
ajankohtaisiin poliittisiin  ajattelijothin. Olen valinnut ndiden lyhyiden vertailuiden
kohteeksi tiettyjd elementtejd Michael Foucaultin ja Carl Schmittin poliittisesta ajattelusta.
Foucaultin analyysit vallan ja tiedon kehityksestd lansimaisessa historiassa olettavat
mielestdni hyvin erilaisen ihmiskuvan, kuin Arendtin ajattelu. Toisaalta pyrin
argumentoimaan, ettd Arendt ndkee juuri Carl Schmittin teoreettisena pddvastustajanaan.
Foucaultin ja Arendtin poliittiset filosofiat vaikuttavatkin aluksi hyvin
samankaltaisilta. Kummatkin tutkivat filosofian historiaa tietyssd metahistoriallisessa
ontologisessa mielessd. Arendtin lidnsimaisen ajattelun kritiikki pyrkii tunnistamaan
keskeiset erot eri aikakausien ajattelun ennakko-oletusten vélilld ja osoittamaan kuinka
kaiken ajattelun ehdollistuneisuuden luonne muuttuu eri aikakausina perustavasti. Seka
Arendt ettd Foucault pyrkivdt kuvaamaan tiedolisuuden ja ajattelun historiallisia
ennakkoehtoja heideggerilaisen filosofian historian dekonstruktion vaikuttamana.
Kuitenkin Arendtin ja Foucaultin ajattelussa on useita perustavia eroja, mitkd erottavat
ndma kaksi ajattelijaa toisistaan fundamentaalisella tavalla. Foucaultin metodologiasta kiy
ilmi tieteellisen kirjoittamisen sokeiden pisteiden tutkimisen tirkeys ja tdssd kysymyksessa

hin asettui suoranaisesti ja selkeédsti Kantin metodologiaa vastaan:

De nobis ipsis silemus oli Francis Baconin tutkimukselle asettama periaate,
jonka myds Immanuel Kant otti oman kriittisen filosofiansa motoksi. Foucault
taas niki Samuel Beckettin lausuman 'mité silld on vilid kuka puhuu, sanoi
joku mité vilid kuka puhuu’ (qu " importe qui parle dit quelqu ‘un qu 'importe
qui parle) edustavan ei vain tieteen vaan kaiken nykykirjoituksen eettistd
periaatetta. (Koivusalo 2012, 15-16.)

Néiden sokeiden pisteiden etsiminen on yhtdlailla hyvin keskeisessd osassa Arendtin
ajattelua, vaikkakaan Arendt ei missddn teoksessa eksplisiittisesti esitdkkdin mitiddn
systemaattista metodologiaa®. Arendtin tapa ldhestyd ldnsimaista historiaa kuitenkin eroaa
perustavalla tavalla Foucaultin metodologiasta. Teoksessaan Tiedon arkeologia Michel
Foucault tutkii historiallisten aikakausien muutosta episteemien kautta. Episteemi on

Foucaultille jotain tiettyd aikakautta madrittdvd esiepistemologinen ja itsestddnselva,

89. Arendt korostaa itse, ettd hdnen ajattelunsa perustava tarve on "tarve ymmartaa" (ich muf§ verstehen)
(Arendt 2012a, 48).
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kaiken tiedon, tiedostamisen ja totuuden ennakkoehto, joka muodostuu tiettynd
aikakautena tiedon (savoir) ja vallan (pouvoir) diskurssina. Didier Eribon (1989, 185)
summaa Foucaultin projektin ja kyseisessd teoksessa esitetyn episteemin kisitteen

erinomaisesti:

Jokaista aikakautta luonnehti tietty maanalainen rakenne, joka méérittelee sen
kulttuuria sekéd tietyt tiedon rakenne (grille), joka mahdollistaa kaiken
tieteellisen diskurssin ja kaikki ilmaisut (énoncés). Foucault nimittdd tatd
“historiallista a priori-muotoa” episteemin nimelld — ne ovat perustavia
jalustoja, jotka madirittelevit ja rajaat, mité tietty aikakausi voi ajatella tai ei voi
ajatella.

Vield kirjoittaessaan Tiedon arkeologiaa (1969), Foucault korostaa ja tutkii
nimenomaan tiedon, eikd vallan, asemaa episteemien muodostumiseessa. Vasta Foucaultin
myohempi ajattelu korostaa vahvemmin vallan genealogisen analyysin merkitysta. Tietylla
tavalla Foucaultin episteemin kisitteen voi ndhdd myds Heideggerin olemisen historian
(Seynsgeschichte) systematisoituna radikalisaationa. Jo Heidegger korostaa, ettd
partikulaareja olioita jonain tiettynd aikakautena voidaan ymmaértid vain kun ymmaérretaan
ensin itse oleminen (sein): Heidegger Kkirjoittaa ettd inhimillistd havainnointia tulee
ymmirtdd tietyn "esi-ndkoalan" (Vor-blickbahn) tai "perspektiivin" (Perspektive)
méadrittelemadnd: hin korostaa, ettd "olemisen madrdtty ymmaértiminen liikkuu itse jo
madratyssd esindkoalassa." (Heidegger 1983, 125; Heidegger 2010a, 115.)

Téssd mielessd Arendtin keskeinen ero Foucaultiin on se, ettd Arendt ei nde aikakausien
katkoksia niin radikaaleina ja perustavina kuin Foucault. Foucault luonnehtii projektinsa
ddriviivoja ja historian tutkimuksen yleista tilannetta Tiedon arkeologiansa ensimmaéisessa
luvussa. Foucaultin tavoite on muotoilla sellainen historian tutkimuksen metateoria, joka
on ‘“vapautunut viimeisestdkin antropologisesta painolastistaan” (Foucault 2008a, 27).
Hinen mukaansa historian tutkimus on yleiselld tasolla muuttamassa kasitystddn siitd,
kuinka historiaa tulisi tarkastella”. Foucaultin mukaan 1800-luvulta alkaen antropologia ja

humanismi ovat olleet ne muodot, joiden kautta subjektikeskeinen maailmankuva ja

90. Foucault ikddn kuin esittdd oman teoksensa vain tietyn kehityksen jatkumon sisélld, eikd mindédn
erityislaatuisena ja yksittdisend projektina. Muista filosofeista, joiden tutkimukset lahenevéat hdnen mukaansa
metodologisesti hdnen omiaan, hdn mainitsee Bachelardin, Cangulheimin ja M.Guéroult:n. (Foucault 2008a,
11-14.)
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historian ymmarrys ovat pitidneet pintansa. Merkittdvind yrityksind asettaa subjekti syrjdén
filosofisten tutkimusten keskiostd Foucault mainitsee Marxin talousanalyysin sekd
Nietzschen genealogiset tutkimukset. Moderneimpana aikana psykoanalyysi, lingvistiikka
ja etnologia ovat myds toimineet timin antropossentrisen position horjuttajina. (Foucault
2008a 24-25.)

Foucaultin mukaan uusin hitorian tutkimus ei endd voi tutkia historiaa pelkkina
kausaaliuuden mairittelemind tapahtumien sarjana, katkeamattomien prosessien historiana,
alkuperin ja syntyhistorian tutkimuksena, vaan pyrkii nimenomaan kohti sellaista historian
tutkimuksen metateoriaa, joka tarkastelee historiaa katkoksien, monimutkaisten sarjojen ja
rajojen systeemeind. (Foucault 2008a, 23-24.) Foucaultin mukaan késityksemme
historiasta heijastelee késitystimme subjektiviteetin roolista histoiiassa ja historian
havaitsijana: “Historiallisen analyysin ymmértdminen jatkuvuutta ylldpitdviksi diskurssiksi
ja inhimillisen tietoisuuden pitdminen kaiken muutoksen ja kdytdnnon alkuperdisend
subjektina ovat kaksi saman ajattelujérjestelmin puolta” (Foucault 2008a, 24).

Foucaultin mukaan néyttddkin siltd, ettd tdhdn asti on osoittautunut erityisen vaikeaksi
esittdd  "yleinen teoria epdjatkuvuudesta, sarjoista, rajoista, yksikoistd, erityisistid
jarjestyksistd, autonomioista tai erityisistd riippuvuuksista” (Focault 2008a, 23). Foucault
haluaakin episteemin kéisitteen avulla nimenomaan muotoilla sellaisen historian
metateorian, joka tarkastelee historiaa toisiinsa palauttamattomien ja toisistaan
kvalitatiivisesti eroavien periodien historiana — hdn pyrkii nimenomaan esittimaén téllaisen
“yleisen epdjatkuvuuden teorian” historian tutkimuksen kentélld, joka samalla siirtda
subjektin syrjdin historiallisen tutkimuksen keskiosta.

Foucault nikee projektinsa my0s oleellisesti itsekriittisend. Hanen yrityksensd muotoilla
historian tutkimuksen oikea metodologia on yritys esittdd systemaattisemmin se
metodologia, jota hidn kéytti jo aiemmissa tdissddn — tdmid projekti on yhtd aikaa
valttdmattd myos itsekriittinen, koska Foucault korostaa, ettd hidnen metodologiansa
perustuu hitaalle itsensd loytdmisen prosessille, joka ei ole missddn vaiheessa ollut
tdydellinen (Foucault 2008a, 28-29). Foucault kuvaa omaa metodologiaansa seuraavin
sanoin: “se on ainutkertaisen sijainnin madrittelemista vierelld olevan ulkopuolen avulla; se
on,...yritys maidiritelld koskematon tila josta puhun, ja joka saa hitaasti muodon
diskurssissa, jonka vaistoan vield kovin epdvarmaksi, koin hiilyvéksi “(Foucault 2008a,
29).

Foucault korostaa ettd kyseesséd ei ole puhtaan strukturalistinen analyysi: “Lyhyesti

sanoen tdmi teos ei, kuten eivdt sen edeltdjatkddn, osallistu — ainakaan suoraan tai
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ensisijaisesti — rakenteesta (synnyn, historian tai muutoksen vastakohdaksi kisitetysté
rakenteesta) kaytdvddn keskusteluun.” (Foucault 2008a, 28) Foucaultin mukaan niitd
prosesseja ei siis voi palauttaa ensisijaisesti pelkiksi struktuureiksi, vaan kaikki struktuurit
on pikemminkin ndhtdvd monimutkaisten prosessien hetkellisind kasautumina. Foucaultin
tavoite on myos tdssd mielessd "puhdistaa historian tutkimusta antropologiasta" — myos
strukturalistisen analyysin voi ndhd4 tdmén heijastumana.

Gilles Deleuze kuvaa kirjassaan Foucault (1986) erinomaisesti titd Foucaultin kuvaamaa
metodologiaa. Foucaultille jokainen yksittdinen partikulaari merkityksellinen tapahtuma,
jonka historiallinen muoto on aina kielellisesti paikantunut ja maédrittynyt ilmaus (/
‘énonce), joka ilmaisee itse asiassa primiirisesti omaa ei-partikulaarisuuttaan ja jotain

yleista:

Nimenomaan subjekti, objekti, konsepti eivdt ole kuin alkukantaisesta tai
ilmaisusta (énonce) johdettuja funktioita,..., se joka niyttdd sattumalta sanojen,
lauseiden ja propositioiden nidkokulmasta, muodostuu sdédnndksi ilmaisujen
kannalta katsoen. Foucault perustaa titen siis uuden metodologian
(pramatique). (Deleuze 1986, 18).

Foucault tutkii siis yhtd partikulaaria dokumenttia ennemminkin tiettyd epookkia ja sen
diskurssia ilmentdvdnd asiana, kuin yksittdisend faktuaalisena historiallisena todisteena,
jonka perusteella voitaisiin osoittaan vain kausaalisuhteita toisiin historiallisiin objekteihin.

Aiemmin mainitsemani Foucaultin Samuel Becketiltd lainaama motto "mité valid kuka
puhuu, sanoi joku, mitd vilid kuka puhuu" kuvaa hénen nietzscheldisti 1dhestymistapaansa
historiaan. Nietzsche kirjoittaa teoksessaan Moraalin alkuperdsti 2007, ettd ihminen
haikailee eldmédssddn vain yhtd asiaa: Haluamme "tuoda jotain kotiin" (etwas
Heimzubringen) (Nietzsche 2007, 5). Télld Nietzsche tarkoittaa perustavaa inhimillistd
tarvetta kokea ja pitdd jotain merkityksellisend — tunnetta siité, ettd “jokin on omaamme”.
Nietzschen mukaan emme koskaan voi tyhjentdvésti tietdd mistd syystd timéin teemme,

koska itseys on tietynlainen perustava sokea piste:

Me jadgmme itsellemme vélttdmattd vieraiksi, emme ymmdrra itseimme,
meidén tdytyy erehtyé itsestimme, meille kuuluu ikiajoiksi lause “jokainen on
itselleen kaikkein kauimmaisin” - itseeemme nihden me emme ole tietdvid
(Erkennenden)” (Nietzsche 2007, 5).
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Nietzschelle timi sokeus on mahdollista kuitenkin ylittdd tahdon avulla — tahtomalla
itsensd yhtendiseksi miniksi ja rakastamalla omaa kohtaloaan. Foucaultin genealogisten
tutkimusten voidaankin ndhdd sen historiallinen selvittiminen, missd mielessd olemme
pysyneet (ja tulemme pysyméén) itsellemme valttimattd vieraina ja missd mielessd emme
ole suhteessa itseemme havainnoivia olentoja (Erkennenden). Juuri tidssd mielessd hin
tutkii tietoa ja valtaa ihmisté ja itse thmisyyttd konstituoivina asioina — esitiedollisina ja
meididn havainnoimisen tapaa ja maailmankuvaamme fundamentaalisesti ehdollistavina
asioina.

Teoksessaan History of Madness (1972), Foucault késittelee hulluuden historiaa ja sité
kuinka olemme ymmartineet, késitteellistineet ja madritelleet hulluutta. Hénen
tavoitteenaan on tutkia missd mielessd hulluus ei ole pelkkd objektiivinen miéritelma
jostain fysikaalisesta tai psykologisesta poikkeamasta, vaan nimenomaan yhtedaikaisesti
substantiaalinen rajamiéritelmd ihmisyydestd — siitd mistd itseyden tulisi koostua.
Normaliuuden maéiritelmd on yhtd lailla abnormaliuuden mééritelmd ja ndma eivét
nayttdydy Foucaultille objektiivisina késitteind, vaan vallan ja tiedon diskurssien
historiallisina kasautumina ja muodostelmina. Foucault kirjoittaa esipuheessaan vuoden
1961 laitokseen, ettd moderni ihminen on tullut kyvyttoméksi kommunikoimaan hullun
kanssa. Hén tarkentaa, ettd hanen tarkoituksenaan oli kirjoittaa sellainen kirja, joka tutkii,
kuinka tdllainen hiljaisuus on voinut kehittyd normaalin ja epdnormaalin, hullun ja terveen
ithmisen wvilille. (Foucault 2006, xxviii.) Foucaultin tarkoitus on osoittaa, ettd
subjektiviteetti konstituoituu oleellisesti tavalla, joka mdérittelee meiddn omaa
itsemédrittelydmme esiepistemologisella tasolla, eli nietzscheldisessd mielessé tavalla, jota
emme itse voi suoraan tunnistaa itsessimme.

Foucaultin ajattelu eroaa Arendtin poliittisesta filosofiaasta myds siten, ettd Arendt ei
tutki inhimillistd ehdollistuneisuutta ja subjektiviteettia pelkkénd tieto—valta-suhteena tai
sen historiallisena muodostumana, kuten Foucault tekee. Arendtille ihmisyyden keskeinen
osa el ole tahdoton alistuminen ja wvallan yksiloitd muokkaava vékivaltainen
kaikkivoipaisuus johon Foucault viittaa: ”Valta on ldsnd kaikkialla, koska kaikki néyttd
siséltyvdn sen voittamattomaan ykseyteen, mutta varsinkin koska valta tuottaa itse itseéén
joka hetki, jokaisessa pisteessé tai oikeastaan jokaisen pisteen jokaisessa suhteessa toiseen”
(Foucault 2010, 72).

Arendt on niistd kahdesta olennaisesti heideggerilaisempi ajattelija, kun taas Foucault on

tietyssd mielessd postmoderni nietzscheldinen ajattelija par excellence®. Foucaultille

91. Foucault itse myos korosti tunnetusti olevansa yksinkertaisesti Nietzscheldinen (ks. Foucault 1998.)
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modernin maailman “vapaus” on illuusio, joka ilmenee vain tietyn dispositiivin
hegemoniana, joka puolestaan tulkitaan absoluuttisena katkoksena (uutena "totuutena')
suhteessa johonkin aiemmin vallinneeseen dispositiiviin. Focaultille historiallista edistysti
tai kehitystd kohti mitddn "todellista vapautta" ei ole olemassa. Tdssd mielessd Foucault
kirjoittaa Seksuaalisuuden historiansa (2010, 117) ensimméisen osan lopussa, etti
"dispositiivin ironia" on nimenomaan siind, ettd "se sai meidédt uskomaan, ettd kyseessé oli
oma vapautumisemme”. Foucault siis tunnistaa my0s sen pisteen mistd hén itse kirjoittaa,
yhtd sokeaksi kuin muutkin mahdolliset historian pisteet. Téssd mielessd Foucaultin teoria
historiallisista katkoksista on hédnen beckettildisen metodologiansa radikalisaatio —
Foucault tiedostaa, ettd se, kuka puhuu, pitee myOs hédneen itseensd ja hidnen omaan
aikakauteensa, mika asettaa tiettyjé rajoitteita sille, mitd Foucault voi sanoa.

Arendtille historiassa on kuitenkin kyse myds todellisesta vapautumisesta. Moderni aika
mahdollistaa perinteen kritiikin sellaisesta rationaalisesta positiosta jota ei aiemmin ollut
saatavilla. Tdimd on Arendtin kahden keskeisimmin teoksen historiallisen "genealogian"
ennakkoehto ja se perustava asia, mikd erottaa hédnet sekd Nietzschestd ettd Foucaultista.
Arendtin  ajattelun yleiskuvan ndkokulmasta Foucaultin etsimd ja ehdottama
"antropologiasta puhdistettu”" nakdkulma ldnsimaisen historian tutkimiseen on mieleton.

Arendt tutkii historian ja sen metafyysisten ennakkoehtojen muutosta tiettyjen kisite-
erotteluiden kautta, jotka itsessddn ylittivat myos Focaultin etsimédt ja abstrahoimat
ontologiset ja esitiedolliset murrokset hitoriassa. Arendt totetaa pdédteoksensa alussa, ettd
hin haluaa tutkia the various constellations within the hierarchy of activities as we know
them from western history” (Arendt 1989, 6) Tdman liséksi hédn totetaa eksplisiittisesti, ettéd
ndami aktiviteettit ovat muuttumattomia ja pysyvid niin kauan kuin itse inhimillisen
olemisen tila (the human condition) ei muutu (Arendt 1989, 6).

Foucault tutkii my0ds “ihmisend olemisen ehtoja”, mutta, hin ei anna néille olemassaolon
ehdoille samanlaista permanenssia ja universaaliuutta, kuten Arendt.. Foucault korostaa
luennoillaan biovallan synnystd, ettd hinen metodologinen ldhtokohtansa on siind
oletuksessa, ettd mitddn universaaleja ei ole tdssd mielessd (Foucault 2008b, 3). Arendtin
mukaan inhimillisen toiminnan muodot ovat oleellisesti olleet samanlaisia koko
ihmishistorian ajan moderneimpaan aikaan saakka. Vaikka moderni maailma oleellisesti
pelkistdd inhimillisen olemisen luonnetta — Arendtille moderni thminen on pelkkd animal
laborans, tyoskentelevd ithminen, joka ei endd tunne muita korkeampia toiminnallisuuden
muotoja — niin tdstd huolimatta Arendt analysoi historiaa ja moderneinta maailmaa

nimenomaan siten, ettd hin olettaa, ettd poliittinen toiminta ei ole tullut tdysin
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mahdottomaksi. Foucaultin ja Arendtin ero on siis monisyinen, mutta perimmaisimmalla
tasollaan palautettavissa metatason erimielisyyksiin siitd, millaisia mahdollisuuksia
thmiselld on kéyttdd sellaisia késitteitd kuin "totuus," "merkitys" tai "vapaus", ja mitd
téllaiset kédsitteet ylipdédtaan voivat tarkoittaa.

Vapauden tematiikka heijastuu myos siind, kuinka Arendt ja Foucault késittelevit valtaa
késitteend. Naistd kahdesta vain Arendt on suoranaisesti legitimiteetin ja legitiimin vallan
teoreetikko. Tdma tulee selviksi heidédn tavastaan kayttda vallan kisitettd. Foucaultin valta-
analyysin keskeinen ongelma on hénen kyvyttdmyytensé erottaa legitiimii ja ei-legitiimia
valtaa pelkdstd ihmisyksiloitd alistavasta vidkivallasta. Foucault ei missdin kohdassa
yksiselitteisesti anna selkedd mairitelmaé sille mitd legitiimi valta edes voisi olla. Foucault
el ole legitimiteetin teorieettikko, vaan vallan ja erilaisten valtatekniikoiden analyytikko.
Foucault itsekin korostaa tidtd vuoden 1978 luentosarjansa Turvallisuus, alue ja vdesto

alussa:

Vallan mekanismien analyysi, joka aloitettiin muutama vuosi sitten ja jota
nyt jatketaan, ei milldén tavalla ole yleinen teoria siitd, mitd valta on. Ei osa
sitd tai edes sen alku. Téssé analyysissa on kyse ainostaan siitd, missd ja miten
valta toimii, keiden wvililld, minkd paikkojen wvililld, millaisten
menettelytapojen avulla ja mitd vaikutuksia siitd seuraa. Jos hyviksytdén, ettei
valta ole substanssi, salaperdinen voima tai jotain joka tulee jostain, silloin
tdma analyysi voi olla ja pyrkii olemaan korkeintaan teorian alku; ei siitd, mitad
valta on, vaan ainostaan teoria vallasta sikdli kuin valtaa pidetdén niiden
mekanismien ja menettelytapojen kokonaisuutena, joiden roolina, tehtévina tai
teemana — vaikkeivat ne aina onnistuisikaan — on vallan siilyttdminen
(Foucault 2010b, 19)

Kun Foucault méirittelee vallan kisitteen, hidn pysyy ajattelunsa filosofis-ontologisille
aksioomilleen wuskollisena. Teoria legitiimistd vallasta olisi hinen perustavan
nietzscheldisen ldhestymistapansa valossa myds tietylld perustavalla tavalla mahdotonta.
Foucault ei ole vallan legitimiteetin teoreetikko vaan vallan ja valtatekniikoiden
analyytikko, jonka tavoitteena on yksinomaan tutkia kuinka valtaa on ymmdrretty eri
historiallisina aikakausina, eikd kehitelld teoriaa siitd, millaista vallan fulisi olla. Foucaultin
historiallinen analyysi pyrkii tutkimaan ja kartoittamaan valtaa ja tietoa niiden eri
muodoissa; se tutkii vallan ja tiedon muuttuvia konstellaatioita, sorron mekanismeja, vallan
ja tiedon alistavia ja yksilollisyyttd ehdollistavia tekniikoita.

Foucault ei ajattelussaan ainostaan viitd, ettd historiaa tulee ymmartdd oleellisesti
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laadullisesti toisistaan eroavien katkosten sarjana, van hén viittdd, ettd itse ithmisyys ja
filosofinen antropologia ovat mahdollisia vain timd metahistoriallisen oletuksen valossa.
Téassd mielssd Foucault ei voi pitdd valtaa substanssina. Oletus siitd, ettd thminen kykenee
tuottamaan valtaa itsetietoisesti on kaikkien legitimiteettid kisittelevien teorioiden
ennakkoehto.

Toisin kuin Foucaultin ajattelusta, Arendtin poliittisesta filosofiasta 16ytyy pohja
poliittisten tekojen ja entiteettien legitiimiyyden ja oikeudenmukaisuuden arvioimiseksi ja
madrittelemiseksi. Arendtin vallan (power) maidrittely on nimenomaan legitiimin vallan
maédrittelyn yritys, mikd my0s todistaa siitd tosiasiasta, etti Arendt pitdd tietyssd
rajoitetussa mielessd kiinni Kantin teleologisesta moraaliarvostelmasta. Toisin kuin
Foucaultille, Arendtille valta nimenomaan on substanssi: se on ihmisten tuottamaa ja
polititkkan alueelle rajattua, mikd mahdollistaa my0s poliittisten yhteisoiden kritiikin
universalistisesta ndkokulmasta. Foucaultin poliittisen taistelun késite la resistance on
olennaisesti kaiken universalistisen kritiikin vastapooli.

Teoksessaan On Violence Arendt pyrkii antamaan yksityiskohtaisen mééritelmén
vallasta (power), erottaen sen muista inhimillisiin suhteisiin vaikuttavista voimista. Arendt
erottelee toisistaan neljd erilaista voimaa, jotka vaikuttavat ihmisiin, heiddn ymparistoonsa
ja thmisten vilisiin suhteisiin, joko suoraan tai vélillisesti. Arendtin mukaan valta (power)
tdytyy erottaa voimakkuudesta (strength), luonnonvoimasta (force) ja vikivallasta
(violence). Voima (strength) on yksilon henkilokohtainen ja yksityinen ominaisuus.
Luonnonvoima (force) on luonnossa esiintyvé luonnon erilaisten prosessien takana oleva ja
niitd selittivad energian muoto. Arendtin mukaan valtaa (power) voi syntyd vain ihmisten
valisessd tominnassa (action), joka on nimenomaan vikivallan (violence), alistamisen ja
pakottamisen vastakohta: valta perustuu konsensukselle ja kompromissin 16ytymiselle.
Siind misséd valtaa voi syntyd vain kun poliittinen toiminta (action) yhdistyy sanoihin, on
vikivalta (violence) mykkéa ja sanatonta. (Arendt 1972, 142—155.)

Arendtin vallan maédrittely on erottamattomasti kytkoksissd hédnen maéérittelyynsa
poliittisesta toiminnasta. Koska poliittinen toiminta tapahtuu nimenomaan ihmisten
vilisessd tilassa (space of appearance), eivit voimakkuus (strength) tai luonnonvoima
(force) voi olla poliittisia. Vaikkakin ne ovat voimia, jotka vaikuttavat ihmisten elintilaan,
joko luontoon tai ihmisten rakentamaan maailmaan ne eivét ole voimia, jotka voisivat
koskaan selittdd poliittisen toiminnan lopputulosta. Arendt médritteli jo kirjassa The
Human Condition luonnon ja ihmisten rakentaman maailman asiatiloiksi, joita vastaavat

inhimillisen toiminnan muodot ovat Arendtin terminologiassa tyd (labour) ja
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valmistaminen (work), ei poliittinen toiminta (action). Voima on politiikassa hyddyton,
silld se on puhtaan henkilokohtaista, ja siis jotain, joka ei sindnséd koske ihmisten jakamaa
poliittista tilaa. Koska inhimillisen toiminnan perimméinen luonne palautuu inhimilliseen
kykyyn aloittaa jotain uutta, on luonnonvoima (force) kelpaamaton selitysmalli, kun
pyrimme ymmaértimméén poliittista toimintaa tai sen lopputulosta. Inhimillistd toimintaa
(action) luonnehtii kontingenssi, kun taas luonnonvoima nimenomaan alistaa kaiken
kontingentin yleiseksi selitysmalliksi. Inhimillisen toiminnan lopputulos on nimenomaan
ithmisten itsensd aikaan saannos, ja siksi luonteeltaan kontingenttia, toisin kuin
luonnonvoimat. Kaikista inhimillisistd ja ihmiseen vaikuttavista voimista Arendtille
ainostaan valta (power) on maailmallista ja poliittista: vallan tai poliittisen entiteetin
legitimiteettid voidaan kritisoida Arendtin nidkokulmasta nimenomaan tdmén teoreettisen
kehikon kautta.

Kahdessa viimeisesséd seksuaalisuuden historiaa kasitelleessdd teoksessaan Foucaltin voi
kuitenkin tietyssd mielessd nidhdd ldhestyvdn Arendtin antropologista ajattelua. Kuten
Wilhelm Schmid osuvasti korostaa, kahdessa viimeisessd teoksessaan Foucault siirtyy
tutkimaan “yksildiden itseohjausta” — nautintojen kéyttod (/ ‘usage de plaisirs) ja huolta
itsesta (le souci de soi) — mikd erkanee Foucaultin aiemmasta ajattelusta siten, ettd héin
korostaa nyt ihmisen itsetietoista roolia itseyden ja subjektiuuden konstituutiossa aiempaa

vahvemmin ” (Schmid 1991, 231).

Tdhdn mennessd en kenties ole riittdvélld tavalla selittdnyt, milld tavoin Arendt itse
asiassa erottautuu Kantin moraalifilosofiasta ja missd mielessd Arendt todella pitdd kiinni
teleologisesta moraaliarvostelmasta. Pyrin seuraavassa hahmoittelemaan vastausta tihin
kysymykseen vertailemalla Arendtin ajattelua Carl Schmittin poliittiseen ajatteluun.

Mielestédni juuri Schmitt voidaan tietyssd spesifissd mielessi nidhdd Arendtin
teoreettisena pddvastustajana. Arendtin mukaan suvereniteetin késitteen “kyvykkéin
puolustaja" on juuri Carl Schmitt, koska Schmitt tunnistaa selkedsti, ettd suvereniteetin
pohja on inhimillisessd tahdossa (Kalyvas 2008, 221). Arendtille juuri suvereniteetti on
kenties ldnsimaisen poliittisen ajattelun ongelmallisin yksittdinen késite, koska se olettaa
pelkistetyn kuvan inhimillisen vapauden Iluonteesta. Arendt kuvailee suvereniteettia

seuraavin sanoin:

Vapauden samaistaminen suvereniteettiin on mahdollisesti kaikkein
turmiollisin ja vaarallisin seuraamus filosofisesta vapauden ja vapaan tahdon
samaistamisesta,..., jos ihmiset haluavat olla vapata, heiddn tdytyy luopua
nimenomaan suverenteetista (Arendt 2006a, 162—-163).
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Schmitt ndyttdytyy Arendtille ajattelijana, joka argumentoi johdonmukaisimmin
suvereniteetin kisitteen puolesta modernina aikana. Sekd Schmitt ettd Arendt méadrittavat
poliittisen kisitteen tietyksi jannitteeksi kahden osapuolen vililli, mutta kummankin
argumentaatio siitd, mistd elementeistd tdma jénnite koostuu, eroavat toisistaan vahvasti.

Schmitt kuvaa poliittisen késitettd seuraavin sanoin teoksessaan Der Begriff des
Politischen (1932); “Poliittinen voi saada voimansa mité erilaisimmilta inhimillisen el&dméan
alueilta; uskonnollisen, taloudellisen, moraalisen ja muiden vastakkainasetteluiden
(Gegensdtze) [alueelta]; se ei kuvaa mitddn omaa aihealuetta (Sachgebiet), vaan ainoastaan
assosiaation tai dissosiaation asteen” (Schmitt 2009, 36)

Schmitt miirittelee poliittisen suhteen nimenomaisesti suhteeksi ystdvén ja vihollisen
vélilld (Schmitt 2009, 25). Schmittille kysymys poliittisesta on samalla kysymys oman
yhteison eksistentiaalisesta identiteetistd. Teoksessaan Theorie des Partisanen (1963)
Schmitt kirjoittaa, ettd taistelu vihollisen kanssa on nimenomaisesti omien rajojensa
16ytdmistd ja konkreettista médrittelyd. Schmittille vihollinen on oma eksistentiaalinen
kysymyksemme konkreettisessa hahmossa (Schmitt 2010b, 87-88).

Myds Arendt korostaa, ettd polititkkka on nimenomaan ihmisten vilitilassa syntyva
jannite, joka kehittyy tiettynd suhteena (Bezug) (Arendt 2010, 11). Arendtin ja Schmittin
ero on kuitenkin fundamentaalinen. Arendtille poliittinen suhde on nimenomaan suhde
ainutkertaisten yksiloiden vélilld. Schmittille poliittinen suhde kehittyy tdtd vasten
yksinomaan valtioiden vélille — Schmittille poliittisen késite olettaa valtion késitteen
(Schmitt 2009,19). Schmittin l&dhestymistapa poliittisen késitteeseen on vahvan anti-
individualistinen. Schmittille yksilo on arvokas vasta ja vain tietyn oikeusjirjestyksen
sisélld. (Mehring 2009, 63- 65.) Kummatkin ajattelijat mairittelevit my0s poliittisten
yhteisdjen syntymekanismit tdysin eri tavoin.

Schmittin mukaan jokainen poliittinen yhteiso ja jarjestdytyminen perustuu péitokselle
ja nimenomaan suvereeni on se, joka tekee timédn paidtoksen (Schmitt 1979, 15-16).
Jokainen poliittinen yhteisd syntyy hdnen mukaansa normatiivisesti katsottuna “tyhjasta”
(aus einem Nichts) (Schmitt 1979, 42) Paiteoksessaan Verfassungslehre (1928) Schmitt
katsoo, ettd jokainen perustulaki syntyy nimenomaan pditoksen kautta ja modernina
aikakautena legitiimi suvereeni subjekti on nimenomaan kansa (das Volk), jolla on oikeus
antaa itselleen tietty perustuslaki (Schmitt 2010a, 21, 87-91). Kansan késitteessddn Schmitt

lahestyy Rousseaun ndkemystd yleistahdosta. Kansa olettaa Schmittin mukaan vahvan
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homogeniteetin, jotta se sdilyy ylipddtdén suvereenina subjektina (Schmitt 2010a, 231—
232). Schmittin desisionistisen suvereniteetin kisitteen taustaideana on nimenomaan
hobbesilainen idea siité, ettd auktoriteetti, eiké totuus tekee lain (Mehring 2011, 27).
Schmitt perustelee desisionitisen teoriansa inhimillisten yhteisdiden synnystd negatiivisella
antropologialla. Hinen mukaansa kaikki poliittiset teoriat voitaisiin jakaa sen mukaan, ettd
ne olettavat joko hyvén tai pahan ihmisluonnon — kaikki todella poliittiset teoriat olettava
Schmittin mielestd nimenomaan negatiivisen antropologian. (Schmitt 2009, 55-57.) Kaikki
Schmittin keskeisimmadt poliittiset kisitteet ovat yritys perustella transendenssi tietyn
konkreettisen tapahtuman (Ereignis) kautta — Schmitt perustelee arvojen transendenssin
palauttamalla ne tietyn tapahtuman immanenssiin (Ojakangas 2006, 33).

Arendtin ajattelua voidaan lukea kritiikkind Schmittin desisionismille ainakin kahdella
selkedlld tavalla. Ensiksikin Arendt nimenomaisesti katsoo, ettd emme voi olettaa
negatiivisen antropologian paikkansapitidvyyttd, kuten Schmitt tekee. Kuten edellisissd
luvuissa osoitin, Arendtille ihminen on nimenomaan kysyvd olento Augustinuksen
tarkoittamassa mielessd ja tillainen médritelmd olettaa, ettd ihminen ei voi vastata
antropologiseen kysymykseen absoluuttisessa mielessa.

Myo6skin Schmittin desisionistinen yritys perustaa legitimiteetti paitokselle on Arendtin
mukaan puhdas illuusio. Arendtille absoluuttisia paitoksid, jotka syntyvit ex nihilo, voi
tehdd vain jumala — Arendtille inhimillinen aloittaminen on aina relatiivista (initium):
“Inhimillisen moneuden ehdollistavan luonteen vuoksi inhimillinen valta (power) ei voi
koskaan olla kaikkivoipaista (omnipotent) ja lait, jotka perustuvat inhimilliselle vallalle,
eivit voi koskaan olla absoluuttisia” (Arendt 2006¢, 29)*. Schmittildistd desisionismia
voidaankin pitdd sekularisoituneen maailman viimeisend suurena yrityksend pitdd
metafysiikan historian ontoteologinen struktuuri kasassa. Nietzschen tavoin Schmitt
palauttaa arvojen alkuperin inhimilliseen tahtoon, mutta silld rousseaulaisella poliittisella
korostuksella, ettd modernina aikana hénen mukaansa itse pédttaivd subjekti on
homogeeninen kansa (Volk).

Ero Schmittin poliittisen desisionismin ja Arendtin poliittisen ajattelun viélilld nikyy
kaikkein selvimmin siind, ettd Arendtille itse moraalin perusta ei ole palautettavissa
pelkkddn kontiingenttiin paitokseen, joka luo siséllon moraalille ja arvoille. Mika
Ojakangas summaa Arendtin ja Schmittin eron hyvin toteamalla, ettd Schmittille common
sense syntyy paitoksesta tai tuomioista, kun taas Arendtille jokainen todellinen moraalinen

paitos olettaa itse common sensen olemassa olon (Ojakangas 2002, 81).

92. Tarkempi esitys Arendtin ja Schmittin eroista aloittamisen suhteen (ks. Kalyvas 2009, 223—231).
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Arendt pitdd kiinni kantilaisesta teleologisesta moraaliarvostelmasta tietystd kriittisestd
nikokulmasta, joka eroaa selkedsti Kantin omasta nikemyksestd. Jean-Luc Nancy korostaa
tunnetussa esseessdidn Heideggerin alkuperdinen etiikka, ettd Heideggerin ajattelu ja
fundamentaaliontologia ovat tietyll4 tavalla itsessdédn "alkuperiistd etiikkaa", silld ihmisten
maailmasuhde on vilttdméttd myds suhde toisiin ainutkertaisiin yksildihin ja kaikkien
yksildiden jakamaan maailmaan, mikd korostuu nimenomaan Heideggerin kanssaolemisen
(Mitsein) késitteessd. Tamd huomautus pitdd mielestdni paikkansa myds Arendtin ajattelun
suhteen — my0s Arendtin ajattelu on tietylld tavalla "alkuperdista etiikkaa".

Arendt katsoo, ettd traditionaalinen ldnsimainen moraaliajattelu tulee pddtokseensd
totalitaarisen hallinnan ja holokaustin myoti, koska ne osoittavat, ettd inhimillinen kyky
madritelld poliittista todellisuutta on niin laaja ja radikaali, ettd mikéén oletettu inhimillinen

substanssi ei estd thmistd toimimasta mielensd mukaan:

Totalitarismin menestys on identtinen ennennikemittomédn radikaalin
poliittisena ja inhimillisend realiteettina nédyttdytyvdn vapauden tuhomamisen
kanssa. Téillaisten olosuhteiden vallitessa ei lohduta tarrautua ihmisluonnon
muuttumattomuuteen ja padtelld, ettd joko ihminen itse on tuhoutumassa tai
ettd vapaus ei kuulu ihmisen essentiaalisiin ominaisuuksiin. Historiallisesti me
tieddimme ihmisluonnosta vain siten kuin se on ollut olemassa, ja mikddn
ikuisen essentioiden piiri ei koskaan voi lohduttaa meitd, jos ihminen menettda
hinen essentiaaliset ominaisuutensa. (Arendt 1994a, 408.)

Tastd ndkokulmasta katsoen ldnsimainen moraaliajattelu kdrsii nimenomaan siitd
olettamuksesta, ettd jokin sellainen substanssi voitaisiin maéritelld tai olettaa, josta késin
moraalin velvoittavuus olisi johdettavissa. Lansimaisen ajattelun historiassa néitd ovat
olleet esimerkiksi, jéirki, sielu, omatunto tai jumala. Postmetafyysisen aikakauden
lahtokohta on kaikkien tillaista substanssien hylkddmisessd. Milld tavoin Arendt siis pitda
kiinni teleologisesta moraaliarvostelmasta, kun myds Kantin késitys jumalasta
kaytannollisen jarjen postulaattina ja ihmisen "ylipersoonana" (Oberhaupt) olettaa selkeésti
nimenomaan tietyn transendentin kiintopisteen moraalille?

Mielestdni Benhabib on oikeassa viitteessddn, jonka mukaan 16ydettdvissd “radikaali
intersubjektivistinen etiikka”, jonka ldhtokohta on sen narsistisen oletuksen hylkd&dminen,
ettd todet moraaliarvostelmat olisivat inhimillisen jdrjen saavutettavissa (Benhabib 2001,
18-19). Myobskddn schmittildiinen pddtdés ei voi leigitmoida moraalia missdén

totuudellisessa mielessd, vaikka se voikin selittid moraalin historiallisen kontekstin ja
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taustan merkityksellisessé mielessd — puhtaan juridisena legitimiteein selityksend, jonka ei
sindllddn tarvitse vedota totuuden késitteeseen, Schmittin nidkemys voi tosin olla
yhdistettdvissd my0s Arendtin ajattelun kanssa.

Sinélldén johtopditos siitd, ettd ihminen on kyvytdn saavuttamaan absoluuttista totuutta
missddn rationaalisessa mielessd, on jo loydettdvissd Kantin filosofiasta. Jo Kant kielsi
mahdollisuuden todistaa moraaliprepositioita spekulatiivisen jarjen avulla, joten hén joutui
olettamaan jumalan olemassa olon nimenomaan kéaytdnnollisen jirjen alueella. Kant
kuitenkin nimenomaisesti olettaa, ettd moraalisesti arvokas eldmé olettaa tuon puoleisen ja
viimeisen tuomion. Arendt kuitenkin pyrkii nimenomaisesti eroon myds niistd Kantin
todistamattomista oletuksista.

Tama selittdd myos, miksi Arendt ndkee Machhiavellin nimenomaan moraalin ja etiikan
ajattelijana. Arendtin mukaan Machhiavelli oli enemmén kiinnostunut oman kaupunkinsa
ja poliittisen yhteisénsd hyvinvoinnista kuin oman sielunsa pelastumisesta. Tdmé paljastaa
Arendtin mukaan sen, ettd Machhiavellille moraalin standardi oli itse maailma (world),
eikd itseys (self)”. (Arendt 1966, 80.)

Benhabib siis katsoo mielestini tdysin oikein, ettd Arendtin tarkoitus on luoda sellainen
minima moralia, joka tunnistaa oman relatiivisuutensa, eikd viitd tukeutuvansa mihink&in
todistamattomaan absoluuttiin tai fundamenttiin — se perustaa itsensi ainostaan maailmalle,
eikd itseydelle. Télaisen positon ongelmana on sen viistdmiton tyhjyys. Mistd téllainen
moraali voisi ylipddtddn koostua? Onko realistista olettaa, ettd tdllainen moraali olisi
ylipddtddn luotavissa erilaisten ihmisyhteisdjen vélille? Tietyssd mielessd onkin perusteltua
sanoa, ettd Arendtille ainoa todellinen moraalin perusta on jatkuvan kriittinen asenne
Lessingin tarkoittamassa mielessd. Esseessddn Lessingistd Arendt kirjoittaa Lessingin

tavasta ymmartad kritiikki tiettynd kriittisend asenteena:

Lessingildinen kritiikki on asenne (Gesinnung), joka ottaa aina kantaa
maailman etu mielesséddn, joka ymmartdd ja tuomitsee jokaisen sen senhetkisen
maailmallisen position kautta ja ei tdten voi koskaan muodostua
maailmankatsomukseksi (Weltanschauung) (Arendt 2012b, 16).

Mielestidni Arendt korostaa juuri tdstd syystd, ettd hédnelld itselldén ei ole mitdén

93. My®s kirjoittaessaan Adolf Eichmannin syyllisyydestd Arendt totetaa nimenomaisesti, ettd perustavin syy
miksi Eichmann taytyy hirttda on se, ettd hanella ei ollut oikeutta méaéritella kenelld on oikeaus asuan tdmén
maan padlla (Arendt 2006b, 279 )
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poliittista filosofiaa, joka voitaisiin tiivistdd johonkin oppiin tai ismiin (Arendt 2012a, 124).
Totalitaarinen hallinta on Arendtille 4ariesimerkki kaiken itsendisen ajattelun kuolemasta ja
sen korvaamisesta kylmailld ja ajattelemattomalla loogisella paittelyllda. Puhdas péittely,
ajattelun vastakohta, on korvaavan valmiin maailmanselityksen hyviksymistd ja téstd
maailman perustavan pluraalisen luonteen kieltdmisestd johtuvaa vilttimédtontd terroria.
Arendtin mukaan kaikki ismit ja valmiit opit ovat siind mielessd “totalitaarisia”, ettd ne
estdvit itsendistd ajattelua (Arendt 1994b, 458).

Se mitd Lessing nimittdd sanalla Selbstdenken saa Arendtin ajattelussa perustavan
ontologisen aseman. Arendtin moraalifilosofia, jos Arendtille voidaan ylipddtdén sanoa
olevan sellainen, on yritys paeta ldnsimaisen moraalifilosofian ja etiikan ongelmallisia
standardeja, mutta se paityy itse ongelmalliseen nikemykseen — jdljelle jaa vain jatkuva
kriittinen asenne, joka perustaa itsensa sille toteamukselle, ettd mitddn absoluuttista totuutta
ei moraalin takana ole.

Koska Arendtin teoreettinen positio tdssd kohden jaa hyvin ongelmalliseksi, voidaan
selventdviand kysymyksend kysyd, ettd millaisia hallitusmuotoja Arendt itse kannatti?
Katsoiko Arendt, ettd tietty poliittisen jdrjestdytymisen muoto loi parhaat ennakkoehdot
lahtokohdat politiikalle hinen filosofisen ithmiskuvansa ndkokulmasta? Arendt katsoo, etté
oikea ymmarrys poliittisesta ja polititkasta on ollut historiallisesti katsoen verrattain

harvinainen:

Historiallisesti puhuen on [todellista] poliittista (das Politische) ollut
olemassa vain harvoina aikakausina ja vain harvat aikakaudet ovat tunteneet
sen. Tastd huolimatta juuri ndma harvat suuret historian onnenkantamoiset
(Gliicksfdlle) ovat ratkaisevia; vain niissd ndyttaytyy politiikan (die Politik)
merkitys (Sinn) samoin kuin poliittisen (das Politische) hyvit ja huonot puolet
kokonaisuudessaan (Arendt, 1993 41- 42).

Arendtin mukaan poliittinen (das Politische) on historiallisesti jotain harvinaista ja se
on ollut esilld vain harvoina ajan jaksoina, mutta juuri nimi ajan jaksot ovat kaikkein
tarkeimpid, koska ndmé ajanjaksot paljastavat ja tuovat esiin sekd politiikan (die Politik)
todellisen merkityksen (Sinn von Politik) ettd poliittisen (das Politische) hyvit (Heil) ja
pahat (Unheil) puolet kokonaisuudessaan (voll in Erscheinung). Edelld lainaamani kohdan
tarkkaan harkittu muotoilu esittdd kahdenlaista: Poliittinen (das Politische) ei ole samaa
kuin itse politiikka (die Politik). Ensimmaéinen, silloin kun se ilmenee, tuo esille politiikan

(die Politik) merkityksellisyyden kokonaisuudessaan. Toisaalta lause esittdd, ettd itse
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politiikkaa (die Politik) voi olla olemassa ilman poliittista (das Politische), mutta silla
kustannuksella, ettd polititkan merkitys hdmértyy. Tdssd ei ole mahdollista késitelld
yksityiskohtaisesti, mitd Arendt tarkoittaa télld kisite-erottelulla, mutta tiivistden voidaan
todeta, ettd Arendtille poliittisen kisite sisédltdd tietyn kantilaisesti véarittyneen
normatiivisen ideaalin, kun taas politilkka on se todellisuus, jota tulee verrata ja joka
voidaan ymmartdd titd ideaalia vasten ja sen kautta. Arendtin mukaan modernissa
maailmassa sellaisia hallintomuotoja, joissa poliittinen on tullut puhtaimmillaan esiin, ovat

nimenomaan olleet, erilaiset neuvostosysteemit (council systems):

Minusta ndyttdd siltd, ettd Neuvostosysteemit,..., ovat ainoa historiassa
ilmaantunut ja uudelleen ilmaantunut [poliittisen jérjestdytymisen] vaihtoehto.
Neuvostosysteemien spontaani organisaation muoto ilmaantui kaikissa
vallankumouksissa, ~Ranskan vallankumouksessa, Jeffersonin mydsté
Yhdysvaltain ~ vallankumouksessa, = Pariisin =~ kommuunissa,  Venijin
vallankumouksessa, Saksan ja Itdvallan vallankumouksissa ensimmdiisen
maailmansodan  jidlkeen ja  lopulta  Unkrain  vallankumouksessa.
Neuvostosysteemit eivdt koskaan syntyneet tietoisen vallankumouksellisen
perinteen tai teorian lopputuloksina, vaan tdysin spontaanisti, aivan kuin mitdan
sellaista ei olisi koskaan aiemmin ollut olemassa. Tédten neuvostosysteemit
vastaavat ja nousevat itse poliittisen toiminnan kokemuksesta. Tdlld suunnalla
taytyy olla jotain 1dydettdvissd — tdysin erilainen organisaation malli — joka
alkaa alhaalta ja jatkaa ylospdin kunnes se lopulta johtaa parlamenttiin.
(Arendt 1972, 231- 231.)

Arendt ei kuitenkaan koskaan kehittele monimutkaista kysymystd teorian ja
todellisuuden suhteesta millddn yksityiskohtaisella tavalla. Nami huomautukset kuitenkin
selventdvit paitsi Arendtin ajattelun yleisluonnetta, myds sitd kuinka Arendtin ajattelu
eroaa ldhestymistavaltaan radikaalisti niin Michel Foucaultin kuin my6s Carl Schmittin
poliittisesta  ajattelusta. Arenndtin  ldhestymistapaa  politiikaan  voidaan  sanoa
antropologiseksi, koska Arendt katsoo, ettd inhimillistdi olemista madrittivat ja
ehdollistavat tietyt filosofisesti kisitteellistettdvissd olevat fundamentit. Foucault taas on
ensisijaisesti nietzscheldinen tiedon, vallan ja valtarakenteiden analyytikko, jonka voidaan
néhdd tutkivan polititkan ennakoehtoja inhimillisen ehdollistuneisuuden ndkokulmasta —
Foucaultille ihmissubjekti on ndiden erilaisten ja monimutkaisten valtarakenteiden
madrittelema. Tallainen madrittely eroaa suuresti Arendtin ldhestymistavasta, koska se

véittdd tutkivansa itse tutkimuksen ennakkoehtoja metatasolla. Carl Schmitt eroaa
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kummastakin mainitusta ajattelijasta, silld hdn tutkii polititkkaa radikaalina suhteena, joka
muodostaa ensisijaisesti valtiollisia subjekteja, joiden puitteissa ihmissubjektit on
ymmarrettava.

Siirryn seuraavaksi kokoamaan yhteen tutkimukseni keskeisimmaét argumentit ja taustan
tiivissd muodossa ja késittelemddn lyhyesti sitd, missd médrin Arendtin filosofinen

ihmiskuva sisiltdd moderneja ja postmoderneja piirteita.
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6 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Keskityn tyoni yhteenvedossa analysoimaan etenkin kahta viimeisti lukua ja selventiméén
niiden yhtendistd luonnetta. Toisaalta pyrin hahmoittelemaan lyhyesti, missd mielessd ja
miten Arendtin filosofisen ihmiskuvan elementit liittyvat toisiinsa. Tdmén jilkeen on
mahdollista siirtyd maéérittelemdén, missd médrin Arendtia voidaan pitdd modernina tai
postmodernina ajattelijana. Lopuksi esitdn lyhyen kritiikin Arendtin ajattelua kohtaan.
Aloitin tutkimukseni maéarittelemillda modernin ja postmodernin késitteet ja siirryin
tdmén jdlkeen analysoimaan erilaisia taustakirjallisuudessa esitettyjd tulkintoja Arendtin
ajattelusta. Padluvun 2 lopussa esitin lyhyesti oman Arendt-tulkintani péapiirteet, joita
siirryin tarkentamaan pédluvussa 3. Keskeinen argumenttini oli kaksijakoinen. Esitin
toisaalta, ettd Arendtia oli tulkittu sekd modernina ettd postmodernina ja viitin, etti
kummassakin tulkinnoissa oli oikeita puolia, mutta ettd kummatkin tulkinnat karsivit
yleiselld tasolla Arendtin ajattelun keskisimpien motiivien ja hénen ajattelunsa teoreetisen
yhtendisyyden puutteellisesta ymmartdmisestd. Pdédluvussa 3 hahmoittelin Dana Villan ja
Seyla Benhabibin Arendt-tulkintojen pohjalta kuinka itse tulkitsen Arendtin ajattelun
keskeisimpid taustaclementtejd. Keskeinen véitteeni oli myds kaksijakoinen. Ensiksikin
esitin, ettd Arendtin Heidegger-krititkki ilmentdd hénen kritiikkidén koko lédnsimaista
perinnettd kohtaan ja ettd linsimaisen metafysiikan keskeisin ongelma on juuri ajattelun ja
toiminnan suhteen vadrd ymmaértdminen. Toinen véitteeni oli, ettd Arendtin ajattelu tulee
ymmartdd systemaattisena ja itsetietoisen potmetafyysisend yrityksend madritelld post-
totalitaariseen tai postmetafyysiseen aikakauteen sopiva filosofinen ihmiskuva. Toisaalta
argumentoin siis, ettd Arendt nimenomaan pitdd kiinni Kantin kriittisen filosofian
lahtokohdista siind mielessd, ettd héinelle erottelu jirkeen ja ymmirrykseen on kaiken
filosofian ldhtokohta ja itse ajattelun oikean méérittelemisen edellytys. Toisaalta Arendt
kuitenkin kritisoi koko ldnsimaista filosofian historiaa ja perinnettd Heideggerilta
saamiensa vaikutteiden pohjalta. Arendt muuttaa kantilaisen teleologisen arvostelman
ontologista pohjaa suhteessa Kantin omaan ajatteluun. Arendtin filosofinen ithmiskuva
muodostuu ndille kahdelle perustavalle 1ahdokohdalle.
Péddluvussa 4 esitin Arendtin ndkemyksen metafysiitkan keskeisimmisti
virhepditelmistd. Téssd luvussa esittdméni virhepditelmédt on ymmaérrettdva ldheisessa

suhteessa aiemmissa luvuissa esittdmiini analyyseihin. Arendtille kaikki metafysiikan
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keskeisimmét ongelmat ovat ldheisesti toisiinsa liittyvid. Kyvyttdomyys ajatella toiminnan
ja ajattelun suhdetta oikealla tavalla on samalla kyvyttomyyttd ajattella inhimillisen
singulariteetin ja inhimillisen pluraliteetin suhdetta oikealla tavalla. Samalla tdma
heijastelee kyvyttomyyttd tehdd kantilaista erottelua jirjen ja ymmaérryksen vilille. Kaikki
ndmd kolme tasoa ovat Arendtille yhden ja saman ongelman puolia. Toisaalta inhimillinen
ajattelu, singulariteetti ja jarki ilmaisevat puhtaan yksilollisid puolia eldmidssdmme, kun
taas toiminta, pluraliteetti ja ymmarryksemme kuvaavat tiettyjd universaaleja
ennakkoehtoja inhimilliselle olemiselle.

Myos kaikki pddluvussa 5 esittdméni Arendtin ajattelun keskeisimmat teoreettiset
elementit ovat nimenomaisesti variaatioita inhimillisen ainutkertaisuuden ja
moneudellisuuden tematiikasta ja suhteesta. Tdmd on huomattavasti selkedmpi tyon,
valmistamisen ja toiminnan kohdalla — vain toiminta mahdollistaa Arendtin mukaan
ainutkertaisen yksil6llisyyden, silld vain toiminta olettaa muiden ihmisten paikallaolon.
Mielen kolme aktiviteettia taas eroavat toiminnallisen eldmin muodoista juuri siksi, etti ne
eiviat ole suoraan ja maailmallisesti ehdollistuneita niin suorasti kuten toiminnallisen
elamidn muodot. Keskeinen viitteeni pddluvussa 5 oli, ettd Arendtin toinen pééteos The Life
of The Mind (1978) tulee lukea kolminkertaisena vastauksena ldnsimaisen metafysiikan
ongelmiin ja yrityksend ylittdd ndmi metaysiikan virhepddtelmit. Arendtin filosofisen
thmiskuvan kolme keskeistd elementtid ovatkin juuri toiminnan ja ajattelun suhteen uusi
madritteleminen, todellisuuden takautumisen problematiikan desublimoiminen puhtaan
sosiaaliseen interaktioon, sekd Arendtin hahmoittelema teoria inhimillisen vapauden
kaksinaisesta luonteesta. Myods ndméd kaikki kolme teemaa ovat variaatioita inhimillisen
singulariteetin ja moneudellisuuden tematiikan ympérilla.

Luvussa 5.4 kisittelin Arendtin ndkemysta tilan ja olemisen suhteesta. Arendt erottelee
kolme inhimillisen olemisen keskeisté tilaa; yksityisen, poliittisen ja sosiaalisen. Témén
lisédksi hén erottelee kolme yksilollisen olemisen aktualisaation muotoa; eristyneisyyden,
yksindisyyden ja yksin-olemisen. Vaikka ndistd vain kolme ensimmdistd ovat tilan
kuvauksia varsinaisessa mielessd, niin myds kolme jilkimmadistd ajattelevat nimenomaan
yksilon suhdetta tilaan.

Kaikki mainitut teoreettiset kdsite-erottelut liittyvit Arendtin nikemyksen mukaan hyvin
laheisesti toisiinsa. Annan seuraavassa yhden havainnollistavan esimerkin. Arendt katsoo,
ettd moderni maailma on olennaisesti maailmaton tila, jossa ihminen on pelkistynyt
tyoskentelevéksi olennoksi (animal laborans). On huomattava, ettd Arendtin analyysi

modernista maailmasta koskee nimenomaisesti sen maailman ontologista tilaa, joka edelsi
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totalitarismia ja huipentuu sen my6td. Tdméin modernin maailman ontologinen tila nikyy
kaikkien edelldmainittujen késite-erotteluiden parissa. Arendtin mukaan aiempi tiukka
jaottelu yksityiseen ja poliittiseen korvautuu sosiaalisen alueen nousulle, joka huipentuu
totlitaarisessa valtiossa kaikkea kontrolloivaan valtioon. Toisaalta ihmistd méérittelee
kasvava yksindisyys ja eristyneisyys, mitkd tekevdt yksin-olemisesta vaikeaa tai ldhes
mahdotonta ja totalitarismi vastaa juuri tdhdn merkityksellisyyden kriisiin. Arendt myos
olettaa Kantin tavoin, ettd julkinen jirjen kdyttd on ennakkoehto yksityiselle jirjen
kiytolle. Niimpd poliittisen alueen tuhoutuessa myds inhimillinen ajattelu pelkistyy ja
uhkaa tuhoutua. Ndmid kaikki puolestaan heijastelevat poliittisen vallan syntymisen
mahdottomuutta tillaisena aikakautena. On siis perusteltua sanoa, ettd Arendt analysoi
poliittisia 1lmi6itd monitasoisesti ja ettd hinen késite-erottelunsa liittyvit ldheisesti
toisiinsa.

Mutta missd madrin Arendtin voidaan sanoa olevan moderni tai postmoderni ajattelija?
Mielestini Arendtin poliittinen filosofia yhdistelee moderneja ja postmoderneja piirteita
toisiinsa. Selkein moderni ja myds konservatiinen elementti Arendtin ajattelussa on tilan
absolutisointi. Arendt ei missddn selitd kattavasti, miksi politiikan pitdisi tehdd tiukka
erottelu yksityisen ja poliittisen alueen vélille. Miksi téllainen erottelu olisi edes haluttava?
Eiko ldhes kaikki moderni polititkka nimenomaisesti ole sosiaalipolitiikkaa ja miksi tima
olisi ndhtdvd yksinomaan huonona asiana? Arendtin ajatteluun sisdltyy myos tietty
syvéllinen paradoksi. Arendt itse késittelee totalitaarista valtiota hallinnan muotona, joka
kasittelee koko maapalloa ja kaikkean inhimillisté tilaa yhtend homogenisend fotaliteettina.
Tietylld tasolla voidaan kuitenkin ndhdé, ettd Arendt itse olettaa téllaisen totaliteetin
mahdollisuuden ja pakollisuuden teoreettisella tasolla, kun hidn puhuu yksityisestd ja
poliittisesta alueesta. Miksi maailmamme ja paikkamme siind olisi muka jakautunut vain
kahteen tai kolmeen distinktiiviseen alueeseen? Eikd jokainen teoreettinen kehikko, joka
kisittelee inhimillisen olemisen tilaa totaliteettina pdddy my0s késittelemddn aikaa ainakin
jossain méadrin yhtend homogeenisena totaliteettina? On olemassa myo0s toisia tiloja — tiloja
, joiden merkityksellisyys ei ole totalisoitavissa, kuten Arendt olettaa.

Toinen selkedn moderni piirre Arendtin ajattelussa on inhimillisen ajattelun tiettyjen
piirteiden universaalin luonteen olettaminen Kantin tapaan. Kuitenkin Arendt myos kritisoi
Kantia ja etenkin hdnen kdytdnnollistd filosofiaansa ja sen teoreettisia oletuksia, miké tekee
Arendtista hiukan enemmin postmodernin tai postmetafyysisen ajattelijan. Arendtille
ajattelumme luonne ja toiminta on unversaalia, mutta Arendt vilttdd Kantin ajattelun

ongelmallisen oletuksen jumalasta kdytdnndllisen jarjen postulaattina. Mielestdni Arendt
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kuitenkin pitdi kiinni Kantin ajattelun keskeisesté erottelusta ymmarryksen ja jarjen vilille,
minkd vuoksi hidntd ei voida luke nietzscheldisend ajattelijana, kuten esimerkiksi Dana
Villa (1996) tekee. Kuitenkin myds Benhabibin (2003) tulkinta on siksi ongelmallinen, ettad
se ei tunnista Arendtin ajattelun keskeisimpid motiiveja ja sen heideggerilaista taustaa
riittdvilld tavalla.

Jos Arendtin antropologista lihestymistapaa katsotaan moderni—postmoderni-kehikon
lapi, niin tietyin ennakkoehdoin tdméd yritys on mahdollista ndhdd kokonaan
postmodernina. Arendt tutkii vain niitd ehdollistuneisuuden muotoja, joita ihmiset
kohtaavat, eikd itse ihmisluontoa missddn essentiaalisessa mielessd. Kuitenkin Arendt on
nimenomaisesti myos legitimiteetin teoreetikko, mikd olettaa, ettd ihminen on kykeneva
tuottamaan valtaa substanssina tietoisesti. Tdmé osa Arendtin ajattelusta on ennemminkin
moderni kuin postmoderni.

Mielestini Arendt on yleiselld tasolla huomattavasti ldhempénd modernia ajattelun tapaa
kuin postmodernia. Arendt kuitenkin itse katsoo, ettd totalitarismin mydstd siirrymme
tiettyyn uudenlaiseen, postmetafyysiseen aikakauteen. Arendtin voi siis ndhdd reagoivan
postmoderniin, mutta hidnen reaktionsa ei ole luonteeltaan postmoderni. Olen koko tdméan
tutkielman ldpi kdyttdnyt myds termid postmetafyysinen kuvaamaan Arendtin ajattelua.
Mielesténi timé on termind myods osuvampi kuin postmoderni, silld se vilttdd joitain
ongelmallisia konnotaatioita, joita koko postmoderni-debatti siséltaa.

Tiivistetyssd muodossa tulemme seuraavaan johtopditokseen: Arendtin ajattelua tulee
tulkita itsetietoisesti postmetafyysisend yrityksend ajatella inhimillisen yksil6llisyyden ja
moneudellisuuden suhdetta uudella tavalla. Tdmin projektin keskeinen teoreettinen tausta
tulee sekd Immanuel Kantin ettdi Martin Heideggerin ajatttelusta. Arendt suhtautuu
molempiin ajattelijoihin kriittisesti ja ottaa kdyttoonsa joitain keskeisid puolia kummankin
ajattelusta. Tatd kautta Arendtin keskeisin tavoite on luoda spesifisti postmetafyysinen
filosofinen antropologia.

Entd, mitd elementtejd Arendtin ajattelusta voitaisiin ottaa kidyttoon nykyhetkessd
yhteiskuntafilosofian nédkokulmasta katsoen? Mielestdni Arendtin ajattelu on tietyiltd osin
edelleen hyvin ajankohtainen, mistd kertoo myds se valtava madrd kirjallisuutta, joka
hinesti tai hdneen liittyen kirjoitetaan vuosittain. Oliskin kiinnostavaa tutkia, missd miérin
Arendtin antropologinen ldhestymistapa olisi kéytettdvissd polititkan teoretisoimiseksi
nykyisessd kontekstissa — tdtd ldhestymistapaa ei ole otettu kdyttoon tai edes vakavasti
juuri ollenkaan, siitd huolimatta, ettd Arendtista on Kkirjoitettu paljon. Arendtin

antropologinen ldhestymistapa voisikin potentiaalisesti tarjota syvéllisen tavan tutkia
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nykyhetkistd inhimillistd ehdollistuneisuutta tavalla, joka vilttdd toisaalta “postmodernin”
ajattelun ongelmalliset 14htokohdat ja inhimillisen subjektin redusoinnin pelkiksi
(véki)vallan muodostamaksi tahdottomaksi olennoksi ja toisaalta modernin ajattelun
essentiaaliset oletukset ihmisluonnosta. Tdémai kuitenkin olettaa ettd harjoitamme radikaalia
kritiikkid Arendtin ajattelua sen keskeisimpid kisitteitd kohtaan.

Arendtin tilan absolutisointi johtaa myo0s erittdin ongelmalliseen ja rajautuneeseen
ndkemykseen itse polititkasta: miksi muka yksityisen alueen asiat eivdt voisi kuulua
poliittisen alueelle my0s positiivisella tavalla? Eiké esimerkiksi moderni feministinen
politiikka ole kaiken tdmén ruumiillistuma? Arendtin jaottelu esipoliittisiin ja poliittisiin
asioihin onkin tiysin kestiméaton, koska se perustuu hinen nikemykselleen yksityisen tilan
vastakohtaisuudelle suhteessa poliittiseen tilaan. Carl Schmittin tapa tutkia politiikkaa
radikaalina suhteena tarjoaa poispdédsyn téllaisesta tilan ymmaértdmisestd. Tassd tyOssd
esitetyt lyhyet hahmoitelmat ja kartoitukset voivat toimia korkeintaan téllaisen laajan

teoreettisen projektin ensimmaéisend ja negatiivisena vaiheena.
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