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1. Johdanto

Ihminen on aina ollut osa luontoa. Tamé on fakta, joka ei ole muuttunut siitd huolimatta,
ettd se on vahenevissd maarin ensisijainen elinympéristomme, ja vaikka kykymme
manipuloida sitd on vuosisatojen ja -tuhansien kuluessa kasvanut lahes rajattomaksi.
Ihmisella on myds lapi historian ollut jonkinlainen kaésitys luonnosta. Tama
kandidaattitutkimus kasittelee ihmisen kasitystd luonnosta antiikin roomalaisessa

kontekstissa.

Luontosuhde on hankalasti konkretisoitava késite. Yksittdisen ihmisen suhde luontoon on
hyvin henkilokohtaista, jolloin sitd on hankala kasitelld objektiivisesti. Silti ihmisten
henkilokohtaisia tuntemuksia voidaan arvioida tietyin varauksin. Yleistdvand termina
luontosuhde ei olisi ollut sopiva. Luontokuva taas on kasitteend yksiulotteinen, eika
valttdmatta ota kantaa siihen, miten luonnosta ajateltiin. Otsikkoon on téstd syysta valittu
termi luontokésitys, silla sen voi katsoa siséltdvan alleen niin luontosuhteen kuin

luontokuvankin kasitteet toisiaan taydentévasti.

Vaikka aihe sijoittuu lahdeaineistoltaan ja kiintopisteeltddn parin tuhannen vuoden taakse
menneisyyteen, se on ajankohtainen. Ymparistostd ja ihmisen suhteesta siihen on kayty
paljon debattia viimeaikoina, kun esimerkiksi ilmastonmuutoksen aikaansaannokset alkavat
nédkya konkreettisina ilmidind luonnossa. N&ma ovat asioita, jotka muokkaavat
luontokdasitystamme tdnd pdivand. Kuitenkin, kuten kulttuurimme yleensakin,
luontokdsityksemme on osa suurempaa jatkumoa. Tassa jatkumossa varsinkin antiikin
roolia lansimaisen kulttuurin peruskivend on korostettu. Tama tarkoittaa sitd, ettei
lahdeaineiston vanhuus poissulje automaattisesti siind olevien tietojen ja taitojen
mahdollista kayttokelpoisuutta tdnd paivand. Tarkoitus onkin tehdd varovaisia vertailuja
antiikin- ja nykyhetken luontokasitysten valilla. N&iden arvioiden pit&& kuitenkin olla hyvin
hienovaraisia anakronismien vélttdmiseksi. Huomioon taytyy esimerkiksi ottaa se, mita

sanalla luonto ymmarrettiin antiikin aikana. Tama tulee esille tutkimuksen kuluessa.

Tassd tydssd antiikin  roomalaista luontokasitystd valotetaan kolmen roomalaisen

kirjoittajan teosten perusteella. Nama ovat Titus Lucretius Carusin (n. 99 - 55 eaa.) De



rerum Natura, Quintus Horatius Flaccuksen (8. joulukuuta 65. - 27. marraskuuta 8 eaa.) 18

pakinaa ja satiiria seka Marcus Terentius Varron (116 - 27 eaa.) Rerum rusticarum libri I11.

Alkuperdislahdekirjailijat ovat likipitden aikalaisia toistensa kanssa, joskin Lucretius kuoli
Horatiuksen ollessa n. kymmenen vanha. Heiddn voidaan siis olettaa olleen tietoisia ajan
yleisistd kasityksistd ja nyansseista. Tama véhent&d tarvetta suhteuttaa heitd toisiinsa
ajallisesti ja komparatiivisten tulkintojen tekeminen kdy hieman yksinkertaissmmaksi. Tyo
saa myo0s aikarajauksen; se sijoittuu viimeisen esikristillisen vuosisadan kontekstiin noin
vuosiin 60 eaa. — 20 eaa. ja néin ollen myo6skaan kristinusko ei ole vaikuttamassa ajan

luontokaésitykseen.

Teokset edustavat erilaisia tyyleja ja ovat syvallisyydessadn eritasoisia. Lucretiuksen teos
on sisalloltaéan voimakkaan epikurolainen ja teosta leimaa huomattava dogmaattisuus.
Epikurolaisuus oli kreikkalaisen Epikuroksen (341 - 271 eaa.) perustama filosofikoulukunta
ja juuri Epikuroksen periaatteita Lucretius seuraa teoksessaan. Tutkimuksen lopussa on

tarkempi kuvaus epikurolaisuudesta liitteessa 1.

Lucretiuksen teos edustaa siten filosofisempaa l&éhdemateriaalia. Epikurolaisuus kuitenkaan
itsesséan ei ole edellytys teoksen valinnalle ja tutkimuksessa ei esitetd varsinaisesti
epikurolaista luontokésitystd, vaikka koulukunnan edustamat ajatukset nakyvat tekstissa.
Filosofisella suuntauksella itselldén ei siis ole tutkielman aiheen kannalta merkitysta, eiké

esimerkiksi vertailua epikurolaisen ja stoalaisen koulukunnan valilla tehda.

Lucretiuksen vastapainona on Varron maatalousopas. Se toimii kaytannonlaheisempana
materiaalina. Varron teoksen valinta on perusteltu siksi, etti se ei ole konkreettisemman
lahdemateriaalin edustajana itsestadnselvyys. Varron tilalla voisi olla vastaavassa roolissa
esimerkiksi Plinius vanhemman ensyklopedinen Naturalis Historia, mutta tdma olisi ollut
itsestadnselvaan vaihtoehtoon paatymista’. Varro kasittelee teoksessaan maataloutta, joka

antaa esimerkiksi Lucretiukseen ndhden erilaisen lahestymisen luonto aiheeseen.

Horatiuksen satiirit ja pakinat sen sijaan edustavat Varroon ja Lucretiukseen verrattuna eri
kirjallisuuden lajia. Vaikka Horatius Kkirjoittikin ajan kaytdnnon mukaan teoksensa

heksametrissd, on Paavo Castrén suomentanut ne runomittaa kayttamatta. Myos Horatius

! French 1994, 196.



on itse kirjoittanut, etteivat hanen satiirinsa oikeastaan ole runoutta ollenkaan®. Ne eivat
kuitenkaan ole samalla tavalla proosamuotoista dialogia, kuten Varron teos. Liséksi
Horatius ei ole satiireissaan varsinaisesti keskittynyt kuvaamaan luontoa, vaikka esim.
toisen satiirikirjan kuudennessa satiirissa vertaileekin maalais- ja kaupunkilaiselamaa®.
Lucretiuksen ja Horatiuksen valilla vallitsee myds yhteys: epikurolaisuus. Horatiuksen

satiireissa on paikoin epikurolaisia piirteita.

Alkuperdislahdeaineisto toimii aiheen rajauksena. Tutkielman ei ole tarkoitus kasitella koko
corpusta, vaan ottaa aiheesta mieleké&s ja perusteltu otanta. Teosten valintaa perustellessa,
tulee my0s otanta perusteltua. Tutkimus ei siis yrit4 olla yleiskuvaus, vaan edustaa kolmen
aikansa henkilon, filosofin, lyyrikon ja oppineen tietokirjailijan luontokasityksid. Tama
korostuu varsinkin Horatiuksen kohdalla. Hénen satiireitansa on k&annetty huomattavan
vahan eri kielille, mitd Paavo Castrén selittaa silla, ettd ne ovat hyvin kiintedsti liitoksissa
ajankohtaisiin ilmidihin ja tapahtumiin®. Yhtaalta myds Lucretiuksen ja Varron teokset ovat
tiiviisti liittyneitd omiin taustatekijoihinsd, epikurolaisuuteen ja maatalouteen. Namé

piirteet tarjoavat mahdollisuuden luodata luontokasitysta hyvin lahelta lahdekirjoittajia.

Alkuperaisléhteiden tulkinnassa on otettu huomioon, ettd ne ovat kaannoksia ja ndin jo
kaantdjien tulkintaa. Varsinkin Paavo Nummisen suomentama Lucretiuksen De rerum
natura on hieman ongelmallinen sen takia, ettd Numminen on suomentanut sen k&yttéen
heksametrimittaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd hdn on joutunut joissakin kohdissa
painottamaan Kieliasua ja runomittaa sisalléllisen tarkkuuden ylitse. Nummisella on
kuitenkin suomennoksen johdannossa ja Lucretiuksen jokaisen kirjan alussa erinomaiset
selitysosiot, joissa han seikkaperdisesti kay lavitse k&annoksiin ja suomentamiseen
liittyneitd ongelmia.

Tutkimuksen tarkeimpéna tutkimusmetodina on lahiluku. Metodina l&hiluku on perusteltu
jo pelkastaan antiikin tutkimuksen luonteen takia, jossa kirjalliset lahteet ndyttelevat vahvaa
roolia arkeologisen aineiston rinnalla. Lahteité tutkiessa on ollut tarkeaa kiinnittaa erityista
huomiota implisiittisiin  piirteisiin, jotka mahdollisesti tuovat esille Kkirjoittajien
luontokasitystd. Toisaalta myos selkedsti luontokasityksesta kertovat l&hdeosiot voivat

? Castrén 2013, 7.
® Castrén 2013, 25.
* Castrén 2013, 7.



paljastaa jotain ajastaan yleensa. Téastd syystd ladhiluku on metodologisena ldhtékohtana

kayttokelpoisin talle tutkimukselle.

Minké&anlaista varsinaista hypoteesia roomalaisesta luontokasityksesta ei aseteta, vaan
lahdetekstia analysoimalla ja tulkitsemalla koostetaan kuva aiheesta. Syvéluotaavaa
kielitieteellistd analyysia ei ole tehty tutkimuksen rajallisen pituuden takia, silla se olisi
voinut ohjata tutkimusta sivuun historiallisesta kontekstista. Myo6skaan filosofian
syvélliseen pohdintaan ei mennd edelld mainitusta syystd. Tarkein tutkimuskysymys on
millainen antiikin roomalainen luontokasitys oli. Tutkimuksessa pyritdén siis vastaamaan
kysymykseen “miten ajateltiin”, ei kysymykseen “miksi ajateltiin”. Kyseessa on kulttuuri-

ja aatehistorian kenttiin sijoittuva kvalitatiivinen tutkimus.



2. Lucretiuksen materialistinen maailma

Historiankirjoitus ei tunne Titus Lucretius Carusin, eli lyhyesti Lucretiuksen, eldmasta
oikeastaan yhtaan mitdan. Hénen tiedetd&n syntyneen joskus vuoden 100 eaa. jalkeen,
mahdollisesti vuonna 94, kuten Hieronymus esittdd kaannoksessdadn Eusebioksen
Chroniconista.’ Hanen ainoa sailynyt teoksensa, De rerum natura, kuuluu latinankielisen
runouden suurimpiin saavutuksiin.® Muutaman muun Iyhyen maininnan ohella teos on
kéaytannossa ainoa kunnollinen lahde, jonka perusteella Lucretiuksen elamaésté ja ajatuksista

voidaan tehdé tulkintoja.

De rerum natura tarjoaa meille oivan mahdollisuuden raottaa Lucretiuksen ajatuksia
luonnosta. Teoksen kuudessa kirjassa han kasittelee hyvin moninaisesti eri luonnonilmidgita,
ihmista ja eldimid, seka niiden alkuperad. De rerum natura ei kuitenkaan itse asiassa ole
Pliniuksen Naturalis Historian kaltainen ensyklopedinen tietokirja, vaan sen taustalla on
Lucretiuksen edustaman epikurolaisuuden mukainen moraalinen vaikutin. Teoksellaan
Lucretius halusi vapauttaa ihmisen tuntemasta tuskaa ja pelkoa jumalia ja kuolemaa
kohtaan.” Naista eroon paaseminen tarkoitti mahdollisuutta saavuttaa ataraxia eli hengen
tasapaino. Ratkaisu peloista péasemiseksi on Lucretiuksen mukaan: luonnon tutkimus

tarkka” 8

Lucretiuksen maailma on epikurolaisen atomistin materialistinen maailma. Maailman
materian ja ilmididen perustana ovat atomit, ikuiset® ja jakamattomat™® alkeiskappaleet.
Kaikki koostuu niisté, tyhjiosta tai edellisten yhtymasta; jopa 4ni'’ ja nakeminen'? ovat

kappalemaisia ja niiden synty ja toiminta esitetddn atomioppia hyddyntaen.

Atomit ovat myos jatkuvassa liikkeessa, minka Lucretius todistaa toisessa kirjassaan.®

Tasta syysta Lucretiuksen maailma toimii, nykytermia kayttaen, hyvin mekaanisesti. KaikKki

> Howatson 2011, 330.

® Concise Routledge encyclopedia of philosophy 2000, 512.

” Howatson 2011, 330.

8 Lucretius, 11 59—61. Viitatessa itse Lucretiuksen tekstiin kdytan edellad olevaa viittausmerkintaa, jossa
roomalainen numero merkitsee kirjan numeroa ja perdssa oleva numero riveja.

? Lucretius, | 540-550.

1% Lucretius, 1 551-583.

Y Lucretius, IV 524-527.

2 Lucretius, IV 216-468.

B Lucretius, Il 62—-332.



on kuitenkin luonnollista ja ilmiét tapahtuvat juuri, kuten niiden taytyykin tapahtua. N&in
ollen esimerkiksi maanjaristyksia tai ukkosta ei tarvitse pelatd. Luonto toimii luonnonlakien
mukaan, eik& esimerkiksi jumalien suosiosta. Aikaansa suhteutettuna tallainen
kommentointi ei kuitenkaan valttdmattd ollut kovinkaan radikaalia. Mary Beard, John
North ja Simon Price huomauttavatkin kirjassaan Religions of Rome volume | — A history,
ettd myohaisen tasavallan aika on usein nahty uskonnollisen rappion aikana ja uskonto
laiminly6tyna tai manipuloituna puhtaasti poliittisiin tarkoitusperiin.** Koska Lucretius ei
kuitenkaan varsinaisesti hyokkaa perinteistd jumalkasitystd vastaan, vaikka suhtautuikin
siihen Kielteisesti'®, on hanen jumalkasitystansa tuskin pidetty uhkana suurempien
ongelmien keskelld. Toisaalta tdmé& kertoo myods jumalien ja uskonnon merkityksesté
yhteiskunnassa, silla Lucretius tuskin kritisoi tyhjad. Aiheesta Kirjoitettiin yleisestikin
paljon ja erés syy késitykselle uskonnon rappiosta on yksinkertaisesti se, ettd monet

kirjoittajat paattivat kuvata ajan uskontoa rappiolliseksi.*®

Lucretiuksen luontokésitys on hyvin anti-teologinen. Luonto esiintyy tekstissd hieman
jumalankaltaisena kokonaisuutena, mutta esitysmuoto on allegorinen, ja silld tarkoitetaan

luontoa tiettyjen periaatteiden mukaan toimivana kokonaisuutena:

”Toisekseen selitdn, miten ruoria kdyttdvé luonto
kaantaa auringon seka kuun voi kiertdmaretket,
ettei luulona ois vain kesked maan seka taivaan
kulkevan itsekseen omin neuvoin herkedmatta,

ettd ne palvellen sois kasvua viljojen, karjain,

taikkapa arveltais jumaloiden johtavan niitd.”*’

Kuten sitaatti osoittaa, esitysmuodon tarkoitus on my0ds tukea kasitystd jumalien

vaikuttamattomuudesta.

Tama kasitys luonnosta tuli roomalaisajalla vanhemman kreikkalaisen kasityksen rinnalle,

jossa sanat natura ja physis olivat tarkoittaneet “asioiden luontoja” (’the nature of a

! Beard, North & Price 1998, 117.

> Numminen 1965, 13.

'® Beard, North & Price 1998, 117-118.
v Lucretius, V 76-81.



thing’).18 Roomalaiset oppineet, kuten Lucretius, alkoivat ymmaértda sanat myos “maailman

luontona” ('The nature of the world”).*

Lucretius kuvaa, miten maa ei voi olla elava olento®, eika jumala.?! Jumalien nimia voi
kdyttaa symbolisesti, “kunhan vain pitaa mielensd vapaana hépeallisista uskomuksista.”?.
Lucretius ei kuitenkaan Kkiellda jumalien olemassaoloa. Toisessa Kirjassa han esittda

epikurolaisesti jumalien eldvan ”...kaukana huolistamme ja kaukana ihmisten luota.. o2

Taman liséksi, ettd jumalat eivat vaikuta luonnon toimintaan tai saa ilmioit4 tapahtumaan,
eivat ne ole myoskaan luoneet maailmaa. Tasta esitetaan todistus toisessa kirjassa® seka
uudelleen viidennessa kirjassa®. Mielenkiintoisen viidennen kirjan todistuksesta tekee
kohta jossa esitetddn, ettd maailma ei ole syntynyt tai tehty ihmist4 varten. Perustelu on

looginen paatelma:

”Vaikka en tietaisk&dan, mika on esialkujen laatu,
vaittad uskallan, olosuhteet tarkaten taivaan
ottaen huomiohon moninaisia seikkoja muita,
ettei tietenk&an jumalvoimat luonehet meille

maailmaa, niin paljon on vikakohtia siind.”?

Vaitettd tukee myds ensimmaisessé kirjassa esitetty ajatus, ettd maailma on syntynyt
atomien liikkuessa sattumalta sopiviin asemiin.?’ Tama noudattaa Lucretiukselle ja
epikurolaisuudelle tyypillistd anti-teleologiaa. Maailman synty ihmista varten olisi
tarkoittanut sita, ettd maailma olisi syntynyt tarpeeseen anti-teleologian vastaisesti. Ihmisen

olisi néin ollen myos taytynyt syntyd ennen maailmaa, mika olisi tietenkin mahdottomuus.

Kiinnostavalla tavalla tdima kasitys on nykypdivaan tullessa hamértynyt. Syyna on se, etta
kykymme muokata ”vikakohtia” itsellemme paremmaksi, on ennennédkeméattomalla tasolla

ja mennyt jopa niin pitkélle, ettd voimme muokata organismien kéaytdstd geneettisesti,

¥ French 1994, 5.

¥ ibid.

20 | ycretius Il 652—654.

! Numminen 1965, 109.
2 Numminen 1965, 13.
23 Lucretius, Il 648.

** Lucretius, Il 167-183.
% Lucretius, V 195-234.
?® Lucretius, V 195-199.
%7 Lucretius, | 1021-1028.



kuten E. O. Wilson vaittaa kirjassaan Biophilia?®. Lucretiukselle luonto oli pysyvampi
kokonaisuus, sillda konkreettinen kyky muokata ja manipuloida ympdristéa oli viela

suhteellisen vahainen.

Lucretiuksen maailman selitys on vahvasti epikurolainen ja han esittd kaiken elaman alun
olevan maassa. Viidennessa kirjassa®® Lucretius kuvaa kuinka maasta ensin syntyivat kasvit
ja puut, sitten eldimet ja ihminen. Tata prosessia ohjasi luonto. Se maarasi jokaiselle

olennolle, kasville ja sielullekin oman paikkansa®.

Néin todistaen Lucretius pyrki siis osoittamaan, ettd luonnossa tapahtuvat ilmiét olivat vain
ja ainoastaan luonnollisia. Tuntemalla niiden alkuperdn ihminen pystyi vapautumaan
peloistaan. Lucretiukselle luonto oli turvallinen paikka siitd huolimatta, etta siell& tapahtui
vaarallisia asioita (esim. maanjéristyksia ja salamaniskuja) ja eli vaarallisia elamia (kuten
leijona). Tutkimalla luontoa nditd asioita pystyttiin tarvittaessa valttdmaan ja olemaan
pelkddmattd. Lucretius esittdd kuudennessa kirjassaan mm. ukkosesta perusteluja sen
luonnollisesta alkuperéstd, jotka olivat samoja kuin Sokrateella muutama sata vuotta

bh)

aikaisemmin: miksikd milloinkaan, kun taivas on kirkas, Juppiter ei salamaa

jyrindineen lennata maihin?*>.

Koska Lucretius nojaa teoksessaan voimakkaasti epikurolaisuuteen® ja erityisesti
Epikuroksen opetuksiin, on esimerkiksi Roger French kyseenalaistanut hanen ajatustensa
autenttisuuden kirjoittamalla: “Lucretius kirjoitti filosofista latinankielistd runoutta, mutta
tama oli kreikkalaisen Epikuroksen imitointia.”**. TAma on kuitenkin hieman yksioikoinen
tulkinta, silla vaikka Lucretius seurasikin tarkasti Epikuroksen oppeja ja olisi pitanyt tata
jopa enemman hengellisena johtajana kuin filosofina®, ei voida vaittaa, ettd De rerum
natura olisi vain latinaksi kirjoitettua Epikurosta. Elizabeth Hazelton Haight esittaékin,
kuinka tasavallanaikainen runous nojasi aluksi voimakkaasti kreikkalaisten imitointiin,
mutta lopulta kehittyi silmiinpistavia persoonia, kuten esimerkiksi Lucretius®. Lisaksi

Paavo Numminen huomauttaa Lucretiuksen suomennoksen selitysosassa, ettd: Oikein on

*% Wilson 1984, 108.

2 Lucretius V 783-820.

* Lucretius, 11l 784-789

3 Lucretius, VI 400-401

32 Ks. liite 1.

** French 1994, 149.

** French 1994, 153-154.

** Hazelton Haight 1910, 245.



sanottu, ettd monin paikoin hanen teoksessaan siirrytdan ahtaista paatelmista véljemmille

alueille *Epikuros pdéttyy ja Lucretius alkaa’.”®,

Taméa kay parhaiten ilmi kohdissa, joissa Lucretius kuvaa muita henkivid. Ne vélittavat
hanen omaa, henkilokohtaista suhdettaan luontoon ja eldimiin. Lucretius kuvaa lampimé&an
savyyn esimerkiksi vasikoiden®, kilien® ja koiranpentujen® leikkia. Erityisesti kohta®,
jossa Lucretius kuvaa emolehmad, joka etsii uhriteuraaksi joutunutta vasikkaansa, on
sympaattinen. Hanne Jarveldinen tosin kirjoittaa pro gradu -tyéssaan: ” Lucretiuksen
tarkoituksena kuitenkin lienee ollut osoittaa, ettd myos eldimilld, niin kuin talla lehmalla,

t374l

on voimakkaat didinvaisto Edelld mainittujen muiden kohtien valossa voidaan

kuitenkin vaittaa, ettd myos kyseisessd kohdassa kuuluvat Lucretiuksen omat tunteet.

Lucretius tunsi siis selvasti huomattavaa kiintymysta eldimid kohtaan, jopa siind méarin,
ettd voidaan puhua biofiliasta. Biofilia on E. O. Wilsonin esittdma ajatus siitd, etta
kiintymys muita eliamanmuotoja kohtaan on osittain ihmiselle synnynnaista*’. Kohdat ovat
selked osoitus siitd, ettd De rerum natura ei ole pelkastdan epikurolaisen dogmin lavistamé
esitys, vaan kuvaa myos paikoin Lucretiuksen henkilokohtaisia ajatuksia. Paavo Numminen

kirjoittaakin osuvasti kuinka: ”...tutkijan into erottaa hinet passiivisesta epikurolaisesta.”*

Mutta oliko Lucretius tutkija? Hanen ajatuksensa ja esittdmansa selitykset ilmidille
lahestyvat monilta osin kiinnostavalla tavalla nykyisia moderneja tieteellisia selityksia,
kuten esimerkiksi atomiopin osalta. Roger French on kuitenkin esittanyt kirjassaan Ancient
natural history, ettd antiikin luonnonfilosofia ei ollut tiedett4, sill& se ei tdyttdnyt modernin
tieteen  tunnusmerkkeja, kuten esimerkiksi  objektiivisuutta, uskonnottomuutta,
manipulatiivista luonnetta, joka on tiiviisti linkittynyt teknologiaan tai universaaleja, usein

matemaattisia, lakeja*’.

Néiden piirteiden siirtdaminen sellaisenaan kahdentuhannen vuoden paéhan menneisyyteen

on anakronistista. Esimerkiksi absoluuttinen uskonnottomuus roomalaisajalla kuulostaa

* Numminen 1965, 9.

3 Lucretius, | 259-261.

38 Lucretius, 11 320.

** Lucretius, V 1067-1070.
40 Lucretius, Il 352—-366.

* Jarveldinen 2013, 57.

2 Wilson 1984, 85.

* Numminen 1965, 243.
* French 1994, xi.



absurdilta, kun yhteiskunta oli paljon nykyistd vahemman sekularisoitunut. Samaan aikaan
Lucretiuksen késitys jumalien sijoittumisesta ja niiden vaikuttamattomuudesta luonnon
toimintaan lahestyy nykytieteen uskonnottomuutta. Edelleen, periaatteessa myds nykyisen
historiatieteen tieteellisyys voidaan kyseenalaistaa vetoamalla Frenchin esittdmiin teeseihin.

Mutta vaikka Lucretiusta ei tiedemieheksi voisikaan sanoa, han oli merkittdva luonnon
tuntija ja havainnoitsija. Han esittad teoksessaan valtaisan maaran selityksia eri ilmidille,
joista osa on hyvin lahelld nykyisi& modernin tieteen todistamia selityksia.
Hamméstyttavalla tavalla esimerkiksi Lucretiuksen selitys nékemiselle (asiat lahettévat
pinnastaan ohuen ohuita kuvakalvoja, jotka silmaan osuessaan aiheuttavat nikemisen®)
muistuttaa nykyistd selitystd, jossa esineet heijastavat silmdan valoa, jonka aistimuksen
aivot muuttavat lopulta kuvaksi.
Edelld mainitun sekd monien muiden Lucretiuksen esittdmien teorioiden ja selitysten
oikeaa perusajatusta ei heikennd sekaan, etta esimerkiksi atomioppi tuli modernin tieteen
todistamaksi vasta 1900-luvulle tultaessa. Lucretius toki esittdd huomattavan maéran
nykykriteereilla virheellista tietoa, mutta tdima on nahtdvd oman aikansa kontekstissa, ei

modernin tieteen kautta.

Vaikka De rerum natura on hyvin filosofispainotteinen, pyrkii se myods tavallaan
pragmatisoimaan luontoa havittamalla siitd kaiken mystisen tai jumalallisen. Moraalinen
tarkoitusperé taustalla Lucretius néki luonnon tutkimuksen sivistavén vaikutuksen ja liitti
luontokasityksen osaksi sivistynytta ja oppinutta Rooman kansalaista. Yleisesitykseksi sita
ei kuitenkaan voi luonnehtia, vaan yhdeksi aikansa luontokasityksistd. Diversiteetti tulee

esille hyvin tutkimuksen siirtyessa kasittelemaan Horatiusta ja Varroa.

Lucretiuksen merkitys roomalaisen luontokésityksen esiintuojana on hyvin suuri. Héanen
teoksensa tarkeys on rinnastettavissa Pliniuksen Naturalis historiaan, etenkin kun se

epikurolaista luontokaésitysta kattavasti esittdvana kokonaisuutena on ainoa laatuaan.

2 Ks. Lucretius, IV 216-217.
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3. Horatius — Hyvan elaman jaljilla

Toisin kuin Lucretiuksen, Quintus Horatius Flaccuksen elamasta tiedetdan huomattavan
paljon Suetoinuksen kirjoittaman biografian ja hanen oman lausuntonsa perusteella®.
Horatius oli vapautetun orjan poika Venusiasta. Hanen isénsa jarjesti pojalleen parhaan
mahdollisen koulutuksen ja Horatius kavi kouluja Roomassa ja Ateenassa. My6hemmin
han kuului Maecenaan piiriin*’ ja oli ystava mm. Vergiliuksen kanssa. Lyyrikkona Horatius
kuuluu Rooman suurimpiin. Tdma perustuu hénen runoutensa taydellisyyteen ja niissa
annetun omakuvan syvyyteen ja yksityiskohtaisuuteen.”®  Horatiuksen koko tuotanto on
séilynyt. Tat4 tutkimusta varten on valittu l&dhteeksi hanen 30-luvulla eaa. kirjoittamansa

satiirit.

Satiirit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde luontokésitysta tutkittaessa. Vaikka niiden
itsetarkoitus ei olekaan kuvata luontoa, ne ovat arvokasta lahdemateriaalia, koska niista kdy
ilmi kuinka luonto ja ké&sitykset siita tulivat esiin ns. muissa asiayhteyksissé. Paavo Castrén
tosin huomauttaa, ettd toisessa satiirikirjassa runot ovat saaneet uuden aspektin,
kaupunkilais- ja maalaiselaman valisen vertailun, johon ensimmaisessé Kirjassa oli viitattu
korkeintaan epasuorasti“®. Toisen kirjan kuudes satiiri kasittelee kokonaisuudessaan tata
aihetta, mutta myos esimerkiksi toisen kirjan seitsemannessa satiirissa on viittauksia siihen.
Horatiuksen mieltymys luontoa ja maalaiselamaa kohtaan on peruja lapsuudesta; Horatius
oli maalaispoika®. Maaseudulle han palasi vield mychemmin ja vietti siella aikaa,

varsinkin sen jalkeen, kun Maecenas®" oli lahjoittanut hanelle maatilan Sabiinilaisvuorilta.

Satiireista on luettavissa epikurolaisia piirteitd, jotka antavat osviittaa siitd, kuinka Horatius

suhtautui luontoon. Ensimmadisen kirjan kolmannessa satiirissa Horatius kirjoittaa: ”Kun

9952

oliot ry0mivét esiin varhaisen maan pinnalle... epikurolaista maailmanselitysté

mukaillen. Horatiukselle maailman synty oli Lucretiuksen tapaan perusolemukseltaan anti-

“® Howatson 2011, 287.

*’ Gaius Maecenas (k. 8 eaa.) oli roomalaisista kirjallisuuden tukijoista suurin. Han perusti ymparilleen nk.
piirin, johon kuului mm. Horatius, Vergilius, Propertius ja Varius. Hinen nimestdan juontuu vieldkin kielessa
oleva sana mesenaatti, joka tarkoittaa taiteiden tukijaa. (Howatson 2011, 342.)

* ibid.

* Castrén 2013, 24.

*% Hazelton Haight 1910, 246.

>1 Ks. viite 46

>? Horatius sat. 1.3., Castrén 2013, 55. Ensin ilmoitettu kertoo miss3 satiirissa kohta esiintyy ja toisena
ilmoitettu viittauksen suomentajaan ja sivunumeron suomennoksessa.
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teleologinen. Lisdksi viittaus epikurolaisuuteen loytyy myohemmin toisen Kirjan
kolmannesta satiirista, jossa Horatius pilkkaa sairaan pojan é&itid taikauskoisesta jumalan

pelosta®®.

Horatius myos ylistdd kuinka luonnossa mahtavat luonnonlait saavat jokaisen kayttaméaan
parhaita aseitaan, suden hampaitaan ja haran sarviaan>*. Horatius kirjoittaa parissakin
kohtaa™ luonnonlahjoista tarkoittaen ihmisen luonteen piirteita, ominaisuuksia ja kykyja.
Epikurolaisittain siis luonto ohjailee ja on antanut tai synnyttanyt kaiken. Esimerkiksi siis
luonteenpiirteet eivat ole jumalilta saatuja. Horatiuksen luontokésitys perustui siis ainakin
osittain epikurolaisiin ajatuksiin ja on mahdollista, ettd han oli lukenut, tai ainakin tunsi

Lucretiuksen De rerum naturan ja hénen ajatuksiaan.

Satiirit eivat kuitenkaan ole filosofista tai dogmaattista julistusta, kuten Lucretiuksen teos
on. Ne kasittelevat moninaisia aiheita aina kohtuudesta gastronomiaan. Monin paikoin
niistd 16ytyy kuitenkin suoria ja epasuoria viittauksia Horatiuksen luontokésitykseen.
Esimerkiksi kuuluisassa ensimmadisen kirjan viidennessé satiirissa, jossa Horatius kuvaa
matkaansa osana Maecenaan seuruetta Roomasta Brundisiumiin, hdn mainitsee kuinka
“kiusalliset hyttyset ja suosammakot veivit unen.””®. TAma hyvin arkinen toteamus antaa

mahdollisuuden samaistua Horatiukseen — hyttyset ovat yha tdnédkin péivana kiusallisia.

Samaisessa satiirissa on myéhemmin toinen niin ikdan arkinen tilanne, kun matkaseurue
viettdd iltaa maatilalla Caudiumissa. Kaksi seurueen jasentd viihdyttdd muita illallisella
hyvéntahtoisesti toisilleen irvaillen. Toinen henkil@ista sanoo, ettd keskustelukumppani
nayttaad aivan villihevoselta.>®  Kuten nykyaankin, oli tavallista hakea esimerkkeja
luonnosta. Tassa tapauksessa ihmiseen liitetadn eldimellisia piirteitd, mutta vertauksia

tehdd&n myaos toisin pain.

Horatius hakee esimerkin luonnosta myds ensimmaisessa satiirissa, jossa on lyhyt faabeli
muurahaisesta. Muurahaista ylistetdan viisaaksi, kun se Horatiuksen mukaan tietoisesti
kantaa kekoon niin paljon kuin kykenee, varustautuessaan tulevaisuutta varten.”® Tassd

vertaus tehd&én toisinpdin. Muurahainen saa hyvin inhimillisen ominaisuuden, ihmismaisen

>* Horatius sat. 2.3., Castrén 2013, 161.

>* Horatius sat. 2.1., Castrén 2013, 130.

> Horatius sat. 2.3. & 2.4., Castrén 2013, 52 & 64.
*® Horatius sat. 1.5., Castrén 2013, 73.

>’ Horatius sat. 1.5., Castrén 2013, 75.

*% Horatius sat. 1.1., Castrén 2013, 29.
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tietoisen viisauden. Se, ajatteliko Horatius muurahaisten todella pystyvén tietoiseen
ajatteluun, on asia erikseen. Merkittavaa on se, miten esimerkki kuvaa luontokésitysté. Yha
edelleen monet sanonnoistamme ja kuvailuistamme ovat heijastumia siita, kuinka luonto

meille ndyttaytyy (Esim. ”vapaa kuin taivaan lintu” tai ”kaytokseltdén sikamainen”).

Toinen faabeli on mestarillisessa® toisen kirjan kuudennessa satiirissa. Faabeli ei ole
Horatiuksen oma, vaan tunnettu Aisopoksen eldintarina maalais- ja kaupunkilaishiiresta.
Tarinan sanoma on se, ettei ole maalaiselaman voittanutta, vaikka se edellyttaékin tiettyja
kieltaytymyksia®. Tama on my6s koko satiirin aihe. Horatius arvosti maalaiselamaa
vaivalloisen ja tdynnd velvollisuuksia olevan kaupunkilaiselaman ylitse. Tosin Kirjan
seuraavassa satiirissa kerrotaan, kuinka hanen luotto-orjansa Davus syyttdd Horatiusta
sanoen: “Roomassa kaipaat maalle, maalla ollessasi kehut sitd vastoin kaupunkia maasta

. 1
taivaaseen’®!.

Tasta huolimatta, on selvaa, ettd Horatiukselle maaseutu oli erityinen paikka. Héan kuvaa
kuinka, ollessaan maaseutuasunnollaan, hén voi: ”...viettdd ihania hetkid joko lukemalla
vanhojen mestarien teoksia tai nukkumalla ja olemalla tekemattd mitddn unohtaen
arkielimin murheet.”®?. On siis otettava huomioon, ettd Horatius kuului eliittiin, eika hanen
tietenkdan tarvinnut hoitaa raskasta maanviljelijan tydtd maaseudulla ollessaan. Lisaksi
Hazelton Haight kirjoittaa artikkelissaan maaseudun olleen Horatiukselle inspiraation lahde
kirjoitusty6ssa®.

Maaseutu tarjosi Horatiukselle rauhaa ja turvapaikan® kaupunkieldmalta. Maaseudulla han
sai my6s mahdollisuuden elaa yksinkertaista elamaa luonnonmukaisesti®®. Tama viittaa
siihen, ettd jo tuolloin oli kasitys kaupunkilaisten olemisesta, ainakin jossain maarin,
erkaantuneita luonnosta ja luonnollisesta elaméntavasta. On kuitenkin muistettava, ettd vain
osa ihmisistd asui tuolloin kaupungeissa. Esimerkiksi Walter Scheidel esittdd Neville
Morleyn rekonstruktioon nojaten, ettd 25 % Italian véestosta asui kaupungeissa 1.

vuosisadalla jaa., jos Roomaa ei lasketa, ja 40 % jos Rooma otetaan lukuihin mukaan®.

> Castrén 2013, 204.

% Castrén 2013, 208.

® Horatius sat. 2.7., Castrén 2013, 210.

%2 Horatius sat. 2.6., Castrén 2013, 201.

% Hazelton Haight 1910, 246

® Horatius sat. 2.6., Castrén 2013, 199.

® Hazelton Haight 1910, 246.

o Morley 1996, viitattu lahteessa Ligt & Northwood 2008, 31.
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N&mé luvut ovat tuskin olleet ainakaan suuremmat 1. vuosisadalla eaa. Vaikka urbaanin
vaeston maarat ovat tilastossa suuria ajalleen, osoittavat ne silti, ettd selvésti suurempi osa
kansasta asui vield maaseudulla. Liséksi tavallisen maanviljelijin eldma poikkesi
huomattavasti eliitin maaseutuasunnoilla vietetystd eldméastd. Maanviljelijan tyo oli
raskasta, mutta yksinkertaista eldmaa pidettiin arvossa ja kyseessé oli hyvin kunniallinen
ammatti. Ylaluokan nékokulmasta luonnollisen elamén yhtend edellytyksend ajateltiin

olevan asuminen lahelld luontoa, poissa kaupungista.

Toisen kirjan neljés satiiri Ruokasalin filosofiaa antaa kuitenkin viitteita siité, ett4 Horatius
tiesi viljelemisestd ainakin v&han. Mahdollisesti myos tassd ndkyy Horatiuksen
maalaistausta. Tekstissd sanat on pantu eradn Catiuksen suuhun ja luennolla kuulemiksi.
Satiirissa sanotaan esimerkiksi, ettd ”Kaali, joka kasvaa kuivassa maassa on maukkaampaa
kuin kaupunkipuutarhassa viljelty, eikd mikain ole mauttomampaa kuin keinokastellussa

%7 Vaikka satiiri Kasitteleekin itse asiassa onnellista elamai ja

puutarhassa kasvanut.’
syomista,®® Horatius luettelee suuren maaran tietoja, jotka viittaavat epasuorasti hanen
luonnontuntemukseensa. Tiedot siitd, mista saa parhaita ostereita tai miten ruokittu villisika
on maukkainta kertovat siitd, ettd tiettyjen alueiden tuotteita arvostettiin toisten ylitse.
Satiirista ja& kuitenkin selvidmatta se, mista tdméan arveltiin aikanaan johtuvan. Ei siis voida
sanoa, ajatteliko Horatius ndiden eri ominaisuuksien olevan perua esimerkiksi alueiden
erilaisista luonnonoloista. Selvaé kuitenkin on, ettd hanelld oli jostain saatua tai hankittua
tietdmysta asioista. Se miksi Horatius nakee tarkedksi kertoa néisté asioista, voidaan ndhda
liittyvdan Rooman eliitin sosiaaliseen rakenteeseen. Edelld mainittu tietoisuus tuli varmasti
parhaiten esiin yleisesti jarjestetyilla roomalaisilla illallisilla, joiden merkitysta sosiaalisena
instituutiona ei voi Ray Laurencen mukaan aliarvioida niiden ruokailuhuoneen ulkopuolella

esiintyvia hierarkioita vahvistavan roolinsa takia®.

Tallainen huippulaatuisella ruoalla nautiskelu kuului varmasti roomalaisen eliitin hyvan
elamén tavoitteluun. Ray Laurence kirjoittaakin, ettd suurimmalle osalle antiikin ajan
ihmisistd syominen oli vain tapa saada paivén kalorit selviytymista varten, mutta varsinkin

rikkaille keino kokea uusia tuntemuksia’®. Jos siis hyvan elaman eraana merkittavana

*” Horatius sat. 2.4., Castrén 2013, 178-179.
% Castrén 2013, 182.

% Laurence 2010, 87-88.

® Laurence 2010, 87.
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ominaisuutena oli sydminen, kuten satiirin luennoitsija esittaa,”* voidaan sanoa, ettd
tavoittelijan tuli tuntea luontoa ainakin siind madrin, ettd tiesi missa kasvatettua kaalia

kannatti ostaa. Horatius ainakin hallitsi tdman tiedon.

Tassdé on myos juonne Lucretiukseen. Pelkojen ja tuskan poistuminen eldmaésté
luonnontutkimuksen kautta, kuten Lucretius esittaa’?, merkitsi hyvan elaman alkua. Tassa
valossa luontokasityksen voisi nahdd olevan osana késitystd hyvéstd eldmdastd. Oman
ympariston tunteminen lisdsi mahdollisuuksia tehdd valintoja esimerkiksi juuri ruoan

suhteen ja tavoitella siten hyvéa elaméa.

Horatiuksen teoksen tietynlainen arkisuus erottaa sen toisaalta Lucretiuksesta, mutta myos
Varrosta yleismaailmallisuudellaan. Varron teos, kuten seuraavassa huomataan, on myos
arkipaivainen ja tavallaan jokapéivéistd elaméa kuvaava, mutta keskittyy maatalouden ja
maanviljelijoiden kontekstiin. Horatiuksen merkitys luontokuvan valittajana onkin, kuten
sanottua, juuri ndma niin sanotusti itsetarkoituksettomat maininnat luonnosta. Ne ovat
ylaluokkaisen ihmisen mainintoja, eik& Horatiuksen mielikuviin luonnosta ja maaseudusta
liity esimerkiksi tyota ja raskaita péivia peltotdissa, vaan péinvastoin rauhaa ja vapautta olla
tekematta toitd. Maaseutu tarkoitti myos inspiraation ladhdettd ja sopivaa ymparistoa
esimerkiksi kirjoittaa. Se toimi myos vastakohtana kaupungille — parivaljakko, joka on tuttu

my0s nykyadn.

"' Castrén 2013, 182.
72 Lucretius, I 59-61.
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4. Varro — Voittoa luonnosta

Marcus Terentius Varro syntyi vuonna 116 eaa. Reaten (nykyinen Rieti) kaupungissa
Sabiinilaisalueella™. Hanté ei tule sekoittaa aikalaiseensa Publius Terentius Varroon. Téssé
tekstissé kdytetddn M. T. Varrosta lyhyesti nimitystd Varro. Quintilianuksen mukaan hén
oli oppinein kaikista roomalaisista’. Varro kirjoitti pitkan elamansa aikana valtavan
tuotannon, joka kaésitti yli 600 Kkirjaa, mutta joista vain maanviljelystd kasitteleva
kolmiosainen teos Rerum rusticarum libri 1l tai lyhemmin De re rustica on sdilynyt

kokonaan”>.

De re rustica on dialogimuotoon kirjoitettu opas maataloudesta. Sen ensimmainen osa
kasittelee maatilaa itsessadn, sen rakennuksia ja varusteita, seka viljelijan vuotta yleisesti.
Toisessa kirjassa kasittelyyn tulee nauta- ja lammaskarja, sekd muita maatilalla hyodyllisia
eldimid, kuten koirat, aasit ja hevoset. My6s orjia kéasitellddn toisessa kirjassa lyhyesti.

Kolmas kirja taas keskittyy pienempiin elaimiin kuten siipikarjaan ja mehilaisiin.”

Varro ryhtyi kirjoittamaan teosta vanhoilla paivillaan mainiten ensimmaisen kirjan alussa,
kuinka: “Kahdeksaskymmenes vuoteni laittaa minut kerddmaén tavarani ennen lahto4 tastéa

5°"7. Teoksensa Varro omistaa vaimolleen Fundanialle, silla tima oli ostanut

elamast
itselleen tilan ja halusi tehda siita tuottavan hyvélla viljelylla. Tama oli myos syy kirjoittaa

De re rustica:

“...koska olet ostanut maatilan ja haluat tehdi siitd tuottavan hyvilla viljelylld sekd vetoat
apuuni, yritan auttaa; ja kun minulla on viisaus neuvoa sinua kunnollisessa toiminnassa en

pyri tekemaan sitd vain elinaikanani, vaan myés kuolemani jalkeen.” ™

Varron syva oppineisuus nakyy kirjan sisallossé ja rakenteessa. Dialogimuotoisenakin se on

hyvin analyyttinen ja kasittelee aiheita tarkasti. Omaa kieltddn Varron oppineisuudesta

”* Howatson 2011, 588.

" ibid.

> Howatson 2011, 589.

’® Howatson 2011, 184.

" ibid.

B#  since you have bought an estate and wish to make it profitable by good cultivation, and ask that |
concern myself with the matter, | will make the attempt; and in such wise as to advice you with regard to
the proper practice not only while I live, but even after my death.” (Varro I, |. Hooper & Ash 1967, 161.)
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puhuu se, ettd han oli Pliniuksen huomattava latinankielinen lahde’. Teoksessa nakyy
hyvin Varron taipumus kasitella asioita jakaen ne osasiin ja taas pienempiin osasiin, joskin

tallsin analyysi venyy suuriin mittoihin®.

Teoksessa esitetddn suuri madra tietoja liittyen maatalouteen. Varro on kiinnostunut siité,
miten asiat ovat, eik& esimerkiksi siit4, miksi jokin on niin kuin on. Tdm4 johtuu siitd, etta
oppaan fokuksena ei ole selittaa ilmioitd, vaan opastaa lukijaa mahdollisimman tuottoisaan
maatilan yllapitoon. Tdma erottaa hanen Kirjansa esimerkiksi Lucretiuksen De rerum
naturasta, jossa pyritdan juuri selittdméan ilmididen syitd. Esimerkiksi ensimmaéisessé
kirjassa®™ Varro kuvailee erityyppisia maalajeja ja kuvaa mitka niistd ovat hedelmallisié ja
mitka eivét, muttei kuitenkaan selitd, mistd ndma erot johtuvat. Viljelijalle olennaista ei
ollutkaan tietdd miksi tietty maatyyppi tuottaa parempaa satoa toiseen verrattuna vaan

yksinkertaisesti olla tietoinen siitd, minkalaiseen maahan kannattaa kylvaa.

Tuoton tavoittelu nakyy l&pi teoksen voimakkaasti. Kaytannossd kaikki ohjeet ja
opastukset, niin viljeltdvien kasvien kuin kasvatettavien eldintenkin osalta on annettu,
ymmarrettdvasti, tilan voitollista toimintaa silmalla pitden. Myo6s Jéarveldinen tuo asian
esille useassa kohdassa Pro gradu -tydssaan, jossa han kasittelee kotieldinten kohtelua

antiikin Roomassa®?.

Vaikka De re rustica on kirjoitettu oppaaksi ja keskittyy kaytannon ohjeisiin, sen avulla voi
padsta kasiksi Varron luontokasitykseen. Nama kasitykset nakyvét paljolti epésuorasti ja ne
on luettava rivien vélistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd niiden tulkitseminen olisi
valttdmatta vaikeaa. Varron luontokéasitys on nimittdin pohjana hanen tiedoilleen ja

ohjeilleen.

Varro tekee selvan rajauksen sen vélille, miké lasketaan viljelyksi ja mika ei. Varron
mukaan esimerkiksi karjan kasvatus ei ole maanviljelystd, koska: ”...karjan laiduntaminen

ei tuota sité, miké kasvaa maassa, vaan repii sen pois hampaillaan...”®. Viljelya oli siis se,

7 French 1994, 229.

¥ Hornblower & Spawforth 1996, 1582.

# varro I, IX. Hooper & Ash 1967, 203-205. Viitteessa Varron perassa olevista roomalaisista numeroista
ensimmainen viittaa kirjan numeroon (I-111) ja jalkimmainen kappaleeseen. Viitteen toinen osa kertoo milta
sivulta teksti 16ytyy kddnnoksessa. Huomioitavaa on myos, etta kdadannoksessa parillisilla sivuilla kulkee
latinankielinen teksti ja parittomilla englanninkielinen kdannds. Nain ollen esimerkiksi sivut 203 ja 205 ovat
perakkaisia sivuja kddnnoksessa.

8 Esimerkiksi Jarveldinen 2013, 48.

¥ varro I, johdanto. Hooper & Ash 1967, 309.
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mika tuotti tuloa suoraan maasta, kuten vilja tai vihannekset. Karjan sekd muiden maatilan
eldinten kasvatus kuului toki maatalouden piiriin, muttei ollut viljelyd. Tasséd kyse on
selvasti siitd, mistd Varro katsoi saatavan tuoton olevan perdisin, eikd se ehka itsessaan
kuvasta hénen luontokasitystaan.

Toisessa Kirjassaan, jossa Varro kasittelee juuri maatilan eldimid, han keskittyy
kuvauksessaan suurkarjaan ja muun muassa koiriin sekd aaseihin. H&n opastaa lukijaa
esimerkiksi lampaiden®, vuohien®, sikojen®® ja nautakarjan® kasvattamisessa. Ohjeet ovat
yksityiskohtaisia ja ne opastavat lukijaa oikeanlaisen suojan rakentamisesta, sopivasta
ruoasta seké& hyvén yksilon ominaisuuksista. Esimerkiksi lampaista h&dn sanoo: Jalkojen
pitda olla lyhyet ja tulee huomioida, ettd hdnnan pitaé olla Italiassa pitkd, mutta Syyriassa
lyhyt”®. Vastaavia tarkkoja kuvauksia esiintyy joka puolella kirjaa. Varron kyky antaa
hyvin yksityiskohtaisia ohjeita eri lajien suhteen, merkitsee sitd, ettd hanen taytyi tuntea
niiden kayttaytymistd ja olemusta tarkoin. Voidaan olettaa, ettd Varro ymmarsi myos
villien eléinlajien eroavan ominaisuuksiltaan toisistaan runsaasti ja luonto varmasti,

muutenkin kuin maatalouden osalta, nayttaytyi hanelle monimuotoisena.

Varro naki luonnon myds jonkinlaisena synkronoituna kokonaisuutena. Ensimmaisessa
kirjassa®® han kuvaa vuotta ensin auringon mukaan vuotena ja sitten kuun mukaan
kuukausittain kertoen mitd minakin ajanjaksona tulee tehd&. Luonto siis ik&an kuin asetti
aikataulun viljelijélle, ja viljelijan tuli tuntea tdmé aikataulu, jotta han voisi tehda voittoa
tilallaan. Tamé on yhteydessd myds edelld mainittuun luonnon monimuotoisuuteen, eri
kasvit tuli kylvaa, kitkea ja sadot korjata eri aikoihin. Osittain tdma aikataulu siis oli

seurausta viljeltavien kasvien ja kasvatettavien eldinten erilaisuudesta.

N&mé kuvastavat myos jalleen Varron oppineisuutta. H&nen valtaisat tietonsa saivat
luonnon néyttdmaan melko rationaaliselta. Viljeleminen toimi tiettyjen lainalaisuuksien
mukaisesti, eldimet omiensa ja kasvit omiensa. Mutta tastd huolimatta Varro esittaa
teoksessaan muutamia uskomuksia, joilla ei ole todellista perad, ainakaan nykytietdamyksen

mukaan. Yhdessa téllaisessa kohdassa Varro puhuu erdan kirjansa henkilon, Agrasiuksen

# varro I, Il. Hooper & Ash 1967, 331 — 343.

# varro Il Ill. Hooper & Ash 1967, 345 — 351.

# Varro I, IV. Hooper & Ash 1967, 351 — 365.

¥ Varro II, V. Hooper & Ash 1967, 365 — 379.

 vVarro II, II. Hooper & Ash 1967, 333.

8 Varro |, XXVII = XXXVII. Hooper & Ash 1967, 247 — 263.
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suulla sanoen: ”’Opin sddnnon iséltdni’, sanoi Agrasius, ’etten keritse lampaitani, mutten
myoskaan leikkaa hiuksiani pelosta, ettd jos teen sen, kun kuu kasvaa, saatan tulla

59590

kaljuksi.

Tamaé kuvastaa luontokasityksen monimuotoisuutta. Rationaalisen ja kaytdnndllisen tiedon
rinnalla oli myds uskomuksellista tietoa, joka ei valttdmétta perustunut havaintoon, vaan
kuulopuheisiin ja sukupolvien ajan valittyneisiin uskomuksiin. Toisaalta, kaikki eivat
uskomuksiakaan nielleet purematta. Lucretius paneutuu De rerum Naturassa esimerkiksi
kumoamaan mytologisten taruolentojen olemassaolon®. Varron kohdalla on tosin

mahdollista, ettd kyseinen kohta oli erdénlainen vitsi ja kirjoitettu lukijan viihdytykseksi.

Valittomasti toisen kirjan alussa Varrolla on maininta maalaisten ja kaupunkilaisten erosta.

Varro kirjoittaa:

”Eivét nuo suuret miehet, meidan esi-isamme, suotta asettaneet maalla asuvia roomalaisia
kaupungissa asuvien edelle. Silla maalla ne, jotka asuvat huviloillaan ovat laiskempia kuin
ne, jotka ovat ryhtyneet tekeméan ty6td maalla, joten he ajattelivat, ettd kaupunkiin

asettuvat ovat veltompia kuin ne, jotka asustavat maaseudulla.”%,

Tama kertoo jo Horatiuksen kohdalla mainitusta maanviljelijan tyon arvostuksesta. L&hell&
luontoa eldminen nahtiin myos luultavasti hyveellisend, silld, kuten Brooke Holmes
artikkelissaan Greco-Roman Ethics and the Naturalistic Fantasy, kirjoittaa: Hellenistisen
ajan eettisissa teorioissa padkoulukunnat yhtyivat ajatuksessa, ettd elaméan telos (paamaara
tai tavoite), on elaa yhteisymmarryksessa luonnon kanssa tai sen mukaisesti...”,%. Tama

péti oletettavasti myds roomalaisajalla.

Varro késittelee lyhyesti myds ihmisen alkuperdd. Han esittdd, ettd ihminen ja
lammaslaumat ovat olleet aina olemassa ja ihminen on kehittynyt askel askeleelta kohti

nykyista aikaa®. Tama eroaa esimerkiksi Lucretiuksesta siina, ettd Varro esittaa ihmisen

% «| learned this rule from my father’, said Agrasius, ‘and | keep it not only in shearing my sheep but in
cutting my hair, for fear that if | have it done when the moon is waxing | may become bald’.” (Varro I, XXXVII.
Hooper & Ash 1967, 261.)

*! Lucretius, V 878 — 924.

2 Varro I, johdanto, Hooper & Ash 1967, 307.

* Holmes 2014, 571.

* Varro I, johdanto, Hooper & Ash 1967, 313.
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ikuisena, mita Lucretius ei tee. Toisaalta Varro néki ihmisen kehittyneen aikojen saatossa,

eika ihminen ole ollut aina ns. valmiissa tilassa. Saman ajatuksen esittaa myos Lucretius®®.

Tietyiltd osin Varrolla, niin ikdan Lucretiuksen tapaan, esiintyy kohtia, jotka on kirjoitettu

tieteellisia periaatteita lahestyvasti. Varro kirjoittaa ensimmaisessa kirjassaan:

”Luonto on antanut meille kaksi reittii maatalouteen, kokeilun ja imitoinnin... ... Meidan
pitaisi tehdd molempia — imitoida toisia ja yrittad kokeilun kautta jotain erilaista, seuraten

e .. 96
systeemid sattuman sijasta...”,”.

Roger French, kuten jo mainittua, kritisoi antiikin luonnon filosofien toiminnan kutsumista
tieteelliseksi kirjassaan, mutta hanen argumenttinsa eivat kata aihetta taysin. Han
esimerkiksi kirjoittaa: ”Luonnonfilosofian yksi tavoite oli ymmaértdd luontoa, mutta koska

»97 Nain ollen se ei

pddmadrd ei sisdltinyt manipulointia, se kayttinyt teknologiaa.
myo6skaan olisi ollut eksperimentaalista, eiké tiedettd. Varro selkein sanoin antaa kuitenkin
ymmartaa, ettd maatalous olisi kehittynyt juuri kokeilemalla. Né&in ollen sitg, ettd joku
paatti kyntaa toisen kerran, enemman tai vahemman syvaan® oli mita luultavimmin perua
ajatuksesta, ettd talla voitaisiin mahdollisesti jotenkin parantaa esimerkiksi viljasatoa, eli
manipuloida maan tuottoa. Tdssa aura toimi oman aikansa teknologiana. Vaikka siis
antiikin luonnonfilosofiaa ei nykykriteerein tieteeksi voisikaan kutsua, astuu French
harhaan sanoessaan, ettei modernin tieteen piireteitd voi juuri I0ytdd muinaisesta
maailmasta, silla mitd muuta mainittu kyntdmis-esimerkki olisi, kuin tieteellista

eksperimentaalisuutta?

Varron teos ei ehk& kuitenkaan didaktisena oppaana edusta luonnonfilosofiaa suoraan. Sen
tarkoitus on olla kayttokelpoinen jokapaivéisessa eldmdssa maatilalla. Silti se valittaa
luontokasitysta erinomaisesti, silla maatalous kytkeytyy luontoon ja sen tuntemukseen
saumattomasti ainakin viljeltavien kasvien ja kasvatettavien eldinten osalta. Varrolle luonto
oli ensisijaisesti paikka saada rahaa ja tehd& tuottoa. T&mén hyvin pragmaattisen kuvan
valittyminen hdnen teoksestaan on siksi loogista. Paljoa ei voida sen perusteella sanoa

% Lucretius, V 925 — 1296.

% ”Eor nature has given us two routes to agriculture, experiment and imitation... ... We ought to do both —
imitate others and attempt by experiment to do some things in a different way, following not a chance but
some system...” (Varro I, XVIIl. Hooper & Ash 1967, 231 -233.)

% Erench 1994, xii.

% Varro | XVIIL. Hooper & Ash 1967, 233.
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hénen henkilokohtaisimmista ajatuksistaan luontoa kohtaan, silld kuvailut esimerkiksi

eldimistd ovat hyvin neutraaleja, mutta samalla oppaan tyylille sopivia.
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5. Roomalainen luontokasitys

Luontokaésityksen diversiteetti osoittautui nakyvaksi, ellei jopa dominoivaksi piirteeksi
tassé tutkimuksessa. Luonto, sen eliot seka ilmi6t olivat usein ja monipuolisesti kasitelty
aihe. Tdmé& myos kuvastaa luontokésitysté yleensd; niitd oli yhtd monta, kuin ké&sittgjiakin.

Skaala vaihteli VVarron pragmatismista Lucretiuksen syvan filosofiseen nakemykseen.

Lahdekirjailijoiden tausta ja omat motiivit vaikuttivat aiheen suosioon. Lucretius paneutui
kirjoittamaan luonnosta ja sen ilmidista erityisella pieteetill, silla aiheen ymmartdminen oli
vitaalia hanen edustamansa epikurolaisen koulukunnan hedonistis-eettisen filosofian
kannalta. Ataraxian saavuttaminen vaati Lucretiuksen mukaan tarkkaa luonnontutkimusta

ja -tuntemusta.

Horatius taas sai innoitusta luonnosta ollessaan syntyperdinen maalainen. Hanelle maaseutu
tarkoitti rauhaa kaupungin melskeesta ja vilskeestd. Tamé on tavallista symboliikkaa myds
nykypdivdnd — maaseudun rauha on Kkaikille tuttu ké&site. Horatius oli joka tapauksessa
varmasti lopulta enemman kaupunkilainen, arvosti kaupungin tarjoamia mukavuuksia ja
asui siell& suurimman osan ajastaan. Ehkd& maaseudun viehatys olisi karsinyt liian sielld

vietetyn ajan takia.

Mutta kaikille maaseutu ei kuitenkaan merkinnyt vapaata aikaa ja rauhaa samaan tapaan
kuin eliitille. Maaseutu ja luonto olivat monille myos elinkeino. Viljely, karjankasvatus ja
maatalous yleensd olivat myods suosittu aihe Kirjoittajien keskuudessa. Varron

maatalousopas on tésté oiva esimerkki.

Maanviljelijan tdytyi tuntea luonnon syklejad seka eldinten ja kasvien ominaisuuksia
hyvinkin yksityiskohtaisesti saadakseen hyvédn sadon ja runsaasti tuottoa. Tama kay ilmi
Varron maatalousoppaasta, joka antaa ohjeita maatilan jarjestdmisesta ja yllapitamisesta

huomattavan tarkasti eritellen.

Luontokasityksen monimuotoisuus johtuu osaltaan my6s sen sijoittumisesta laajempaan
kontekstiin. Se kytkeytyy monin osin toiseen antiikin aikana suosittuun aiheeseen, hyvan
elamén tavoitteluun. Tuntemalla luontoa voitiin paasta eroon toisaalta peloista ja tuskasta,

kuten Lucretius osoittaa, ja ndin saavuttaa ataraxia. Toisaalta taas talla tiedolla voitiin
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maksimoida omaa henkilokohtaista nautintoa esimerkiksi ruoan suhteen, kuten Horatiuksen

kohdalla kay ilmi.

Luonto ja maaseutu tarjosivat ihmiselle mahdollisuuden eldd yksinkertaista ja
luonnonlaheistd elamad. Kaupunkilaiset néahtiin jossain mééarin erkaantuneina luonnollisesta
elintavasta ja heidat miellettiin, maanviljelijan tyén raskauteen ndhden, laiskoina ja
veltostuneina mukavuuksiensa keskelld. Raskas ty0 ja yksinkertainen, symbolisesti
hyveellinen elaméa takasi kuitenkin maanviljelijan ammatin arvostuksen roomalaisessa
yhteiskunnassa. Kuten nykyaankin, ruoan tuotanto toimi koko yhteiskuntaa yllapitdvana
voimana ja sen merkitys oli ennen koneistumista ja tekniikan kehittymista erityisen

korostunut.

Antiikin luontokasitys oli siis jossain méarin vastakohtainen. Toisille, kaytdnnossé rikkaille
ja eliitille, se oli rauhaisa ja idyllinen paikka, kun taas tavalliselle maanviljelijalle ja tilan
orjalle se merkitsi tyotd ja raadantaa, mutta ehkd myos niukkaa elantoa. Luonto oli

vastapainona kaupungille ja etenkin padkaupunki Roomalle.

Verratessa roomalaista luontokasitystd nykyiseen luontokésitykseemme nayttaytyvat
tulokset kahtiajakoisina. Toisaalta moni asia on muuttunut. Teknologian kehittyessé
luonnon ja ymparistdn pysyvyys on véahentynyt ja kykymme vaikuttaa siihen on kasvanut
moninkertaiseksi.  Lisédksi yhd harvempi meistd asuu vakituisesti maaseudulla, on

kosketuksissa luontoon péivittéin tai tyoskentelee esimerkiksi maanviljelyksen parissa.

Toisaalta taas luonto on sailyttanyt merkityksensa ihmiseldmassa. Jo antiikin aikana
haettiin esimerkkeja luonnosta ja monet kielen ilmaisut ovat ottaneet innoituksensa
luonnosta. Samalla tavalla luonto on yh& pakopaikka kaupungista. Selked kasitysero
kaupungin ja maaseudun vélille on myds hyvin vanhaa perua. Myos kaupunkilaisen ja
maalaisen kaésitteet olivat tuttuja jo antiikin aikana ja niihin liitettiin samanlaisia, osin

stereotyyppisid ominaisuuksia kuin nykyaankin.

Nama kaksi piirrettd kuitenkin osoittavat luonnon merkityksen ihmiselle. Se, ettd ké&sitys
luonnosta on muuttunut, merkitsee jo pitkaan jatkunutta traditiota tutkia sita ilmidineen ja
pohtia sen merkitystd. Edelleen myds muuttumattomana séilyneet piirteet tuovat esiin sen

tarkeyttad ilmentdmalla luonnon merkityksen jatkuvuutta.
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Millainen antiikin luontokasitys siis lopulta oli? Se oli kéytanndllinen ja tehokas, kuten
Varro osoittaa. Toisaalta se oli osa jokapdivaistéd arkea ja elamaa, siis jotain, mikéa kosketti
jokaista, niin kuin se Horatiuksen teoksesta kdy ilmi. Luonto ndhtiin myo6s sikali
arvokkaana, ettd sen tutkimista pidettiin tarkeéna ja Lucretiuksen neuvo luonnon tarkasta
tutkimuksesta on patevé yha tanaankin. Luontokésitys oli ennen kaikkea siis osa sivistysta

jo antiikin aikaan. Taté tukee mita taydellisimmin Lucretiuksen sanat:

”’Nain siis hiljalleen nékopiiriin saattavi aika
kaiken, vaan ajatus kohottaa valon aarihin sitten:
Huomaa selvenevén yha toisen jalkehen toisen,

kunnes vihdoinkin sivistyksen tultu on huippuun”.99

% Lucretius V, 1454-1457.
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Liitteet
1. Epikurolaisuus

Epikurolaisuus oli Kreikkalaisen Epikuroksen (341 — 271 eaa.) Ateenassa perustama
filosofikoulukunta. Epikuros oli kotoisin Samokselta, mutta vietti ison osan
elamastdédn Ateenassa. Itse Epikuroksen kirjoituksista on sailynyt vain
fragmentaarisia kappaleita ja epésuoria viittauksia, joista tarkein on roomalaisen

Lucretiuksen De rerum natura.

Epikurolaisen opin kolme ominaispiirrettd olivat anti-teleologia, empiristinen
epistemologia sekd hedonistinen etiikka. Tdssa tekstissd avataan kaikki kolme
késitettd yksinkertaistetusti ja siten, ettd ne palvelevat parhaiten itse tutkimusta.
Liitteessd esitetyt tiedot perustuvat teokseen Concise Routledge encyclopedia of
philosophy (2000), 244 — 245 & 879, sekd Paavo Nummisen De rerum naturan

suomennoksen (1967) selitysosioihin.

Teleologia eli oppi tarkoitusperaisyydestd pyrkii selittdméaan yksinkertaistetusti
asioita niin, ettd X on seurausta Y:std tai esiintyy sen takia. Epikurolaisuus edustaa
juuri péinvastaista, eli anti-teleologiaa. Toisin sanoen, mik&an ei ole syntynyt
tarpeeseen vaan tarkoitus syntyy vasta subjektin synnyn jalkeen. Esimerkkind, jalat
eivat syntyneet tarpeesta liikkua, vaan liike on seurausta jalkojen synnysta.

Periaatteessa malli X seuraa Y:st4 k&antyy ympari.

Empiristinen epistemologia seuraa epikurolaisten ja varsinkin Lucretiuksen
voimakkaasti edustamasta kannasta aistien erehtyméattomyydestd. Maailma on
atomeista koostuva materialistinen kokonaisuus ja todellisuutemme perustuu

aistihavaintoihimme.

Epikurolaisille nautinto oli eldamdssé paatavoite. Tavoiteltu tila oli ataraxia eli
tasapainoisen nautinnon tila, jossa on paasty eroon kahdesta pahasta, pelosta ja
tuskasta, joista tarkeimpina kuoleman- ja jumalten pelko. Nautinnon tuli siis olla
katastemaattista eli tasapainoista kineettisen eli ruumiin ja hengen kiihotukseen

perustuvan sijaan.
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