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Tutkielman tehtivdnd on selvittdd, kuinka lasten kuolinilmoittaminen on muuttunut
Helsingin ~ Sanomissa  vuosien  1910-2000  vililldi.  Tutkielman  varsinaiset
tutkimuskysymykset on jaettu kahteen osaan. Miten lapsivainajan kuolinilmoittaminen on
muuttunut 1900-luvun aikana Suomessa ja kuinka yleistd se on ollut? Seka toiseksi, miten
lasten kuolinilmoittamisen yleistyminen on vaikuttanut ilmoitusten sisaltoon?

Tutkielmassa tarkastellaan kuolinilmoituksia kulttuurisena konventiona, joka on osa
yhteison kuolemankulttuuria. Kuolemankulttuurilla tarkoitetaan yhteison tapoja késitelld ja
selittdd kuolemaa. Yhteison kuolemankulttuuri ei ole yhtendinen kokonaisuus vaan
useampien erilaisten kulttuuristen konventioiden joukko. Tutkielman teoreettisina
lahtokohtina ovat Norbert Eliaksen sivilisaatioteoria, Zygmunt Baumanin ajatukset
kuoleman dekonstruktiosta sekd Tony Walterin kuolemankulttuurien jako kolmeen eri
aikakauteen: traditionaaliseen, modernin ja neomoderniin.

Tutkielman analyysimenetelmidnd on kédytetty vertailevaa aineistotriangulaatiota, jossa
kahta eri empiiristd aineistoa verrataan keskendén sekd luodaan synteesi. Tutkielman
aineistoina ovat Suomen kuolleisuustilastot vuosilta 1878-2009 sekd Helsingin Sanomien
kuolinilmoitukset tammi-, touko- ja syyskuilta vuosina 1910 (n=107), 1950 (n=842) ja
2000 (n=1624). Kuolinilmoitusaineistosta olen lisdksi eritellyt alle 10-vuotiaiden lasten
kuolinilmoitukset vuosilta 1910 (n=8), 1950 (n=25) ja 2000 (n=10). Analyysid on
tdydennetty lasten kuolinilmoitusten sisdllonanalyysilla.

Keskeisimpid tutkimustuloksiani ovat lasten kuolinilmoitusten yleisyyden kasvun
paikantaminen vuosien 1950 ja 2000 wvilille sekd kuolinilmoituksen konvention
muuttuminen vanhempien epdonnen kuvaamisesta lapsen muistamiseen laajan
tunneyhteison korvaamattomana jdsenend. Tutkielman tuloksista voidaan péitelld, ettd
lapsivainaja on saanut tasavertaisen aseman kuolinilmoituksissa aikuisiin vainajiin
verrattuna, johtuen yksildstatuksen laajentumisesta lapsiin.

Avainsanat: kuolinilmoitus, kuolemankulttuuri, lapsuus, individualismi, sisidllonanalyysi,
aineistotriangulaatio.
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1 JOHDANTO

Jéarjestys tuo ihmisille tunnetusti turvaa, mutta sosiaalisen jérjestyksen yllapitoon kuuluu
erottamattomana osana myos ajoittaisen epdjirjestyksen sietiminen. Voiko kuolema -
lopullisuuden ja menetyksen ilmentymédnd - edustaa mitdédn muuta kuin epédjérjestystd?

Zen-tarina Onnellisuus' kisittelee kuoleman ja epéjarjestyksen suhdetta:

Muuan rikas mies pyysi zen-mestaria kirjoittamaan paperille jotain, joka auttaisi
tuomaan onnellisuutta hinen perheelleen tulevina vuosina. Sanat voisivat toimia

innoituksena perheelle vuosikymmenistd toiseen.

Mestari kirjoitti suurelle paperille:

"Isd kuolee, poika kuolee, pojanpoika kuolee."

Rikas mies suuttui nihdessddn, mitd mestari oli kirjoittanut.
"Pyysin teitd kirjoittamaan jotain, joka toisi onnea ja menestystd perheelleni.

Miksi kirjoititte jotain ndin masentavaa?"”

Mestari vastasi:

"Jos poikanne kuolisi ennen teitd, se toisi perheellenne sietdmdtontd tuskaa. Jos
pojanpoikanne kuolisi ennen isddnsd, toisi myés se suuren surun. Jos perheenne
Jdsenet sukupolvesta toiseen lakkaavat olemasta kuvaamassani jdrjestyksessd, se

on eldmdn luonnollista kiertoa. Siind on todellinen onnellisuus.”

1 Zen-tarinoita -sivusto. Satu Karosen ja Toni Honkalan sivusto.
http://www.itseoivallus.fi/zen/onnellisuus.html [viitattu 29.4.2015]


http://www.itseoivallus.fi/zen/onnellisuus.html

Tarinan alkuperésti ei ole varmuutta ja se voi hyvinkin olla modernia alkuperdd, mutta se
saa nykyajan ihmisen ajattelemaan kuoleman universaalia luonnetta sekd toiveiden ja
epdonnisten asioiden suhdetta jirjestyksen ylldpidossa. Tarina on osoitus siitd, kuinka
ihmisilld on oletuksia ja ihanteita niissdkin asioissa, mitd ei haluaisi ajatella. Kuolemaa ei
haluaisi ajatella ja perheen kuolintapaukset ovat aina surullisia. Mutta silti, kun kysymys
kuolemasta asetellaan zen-mestarin tavoin, mieltymyksid ja jopa toiveita kuoleman

jarjestyksestd voi 10ytya.

Kuolema néhdédin myo0s epéjarjestyksen tuottamaksi haasteeksi, jota pyritdén jalkeldisten
avulla hallitsemaan. Sosiologi Zygmunt Bauman (1992, 29) on sanonut, ettd “Suvun
jatkaminen on luonnolliselta tehtdvéltddn tapa, jolla laji  sdilyttdd oman
kuolemattomuutensa yksittdisten jasentensi kuolevaisuuden kustannuksella”? Lapsen
kuolema on erityisen surullista, koska se ei ainoastaan edusta epdjirjestystd vaan myds

kuolemattomuutemme epdonnistumista.

Kuolemaan liittyy ristiriita. Se ymmaérretdén erottamaksi osaksi eldmin kiertokulkua ja
kuolemattomuus osoittautuu vain haaveeksi. Mutta silti, tistd kuolevaisuuden faktan
tiedostamisesta huolimatta, emme pysty hillitsemddn itseimme menetyksen tunteelta ja
epdjarjestykseltd. IThmisen eldmidssd jdrjestys ja epédjirjestys ovat ldhtemattomasti

kiinnittyneet toisiinsa.

Sosiologi Anssi Perdkyld antaa kuolemantutkimukselle kolme sosiologisesti relevanttia
syytd sen tutkimiseksi. Ensimméiinen on se, ettid sosiologia tieteenalana pyrkii tutkimaan
kaikkea sitd mitd ihmiset yhdessd tekevit. Ndin ollen kuolema on tiysin yhteisollinen
ilmid: kuolemaa ei kohdata yksin. Samaan aikaan kuolemassa ndyttiytyy esille ihmisen
yksilollinen sekd yhteisollinen méérdytyneisyys. Jokainen joutuu kohtaamaan oman
kuolemansa yksilond. Tahén kiteytyy kuoleman sosiologian kolmas tirked elementti, jonka
luonne on sosiaalipoliittinen. ”Kuolemaa on tutkittava, koska ei ole yhdentekevdd miten

ihmiset kuolevat”, perustelee Perdkyld. (Perdkyld 1985, 1-2.)

2 Suomennos AS. Kursivointi Baumanin. Alkuperdinen teksti: ”’In its natural function, sexual procreation is
a method through which the species preserves its immortality at the expense of the mortality of its
individual members.” (Bauman 1992, 29).



Sosiologi Leena Alanen (1994) on kuvaillut, ettd lapsuutta on késitelty ensisijaisesti
psykologian ja pedagogian nidkokulmasta ja yhteiskunnallinen mielenkiinto on jddnyt
toissijaiseksi. 1980-luvulta ldhtien sosiologia on alkanut ymmaértdd lapsuuden muunakin
kuin vain yksilon eldménhistorian ohimenevédnd vaiheena. Lapsuus on néyttinyt
tarkeytensd yhteiskunnallisena ilmiond. Alasen mukaan lapsuus on “modernien
yhteiskuntien toimintatavan ja rakenteen tdrked elementti”. Yhteiskuntaa ja maailmaa
aletaan katsoa lapsen perspektiivistd késin - lapsista muodostetaan aktiivisia toimijoita

aikuisten maailmassa. (Alanen 1994, 17.)

Tassd tutkielmassa pyritddn osoittamaan lasten yksilollisyyden kehitys ja sosiaalisen
aseman muutos viime vuosisadan ajalta kéayttden ldhteind kuolinilmoituksia. Kun
tarkastelemme lapsia kuolemantutkimuksen erikoistapauksena, monet yleiset ajatuksen
kuolemaan suhtautumisen historiallisesta kehityksestd joutuvat koetukselle. Tutkielmassa
pohditaan, onko lapsen kuoleman késitteleminen tullut nyky-yhteiskunnassa vaikeammaksi
kuin ennen; onko kuolemankulttuuri muuttunut muodoltaan avoimempaan vai
suljetumpaan  suuntaan sekd onko sureminen muuttunut julkisemmaksi vai
yksityisemmaksi kuin aiemmin? Liséksi tutkielmassa pyritddn havainnoimaan
lapsuuskésityksen sekd kuolemankulttuurin jidlkimodernia vaihetta suhteessa moderniin

aikakauteen.

Uskontotieteilija Juha Pentikdinen (2003) on todennut, ettd ihmiskuvamme ja
kdsityksemme eliméstd maérittdd suhdettamme kuolemaan. Tdmidn tutkielman
tutkimuksellisena innostuksena on pyrkid katsomaan tdtd prosessia ikddn kuin toisesta
suunnasta. Tutkimalla kuolemaan liittyvid kdytédnteitd, selvitimme my0s sitd ithmiskuvaa,

joka syntyy kun omaiset ilmaisevat suhdettaan vainajaan..

Kuolemantutkimuksessa erotellaan yleensd kuoleminen (dying) ja kuolema (death)
tutkimuskésitteini toisistaan (Pentikdinen 1990, 8-9). Kuoleminen edeltdd moniséikeiseni
fyysisend ja sosiologisena prosessina kuolemaa. On sanottu, ettd moderni ldnsimaalainen
ithminen ei pelkdd kuolemaa, vaan kuolemista (Jylhdnkangas 2013, 3). Tassd tutkielmassa

on tutkimusldhtokohta kulttuurintutkimuksellinen ja aihetta késitellddn ilman selkeéda
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jaottelua kuolemisen ja kuoleman vélilla.> Tutkielmassa hahmotetaan kuolemaa ilmiéni
erityisesti sen kulttuuristen konventioiden seké fyysisen ja sosiaalisen ilmenemismuotojen

niakokulmasta.

Tutkielma on aihekirjoltaan laaja ja lapsivainajan muuttuvaa asemaa pyritddn
hahmottamaan kuolemantutkimuksen filosofian, antropologian sekd sosiologian ja
lapsuuskésityksen historian avulla sekd hahmottamalla sanomalehtien asemaa julkisena
viestimend. Tutkielman metodologia on sekin monivivahteinen, jossa kdytetdin hyviksi

useampaa eri aineistoa ja kahta eri tutkimusmetodia.

Tutkielmassa kidytetddn ldhdeaineistona kuolintilastoja ja Helsingin Sanomista kerittyja
kuolinilmoituksia vuosilta 1910, 1950 ja 2000. Tutkielmassa vertaillaan aineistoista saatuja
tuloksia lapsikuolleisuuden kehityksen kanssa sekd kohdennetaan erityistdi huomiota

siséllonanalyysilld lasten kuolinilmoituksiin kulttuurisena tapana.

Tutkimuskysymyksid on kaksi. Miten lapsivainajan kuolinilmoittaminen on muuttunut
1900-luvun aikana Suomessa ja kuinka yleistd se on ollut, sekd miten lasten

kuolinilmoittamisen yleistyminen on vaikuttanut ilmoitusten siséltoon?

Tutkielman 2. luvussa késitellddn kuoleman merkitystd ihmisille Norbert Eliaksen (1978;
1993) sivilisaatioteorian sekd antropologisen rituaaliteorian avulla. Luvussa 3 keskitetdin
huomiota lapsuuden sosiologiaan. Luvussa 4 késitellddn aiempaa kuolemantutkimusta seki
erityisesti tutkimusta kuolinilmoituksista. Luvussa 5 esitetddn aineistoa, sen rajausta ja
tutkimusmetodit. Tutkielman tuloksia esitetdén luvussa 6 ja lopuksi luvussa 7 paitetdin

tutkielma loppupohdintaan.

3 Sosiologi Anssi Perdkyldn (1985) mukaan termien kuoleminen ja kuolema ymmartdminen on lopulta
filosofisen pohdinnan aihe ja on riittévéa, ettd hahmotetaan kokonaiskuva. Muutoin esimerkkisi kuolevan
ihmisen médrittely on vaikeaa, koska kaikki me vanhenemme ja kaikki me lopulta kuolemme. Vaikka
ladketiede madrittelee kuolevat tdtd laajaa méérittelyéd paljon pienempéén potilaskategorian joukkoon, on
elama silti kuolemansairaus. Jokaiselle meistd annetaan jo yleisluonteinen ennuste kuolemastamme kun
synnymme - sen nimi on elinajanodote. (Perdkyld 1985, 6-7.)



2 KUOLEMAN KOKEMINEN YHTEISOSSA

Voidaan sanoa, etti vastasyntyneelle lapselle annetaan yleisluonteisen ennuste kuolemasta
- eli elinajanodote. (Perdkylad 1985, 6—7.) Suomalaisten lasten tdménhetkinen elinajanodote
odotetaan olevan noin 80 vuotta samalla kun suomalaisia kuolee vuosittain noin 50 000
(Vala 2014, 25). Sata vuotta sitten, vuonna 1915, suomalaisten elinajanodote oli hieman
alle 50 vuotta (Tilastokeskus 2013), mutta absoluuttinen kuolleiden méérd on ehkd hieman
yllattden pysynyt samana noin 50 000 (Human Mortality Database 2010). Naiden
numeroiden taakse piiloutuu paljon yhteiskunnallista muutosta. Vaikka tdmadn sadan
vuoden aikajdnteen molemmissa pédissd on havaittavissa jotain samankaltaisuutta
kuolleiden méérissd, mitenkddn identtistd kuoleman kokeminen yhteison ndkokulmasta ei
ole ollut. Imevdis- ja lapsikuolleisuuden vihenemisen vuoksi vuosittain kuolleiden lasten
madrd on merkittdvasti vihentynyt, samalla kun yha useampi eldd yli 65-vuotiaaksi ja elda
eldmédnsd viimeiset vuoden hoitolaitoksissa. Kuolemaan ei endd suhtauduta niin
fatalistisesti - muuttujana, jota ei voida hallita - vaan se pyritdén ilmiond tekemééin
arkipdivassd nakymittomaksi lddketieteen ja sosiaalisen marginalisoinnin avulla seki
luovuttamalla vainajat ammatinharjoittajien huomaan (mm. Jutikkala 1994, 54; Utriainen
1994, 13; Elias 1993; Walter 1994). Kuolema on julkisena tapahtumana myds havaittu

luonteeltaan muuntautuvan yhé yksityisemmaksi (Elias 1993).

Silti jotain samankaltaista kuoleman kokemisessa on yhd tuohon sadan vuoden takaiseen
ndhden. Aito ihmisyys on Heideggerin sanoin ymmarrystd, ettd elimé on “’kohti kuolemaa”

(Huovinen 1994, 77). Schopenhauerin (1991a; 1991b) mukaan se, miké yhdistdd ihmisié
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ldpi tunnetun historian, on pelko kuolemaa kohtaan. Samalla tdssd epétoivossaan - ja
paljolti sen johdosta - ihminen on Schopenhauerin mukaan kykeneviinen pohtimaan omaa
alkuperddnsd. Kuoleman tuottama pelkotila tunnetaan kulttuurihistoriassa monina erilaisina
tapoina, jotka vaihtelevat uskonnollisesta mytologiasta aina epikurolaiseen sekularistiseen
materialismiin: “kuolema tulee vadjadmattd, joten miksi huolestua siitd eldessd?” (Heikkilad
& Jokivuori 1994; Huovinen 1994). Niitd ajatuskehikoita, joilla ihminen pyrkii selittimaan
ja ymmirtimédidn kuolemaa voidaan ndhdd sosiaalisesti “suojaavaksi katokseksi”
(sheltering canopy), jonka avulla yksild tuntee olonsa turvatuksi yhteisollisesti jaettujen

ajatusrakennelmien kautta (Seale 1998, 187).

Tatd kulttuurihistoriaa, joka késittelee suhtautumista kuolemaan, kutsutaan téssd
tutkielmassa kuolemankulttuuriksi. Kulttuurilla tarkoitetaan ryhmén eldméantapaa ja
maailman hahmottamisen tapaa. Kulttuuri luo kollektiivisen subjektiviteetin, jolla
tarkoitetaan yhteison tai yhteiskuntaluokan piirissd omaksuttua eliméntapaa. (Alasuutari
2001, 56-58). Kuolemankulttuuri ei ole kuitenkaan yhtendinen kokonaisuus vaan erilaisten

konventioiden, eli yleisten tapojen ja ndkemysten, joukko.

Kuoleman kohtaaminen on aina ollut yhteisollisten riittien ja sdaddsten verkosto, jotka
uudelleenmaédrittiavat yksiloiden sosiaaliset roolitukset suruseremonioiden ajaksi ja niiden
jilkeen (Goffman 1974, 58), sddnnostelevdt surun ilmaisun muotoja sekd pituutta
(Miettinen 2006, 21-22) ja madrittdvdat hyvaksyttdvin emotionaalisen epdtasapainon
hetket, jotka korvautuvat lopulta yhteisesti jactuksi hyvén olon tunteeksi (Durkheim 1980,
355). Talloin hautajaiset edustavat yhteison silmissd tapahtumaa, jossa kuoleman
aiheuttama epdjdrjestys korjataan (Pajari 2014). ”Kuollut ruumis ei endd kuulu eldvien
yhteisdon, vaan se on liminaali- eli viélitilassa, kunnes se on haudattu tai muuten késitelty
yhteison tuntemin rituaalein”, kuten historioitsija Pajari (mt. 87) ihmistoiminnan hyvin

kuvailee.

Néihin ylld mainittuihin kuoleman aiheuttamiin inhimillisiin ja pysyviin vaikutuksiin
keskitytddn lisdd tdssd luvussa. Luvun tarkoituksena ei varsinaisesti ole selvittdd mité

kuolema tarkoitti tai tarkoittaa suomalaisille kansakuntana, yhteisdind tai perheinéd kautta



7

aikojen, vaan tietyt perustavat sosiaaliset ulottuvuudet kuolemalle yhteison kannalta
otetaan luvussa esille. Tutkielmassa ei ole tarkoitus selittdd tai analysoida kuoleman
merkitystd uskonnon sosiologian viitekehyksessa. Tarkastelukulma keskittyy siihen, kuinka
sosiologiassa ja sille ldheisissd ihmistieteissd on kisitelty kuolemasta aiheutuvaa
epéjarjestystd. Miten yhteiso sopeutuu epdjirjestyksen tuomaan muutokseen? Tutkielmassa
erityisend mielenkiinnon kohteena on myds sururituaalin (kuolinilmoituksen) julkinen
asema muuttuvassa yhteiskunnassa sekd lasten asema kuolinilmoituksen péédkohteena.

Niihin alueisiin perehdytdén lisdd my6hemmissa luvuissa.

2.1 Kuolema havaittavana ilmionéa

Sosiologi Zygmunt Bauman (1992) ottaa mielenkiintoisen epistemologisen kannan
kuoleman tutkimukseen sanomalla, ettei kuolemaa itsessdidn voida tutkia, koska se on
”mahdotonta maéritelld”. Kuolemasta on ndkyvissd sosiologisesti vain niitd seurauksia,
joita se aiheuttaa, eikd kuolema itsessdén ilmiond ole kuin tyhjyyttd ja olemattomuutta.
Muiden kuolema (death) on meille vain kuolevaisuuden (mortality) todistusta - edes oma
kuolema ei ole sellainen tapahtuma, joka olisi objekti 'koettavassa' maailmassa” (mt. 3).
Kuolemantutkimuksen ytimessd pitdisi olla tutkimus ihmisen kuolevaisuuden

tiedostamisesta.

Karl Popper (1978) hahmotteli todellisuuden havainnollistamisesta “kolme maailmaa”,

jotka ovat olennaista tiedetta tehtdessa erottaa toisistaan. Nimé ovat:

1. fysikaalisten objektien maailma,
2. subjektiivinen maailma (ajatukset, uskomukset, tunteet ja elamykset),
3. sosiaalisen maailman yleiset ideat (teoriat, aatejérjestelmait ja sosiaaliset

sopimukset) (Siljander 2005, 114-115).

Baumanin antamassa kuoleman teoreettisessa viitekehyksessd sosiologinen mielenkiinto



keskittyy erityisesti subjektiiviseen ja sosiaaliseen maailmaan. On selvii, ettd meilld on
kuolemasta havainnollistettavissa sen fysikaalinen ilmi6 (1), siis kuolema itsessddn, joka
lopettaa yksilon toiminnan sellaisena kun toimija on totuttu ndkeméén. Paikalleen jaényt ja
kylmenevi ruumis, johon eivit endd heréttelyt auta, ei vastaa aiempaa fyysistd olomuotoa.
Tétd voi pitdd siis sellaisenaan mitattavissa olevana fysikaalisena muutoksena. Se mitd
ajattelemme kuolemasta (2) riippuu osaksi, ellei tdysin, siitdi mitd meille on kerrottu
kuolemasta ja kuinka muut sithen suhtautuvat (3). Kaikki ndma maailmat (1, 2, 3) “ovat
olemassa”, mutta teoreettisesti ne ovat aivan eri luokissaan. Ensimmaéisen maailman
objektit ovat mitattavia ja havaittavia “olioita itsessddn”. Toisen maailman ilmidt
havainnollistetaan subjektiivisina toteamuksina ja kolmannen maailman ilmidét ovat

irtaantuneet yksiloiden mielipiteistd ja ovat kollektiivisia késityksid.

Témi edelld mainittu “popperilainen” todellisuuden havainnointi on ns. empiiris-
analyyttisen tiedekdsityksen pohja, ja ettd kaikkiin néihin teoreettisiin maailmoihin pétee
ontologinen realismi: ne ovat olemassa huolimatta observoijan subjektiivisista kisityksista

(Siljander 2005, 114-115).

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 28-31) ilmaisevat téllaisesta teorian ja empirian jaottelun
suhteesta sen, ettdi ne ovat oikeastaan vain kaksi erilaista tiedetraditiota.
Luonnontieteellinen, galileinen, tiedendkemys korostaa selittamistd ja ihmistieteiden,
aristoteellinen, tiedendkemys pyrkii ymmdrtimiseen. Jaottelua on puolusteltu ja myos
kritisoitu ahdasmielisestd esoteerisuudesta ja historiattomuudesta (ks. Raunio 1999, 71—
76). Popperin hahmotelma ei siis ole mikddn uusi tuttavuus tieteenfilosofiassa. Se pyrkii
tuomaan yhteen sekd selittdmistd, ettd ymmaértimistd ja ndin ollen pyrkii

kokonaisvaltaiseen nakokulmien yhdistdmiseen®.

Y14 mainittu kolmijako antaa meille myds hyvén ndkokulman kédsittdimédin sitd, kuinka
yksilo pyrkii kontekstualisoimaan fysikaalisia ilmi6ité, kuten kuolemaa, yhteison jdsenend.

Kuolemaa tutkinut Sonja Miettinen (2006, 8) késittelee yksilon ja yhteison suhdetta hyvin

4 Popper (1978) tekee myds liudan havainnollistavia esimerkkejd, jotka késittelevat ndiden maailmojen
keskindisid suhteita. Menemittd tdssd sen syvemmaélle esimerkkeihin tai Popperin hahmotelman
kritiikkiin, todettakoon, ettd subjektiivinen maailma (2) on, Popperin mukaan, siitd merkillisessi
asemassa, ettd sithen vaikuttaa suoraan seké fysikaalinen (1) ettd myds sosiaalinen maailma (3).
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tamén ajattelutradition myoOtéisesti toteamalla seuraavaa kuolemasta: ’Se, miten ihmiset
reagoivat kuolemaan, riippuu paljolti siitd, miten tuota tapahtumaa tulkitsemme.
Kulttuurisen ldhestymistavan puitteissa korostetaan liséksi sitd, ettd sosiaalinen konteksti
muovaa yksildiden merkityksenantoja. Kaikkein yksilollisimmiltikin vaikuttavat tulkinnat

eivit ole koskaan perusteitaan mydten yksilollisid ja ainutkertaisia.”

Ihminen on téssd mielesséd aina kulttuurinsa kautta eldva toimija. [hminen eldd siis myos
yhteisonsd kuolemankulttuurin varjossa ja timé kulttuuri nousee kiytettdviksi vain ndind
menetyksen hetkind. “Popperilaisittain” tdmi tarkoittaa sitd, ettd kuolemankulttuuria
voidaan siis tutkia havainnoimalla kuolevia, surevia tai yleisesti ketd tahansa ihmistd
heiddn ajatuksistaan kuolemasta. Télloin teemme havaintoja subjektiivisesta maailmasta.
Toisaalta, jos haluamme tutkia yhteison tilaa - kuten tdsséd tutkielmassa on tarkoitus - eri
aikakausina, emme voi tutkia yhteis6d itsendisend ja havainnollistettavana “surevana
olentona”, vaan teemme sen aineistondytteiden kautta. Nami havaintoaineistot koostuvat
yksittdisimmistd surutapahtumista ja vertaamme niitd fysikaalisen maailman mittariin
(tdssd tapauksessa kuolintilastoihin). Tutkielman toteutuksesta ja aineistovalinnoista

kerrotaan lisda luvussa 5.

2.2 Kuolemanpelko ja turvattomuus perustaa kuolemankulttuurin

Kuten aiempana todettiin, on yksilon toiminta aina kiinni niissad kulttuurisissa kehyksissé,
jotka hdnen ympérillddn vaikuttavat. Sosiaalisessa viitekehyksessd emme ole varsinaisesti
kuoleman kanssa tekemissé, vaan pelkéstddn kuolevaisten ithmisten - eldvien tai vainajien -
sekd niiden selitysmallien kanssa, jotka pyrkivdt selittimddn mitd kuolevaiselle kiy.
Baumanin (1992, 3) mukaan ihminen ei pysty omaa kuolevaisuuttaan tietoisuudestaan
unohtamaan, kun sen kerran on tiedostanut. Vaarana on kuolevaisuudesta aiheutuva

pelkotila, mutta sen vastapainona tarjolla on helpotusta ahdistukseen.

Kulttuurit tiedostavat ihmisen kuolevaisuuden sekd sen pelon, miké tésti tietoisuudesta

johtuu. Baumanin mukaan ihmisen luovuus on omiaan kdidntimédin ajatukset
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kuolevaisuuden tietoisuudesta “takaisin” kohti kuolemaa. Kuoleman olemusta ja sen
ilmentymééd pyritddn havainnollistamaan ja konkretisoimaan tarinoin ja myytein.
Kuolemankulttuurit ovat tdssd suhteessa kuten mika tahansa muukin kulttuuri, se kehittda
myyttien kirjoaan, eikd sen syntyé tai alkuperdé tutkita, eikd se vaadi sen ymmartdmiseksi

muuta viitekehystd kuin itsensé. (Bauman 1992, 3—4.)

Filosofi Arthur Schopenhauer (1788—1860) véittdd ihmisen &lyn kehittyneen muista
eldinkunnan eldimistd niin merkittdvasti, ettdi se on ainoa eldin, joka pystyy
pohdiskelemaan omaa alkuperdénsd’. Se mikd yhdistdd kaikkea olevaista on tahto eldd.
Viagjaamattd, ndistd kahdesta paipiirteestd johtuen, on ihmisen pohdinta totisimmillaan
silloin kun hédn joutuu vastakkain kuoleman kanssa. Kuolema on ihmisen suurin pelonaihe,
eikd ihminen lopulta ikind voi tdysin tehdd itseddn sietokykyiseksi téltd “sokealta
paniikilta”. Nédhdessdén kuolemaa ihminen ei péddse kaiken eldmin katoavaisuuden ja
pyristelyn vddjddmaitontd turhuutta karkuun. Tamén epétoivoisen tilanteen siivittiméana
ithminen on kehittinyt metafyysisid mallinnuksia maailmasta. Niinpd, Schopenhauerin
mukaan, tdmi epdtoivo ndkyy eldmidn merkityksen venyttdmisend d4rimmilleen ja se
synnyttdd opin kuolemanjélkeisestd jatkuvuudesta, erddnlaisena “filosofisten ja
uskonnollisten jarjestelmien harrastuksena”. (Schopenhauer 1991a, 1991b; Young 2005,
168-169.)

Schopenhauer korostaa, ettd ihminen “tyytyy kompeloihin satuihin ja mauttomiin
tarinoihin. Jos ne vain ovat kylliksi varhain mieleen teroitetut, ne riittdvdt sen
olemassaololle selitykseksi ja siveellisyyden tueksi” (Schopenhauer 1991a, 27)°. Uskonnot
tyydyttdvat osaltaan tdtd ihmisen metafyysistd tarvetta, koska ne lupaavat
kuolemattomuutta ja taivaallista autuutta, allegorisessa muodossaan. Tallaiset “kdmpelot

sadut ja mauttomat tarinat” antavat selityksid, jotka auttavat hyvdksymédan olemassaolon

5 Kulttuuriantropologi Kluckhohnin (1949, 57-59) ihmiskésitys nostaa kolme erityislaatuista piirrettd
ihmisen erottavaksi tekijaksi eldinkunnasta: tyokalujen jarjestelméllinen valmistus, késitteellinen kieli ja
uskomukset, joihin kuuluu tunteita, asenteita, menoja, tapoja ja sdéntdjd, olivatpa ndma sitten uskontoihin
liitettyjd dogmaattisia oppeja tai niiden ulkopuolella (Pentikdinen 2003). Schopenhauerin méiritelma on
siis varsin ldhelld tdtd modernin antropologian viimeisté luokitusta.

6 Téhan liittyy toisaalta S:n perustavanlaatuinen ajatus ihmisyydesté: kaikkeen mihin thminen tottuu, tulee
téstd pian vaade (Young 2005, 36). Taten on myds mahdollista ajatella kuolemanjélkeinen eldma tai
kuolemattomuus “’tottumisena”. Eikd piankaan kun totutusta ajatuksesta syntyy riippuvuus - riippuvuus
ajatella, etti on olemassa “tuonpuoleinen”.



11

sellaisena kuin se ndhdddn, olipa inhimillinen olemassaolo sitten miten tuskallista tai
kamalaa tahansa. Young summaakin, ettd Schopenhauerin mielestd uskonnot ovat siis
lopulta valttiméattdmid ja mittaamattoman hyodyllisida ihmisille, koska ne tarjoavat
kéasittdmittomiin -~ ja  i4ti  huolta  herédttdviin  arvoituksiin  vastauksia.  Téstd
vélttimittomyydestddn huolimatta, uskontojen “satujen kertomisen” tehtdvd joutuu
jatkuvasti kyseenalaistetuksi alati koulutetumman vieston dlyn edessd. (Young 2005, 99—

100.)

Maailma néyttdytyy ihmiselle lopulta vain kdrsimyksend ja pahuutena, johon vain
pelastuksen idea auttaa. Se heréttdd ihmisen rajallisen olemassaolon epamiellyttivésta
painajaisesta. Schopenhauer selvittdd, ettd ihmisen metafyysinen tarve antaa otollisen tilan
my0s lohdutukseen. Téhidn lohdutusty6hon kuoleman pelon edessd osallistuvat niin
uskonnot kuin filosofia. Schopenhauer kuitenkin havainnoi tirkedn modernin maailman
ristiriidan: usko (kristilliseen) jumalaan on tullut mahdottomaksi, koska uskonnollisen
metafysiikan absurdius ja ristiriidat ovat jo niin laajalle levinnyttd yleistd tietoutta, ettd
modernilta ithmiseltd on “riistetty traditionaalisen kristinuskon tuoma lohdutus”. (Young

2005, 100; 169.)

Sosiologi Tony Walter on The Revival of Death (1994) -teoksessaan tutkinut juuri tita
modernin ithmisen ongelmaa kuolemaan suhtautumiseen ja selvittinyt mitd ratkaisuja
ithminen on tdhdn keksinyt. Traditionaaliset uskonnot eivét ndyttdydy yksilon oman
kokemusmaailman jérjestimisen kannalta mielekkééltd vaihtoehdolta kohdatessaan
kuolemaa, eikd vilttdmattd samaan aikaan modernit ladketieteelliset kaytdnnot tuo kaikissa
tapauksissa lohtua. Kuolemaan suhtautuminen ei kuitenkaan ole vélttdmaitta
sekularisoitumassa, eikd se toisaalta ole tdysin lddkérien hoidettavaksi jétetty, vaan yksilon
suhtautuminen kuolemaan on uudelleen muotoutumassa erilaisten “revivalististen” tapojen
muodossa. (Miettinen 2006, 19; Walter 1994) Nama revivalistiset “herdédmiset” nédkyvét
ensinnikin siind, ettd kuolema on herdnnyt uudelleen tieteelliseksi puheenaiheeksi, toiseksi
traditionaaliset tavat kuolla ja késitys hyvédstd kuolemasta ovat nousseet esiin sekd
kolmanneksi se heréttdd “luutuneita instituutioita henkiin”, kuten Walter ilmaisee, eli on

noussut tarve ottaa kuolema vakavasti humanistisena haasteena (Walter 1994, 3-4).
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Revivalismia on my0s pidetty tapana, joka pyrkii tekeméén kuolemasta kokemuksellisen ja
mielekkddn tapahtuman kuolevalle - kuolema voi olla viimeinen identiteetin kehitysvaihe

(Seale 1998).

Yhtd kaikki, Schopenhauerin ajatusten mielenkiinto sdilyy meidén pdiviimme saakka.
Terhi Utriainen (1994), joka on tutkinut kuolemaa tarinankertomisen, kuvittamisen ja
kuvittelemisen ndkokulmista ldhestyy asiaa hyvin “schopenhaurilaisittain”. Kuoleman ja
tuonpuoleisuuden kuvitelmat ovat Utriaisen mukaan “peilejd, joiden kautta ihminen
tarkastelee ja reflektoi itsedén ikddn kuin hiukan sivuun asetettuna: kahdentaa itsensé ja
maailmansa. Kuvitelman, kuvan ja kertomuksen merkitys onkin juuri siind, ettd omaa
itseddn on mahdotonta nihdd suoraan tarinan osallistujaksi, kuoleman tekijdksi” (mt. 6).
Tamé tietynlainen kognitiivinen nékoalattomuus johtaa ihmisen mielenkiintoiseen
tilanteeseen, jonka johdosta kuolemankisitykset syntyvit. Kuolemankésitysten avulla
voidaan tutkia kulttuurin ihmis- ja eldménkésityksid, kuin my0s tapoja, kiyténteitd ja
sururituaaleja. Utriaisen mukaan nykyihmiselle ei ole vilttimétti vaikeaa sietdd brutaaleja
kuvia tai tarinoita kuolemasta, vaan vaikeampaa on kohdata kuolemasta aiheutuva tyhjyys

ja poissaolo (mt. 14).

Myos nykyaikainen tutkimusty0 antaa varmennusta Schopenhauerin viitteeseen
ontologisen turvattomuuden lisddntymisestdi modernilla ajalla. Vaikka kuolema ei
vélttimittd ole arkipdivdinen puheenaihe, niin Bythewayn (2011, 202) mukaan ién
karttuessa kuolemat aiheuttavat halkeamia sosiaalisiin verkostoihin, joita elimén aikana on
ithmiselle kertynyt. Tdm&d ei ainoastaan johda tilanteeseen, jolloin kuolintapaukset
rajoittavat yksilon kdymid sosiaalista kanssakdymistd, vaan vaikuttavat myds yleiseen
elimdn mielekkyyteen. Kuoleman kokeminen ja sosiaalisten suhteiden katkeamiset
vaikuttavat vadjadmattd myds koettuun ontologiseen turvaan. (Mellor 1993, 13, Bythewayn

2011, 202 mukaan.)
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2.3 Kuolema sosiaalisena epéjirjestykseni

Historioitsija Eino Jutikkalan (1987) mukaan 1800-luvulta ldhtien kuolemaa ei endd
Euroopassa otettu vastaan niin alistuneesti ja fatalistisesti kuin aiemmin. Kuoleviin ja
kuolleisiin suhtaudutaan pikemminkin hysteerisesti. Nayttdd siltd, ettd modernin ajan
myotd yksilotason ongelma omasta kuolemasta siirtyi poislahdon pelkoon, joka kohdistui
muihin ihmisiin. Omaisen menettdiminen tdssd ja nyt ndyttdytyi hirvittivimmaksi
ajatukseksi kuin epdvarmuus omasta kohtalosta kuoleman jilkeen. (Mt. 143.) Modernin
ajan piirre lieneekin siis se, ettd omaisille on tullut mahdolliseksi se, etteivit he kisittele
kaikkia vakavia sairauksia enidd “kuolemantuomioina”. Jutikkalan pééttely johtaa siihen,
ettd modernille ihmiselle, joka joutuu kohtamaan kuolevia, tulee vieraammaksi hyviksya
kuolemasta johtuva menetys. Tilanne muistuttaa hallinnan puutteesta johtuvaa stressii.

Eldma koetaan hallittavaksi ja kuolema rajoittaa kokemusta eldmén hallinnasta.

Ladketiede pystyy parantamaan yhd enemmén sairauksia, jotka ennen késiteltiin
fatalistisina, kuolemaan johtavina. Kuoleman hallitseminen - tai pikemminkin
kuolinhetken siirtiminen - mahdollistaa keskittymisen eldmiseen. Kuolevaisuuden
késittdiminen johtaa feuerbachilaisen materialistisen filosofian mukaan ihmisessd
pikemminkin t@mdnpuolisuuden korostamiseen tuonpuoleisuuden sijaan (Huovinen 1994,
79). Moderniksi voisi kuolemantutkimuksen kannalta kuvata aikaa, joka mahdollistaa

tunteen eldmaén hallinnasta.

Mitd Euroopassa sitten oli ennen tdtd modernia eldménhallintaa? Miké aiheutti muutoksen
kuolemaan suhtautumisessa? Muutos sosiaalisessa todellisuudessa voidaan ndhdi siind,
kehen kuolema Euroopassa kohdistui. Kuolemankulttuureista kirjan kirjoittaneet Heikkilad
ja Jokivuori (1994, 79—-81) muistuttavat kuinka marginalisoitu ilmié kuolema nykyéén on
verrattuna ruton riivaamaan Eurooppaan. Kuolema oli tuolloin arkipdivédd ja se oli alati
ithmisten ajatuksissa. Kaikki olivat kuoleman edessi tasa-arvoisia, koska ei ollut sellaista
thmisryhmédi, johon rutto ei olisi iskenyt. Rutto ldvisti koko yhteiskunnan lapsista
aikuisiin. Kuolemaan on suhtauduttu ennen hygieniatason nousua ja rokotteiden

yleistymistd hyvin alistuneesti, koska ei ole ollut muita vaihtoehtoja. Epidemioita voitiin
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vain selittdd kansan kollektiivisella jumalattomuudella tai muilla pahoilla teoilla (Jutikkala
1987, 144). Sairautta tai puhumattakaan kuolemansairaiden tilaa ei pystytty
kontrolloimaan. Tautien torjuntaan ja hoitamiseen otettiin kuitenkin sekulaarimpi asenne,

jolloin niitd vastaa taisteltiin lddketieteen ja logiikan avulla (mt. 144).

Ihminen kuitenkin kuolee, oli sosiaalinen kisitys elamén hallinnasta miké tahansa. IImion
universaalius on sindnsd valinpitdimiton myds sille faktalle, annetaanko ihmisille
sairauksiin hoitoa tai annetaanko epidemioita vastaan ennaltachkdisevisti rokotteita -
kuolema koittaa joka tapauksessa joskus. On sanomattakin selvdi, ettd antropologia kohtaa
hautajaisriittejd kaikkialta, mistd ihmiselimdd ja -yhteisdja l0ytyy. Sosiaalitieteellinen
mielenkiinto kohdistuukin sithen, miten yhteisot kisittelevdt kuolemaa, ottaen huomion

yhteison omaleimaiset piirteet.

Ennen kuin perehdytddn sithen kuinka suomalainen yhteiskunta sijoittuu tidhdn
esimodernin ja modernin ajan standardeihin 1900-luvulla tai sithen kuinka Suomessa
kuolleisuus on muuttunut kisiteltdvin aineiston aikana, on syytd kohdistaa tarkkailu vielé
nithin mekanismeihin, joilla yhteisot pyrkivét kisitteleméddn ja suojelemaan yhteisdddn
kuoleman pelolta. Kuolema aiheuttaa yhteison kannalta aina sosiaalista epéjérjestystd, joka
tdytyy yhteison kannalta korjata ehjéksi. Tulkintamallit ja konventiot auttavat
kisittelemiin kuolemaa ja ne voivat jopa kisitelld kuolemanpelkoa. Airimmaisin keino

kuoleman pelon késittelyyn on sen kieltiminen.

2.3.1 Sivilisaatio piilottaa kuoleman

Norbert Elias (1897-1990) on méiritellyt kuoleman osaksi sellaisia ruumiillisia toimintoja,
jotka pyritddn lansimaisen ithmiskulttuurin sivilisoitumisprosessin mydtd hivuttamaan pois
ihmisten ndkyviltd. Tapakulttuurin  sivilisoituminen, kéytdstapojen  juurtuminen,
itsehillinnén ja ruumiin toimintojen itsekontrollin lisddntyminen - ndmé kaikki - ovat

edesauttaneet sitd, ettd kuolema ndyttdytyi uuden ajan ihmiselle yhd vieraammaksi
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ilmioksi. (Elias 1978; 1993.)

Eliaksen teorian ytimessa piilee ajatus siitd, ettd se mitd ymmaéarrdmme “sivilisoitumisella”
ei ole muuta kuin ihmisten ruumiillisten toimintojen siirtdmistd pois sosiaalisen
kanssakdymisen arjesta. Yldluokan opastuksella ruumiilliset toiminnot hyvaksytddn timéan
jilkeen endd yksityisiksi toimiksi, joiden ilmaantuminen julkisuuteen pidetddn
hipeidllisend. (mm. Aro & Jokivuori 2010; Heikkild & Jokivuori 1994; Elias 1978.)
Sivilisoitumisesta puhuttaessa voidaan sanoa, ettdi ruumiillisia toimintoja tyOnnetddn
’sosiaalisen eldmén kulisseihin” (Aro & Jokivuori 2010, 250) tai kuten Elias (1993, 13)

20997

itse tdydentdd ’[...] tai vahintéén siirretddn pois julkisen eldmén piirista™’.

Kuolema on juuri téllainen ilmi6: se on ihmisten mielissd inhottava ruumiillinen toiminta,
joka ei vilitd persoonan tai mielen vahvuudesta®. Se on kiusallinen tapahtuma, joka johtaa
lahiomaisissa vahvojen emotionaalisten tunteiden rydppyyn. Sivilisoitunut ihminen pyrkii
siis vaimentamaan kaiken “eldimellisyyteen” viittaavat tunnusomaiset piirteet luonteestaan
(Elias 1978, 120). Téllaiset piirteet herattdvit Eliaksen mukaan ihmisissd “loukkaavia ja
vastenmielisid mielenyhtymid” (mt. 128). Hapedn tunne yhdistettiin, Eliaksen mukaan,
lansimaissa kiytokseen, joka oli aiemmin vapaa sellaisesta stigmasta. Tami “hépedn
stigma” aiheutui sivilisoitumisen sisddnrakennetusta ominaisuudesta, joka vieraannuttaa
ihmiset kaikesta siitd, mikd yhdistetddn ruumiilliseen toimintaan®. (mt, 164.) Se hiped mika
joudutaan kokemaan, pyritddn salaamaan ja viemidn intiimiin, yksityiseen tilaan. Kun
tdysi intiimiys ei ole mahdollista, syntyy sddnnosteltyjd sosiaalisia rituaaleja, joissa

“erityisten salaamismallien my6td varmistetaan hdapein tuntemisen normi.” (mt. 190.)

7 Historioitsija Ilona Pajarin (2014, 106) kiteyttdd Eliaksen sanoman mainitsevan arvoisesti: ”[...] Elias
esittdd, ettd yleinen tapakulttuurin ‘sivilisoituminen' on tehnyt myds kuolemasta peitettivin ja
arkieliméin sopimattoman asian. Kuoleman fyysinen todellisuus, ruumiillisuus, on aina ollut ihmisille
ongelma.”

8 Suomalaisessa kansanperinteessé on ollut vahva uskomus sille, ettd ihmiselld on kaksi elaméa: fyysinen
elama seka “itsen” elama. Itse on késitetty ihmisen hengeksi, transsendentiksi, jolla on ennalta méaarétty
normaali tai oletettu eldmén aika. Lapsen nimen valitseminen esi-isien nimien joukosta tarkoitti myos
sitd, etti hin sai heiddn ”itseltifin” ominaisuuksia. Fyysinen ruumis niyttdytyi tille ruumissielulle
alisteiseksi ja pelkaksi viliaikaiseksi tilaksi. Jos ihminen kuoli ennenaikaisesti, oletettiin, ettd ruumissielu,
eli 7itse” jatkoi eldm&dd. Tdssd mielessd sana “itsemurha” on tdmin etymologian perusteella
harhaanjohtava késite. (Pentikdinen 1992, 204-205.)

9 Elias my0s epdilee sivilisoitumisen tuottavan yhteisdihin “vietti-impulssien” ja “vékivaltaisten
tunteenpurkausten pidéttaytyvad” tukahduttamista (Elias 1993, 54), joka osaltaan osoittaa Eliaksen
teoretisoinnin laaja-alaisuutta. Sivilisoituneen kdytoksen levidminen vaikuttaa monenlaisen toiminnan
rajoittamiseen.
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Kuolema on Eliaksen (1993, 18—19) mukaan ollut aiemmin historiassa paljon julkisempi
tapahtuma kuin nykyddn: ”Syntymd ja kuolema - kuten muutkin inhimillisen eldmén
animaaliset puolet - olivat julkisempia ja siten myds sosiaalisempia tapahtumia; ne olivat

vihemmin privatisoituneita [mitd nykyaén]'".”

Nykyisen kaltaisessa, itsensé sivilisoituneeksi tunnistavassa modernissa yhteiskunnassa on
siis pyrkimys pitdd kuolema yksityisen sfddrin asiana seké intiiminé asiana. Tamén lisdksi,
modernia edeltidvissd sosiaalisissa jérjestelmissd ndyttdytyy olleen hyvéksyttdvampéa
kasitelld kuolemaa julkisesti. Kulttuurit purkavat hiljalleen “epésivilisoituneita”

kdytinteitd, kun ne tunnistetaan sellaiseksi.

Elias (1978, 59; 229) painottaa, ettei sivilisoitumisprosessin tilasta voida péitelld onko
’sivilisoitunut” kaytos “epdsivilisoitunutta” kulttuurimuotoa parempaa, koska késitepari ei
ole keskenédédn analoginen antiteesi, kuten ”hyva” ja ”paha”. Sivilisaatioprosessi on tdten
siis relaationaalinen kisite. Hipedn tunne on, Eliaksen mukaan (mt. 59), aina ldsnd kun
mietimme esi-isiemme kdytOstapoja - sama tulee tapahtumaan kun jalkeldisemme pohtivat
meidén tapojamme'!. Niin ollen ei voida myoskédn péitelld onko julkinen tai yksityinen
kuoleman késittely hyvd tai huono kehitys itsessdédn. Kuolema ei ole voinutkaan olla
yksityinen asia keskiajalla, koska mitdédn sellaista yksityisyyttd mitd me nykydin voimme
kokea, ei ollut mahdollista jdrjestdd tuolloin. Nunnat ja munkit toki saattoivat saada oman
tilansa luostareiden kammioista, puhumattakaan varakkaista aatelisista, mutta rahvaalla ei
ollut muuta mahdollisuutta kuin eldd pakon sanelemana tiivisti ja ahtaalla (Elias 1993, 19).
Pelkdstddn jo ihmisten henkil6kohtainen tila on (ldnsimaissa) laajentunut niin paljon
viimeisen sadan vuoden aikana, ettd vainajien sijoittelu pois eldvien keskuudesta on tullut
ennen nakeméttomalld tavalla mahdolliseksi. Ruumis ei odota endéd hautaamistaan elévien

keskuudessa vaan ruumishuoneella.

10 Hakasulkeet AS.

11 Elias painottaa lisédksi, ettei ihmiskulttuureissa ole historiallista “nollapistettd” tai luonnollista alkutilaa,
jonka kautta ja avulla eri kulttuureita voisi keskenédén verrata (Elias 1978, 160). Historia ei tunne sellaista
alkutilaa, missé ei olisi mitdén sosiaalisesti luotuja rajoitteita. Aiemmat kiytOstavat néyttdviat meistd
barbaarisilta, mutta kéytds ei ole koskaan rajoittamatonta (Elias 1978, 215).
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Modernille, sivilisoituneelle ihmiselle kuolema ndyttiytyy siis muun muassa arkieldméin
hallinnan menettdmisend, rutiinin rikkoutumisena. Kuoleman Kkésitteleminen tuottaa
hipedn tunnetta ja aiheuttaa emotionaalista rasitusta. Liheisen ihmisen kuoleminen voi
modernille ihmiselle olla juuri siksi vaikeaa, ettd suhde vainajaan yhdistetty yksityisen
eldman piiriin, eikd julkisesti ole vaylid kisitelld surua. Mitd mahdollisuuksia ihmiselle j&a

kisitelld kuolemaa julkisessa tilassa?

2.3.2 Kuolema julkisessa tilassa

Sivilisaatioprosessin yksi olennaisin piirre on herkistymisen ruumiilliseksi koettua
toimintaa kohtaan. Sivilisaation pyrkimyksend on vaimentaa kaikki eldimellisyyteen
viittaavat piirteet ihmisen luonteesta. Elias kuvaa (1993, 24) yksildiden ajautuneen
tilanteeseen, jossa olemme tulleet niin vahvoiksi havaitsemaan hépeillisid tilanteita, etti
itsekontrolli - kiusaantuneisuuden, pidéttyvidisyyden ja spontaaniuden puutteen muodossa -
estdd meistd puhumasta tdysin “luonnollisista” asioista'?. Téstd syntyy myos aikuisten
keskindinen “hiljaisuuden salaliitto” (conspiracy of silence), joka médrittdd lapsille
suotavan puheen hyvdn maun rajat (Elias 1978, 148). Tilld sosiaalisella sensuurilla
voidaan yhteiskunnassa kdtked lapsilta hdpeilliseksi koettuja asioita, mm. seksuaalisuutta
tai kuolemaa. Avoin puhe “inhimillisen olemassaolon peruuttamattomasta lopullisuudesta”
korvataan “’kollektiivisin toiveajatuksin”, kuten Elias (1993, 38) asian ilmaisee. Kaiken
ytimessd on tarkoitus pitdd hipeélliset asiat yksityisind ja sdddelld lapsille sitd, miten

julkisesti tulisi kdyttiytyd'’ (Postman 1985, 17-18).

12 Elias sanoo (1993. 24):
“Kiusaantuneisuus estid puhumasta [...] Piddttyvyys ja spontaaniuden puute ilmaistaessa mydétdtuntoa
toisten ihmisten kriisitilanteissa ei rajoitu vain kuoleviin tai sureviin. Nykyiselld sivilisaation asteella se
ilmenee monissa tilanteissa, jotka vaativat voimakkaan emotonaalisen kannanoton ilmaisua itsehillintdd
menettamdttd. Tilanteet, joissa osoitetaan rakkautta tai hellyyttd, ovat samankaltaisia. *

13 Eliaksen (1993, 40-42) mukaan lapsille puhuttaessa seksuaalisuudesta ollaan hieman vapauduttu 1900-
lukuun alkuun verrattuna, mutta kuolemisen ja kuoleman suhteen kiusaantuneisuus on kasvanut ja asian
avoimempi késittely on kaukana siitd miti se on seksuaalisuuden kanssa.
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Hipedn tunne ndyttdd vain laajenevan yhteiskunnassa uusille osa-aluille. Toimintaa jota
leimaa emotionaalinen kannanotto ndyttdytyy rasitteena, jonka esiintymisen paikka
sysétiddn yhid enemman yksityiselle sfaérille, kuten on ilmaistu. Syntyy siis yhteisesti jaettu
késitys siitd, mistd on soveliasta puhua ja mistd ei. Mikd kuuluu yksityiseen ja miké

julkisuuteen.

Némad, sanottakoon, julkisuuskulttuurin konventiot ja se muutos, mikd ajan kuluessa
konventioihin kohdistuu, ndyttdytyy yhd uusina hépeillisyyden alueina. Tdémi jatkuva
muutos on se mitd Elias tarkoittaa sivilisaatioprosessina. Sivilisaatioprosessi tuottaa siis
hipeillisyyden alueita julkisuuteen. Kuolema néyttaytyy olemukseltaan sovittamattomalta
sivilisaatioprosessin kanssa. Samalla kuolema on kuitenkin jotakin, mikd on erottomasti
integroituna ihmiskulttuurin osaksi. Kuolemankulttuuri on siis timéin sovittelemattoman
dilemman sovittamista. Se on hdpedn késittelyd sielld missd sitd ei saisi kisitelld, eli

julkisuudessa.

Salmela (2014) jakaa ihmisten kuoleman kohtaamisen vaikeudet kolmeen eri kategoriaan:
psykologisiin, biologisiin ja kulttuurillisiin ongelmiin'®. Kulttuurilliset tekijit viittaavat
nithin tapoihin, joilla kuolema kisitelldéin kéyténteiden ja normien avulla. Se kuinka
luontevasti ja valittdomasti thminen voi kohdata kuolevia ja vainaita, riippuu normien ja
rituaalien sisdllostd. Nykyddn ndmé normit ovat Salmelan (mt. 47-48) mukaan niin ahtaat,
etti kuoleman kokeminen on héivytetty yhteiskunnan julkisuudesta pois yksityisiin

laitoksiin seka kieltimalla julkinen ja avoin sureminen omaisilta.

Ottamatta sen enempdd nykyisté tilannetta vield tarkasteluun, Salmelan analyysi jaottelee
esimerkillisesti ne seuraukset yksilolle, millaisessa kulttuurisessa ympéristdssd toimija
joutuu kisittelemddn kuolemaa. Kulttuurilliset tekijat kuoleman kohtaamisesta ovat voineet
olla tdysin erilaiset aikana, jolloin sururituaalien paikka, kesto ja julkisuus konventiona
ovat olleet erilaiset. Yhteiso viadjaddmattomaésti tuottaa oman suhtautumisensa ja

ominaispiirteensd kuoleman kohtaamisesta — siis oman kuolemankulttuurinsa.

14 Psykologiset tekijdt viittaavat vaikeuteen samaistua kuolemaa tekevien tilanteeseen. Biologiset tekijat
liittyvat haluttomuuteen ajatella omaa kuolevaisuutta. (Salmela 2014.)
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Eliaksen sivilisaatioteoriasta voidaan oppia ainakin se, etti vaikka hdped voi vaikeuttaa
tunteiden ilmaisua julkisesti, riitit mahdollistavat hépeélliseksi koettujen asioiden
késittelyn yhdessi ja yhteisond. Hépedn tunne ja muut emootiot pyritiddn standardisoimaan
yhteison omalle tunnusomaiselle tasolle, kun yksityinen késittely ei ole mahdollista (Elias

1978, 190). Tapahtumaketju on jisennelty ja Eliaksen teoria tiivistetty taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Kuolema julkisena késittelynd ja hdpedn késittelyn vaiheet. Tiivistys
Norbert Eliaksen sivilisaatioteorian pohjalta.

JULKISEN KASITTELYN VAIHE [SIIJJI\I/;[‘]]EIIZ\II](;TNg\S];}[\IIIJE (TT o

1. Tapahtuma Menetyksen kokeminen

2. Ensimmaéinen emootio Voimakas tunnetila

3. Emotionaalinen seuraus Héped, nolostuminen, huoli

4. Séaadelty sosiaalinen rituaali Standardisoitu emootion purku

5. Sosiaalisen jarjestyksen normalisoituminen | Hipeén ja menetyksen hyviksyminen

Taulukko 1 ilmentdi julkista tilaa, jossa sivilisoitunut kidytds on vallitsevassa asemassa.
Hépeilliseksi koetut tunnetilat kisitellddn yhteisond ja hipedn aiheuttama tapahtuma
pyritddn mitdtdimédn. Privatisoitunut tila, johon eivédt pdde julkisen tilan normit tai
sadnndt, on tarkastelun ulkopuolella. Taulukko 1 ilmentdéd vain tiedostettua julkista tilaa,

johon ei vaikuta jisenten vélinen hiljaisuuden salaliitto tai sosiaalinen sensuuri.

Taulukon 1 siséltond voidaan pitdd sitd, ettd kuolintapahtuma jéljittelee sosiaalisesti
tapahtumasarjaa, jonka viimeisend julkisena vaiheena on rituaalinen Kkisittely ja
jarjestyksen palautuminen (vaiheet 4 ja 5). Seuraavaksi pohditaan, mitd tdméa julkisen

surun késittelyn ja tapahtumasarjan kaksi viimeistd vaihetta pitdvit sisdllaan.
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2.3.3 Kuolinriitti vainajalle ja omaisille

Kuolemankulttuuri vilittdd ideoita sosiaalisesta todellisuudesta kuolemaa odottavalle
vainajalle sekd yhteisolle. Kulttuurien tarkoituksena on tissd, Baumanin (1992, 5) mukaan,
laajentaa ajallista ja tilallista olemuksen késitystd, purkamalla fyysisié rajoitteita kokonaan.
Bauman (mt. 8) jatkaa, ettd “Thmiskulttuuri on suurenmoinen (ja harvinaisen onnistunut)
pyrkimys antaa tarkoitus ihmiseldmille; ja toisaalta se on sitked (ja jokseenkin
epdonnistunut) pyrkimys vaimentaa tdllaisen kuvauksen korvikkeellista ja haurasta
tarkoitusperdda™'®. Uskontotieteen dosentti Utriainen (1994, 6) tulkitsee kuolemankulttuurin
olevan koko sosiaalisen elimén vilittdjd ja sanoo, ettd "Kuolema on paitsi todellisuutta,
joka leikkaa elamidd myos idea, jolla yritetddn sanoa, vilittdd jotain eldméstd”. Seuraavassa
siis tarkastellaan juuri nditd “vilityksid”, joilla pyritddn antamaan tarkoitusta ihmiselamaélle

sekd yhteisolle tapoja kisitelld kuolemasta johtuva menetys.

Juha Pentikiinen kirjoittaa pohjoisia kuolemankulttuureja késittelevissa kirjassaan:

“Kuolemanrituaalien tehtdivdind on paitsi siirtdd kuollut eldvien piiristd vainajien
kategoriaan myds organisoida yhteison kdyttdytymistd niin, ettd se voisi kohdata
vhden jdsenensd poistuessa tapahtuneen muutoksen ja eldd sen yli.” (Pentikdinen

1990, 88)

Kuolemanrituaalit ndyttiytyvit siis yhteisollisiksi menoiksi, joissa ihmisen elaménkaarelle
annetaan sosiaalinen hyviksyntd yksilon aseman muutokseen. Se on yhtdiltd tapahtuma

itse vainajalle, mutta ennen kaikkea myos yhteisolle. Rituaalit ilmentivét sitd sopeutumista

15 Suomennos AS. Alkuperdinen englanninkielinen teksti kuuluu seuraavasti: ”Human culture is, on the one
hand, a gigantic (and spectacularly successful) ongoing effort to give meaning to human life; on the other
hand, it is an obstinate (and somewhat less successful) effort to suppress the awareness of the irreparably
surrogate, and brittle, character of such meaning. The first effort would be lamentably ineffective without
the constant support of the second” (Bauman 1992, 8). Viimeinen lause on jitetty kdanndksestd pois,
koska sen tarkoitusperd jdd hieman hadmaéréksi tdllaisena lyhyend nostona. Tulkitsen, ettd Bauman yrittdd
sanoa, ettd ihmiset pyrkivét aktiivisesti vapautumaan kuolemasta sepittimalld” tarinoita, mitd kuoleman
jalkeen tapahtuu, mutta samalla - hieman passiivisemmin - pyrkivdt olla ottamatta kantaa ndiden
sepitysten todenperdisyyteen. Epdily tekisi ”sepityksistd” epétodellisimpia, mutta toisaalta nostaa niiden
tarkeyttd aktiiviselle esiin panolle.
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kuoleman synnyttdimddn sosiaaliseen tilanteeseen ja nithin linkittyy voimakas
uskonnollinen sekd myyttinen malli ja késitys tilanteesta. Surun ilmaisuun ja ruumiin

kisittelyyn on kulttuurikohtaista vaihtelevuutta. (Pentikdinen 1990, 88; 93.)

Muistoriitit valmistavat yhteisdéd késittdmédn kuolema ohimenevdnd tilana. Ruiitti
tilaisuutena muistuttaa yhteison jasenid yhteison kuolemattomasta olemassaolosta, vaikka
jokaisen jdsenen yksilollisyys on hetkellistd ja katoavaa. Yksilon hauraus ja siitd johtuva
kuoleman kammoksuminen torjutaan yhteison yhtendisyyden osoituksilla ja unelmilla

kuolemattomuudesta. (Bauman 1992, 52-53.)

Ulkopuolisesti tarkasteltuna seremoniaan osallistujat (esim. vainaja ja surevat) ovat
seremoniassa paikalla my0s muuna kuin vain omana itsenddn. Heiddn individuaaliset
persoonansa ovat rituaalin aikana toissijaisessa asemassa. Rituaalissa he ilmentdvit omaa
sosiaalista rooliaan esim. vanhempana, puolisona, maan kansalaisena tai kyldn vanhimpana
(riippuen seremonian luonteesta) - aivan kuten nidytelméssd néyttelijd esiintyy
roolihahmonsa kautta. Seremonian osanottajilla on oikeus ja velvollisuus osallistumiseen,

juuri sosiaalisen asemansa vuoksi: sosiaalisen roolin kantajina. (Goffman 1974, 58.)

Arnold van Gennep (1873—-1957) (van Gennep 1960/1909) on siirtymédriittiteoriassaan
esittdnyt, ettd vainajalle sosiaalisen roolin muuttumisen kannalta ei rituaalisesti tapahdu
sen kummempaa kuin aiemmissa elimdn aikana tapahtuneissa initaatioriiteissa:
seremonian péddhenkilo siirtyy jostakin kaudesta tai asemasta toiseen (esim. luokan,
ryhmén, jdsenen tai ammatin)'®. Tilanteet saavat sddnnonmukaisen ja antropologisesti
universaalin muodon. Ne ovat merkityksenantoa, eli rituaalia, jossa yhteisollinen yksilo
(initiandi) irrottautuu sen hetkisestd asemastaan, astuu muutostilaan ja poistuu tilanteesta
valmiina kohtaamaan uuden sosiaalisen tilanteensa initoituneena (Utriainen & Honkasalo

1991, 256).

Siirtymariittiteorian mukaan riitit valmistellaan kolmeen eri vaiheeseen: ensin yksilo

16 Tillaisia rituaaleja ovat siis ulkoisilta olemuksiltaan niin syntyma4, lapsuus, puberteetti, kihlaus, avioliitto,
raskaus, vanhemmuus tai aikuiseksi tulo. (van Gennep 1960; Pentikdinen 1990, 94.)
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erotetaan aiemmasta sosiaalisesta asemastaan (irtautuminen, séparation); sitd seuraa
vilivaihe, jolloin yksilo on kahden paikan wvilitilassa, uuden ja vanhan valilld
(marginaalikausi, marge); sekd kolmantena tulee liittyminen uuteen asemaan
(liittymisvaihe, agrégation). Riittien tasolta tarkasteltuna, nidméd vaiheet saavat
olemuksistaan kolme eri riittien alaluokkaa: irtaumariitti (rites d’sepdration), vaihderiitti
(rites d’tramsition) ja liittymadriitti (rites d’agrégation). (van Gennep 1960, 10-11;
Pentikdinen 1990, 94.) Van Gennep (mt. 11) tihdentdd, etti ndiden riittien ndkyvyys
riippuu kulttuureittain sekd seremonian luonteesta riippuen (irtautumisriitit ovat padosassa

hautajaisissa, kun taas liittymadriitit ovat etusijalla hdissd).

Sosiologi ja kuoleman antropologi Robert Hertz (1881-1915) oli kahta vuotta ennen van
Gennepid kirjoittanut oman riittiteoriansa, joka myds késittelee mielenkiintoisella tavalla
kuolinrituaaleja. Hertz ei késitellyt rituaaleja niinkddn roolien nidkokulmasta vaan nimitti

nditd identifikaatioriiteiksi. (Utriainen & Honkasalo 1991, 256-257.)

Tarkedd siirtymadriittiteorian ymmartdmisen kannalta on kuitenkin lopulta se, ettd
ymmadrretddn esimodernien kulttuurien késityksissd sosiaalinen ja fyysinen kuolema
yhteneviksi, erottamattomiksi ja yhtd matkaa eteneviksi prosesseiksi (Koski 2014, 111).
Yhteisojé, joita voi kuvailla solidaarisuudeltaan mekaanisiksi, on vankka tiiviys normien ja
tunteiden sédédntelyssd. Maailmaa katsotaan ikddn kuin yhden jérjestelmdn ldpi, jossa

kuolemakin saa yhteisolle ja yksilon kannalta saman merkityksen.

Kuolinrituaaleissa muodostetaan identiteettejd vainajalle sekd omaisille. Yhteiso hakee
jatkuvasti muotoaan symboli- ja yhteisorakenteena, eikd prosessi merkityksen annosta
pysédhdy pelkéstiddn kuolinrituaaleihin. Sosiaalinen epéjérjestys ja yhteison liikkehdintd on
kuitenkin kokonaisvaltaisempaa kuolinrituaalien kohdalla. (Utriainen & Honkasalo 1991,

256-257.)

Yhteison sosiaalisen todellisuuden uudelleen muotoutuminen voi olla aikaa vieva prosessi.

Nostetaan esimerkiksi marginaalikauden monivivahteisuus. Marginaalikauden merkitys
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piilee siind, ettd vainajaa pidetddn yhé sosiaalisen roolinsa kautta yhteison jisenend vaikka
hin on jo fyysisesti kuollut. Suomalaiselle kansanperinteelle on esimerkiksi kuulunut
kisitys yhden vuoden tirkeédstd rajapyykistd kuolinhetken tapahtumisen jdlkeen. Vuosi on
késitetty sopivaksi suruajaksi, jonka jilkeen vainajaa ei endd yksiloidd omalla nimelldin
(esimerkiksi ”Pekka” muuttuu omaisten puheessa “Pekka-vainaaksi”) (Pentikdinen 1994,
61-62). Tamén jilkeen vainaja on siirtynyt osaksi vainajien palvottua yhteisod
(Pentikdinen 1992, 206). Téatd vuoden aikaperioidia kuoleman jilkeen voisi siis kuvailla
vainajalle vield marginaalikaudeksi yhteison jidsenenid. Kyse on siis monimutkaisesta
sopeutumisprosessista, mutta se on ennen kaikkea yhteison sopeutumista uuteen
tilanteeseen, jossa rituaalien avulla pyritddn hyviksyttimdidn yhteison jésenet uuteen
jérjestykseen ja tilanteeseen, jossa ’yhteiso on nyt yhtd (biologis-fyysistd) vertaisolentoaan

pienemmassd koossa” (Koski 2014, 107).

Tassd ndhdddn, ettd yksilon identiteetti syntyy ja sdilyy vain kun ihminen on osana
yhteis6d. Jos ithminen kuolee vailla yhteis6d, ei kuolleella ole identiteettid. Se on vain
“paljas yksild, merkitykseton, abstrakti, siséllykseton ja tyhjd indiviidi”, kuten kuolemaa
tutkinut teologi Huovinen (1994, 80) kuvaa yksilon paikkaa osana laajempaa yhteisod ja

thmiskuntaa.

2.3.4 Kuolinriitin julkisuus muodostuu kuolemattomuuden ajatuksesta

Eliaksen mukaan ilmaisua “kuollut” kiytetddn erittdin paljastavalla tavalla: ”Se antaa
vaikutelman, ettd kuolleet ihmiset ovat jossain mielessd olemassa eivdtkd pelkdstdén
eldvien muistossa vaan heistd riippumatta. Kuolleet eivdt kuitenkaan ole olemassa. He ovat
olemassa vain nykyisten ja tulevien eldvien muistoissa.” (Elias 1993, 32). Hautajaisriitti on
se mekanismi, joka mahdollistaa ja luo tdmdn Eliaksen esittimén vaikutelman ihmisen
identiteetin ~ kuolemattomuudesta. = Hautajaisriitti  mahdollistaa  my0s  yhteison
kokoontumisen yhteen ja ndin ollen osoittaa myds yhteison elinvoimaisuutta samalla kun

yhteisdd on kohdannut menetys.
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Lopputuloksena on kuolemankulttuurien jakautuminen kahdelle tasolle, joista
ensimmadinen taso on selittdvi, tarinankerronnallinen taso, joka ilmaisee vainajan kohtaloa
ja sitd mitd vainajalle on tapahtunut. Toinen taso, pyrkii luomaan yhteisolle koheesiota.
Ensimméinen taso pyrkii luomaan ajatuksen vainajan identiteetin tai olemuksen

kuolemattomuudesta ja toinen taso pyrkii luomaan idean yhteison kuolemattomuudesta.

Tarinat ja selitykset vainajan kohtalosta ilmaistaan usein kuolemattomuusopein. Huovinen
(1994, 81-82) esittdd kuolemattomuusopeista kaksi esimerkkié: joko ihmiselld on sisdinen
ominaisuus, joka ei tuhoudu fyysisen kuoleman johdosta tai ettd kuolemattomuus perustuu
yliluonnolliseen aktiin, jossa jumalallinen armo antaa kuolemattomuuden. Edellinen
edustaa tietynlaista “sielu”-diskurssia ja jilkimméinen “lahja”-diskurssia, ja jotka
kumpikin edustavat kuolemattomuutta “uskonnollisena pelastuksena”. Heikkild ja
Jokivuori (1994, 106-107) esittdvit, ettd eldmén ikuisuutta voidaan uskonnollisen
diskurssin lisdksi painottaa myds maallisin keinoin: tdllin voidaan puhua eldmén
jatkumisesta biologisesti omissa jélkeldisissddn tai ettd ihmisen identiteetti sdilyy muiden

9917

ajatuksissa - “muisto on ikuinen”"’. Yhteiso luo siis kuolinriittien aikana puhetapoja, jolla

muistaa vainajaa joko sielu-, lahja-, sukulaisuus- ja/tai muisto-diskurssien kautta.

Yhteison koheesion kannalta on oleellista, ettd suruaikana sosiaalinen eldmi pysdhtyy
kaikkien niiden osalta, joita se koskettaa. Suruajan pituus vaihtelee sen mukaan kuinka
kiinted side vainajaan on ollut. Jos kyseessd on ollut kyldn paillikkd, sosiaalinen elimé
keskeytyy kaikkien kyldn asukkaiden osalta. (van Gennep 1960, 148.) Siirtymdriittien
olemus on juuri siind, etti se vahvistaa yksildiden sosiaalista asemaa. Julkisen riitin

lapikdynti mahdollistaa yhteison muodostaa kisitys itsestdén ja yhteenkuuluvuudestaan.

Sosiologi Emile Durkheim (1858—1917) sanoo Uskontoeldmdn alkeismuodot -teoksessaan
(1980/1912), ettd "affektiivisen tilan muutos voi olla vain hetkellinen, sitid paitsi, ettd

suremisseremoniat ovat niiden tulosta, ne myds lopettavat ne. Vdhén kerrassaan ne tekevit

17 Muisto voi sdilyd joko ajatuksina tai sitd voi vahventaa materiaalisin keinoin hautakivien, kirjallisten
teosten ym. muodossa.
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tyhjéksi niiden varsinaisen aiheen.” (mt. 355) Durkheimin sanoma tdssé on se, ettd yhteiso
madrittelee kuinka yhteison sisélld emootioita puretaan julkisesti. Suruseremoniat ovat
yhteisdlle ndkyvin muoto emootioista, mutta niiden taustalla on oltava jokin konkreettinen

yhteisollinen tapahtuma.

Térkedd on, ettd yhteisollisen emootion sdédtivd seremonia kestdd niin pitkdén, kunnes
seremonian loputtua sosiaalinen jérjestys on saatu palautettua ja sosiaalinen sidos on saatu
korjattua. Durkheim (mt. 355) sanoo, ettd suremisen perustaksi riittdd “vaikutelma
menetyksestd”, kun yhteison jasen kuolee. Vaikutelma saa ihmiset kokoontumaan yhteen,
lahentyméén toisiaan ja lopulta luomaan uuden hyvén olon tunteen, joka korvaa tunteen
epdjarjestyksestd. Yhteiso siis jdrjestdd roolinsa uusiksi ja vaatii yhteisollisid julkisia
seremonioita, joiden sosiologinen funktio on sosiaalisen kuoleman todeksi tekeminen ja

yhteison elinvoimaisuuden korostaminen.

Esimodernissa “yhteisé on kaikki, yksilé ei mitddn”, sanoo Durkheim [ltsemurha
-teoksessaan (Durkheim 1985/1897, 413—414). Esimodernissa kollektiivisuus on yksilon
olemassaolon tarkoitusperd, mutta asiat ovat modernissa hiljalleen muuttuneet (Aro &
Jokivuori 2010, 132). Se mikd on esimodernissa merkityksellistd yksildlle, on ennen
kaikkea yhteison toiminta. Eesimodernissa mahdollinen riittien integroiva voima
yksiloiden kesken on Durkheimin mukaan mahdollista vain mekaanisessa
solidaarisuudessa, jossa yhteiskunta on ylin arvo ja uskonnolliset jirjestelmit sen
ilmentymé (Aro & Jokivuori 2010, 129-130). Yhteiskuntien koon ja tiheyden kasvaessa
mekaaninen  solidaarisuus  murtuu  monimutkaisemman  yhteiskuntajérjestelmain,
lisddntyneen tydnjaon ja yksildllisten erojen moninkertaistumisen vuoksi (Durkheim 1985,

132).

Mitd moderni ndkokulma kuolinriitteihin sitten lopulta on? Ainakin se mahdollistaa
useamman rationaalisen ndkokulman tuonnin kuolinriittien tulkintaan niin psykologian,
ladketieteen, antropologian ja sosiologian avulla. Samalla ne pirstovat ilmion yksittdisiin
osiin, jotka eivit vélttimittd endd helposti keskustele keskenddn. Yhteison luonne

modernissa dekollektisoituu, mutta silli on my0s taipumus purkaa ilmié tydnjaon
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omaisesti omiin kategorioihin (fyysisen kuoleman hoitavat kuolemanammattilaiset,

sosiaalisen kuoleman omaiset).

Téassd luvussa on esitetty yleisid ihmiskulttuurille ominaisia piirteitd, kuinka kuolemaa
kisitellddn yhteisoissd. Tdmd ihmiskulttuurin osa on mééritelty kuolemankulttuuriksi ja
tama kulttuuri on kuvailtu toimiksi, joilla kuoleman aiheuttamaa epidjirjestystd ja surua
pyritddn julkisessa tilassa kdsittelemadn rituaalien kautta. Kuoleman rituaalinen ja julkinen

késittely on myds tapojen kuin myds hipedn tuntemisen standardisoimista.
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3 LAPSEN IDENTITEETTI ELAVANA JA VAINAJANA

Kolmannessa luvussa késitellddn lapsuuden kisitteen historiaa sekd lapsen identiteetin
muutosta ldnsimaissa. Lapsuuden késitteen synty osoittaa sosiaalista ilmaisua, jolla
pyritddn uudelleen mairittelemédn mikd nuoren ihmisen asema ja paikka yhteiskunnassa
on. Eli mitd on moderni lapsuus? Mitd oikeastaan tarkoittaa olla lapsi”? Lapsuuden
kisitteiston avaamisen jdlkeen voidaan keskittdd huomiota siithen, miltd lapsikuolleisuus
ndyttdd historiallisena ilmiond. Kuinka todennékoistd on ollut historiassa, ettd lapsi kuolee
ja kuinka todenndkdistd se on nykyddn? Luvun lopuksi késitellddn sitd, mitd

samankaltaisuutta sekd eroja lapsivainajalla on aikuiseen vainajaan nihden.

3.1 Lapsuus luo lapsen identiteetin

Keskiajalla lapset jdivdt meiddn nykyisestd ndkokulmasta katsottuna hyvin vihélle
huomiolle seki olivat pahoinpitelyille ja hyviksikdytolle alttiita. Yleisesti lapsia késiteltiin
pienind ihmisid (homonculus). Toista on nyt kun lasten asioihin ja nikokulmiin on
monenkirjava asiantuntijajoukko olemassa sekd kaupallisella ettd hyvinvoinnin alalla.
(Jenks 1992, 25.) Suomessa lasten toiseus” ndkyi Heikkildn (1999, 230) mukaan vield
1900-luvun alussa yleisesti lasten tunne-eldimddn etdisesti suhtautumisena, tunteiden

huomioon ottamisen vélttimisena ja kiintymyksen puutteena.
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Mistd tdmd kehityskulku lasten huomionottamisen kasvuun juontaa juurensa?
Sosiaalihistorioitsija Philippe Ariés on kuvannut lapsen aseman totaalista tyhjyyttd
kirjoittamalla, ettei esimerkiksi ranskankielessé ollut 1600-luvulle tultaessa mitidin tarkkaa
sanaa tai méadritelmid lapselle (Ariés 1992). Lasta tarkoittava sana enfant tulee latinan
kielen sanasta in-fans, joka tarkoittaa ei-puhujaa” (Durkheim 1992, 146). Etymologia
osiltaan kertoo biologiasta ja ihmisen kehittymisestd, mutta timén fyysisen kyvyttomyyden
lisdksi, etymologia voi viitata myds sosiaaliseen asemaan: lapsi ei ole saanut puhua ja se,

joka ei saa puhua on lapsi” ',

Ensimmdiset sanalliset kisitteet lapsuudesta osoittivat puhtaasti riippuvuus- ja
alamaissuhdetta. Sanat kuten son, varlet ja boy edustivat feudaalista alamaisuutta ja niitd
kéytettiin palvelijoiden, kisdllien ja sotilaiden “pojittelussa”. Tillaisesta “lapsuudesta”
pystyi poistumaan vain kun poistui siitd aiheutuvasta riippuvuussuhteesta. Ariés'n mukaan
voidaan tulkita, ettd “lapsuus” tdssd merkityksessd oli niin vahva, ettei lapsuuden ja
puberteettiin tai muun biologisen muutokseen yhteyttd huomioitu. (Aries 1992.) Samaan
tulokseen on pddtynyt Chudacoff (1989, 9-10) Lallukan (2003, 31) mukaan.
Kronologisella iélld ei ollut varsinkaan agraarisissa yhteiskunnissa tdrkedd roolia yhteison
arjessa. Elaménvaihekésitteisto ei ollut rakentunut iképerustaisten jakojen mukaisesti, vaan
kisitteistd oli hdilyvdd sekd epdyhtendistd. “Poika” -sanalla saatettiin tarkoittaa ennen
1800-lukua niin miespuolista henkildd, naimatonta miestd kuin myds miespalvelijaa. On
sanottu, ettd iin - tai ylipddtdnsd ajan - tarkka mairittiminen ei ollut absoluuttisten

yhteisesti jaettuihin faktoihin perustuvaa. (Lallukka 2003, 31.)

Lapsuus késityksen syntymisessd on havaittavissa ilmion sukupuolittuneisuutta. Pojat
olivat “ensimmadisid lapsia”, koska koulunkdynti kdynnistyi laajassa mittakaavassa ensin
keskiluokkaisista pojista, jotka eroteltiin omaksi sosiaaliseksi ryhmikseen. Samalla
koulupojat saivat omat vaatetuksensa, kun vield muut lapset pukeutuivat kuin “pieniksi
aikuisiksi”. Samanlainen sukupuolittuneisuus on havaittavissa myds “nuoruus” késitteen
historiassa. Maéritelmét ovat olleet sukupuolisesti niin vahvasti segregoituneita, ettd tétd

ikdryhmai késitteleva kisitteistd on ollut Euroopassa tiysin sukupuolittunutta aina 1800-

18 Ariés'n (1992, 31) mukaan vasta 1800-luvulla ranskankieleen saapui englantilaisen lainasanan myo6ti
jaottelu lapsen ja koulussa kdyvén lapsen vilille (bébé ja enfant).
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luvun loppuun asti. (Lallukka 2003, 30.)

Historiaan perustuen voidaan sanoa, etteivit ikdvuodet itsessdén kerro mitdén, ennen kuin
niihin sosiaalisesti assosioituu jokin yhteiskunnallinen mééritys (Lallukka 2003, 22). Karl
Marx (1818-1883) kuvasi titd yhteiskunnallista médrittelyd osuvasti Grundrisse (1986)

-teoksessaan:

”Yhteiskunta ei muodostu yksiléistd, vaan ilmaisee niiden yhteyksien ja suhteiden
summaa, joissa ndmd yksilét ovat toisiinsa. [...] voitaisiin yhtd hyvin sanoa:
yhteiskunnan kannalta ei ole olemassa orjia eikd kansalaisia;, molemmat ovat
ihmisid. Mutta he ovat ihmisid yhteiskunnan ulkopuolella. Niin orjana kuin
kansalaisena oleminen on yhteiskunnallinen mddritys, ihminen A:n ja ihminen B:n
vdlinen suhde. IThminen A sellaisenaan ei ole orja. Hdn on orja yhteiskunnassa ja

yhteiskunnan kautta.” (Marx 1986, 201.)

Marxille yhteiskunnalliset suhteet henkildiden vélilld tekevdt sen mitd me kutsumme
yhteiskunnaksi. Vaikka tdmén luvun tarkoituksena ei ole selittdd “orja” -termin historiaa,
niin hyvin analogiseen tapaan voidaan selvittdd sitd, mitd oikeastaan tarkoittaa olla "lapsi”.
Mika on se “yhteiskunnallinen mairitys”, se paikka tai sijainti, mitd lapseen ja lapsuuteen
liitetddn tietyssd yhteiskunnallisessa ajassa ja tilanteessa? Kuinka lapsuuden
yhteiskunnallinen mééritys muuttuu ajan saatossa ja kuinka se vddjddmittd muuttaa

késitysté siitd, mitd ihminen on kun se on lapsi?

Elias (1993, 51) médrittelee yhteiskunnallisia suhteita sanomalla, ettd kielelliset
merkitykset syntyvit ihmisryhmissé, joissa ollaan toisistaan riippuvaisia. Keskindinen
kanssakdyminen antaa sanoille niiden omintakeisen ja ihmisryhmé-spesifin merkityksensa.
Elias tdsmentdd, ettd “Kukin yksild voi - tietyissd rajoissa - muunnella merkityksid
yksilollisesti; mutta jos hin menee muuntelussa liian pitkdlle, hin menettdd - silld hetkella
tai tulevaisuudessa - merkkiensd kommunikoitavuuden ja siten niiden merkityksen” (mt.

51). Yhteiskunnallinen konteksti on olennainen osa sanojen kéyton kannalta - tai
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kddnteisesti: sanojen kayttd viittaa yhteiskunnan tilaan. Termit kuten “ikd” ja “lapsi” ovat
esimerkiksi hyvin sopimuksenvaraisesti mitattavia maédritteitd. Niiden olemassaolo
sellaisina tarkasti madriteltyind ja kaikkien yhteisesti jaettuihin laskennallisiin mittoihin

perustuen, kertoo jo hyvin paljon yhteison luonteesta.

Durkheimin (1992/1911, 146-147) mukaan lapsuuden ylin funktio yhteiskunnalle on
kuvata ja méadritelld aika, joka on ihmiselle tarvittava kasvun aika. Se on aikaa, joka jolloin
yksilo fyysisessd ja moraalisessa mielessd kasvaa, kehittyy ja muotoutuu vaadittaviin

mittoihin.

Lapsuutta leimaa, Durkheimin mukaan, kaksi ominaisuutta aikuiseen ndhden: heikkous ja
tasapainottomuus. Heikkous voi liittyd pieneen kokoon, taipumukseen sairastua ja satuttaa
itsensd helposti. Heikkous voi myds viitata dlyllisiin kykyihin. Tasapainottomuudella
Durkheim sen sijaan viittaa mielentilojen é&killiseen vaihtumiseen ja yleiseen
oikullisuuteen. Oikullisuus ei voi kuitenkaan jatkua loputtomiin, eikd yksilo voi
Durkheimin mukaan olla loputtomiin sattumanvaraisten tilanteiden ja ékillisten muutosten
uhri. Kun opitaan kontrolloimaan tilanteita, missd toimitaan ja muodostamaan mielipiteitd

ja periaatteita, loppuu silloin my0s lapsuus. (Durkheim 1992, 147-149.)

Durkheimin tapa méadritelld lapsuus ei tee lapsuudesta varsinaisesti kronologiseen ikdin tai
puberteettiin kiinnitettdvad ominaisuutta. Lapsuus yhteiskunnallisesti médriteltynd normina
kasvuun tarvittavasta ajasta, on varsin universaalisesti patevd maédritelmi. “Lapsi” ja

“lapsuus” termien kdyttoyhteys maarittyy niiden yhteiskunnallisesta kontekstista.

Aries tuo esille, ettd 1300—1700 -lukujen aikana syntyivit ensimmdiset viitteet siitd, ettd
lapset omaisivat jonkin ominaispiirteen verrattuna aikuisiin. Ennen tdtd lapsi esitettiin
“miniatyyriaikuisena”, kuten Ariés'n termi kuuluu (Ariés 1996). Lapsuuden erityisluonne
nousi esiin ensin porvariston ja yldluokan keskuudessa. Maaseudun ja tyovéeston piirissd
lasten eldméssd muutos tapahtui vasta 1800-luvulla. Lapset osallistuivat titd ennen

samoihin tdihin ja tehtéviin sekd ajanvietteisiin ja leikkeihin kuin aikuiset. Pukeutuminen
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oli my0s saman tyylistd. (Lallukka 2003, 27-28.)

Moderni lapsuus on syntynyt yhtdiltd lapsen tarpeiden ja kehitysvaiheiden tunnistamisesta
sekd toisaalta perheen muuttumisesta privatisoiduksi yksikoksi. Lasten tydssdkdynti alkoi
tallda aikakaudella vdhentymédn ja samalla koulunkdynti yleistymién. Koulu nousi
instituutiona myos yha enemmaén lapsille tarkoitetuksi. Lapset erkaantuivat yhteiskunnassa
omaksi ryhmiksi ja tdlloin alkoi myds puhe lapsuudesta sellaisena kun se nykyéédn
ymmarretddn. Lapsuus muodostui kielellisesti ja sisdllollisesti omaksi kategoriakseen.
Lisdksi perheiden keskimddrdisen lapsiluvun vdhentyessd lapsiin voitiin kiinnittdd yha

enemméin huomiota. (Alanen 1994, 16.)

3.2 Lapsen kuolema - banaali vai traaginen tapahtuma?

Lasten asema yhteiskunnassa on muuttunut historiallisessa viitekehyksessd hyvin nopeasti.
Lasten kuolleisuuden demografinen muutoksen kuvaaminen Suomessa on télti osin erittiin
tarkedd. Esittelen tdssd osiossa muutamia tilastollisia ndkdkulmia. Pyrin néilld esityksilld
alustamaan aineiston mielekdstd rajausta ja niitd rajoituksia, jotka muutoksen

havainnointiin liittyvét.

Miten lasten mdird on yhteiskunnassa historiallisesti vaihdellut? Muromaan (1991, 181)
mukaan lasten kuolleisuus oli 1600- ja 1700-luvulla huomattavan suurta nykypéivdin
verrattuna. Lapset muodostivat vuosittain haudatuista yleensd puolet vainajista. Alle 15-
vuotiaita vainajista oli yleensd puolet ja ”Suurten kuolonvuosien” (1696—1697) aikaan
kuolema kohdistui yhd nuorempiin, jolloin puolet vainajista oli alle 5-vuotiaita. (mt. 182;
185.) Vuonna 2009 ikédjakaumaltaan puolet vainajista oli 0—79-vuotiaita ja toinen puolikas
80+-vuotiaita (HMD 2010). Kuolleisuus on siis keskittynyt nykydén aivan vastakkaiseen

padhin ikdjakaumaa.
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Kuolleisuuden keskittyminen ikdvuosien 60-95 vilille on tuottanut paradoksisen tilanteen
ihmiskunnan historiassa. Téllainen kuolleisuuden “ikdjakauma” on ennennidkeméitonti,
mutta samaan aikaan se Bythewayn (2011, 202-203) mukaan on jo tdysin normalisoitu
fakta, ettd 60-vuoden idn ylittdessd yksilo astuu eldménvaiheeseen, jossa kuoleman
tapahtuminen on luonnollista, eikd endi traagista. Erityisen traagista on siis kuolla ennen
tuota tilastollista rajapyykkid ja luonnollista on, ettd suurin osa saavuttaa elinajanodotteen.
Bytheway ei kuitenkaan madrittele sen tarkemmin mika olisi timédn hetkinen traagisen
kuoleman raja (onko se rinnastettavissa elinajanodotteeseen?). Tulkitakseni Bythewayn
pohdintaa, kaikki kuoleminen on traagista, mutta luonnollisuus ja traagisuus ovat

tilastollisia ja odotettavia todennikoisyyksid, kuinka kuolemaan suhtaudutaan.

Néamid kaksi késitettd ovat ymmarrettdvissd ilman tarkkaa maédritelmdd siitd, minka
ikdvuoden kohdalla ylitetddn téllainen tietty laadullinen kuolemaan suhtautumisen raja.
Mairittelemisessd piilee tietynlainen aikakausisokeuden vaara, koska traagisen ja
luonnollisen kuoleman Xkasitteiden rajat liikkuvat sosiaalisessa todellisuudessa saman
suuntaisesti ja yhtdaikaisesti kun yhteiskunnallinen tila muuttaa ihmisten materiaalisia
elinehtoja. Tilastollinen todennédkdisyys kuoleman koittamiselle vanhalla idlld lisddntyy
sitd myotd kun materiaaliset olosuhteet (hygienia, rokotukset ja ruoan laatu seké saatavuus

yms.) parantuvat.

Bythewayn (2011, 202) mukaan kronologinen ikd on nykypdivdnd kdytetyin mittari
ennustamaan kuolevaisuutta, vaikka se perustuu ’tilastollisille assosiaatioille”, ja vain
epasuorasti biologisille méérityksille. Bytheway (mt.) summaa, ettd pitkdstd elamistd sekd
kuolemasta erittdin vanhalla iélld on tullut l&nsimaissa tietynlainen vaadittava oikeus (ks.
myOs Barnes 2008, 39-40). Jos vainaja ei ehtinyt saavuttaa eldmdissdin tiettyd
kronologisen ién rajaa, puhutaan helposti, ettd “hédn ldhti liian aikaisin” ja ettd “hdnelld

olisi ollut vield paljon koettavaa”.

Epidemioiden aikoina, kuten Suurten kuolovuosien (1695-1697) aikaan, kuolema koitti
todennékoisimmin prosentuaalisesti eniten nimenomaan vanhusten (yli 60-vuotiaat)

ryhméén, eikd niinkddn lapsiin, mikéd taas oli yhteiskunnallinen standardi epidemioiden
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ulkopuolella (Muroma 1991, 195; ks. taulukko 2). 1800-luvulle asti lasten hengissd
pysymistd on leimannut jatkuva epdvarmuus ja etenkin ensimmdiset elinviikot sekd
ensimmdiinen elinvuosi ovat aina olleet kuolemalle riskialtteinta aikaa (SVT 2010).

Vanhusten massoittainen menehtyminen on ollut tilannesidonnaisempaa.

TAULUKKO 2. Vuosien 1696 ja 1697 aikana kuolleiden maariat (Muroma 1991, 195).

Ikaryhma Kuolleiden méaéra Kuolleisuus ryhmén sisalla ‘
alle 15-vuotiaat 62 100 39 % kaikista alle 15-vuotiaista
15-60-vuotiaat 52 800 23 % kaikista 15-60-vuotiaista

yli 60-vuotiaat 23 500 61 % kaikista yli 60-vuotiaista
YHTEENSA 138 400 32 % koko véestdstd

Ennen 1800-lukua kuolleisuusaste on ollut suoraan riippuvainen maatalouden kyvysti
tuottaa ravintoa. Sotien, kylmien kausien tai muiden epétavallisten olosuhteiden pakosta
ihmiset joutuivat pérjddmidn vdhemmdlld ruoalla. Muroma korostaa, etteivdt ihmiset
varsinaisesti kuolleet téllaisina aikoina nilkdén, vaan erilaisiin kulkutauteihin, johon

aliravittu véesto entistd helpommin altistui. (Muroma 199, 11.)

Esimodernilla ja varhaismodernilla ajalla nildnhddéstd, sairauksista ja epidemioista
kérsivét kaikki lapsista vanhuksiin, mutta sellaista massakuolemista, miké oli vanhuksille
ominaista kriisiaikoina, ei tapahtunut lasten kohdalla. Oli paljon yleisempéa, ettd lapsia
kuoli jatkuvasti mitd erilaisimpiin tauteihin. Sairauksista erityisesti keuhkokuume tappoi
eniten lapsia, mutta myds influenssa, hinkuyskd, kurkkumaitd, tulirokko,
keuhkotuberkuloosi sekd muiden elinten tuberkuloosi olivat paljon yleisempid kuolemaan

johtaneita sairauksia alle 5-vuotiaiden lasten kohdalla kuin nykyaan (SVT 2010).

Vastasyntyneelle kriittiset ajat ovat aina olleet ensimmdiset elinviikot ja erityisesti
ensimmdinen elinvuosi. Vuodesta 1936 asti tarkkaan lddketieteelliseen tulkintaan
perustuneen kuolemansyytilaston laadinnan ensimmaiisen havaintovuoden mukaan “’kaksi

kolmannesta alle 5-vuotiaana kuolleista menehtyi alle vuoden idssé, ja heistd 40 prosenttia
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syntymdvammoihin, kehitysvirheisiin tai synnynndiseen heikkouteen”. Vikivallat ja

tapaturmat kuten hukkuminen oli my®s paljon yleisempéi kuin nykyéén." (SVT 2010.)

Tilastollinen todennikoisyys kuolemalle Suomessa syntyville lapselle ovat kuitenkin tdna
pdivand erittdin pienet: “Suomen lapsikuolleisuus on nykyddn pienimpid maailmassa.
Vuonna 1936 alle viisivuotiaana menehtyi ldhes 100 lasta tuhatta syntynyttd kohden, mutta
vuonna 2008 endd 3,5 lasta tuhannesta”, summataan vuoden 2010 Tilastokeskuksen

teettdimdssd Hyvinvointikatsaus -raportissa (SVT 2010).

Syitd lapsen hengissd selviytymiselle ensimmaéisten elinvuosista on tutkittu paljon.
Jutikkala on tutkinut imevéisikdisten lasten (alle 1-vuotiaat) kuolleisuuden vihenemiseen
liittyvid syitd Suomessa ja huomannut, ettd merkittdvin kehitys on ollut pastdroidun
maidon kéyttoonotto (Jutikkala 1987; 1994). Suomessa jo 1800-luvun lopussa
valistuslehtinen kehotti &iteja rintaruokintaan lehmén maidon tai imettdjan sijasta, koska
biologisen &idin rintaruokinta niytti tilastollisesti olevan varmin tapa lapsella sdilyd
hengissd (Westerlund 1891). Syyt kuolemiin, jotka aiheutuivat lehmédn maidosta ja
imettdjan kdytossd, piilivit pakon sanelemasta huonosta hygieniasta ja hoidosta.
Maaseudun tyoldisdidit olivat aika-ajoin pakotettuja kdyttdimédin lehménmaitoa
vastasyntyneen ravintona, koska pelloilla tarvittiin kaikki tyokykyiset. Maito tdlloin
annosteltiin lapselle lehméinsarven kautta, johon oli tehty pieni reikd, josta maito tippui
hiljakseen lapsen suuhun. Sarvi oli kuitenkin epdhygieeninen, eikd maidon siilytyskddn
ollut riittdvad. Kaupungeissa sen sijaan lehmin maidon kiyttod saneli pikemminkin ylpeys
kuin mikdidn muu tekijd. Kauppiaat ja sddtyldiset suosivat lehmdnmaitoa, koska se osoitti
varakkuutta, mutta jdlkeen pédin lehmdnmaidon kéyttd on pystytty yhdistiméddn
imevdisikdisten lasten kuolleisuuden nousuun. Lehménmaidon kéyttd nosti kuolleisuutta
paikoin miltei tuplasti verrattuna tydvéen harrastamaan rintaruokintaan. (Jutikkala 1987;

1994, 52-53.)

19 Alle 1-vuotiasta kuoli vikivaltaisesti vuonna 1936 73 lasta, kun taas vuonna 2008 ei ole yhtdén tapausta.
Vikivaltatapauksien yleisyydesti kertoo sekin, ettd nykydan paljon kéytetty “lapsenmurha”
-tilastomerkinta on jédnyt tarpeettomaksi ja poistunut luokittelusta. (SVT 2010).
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3.3 Lapsuuden ja vanhuuden samankaltaisuus

Sosiologia on erityisesti 1900-luvun aikana kiinnostunut vanhuuden tutkimisesta. Geriatria
tieteenalana on syntynyt palvelemaan vanhuuden ymmaértdmistd ja erilaisten ongelmien
ratkaisua, jotka painottuvat ihmiseldmén idkkaille osalle. Vieston vanhetessa geriatria on
yhd enemmin tullut tieteenalaksi, joka joutuu ottamaan kantaa kuolemaan liittyviin
kysymyksiin. Vanhuus on alettu mieltdd yhd 1dhemmin kuoleman kanssa yksiin, vaikka
ailemmin esitelty lapsikuolleisuuden historia ei tdtd meiltd vaadi. Onko lapsuudella ja

vanhuudella jotain samankaltaisuutta keskendan?

3.3.1 Vanhuus mielenyhtyména kuolemaan

Kuoleman ja kuolinhetken kuvailusta on kirjallisuudesta monia esimerkkejd. Yksi
téllaisesta kirjallisuuden klassisesta kuoleman kuvauksesta on Shakespearen ”As You Like
It” -ndytelmidssd. Naytelmissd on kuvaus thmisen eldmadsté, jota on kutsuttu myods ”The
Seven Ages of Man” -runoksi. Runon huipentuma, seitsemds ikdkausi, kuvaa eldméin

loppua:

Last scene of all,
That ends this strange eventful history,
Is second childishness and mere oblivion,

Sans teeth, sans eyes, sans taste, sans everything.”’

Shakespeare, W.: As You Like It, 1600.

20 Viime-ndytés vihdoin

Ja timdn vaiherikkaan jutun loppu,

On toinen lapsuus, muisto mennyttd.

Ja samoin ndko, maku, hampaat, kaikki. (Suom. Paavo Cajander)
Naytelma luettavissa suomeksi kokonaisuudessaan Project Gutenbergista:

http://www.gutenberg.org/files/43532/43532-h/43532-h.htm [viitattu 9.7.2014]


http://www.gutenberg.org/files/43532/43532-h/43532-h.htm
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Shakespearen arvostettu runo paljastaa meille yleisimmén ideaalikésityksen kuolemasta
mitd tarjolla on: kuolema linkitetddn ihmiseldmille kuuluvaksi osaksi, joka péattda
vivahteikkaan ja tilannerikkaan ihmisen eldmén, jonka kohtalona on kérsid rappeutunutta

oloaan.

Bytheway (2011) huomauttaa, ettd siitdkin huolimatta, ettd kyseessd on Shakespearen
klassinen teos, joka pystyy yhd osuvasti kuvaamaan kuoleman ja vanhan iin ”liittoumaa”
kuvauksella lapsenomaisesta ja fysiologisesti degeneroituvasta vanhasta ihmisestd, runo
myOs muistuttaa meitd toisestakin asiasta, joka jdd helposti huomioimatta. Thmiset ovat
tottuneet luomaan sellaista verbaalista kuvaa vanhoista ihmisisté, jolloin heihin liitetddn
pelkdstddn kyvyttomyyden ja alistettavuuden piirteitd. Vanhuus ennakoi jo sitd tulevaa
kuoleman tyhjyyttd, joka lopullisesti poissulkee jokaisen meistd muista eldvistd, jolloin
heidin tilaansa “tyhjyyden partaalla” on vaalittava ja huolehdittava heidén puolestaan. (mt.

79.)

Bythewayn (2011) sanoma on, ettd meidan tulisi olla entistd herkimpia téllaisille helpoille
yhtéldisyyksille, jotka linkittdvdat vanhuuteen pelkdstddn negatiivisia mielenyhtymii.
Kaésitys vanhuudesta lepdd yhd vanhojen olettamusten varassa, vaikka kyky huoltaa ja

mahdollisuudet korjata ruumista on parantunut roimasti.

Teemat kyvyttomistd ja alistettavasta ihmisestd tuovat kuitenkin mieleen Durkheimin
mairitelman lapsesta: aikuiseen ndhden lapsi on heikko ja mieleltddn epétasapainossa.
Lapsi ja vanhus voivat kumpikin olla myds holhouksen alla: péaéstikseen irti holhouksesta,
heiddn tulee osoittaa autonomiansa. Eroavaisuuksiakin tosin 10ytyy. Vanhuutta ei
lapsuuden kaltaisesti endd médritelld “kasvun ajaksi”. Silti fyysinen heikkous on asia, joka
yhdistdd lapsia ja vanhuksia. Tdma yhtdldisyys on voinut olla yksi merkittdvimmisti

erottavista tekijoistd, jotka erottavat autonomisen aikuisen ja holhottavasta.
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3.3.2 Lapsuus ja vanhuus ruumiinhallinnan puutteena

Sarpavaara (2004) on tutkinut ruumiin huoltoon kohdistuvia ihanteita ja huomauttaa, etti
ikddntyminen ja kuolema kisitetddn nykyddn ddrimmaisen negatiivisina asioina, koska ne
ovat - varsin lakonisesti sanottuna - huonoja esimerkkejd ruumiin huolenpidosta.
Ikddntyminen ja kuolema ovat stigmatisoituneita ruumiillisuuden muotoja, kun niitd
verrataan dynaamiseen, tehokkaaseen ja energiseen yksiloon. Ikddntyneeseen henkil66n on
vaikea liittdd itsensd ylittdmiseen keskittyvid ruumiinhuollon ihanteita. Ruumiinhallinnan
merkitys on nykyéddn hieman erilainen kuin aikana jolloin vahva ruumis oli fyysisen
tyonteon merkki ja hengissd pysymisen edellytys. Siind missd nykyddn ruumiin
huoltamisella keskitytddn enemmain esteettisten kauneusihanteiden saavuttamiseen, oli
voimakas ruumiinrakenne aiemmin pikemminkin seurausta kovasta tyostd kuin identiteetin
muovaamisen alusta. (mt. 105-108.) Terveen ruumiin vaaliminen on muuttunut hyvin
kunnon jatkuvaksi tavoitteluksi (Bauman 2002, 97). Vaikka ruumis mahdollistaa kaiken
toimintamme, silld on my0s kdéntopuolensa. Ruumis on vdline, jolla ongelmat hoidetaan,

mutta toisaalta se on itsessddn ongelma (Bauman 1992, 36).

Yhteiso vaati jokaisen jdsenen vahvaa tyOpanosta varsinkin kun ajat olivat vaikeat ja
eldmiseen tarvittavat resurssit niukat. Yhteiso vaati jdseniltidn vahvaa ruumiinhallintaa ja
kykyd selviytyd askareista. Jos yksil0 ei yltdnyt tai kyennyt askareiden suorittamiseen
sosiaalinen eristiminen oli yleisti. Adrimmdiisessi tapauksessa sosiaalinen kuolema ei ollut
riittdvd vaan yhteison nimissd harjoitettiin myos yksildiden fyysistd kuolettamista, eli
heikompien surmaamista. Esimodernilla ajalla alkukantaisilla heimoilla oli tapana surmata
vanhuksia, sairaita ja lapsia, jotta voitiin sdddelld resurssien kulutusta vaikeina aikoina. Ne
jotka eivit pystyneet resurssien kerddmiseen tai olivat liialliseksi taakaksi, joutuivat
heitteelle tai heiddt surmattiin. Tietyissd ymparistoissd yleisend tapana saattoi olla, ettd
perdti puolet syntyneistd lapsista jouduttiin tappamaan liian suuren populaation
vilttamiseksi. On arvioitu, ettd uhriksi joutuivat ensisijaisesti tyttolapset. (Jutikkala 1987,
20-21.) Lapset ja vanhukset olivat siis kriisiaikoina riskejd yhteison selviytymisen
kannalta, koska heiddn tyOpanoksensa yhteisdlle oli pieni ja heistd huolehtiminen vei

resursseja. Heiddn ruumiinhallintansa oli heikkoa ja tyopanoksensa yhteisolle oli vihéista.
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Nykyaikainen vanhusten sulkeminen pois sosiaalisesta eldmistd (esimerkiksi
vanhainkoteihin) ei johdu vilttdmattomien resurssien puutteesta - pikemminkin
pdinvastoin, resurssien yltikylldisyys mahdollistaa eristimisen. Syynd sosiaaliseen
eristimiseen  piilee resurssien jakaminen erilaisten hoiva-ammattien tekevien
tyontekijoiden ja omaisten vililli. Motiivina eristdytymiseen toimii sosiaaliset ja
sivilisoitumisesta johtuvat epdmukavuudet, jotka tekevdt vanhuudesta sosiaalisesti
héipedllistd, kuten Elias (1993) asian kuvaa. Vainajat edustavat ddrimmaistd esimerkkid
thmisen ruumiillisen itsekontrollin menettdmisestd, mutta jo ennen kuolemaa yhteiso pyrkii
eristimdin vanhuksia ja kuolevia sosiaalisesta kanssakdymisestd. Irtaantuminen
sosiaalisesta ympdristostd tapahtuu asteittain: vanhukset ja kuolevat eristetddn eldvien
yhteisostd, mutta ei tarkoituksellisesti, kuten Elias (1993, 4) tdhdentdd. Syynd on Eliaksen

mukaan riittdméton kyky samaistua toisten kohtaloon.

Se mikd tekee Shakespearen runosta erityisen mielenkiintoista, on ilmaus vanhuudesta
“toisena lapsuutena”. Lapsuus vanhuuden osuvana metaforana piilee varmasti osaltaan
siind, ettd lapsuus ja vanhuus ndhdéén ihmisen eldmaéssé ajaksi, jolloin ei olla kykenevéisid
hoitamaan “ihmisyyttddn” sen kaikista tdysivaltaisimmassa mielessd, eli itsendisind
toimijoina ja ruumiinhallintaan kykenevind. Epdilys kuuluukin, onko lapsuuttaan viettava
nuori ihminen yhtd heikko subjekti kuin vanhuuttaan eldvd ihminen? Siis oikeastaan
pelkkd “ihmisalku”, mutta ei vield ihminen. Lapseen liitetdén samanlaisia kategorioita

hauraana toimijana, mité vanhuksiin mielletdéin: heitd ei odoteta tuottavan tyon piiriin.

Yhteison silmissd lapsilta ei odoteta tuottavuutta nykypdivini endd samassa médrin kuin
ennen, koska resurssien kerddmiseen liittyneet ongelmat on pitkalti ratkaistu modernissa
yhteiskunnassa. Aivan kuten eldkeidn ylittdneen yksilon annetaan vapaasti olla resursseja
tuottavan tyon ulkopuolella, samoin annetaan lapsien - leikki on lapsen tyo, kuten sanonta
kuuluu. Lapsuus ja vanhuus on hyviksytty modernissa tuottavan tyon ulkopuolisiksi
kategorioiksi, joka perustuu rajoituksiin ruumiinhallinnassa. Eldménkulku on néhty
koostuvan valmistautumisen (lapsuus), tyon teon (aikuisuus) ja levon (vanhuus)

kategorioihin (Lallukka 2003, 22). Kategorisoinnin vakiintuminen on mahdollistanut sen,
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ettd lapsille on voitu antaa oma paikkansa yhteiskunnassa. Tai kuten historian tutkija
Jutikkala (1987, 103) oivasti kuvaa menneisyyttd sanoen, ettd “Lapsia ei voitu olla
nakemadttd, mutta lapsuutta ei ndhty”. Lasten identiteetti alkoi hiljalleen muodostua omaksi
ja uniikiksi, eikd lapsia endd kuvattu pelkdstddn “kooltaan pienimpind aikuisina” tai heiddn

tunne-eldmadnsa aikuisen kaltaiseksi (Jutikkala 1987, 103; Jenks 1992, 25).
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4 AIEMPI TUTKIMUS

4.1 Kuolemantutkimuksen moderni aikakausi

Modernia kuolemantutkimuksen historiaa ei voida késitelld ilman, ettd kasitelldan
ladketieteen historiaa. Modernin tiedekdsityksen pohja perustuu kontrolloituun
havainnointiin, kokeellisuuteen ja loogiseen pdiittelyyn. Lédketieteessd tdmé
tiedekdsityksen rationalisoituminen kidntyi tavoitteeksi kontrolloida ihmisen elinikdd ja
laskea korkeaa lapsikuolleisuutta. Kontrollinhalu kohdistui erityisesti vastasyntyneiden ja
lasten korkean kuolleisuuden ehkédisemiseen lddketieteellisin metodein. Lapsuuden
erityisyys aikuisuudesta synnytti uuden alan ldédketieteessd, pediatrian. Pediatrian kannalta
tarkedksi tutkimukselliseksi mittariksi tuli idn maarittely. Ikd edusti tdrkedd ominaisuutta
lapsen kehityskulun mittaristossa. Pediatrian rinnalle syntyi myds entistd selkedmpi kasitys
vanhuudesta eldminvaiheena, eli geriatrian ala. Vanhuutta oli osin syyti tutkia samoista
lahtokohdista kuin lapsia: haluttiin fysiologisesti kontrolloida yhd vahvemmin vanhusten

elamin pituutta. (Lallukka 2003, 37.)

Ladketieteen kehitys ja erityisesti hygieniatietoisuuden levidminen vahvistivat sité
kisitystd, ettd ihmiselld on keinoja lykdtd kuolemaa. Kuolema itsessddn jai kuitenkin
etdiseksi tutkinnan kohteeksi, kun tieteellinen pyrkimys oli purkaa kuolinsyyt

luokiteltaviksi ja tunnistettaviksi sairauksiksi, joita voidaan hoitaa. (Bauman 1992, Walter
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1994.) Suomen Kuvalehden artikkelissa® kuolemantutkija, yhteiskuntapolitiikan dosentti,
ladkéari ja psykologi Gustaf Molander paikantaa paradigman muutoksen alkaneeksi
psykologi Herman Feifelin vuonna 1959 julkaisemaan artikkelikokoelmaan The Meaning
of Death. Feifelin ansio oli Molanderin mukaan se, ettd tieteellinen pddhuomio kééntyi
kuoleman kokemisen tutkimiseen. Kysymys siitd, millaisen tietoisuuden kuoleva saa
omasta tilanteestaan juuri ennen kuolemaansa, nousi esille. Aiemmin epatoivoisessa
tilanteessa keskityttiin ylldpitiméédn toivoa eldmén jatkamisesta, vaikka tilanne néhtiin

parantumattomaksi ja lddketieteellisen kontrollin saavuttamattomissa olevana.

Feifelin liséksi sosiologit Glaser ja Strauss teoksessaan Awareness of Dying vuodelta 1965
osoittivat tarpeen muuttaa kuoleman késittelyd avoimempaan suuntaan. Glaser ja Strauss
hahmottivat kuinka konventiot lddkéari—potilas -suhteessa saattoivat vaihdella taydellisesti
kieltimisestd tdysin avoimeen keskusteluun. Lidketieteellinen konsensus muuttui ja
tavaksi tuli yhd useammin kertoa kuolevalle hidnen tilanteestaan suoraan ja rehellisesti.
1960-luvun alussa ainoastaan 12 % yhdysvaltalaisista 14dkareistd kertoi parantumattomasta
syoviéstd potilaalleen. 1970-luvun lopulla 98 % lddkéareistd kertoi tilanteen rehellisesti

potilaalleen. (Walter 1994, 31.)

Kuolema niyttiytyi siis sosiologisesti 1900-luvun edetessd joustavan ihmisten tarpeiden
edessd ja osin kontrolloitavana ilmiond, kun l4dketieteen avulla kehitettiin yhi uusia tapoja
ehkdistd “tarpeettomia kuolemia”. Kuolema ndahddén modernilla aikakaudella ladketieteen
hoidoista sekd terveistd eldmintavoista riippuvaisena ilmiond (Miettinen 2006, 18).
Paradoksaalinen tilanne kuitenkin syntyi, koska kaikesta tdstd huolimatta, kuolema osoitti
my0s pysyvyytensd. Kuolemaa ei voitu ratkaista kokonaan. Kuolemantutkiminen vaati
rinnalleen “ymmartdmistd”. Ari¢és onkin sanonut osuvasti, ettd “yhteiskunta naytti
kuolemalle ovea, mutta kuolema on tullut takaisin ikkunasta ja palaa takaisin yhti nopeasti

kuin katosikin”* (Ariés 1981, 560).

Feifelin ndkemyksen mukaisesti syntyi aivan uudenlainen tarve ymmértdd kuolevia ja

21 Suomen Kuvalehti (16-17/2014) Pelkédtko kuolemaa, Gustaf Molander?”
22 ”’[s]hown the door by society, death is coming back in through the window, and it is returning just as
quickly as it disappeared” (Aries 1981, 560).
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kuolemaa  tilanteena. @ Kykymme  samaistua  kuolevan  asemaan  heijastaa
elamdnmuotoamme. “Kun saamme tietoa kuolemasta, vahvistamme tietoisuuttamme

t23

eldamidstd”, on Feifel viitetysti todennut™. Kuolema néyttiytyi kulttuurisesti relevanttina

ilmidni, ei vain fysiologisena ongelmana tai parantumattoman sairauden lopputulemana.

Sosiologi Norbert Eliaksen* lisiksi yhteiskuntatieteellisessi kuolemantutkimuksessa
otetaan hyvin usein esille my0s sosiaalihistorioitsija Philippe Ari¢s'n tutkimustyo ja heitd
késitellddn useasti hyvin samankaltaisina ajattelijoina. (esim. Fennell, Phillipson, Evers,

1988; Perdkyld 1990; Bauman 1992; Heikkild & Jokivuori 1994; Miettinen 2006).

Kuolema kuvataan Ariésn ja Eliaksen tutkimusten kautta modernisaation myota
luonteeltaan yksindisemmaksi verrattuna aiempaan historiaan - pre-moderniin. Yhteison
jdsenet ovat modernisaatiokehityksen myotd ottaneet passiivisemman roolin kuolevan
viimeisilld elinpdivind - kuoleva ndyttiytyy jddvian yhd yksindisemmaiksi. Kuolemasta on
poistunut julkisen seremonian muodollisuus ja vainajan kisittely on muuttunut
ammattimaisen kliiniseksi. Kuolemaa ja kuolevia ei ndhdd endd samassa miirin, jolloin

kuolema ajetaan julkisuudeltaan yhé salaisemmaksi toimeksi (Fennell ym. 1988, 160-161).

Aries'lla on ollut yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa paikkansa niin lapsuuden
historioitsijana, ettd myds kuolemantutkijana. Lapsuudentutkijana hénen - ty6honsi
kohdistuneesta kritiikistd huolimatta - on katsottu osoittaneen ja paikantaneen lapsuuden
synnyn historiallisuuden yleispiirteet riittdvalla tarkkuudella (Lallukka 2003, 29-30). Hén
on sosiologisen lapsuustutkijoiden klassikko, johon viitataan poikkeuksetta kun asiaa

kasitellddn (esim. Alanen 1994; Lallukka 2003; Postman 1985; Zelizer 1994).

Kuolemantutkijana Ari¢s on tehnyt kaksi teosta, joihin viitataan paljon ja ne ovat nousseet
kuolemantutkimuksen, tanatologian, klassikoiksi. Western Attitudes Towards Death (1974)
-teoksessa Aries vertaili nykyistd surutyotd keskiajan kuolemankésitykseen ja The Hour of

Our Death (1981) -teoksessa hén jatkoi todistelua kuinka késitykset ja asenteet kuolemaa

23 Suomen Kuvalehti (16-17/2014) “Pelkédtko kuolemaa, Gustaf Molander?”
24 Eliaksen merkitys kuolemantutkimuksen kannalta on késitelty jo aiemmin luvussa 2.
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ja kuolevia kohtaan ovat muuttuneet historiallisesti hyvin nopeasti.

Ariés on kiinnittinyt huomiota muun muassa siihen, ettd 1800-luvun myo6té yleistyi késitys
kuolemasta erityisesti eldvien huolenaiheena. Kuolema oli tidtd aiemmin huolenaihe
kuolemanjélkeisen eldmin kannalta, mutta 1700- ja 1800-lukujen taitteessa yleistyi pelko
siitd, miten selvitd ldheisen ihmisen poismenosta: miten jatkaa elimdd, kun ihmissuhde
katkeaa? Samalla ydinperheen merkitys kasvoi yhteisollisend perusyksikkond, jolloin
jokainen yksiloé perheessd oli poikkeuksellinen, korvaamaton ja erottamaton. Kuolema
vauhditti ydinperheen jésenten vilistd tunnesidettd darimmilleen. L&hiomaisen kuolemasta
tuli modernissa yhteiskunnassa selvisti sietimittomampi kokemus kun se keskittyi

perheen tragediaksi. (Miettinen 2006, 18; Perdkyld 1990, 45.)

Perinteiset yhteisomuodot laajoine suurperheineen ja kyldyhteisdineen ovat jdéneet
historiallisesti toissijaisiksi yhteisollisiksi tavoiksi késitelld kuolemaa. Tallaisista
yhteisdistd irtautuneet yksilot ovat jddneet yksin kuolintapauksen kokemuksen kanssa ja
Arigs viittdd, ettd tdlloin luontevaksi on tullut sysitd kokemus kuolemasta sivuun ja jopa
kieltid se. Kuoleman kieltiminen niyttdytyi 1700-1800-luvulla eritoten kuoleman
romantisoimisena. 1900-luvulla romantisoiminen véistyi kuoleman inhottavuuden ja
vastenmielisyyden ajatusten tieltd ja kuoleman prosessi siirtyi yhd enemmin
konnotaatioiltaan sairauden piiriin ja sairaalalaitoksen hoidettavaksi. Kuolemasta tuli tabu.

(Pentikdinen 1990, 197.)

Kuolemantutkijana Ariesiin on kohdistettu krititkkid liian naivistisesta nédkokulmasta
keskiajan ihmisen rauhalliseen suhtautumiseen kuolemaan (mm. Elias 1993, 13-17).
Bauman (1992, 94-95) néyttiytyy Ari¢s'n puolustajana sanomalla, etteivit Aries'n termit
“kesytetystd kuolemasta” (tamed death) tarkoita hyvintahtoista kuolemaa; kuten ei
’laheisyys” (close) tarkoita, ettd ihmiset ottaisivat kuoleman vastaan ilomielin; eika
’ldheinen suhtautuminen” (familiar) tarkoita, ettd kuolema otetaan vastaan ilman kaunaa.
Aries'n teosta voidaan lukea siis siitd ndkokulmasta, ettd kuolema oli yhtd aikaa kaikkea
tatd - ja tatd kuolemaan liittyvdd asenteiden sisdistd ristiriitaisuutta ja pluralismia modernin

ithmisen on vaikea késittdd. Kuolema oli nédkyvissd pdivittdin, se ei ollut salailtua tai
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poikkeuksellinen tapahtuma. Ariés'n keskiajan ndkemyksen kannalta eldmi ja kuolema
olivat konsepteina aivan yhtd hallitsemattomia ja sekalaisia: tdhdn hallitsemattomuuden

sekasotkuun oli luontaista tottua (Bauman 1992, 96-97; 133—134).

4.2 Kuolemantutkimuksen neomoderni aikakausi

Sosiologi Zygmunt Bauman (1992) on kirjoittanut kattavasti siitd kuinka kuolemaa on
pyritty dekonstruoimaan modernissa yhteiskunnassa. Miettinen (2006, 17) avaa Baumanin
dekonstruoinnin ideaa ajatuksella, ettd kuolevaisuudesta on vieraannuttu ja kuolema on
ainoastaan jonkun taudin aiheuttama jdlkitila. Sairauden tunnistaminen tulee yha
tarkedmmaéksi, koska sairautta pyritddn hoitamaan ja tilloin ajatellaan my0ds kuoleman
olevan kontrolloitavissa. Kuolevaisuuden vastareaktiona syntyy Baumanin (1992, 4)
mukaan ihmiselle ominaisen kulttuurillisen luovuuden kautta ajatuksia siitd, mitd kuolema
on. Kuoleman ajatteleminen néyttiytyy télloin “salajuonena”, jonka avulla unohdetaan se

fakta, ettd henkild on poistunut.

Baumanin ajatukset ovat my0s kulttuurintutkimuksen kannalta relevantteja. Baumanin (mt.
4-5) mukaan kulttuurin tehtdvdni on osoittaa meille sellaisia tehtdvii ja linjoja, jotka ovat
pidempid ja merkityksellisimpid kuin yhden ihmisen eldmd. Baumanilaisen
kulttuurikdsitteen kannalta ithminen kerdd samasta syystd antiikkihuonekaluja, opettelee
Shakespearen sonaatteja, omistaa elimén jarjestoeldmédn ja hankkii lapsia: “kulttuurin
tarkoitus on laajentaa [yksilon] ajallisen ja tilallisen avaruuden rajoja, niin ettd rajat
haviavit lopulta kokonaan™* (mt. 5). Kuolema ja sen edustama tyhjyys korvataan eliméilla

- thanatos korvautuu libidolla, kuten Bauman muotoilee kehityksen (mt. 19).

Jos moderni piirre kuolemassa on se, ettd kuolema pyritiin korvaamaan

kuolemattomuudella, on Baumanin mielestd uusi ndkokulma syntymissd. Tdméa uusi,

25 Culture is about expanding temporal and spatial boundaries of being, with a view to dismantling them
altogether.” Suomennos AS.
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postmoderni nikokulma nayttaytyy kuolemattomuuden dekonstruktiona.
Kuolemankulttuurit ovat pyrkineet vélttdméén kuoleman lopullisuuden esittimistd ja
kuolema on korvattu mitd erilaisin ajatuksin kuolemattomuudesta. Samalla kuitenkin
ihmisten eldméstd on tullut joustavampaa ja projektimuotoisempaa - yhdelld sanalla

kuvaten “notkeaa’?®

. Kuolemattomuus vaikuttaa aivan yhtd epdvarmalta kuin eldmai itse.
Kuolemattomuus menettdd merkitystidin ja elami keskittyy nykyhetkeen. (Bauman 1992,

161-166.)

Sosiologi Tony Walter (1994) on havainnoinut syvéllisemmin kuolemankulttuurin
muutosta jilkimodernilla ajalla. Han on ideaalityypittdnyt kuolemankulttuurit kolmeen
pdaryhmédan: traditionaalinen, moderni ja neomoderni aikakausi. Ideaalityypit ovat
yksinkertaistettuja malleja todellisuudesta, jotka pelkistdvét tietyn aikakauden piirteita.
Ideaalityyppien vélilldi ndhddidn historiallisesti péadllekkdisyyttd, eivitkd kaikki
ominaisuudet esimerkiksi vainajien kuolintavoissa tai vainajan halutun kuolinpaikan
suhteen ole historiallisesti kehittyneet samalla voimakkuudella tai samassa tahdissa.

(Walter 1994, 47-49.)

Walterin hahmottelema neomoderniaikakausi tarkoittaa kuolemankulttuuriltaan kahden
piirteen voimakasta yleistymistd moderniin aikakauteen ndhden. NA&itd ovat suuri
vaihtelevuus ihmisten reaktioissa kuolemaan ja menetykseen sekd pyrkimys kéayttdd
ammattilaisia apuna l0ytddkseen ihanteellisen tavan tehdd suruty6td ja auttaa kuolevia
hyviksymain tilanteensa. Titd edeltinyt moderni kausi tukeutui, kuten aiemmin on jo
mainittu, vahvasti l4dketieteeseen, mutta suhtautuminen kuoleviin ja kuolemaan oli
varautuneempi kuin nykyéddn. Yksityisyyden, arvokkuuden, ja hienovaraisuuden
korostuminen vaihtui 1900-luvun lopulla tunteiden, henkisen kasvun, jakamisen ja
itsendisten padtosten korostamiseksi. Samaan aikaan modernin aikakauden ahdistukset
kuolemasta muuttuivat. Pelot kuolevan liiallisesta riippuvuudesta toisista ihmisistd sekéa
ndiden ihmisten tunkeileva asenne ovat ajan myoOtd viistyneet neomodernilla
suhtautumistavalla ahdistuksiin vainajan yksindisyydestd sekd kuoleman kiistimisesta.

(Walter 1994, 57; 59.)

26 Bauman kéyttda sanaa “liquidized”, mutta kdytan téssd Jyrki Vainosen (Bauman 2002) suomennusta
“notkea”.
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4.3 Suomalainen kuolemantutkimus ja tutkimus kuolinilmoituksista

Suomalaisen kuolemantutkimuksen tai edes sen sosiologispainotteista tutkimushaaraa ei
ole mielekdstd tdssd tutkielmassa esitelld kokonaisuudessaan, koska se laajentaisi
tutkielmaa liiaksi. Seuraavassa esitellddn tdmin tutkielman teon kannalta térkeédksi

nousseita toitd, keskittyen erityisesti kuolinilmoituksien tutkimukseen.

Suomalaisen sosiologisen kuolemantutkimuksen erddnlaisena uranuurtajana voidaan pitda
Anssi Perdkyldn 1980-luvulla tekeméd tutkimusta. Perdkyld (1985, 2) kiteyttdd pro gradu
-tyonsd johdannossa, ettd suomalaisen sosiologisen kuolemantutkimuksen kenttdd ei ole
kirjoitettu, koska sitd ei vield tuolloin ollut. Hén paikantaa itsensd tutkimuksellisesti
kentille, jota ei ole vield tutkittu. Monet 1990- ja 2000-luvulla kuolemantutkimusta tehneet
historioitsijat ja sosiologit nostavat esille Perdkylédn pro gradu -tutkielman Rajalle (1985)
seki teoksen Kuoleman monet kasvot (1990) (esim. Pentikdinen 1990; Jylhdnkangas 2013,
16). Perdkyld tutkii ndissd teoksissaan suomalaista kuolemaa sairaalahenkilokunnan
ndkokulmasta. Perdkyldn tutkimusaineisto kayttdd goffmanilaista kehysanalyysid
tutkiakseen ihmisten tyypillistd puhetta kuolemasta. Sairaalaeldmén arkipdivd seka
puhetavat kuolemasta riippuvat vahvasti millaisessa tilanteessa ja kenen kanssa kuolemasta
puhutaan. Perdkyldn ansioksi on ndhty hdnen tapansa valottaa sairaalaympiriston tapaa

kisitelld kuolemaa (Jylhdnkangas 2013, 17).

Pentikdinen (1990) painottaa Perdkyldn ansioksi Aries'n késitteiden uudelleen
jasentdmisen. Siind missd heimo- ja kyldyhteiso hahmotti kuoleman ulkopuoliseksi
voimaksi, yhteisd pystyi “symbolijdrjestelminsd” puitteissa kohtaamaan menetyksen.
Modernisaatiokehityksen edetessd tdma kyldyhteison kautta koettu symbolijérjestelmé on
purkautunut, eivitkd ihmiset endd koe yhtendistd tapaa kokea kuolinriittejd. Thmiset
tukeutuvat ladketieteeseen, mutta eivit 10ydd endé toisiaan samasta todellisuuden piirista.

(Pentikdinen 1990, 198.)

Kuolinilmoituksia on tutkittu monella eri tieteen alalla, ainakin pro gradu -tdiden

merkeissd, niin teologian, uskontotieteen, historian, kielitieteiden, kansanrunouden,
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viestinndn kuin myds sosiologian alalla (ks. Nevalainen 2012, 5-8).

Liisa Hupli-Oinonen (1995) on tutkinut sosiologian pro gradu -tutkielmassaan lasten (0—
15-vuotiaat) kuolinilmoitusten avulla 1900-luvun kuolemankulttuurin muutosta. Hanen
tutkimusotteensa on monenkirjavaa. Hidn yhdistelee sisdllonanalyysin, kuva-analyysin,
diskurssianalyysin, semioottisen tarkastelun sekd kvantitatiivista siséllonerittelyn
tutkimustapoja tutkielmassaan. Aineistona Hupli-Oinonen kayttdd vuosien 1924, 1954 ja

1993/1994 Keskisuomalaisen (n=54) ja Helsingin Sanomien (n=83) kuolinilmoituksia.

Hupli-Oinosen (1995) tyon ansioksi nousevat kuolinilmoituksen viestinnéllisten osien
jasentelyn analysointi ja niiden funktioiden muutokset. Hdn myods késittelee
kuolinilmoituksen sijoittelua sanomalehden sivuille, mitd esimerkiksi tissé tutkielmassa ei
ole ldhdetty tutkimaan. Vuosisadan alussa kuolinilmoitukset 16ytyvét lehden etusivulta,
mutta ajan myotd 1950- ja 1990-luvulla ilmoitukset siirtyvdt yhd kauemmas lehden

etuosasta (mt. 36).

Hidn myds pyrkii maantieteellisien erojen tarkkailuun Keskisuomalaisen ja Helsingin
Sanomien vililld, mutta timé tarkastelu jaa lopulta vdhiiselle huomiolle, ottaen huomioon
aineistorajauksen potentiaalin. Tutkielma keskittyy selvdsti enemmin aikakausien

vertailuun.

Lasten kuolinilmoitusten muistosdkeissd nidkyy harvoin suoraa puhetta kuolemasta, joten
Eliaksen oletus kuoleman piilotetusta muodosta pitdd tdltd osin Hupli-Oinosen (mt. 57)
mukaan paikkansa. Muita tutkielmassa I0ydettyjd kuolinilmoituksissa tapahtuneita
muutoksia ovat julkaisun ajankohdan muuttuminen my6hemmaiksi, sukulaisverkostojen
kasvu, lapsivainajan aseman maédrittyminen perheen kautta ja uskonnollisuuden
korvautuminen yhd enemmaén luontosymboliikalla. Hupli-Oinosen (1995) saamia tuloksia

késitelldan vield erikseen tdmaén tutkielman tulosten kanssa luvussa 6.

Hupli-Oinosen eittiméttd ansiokkaasta pro gradu -tutkielmasta puuttuu kuitenkin 1950- ja
1990-luvun vililld modernin ja sitd seuraavan neomodernin kuolemankulttuurin vélinen

késitteellisen erottelun tekeminen. Hupli-Oinonen késitteellistdd havaintovuodet yhden ja
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saman modernisaatiokésitteen kautta. Tdssd tutkielmassa on pyritty tarkemmin luomaan
my0s kasitteellistd eroa 1900-luvun alun, keskivaiheen ja lopun kuolemankulttuureille,
kayttdimalld Walterin (1994) jaottelua hyvéksi. Voi tietenkin olla, ettei suomalainen
kuolemankulttuuri ole vilttdmattd muuttunut siind méiirin, mitd Walter esittdd modernin ja
neomodernin eroiksi, mutta ilman teoreettista erottelua on vaikeaa pystyd tarkastelemaan

missd midrin muutosta tapahtunut tai onko sitd tapahtunut lainkaan.

Toinen asia, mikd Hupli-Oinoselta jad vihiiselle huomiolle on kuolinilmoitusaineiston
kriittinen tarkastelu. Hanen tyonsd keskittyy kuolinilmoitusten keskindiseen vertailuun,
mutta tutkielmassa ei pohdita kuolinilmoitusten julkistamiseen liittyvien taustatekijoiden
vaikutusta. Kuolinilmoituksien méddrdn vaihtelua ei kisitelld kuolintiheyden kanssa
lainkaan. Sen sijaan vaihtelut selitetién sanomalehtien levikin kasvulla. Témén tutkielman
luvussa 5, on pyritty késittelemddn laajemmin ja tarkemmin kuolinilmoitusten miirien

muutoksien syiti.

Tadmaén tutkielman teon kannalta toiseksi tirkedksi pro gradu -tutkielmaksi nousi historian
alalle tehty opinnidyte. Ilona Pajari (os. Kemppainen) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
suomalaisten kuolinilmoittamista Helsingin Sanomissa 1890-luvulta 1980-lukuun saakka
(Kemppainen 1998). Pajarin tutkielma auttoi erityisesti hahmottamaan 1800—1900-lukujen
vaihteen kuolinilmoittamisen yleistymisen historiaa, joka mahdollisti aineistorajauksen
tekemisen tarkemmin. Pajari jakaa kuolinilmoitukset kolmeen eri aikakauteen. 1890-1910
-luvut edustavan yldluokkaisen kuolinilmoitusten aikakautta. 1920—1940-luvut edustavat
kuolinilmoitusten =~ demokratisoitumista  ja  niille on  tyypillistd  formaatin
yksinkertaistuminen. 1950-luvulta ldhtien kuolinilmoitukset tulevat graafisemmiksi

(Kemppainen 1998).

Lapsen kuolemaa Pajari kuvailee muodoltaan traagiseksi ldpi aineiston. Mitdén viitteitd ei
ole siitd, etteikd lapsen kuolema olisi ollut jarkytys niin kdyhien kuin rikkaiden perheiden
kohdalla. Lasten kuolinilmoituksien tekstissdé nédkyy lapsenomaiset kielikuvat ja

symboliikka. (Kemppainen 1998, 87-88.)

Suomalaisia kuolinilmoituksia julkisena performanssina on tutkinut viimeisimpéni
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sosiologi Riitta Jallinoja (2011). Jallinojan tutkimukseen perehdytddn ldhemmin luvussa 5.
Aiempaa kansainvilistd sosiologista tutkimusta edustaa Robert Hall (Nevalainen 2012, 7;
Hupli-Oinonen 1995, 26), mutta hinen 1970-1980-luvuilla tehty tutkimustyé on

osoittautunut vaikeaksi 16ytaa.
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat lyhyesti ilmaistuna: miten lapsivainajan
kuolinilmoittaminen on muuttunut sekd miten muutos kuolinilmoituksien yleisyydessi
nidkyy lapsivainajien  kuolinilmoituksissa?  Kuolinilmoitus on  antropologiselta
ndkokulmalta yksi kuolinriitin ilmenemismuoto. Kuolinriitit alkavat tilanteesta, jossa
yksilo todetaan yhteisolle legitiimilld tavalla kuolleeksi. Nykyéddn ladkdri tekee
kuolinsyytutkimuksen,  ruumiinavauksen ja  kuolintodistuksen, jotka  toimivat
irtautumisriittind. T&atd modernia toimintatapaa Seale (1998, 85) kutsuu lddke- ja
oikeustieteelliseksi riitiksi (medico-legal rites). Kuolema méiiritellddn Suomen laissa
tilanteeksi, jolloin henkilon aivotoiminnat ovat pysyvésti loppuneet (Vala 2014, 30). Tama
on nykyisen suomalaisen yhteiskunnan esimerkki siitd sosiaalisten toimien
lahtolaukauksesta, joka van Gennepin (1960) siirtymadriittiteorian mukaisesti aloittaa

yhteison valmistelun vainajan liittdmiseksi kuolleiden yhteis6on.

Sanomalehdessi julkaistu kuolinilmoitus on omaisten toimittama sosiaalinen performanssi,
jossa luodaan koheesiota ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, palauttamalla nikyville
millaiseen yhteiso6n vainaja kuului (Jallinoja 2011). Se mité tdlld performanssilla kuuluu

ilmaistavan, on kulttuurisesti sidonnaista. Konventiot vaihtelevat paikallisesti ja ajallisesti.

Tutkielman ldhtokohta on aikakausittainen vertailu, jolla pyritddn selittdmiin, millaisia

funktioita kuolinilmoituksella on ollut ja mitd kuolinilmoittamisen yleisimmait konventiot
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kertovat lasten asemasta ja paikasta yhteiskunnassa. Sen sijaan tutkielmassa ei pyritd
selittdimddn antropologian tai siirtymadriittiteorian ndkokulmasta millainen irtauma- tai
liittymariitti kuolinilmoitus on suomalaisessa kuolemankulttuurissa. Analyysin kannalta on
aiheellista kuitenkin tunnistaa antropologinen nédkdkulma, miten yhteisé pyrkii
kuolinilmoituksessa ilmaisemaan vainajan uutta paikkaa sosiaalisessa jérjestyksessi:
lapsivainaja ei ole endi eldvien yhteisOn jdsen, vaan vainaja ja yhteisd on siirtymaissé tai

siirtynyt uuteen tilanteeseen ja sopeutuu muutokseen kuolinriitin avulla.

Téssid luvussa esitellddn tutkielman aineiston rajausta sekd metodologisia ldhtdkohtia.

5.1 Tutkielman aineistot

Tutkielman metodologiana kdytetddn vertailevaa aineistotriangulaatiota, jossa kahta eri
empiiristd aineistoa verrataan keskenddn sekd pyritddn parantamaan tutkimuksen
luotettavuutta paljastamalla aineistojen vilisid ristiriitaisuuksia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Tutkielmassa kéytetddan my0Os kuolinilmoituksien siséllonanalyysii.
Tutkielman metodologiasta lisdd seuraavassa luvussa (luku 5.2). Aineistot ovat Human
Mortality Databasen (myohemmin HMD) tarjoamat Suomen kuolleisuustilastot (HMD

2010) sekd Helsingin Sanomien kuolinilmoitukset valikoidulla otannalla.

5.1.1 Yleisié rajauksia

Tutkielmassa on aineistoissa otettu erityistarkasteluun alle 10-vuotiaat lapset.
Kuolleisuustilastojen aineisto (HMD 2010) on kategorisoitu ikdkohorteittain (alle 1-, 1-4-

ja 5-9-vuotiaat jne.)”’, joten rajaus tehdddn osin myos tdmén perusteella. Suurin osa

27 Muromasta (1991, 181) poiketen kdytdn hieman erilaista jaottelua. Kuolleisuutta 1600-luvulla tutkinut
Muroma kiyttad jaottelua “alle 1-vuotiaat, 1-4-vuotiaat ja 5—14-vuotiaat”. Halusin omalla kolmijaolla
valttya liian suurilta ikdryhmiltd, jotta vertailtavuus olisi helpompaa ryhmien vélilla.



52

lapsikuolleisuudesta on historiallisesti sekd yhd nykypdivdnd kohdistunut niin sanotun
imevdiskuolleisuuden piiriin, eli alle 1-vuotiaisiin lapsiin. Alle 1-vuotiaiden ryhma on téten
vakiintuneena luokkana perusteltua rajata omaksi luokakseen®. Alle 5-vuotiaiden lasten

kuolleisuus on sekin vakiintunut mittaristo esimerkiksi Unicefilla®.

Mahdollisuuksia toisenlaiselle rajaukselle olisi myds ollut (esimerkiksi alle 5-vuotiaat ja
alle 15-vuotiaat). Aineiston rajaaminen alle 10-vuotiaisiin on lopulta jokseenkin
mielivaltainen, mutta raja vedettiin lopulta otannassa 10-vuotiaisiin arvioiden, ettd timéa

takaisi tarpeellisen riittdvyyden aineistoanalyysille.

5.1.2 Kuolleisuustilastot

Tilastollisena osiona kiytetddn kansainvdlisen HMD:n tietoja, joita muun muassa Suomen
tilastojen osalta pdivittdd Tilastokeskus (HMD 2011; Andreeva 2011). HMD:n tilastot ovat
Suomen osalta varsin kattavat. Ne késittdvit mm. kuolemien, védestonméadrin ja
syntyneiden lukumiirid aina vuodesta 1878 vuoteen 2009 saakka. Tietokannasta voidaan
eritelld jokaisen vuoden kuolleiden kohdalla sukupuoli sekéd ikd. Kdytidn kuitenkin tatad
tutkielmaa varten valmiiksi laskettuja viiden ikdvuoden kohortteja. Ikdvuodet jakautuvat
aineistossa ryhmiin: alle 1-, 1-4-, 5-9-vuotiaat jne. (ks. taulukko 3). Tietokannan nimi on

”Kuolemat 1878-2009” (HMD 2010).

28 Esimerkiksi Tilastokeskuksen “Kisitteet ja méadritteet” -sivulla:

http://www.stat.fi/meta/kas/imevaiskuol.html [viitattu 26.7.2014].
29 http://data.unicef.org/child-mortality/under-five [viitattu 12.3.2015]


http://data.unicef.org/child-mortality/under-five
http://www.stat.fi/meta/kas/imevaiskuol.html
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TAULUKKO 3. Alle 10-vuotiaiden lasten kuolleisuus sukupuolen ja ikédkohorttien
mukaisesti vuosina 1910, 1950 ja 2000 (HMD 2010).

Alle 1-vuotiaat| % 1-4-| %| 5-9-vuotiaat| % | YHTEENSA| %
vuotiaat

Poikavainajat (1910) 6056 55 3533 51 1073 47 10662| 53
Tyttovainajat (1910) 4887 45 3342 49 1200 53 9438| 47
YHTEENSA (1910)| 10943 100 6875| 100, 2282| 100 20100 100
Poikavainajat (1950) 2440 57 532 55 208 62 3180 57
Tyttovainajat (1950) 1828 43 435 45 129 38 2392| 43
YHTEENSA (1950)| 4268] 100, 967| 100 337] 100 5572 100
Poikavainajat (2000) 123 58 25 6l 18 50 166 58
Tyttovainajat (2000) 88 42 16 39 18 50 122 42
YHTEENSA (2000) 211 100 41| 100| 36| 100 288 100

HMD:n aineistoa Andreeva (2011, 1) taustoittaa kertomalla, ettd vaikka arvioita
suomalaisten kuolinmééristd voidaan ajoittaa aina vuoteen 1751 asti, on aineiston
tarkkuuden ja luotettavuuden kannalta jarkevdd antaa aineistoa esille vain vuoteen 1878
asti. Tilastossa on téstd rajauksesta huolimatta Andreevan (mt. 1) mukaan pienid
heikkouksia, kuten se, ettd faktuaalisesti kuolema on saattanut joissain tapauksissa tapahtua
jo edellisen kalenterivuoden puolella, koska kuolintodistuksen kirjaamisen ja kuoleman
vélilld on saattanut kulua aikaa. Lisdksi Andreeva (mt. 2) huomauttaa, ettd vaikkakin
tilastoa on kerdtty myds Suomen suurruhtinaskunnan (1809—-1917) ajalta, kaikki tilastot
viittaavat autonomisen Suomen aluerajojen sisélld tapahtuneisiin véestomuutoksiin.
Yksinkertaistaen késittelen tdssd tutkielmassa “suomalaisena yhteiskuntana” Suomen
suurruhtinaskunnan ja itsendisen Suomen maantieteellisid alueita, mahdollisista

historiallisesta epatarkkuudesta ja epédkorrektiudesta huolimatta.

5.1.3 Sanomalehtien kuolinilmoitukset

Aineistotriangulaation toisena empiirisend tutkimusaineistona kéytetddn sanomalehtien
kuolinilmoituksia. Kuolinilmoitusten késittely aineistona vaatii kahden tirkedn kansallisen

tason taustoituksen kasittelyd. Ensinndkin, mikd on sanomalehtien asema julkisena
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viestimena sekd millainen on kuolinilmoittamisen historia Suomessa?

Habermasin (2004, 40) mukaan sanomalehti toimii julkisena viestimend vasta kun
viestostd valtaosa pystyy kdyttdmiin sitd vuorovaikutusvilineend. Saksankielessd on tille
historialliselle prosessille yhd olemassa jilkensd kielessd. Sana “kansalaisyhteiskunta”
(biirgerliche gesellschaft) viittaa juuri nimenidkin sithen kansanryhmédin, joka pystyi
ensimmdiisend haastamaan vanhan julkisen vallan. Porvaristo l4&kdreiden, pappien,
upseerien, akateemikkojen, litkemiesten, pankkiirien, kustantajien ja tehtailijoiden
muodostamana olivat Habermasin mukaan ensimméinen kansalaisyhteiskunnan ryhmaé,
jolla oli kykyé lukea ja kommentoida uutisia sekd haastaa feodaalisen esivallan julkinen

asema (mt. 48—49; 68).

Huttunen (2005) tulkitsee Habermasin havaintoa merkittdvind, koska “Feodaalisessa
yhteiskunnassa julkisuus ei muodostanut omaa itsendisté yhteiskunnan osa-aluetta, vaan se
oli olemassa niin sanottuna edustavana julkisuutena. Sanalla julkinen oli aivan toinen
merkitys kuin nykyddn.” Julkisuus oli ruhtinaan ja sdidtynsd kéyttimdd edustusvaltaa.
Kirjapainon kehittyminen, lehdiston ja lukijakunnan kasvun myoti syntyi habermasilainen

lukutaitoinen julkiso, eli lukeva ja kriittinen yleisé. (mt. 90-91.)

Suomessa - kuten muuallakin - sanomalehtien kéyttdaktiivisuuteen liittyy vahvasti luku- ja
kirjoitustaidon yleistyminen ja sitd myo6td myds levikkien kasvaminen ja saavutettavuuden
parantuminen koko videston tasolla (ks. Mervola 1995). Esimerkiksi 1850-luvulla kaikkien
sanomalehtien levikki oli Suomessa vain noin 6000 kappaletta. Vaestdd oli tuolloin noin
1,6 miljoonaa henked. Nédin ollen on selvdd, ettd sanomalehtien lukeminen oli hyvin
harvojen kansanryhmien tapakulttuuria, keskittyen 14dhinnd ruotsinkieliseen lukevaan
sivistyneistoon (papit, virkamiehet, porvarit, upseerit ja opettajat) tai aivan kuten
Habermas havainnoi porvariston asemasta (mt. 68). 1910-luvulla luku- ja kirjoitustaitoisten
osuus koko véestdstd oli sen sijaan jo vahvassa nousussa ja saavutti tuolloin 50% rajan
koko viestdssd. 1940-luvulle tultaessa méadrd nousi jo 90%:iin ja 1980-luvulta 1dhtien
voidaan Suomesta puhua tilastollisesti 100%:sti luku- ja kirjoitustaitoisena kansana.

(Myllyntaus 1991.)
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Suomessa luku- ja kirjoitustaidon yleistymistd vauhditti erityisesti kansakoululaitoksen
pystyttdminen vuonna 1866 seké yleisen oppivelvollisuuden kdytdntoon pano vuonna 1921
(Tommila & Salonkangas 1998, 12; Mervola 1995, 89; Myllyntaus 1991, 119). On my0s
véitetty, ettd lukutaidon levidminen on 1600-luvulta ldhtien ollut luterilaisen kirkon
ansiota, koska kirkko opetti lukemista. Tuloksena oli ainakin kirkon tilastoissa lukutaidon
kasvua, mutta ndiden opetustoimien todellista merkitystd lukutaidon laajan levidmisen

kannalta on kritisoitu®. (ks. Mervola 1995; Myllyntaus 1991, 199.)

Varhaista sanomalehtien julkisuutta piti yllddn periaate kahtiajaosta tyo- ja
organisaatiomaailman julkisesta luonteesta sekd perhe-eldmidn yksityisyydestd. Kun
sanomalehtien julkisuus levisi my0s porvariston ulkopuolelle, 1dhinnd tydvden piiriin,
aiheutti tdmd Habermasin mukaan julkisuuspiirin késitteen laajentumisen. (Habermas
2004, 227; 248.) Habermasin mukaan massoille kaupallistettu sanomalehdistd on tuottanut
pienten yksityisten eldméntarinoiden julkistamistilan (mt. 251). Tdhén eldméntarinoiden
julkisuustilan kasvuun sopii hyvin my6s kuolinilmoitusten yleistyminen. Sanomalehti ei
ole endd vain kirjamainen akateeminen julkaisu, joka on kohdistettu vain “lukevalle
sivistyneistolle” (Mervola 1995, 88), vaan siitd tulee laajemmalle yleisolle tarkoitettu

ilmoitus- ja mainontakanava.

Kiinnostuksen puute tai innostus sanomalehtid ja lukemista kohtaan on kuitenkin ollut
monimutkaisen historiallisen prosessin tulosta, eikd ole pelkdstidn sidonnainen

lukutaitoon. Tutkijat kuten Tommila & Salonkangas (1998, 12) sekd Mervola (1995, 92)

30 Mervola (1995, 89) selventéé, ettei pappien kinkereilld mitattu lukutaito ollut vield lukutaitoa kuten siti
kansainvilisesti “literate” -termilld kuvataan, joka ottaa huomioon luku- ja kirjoitustaidon oppimisen.
Sanomalehtien peittoprosentti on kasvanut hyvin samansuuntaisesti “literate”-taidon kanssa, eikd ole
epaselvad, ettd juuri tuo 1800-luvun lopulla kohonnut sanomalehtien levikkiméarén kasvu johtaa juurensa
juuri luku- ja kirjoitustaitoinnon voimakkaaseen nousuun (mt. 90-91). Liséksi Myllyntaus (1991, 116)
vertaa véitteen paikkansapitdvyyttd Andersonin ja Bowmanin (1963) kynnysteoriaan siitd, ettd
kansakunnan “’teollinen ldpimurto tapahtuu yleensd yhden sukupolven eli noin 20-30 vuoden viiveelld
ajankohdasta, jolloin lukutaitoisten osuus koulu- ja tydikéisen vdeston yhteismaarastd nousee 3040
prosenttiin”. Teoria kuvaa osuvasti myds Suomen oloja, kun huomioidaan, ettd Suomi saavutti ko.
“literate”-tason 1890-luvulla ja 1930-luvulta ldhtien teollistui voimakkaasti (mt. 119). Myllyntaus (mt.
120) pohtii kuitenkin tdmén kausaliteetin todellista paikkaansapitévyyttd ja sanookin, ettd “[1Juku- ja
kirjoitustaito ei muodostu taloudellisen kasvun moottoriksi ellei sithen ole yhteiskunnallisia edellytyksid”,
joten lukutaito on siis vain toiminto, jonka merkittdvyys syntyy vain ja ainoastaan sen yhteiskunnallisessa
kontekstissa.
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huomioivat, ettd lukeminen ja kirjoittaminen yhdistettiin hyvin helposti vain uskonnollisten
tekstien etuoikeudeksi vield 1900-luvun alussa, joten sanomalehtien lukeminen saatettiin
kokea ikddn kuin liian maallisena toimintana. Tamin liséksi tutkijat huomioivat myds ne
ympdiristoon liittyvdt ldhtokohdat, jotka voivat rajoittaa lukemista ja sanomalehtien
yleisyyttd. Huonondkdisten oli varmasti vaikeaa tutustua lehtiin pimeédssé pirtissd himmeén

kynttilavalon loisteessa (Tommila & Salonkangas 1998, 12).

Sanomalehdissd oli 1800-luvulla yleistd kirjoittaa kuolemista, mutta kirjoittaminen
keskittyi kuninkaallisten kuolemiin. Esimerkiksi Suomettaren uutisoitua keisari Aleksanteri
II:n kuolemasta (v. 1881) uutinen peitti puolet etusivusta ja lehted koristi useita viikkoja
sururaamit (Mervola 1995, 162). Kuolinilmoituksia on ilmestynyt suomalaisissa
sanomalehdissd 1800-luvun lopulla, mutta ne yleistyivdt sekd kasvattivat suosiotaan
erityisesti 1920-luvulla ja alkoivat tidlloin vakiinnuttaa paikkaansa eri yhteiskuntaluokkien
keskuudessa (Hupli-Oinonen 1995, 27; Kemppainen 1998). 1890-1910 -lukuja on kuvattu
kuolinilmoitusten osalta yldluokkaisten oikeutena, jolloin alempia sosiaaliryhmid ei
ilmoittajien joukossa ndy (Kemppainen 1998). Kemppainen (mt. 44) kuvaa kehitysté
kirjoittamalla kuinka “Kunnallisneuvokset, kuvernementin sihteerit ja proviisorit ovat
edelleen mukana kuolleita-palstalla, mutta ovat saaneet seurakseen niin viilaajan, yévahdin

kuin mékitupalaisenkin.”

Kuolinilmoituksien paikka on vield 1900-luvun alussa ollut lehden ensimméisilla sivuilla -
monesti jopa etusivulla. Ajan myo6td kuolinilmoitusten sijoittelu on muuttunut ja
kuolinilmoitukset ovat siirtyneet taaemmaksi lehden sivuilla (mt. 36). Kehitystd voi kuvata
sivilisoituneen tapakulttuurin pyrkimyksestd viedd kuolemaa pois nidkyviltd, mutta se

kertoo myos ilmoituspalstojen ja mainosten tirkedstd taloudellisesta tuotosta lehdille.

Jallinojan (2011, 78) mukaan kuolinilmoitukset ovat luonteeltaan kaavamaisia ja tiukasti
sdddeltyjd julkisia performansseja. Tarkoituksena on jdsennelld ihmiset yhteen ja tehda
heille selviksi yhteenkuuluvuuden tunne (perheeni tai sukulaisuutena). Kuolinilmoituksen
perusolemus kuolinriittini on omaisten vélisen vuorovaikutuksen kiihdyttdminen

(intensification of interaction). Koska kuolema on peruuttamaton, johtaa timi Jallinojan
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mukaan perheenjisenten yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistumiseen, vaikka perhesuhteet
olisivat monimutkaisia. Kuolema ndhddén kuolinilmoituksen avulla mahdollisuudeksi
herittdd uudelleen mennyt aika ihmisten mielissd (a revival of the lost past).
Kuolinilmoitukset ovat performansseja, joissa perheenjdsenten hierarkia luodaan
genealogisen ldheisyyden, yksiavioisuuden ja tasa-arvoisuuden periaatteiden mukaisesti.
(mt. 89-91.) Sddntdja voidaan rikkoa, mutta vaarana on télldin hdpeén, syyllisyyden,

ithmetyksen tai paheksunnan aiheuttaminen (mt. 81).

Lasten kuolinilmoittamisen yleisyyden kohdalla ldhestymiskulma tdytyy myds suhteuttaa
lasten asemaan julkisessa sfddrissd. Habermasilaisessa julkisuuskasityksessé julkinen sfééri
on paikka, jossa julkinen mielipide muodostetaan (esim. sanomalehdissd) (Tuukkanen
2014, 15). Jos lapsen asema on yksityisessé piirissd, tulisiko lapsivainajan nékya julkisessa
piirissd lainkaan? Lapsen asema habermasilaisessa julkisen sfddrin viitekehyksessd on
Tuukkasen (mt. 15) mukaan lapsuudentutkimuksen kannalta problemaattinen - mikd on
nykyddn lapsen paikka? Tdmin tutkielman kannalta on olennaista kysyd, kuuluuko
lapsivainaja julkisen sfdiriin, ja jos kuuluu, milla aikakaudella lapsi on sinne saapunut? Tai
jos lapsen paikka on yhd etupdissid yksityisen sfdédrin piirissd, kenen vuoksi lapsista

kuolinilmoitetaan julkisessa sfadrissa?

Lapset on tdssd habermasilaisessa viitekehyksessd ndhty kuuluvan yksityisen sfddrin
piiriin, yhdessé kodin ja perheen kanssa. Lasten paikka ei ole kuitenkaan endid niin selvésti
yksityisen maailman sisddn rajattu, vaan perhe-eldmé on ylipdédtinsd alkanut muotoutua
sosiaalisten paineiden alla ja saanut vaikutuksia yhid enemman julkisesta sfaéristd. (mt. 15.)
Lapsen asema on myds Tuukkasen (mt. 17) mukaan ristiriitainen: lapsen asema on
kohonnut yhteiskunnassa, mutta aikuisten aika ei valttimattd lasten kanssa ole riittdvii,
eikd lasten mielipiteitd oteta tarpeeksi huomioon. Joten kysymys siitd, onko kuolinilmoitus
sellainen riitti, jossa lapsen aseman kohoaminen nidkyy, on oleellinen tdmén tutkielman

kannalta.
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5.1.4 Aineiston rajaus

Kuolintilastoja on kerétty jo vuodesta 1878 ldhtien ja mahdollistaa periaatteessa tarkkailun
aina vuoteen 2009 asti. Vuodet eivit ole kuitenkaan veljid keskenddn, kuten sanonta
kuuluu, joten jyrkimmét poikkeamat tiytyy poissulkea havainnointiajalta. Tassi
tutkielmassa on ldhdetty rajauksesta, ettd sota-aikoja ei oteta kisiteltdviksi. 1900-lukua
késitellessd tdmé tarkoittaa vuoden 1918 siséllissodan sekd toisen maailmansodan
poissulkemista. Télloin mahdollistuu tasavertainen eri aikakausien vilinen kuolintapausten

vertailu.

Kuolintilastojen ja kuolinilmoitusten ristiin vertailu vaatii myos valinnan tekoa
sanomalehden osalta.  Téssd tutkielmassa aineisto kuolinilmoituksista on pyritty
kerddamddn Suomen levikiltddn suurimmasta sanomalehdestd. Valinta kohdistui Helsingin
Sanomiin, jonka levikki vuonna 2013 oli 350 000 kappaletta, kun taas toiseksi suurimmalla
lehdelld, Aamulehdelld, levikki ylsi 110 000 kappaleeseen (Levikintarkastus 2014).
Aineiston mielekkddn rajaamisen kannalta, tutkielman teossa tutustuttiin aineistoon
alustavasti  varsinkin ~ 1900-luvun  alusta  riittdvdn  otannan  takaamiseksi.
Kuolinilmoittamisen yleistymisen paikantaminen historiallisesta aineistosta oli térked

tehtdvi analyysin teon onnistumisen kannalta.

Helsingin Sanomat ei osoittautunut ainoaksi mahdolliseksi lehdeksi kun hahmotetaan
levikiltddn suurinta lehted 1900-luvun alusta. Helsingin Sanomat nousi Suomessa
levikiltddn suurimmaksi sanomalehdeksi 1920-luvun jdlkeen. Kemppaisen (1998) mukaan
ilmoittajakunnan ~ laajenemiseen  on  erityisesti syynd  Helsingin = Sanomien
ilmoituspolitiikka. Lehti alkoi menestyd paddkaupunkilaisten ja tydvdeston keskuudessa,
kun se asetti tavoitteekseen pienten ilmoitusten lisddmisen (ilmeisesti kilpailukykyiset
hinnat olivat pédosissa). Kuolinilmoitusten kanssa pétee samanlainen kehitys kuin
muunkin julkisen mediavirran: rahvas on saanut omat eldmintarinat esille. Kemppaisen
mukaan tdma nékyy eritoten siind, ettd kuolinilmoitusten sisdltd riisuutui minimiin: pelkké
nimi, syntyma- ja kuolinaika sekd omaisten nimi nousi yleiseksi malliksi 1920-luvulla.

(Kemppainen 1998, 45.) 1910-luvulla Helsingin Sanomien edelld olivat ainakin
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Hufvudstadsbladet sekid Suomen Sosialidemokraatti (aiemmin Tydémies), kuten kuviosta 1

selvidd (Mervola 1995, 214).
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KUVIO 1. Useiden suurimpien lehtien levikit vuosina 1890-1930 (Mervola 1995, 214).

Tutkielman ajankdyton ja resurssien puitteissa pdddyttiin otannassa kuitenkin keskittyd
pelkédstdin Helsingin Sanomiin, joka on aloittanut toimintansa vuonna 18897
Tutkielmassa on kéytetty Jyvdskyldn yliopiston kirjaston mikrofilmikokoelmia seké
Historiallisen  sanomalehtiarkiston  elektronista  aineistoa  kerdttdessd  aineistoa.
Elektronisesta aineistosta on huomattavissa méérin aukkoja julkaisukalenterissa 1800-
luvun lopulta (todennékdisesti sortokausien vaikutus lehden ilmestymiseen on syy tdhén).
Helsingin Sanomien ja Pédivdlehden sdhkdiset lehdet 16ytyvit vuodesta 1889 vuoden 1912
helmikuuhun saakka elektronisesta arkistosta. Helsingin Sanomista vanhempiakin lehtid
olisi tarjolla, kuten suomenkielisistd Suometar (1847-1866) ja Uusi Suometar (1869—1918)
tai ruotsinkielisid lehtid kuten Helsingfors Tidningar (1829—-1866) ja Helsingfors
Morgonblad (1832—-1844). Vaikka ndmi lehdet ovat olleet merkittivid kulttuurivaikuttajia
ja uranuurtajia suomalaisen journalismin historiassa (Tommila & Salokangas 1998), niin
Kemppaisen (1998) mukaan - sekd tdtd tutkielmaa varten tehtyjen alustavien
aineistotarkastelujen perusteella - kuolinilmoitukset ovat liian harvinaisia ennen 1910-

lukua, jotta otannan tekeminen olisi mielekéstd ja mahdollistaisi aikakausittaisen vertailun.

31 Tuolloin nimeltidan Paivalehti (1889-1904).
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Esimerkiksi vuoden 1900 tammikuun numeroissa Piivélehdessd julkaistiin ainoastaan 10
kuolinilmoitusta, joista yksikéén ei ollut lapsivainaja. Sen sijaan tammikuun vuoden 1910
kuolinilmoituksia 16ytyi jo 41 kappaletta, joiden joukossa oli 6 lapsivainajaa (alle 10-

vuotiaat).

Ottaen huomioon Helsingin Sanomien julkaisuhistorian, kuolinilmoitusten yleisyyden seka
sotavuosien rajaamisen pois aineistosta, pdddyttiin kuolinilmoitusten otannassa kolmeen
vuoteen. Ndamé kolme vuotta edustavat 1900-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa kolmea
hyvin erilaista ja omaleimaista aikaansa. Otantavuodet ovat vuodet 1910, 1950 sekéd 2000
(ks. taulukko 4). Vwosi 1910 on suomalaisessa yhteiskunnassa Suomen
suurruhtinaskunnan, vahvasti agraaripainotteisen ja esiteollisen yhteiskunnan aikaa. Luku-
ja kirjoitustaito kasvoi ja imevéiskuolleisuus oli yleistd. Vuosi 1950 edustaa suomalaisessa
yhteiskunnassa toisen maailmansodan jilkeistd aikaa, jolloin sotakorvauksia maksettiin,
teollisuus kasvoi nopeaan tahtiin ja muutto maaseudulta kaupunkeihin oli murrosvaiheessa.
Imeviiskuolleisuus oli selkeédssd laskussa sekd valistus ja hygienia lastenhoidossa oli
erittdin merkittdvéssid roolissa. Luku ja kirjoitustaito oli jo tuolloin korkealla tasolla.
Suomalaisen yhteiskunnan jilkiteollista aikaa edustaa vuosi 2000, jolloin imeviis- ja
lapsikuolleisuus on muuttunut tilastollisesti marginaaliseksi ilmioksi ja suomalaiset ovat

urbanisoituneet.

TAULUKKO 4. Aineiston otantavuosien tarkkailua yhteiskunnallisen kehityksen
mittareiden avulla (Myllyntaus 1991; SVT 2011; Findikaattori 2014).

Otantavuosi| Luku- ja Kkirjoitustaito Imeviiskuolleisuus*
1910 Alhainen Yleista
(vdh. 50%) (11-12%)
1950 Korkea Melko yleista
(vdh. 90%) (4-5%)
2000 Erittdin korkea Erittdin harvinaista
(100%) (<0,5%)

*Alle vuoden ikiisten kuolleisuus suhteessa saman tilastovuoden eldvéina syntyneiden maarédan.
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Jokaisen otantavuoden siséltd péétettiin valita kolme kuukautta sanomalehtiaineistoa, joista
kuolinilmoituksia etsittdisiin. Kuvioon 2 on kerétty vuosien 2003—2013 ajalta keskiarvot
kuukausittain kuolleista suomalaisista. Kuolleiden maard vaihtelee péivittidin, pysyen
hieman alle 150 vainajan madrdssd. Keskiarvoksi saadaan 139 vainajaa/péivd ja
keskiméérdinen poikkeama keskiarvosta on 9 vainajaa (SVT 2014, 4). Vaikka vaihtelua on,
kuolintapaukset ovat Suomessa 2000-luvulla melko tasaisesti jakautuneet pitkin vuotta.
Mielenkiintoista olisi myos ollut saada tietoa kuinka kuolleiden midrd on aiemmin
vaihdellut, mutta tillaista tietoa ei ollut saatavilla. Tdten otantakuukausien valinta tehtiin
valitsemalla kuukausiksi tasaisesti vuoden ajalta kolme ajankohtaa: tammi-, touko- ja

syyskuut.
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KUVIO 2. Keskimédrdinen kuolleisuus/pdivd/kuukausi Suomessa vuosina 2003-2013
(SVT 2014, 4).

Yksi asia, mikd erityisesti lasten kohdalla voi kuolleisuustilastossa korostua, on
syntyvyyden  kuukausittainen  vaihtelu, erityisesti kun otetaan  huomioon
imevéiskuolleisuuden yleisyys. Syntyvyys on samaan tapaan kuolleisuuden kanssa 2000-
luvulla pysynyt hyvin tasaisena kuukausittaisessa tarkastelussa®’, joten tammi-, touko ja

syyskuiden osalta valintaan ei ndytd kohdistuvan erityistd ongelmaa télté osin.

Sanomalehtiaineiston otannan tulos on kirjattu taulukkoon 5. Vuoden 1910 otanta tuotti

107 kuolinilmoitusta, joista lapsivainajia 7,48 % (n=8). Vuoden 1950 otanta oli N=842 ja

32 Jonatan Hilden on tarkastellut syntyvyyden kuukausittaista vaihtelua Informaatiomuotoilu-sivustolla.
Syntyvyys vaihtelee noin 150 ja 170 syntyneen lapsen vililld paivittdin eri kuukausina.

http://informaatiomuotoilu.fi/asiasanat/syntyvyys/ [viitattu 31.7.2014].
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lasten osuus 2,97 % (n=25) ja vuoden 2000 otanta oli N=1624 ja lasten osuus 0,62 %
(n=10). Otannasta huomataan, etti sekd kaikkien kuolinilmoitusten ettd myos lasten

kuolinilmoitusten méérd on tammikuussa selvdsti suurempi kuin touko- ja syyskuussa.

Syy tidhdn on todenndkdisesti joulun ja uudenvuoden vaikutus tammikuun otantaan.
Kalenterivuoden lopulla kuolleet ilmoitetaan yleensd vasta useamman pdivan viiveelld,
joten joulukuun kuolintapaukset lisddvit tammikuun aineistoihin kuolintapauksia. Peréti
kolmasosassa kaikista tammikuussa julkaistuista lasten kuolinilmoituksista kuolema on
tapahtunut joulukuun lopulla ja joulukuu nédyttdytyy runsaimmalta kuukaudelta
kuolinilmoittamisen muodossa. Tdmé epdsuhta ei kuitenkaan vaikuta tdmén tutkielman
analyysin teon kannalta merkittdvéksi puutteeksi, koska oletettavaa on, ettd myds muita

tapauksia kuin lapsia on samassa suhteessa yliedustettuna tammikuun aineistossa.

TAULUKKO 5. 0-9-vuotiaiden lasten kuolinilmoitukset (n) Helsingin Sanomissa. Suluissa on
ndkyvissd kaikkien kuolinilmoitusten maédrdt (N). Alin rivi ndyttdd kuolintilastoista 0-9-
vuotiaiden osuuden kaikista kuolleista ko. vuonna.

Havaintovuosi 1910 1950 2000
nN)|  a@®)  a®N)
Tammikuu 6(41) 12(336) 6 (640)
Toukokuu 2 (39) 9 (275) 3 (494)
Syyskuu 027 4 (231) 1 (490)
YHTEENSA 8 (107)| 25(842)| 10(1624)
YHTEENSA (%) 7,48 % 2,97 % 0,62 %

0-9-vuotiaiden vainajien | 38,26 % 13,10 % 0,58 %
osuus kaikista kuolleista
(%) (HMD 2010)

Havaintoja voidaan verrata kuolintilastojen kanssa. Kuolleisuudesta voidaan samaan
tapaan kuin kuolinilmoitusten kohdalla ndhdé, kuinka suuri kuolleisuus Suomessa on ollut

ja mika on alle 10-vuotiaiden osuus aineistosta. Kuvio 3 nédyttié tamén.

Kuviosta 3 voidaan nostaa useita mainittavan arvoisia seikkoja. Ensinnédkin sotavuodet

kuten vuoden 1918 siséllissota sekd toinen maailmansota nikyvit kuolleisuuden &killisend
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kohoamisena. Talloin kohoama on selvésti johtunut aikuisten (yli 10-vuotiaat vihreélld
varilld) kuolemista. Toisekseen 1800-luvulta lopulta 2000-luvun alkuun saakka kuolleisuus
on pysynyt noin 40 000 ja 50 000 vainajan vélilldi huolimatta siitd, ettd videston

kokonaismiiré on lisdéntynyt noin 3 miljoonalla kansalaisella samassa ajassa.

Tamén tutkielman kannalta merkittdvintd on kuitenkin sinisen palkin (alle 10-vuotiaiden)
osuuden vdheneminen. 1900-luvun alussa vuosittain kuolleista alle 10-vuotiaat lapset
muodostivat melkein puolet kaikista kuolintapauksista. 1950-luvulla sinisen palkin osuus
on selvésti pienentynyt ja 1960—70-luvulta alkaen sinisen palkin osuutta on jo vaikea edes
erottaa kuviosta - niin tilastollisesti marginaaliseksi lasten kuolemat ovat jélkiteollisella

ajalla tulleet.

Kuolleisuustilaston ja sanomalehtiaineiston tarkempaa analyysid tehddén tulosluvussa ja

tuloksia pyritdén tulkitsemaan teorian valossa.
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KUVIO 3. Kuolleisuus Suomessa vuosina 1878-2009 (HMD 2010). Sininen palkki kuvaa 0-9-vuotiaiden osuutta menehtyneistd ja vihred
palkki muita 10-vuotiaista alkaen.
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5.2 Metodologiset 1ihtokohdat

Tutkielma ldhtee metodologisilta 1dht6kohdiltaan oletuksesta, ettd yhteison ihmiskuva ja
kisitykset elaméstd madrittavdat yhteison suhdetta kuolemaan ja kuolinriitteihin, kuten
Pentikdinen (2003) on kuvannut. Tutkielmassa katsotaan tdtd prosessia nakdkulmaltaan
vastakkaisesta suunnasta: mitd aineistot kuolinilmoituksista ja kuolintilastoista kertovat
suomalaisen yhteiskunnan ihmiskuvasta ja erityisesti lasten asemasta? Mitéd ristiriitoja
aineistojen vertailu (aineistotriangulaatio) tuo ilmi ja mitd kuolinilmoitusten siséllon
analyysin perusteella voidaan péételld yhteiskunnan asennoitumisesta lapsiin ja

lapsuuteen?

Tutkielmassa kdytetddn empiirisend aineistona monia eri ldhteitd ja useampaa erilaista
analyysitapaa. Tillaista tutkimuksen tekotapaa voidaan kutsua aineisto- ja
menetelmitriangulaatioksi (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkielmassa
kiytetddn kahta erilaista analyysitapaa, joten tutkielman ldhtokohtaa voidaan kutsua hyvin

laveassa merkityksessd menetelmatriangulaatioksi.

Eskolan ja Suorannan (1998, 72) mukaan, triangulaation metodologisena heikkoutena on
useasti metodien yhteensovittamattomat ihmiskésitykset, jotka pohjimmiltaan johtavat
sithen, ettd eri tutkimusmenetelmdt vaativat omakohtaisille aineistoilleen uniikit
tutkimuskysymyksensd. Ennen varsinaista aineistojen esittelyd ja analyysid, esitellddn
seuraavissa kahdessa alaluvuissa ndiden kahden metodien tarkoitus tdlle tutkielmalle.
Ratkaisut juuri ndiden menetelmien kéytolle on pyritty eksplikoimaan sekd niiden
kaytettavyyttd pohtia ldpi analyysin, kuten Eskola ja Suoranta (mt. 251) kehottavat

tekemadan.
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5.2.1 Kvantitatiivinen aineistotriangulaatio

Tutkielman ensimmadinen analyysitapa hyodyntda aineistotriangulaatiota ja on perustaltaan
kvantitatiivinen. Empiirisend aineistona kaytetddn kuolleisuustilastoja ja sanomalehdisté
keréttyjd kuolinilmoituksia. Ndiden kahden aineiston sisdlt6jd verrataan keskenéén, jolloin

tuloksena on kuolinilmoittamisen yleisyyden kuvaaminen.

Aineistotriangulaatiolla haetaan tdssa tapauksessa uudenlaista kokonaiskuvaa tutkittavasta
kohteesta. Tutkielmassa pyritddn hahmottamaan sosiaalista todellisuutta valtiollisen
instituution mittausten (valtion virallisen kuolleisuustilaston) ja kuoleman julkisen
esittimisen konventioiden vililld (lasten kuolinilmoitusten yleisyyden). Tuloksena on

yleiskuva lasten kuolinilmoittamisen yleisyydestd seki lapsivainajan asemasta.

Goardin ja Taylorin (2004, 43—45) mukaan tillainen kahden aineistondkokulman kautta
luotava kolmas nédkokulma (vantage point) on tdysin mahdollista tehdd, mutta tdlléin
epistemologinen, eli tiedonhankinnallinen késitys, perustuu synteesin mahdollisuuteen.
Kisitys on télloin jotain puhtaan positivistisen todellisuuden rakentumisen ja myds
relativistisen ndkokulman vililld oleva (mt. 45). Uusi ndkokulma ei siis suoranaisesti
pohjaudu mitattavaan ilmiéoén (positivismi), eikd se toisaalta perustu lukemattomien
erilaisten todellisuuksien mahdolliselle havainnoille (relativismi). Kolmas nédkékulma on

tiukasti perusteltu ja tuotettu synteesi kahdesta eri mittaustuloksesta.

Menetelmalld ei ole tarkoitus luoda ’puhdasta tulkintaa” sosiaalisesta todellisuudesta, vaan
kvantitatiivinen menetelméd pyrkii luomaan esityksen historiallisesta periodista ja tuo
perspektiivid aikaperiodien vilisille vertailuille. Analyysin toisessa vaiheessa on tarkoitus
pitdd nditd kvantitatiivisesta aineistotriangulaatiosta saatuja tuloksia erdinlaisena
aineistopohjana, jonka kautta pyritddn pohtimaan muiden tulosten kautta I6ytyvien

mahdollisten ristiriitojen ja muutostrendien syita.
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5.2.2 Kuolinilmoitusten sisdllonanalyysi

Tutkielman toinen analyysitapa on kuolinilmoituksista tehty sisdllonanalyysi.
Sisdllonanalyysin  kannalta tirkedksi nousi erityisesti kysymys siitd, kuinka
kuolinilmoituksista pystytddn havainnoimaan ja operationalisoimaan tutkimuksen kannalta
relevantteja teemoja. Operationalisoinnin tavoite on tuottaa yleisen teoreettisen
viitekehyksen osille mitattavat vastineet empiirisestd aineistosta (Eskola & Suoranta 1998,

75).

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei vélttiméttd varsinaisesti puhuta operationalisoinnista
tai mittaamisesta (mt. 75-78) erityisen hyddylliseksi nousi ennakkoon hyvinkin
“kaavamaisen” mittauskoodiston laatiminen, jonka kéayttd olisi mahdollisimman
yksiselitteistd. Syy kaavamaisuuteen johtui kahdesta syystd, jotka otaksuin erityisesti
tdméin aineiston erityispiirteeksi. Ensinndkin kuolinilmoitusten monimuotoisuus ja
-tulkinnallisuus oli haaste, joka vaati systemaattisen ratkaisun. Mihin ilmaisuihin tulisi
keskittdd huomiota ja millaista analyysid esimerkiksi kuolinilmoitusten vérssyille voisi
ylipaatansé tehdd? Kuinka nostaa aineistosta potentiaaliltaan relevanttia tietoa? Toisekseen,
aikakausien keskindinen vertailu vaati systemaattista otetta, jotta vertailu ja muutostrendien

havaitseminen olisi mahdollista.

Analyysitavaksi nousi ndistd syistd johtuen teorialdhtoinen  sisdllonanalyysi.
Teorialdhtoisessd tutkimuksessa analyysi perustuu olemassa olevaan malliin, jota testataan
uudessa empiirisessd ymparistossd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99). Tutkielmaa varten
perehdyttiin aiempaan tutkimukseen, jossa erityisesti oltiin tutkittu kuolinilmoituksia.
Aineistoanalyysié ohjasi erityisesti psykologien Lappalaisen, Ruokosen ja Ihalaisen (1991)
tekemd tutkimus ja heididn kiyttiménsd muuttujaluettelo, jota he kayttivdat henkirikosten
uhrien kuolinilmoittamisen piirteiden selvittdmiseksi. Vaikka alkuperdinen tutkimus onkin
tehty kvantitatiivista analyysid varten, ndyttdytyi muuttujaluettelo erittdin kadyttokelpoiseksi
my0s titd tutkielmaa varten. Erityisesti tapa, jolla omaisten kaipausta, kuolintavasta
kertomista, kuoleman jilkeistd eldmdd ja ilmoituksen ajankohdan jattdmistd oli

tutkimuksessa operationalisoitu muuttujiksi, osoittautui tdmin tutkielman kannalta
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relevantiksi. Sisdllonanalyysid varten tehty muuttujaluettelo, johon lainattiin paljon ideoita

Lappalaisen ym. (1991) tutkimuksesta 10ytyy liitteena 1.

Sisdllonanalyysi tapahtui etupédéssd sisdllon erittelyn avulla, jossa liitteen 1 mukaisesti
kirjoitusten siséltod taulukoitiin ja laskettiin tiettyjen sanojen ja teemojen esiintymisind
aineistossa (ks. Tuomi & Sarajiarvi 2002, 107-108). Muutamissa tapauksissa otannasta
16ytyi tiettyd tulkinnanvaraisuutta ja joitain erityisen mielenkiintoisia tai aineistosta

muutoin poikkeavia tapauksia nousi analyysissa esiin.
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6 TULOKSET

Tutkielman tutkimuskysymyksida on kaksi. Ensimmdinen kysymys kuuluu, miten
lapsivainajan kuolinilmoittaminen on muuttunut 1900-luvun aikana Suomessa ja kuinka
yleistd se on ollut? Kuolinilmoittamisen yleisyyden hahmottaminen on tdimén kysymyksen
kannalta olennainen tehtivda. Tahidn kysymykseen pyritddn vastaamaan hahmottamalla
ilmion yleisid piirteitd ja sijoittamalla tutkimuksen havainnot kvantitatiiviselle

makrotasolle.

Toinen tutkimuskysymys on luonteeltaan laadullinen ja orientoituu tarkkailemaan
kuolinilmoitusten sisdltod. Miten lasten kuolinilmoittamisen yleistyminen on vaikuttanut
ilmoitusten siséltoon? Eli millaisia konventioita kuolinilmoitus ylldpitdd lapsivainajan

julkisuuskuvassa?

Keskityn niihin kysymyksiin seuraavaksi kahdessa niille omistetuissa omissa
alaluvuissaan, jonka jdlkeen saatan tulokset yhteen sekd tiivistdn tulosten tulkintaa

kolmannessa alaluvussa.
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6.1 Kuolinilmoitusten ja kuolintilastojen viilinen aineistotriangulaatio

Tutkielman aiemmassa osiossa esiteltiin lasten kuolinilmoitusaineiston —maarid
havaintovuosittain (ks. taulukko 5). Mairistd voidaan huomata ensinnékin kaksi yleistd
piirrettd. Kuolinilmoitusten méérd on kasvanut havaintovuosien 1910, 1950 ja 2000 vélilla
jatkuvasti (107, 842 ja 1624 ilmoitusta) mutta toisekseen, lasten kuolinilmoittaminen ei
ndytd kasvaneen samassa suhteessa. Havaintovuosien ilmoituksista vain pieni osa oli lasten
kuolinilmoituksia (8, 25 ja 10 ilmoitusta) ja kasvukehitys on sekd kasvanut etti myds
laskenut. Lasten kuolinilmoittamisen kehitystd ei voida kuitenkaan suoraan tulkita tdmén
perusteella, vaan kuolinilmoitusten yleisyyttd on tutkittava suhteessa lapsikuolleisuuden
kehitykseen. Lasten kuolinilmoittaminen tdytyy suhteuttaa yleisen lapsikuolleisuuden seké
kuolinilmoitusten yleisen méiéran kanssa, jotta saadaan selville lasten kuolinilmoittamisen
todellinen muutoskehitys. Muutoskehitys esitetdén kuviossa 4, jossa on asetettu samaan
kuvaajaan alle 10-vuotiaiden lasten kuolinilmoitusten yleisyys sekd alle 10-vuotiaiden

lasten kuolleisuus.
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KUVIO 4. Alle 10-vuotaiden lasten osuus vuosittain kuolleista vuosina 1900-2005
Suomessa (HMD 2010). Siniset pisteet osoittavat lasten kuolinilmoitusten yleisyyden
sanomalehtiaineistosta.
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Vaikka kuolinilmoitusten médrdt ovat yleisesti havaintovuosien aikana selvésti
lisddntyneet, on lasten kuolinilmoittaminen kaikkiin kuolinilmoituksiin suhteutettuna
lapsikuolleisuuden yleisyyteen lehdessd selvdsti vdhentynyt. Vuonna 1910 noin 7,5 %
kaikista kuolinilmoituksista oli alle 10-vuotiaita lapsia, kun taas vuonna 2000 lasten

kuolinilmoituksia oli enii alle 1 %.

Sen sijaan, kun verrataan lasten kuolinilmoittamista tilastolliseen kuolleisuuteen, ndhdéén,
ettd sinisten pisteiden ja punaisen viivan vidlinen ero on kaventunut ajan myota.
Kaventuminen on viimeisimmaissd havaintovuodessa vuonna 2000 saavuttanut todellisen
lapsikuolleisuuden rajan. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka lapsia on 1900-luvun aikana yha
vahemmaén menehtynyt, menehtyneisti lapsista yhd useammin ilmoitetaan lehdessa. Lasten
kuolinilmoittaminen ndyttdd siis yleistyneen 1900-luvun aikana ja vuosisadan loppuun

tultaessa lasten kuolintapaukset ilmoitetaan poikkeuksetta.

Lasten kuolinilmoittamisen yleisyyden nousua voidaan vield tarkastella hieman
tarkemmin. Kuviossa 4 havaittavan lapsikuolleisuuden ja lasten kuolinilmoituksien vélinen
ero néyttaytyy kapenevan, mutta ei anna vield tarkkaa vastausta. Kuvioon 5 on suhteutettu
lasten  kuolinilmoittaminen  havaintovuoden lapsikuolleisuuden  kanssa, jotta

havaintovuosien vilinen vertailu olisi keskendidn mahdollista.
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1910 (0,20) 1950 (0,22) 2000 (1,07)

KUVIO 5. Alle 10-vuotiaiden lasten kuolinilmoittaminen sanomalehtiaineistossa (sininen
palkki) suhteessa kuolleisuustilastoihin (punainen viiva).
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Kuvion 5 perusteella ndhdddn, ettd vuosina 1910 ja 1950 lasten kuolinilmoittaminen on
ollut miltei yhtd yleistd. Noin 20 % kaikista lapsivainajista tehdddn kuolinilmoitus lehteen.
Vuonna 2000 lasten kuolinilmoittaminen on todella saavuttanut 100 %:n rajan ja tarkalleen
ottaen hieman ylittinyt sen (1,07). Tdéméd havainto heréttdd tietysti yhden tarkentavan
kysymyksen: kuinka kuolinilmoittaminen voi ylittdd 100 % kuolleisuusrajan? Vastaus

tdhan voidaan perustella kahdesta suunnasta.

Ensinnédkin lasten kuolinilmoitusten yleisyys on muodostettu tekemilld otanta
kuolinilmoituksista. Vuoden 2000 havaintoaineiston realibiliteetti on varsin hyvi, koska
kaikkien kuolinilmoitusten maard on ollut varsin runsas (1624 ilmoitusta), mutta tdma ei
kuitenkaan poissulje pienen epitarkkuuden mahdollisuutta. Toisekseen vaikka otannan
realibiliteetti olisi d44rimmaéisen tarkka, voi tulos ilmentdd muiden tapausten aliedustusta.
Lapsivainajien hienoinen ylikorostuminen kuolinilmoituksissa ei valttdmaittd siis johdu
mistddn muusta kuin siitd, ettd joidenkin muiden ryhmien (esim. henkirikosten uhrien,
yksindisten ihmisten, tms.) kuolinilmoituksien madrd on kuolintapauksiin ndhden
vihdisempid ja tdten aliedustettua kuolinilmoituksissa. Havaintovuoden 2000 tulos 107
%:n lasten kuolinilmoitustiheydestd voidaan siis luokitella tilaksi, jolloin konventiona on
tehdd kuolinilmoitus jokaisesta lapsivainajasta. Kerétty aineisto ei kuitenkaan mahdollista

tatd tarkempaa késittelyé.

Vuosien 1910 ja 1950 tulokset tekee my0s mielenkiintoiseksi se, ettd vaikka
lapsikuolleisuus on tuolla aikavélilld laskenut paljon (40 %:sta 15 %:iin), tdmi ei heijastu
vield lasten kuolinilmoittamisen yleisyyden kasvuun ldhes lainkaan (20 %:sta 22 %:iin).
Lasten kuolinilmoittaminen on tdmén aineiston perusteella yhtd harvinaista vuonna 1910
kuin 1950. Havaintojen realibitieetti on my0s heikompi kuin vuoden 2000 aineistoa
tarkastellessa. Ilmoitusméaérdt (107 ja 842 ilmoitusta) ovat pienempid kuin vuoden 2000

havaintovuoden, joten tulosten tulkinnallinen sattumanvaraisuus kasvaa.

Syitd lasten kuolinilmoitusten alhaisesta yleisyydestd (n. 20 %) voidaan timén aineiston
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avulla korkeintaan spekuloida. Taloudelliset syyt kuolinilmoituksen tekemattd jéttdmiseen
voivat olla avainasemassa. Monilla perheilld ei ole vilttdmaittd ollut taloudellisesti varaa
ilmoittaa lapsen kuolemasta. Kuolinilmoittamista on voitu pitdd tdlloin ehkd vain
varakkaiden perheiden tapana. Valitettavasti timéin 10ydon ldhempi késittely ei ole

mahdollista tillad aineistolla.

Mistid kuitenkin kuolinilmoitusten yleisyyden kasvu sitten havaintovuonna 2000 voi kielid?
Tulos ei ole perusteltavissa ainakaan luku- ja kirjoitustaidon yleistymisen kautta. Luku- ja
kirjoitustaito on ollut varsin alhaisella tasolla vield vuonna 1910 (noin 50 %), mutta
vuosien 1910-1940 vililla luku- ja kirjoitustaito kohosi yli 90 %:iin. Mitddn tillaista
kasvua ei ole havaittavissa lasten kuolinilmoittamisen kasvussa vuoden 1950

havaintoaineistossa.

Tulokset viittaavat kahteen mahdolliseen asiaan. Ensinnékin, kuolinilmoitus ei ndyttiydy
vield vuosien 1910 ja 1950 aineistoissa kovinkaan merkittdvand kuolinrituaalina. Lapsia on
saatettu erilaisten kuolinrituaalien kautta surra ja kaivata jo siind maédrin, ettd
kuolinilmoituksen tehtdvd kuolinrituaalina ei varsinaisesti palvele tai tdytd mitddn
tarkoitusperdd. Toisekseen, syy lasten kuolinilmoittamisen yleistymisestd voi piilld
yhteison tavoissa vilittdd ja luokitella tirkedd tietoa. Onko niin, ettd lapsen kuolema on
saapunut eri ilmoitusteitse ldheisten ja tuttavien tietoon kuin julkisen sanomalehden
ilmoituspalstan? Vai onko uutinen lapsen kuolemasta (ja syntymdstd) olleet aiemmin
sellaista tietoa, jota ei yleisesti ole késitelty tirkednd tietona? Onko lapsen toimintapiiri
ollut aiemmin puhtaasti yksityisen perhe-eldmén piirissd, kuten tutkijat ovat ehdottaneet

(esim. Alanen 1994)?

Téhin jilkimmaiiseen kysymykseen tiedon vilityksestd ja tdrkeydestd sekd julkisesta
roolista voi nousta vastauksia lasten kuolinilmoituksien sisédllénanalyysiosioista, johon

perehdytddn seuraavaksi.



74

6.2 Kuolinilmoitusten siséillonanalyysi

Sisdllonanalyysi tehtiin kéyttdmaélld ennalta madrdttyji muuttujia, joiden esiintymistd
eriteltiin kuolinilmoituksista (ks. liite 1). Muuttujat kuvaavat kuolinilmoituksen erilaisia
ominaisuuksia, jotka ilmentdvét vainajan identiteettid ja roolia sekd yhteison suhtautumista
vainajaan. Nditd kuolinilmoituksesta 10ytyvid ominaisuuksia ja piirteitd pyrittiin kerddméaan
aineistosta hyvin systemaattisesti. Tdmén systemaattisen kerdystavan vuoksi kutsun
yksittdisid teemoja ja kysymyksid muuttujiksi. Néitd muuttujia oli muuttujataulukossa 13
kappaletta ja ne vaihtelivat vainajan sukupuolen ja idn méérittdmisestd aina omaisten

kaipuun ja ilon ilmaisun mairittelyyn.

Analyysi on tehty kokonaisvaltaisesti kuolinilmoitusten sisdltod tulkiten. Kaikki muuttujat,
joiden esiintymistd ldhdettiin etsimdén lasten kuolinilmoituksista, eivdt vilttamatta
16ytyneet samasta kohtaa kuolinilmoitusta. Esimerkiksi kaipauksen ilmaisua saattoi
esiintyd niin puhuttelutekstissd kuin my0s muistovarssyssid. Useimmiten piirteet 10ytyivit
samasta paikkaa kuolinilmoitusta ja tarkastelu oli ndin ollen hyvin systemaattista.
Tulkinnanvaraa kuitenkin paikoin jdi, mutta havaintojen kirjaamisen kannalta
tutkimusotteeksi otettiin tietynlainen varovaisuusperiaate. Havainnot oli tehtdva
yksiselitteisesti ja jos kirjauksesta jdi epidselvyyttd tai liiallista tulkinnanvaraisuutta,
merkattiin havainnoksi ”ei havaintoa/ilmaisua”. Liitteeseen 2 on esitetty jokaiselta

havaintovuodelta esimerkkitapaus aikakauden kuolinilmoituksesta.

Ennen yksityiskohtaisempaa siséllonanalyysin tulosten kisittelyd on todettava yksi tarked
huoli tulosten tulkinnan kannalta. Muutostrendejd on useiden muuttujien kohdalla helppo
havaita, mutta hyvin vaikeaa on sanoa timin aineiston perusteella, onko muutos pelkéstdan
lapsivainajien kuolinilmoittamisen erityispiirre vai yleisesti kuolinilmoituksissa tapahtunut
suurempi muutostrendi. Mahdollista kun on, ettd se mika tidssd tutkielmassa osoittautuu
lasten kuolinilmoitusten selvdksi muutokseksi, voi johtua kuolinilmoitusten yleisestd

muutoksesta.
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Aineiston tutustuminen ja alkutarkastelu osoitti lasten kuolinilmoituksista kaksi
maantieteellisesti erikoista tapausta, joiden hyvédksyminen aineistoon nousi pohdinnan
aiheeksi. Vuoden 1950 havaintoaineistossa oli yksi alle 1-vuotias tyttdlapsi, joka oli kuollut
Ranskassa. Syntymépaikkaa ei hdnen ilmoituksessaan tuotu ilmi. Vuoden 2000 aineistossa
oli my0s yksi alle 1-vuotias vainaja, joka oli syntynyt ja kuollut ulkomailla. Tdmé poika
voitaisiin siis tulkita tdssé tapauksessa ja niilld tiedoilla tidysin espanjalaiseksi, jolla on
suomalaiset sukujuuret. Nama kaksi tapausta otettiin kuitenkin mukaan analyysiin, koska
ne ilmaisevat ainakin vahvaa yhteyttd suomalaisuuteen, mutta myds eritoten ne osoittavat
suomalaisen yhteison tapaa tehdd kuolinilmoitus vainajasta, joka halutaan ilmoitettavan

kuolleeksi suomalaisessa lehdessa.

Taulukossa 6 on eritelty lasten kuolinilmoitusten vainajan sukupuoli. Lipi
havaintoaineiston poikien osuus korostuu kuolinilmoitusten méérédssi. Tdma ei kuitenkaan
vield tarkoita, ettd kuolinilmoituksissa korostuisi erityisesti poikalapsien maérd, vaan
madrdd tiytyy tarkastella kuolintilastojen kanssa (ks. taulukko 3). Taulukosta 3 ilmenee,
ettd poikalapsia kuolee tyttdlapsia enemmén. Syitd tdhdn korkeampaan kuolleisuuteen ei
ole tdssd tutkielmassa selvitetty. Vertailusta huomataan, ettd poikavainajat ovat
kuolinilmoituksissa ylikorostetussa asemassa tyttovainajiin verrattuna. Erot vaihtelevat
havaintovuosittain paljon (10, 7 ja 2 %-yksikk6d), mutta kuolinilmoitusten
havaintoaineiston koko on niin pieni, ettd tuloksilla ei voida sanoa olevan tilastollista

merkitsevyytta.

TAULUKKO 6. Lapsivainajien sukupuoli havaintovuosittain eriteltyna™®.

Lapsivainajien sukupuoli 1910 1950 2000

n ‘ % n ‘ % n ‘ %
Poika 5 63 16 64 6 60
Tytto 3 38 9 36 4 40
YHTEENSA 8] 100 25| 100] 10| 100

33 Prosenttiluvut on pydristetty 1dhimpaén kokonaislukuun. Taulukoiden paremman luettavuuden vuoksi
myo0s seuraavissa taulukoissa on pitdydytty kokonaisluvuissa.
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Koko aineistossa keski-ikd vainajien keskuudessa on 1,5 wvuotta, kun jokaisen
kuolinilmoituksen vainajan tdydet ikdvuodet otetaan huomioon. Hieman yli puolet koko
aineiston vainajista on myos alle 1-vuotiaita, joten kokonaismediaani aineistolla on O-
vuotta, eli valtaosa tapauksista on alle 1-vuotiaita. Taulukosta 7 havaitaan, ettd poikien

keski-ikd on my®ds tyttdja korkeampi.

TAULUKKO 7. Kuolinilmoituksien keski-ikd ja mediaani sukupuolittain ja
havaintovuosittain eriteltyna.

Keski-iké ja mediaani sukupuolittain Kaikki
(Vuosina) 1910 1950 2000| havainto-

vuodet
Poikavainajien keski-iké 1,8 1,9 2,8 2,1
Tyttovainajien keski-ika 0,3 0,8 0,3 0,6
KESKI-IKA (kumpikin sukupuoli) ‘ 1,3 1,5 1,8 1,5
Poikavainajien iin mediaani 1 1 0 1
Tyttovainajien iin mediaani 0 0 0,5 0
MEDIAANT (kumpikin sukupuoli) | 1 0 0 0

Muita yleisiéd tarkasteluja lapsivainajien sukupuolen, idn sekd havaintovuosien mukaisesti
on keridtty erilleen liitteeseen 3. Liitteen 3 tulosten pohjalta voidaan tehdé lisdd yleisid
huomioita  lasten  kuolinilmoittamisen =~ demografisista =~ muutoksista. ~ Koska
havaintoaineistojen méadrdt ovat hyvin pienet, kyseisistd tuloksista ei voida sanoa
kovinkaan pitkdlle menevid johtopadtoksid, millaiset kulttuuriset konventiot poika- tai
tyttovainajien ilmoittamisen vililld on tai onko tiettynd ikdnd tavallisempaa ilmoittaa
kuolema kuin toisena. Se mitd pystytddn osoittamaan on, ettd ldpi aineiston tyttdlapsien
kuolinilmoitukset sijoittuvat padosin (75 %) alle 1-vuoden ikdkohorttiin, kun taas poikien
kohdalla kuolinilmoittaminen jakautuu tasaisemmin eri ikévuosille. Tastd huolimatta
poikalapsien kuolinilmoituksistakin vield suurin osa kohdistuu alle 1-vuotiaisiin (48 %).
Sama havainto voidaan tehdd taulukon 7 perusteella tarkastelemalla poikien ja tyttdjen
keski-iin sekd iin mediaanin eroja. 1-9-vuotiaita poikavainajia koko aineistossa oli 14

kappaletta ja tyttdjd vain 4.
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6.2.1 Ajankohdan ja paikan merkitys

Seuraavaksi kisitellddn muuttujista sellaisia, jotka paikantavat kuolinilmoituksen viestin
ajankohtaa sekd ilmaisevat vainajan kuolinpaikan. Ilmoituksen ajankohdan maiirittely oli
jaettu kolmeen eri vaihtoehtoon. Joko ilmoituksen ajankohtaa ei ole paételtdvissa
siunaus-/muistotilaisuuden ajankohdan kanssa tai jos on, niin onko kuolinilmoituksella
tarkoituksena kutsua yhteisod paikalle vai ilmoitetaanko tilaisuus ohimenneeksi? Vuoden
1910 aineistossa tidllainen ilmoitus ei nadyttdydy lainkaan merkittdvaksi tekijaksi
kuolinilmoituksen teon kannalta. Sen sijaan vuonna 1950 68 % ilmoituksista ilmaisi kutsun
siunaus-/muistotilaisuuteen. Tdma tehtdvd muuttuu vuoden 2000 aineistossa toissijaiseksi,

koska siunaus-/muistotilaisuus on suoritettu jo aiemmin (70 % tapauksista).

TAULUKKO 8. Muuttuja 2. Ilmoituksen ajankohta”

2. Ilmoituksen ajankohta 1910 1950 2000

n ‘ % n ‘ % n ‘ %
ei kdy ilmi 8 100 6 24 1 10
ennen siunausta/muistotilaisuutta - - 17 68 2 20
siunauksen/muistotilaisuuden jalkeen - - 2 8 7 70
YHTEENSA 8] 100 25 100] 10| 100

Tulos on selked, mutta sen tulkinta on haastavaa. Vuoden 1950 aineistossa havaittava
siunaukseen tai muistotilaisuuteen kutsumisen yleistyminen selittyy todennékdisesti
enemmain lehdiston aseman historiallista muutoksena kuin mindén muuna yksittdisend
ominaisuutena. Habermasin (2004) mukaan ldnsimaissa on tullut luku- ja kirjoitustaidon
yleistyesséd luontevaksi muutos, ettd sanomalehtien ilmoituskynnys madaltui ja kansalaiset
ottivat tiltd osin sanomalehden ikddn kuin omaan kayttoonsid. Lasten kuolinilmoittamisen
kohdalla muutos nayttdytyy siten, ettd kuolinilmoitus palvelee hautajaiskutsun
ilmoittamisen  vélineend.  Useassa  havaintovuoden 1950  kuolinilmoituksessa
hautajaissaattue kutsutaan kokoon “klo 8.45, junan saavuttua”. Kauempaa tulevat

hautajaisvieraat otetaan siis mukaan hautajaisrituaalin juna-aikataulujen mukaisesti.

Havaintovuoden 2000 aineistossa sen sijaan kutsu siunaustilaisuuteen jid huomattavasti
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harvinaisemmaksi ja kuolinilmoituksen ajankohta siirtyy siunauksen tai muistotilaisuuden
jélkeiseksi. Siunaus tai muistotilaisuus mainitaan toimitettaneen lausein: ’Siunattu

laheisten lasnédollessa” tai ”’Siunaus toimitettu”.

Kuolinilmoituksen ajankohdan muutokseen on voinut vaikuttaa myds yleiset tavat vainajan
fyysisesséd sijoittamisessa ja sdilyttdmisessd ennen hautajaisia. Aiemmin suomalaisessa
hautajaisperinteessa ei ole ollut poikkeavaa antaa vainajan olla esilld omaisille ja tuttaville
ennen varsinaista hautausta. Vainajaa on saatettu pitdd kotona yhdessd huoneessa tai
vajassa ndytilld wuseita pdivid. Tédmd perinne on ollut kuitenkin vaihtelevaa
maantieteellisesti, koska kaupungeissa samanlainen késittely ei ole ollut mahdollista ja
vainajan sdilyttiminen ndhtivilli on ollut ammattimaisempaa ja lyhytkestoisempaa

kaupungeissa. (Pentikdinen 1990).

Vainajan kisittely on nopeutunut 1900-luvun jdlkimmdiselld puoliskolla ja ndin ollen
monet vanhemmat ovat saattaneet pddtyd lapsen siunaamiseen ja hautaamiseen yha
nopeammassa ajassa, jolloin mahdollisuus ldheisten kutsumista paikalle ennen
hautaamista tulee vaikeammaksi. Kaupungissa on oltu tissa kehityksessd maaseutua edelld,
mutta Pentikdisen (1990, 199) mukaan sosiaali- ja terveyskeskusten verkosto toi

ammattimaisen hautaamisen asenteen vadjaamattd myos jokaiseen kyldén.

Muutokseen voi liittyd sairaalainstituution mahdollinen vaikutus vainajien kasittelyssd. J4a
arveluksi, onko varsinkin lasten kohdalla heiddn syntyminen ja mahdollinen kuolema
tapahtunut yhd useammin sairaalassa, jolloin ammattimainen henkilokunta on heti paikalla
ja tdmd aiheuttaa vainajien kisittelyaikojen nopeutumisen ja muistotilaisuuden

privatisoitumisen?

Muuttujassa neljd selvitettiin muun muassa titd “sairaalamainintojen” yleistymistd. Mitd
mainintoja kuolinilmoituksessa annetaan kuolinpaikasta? Taulukosta 9 voidaan havaita,
ettd sairaala on noussut kuolinpaikkalistaukseen vuosien 1950 ja 2000 aineistoissa, mutta

ei ole saanut merkittdvintd roolia kuolinpaikan ilmaisuna. Sen sijaan paikkakunnan
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maininta on sdilynyt 14pi havaintoaineiston yhtend merkittavistd konventioista, mitd lasten

kuolinilmoituksissa on tapana esittda.

Taulukkoon 9 on merkitty kaikki kuolinpaikaksi merkityt sijainnit. Sairaala ei néyttiydy
lasten kuolinilmoituksissa yleiseksi kuolinpaikaksi, vaikkakin se voi olla paljon yleisempi
kuolinpaikkana kuin mité kuolinilmoituksissa annetaan ilmi. Tdmaén tutkielman perusteella
sairaala on kuitenkin selvésti noussut yhdeksi mahdolliseksi tavaksi ilmaista kuolinpaikka

vuodesta 1950 ldhtien.

TAULUKKO 9. Muuttuja 4. Kuolinpaikka™>*.

4. Kuolinpaikka 1910 1950 2000

n % n % n %
el mainittu 1 13 13 46 4 36
paikkakunta 7 88 6 21 4 36
koti - - - - - -
sairaala (tms.) - - 6 21 2 18
muu (esim. liikkenneonnettomuus) - - 3 11 1 9
YHTEENSA 8] 100 28] 100 1| 100

Sairaalamainintojen vihéisyys on ehkd hieman yllattivaa. Sairaala tiedetdédn 1900-luvulla
yleistyneen paikaksi, jossa yhd enemmin synnytetdin ja vietetddn elimén viimeisid péivid.
2000-luvun Suomessa noin 70 % kaikista kuolintapauksista tapahtuu sairaalassa tai
vastaavassa toimintayksikossd (Jylhdnkangas 2013, 20). Aineiston perusteella usean
sairaalassa kuolleen lapsen ikd on vain muutamia péivid. Néin ollen voidaan olettaa, ettd
sairaalan maininnan otaksutaan viittaavan erityisesti sithen, etti lapsi on syntynyt ja kuollut
sairaalassa nidkemattd vililldi muuta maailmaa. Lapsen eldméssi ei tdlldin ole voinut vield
olla 1asnd kovinkaan monta omaista ja titen vanhempien kokemukset synnytyksestd ja
kuolemasta myo6s kasitellddn heti tuoreeltaan”. Ldhiomaisten toimesta siunaus- tai
muistotilaisuus toimitetaan pikaisesti kuoleman jilkeen. Téll6in kuolinilmoituksen tehtava

muuttuu kutsusta perinteiseksi ilmoitukseksi.

34 Kuolinilmoituksessa on voitu antaa ilmi enemman kuin yksi kuolinpaikka. Tésté syystd yhteensé
laskettujen muuttujien mairé voi ylittdd kuolinilmoitusten kokonaisméarédn. Huomio pitee myos
my6hempiin taulukkoihin.
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Erilaisten kuolinpaikkojen médrd nédyttdd lisddntyneen 1900-luvun aikana. Vaihtoehtojen
maddrd on laajennut, mutta myds mainitsemattomuus ndyttdytyy suosittuna vaihtoehtona
vuosina 1950 ja 2000. Vaihtoehtojen kirjo on muuttunut vuoden 1910 aineiston
yksioikoisesta ~ paikkakunnan  maininnasta, = yhd  monipuolisiin  ilmaisuihin.
Tapaturmapaikkaa voidaan kuvailla ”poistui luotamme kesken leikin” (v. 2000) tai
“koulumatkalla” (v. 1950), mutta kodin maininta ei nouse milloinkaan yhdeksikédén
vaihtoehdoksi. Kodin maininta odotettiin ennakkoon ilmentyvén aineistoista - olihan
muuttujaluettelo tehty aiemman tutkimuksen perusteella (Lappalainen ym. 1991) - mutta
mainintoja ei lopulta 10ytynyt ainuttakaan. Onko niin, ettd lapsen menehtymisti kotona ei
pidetd kovin informatiivisena, koska lapsen paikka on nimenomaan ymmarretty olevan

kotona?

6.2.2 Lapsivainajan lhiyhteiso kuolinilmoituksessa

Jallinojan (2011) mukaan kuolinilmoitusten péaétehtidva on rekonstruoida vainajan léhipiiri
ja luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta menetyksen keskelld. Tadssd omaisten madridn
tarkkailu on oleellista kun selvitetddin muutoksia 1900-luvun lapsivainajien
kuolinilmoittamisessa. =~ Miten omaisten mdird on muuttunut ja ketkd lapsivainajan

lahipiiristd ovat mukana kuolinilmoituksessa?

Taulukoissa 10 ja 11 on hahmotettu kuolinilmoituksessa ilmaistun omaisten lukumairia.
Taulukosta 10 kdy ilmi mitkd omaistahot ovat jéttdneet nimensd kuolinilmoituksen
allekirjoitukseen. Vuonna 1910 kuolinilmoituksen perhepiirin rekonstruktio on hyvin pieni,
ainoastaan vanhemmat ilmaistaan lapsen ldheisind. Sisarukset eivdt saa edes tilaa
allekirjoittaneissa, vaikka heididn olemassaolo tulee muutoin ilmi. Vuoden 1950 ja 2000
aineistossa allekirjoittajien midrd on selvésti laajentunut. Lapsivainajan yhteisokehys

ndyttdd saaneen laajennuksen: yhi useampi osoittaa kuuluvansa vainajan l4hipiiriin.
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TAULUKKO 10. Muuttuja 6. Léheiset (allekirjoittaneet)”.

6. Liheiset (allekirjoittaneet) 1910 1950 2000
n ‘ % n ‘ % n %
ei kdy ilmi - - - - - -
laitos (tms.) - - 1 1 - -
ystavit - - 6 9 5 19
;ﬁsiaiset (tadit, sedat, isovanhemmat, serkut, i ) 16 23 7 27
sisarukset - - 22 31 5 19
vanhemmat 8 100 25 36 9 35
YHTEENSA 8] 10| 70| 100] 26| 100
TAULUKKO 11. Muuttuja 7. Surijoiden lukumiira ryhmittdin®.
7. Surijoiden lukumééra ryhmittéin 1910 1950 2000
n % n % n %
el surijoita - - - - - -
yksi ryhma 5 63 1 4 1 10
kaksi ryhmaa 2 25 10 40 4 40
kolme ryhmaa 1 13 8 32 1 10
neljd tai enemmén - - 6 24 4 40
YHTEENSA 8] 100 25| 100] 10| 100

Kun taulukon 10 mukaisesta jaottelusta tehdddn ryhmépohjainen jaottelu taulukkoon 11,
ndhdiin lahipiirin laajuus hieman eri tavalla kuvattuna. Huomataan, etti allekirjoittaneiden
surijoiden ryhmittdinen lukumdird kasvaa entisestddin ajan my6td. Vuoden 1910
kuolinilmoitusten 1&hipiiri on hyvin tiivis perheyhteiso: sisdltden vanhemmat ja sisarukset.
Vuoden 1950 piiri on sen sijaan jo laajempi. Lapsen menehtymisti ndyttdytyvit suremaan
nyt myos isovanhemmat ja muut sukulaiset yhd enemmén. Vuoden 2000 aineistossa
ystévit ja tuttavat ovat tulleet yhd merkittivimmaksi osaksi kuolinilmoituksissa esitettya

lahipiiria.

Niiden havaintojen lisdksi vuoden 2000 aineistossa ndkyy hienoinen kahtiajako. Yleisinti
on, ettd perheyhteisd ndyttdytyy tiiviind yhden tai kahden ryhmin joukkona (50 %

tapauksista), mutta sen lisdksi toinen tapa vainajaa kunnioittava yhteis66n on vihintédén
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kolmen ryhmin kokoinen laaja perhe-, sukulais- ja tuttavayhteisd. Lapsivainajalla halutaan

nédyttdd olleen ymparilldén laaja sosiaalinen piiri, jotka surevat lapsen poismenoa.

Edelld mainitut kaksi taulukkoa ilmentivét siis jossain méirin vainajan paikannusta
sosiaalisessa piirissd. Téhdn kokonaisuuteen kuuluu vield yksi seikka, joka ilmentdd
lapsivainajan paikannusta sosiaalisessa ymparistdssd, nimittdin vainajan nimen erilaiset

esittdmisen tavat.

Vuonna 1910 lapsi paikannetaan siten, ettd vain hidnen etunimensé ilmoitetaan. Sukunimi
tulee esille vasta vanhempien allekirjoituksessa, jossa vanhemmat esitetddn etu- ja
sukunimi -yhdistelméané. Taman lisdksi, kuten aiemmin on huomattu, yleisena piirteend on
vuonna 1910 ollut ilmaista vainajan paikkakunta. Tdm&i mahdollistaa 14heisille ja tuttaville

hyvin selkedn mahdollisuuden tunnistaa kuolinilmoituksessa esitetty vainaja.

Vuoden 1950 aineistosta 10ytyy lasten kuolinilmoituksista sekd pelkdstddn etunimen
esittdmistd (36 %) ettd my0s etu- ja sukunimi -yhdistelmid (64 %). Tapauksissa, joissa
lapsivainaja identifioidaan pelkin etunimen perusteella selvisti suurimmassa osassa (56 %)
ilmaistaan omaisten etu- ja sukunimi, mutta yhteensi neljdssa tapauksessa 25:std (44 %)
kuolinilmoituksesta ei kdy ilmi lainkaan vainajan tai ldheisten sukunimed. My0s
paikkakunnan maininta puuttuu useasti. Télldin vainajan paikantaminen ja tunnistaminen
tuttavien parissa vaikeutuu huomattavasti. Herdd kysymys siitd, ettd onko vuonna 1950
“hiljaisuudessa hautaaminen” noussut soveliaammaksi tavaksi ilmoittaa lasten kuolema

kuin aiemmin?

Silti vuonna 1950 suurin osa (64 %) lapsivainajista esitetdén etu- ja sukunimellddn. Vuoden
2000 jokainen lapsivainaja paikannetaan etu- ja sukunimi -yhdistelménd. Vaikka
paikkakuntaa ei endd suurimmassa osassa tapauksia mainita, on vainajan paikantaminen

mahdollista ainakin hidnen sukunimensé perusteella.
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Vainajan nimen kdytdssd ja vainajan paikantamisen tavoissa on siis havaittavissa selvda
muutostrendid. Lapsivainaja on paikannettu 1900-luvun alussa selvdsti enemmain
vanhempiensa kautta, kun taas vuosisadan lopulla vainajan rooli yhteisdssd paikantuu

useampien omaisten, sukulaisten ja tuttavien kautta.

6.2.3 Lapsivainajan puhuttelu kuolinilmoituksessa

Lapsivainajan puhuttelu ja vainajaan liittyvét ilmaisutavat ovat sisédllonanalyysissd tehdyn
muuttujaluettelossa monen eri muuttujan kautta késiteltdvdnd. Kuinka konventiot
lapsivainajan puhuttelussa, kaipuun ja surun ilmaisussa ovat muuttuneet 1900-luvun

aikana?

Taulukosta 12 ndhdddn milld hellyttely-/kutsumanimilld sekd titteleilld lapsivainajaa
puhutellaan kuolinilmoituksessa. Ylivoimaisesti yleisin ilmaisu on rakas, rakkaamme”
-ilmaisu. Tamé ilmaisu on selvisti yleisin ilmaisutapa ldpi havaintovuosien (56—63 %
tapauksista). Seuraavaksi yleisin ilmaisu on “poika, poikamme / tytdr, tyttiremme”
-ilmaisu (13-30 %). Lapsivainajan puhuttelussa sisaruussuhteet eivit ndy lainkaan vuoden
1910 aineistossa, vaikka ne nousevat 1950 ja 2000 vuosien aineistossa yhdeksi paétekijaksi
(17-21 %). 1900-luvun alussa lapsivainajan tuottama suru on monopolisoitunut
vanhempien omaisuudeksi. Lapsivainaja mééritelldin vanhempien surun kautta.
Sisaruussuhteen mainitseminen lasten kuolemassa ndyttd nousevan konventioksi vasta
vuoden 1950 aineistossa. Tdméd havainto kdy yhteen aiemmin késitellyn allekirjoitusten

méidrin kanssa (ks. taulukko 10): lapsen kuolinilmoitus kuuluu ainoastaan vanhemmille.
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TAULUKKO 12. Muuttuja 5. Lapsivainajan puhuttelu”.

5. Lapsivainajan puhuttelu 1910 1950 2000

n % n % n %

ei ole puhuteltu - - - - - -

rakas, rakkaamme jne. 6 60 24 63 10 56
arvo (esim. koululainen) 1 10 1 3 - -
poika / tytér 3 30 5 13 5 28
veli / sisko - - 8 21 3 17
YHTEENSA 10 100 38] 100]  10] 100

Lapsivainajan puhuttelu ja surun ilmaisu voi tosin olla myds viestinnallisistd konventioista
johtuen hyvin niukkaa. Kuolema ilmoitetaan hyvin asiallisesti sekd lyhyesti ja
ytimekkéésti. Tatd viestinndllisen niukkuuden selitystd puoltavat taulukoissa 13 ja 14

ilmenevit kaipauksen ja kiitoksen ilmaisun muutokset.

TAULUKKO 13. Muuttuja 8. Kaipauksen ilmaisu”.

8. Kaipauksen ilmaisu 1910 1950 2000

n % n % n %
kaipausta tai ikdvaa ei mainittu 5 63 3 12 | 10
kaivaten, ikdvoiden (tms.) 3 38 11 44 5 50
syvésti kaivaten tai muu vahvempi ilmaisu - - 11 44 4 40
YHTEENSA 8] 100 25 100] 10| 100

Lahes kaikissa kuolinilmoituksissa vuosien 1950 ja 2000 aineistossa ilmaistaan kaipuuta,
ikdvid tai muuta vahvempaa ilmaisua (88-90 %) lapsen kuoleman johdosta. Vuonna 1910
kaipausta tai ikdvdd ilmaistaan selvésti alle puolessa tapauksista (38 %). Tulos ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd suhtautuminen lapsen kuolemaan olisi vuonna 1910
enemmistoltddn tapauksista tdysin vailla tunteellisuuden osoittamista, vaan kaikissa
kuolinilmoituksista kaipuun ja ikdvéin sijasta 10ytyy erilaisia surun ilmaisuja. Ne eivét
kuitenkaan ole yhtd vahvoja ilmaisuja kuin kaipuun tai ikdvén termit, joita on tdssé

ldhdetty havainnoimaan.
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TAULUKKO 14. Muuttuja 9. Kiitoksen ilmaisu”.

9. Kiitoksen ilmaisu 1910 1950 2000

n ‘ % n ‘ % n ‘ %
ei kiitoksen tai ilon ilmaisua 5 63 25 100 9 90
kiitoksen tai ilon ilmaisu 3 38 - - 1 10
YHTEENSA 8] 100 25] 100]  10] 100

Siind missd kaipuun ja ikdvédn ilmenemistiheys ndyttdd yleistyneen, kiitoksen ilmaisu on
sen sijaan jadnyt kuolinilmoituksissa hyvin vidhélle kéytolle. Kiitoksen ilmaisun
havainnoinnin tirkeytend on pidetty kriteerid siitd, ettd kiitos tai ilon ilmaisu kohdistuu
vainajaa kohtaan. Vanhemmat siis kiittdvat siitd, ettd saivat eldd lapsensa kanssa.
Taulukosta 14 voidaan ndhdi, ettd kiitosta tai ilon ilmaisua lapsen olemassaolosta on

ilmaistu padasiassa vuoden 1910 aineistossa. [lmaisu on tuotettu tekstiin muodossa:

*  nukkui kuolon uneen [...] elettydédn ilonamme 3kk.” (1910),
* ”joka 10kk. ajan oli ilonamme, poistui luotamme” (1910) ja

*  ”meni mailleen [...] oltuaan ilonamme tidlld 1 vuoden, 3 kuuk. ja 20 pdivai.”
(1910)

» Kiittden isd ja diti” (2000)

Vuoden 1910 tapaukset kaipauksesta ja ikdvoinnistd (3 tapausta) sekd kiitoksen ilmaisusta
(3 tapausta) eivdt kaikki ole samoja kuolinilmoituksia. Ainoastaan yhdessé
kuolinilmoituksessa ilmaistaan kumpikin ilmaisu. Vuoden 2000 kiitoksen ilmaisua
kisitellddn vield myohemmin, koska tapaus liittyy vékivaltatapaukseen, jota késitellddn

teemana myohemmin.

Tulokset kiitoksen ilmaisun vihentymisestd 1900-luvun aikana ovat merkittdvid, kun sitd
tarkastellaan lapsikuolleisuuden védhentymisen kanssa. Vuonna 1910 40 % kaikista
kuolleista on ollut alle 10-vuotiaita lapsia (ks. kuvio 4). Vuonna 1950 lapsikuolleisuus on

vihentynyt alle 15 %:iin ja vuonna 2000 jo alle 1 %:iin.
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Vuoden 1910 lapsikuolleisuus ndyttdytyy samankaltaiseksi tilastollisesti luonnolliseksi
kuolemaksi, mitd Bytheway (2011, 202-203) kuvailee nykydin olevan yli 60-vuoden
ylittdneen ithmisen kuolema. Lapsen kuolema on toki vuonna 1910 traagista sindnsi, mutta
se on my0s paljon odotettavimmassa oleva tapahtuma kuin mitd se on vuonna 1950 tai
2000. Kieliikd siis kaipuun ja ikdvin védhdinen ilmeneminen sekd kiitoksen esittdiminen
vuonna 1910 sitd, ettd kiintymyksen, kaipuun ja ikévin osoittaminen on vaikeampaa kuin
my6hemmin 1900-luvulla? Onko niin, ettd korkean lapsikuolleisuuden aikana ei ole ollut
yhtd korrektia ilmaista surua tdssd muodossa, vaan sen sijaan voidaan esittdd kiitosta

lapsen lyhyestd olemassaolosta?

Vuonna 2000 lapsikuolleisuus on niin alhaista, ettd tapahtuma on “’késittdmaton” ja miltei
epdrealistinen, koska tilastollinen todenndkdisyys on niin pieni. Suhtautuminen on téssi
mielessd voinut muuttua tdydellisesti noista sadan vuoden takaisista ajoista: lapsen
kuolema muuttuu tdydelliseksi inhimilliseksi tragediaksi ja se tunnustetaan koko
karmeudessaan. Se on tapahtuma, jota ei olisi pitdnyt tapahtua vanhemmille. Yhteiso tulee
mukaan suruun yha suuremmalla volyymilld kuolinilmoituksessa, koska se haluaa osoittaa
epitodennidkoisen epdjirjestyksen vallitessa solidaarisuuttaan ja voimaansa nimenomaan
yhteisond. Yleisesti ottaen voidaan viittdd, ettd vuonna 2000 tapahtunut lapsen kuolema on
vuoteen 1910 verrattuna - Bythewayn (2011) termistdod hyviaksikdyttden - traaginen sen

sijaan, ettd sithen piiloutuisi sosiaalisilta ominaisuuksiltaan mitdan luonnollista.

Kiitosta on kuolinilmoituksissa esilld myds toisella tavalla kuin huomiona vainaja kohtaan.
Vuoden 2000 havaintoaineistossa nousee ilmi kiitos sairaalahenkilokuntaa kohtaan ja

laheisille, jotka ovat tukeneet omaisia surunaikana.

e ”Lammin kiitos meitd muistaneille”,

* “Liammin kiitos kaikille meitd tukeneille sekd Naistenklinikalle hyvésta
huolenpidosta”,

* 7Kiitdimme ldhiomaisia ja HYKS:n lastenklinikka os. 7” ja

* 7Kiitimme kaikkia meitd muistaneita ja lohduttaneita”.
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Vuoden 2000 havaintoaineistosta 60 % tapauksista sisdltdd téllaisen kiitoksen joko
tuttaville, jotka ovat tukeneet surussa tai sairaalahenkilokunnan tyélle. Onko niin, etti lapsi
ei olekaan endd huomion keskipisteessd, vaan huomio kohdistuu tdssi yhd enemmén
omaisiin, jotka ovat kérsineet menetyksen? Téllaista kiitoksen ilmaisua ei muissa

havaintovuosissa ole nahtdvissa.

6.2.4 Lapsivainajan kuoleman selittiminen kuolinilmoituksessa

Kun tarkasteltavana on erilaiset konventiot kuolinilmoituksissa, yhdeksi tdrkedksi teemaksi
nousee tietysti fyysinen ja metafyysinen kuoleman selittdiminen. Vaikka tutkielman
padtarkoitus ei ole tarkastella uskonnollisten ominaisuuksien tai piirteiden esiintymisti
kuolinilmoituksissa, mutta titékin aihetta sivutaan tdssé viimeisessé alaluvussa. Fyysisen ja
metafyysisen kuoleman selittiminen ilmentdd aikakaudesta tiettyja konventionaalisia

piirteitd muun muassa siitd, milld tavalla lapsen kuolemaa kisitellaén.

Vuoden 1910 aineiston ytimekkyyden ja korrektiuden ilmentyminen ndkyy my0s
kuolintavan esittdmisessd (ks. taulukko 15). Suurimmassa osassa (63 %) tapauksista

kuolemasta puhutaan suoraan:

*  ”Kuoli [...] lyhyen, mutta ankaran taudin tappamana”,
* ”lyhyen parantumattoman taudin murtamana” ja

e ”sammui kovaan kuumeeseen”.

Néami ovat esimerkkejd kuoleman ilmaisuista, jotka puhuvat hyvin suoraan millaisessa
tilanteessa ja minkd johdosta lapsi kuoli. Néin suoraa fyysistd kuoleman ilmaisua ei endé
vuosien 1950 ja 2000 aineistoista ole havaittavissa. Fyysinen kuoleman ilmaus tulee
pikemminkin yhé vaikeammaksi ja sen ilmaisusta luovutaan. Pddsaantoiseksi konventioksi

ilmaantuu vuosina 1950 ja 2000, ettei lapsen fyysistd kuolemaa selitetd lainkaan (vuonna
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1950: 52 % ja vuonna 2000: 80 %).

Niissd kuolinilmoituksissa, joissa vuonna 1950 selitetddn lapsen kuolemasta jotain,

yleisimmaksi malliksi (36 %) nousevat muodoltaan”filosofis-abstraktit” selitykset, kuten:

* tuli Sepollemme tuonen kutsu”,
* siirtyi dkkid poistui luotamme ikuiseen uneen”,
*  nukkui pois” ja

e ”lahti akkid”.

TAULUKKO 15. Muuttuja ”11. Kuolintavan selitys”.

11. Kuolintavan selitys 1910 1950 2000

n % n % n %
ei selitetty 1 13 13 52 8 80
filosofis-abstrakti selitys 2 25 9 36 | 10
uskonnollinen selitys - - 2 8 - -
puhutaan suoraan kuolemasta 5 63 1 4 1 10
YHTEENSA 8] 100 25| 100]  10] 100

TAULUKKO 16. Muuttuja ”12. Kuoleman jilkeisen kuvaus”.

12. Kuoleman jdlkeisen kuvaus 1910 1950 2000

n % n % n %
ei ole kuvattu 7 78 7 28 2 18
konkreettinen sijoituspaikka kuten hauta - - - - - -
eldmd muistoissa 1 11 1 4 4 36
filosofis-abstrakti (esim. rauha ikuinen) - - 7 28 1 9
uskonnollinen palkintopaikka 1 11 10 40 4 36
YHTEENSA 9] 100  25] 100] 1| 100

Kun tarkastellaan metafyysistd kuoleman selittimistd (ks. taulukko 16), keskitytdén
erityisesti sithen kuinka muistovdrssyissd puhutellaan vainajaa. Miten omaiset nédkeviét
vainajan paikan kun kuolema on koittanut? Vuoden 1910 aineiston suorapuheinen
puhetapa néyttdd riisuvan kuoleman jélkeisen kuvaamisen véhiiseksi. 78 % tapauksista ei

ilmaise lainkaan mikd on vainajan asema yhteis0ssd kuoleman jidlkeen. Tdhdn voi liittyd
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myos ilmoitusten varsin lyhyt ja ytimekis ilmaisutapa, jolloin vérssyjen ilmentymistiheys
on harva ja esiintyessddn varssyt ovat hyvin lyhyitd. Tilaa metafyysiselle pohdinnalle ei

siis kuolinilmoituksessa valttamatta ole.

Vuosien 1950 ja 2000 havaintoaineistoissa fyysisen kuolintavan vihdisyys niyttdisi
voimistavan sen sijaan vainajan metafyysisen olomuodon kuvailun lisddntymistd. Vuonna
1910 kuoleman jilkeisyys jitetddn kuvaamatta 78 % tapauksista, vuonna 1950 vield 28 %
ja vuonna 2000 endd 18 % tapauksista jdd kuvaamatta. Sen sijaan vuonna 1950
uskonnollinen palkintopaikka mééritelldéin lapsivainajan metafyysiseksi sijainniksi selvésti
useimmiten (40 %) sekd filosofis-abstrakti sijainti toiseksi useimmiten (28 %). Vuoden
2000 aineistossa metafyysisissd selityksissd uskonnollisuus sédilyy madrittdvand
ominaisuutena (36 %), mutta sen rinnalle on tullut hyvin maallinen kuvailu kuinka lapsi tai

muisto lapsesta “eldd omaisten muistoissa” (36 %).

Uskonnollisuuden ilmeisin ja suorin ilmentymd kuolinilmoituksissa on kuitenkin yleensi
kuvallinen symboli. Taulukossa 17 on eritelty kuvallisen symbolin kdyttod. Kuten aiemmin
on ilmaistu, vuoden 1910 ilmoitukset ovat téssd suhteessa hyvin niukkoja, eikd
konventioksi ole vield noussut minkddnlaisen kuvan asettaminen ilmoitukseen. Vuosien
1950 ja 2000 aineistoissa lapsen kuolemaa osoittaa lapsiristi ja tdmd onkin yleisin
kuvallisen symbolin ilmentymd (64-70 %). Vuoden 1950 aineistossa lasten
kuolinilmoittaminen on tiysin kristillisen ristisymbolin kdyton varassa. Jos lapsiristid ei ole
kiytetty, on sen sijaan kidytetty pelkistettyd ristid (kutsutaan myos luterilaiseksi ristiksi).
Vuonna 2000 lintusymboli on noussut ensimmaisti kertaa ei-kristilliseksi kuvasymboliksi,

mutta jad selvésti vihdisemmalle kaytolle (20 %) kuin ristisymboli.

Symbolien kiytostd ei timén aineiston perusteella voi tehdd mitddn erityisid yleistyksia.
Oletettavaa on, ettd symbolin kéytossd madrittelee vanhempien uskonnollinen
suuntautuminen ja konventiot kayttia ristid yleisesti kuolinilmoituksissa. Lapsiristin kayttd
on kuitenkin siind méérin suurta, ettd tilld symboliikalla halutaan erottaa lapsi erilliseksi
muista kuolinilmoituksista. Kulttuuripoliittisessa mielesséd, uskonnollisten tai maallisten

symbolien kédytolld halutaan ilmaista mydtdtuntoa tietyille traditioille, joiden uskotaan
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kunnioittavan vainajan muistoa sekd helpottavan yhteison asennoitumista omaisten suruun.
Jos kuolinilmoituksessa on esimerkiksi vahva uskonnollinen diskurssi ja symboliikka,

surunvalittelut voidaan tehda saman diskurssin kautta.

TAULUKKO 17. Muuttuja 3. Risti / kuvallinen symboli”.

3. Risti / kuvallinen symboli 1910 1950 2000

n % n % n %
ei ristid / symbolia 8 100 - - 1 10
risti (luterilainen) - - 9 36 - -
lapsiristi - - 16 64 7 70
lintu - - - - 2 20
muu symboli - - - - - -
YHTEENSA 8] 100 25| 100] 10| 100

Kuolemaa selittdvid tekijoitd on lasten kuolinilmoituksista poimittavissa ainakin kaksi
selkedd teemaa. Néitd ovat sairauden ja vékivallan ilmaisutiheys. Taulukossa 18 on jaoteltu
sairauden ilmentyminen bindérisesti kahteen luokkaan. Suoria viittauksia sairastumisen
johdosta kuolleisiin lapsiin tehdddn ainoastaan vuoden 1910 aineistossa, jossa ilmaisu
nousee yleisemmaiksi kuin sairaudesta ilmoittamatta jattiminen. Vuodet 1950 ja 2000
nayttaytyvat jdlleen tdminkin muuttujan kohdalla samankaltaisiksi. Suoria viittauksia
sairauteen ei ndy, mutta kuten aiemmin on osoitettu, epdsuoria viittauksia tulee esille: yha
useammassa  kuolinilmoituksessa ilmoitetaan kuolinpaikaksi sairaala tai
sairaalahenkilokuntaa kiitetdén palveluksista. Silti suorien viittauksien mdird on vuosina

1950 ja 2000 loppunut kokonaan.

TAULUKKO 18. Muuttuja ”13. Sairaus kuolintapana”.

13. Sairaus kuolintapana 1910 1950 2000

n ‘ % n ‘ % n ‘ %
ei viitteitd 3 38 25 100 10 100
viitteitd sairaudesta 5 63 - - - -

YHTEENSA 8] 100 100 100
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Téssd tutkielmassa tehdyn tarkastelutavan avulla on hyvin vaikeaa sanoa, onko lasten
sairauksien ilmaisutapa muuttunut kuolinilmoituksissa suhteessa kuolettavien sairauksien
yleisyyteen lapsilla. Suorien viittausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd &killisista
sairaustapauksista johtuvat lapsikuolemat ovat olleet yleisesti korrektia ilmaista 1900-
luvun alussa. Sairauden ilmaiseminen lasten kuolinilmoituksissa muuttuu epidsuorempiin
ilmaisuihin  1900-luvun edetessd. Mahdollinen sairastapaus ilmenee ainoastaan

kuolinpaikan ja kiitossanojen kautta.

TAULUKKO 19. Muuttuja ”10. Vékivaltainen kuolintapa”.

10. Vékivaltainen kuolintapa 1910 1950 2000

n ‘ % n ‘ % n ‘ %
ei viitteitéd 100 25 100 9 90
viitteitd vékivaltaisuudesta - - - - 1 10
YHTEENSA - 100 - 100 100

Sairastapauksien ilmaisemisen lisdksi viitteitd vidkivallasta kuolintapauksena 16ytyy sekd
suorina, ettd epdsuorina. Taulukkoon 19 on kirjattu selvésanaiset védkivaltakuolemat. Kuten
huomataan, ainoastaan vuoden 2000 aineistossa on nihtdvissd yksi tapaus, jossa téllainen
ilmaus on suora (”[...] henkirikoksen uhrina”). Yhtend poikkeavana piirteend tdssa
kuolinilmoituksessa on vanhempien nimet allekirjoituksessa mainittu etunimin. Heitd ei
pystyisi muuten identifioimaan lapsen vanhemmiksi muuten kuin, ettd he vérssyn
paétteeksi kiittdvit lastaan ilmaisten vanhemmuutensa “Kiittden isd ja diti”. Tdma on ainoa
kerta sitten vuoden 1910 havaintoaineiston jdlkeen, kun ilmaistaan kiitosta tai iloa lapsen

eldméi kohtaan. Mistd tdima tapaus sitten kertoo?

Edelld sisdllonanalyysin  kiitosta  késitellyssd  osiossa  pdddyttiin  varovaiseen
johtopédtokseen, ettd kiitoksen ilmaisu johtui lapsikuolleisuuden yleisyydestd. Lapsen
menehtyminen ei ole tdysin odottamaton asia. Eldmén ylldpitdminen tunnistetaan lapsilla
vaikeaksi ja jokaisesta elinhetkestd voidaan olla kiitollisia. Kuitenkin vuoden 2000
vikivallan ilmaisu lapsen kuolinilmoituksessa saa johtopddtoksen uuteen valoon.
Henkirikosta ei ole mitd ilmeisimmin pystytty ennakoimaan ja tapahtuma on ollut jopa

suurempi ylldtys kuin yleiset lapsikuolintapaukset. Siis, ndyttdd pikemminkin siltd, ettd



92

lapsen haurauden yllattdvé ilmentymé saa vanhemmat alttiiksi tuomaan kiitosta esille siitd

vihéisestdkin yhdessdolosta mitd saivat lapsen kanssa elda.

Epésuorat viittaukset vikivaltakuolemiin on myds hyvé ottaa esille, koska konnotaatio
vékivaltaan ndyttdytyy ndissd vahvana tai ainakin hyvin todenndkéisend. Vuoden 2000
havaintoaineistossa on aiemmin mainitun “suoran viittauksen” tapauksen liséksi yksi
epdilys vékivallasta, eli epdsuora viittaus vékivallasta kuolinsyynd. Téassd
kuolinilmoituksessa on ilmoitettu kaksi lasta kuolleeksi. Poika- ja tyttdvainajalla on sama
sukunimi ja kumpikin on kuollut samana péivind. Tdmin liséksi poikavauva on syntynyt

samana piivana ja tyttlapsi oli miltei kaksivuotias.

Kaikissa muissa tapauksissa, on mainittu diti ja/tai isd allekirjoittajien listassa, mutta ei
tassd. Allekirjoittaneiden ryhma on laaja sisédltden “isovanhemmat, kummit, sukulaiset ja
ystavat” sekd neljd ihmistd, jotka mainitaan etunimeltd. Vaikka suoria viittauksia
henkirikoksesta tai vékivallasta ei ole, niin epdilykset tdhdn suuntaan kuitenkin herdévit.
Onko niin, ettd vanhempia ei “isdnd ja ditind” kuolinilmoituksessa mainita, koska he ovat
olleet osallisina kuolintapauksissa tavalla tai toisella? Tapaus voi selittyd kuitenkin
muullakin tapaa, kuten auto-onnettomuutena, joten tassé joudutaan tyytyméin niin monelle
kuolinilmoituksia lukevan tuttuun tilanteeseen: joudutaan kéyttdmaddn mielikuvitusta ja

tyytyd arvaamaan mitd on voinut tapahtua.

6.3 Tulosten yhteenvetoa

Tutkielma osoittaa lasten kuolintapausten vidhentyneen Suomessa tasaisesti lipi 1900-
luvun. Samaan aikaan on kuitenkin ndhtdvissé, ettd lapsivainajien kuolinilmoittaminen on
konventiona kasvanut. Tutkielmassa kdytetyn aineiston perusteella kasvu sijoittuu vuosien
1950 ja 2000 vilille. Vuonna 2000 poikkeuksetta jokaisesta lapsivainajasta on tehty
kuolinilmoitus sanomalehteen, kun vield vuonna 1950 vain noin 20 % lapsivainajista saa

nimensd lehteen. Mistd tdmd yleisyyden kasvu voi siis johtua? Voidaanko
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kuolinilmoituksen sisdllon muutoksista havaita jotain merkkejd, jotka selittdisivit tété

kasvua?

Yksi epdilys oli, ettdi muutokset kuolinilmoituksen viestinndllisessd tehtdvissd ovat
muuttuneet niin paljon, ettd lasten kuolinilmoittaminen on tdmin johdosta tullut
houkuttelevammaksi  tavaksi.  Tuloksista selvidd, ettd vuonna 1950 lapsen
kuolinilmoituksen yleinen malli oli kutsua ilmoituksessa sukulaiset ja tuttavat siunaus- tai
muistotilaisuuteen. Vuoden 2000 aineistossa tdméd tehtdvd on kuitenkin jddnyt pois.
Viestinnéllinen tehtivd on muuttunut tilaisuuteen kutsusta yhd enemmén kiitoksen
osoittamisesta tilaisuuteen osallistumiseen. Voitaisiin sanoa, ettei lehden lukijoille
kuolinilmoitus tule endd avoimena kutsuna tilaisuuteen vaan ilmoituksena ja pyyntond
ottaa huomioon vanhemmille ja laajalle omaisverkostolle sattunut tragedia, joka on

yksityistetty.

Lasten kuolinilmoitusten yleisyyden kasvu voi siis viestinndllisesti tdssd tapauksessa
johtua siitd, ettd omaiset viestivdt mieluiten konventiona vain menneestd tapahtumasta,
eivitkd edes pyri luomaan avoimen tilaisuuden ilmapiirid julkistamalla kuolinilmoituksen
ja kutsun ennen muistotilaisuutta. Muistotilaisuuden jirjestiminen avoimena tilaisuutena
osoittautuu modernissa yhteiskunnassa vaikeaksi, aivan kuten Elias (1978; 1993) on
julkisen hédpedn osoituksen vaikeutta késitellyt. Yhteiso pyrkii késittelemiidn menetysti ja
siitd aiheutuvaa hipedd sellaisin julkisin menoin, joissa omaiset voivat sdilyttdd
kasvonsa”. Kuolinilmoituksesta on tdssd mielessd tullut vuonna 2000 sururiitti itsessdén,

kun se aiemmin oli kutsu varsinaiseen sururiittiin.

Lasten kuolinilmoitusten kasvuun voi liittyd my0s lapsen identiteetin muutos.
Kuolinilmoituksessa ilmaistava perhepiirin rekonstruktio on ndhty lapsen identiteetin
rakentamisen kannalta yha tirkedmmaksi. Lapsivainajan identiteetti paikantuu 1900-luvun
alussa pelkéstdin vanhempiensa kautta. 1900-luvun edetessé ja vuoteen 2000 saavuttaessa
lapsivainajan identiteetti rakentuu yhd suuremman sukulais- ja tuttavapiirin avulla. Lapsi ei
endd ole suljettu pienen perhepiirin sisddn. Perhepiirin rekonstruktion - eli

kuolinilmoituksissa ilmoitettujen omaisten, sukulaisten ja tuttavien piirin - laajeneminen
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ajoittuu erityisesti vuosien 1910 ja 1950 vilille. Laajeneminen jatkuu, mutta ei endé niin
vahvana vuosien 1950 ja 2000 vélilld. Lapsen identiteetin voi kuitenkin sanoa rakentuvan
vuoden 2000 havainnoissa yhd enemmin laajennetun sukulais- ja tuttavaverkoston

ympdrille.

Lapsen identiteetin individualisoitumista tukee myos tulos lasivainajan nimen kayton
muutokset. Vuonna 1910 lapsivainajan nimeé ei ilmoiteta lainkaan etu- ja sukunimelld,
vaan pelkkd etunimi riittdd. Vuonna 1950 etu- ja sukunimelld ilmoitetaan jo 64 %

tapauksista ja vuonna 2000 kaikki tapaukset.

On yleistd, ettd vuosina 1950 ja 2000 lapsen kuolinpaikaksi mainitaan sairaalalaitos, jos
lapsi on kuollut vain muutaman péivén ikdisend. Lapsi on siis todenndkdisesti syntynyt ja
kuollut samassa paikassa, eli sairaalassa. Sen sijaan mainittavan arvoiseksi kuolinpaikaksi
ei koko aineistossa nouse lainkaan koti. Onko niin, ettei lapsia ole yleisesti ottaen kuollut
kotona vai oletetaanko kuolinilmoituksen siséltdvén tiettyd “uutisarvoa”? Jos lapsi kuolee
sielld, missd lapsen paikka yleisesti otaksutaan olevan, eli perhepiirissd ja kotona, eikd
talloin kuolinpaikalla ole lainkaan ilmoitusarvoa? Vai onko niin, ettei sairaalaa omaksuta
lapselle ominaiseksi paikaksi kuolla, kun siitd erityisesti halutaan erikseen mainita ja

“uutisoida”?

Kulttuuriset ~ konventiot, joita kuolinilmoitus néyttdd ylldpitdvin, muuttuvat
siséllonanalyysin perusteella aikakausittain. Tavat, joilla kaipuuta, kiitosta tai kuvallista
symboliikkaa kéytetdén lasten kuolinilmoituksissa, eivit kuitenkaan ole muuttuneet
vuosien 1950 ja 2000 vuosien vililld niin paljoa, ettd niiden perusteella lasten
kuolinilmoittamisen yleisyyden kasvu voitaisiin perustella. Ainoiksi selittdviksi tekijoiksi
nousevat aiemmin mainitut siunaus- ja muistotilaisuuteen kutsumisen lakkaaminen, perhe
rekonstruktion laajeneminen sekd lapsen sukunimen kayttéonotto lasta identifioivana

tekijana.

Tulokset muistuttavat paljolti Hupli-Oinosen (1995) saamia tuloksia 1900-luvun lasten
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kuolinilmoitusten muutoksista ja osin vahvistavat niitd. Hupli-Oinosen keskeisid tuloksia
ovat kuolinilmoituksissa harvakseltaan kédytetty suora puhe kuolemasta, julkaisun
ajankohdan muuttuminen my6hemmaéksi, sukulaisverkostojen kasvu, lapsivainajan aseman
madrittyminen perheen kautta ja uskonnollisuuden korvautuminen yha enemmaédn

luontosymboliikalla.

Hupli-Oinosen tutkielman térked havainto, joka myds tdmén tutkielman perusteella pitda
paikkansa, on kuoleman fyysisten piirteiden privatisoituminen perhepiirin pariin ja
kuoleman ei-fyysisten piirteiden (kuten kuolinilmoituksen) merkityksen kasvu
yhteisollisesti. Sukulaisyhteisd ndyttddkin muuttuneen “toiminnallisesta yhteisollisyydesta
tunnesiteitd korostavaksi jérjestelmiksi”, kuten Hupli-Oinonen (1995, 46) hyvin asian

kuvaa.

Tutkielman viimeisessd luvussa pohdin erityisesti tdman muutoksen merkittivyytta,

yleistettdvyyttd seké laajempia vaikutuksia sosiaaliseen elamain.
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7 LOPPUPOHDINTA - TUTKIELMAN ARVIOINTIA

Etnologi Bo Lonnqvist (2000) on kirjoittanut, ettd kuolema ndyttaytyi vield 1700-luvun
lopulla suomalaisessa kansanperinteessd puheena, jossa kuolema oli henkilditynyt
konkreettiseksi vieraaksi. Vieras vastaanotettiin ja hinen kanssaan seurusteltiin, kunnes
hdn vei kuolevan pois talosta. Kuoleman vierailu oli suuri tapahtuma, jota
vastaanottamassa oli my0s muita kyléldisid ja tapahtuma oli kaikille avoin ja julkinen.
Kuoleman ja kuolevan poistuttua talosta, arki hiljalleen palautui ja sosiaalinen jirjestys

eheytyi. (Lonnqvist 2000, 171-172.)

Lonnqgvistin (mt. 174) mukaan tdllainen avoin kuoleman késittely viittaa sithen, ettd
kuolema sekd ruumiin fyysiset muutokset mielletdén kaikkien yhteisOssd tarkedksi
nikevan. Puhe ”Kuoleman vierailemisesta” on tapa hyviksyéd kuolema. Télle puheelle oli
pragmaattiset syyt. Kuolema kerrottiin satujen sekéd allegorioiden muodossa, jotta ne
Schopenhauerin sanoin voisivat tyydyttdd inhimillisen olemassaolon tuskan (Young 2005).
”Loogisesta kompelyydestddn huolimatta tarinoiden esittiminen on vélttimittomén ja
mittaamattoman hyddyllistd, koska ne etddnnyttdvit ihmisen kohtaaman kuoleman,
ajattelematta liikaa itseddn ilmion keskipisteend (Utriainen 1994). Kuolemalle tarjottava
’vieraanvaraisuus” ja “’vieraan palveleminen” puhetapana ja kiytinteind on kulttuurillinen
strategia, jolla pyritddn saavuttamaan jatkuvuutta kuoleman aiheuttaman katkoksen sijaan

(Lonnqvist 2000, 175).

Tutkielman aiheena on ollut kuvata, millaiseen kulttuurillisen strategiaan yhteiso turvautuu
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historian eri aikakausina, erityisesti sellaisessa kuolemankulttuurin osa-alueessa kuin lasten
kuolinilmoituksessa. Lonnqvistin  kulttuurillinen strategia on konseptiltaan hyvin
samanlainen kuin tdssd tutkielmassa kaytetty kulttuurillisen konvention termi. Koska
sosiologiassa tutkitaan modernin eliméntavan tuomia muutoksia ihmisten eldméén, on
tutkielmassa pyritty myos esittimdin, miten kulttuuriset konventiot ovat muuttuneet
modernin eldméinkulun aikana. Kuolinilmoitus itsessddn ndyttdytyy perin modernina
tapana késitelld kuolemaa. Sen kulttuurillisena ominaispiirteend on Jallinojan (2011)
mukaan luoda julkinen performanssi, jossa yhteis6lle osoitetaan hetki eldméntarinaa, jossa
koko omaisverkosto on ldsnd vahvana ja pdittivdisend padstikseen yli menetyksen. Sen
tarkoituksena on esitelld niitd kulttuurillisia strategioita, joilla kuolema tehdddn
ymmarrettdvéksi. Julkinen performanssi tehddén kayttamalld massatuotettua hyoddyketta
(sanomalehted) ja performanssin viestiminen ei vaadi kasvokkaista lasndoloa. Jallinojan
médritelmd kuolinilmoituksesta on kayttokelpoinen, mutta se on myods hyvd kuvaus
modernista eldmintyylistd. Skeptisesti ilmaistuna: miksi ldhted kotisohvaa pidemmélle
luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun yhteisé voi tuntea yhteenkuuluvuuden tunteen

lukemalla lehteda?

Kuolemankulttuurit on tutkielmassa jaettu kolmeen eri kategoriaan: varhaismoderniin,
moderniin ja neomoderniin aikakauteen. Jokaisella ndistd aikakausista nédkyy erilaisia
kulttuurillisia konventioita ja strategioita késitelld lapsen kuolemaa. Yksi selvin ero
konventioissa on lapsen kuolinilmoituksen tekemisen ja tekemittd jittdmisen yleisyyden
vililld. Konventioiden ja strategioiden muutos on omiaan myo0s selittimédn yleisid
yhteiskunnallisia muutoksia. Erds téllainen spekuloitu yhteys on kuolemankulttuurin

privatisoituminen ja siitd johtuva yksindisyyden lisdéntyminen.

Hupli-Oinosen Kuolema ilmoittaa lehdessd -pro gradu -tutkielman (1995, 74) mukaan
sellaista aikuisten kuolemiin kohdistettua yksindisyyden kasvua, jonka Ari¢s esittdd, ei
16ydetd lasten kuoleman historiasta. Hupli-Oinonen véittdd, ettd lapsi on 1dhtokohtaisesti
eldmdssd ja kuolemassa kiinnitetty perheeseen ja vanhemmat ovat vastuussa hénen
hyvinvoinnistaan. Siind missd aikuisten kuolemaa on Ari¢s'n mukaan leimannut asenne

kuoleman kieltdimisestd ja lisddntyneestd yksindisyyden tunteesta, ei Hupli-Oinosen
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mukaan lapsilla ole alunperidén ollut mitdan nikyvii tai arvostettavaa asemaa kuolemassa.
Hupli-Oinosen (mt. 74) mukaan sosiaalinen kuolema on aina ollut lapsen vanhempien
hallussa ja vanhemmat pyrkivit nykydédn yhd enemmain tdyttimédn kuolevan lapsensa
toiveita. Tdmédn tutkielman perusteella voidaan vahvistaa, ettd lapsen identiteetin
vahvistuminen néyttdd intensifioivan pienen perhepiirin merkitystd kuolevan lapsen
fyysisessd ymparistossd sekd laajentavan ei-fyysisen kokemuksen yhteisollistd merkitysta.
Mutta Hupli-Oinosen tulkinta vanhempien tavasta tiyttdd kuolemaa tekevin lapsen toiveita

ja vihentdd yksindisyyden tunnetta, on liialti yleistava.

Kysymys siitd, kenelle kuolema on ollut yhteisollisempi tai yksindisempi tapahtumana, on
puhtaasti subjektiiviseen kokemukseen pohjautuva, jota ei timén tutkielman - eikd Hupli-
Oinosen - kaytettdvdn aineiston, eli kuolinilmoitusten, perusteella pysty pelkdstdén
ilmentdmiin. Vaikka lasten kuolinilmoittaminen on kulttuurisena konventiona kasvattanut
suosiotaan, on vaikea argumentoida tdmin tutkielman havaintojen puitteissa, ettd kuolevaa
tekevd lapsi, hdnen vanhempansa tai sukulaiset tuntisivat oloaan yhteisollisemmaksi
kuolemaa edeltdvind tai sen jdlkeisten konventioiden piirissd verrattuna aiempien
sukupolvien kéytintoihin. Kun esimerkiksi muistotilaisuudet jarjestetddn pienessé
perhepiirissd, ei sukulaisille jaa vélttimittd samanlaista mahdollisuutta fyysisesti
hyvéstelld lapsivainaja, mikd on ollut tapana aiemman avoimeen kutsuun perustuneen
konvention aikoihin. Sukulaisten tehtdviksi voi jdddd ainoastaan olla velvollisuudesta
mukana kuolinilmoituksessa. Téamid ei vélttdmattd sukulaisten kokemuksessa ole

yhteisollisempi tapa kuin 50- tai 100-vuoden takaiset konventiot.

Hupli-Oinonen (1995, 46) onnistuu kuitenkin antamaan selityksen sille, miksi lasten
kuolinilmoituksissa surevien joukko on 1900-luvulla kasvanut. Yhteison voidaan sanoa
muuttuneen yhd enemmain toimintaan perustuvasta jirjestelmésti tunnesiteitd korostavaksi
jarjestelmiksi. Kuolinilmoituksessa yhteison tunnesiteet lasta kohtaan tehdddn ilmeiseksi,
ilman vélttimatontd fyysiselle toiminnalle pohjautuvaa vuorovaikutusta. Kehitys on
erityisesti  keskittynyt tdmédn tutkielman perusteella modernin ja neomodernin
kuolemankulttuurien vilille. Siirtyessd modernista aikakaudesta neomoderniin, 14hiomaiset
ovat luopuneet avoimien muistotilaisuuksien jdrjestimisestd ja yhteisd on entisestddn

vahvistanut lapsen identiteetin omaehtoisuutta. Lapsivainaja on saanut yhteison silmissé
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mittaamattoman arvokkaan paikan. Jokainen on korvaamaton ja erilainen. Jokaisella on
mittava sukulaisverkosto esill ja lapsivainajan etu- ja sukunimi ovat selvisti esilla. Kaikki
kuolinilmoitukset ovat eri lailla koristeellisia ja jokaisella lapsivainajalla on ollut

yksilolliset tarpeensa. Kaikki ovat erilaisia - kaikki yksildita.

Témi kehitys palautuu Durkheimin ajatuksiin individualismista ja erityisesti yksilon
kultista (the cult of the individual). Moderni individualismi ei ole itsekkdiden yksiloiden
thannointina, vaan se on jaettua sympatiaa ihmisen yksildolemusta kohtaan. Yksilon kultti
ei ole vain itsensd ylistimistd vaan kaikkien individuaalien ylistimistd. Durkheimin
paitelma on, ettd yksilostd tulee yhteison moraalisen kunnioituksen kohde, mité se ei ole
ollut esimodernilla ajalla. Yksilon kunnioittamisesta tulee siis kaiken sosiaalisen eldmén
itse tarkoitus - erddnlainen sosiaalisen instituution muoto - kuin se olisi “uskontoa

yksilostd”. (Marske 1987, 11.)

Hieman paradoksaalinen tilanne, jossa jokainen voi olla ldpeensd itsendinen ja samaan
aikaan yhteison luoma, on mahdollinen, koska Durkheimin mukaan individualismi
itsessddn on sosiaalinen tuote siind missd kaikki moraalikdsitykset ja uskonnot
ymmairretddn sosiaalisesti rakennetuiksi. Talloin Durkheimin mukaan saavutaan
tilanteeseen, jossa “Yksilo saa yhteisoltd jopa ne moraaliset uskomukset, joilla korottaa

itsensd jumalan asemaan™. (Marske 1987, 11.)

Vasta neomodernilla kuolemankulttuurin ajalla suomalainen yhteiskunta on laajentanut
tillaisen yksilon kultin lasten kuolinilmoituksiin. Lapsivainaja on noussut yksilon
asemaan, jonka kuolemaa tulee kunnioittaa jokaisen, joka kuuluu tunneyhteiséon. 1900-
luvun aikana lapset eivét ole kuitenkaan ainoita, joihin yksilostatus on laajennettu. Naiset
ovat saaneet maailmassa &ddnioikeuden ja esimerkiksi Yhdysvalloissa vihemmiston
edustajat ovat taistelleet itselleen tasa-arvoiset kansalaisoikeudet. Yksilon kultin
laajenemisen voi havaita markkinataloudessa hyvin myds siind, kenelld on oikeus kuluttaa.
Nykyédédn lapset oppivat kdyttdméddn rahaa jo hyvissd ajoin ennen kuin pystyvét sitd
itsendisesti tienaamaan, koska miképa olisi sen nykyaikaisempi osoitus tiysjdsenyydesta

perheessd kuin oikeus kuluttajuuteen (Zelizer 1994, 4). Lapsille ja lemmikeille

35 Suomennos AS. ”The individual receives from society even the moral beliefs which deify him.”
(Durkheim 1969, 28, Marsken 1987, 11 mukaan)



100

tarkoitettujen hyddykkeiden médrd on my0s ldnsimaissa lisddntynyt ja niiden
hyvinvointiin ollaan perheissd valmiita satsaamaan ennenkuulumattomia summia rahaa.
Téassd vaihtokaupassa vastineeksi riittdd rakkauden osoitus tai emotionaalisen nautinnon

tdyttyminen.

Vaikka yhteisdssd on herkistytty yksilon kultin ndkokulmalle ja lapsen aseman
yksiloolemuksen tunnistaminen on lasten kuolinilmoituksissa saavuttanut yhtéldisen
aseman aikuisten vainajien kanssa, voidaan silti kysyéd, keitd ovat nimaé lapset, jotka ovat
mittaamattoman arvokkaita? Lapsen sosiaalista arvoa tutkineen Zelizerin (1994, 216)
mukaan kyse on perheinstituution sisdisestd arvomuutoksesta. Lapset, joiden vanhemmilla
on taloudellisia mahdollisuuksia keskittdd huomionsa lastensa tarpeille tekevét sen, mutta
samaa ekonomistista altruismia ei harjoiteta perheen ulkopuolisille lapsille. Niitd lapsia ei
Zelizerin (1994, 216) mukaan auteta yksisuuntaisella ekonomistisella kaavalla, vaan
perheen ulkopuolisen lapsen auttaminen on oikeutettua, vain jos sijoitus antaa myos
taloudellisesti jotain takaisin. Zelizerin esimerkki on vahvasti yhdysvaltalaiseen
yhteiskuntaan sitoutunut, mutta on aiheellista kysyé, onko lapsiin kohdistettu yksilon kultti

rajautunut koskemaan vain perheinstituutiota?

Sellaiset modernia eliméntapaa edustavat ilmidt kuten teollistuminen, palkkatydldstyminen
ja  kaupungistuminen on linkitetty  sosiaalisen ldhiyhteisén tiivistymiseen
ydinperheideaaliksi (Heikkild & Jokivuori 1994, 159). Moderni ydinperhe perustuu
tunnepohjaiselle siteelle ja motiivi lapsen tekemiseen on useimmiten vanhempien halu
tuntea rakkautta ja kiintymystd sekd halu perustaa perhe (Zelizer 1994, 4). Lapsia ei endd
vain “tehdd” vaan niitd “hankitaan”. Lasten teko on yhd suunnitellumpaa: vanhempien
taloudellinen tilanne halutaan olla turvattu ennen ensimmdiisen lapsen syntymistd ja
lapsettomuusongelmia voidaan hoitaa yhd useammin ladketieteellisesti, eikd adoptiokaan
ole poissuljettua. Samaan aikaan kun lasten lukumiddrd perheissd on laskenut sekd
syntyvyys ja lapsikuolleisuus vdhentynyt, on tuloksena jokaisen yksittdisen lapsen arvon
nousu (Zelizer 1994, 11). Kun lapsia on yhd harvemmassa, yksittdiseen lapseen kohdistuu
enemmin emotionaalista sekd koulutuksellista toivetta ja pddomaa. Nykyisessi
perheinstituutiossa lapseen on sanottu eritoten olevan ladattuna toiveita nykyisyyden

kontrolloimisesta ja tulevaisuuden turvaamisesta (Lallukka 2003, 36). Lapsen kuolema on
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myo0s siis kaikkien ndiden toiveiden menettdmistd. Lasta ei yksinkertaisesti haluta
kuolinilmoituksessa jittdd endd sosiaalisen eldmén katveeseen, vaan lapsesta on tullut

perhe-eldmaén kiintopiste ja yksilon kultin tirkeéd heijastuma.

Lapsen aseman muuttuminen johtui uudenlaisesta lapsen tarpeiden tunnistamisesta, joka
taas johti lapsen turvallisuutta korostavaan aikakauteen, jolloin lapsesta tuli
mittaamattoman arvokas, rakastettu yksilo, jota tuli suojella. Tdméd suhtautuminen on
muuttunut neomodernilla aikakaudella lasta eldméddn valmentavaksi suhtautumiseksi,
jolloin lapsi tulisi nuoresta idstd ldhtien altistaa aikuisten maailmalle. (Zelizer 1994, 210;
217.) Neomodernista suhtautumisesta lapseen muistuttaa sosiologi Ulrich Beckin (1944—
2015) nyky-yhteiskunnan analyysi ’toisesta modernista”. Yksilollistymispyrkimysten
voimakas kasvu johtaa eldméntapaan, joka ottaa huomioon yhd enemmain
valinnanmahdollisuuksia muokata ihmistd yksiloné irrallaan aiemmista suvun, perheen tai

yhteiskuntaluokan rajoitteista. (Heikkild & Jokivuori 1994, 159.)

Neomodernilla aikakaudella ihmissuhteet eivit ole vélttimattd kovin pitkéikdisid, vaikka
jokainen niistd on omalla tavallaan ainutlaatuinen ja johtaa lopulta johonkin uuteen.
Avioliitto, asuinympadristo ja tyopaikka voivat muuttua moneen kertaan yhden ihmiseldmén
aikana ja tdssd nopeiden sosiaalisten syklien aikakaudella vanhemmuus on suhteista
kestdvimpid. Niin ollen vanhemman ja lapsen vélinen suhde on myds erityislaatuinen ja
vanhempi voi tuntea lasta kohtaan erityistd sitoutumista, jota ei missddn muussa suhteessa

nédytd endd olevan.

Osin ndistd syistd ihminen on vield lapsena vahvasti ydinperheessd ja vanhemmissaan
kiinni ja vanhemmat avustavat yksilollistymispyrkimyksissdén nuorta sopeuttamalla hédnet
julkiseen ympiristodn. Sopeutuminen uusiin tilanteisiin on aloitettava varhain - tietddhin
vanhempikin jo omasta kokemuksestaan, ettid julkinen elimé on nopeatahtista, eikd niitd
harvoja hyvid tilaisuuksia, joita tulee eteen voi jattdd kdyttdmadttd. Vanhemmat opettavat
lasta kdyttdytymédn julkisessa eldmadssd, eikd kuolinilmoitus ole poikkeus téssd julkisessa
kontekstissa. Lapsivainajan yksilollisyyden korostaminen kiy siis lopulta omaisten kautta.
Olipa lapsi kuinka nuori tahansa yksil6llisyys halutaan osoittaa, koska se osoittaa lopulta

lapsen ithmisarvon.



102

Téssa tutkielmassa on esitetty, ettd varhaismodernissa Suomessa lapsen kuolema néyttiytyi
kuolinilmoituksessa vain harvojen vanhempien tapakulttuurina. Kuolinilmoituksen
performanssi oli muodoltaan lyhyt ja virallinen. Kuolinhetked kuvailtiin, mutta kuolemalle
ei annettu muita selityksid. Modernilla aikakaudella lapsen kuolinilmoituksessa nikyy yha
enemmain yhteison asema ja suru. Kuolinilmoituksessa yhteisd on kutsuttu avoimesti
viettdimédn surutilaisuutta, vaikkakin lapsen kuolinilmoittaminen on itsessdén vield
harvinaista. Menetys kisitellddn kasvokkaisessa rituaalissa, mutta samalla kuoleman
merkitys pyritddn selittimddn ilmoituksessa. Neomodernilla aikakaudella lapsen
kuolinilmoitus esitetddn laajan yhteison tunne-eldmén rikkoutumisena ja korvaamattoman
individuaalin menetyksend. Yhteis6 eldd nyt ensisijaisesti tunnepohjaisena liittyméana
ilmoituksessa, eiké kuolinilmoitus endd kutsu kasvokkaiseen rituaaliin. Ndiden aikakausien
kulttuurinen strategia kuoleman selittimiseen on siirtynyt vanhempien epdonnen kuvailusta

yksilon muistamiseen tunneyhteison korvaamattomana jasenena.

Jatkotutkimuksen kannalta lasten kuolinilmoittamisen yleisyyden muutoksen tarkempi
ajallinen hahmottaminen voisi antaa myds tarkemman tiedon siitd, milloin lapsuuskasitys
muuttui Suomessa. Sisdllonanalyysin laajentaminen lasten ja aikuisten vainajien viélille
antaisi my0s paremmat vilineet tutkia mitkd ovat lapsen kuolinilmoittamisen muutoksia ja
mitkd muutokset kuuluvat yleisiin kuolinilmoituksen muutoksiin. Historiallisesti olisi
myo0s mielenkiintoista tarkastella sanomalehtien asemaa julkaisufoorumina. 1900-luvun
alun tarkastelun laajentaminen useampien lehtien ja niiden ilmoitushintojen tarkasteluun
voisi antaa myOs uusia tuloksia. Kuolinilmoitusten ominaisuuksien tarkempi
kvantifioiminen taulukkomatriisiin avulla mahdollistaisi lisdksi tilastollisten menetelmien

kdyton yhd vahvemmin.

Tutkielman aineistonkésittelyn puutteena voidaan pitdd sitd, ettei ilmoituksen julkaisun
viikonpdivid otettu aineistoa kerdtessdé huomioon. Aiemman tutkimuksen perusteella
(Lappalainen ym. 1991) on huomattu, ettd erityisen hdpedlliseksi koetut kuolintapaukset
ilmoitetaan arkipdivind muuten suosittujen viikonloppuilmoitusten sijaan. Liséksi
tutkielmassa lapsivainajat on havainnoitu ikdkohorteittain sekd sukupuolittain eri ryhmiin,

mutta aineiston miirén vihdisyyden vuoksi, idn ja sukupuolen merkityksen tutkiminen jéi
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vihaiseksi.

Kuolinilmoittaminen ja surumenot ovat nykyaikana my0s siirtyneet virtuaaliseen
ympéristdon. Sanomalehtien kdyttd kuvastaa hyvin 1900-luvun modernia yhteiskuntaa,
mutta 2000-luvulla ndiden perinteisten kuolemanrituaalien rinnalle on noussut
verkkosureminen. Verkon “virtuaalimuistomerkeissa” rakennetaan samantapaisesti surevan
identiteettid ja vahvistetaan yhteisollisyyttd kuin aiemmissa muistotavoissa (Haverinen
2014, 242). Silti verkkosureminen on vield hyvin uusi foorumi sanomalehtien

ilmoituspalstoihin verrattuna ja titi siirtymda olisi mielenkiintoista tutkia.

Tutkielman sosiologinen merkittivyys suuntautuu kuolemaa késittelevin aineiston
soveltamiseen lapsen aseman ja yksilostatuksen tutkimisessa. Sosiaalinen toiminta ei
lakkaa, eikd tarve sosiologiselle tutkimukselle lakkaa, kun ihminen kuolee. Aiemmin
lapsivainaja ei saanut tasaveroista paikkaa kuolinilmoituksissa, koska lapsi koettiin
epditsendiseksi tai lapsi suljettiin tiukasti perhepiiriin. Yhteison késitykset lapsesta ovat
muuttuneet yksilokeskeisempéddn suuntaan ja tidmd muutos ndkyy myds lasten
kuolinilmoitusten historiassa. Liséksi, kdsitykset kuoleman privatisoitumisesta modernilla
ajalla eivdt tdmén tutkielman valossa ndyttdydy niin yksinkertaisiksi, mitd saatetaan
olettaa. Lapsen kuoleman kohdalla ei ole yksiselitteisen selvdd onko kuoleman kokeminen
tullut ilmiond historian saatossa suljetummaksi tai jopa ahdistavammaksi kuin ennen.
Tiettyjd piirteitd tdhdn suuntaan on, mutta traditionaaliset kdytdnnot eldvét nykyisten

kéytantojen rinnalla.

Lopuksi jdd endd vastattavaksi yksi kysymys, joka tutkielmassa on jo aiemmin esitetty.
Ovatko nykyiset kuolemankulttuurin normit niin ahtaat, etteivit ne mahdollista omaisille
julkista ja avointa suremista, kuten Salmela (2014) viittdd? Kysymyksen voi ymmartaa
oikeastaan kahdella tapaa. Ensinnédkin sen voi tulkita kysymyksesi siitd, onko nykyééin
vaikeampi kohdata lapsen kuolemaa ja saada tunnustusta surulle kuin ennen? T&méin
tutkielman tulosten perusteella vastausta ei ole helppo antaa. Kulttuurisena konventiona
lasten kuolinilmoituksen yleistyminen vaikuttaisi siltd, ettd lapsi on saanut vasta hiljattain
tasa-arvoisen aseman kuolinrituaaleissa aikuisiin vainajiin verrattuna. Tamid tulos voi

viitata sithen, ettd titen myOs omaisen suru on ndin ollen legitimoitunut aiempaan
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verrattuna ja lapsen kuolema olisi tdlloin helpompi kohdata. Toisaalta tunnepohjainen
yhteisollisyys voi ndyttdytyd suljetuksi ja ahtaaksi niille, jotka toivovat kasvokkaista

kohtaamista ja toiminnallisia tilaisuuksia kisitelld surua.

Toisekseen, Salmelan kysymyksenasettelun voi kyseenalaistaa: kuka oikeastaan haluaa
neomodernilla ajalla julkista ja avointa suremista? Lasten kuolinilmoitusten yleistyminen
neomodernilla aikakaudella tarkoittaa lopulta kasvua sellaiselle kuolemankulttuurille, jossa
lapsen kuolemasta ilmoitetaan yhteisolle epdsuorasti median kautta, ja jossa kuolema
selitetdéin tukeutuen metafyysisiin selityksiin ja luomalla lapsivainajasta muisto yksilona.
Lapsi on jérjestelméssd kulttuurisesti tirkedssd asemassa ja lapsen kuolema halutaan
merkityksellistdd yksilonéd, koska ainoastaan yksilond ihmiselld on arvonsa yhteisossa.
Taten ldhiomaiset, joihin menetys kohdistuu ankarimmin, voivat pitdd jirjestelyd
vihemmén ahdistavana. Lapsivainajan  esittiminen neomodernilla ajalla  on
sanomalehdesséd ihan yhtd julkista kuin ennen, mutta samalla kasvokkainen kohtaaminen
on rajattu ydinperheen piiriin. Jirjestely voi muille sukulaisille ja tuttaville olla
vaikeammin kisiteltidvissd ja lapsen kuolema voi olla piilotellumpaa kuin aiemmin, eikd
ndin ollen surun kisitteleminen ole heille vilttimattd helpompaa kuin aiemmilla
aikakausilla olisi ollut. Tunnepohjaisessa yhteisollisyydessé voi toisaalta tulla yllatykseksi
se, ettd henkild kuuluu johonkin yhteis6on, johon ei ole edes mieltidnyt itseddn, koska
yhteiso tulee ndkyviéksi vasta kun tunne-elamé kriisiytyy. Jylhdnkankaan (2013, 4) sanoin
kuolemasta tulee ’saastuttavaa” ainoastaan, jos kokemusta ei pystytéd integroimaan oikealla
tavalla yhteisossd vallitsevaan maailmanjirjestykseen. Nykyisessd jérjestelmassi
enemmiston kanta ndyttdisi olevan se, ettd individuaaliset ja suljetut surun késittelytavat

ovat asianmukaisia, kuten Elias (1993, 35) tilanteen kuvaa:

"Nykyddn ovat persoonalliset ja suhteellisen yksityiset kuolemattomuusfantasiat
alkaneet yhd useammin nousta esiin ja siirtyd etusijalle kollektiivisten fantasioiden

suojista ldhes kaikenkattavan yksiléllistymisen hyokyaallon myota.”
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LIITE 1

Kuolinilmoitusten sisédllonanalyysin muuttujaluettelo.

1. Vainaja - poika
- tyttd

- ikd vuosina

2. llmoituksen ajankohta - el kdly ilmi
- ennen siunausta/muistotilaisuutta

- siunauksen/muistotilaisuuden jilkeen

3. Risti / kuvallinen symboli - el ristid / symbolia
- risti (luterilainen)
- lapsiristi
- lintu

- muu symboli

4. Kuolinpaikka - €1 mainittu
(voi olla useampi kuin yksi) - paikkakunta
- koti

- sairaala (tms.)

- muu (esim. litkkenneonnettomuus)

5. Lapsivainajan puhuttelu - €1 ole puhuteltu

(voi olla useampi kuin yksi) - rakas, rakkaamme jne.
- arvo (esim. koululainen)
- poika / tytér

- veli / sisko

6. Laheiset (allekirjoittaneet) - el kdly ilmi
- laitos (tms.)

- ystavat



7. Surijoiden lukumé&éra
ryhmittdin
(ryhmét kuten #6)

8. Kaipauksen ilmaisu

9. Kiitoksen ilmaisu

10. Vikivaltainen kuolintapa

11. Kuolintavan selitys

12. Kuoleman jélkeisen

kuvaus

(voi olla useampi kuin yksi)

13. Sairaus kuolintapana
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- sukulaiset (tddit, seddt, iIsovanhemmat, serkut,
yms.)
- sisarukset

- vanhemmat

- el surijoita

- yksi ryhma

- kaksi ryhmada
- kolme ryhmaa

- neljd tai enemmén

- kaipausta tai ikdvéa ei mainittu
- kaivaten, ikdvoiden (tms.)

- syvisti kaivaten tai muu vahvempi ilmaisu

- el kiitoksen ilmaisua

- kiitoksen, ilon ilmaisu

- el viitteitd

- viitteitd vakivaltaisuudesta

- el selitetty
- filosofis-abstrakti selitys
- uskonnollinen selitys

- puhutaan suoraan kuolemasta

- ei ole kuvattu

- konkreettinen sijoituspaikka kuten hauta
- eldm& muistoissa

- filosofis-abstrakti, esim. rauha ikuinen

- uskonnollinen palkintopaikka

- el viitteitd

- viitteitd sairaudesta
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Lasten kuolinilmoitusten esimerkkitapaukset vuosilta 1910, 1950 ja 2000.

1910

2000

Surulla ilmoitamme ett
rakas picnokaisemme

YRJO EDVARD

| ntumattoman taudin mur-
tghmlyg.p:ll:kkni kuolon uneen Meri- §
karvialla timin toukok. 13-p

8 kk. ikiisent.
H kaipaamaan jii Reino, Severi ja Irja.
Qlga & Herman Virtapuro.
o. s. Elfving. 12200
B Miksi kuolo, kotimme ehjiin on-

neen, niin paljon sufua suurta, mur-
hetta mustaa toit?—(}imiksi -

. 1w,
Hint2 kanssamme §

¥

Rnkkalmpamme

Arla Orvokki
-~ Hakkinen

. synt, 14, 8. 1949, kuolt asten
nlrulnn 21, 1. 1950,

Kaipaukpella
- KW, Tak; ja Sells
sekl mngt omalset

a pleni liian §ento,

- olit elon pauhinapn.
" Wyt on’hilli koti toined
: -,.aEnkql parvi rinnjllasn,

\ t

I

utnua !apahtu Malmill

m 1 12.48 jusan saavi
1] ‘Idfn ,
« fetasn,

ten kutguna {lmak |

|

S —— g |

Pienokaisemme

Aake Oskari
VAINIO

s. 21. 1. 2000 Espoo
k. 23. 4. 2000 Karstula

Suunnattomasti ikivoiden
dit, isd ja Veetd
Valtteri
isovanhemmat
muut sukulaiset ja ystivit

Eilenhdn vasta katselin
lasta haurasta kasvavaa.
Ndin siivet hennot,
ndin ensi lennot,
odotti kaunis maa.
Taivaaseen lensit valoa pdin.
(Laulusta Perhonen)

Siunattu liheisten lisniollessa
Karstulassa 6. 5. 2000.
Kiitamme kaikkia meiti
muistaneita ja lohduttaneita.
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LIITE 3

Lapsivainajien erottelu sukupuolen, 5-vuoden ikédkohorttien sekd havaintovuoden mukaan.

Havaintovuosi: | Alle 1- 1-4- 5-9-| YHT.
1910 vuotiaat| vuotiaat| vuotiaat
Poikavainajat 1 3 1 5
Tyttovainajat 2 1 - 3
YHTEENSA 3 4 1 8
Havaintovuosi: | Alle 1- 1-4- 5-9- YHT.
1950 vuotiaat| vuotiaat| vuotiaat
Poikavainajat 8 6 2 16
Tyttovainajat 7 1 1 9
YHTEENSA 15 7 3 25
Havaintovuosi: | Alle 1- 1-4- 5-9- YHT.
2000 vuotiaat| vuotiaat| vuotiaat
Poikavainajat 4 - 2
Tyttovainajat 3 1 - 4
YHTEENSA 7 1 2 10
Havaintovuosi: | Alle 1- 1-4- 5-9-| YHT.
1910, 1950 & | vuotiaat| vuotiaat| vuotiaat

2000

Poikavainajat 13 9 5 27
Tyttovainajat 12 3 1 16
YHTEENSA 25 12 6 43
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