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etenkin vieraiden Kielten opetuksessa. Mobiililaitteiden opetuskayttoon liittyy myos

erilaisia haasteita, mutta niita on kuitenkin tutkittu tdhan mennessé rajatusti.

Taman tutkielman avulla kartoitettiin, millaisia haasteita suomalaiset vieraiden kielten
opettajat  kohtasivat  mobiililaitteiden  opetuskédytossd, ja millaisia  ajatuksia
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many benefits, especially in foreign language teaching. However, very little research has



been done to recognize different kinds of challenges teachers face while utilizing mobile

technology as part of their teaching.
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1 Johdanto

Alypuhelinten ja tablet-tietokoneiden Kkaltaiset mobiililaitteet ovat nauttineet suurta
suosiota kuluttajien keskuudessa kuluneella vuosikymmenelld (KOTEK 2013,
Tilastokeskus 2013). Mobiililaitteiden monipuoliset ominaisuudet ja niiden mahdollistama
pedagoginen potentiaali on huomattu my6s koulumaailmassa, missa Opetushallitus on
vuosina 2011-2014 rahoittanut mobiililaitteiden opetuskayttéa edisténeitd hankkeita
miljoonilla euroilla (Opetushallitus 2014). Uuden teknologian k&yttdonottoon rohkaisee
my6s vuonna 2016 voimaan tuleva uusi perusopetuksen opetussuunnitelma, jossa
opetusteknologialla on entistd keskeisempi rooli suomalaisissa kouluissa (Opetushallitus
2014).

Suomalaisen perusopetuksen on tarkoitus vastata nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeisiin,
joten on tarkedd, ettd oppilailla on mahdollisuus tutustua ja hyodyntdd teknologiaa
monipuolisesti oppimisen tukena (Liikenne- ja viestintdministerio 2010). Kouluissa
opettajien osaamisella ja asenteella teknologian kayttdd kohtaan on keskeinen rooli
teknologian opetuskaytossad. Mikéli opettajat kokevat uuden teknologian kayton liian
haastelliseksi tai omasta mielestdan tarpeettomaksi, ja& teknologian kayttd vahaiseksi.
Mobiililaitteiden kaltaisen verrattaen uuden teknologian kayttoonotto ja kayttd vaatiikin
kohdistettua  kehitystyétd pedagogisten  kéytanteiden ja koulujen rakenteiden
muuttamiseksi (Niemi ja Kumpulainen 2008). Osa téllaista kehitysty6td on tunnistaa

teknologian kayttoon liittyvié esteitd ja 10ytaa ratkaisuja niiden poistamiseksi.

Tassa tutkielmassa tutkitaan millaisia esteitd ja ongelmia peruskoulun ylékoulussa
tyoskentelevét vieraiden kielten opettajat nakevét tai ovat kohdanneet mobiililaitteiden
opetuskaytossd. Onko erilaisten esteiden ja ongelmien taustalla rakenteellisia syitd, vai
onko kyse opettaja- ja koulutusléhtoisistd syista? Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan,
millaisia ajatuksia luokkahuoneiden ja kouluaikojen ulkopuoliset

mobiilioppimisaktiviteetit heréttavat vieraiden kielten opettajissa.

Tutkielman tulosten kannalta on tarkeda tunnistaa mahdollisten esteiden ja ongelmien koko

kirjo mobiililaitteiden opetuskaytdssd, joten tutkimuksen toteutustavaksi valittiin



kyselytutkimus. Kyselytutkimus on jarjestelmallinen tapa keratd laaja ja kattava ainesto
lyhyessa ajassa, mika soveltuu tutkielman tavoitteisiin laadullisia tutkimusmenetelmia
paremmin (Hirsjarvi ym. 2009). Kyselytutkimus vélitettiin sdhkdpostitse kaikkiin Keski-
Suomen alueella toimiviin ylakouluihin ja siihen vastasi 36 vieraiden kielten opettajaa.

Tutkielmassa on seitsemén lukua, joista ensimmdinen on johdanto. Toisessa luvussa
tutustaan mobiilioppimisen taustoihin ja mobiililaitteiden ominaisuuksiin. Kolmannessa
luvussa tarkastellaan, kuinka mobiililaitteita on tah&n mennesséd hyoddynnetty osana
opetusta niin suomalaisissa kouluissa kuin vieraiden kielten opetuksessa. Luvussa nelja
tutkitaan  teknologian  kayttdonoton  haasteita, opettajien  teknologia-asenteen
muodostumista ja suomalaisten opettajien teknologia-asenteita. Luvussa viisi kdydaan lapi
kyselytutkimuksen toteutus ja luvussa kuusi analysoidaan kyselytutkimuksen avulla saatua
aineistoa. Viimeisessa luvussa kootaan yhteen aineiston analysoinnista muodostetut

johtopaatokset seka esitelldan jatkotutkimusaiheita.



2 Mobiilioppimisen taustaa

Mobiililaitteet ovat saavuttaneet suuren suosion etenkin nuorten kuluttajien keskuudessa ja
niistd on tullut olennainen osa jokapéivaista elaméad (Tilastokeskus 2013). Nopeasti
kehittyneen mobiiliteknologian ansiosta uusimmat mobiililaitteet vastaavat tehoiltaan ja
ominaisuuksiltaan perustietokoneita, mutta samaan aikaan ne kulkevat vaivattomasti
mukanamme mihin tahansa. Mobiililaitteiden valityksella ollaankin yhteydessa l&hes

rajattomaan maaraan tietoa ajasta ja paikasta riippumatta.

Uusinta teknologiaa on pyritty kdyttdmaan osana opetusta kouluissa kautta aikojen, oli
kyse sitten 1900-luvun alun 16 mm filmeista tai nykypaivéan verkko-oppimateriaaleista ja
e-kirjoista (Cuban 1986, Lim ym. 2013). Ei ole siis yllatys, ettd mobiililaitteet ovat yksi
uusimmista teknologisista suuntauksista, jonka ominaisuuksia on pyritty hyddyntamaéan
niin luokkahuoneessa kuin sen ulkopuolella. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan ilmidsta

nimeltd mobiilioppiminen, mutta mita silla tarkallaan ottaen tarkoitetaan?

Tassa luvussa tutustutaan mobiilioppimisen taustoihin ja kasitteeseen, seka tarkastellaan
mobiilioppimisessa hyddynnettavia laitteita ja niiden tarjoamia pedagogisia ominaisuuksia.

Luvun lopussa esitellaan Parkin (2011) pedagoginen kehys mobiilioppimiselle.

2.1 Mita on mobiilioppiminen?

Mobiilioppimisella ei tarkoiteta vain sanojen mobiili ja oppiminen yhdistdmistd, vaan
kyseessd on vaikeasti madriteltdvé termi: vaikka mobiilioppimista on tutkittu l&ahes kaksi
vuosikymmentd, tutkijat eivat ole onnistuneet I0ytdmaan taydellistd, kaikkia tyydyttdvaa
madritelmad termille (Kukulska-Hulme 2009).

Varhaisessa tutkimuskirjallisuudessa mobiilioppiminen  miellettiin -~ mobiiliksi  e-
oppimiseksi, jossa mobiililaitteet ndhtiin vastauksena perinteisen e-oppimisen puutteisiin ja
rajoitteisiin - (Quinn 2000, Traxler 2005 & 2009). Ensimmaéisen sukupolven
mobiilioppimisprojekteja kuvasikin vahva teknologiakeskeisyys: tutkijat kehittivat tarkasti

suunniteltuja formaaleja oppimisaktiviteetteja uusimmilla mobiililaitteilla, jotka eivat vielé



olleet laajassa kaytosséd kuten nykypdivan dlypuhelimet ja tabletit (Kukulska-Hulme ja
Shield 2008).

Mobiilioppimisen teknologiakeskeisyys heratti kritiikkia tutkijoiden keskuudessa, silla osa
tutkijoista koki, ettd mobiilioppimisen méaéritelméan paahuomio tulisi olla teknologian
sijaan liikuttavuudessa (O'Malley ym. 2005, Keegan 2005). O'Malleyn (2005, 7)
madritelman mukaan mobiilioppimista olisi kaikenlainen oppiminen, joka ei tapahtu
Kiintedssa tai ennaltamé&aratysséd paikassa, tai oppiminen, jossa oppija hyddyntaa

mobiiliteknologian tarjoamia oppimismahdollisuuksia”.

Ajan myota erilaisten ndkemysten méaara mobiilioppimisesta on vain kasvanut. Winters
(2007) on luokitellut tutkijoiden n&kokulmia mobiilioppimisesta neljaan laajempaan

kategoriaan:

e Teknologiakeskeisyys, jossa mobiilioppiminen nahdaan opiskeluna mobiililaitteen

avustuksella. Tamé ndkokulma hallitsee tdmén hetkista kirjallisuutta.

e Suhde e-oppimiseen, jossa mobiilioppimista pidetddn e-oppimisen luonnollisena
jatkeena. Osa tutkijoista pitdd nékokulmaa puutteellisena, koska se ei huomioi
mobiilioppimisen ainutlaatuisia ominaisuuksia, vaan pyrkii asettamaan sen

johonkin kohtaa e-oppimista kuvaavalle asteikolle.

e Perinteisen opetuksen rikastuttaminen, jossa tarkaillaan mobiilioppimisen suhdetta
perinteisiin  oppimismenetelmiin.  Ongelmana on madritellda  perinteinen

oppimismenetelma.
e Oppijakeskeisyys, jossa huomion keskidssa on oppijan liikkuvuus.

Myos Kukulska-Hulme ja Traxler (2007) sekd Naismith ym. (2004) ovat pyrkineet
luokittelemaan mobiilioppimiseen liittyvia ndkokulmia. Taylor (2006, 24) puolestaan
tilvisti madrittelemisen ongelman kysymykseen “pitdisik0 mobiilioppimista eniten
madritteleva tekijé olla opiskelu jollain mobiililaitteilla, opiskelijoiden liikkuvuus laitteesta
rilppumatta vai oppimateriaalien liikkuvuus siind mielessd, ettd ne ovat saatavilla

opiskelijan sijainnista riippumatta?”.



Mobiiliteknologian opetuskaytté on vield véhaistd suhteessa laitteiden maéardan. Mikali
mobiiliteknologian suosio oppimisen lisavalineend kuitenkin lisdéntyy tulevaisuudessa niin
paljon, etta niista tulee olennainen ja jokapéivédinen osa opetusta, voidaanko endé puhua
mobiilioppimisesta teknologisesta nakokulmasta? Traxler (2009) vaittadkin, etta
mobiilioppimisen mé&é&ritelmd muuttuu sen mukaan kuka sita tarkastelee. Osalle
mobiililaitteiden hyodyntdminen opiskelussa ja opetuksessa on jokapdivaista arkea, kun

taas toisille se on jotain aivan uutta ja ihmeellista.

Yhteisesti hyvéksytyn madritelman puuttuessa mobiilioppiminen madritellaan tassa pro

gradu -tutkielmassa oppimisena, joka:
1. hyddyntaa jotain mobiililaitetta ja
2. voi tapahtua luokkahuoneessa tai sen ulkopuolella, liikkeessa tai pysédhdyksissa.

Madritelma perustuu vallitsevaan tutkimuskirjallisuuteen mobiilioppimisesta seka
Suomessa tuotettuihin mobiilioppimista edistéviin ja tutkiviin hankkeisiin (Kankaanranta
& Vahtivuori-Hanninen 2011, Laru 2012, Myllari ym. 2012).

2.2 Mobiilioppimisaktiviteetit

Mobiililaitteilla tapahtuvaa opiskelua kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa
mobiilioppimisaktiviteetiksi (Tan & Liu 2004, Sharples 2006, Hwang & Wu 2011, Park
2011). Opetuskokeiluissa ja kouluissa kéytetyt mobiilioppimisaktiviteetit ovat muuttuneet
ja kehittyneet huomattavasti 2000-luvun ensimmadisen ja toisen vuosikymmenen aikana.

Nain ollen vakiintuneita k&ytanteita ei ole ehtinyt muodostua.

Ensimmaiset mobiilioppimisaktiviteetit olivat hyvin yksinkertaisia kéytettyjen laitteiden
rajatuista ominaisuuksista johtuen. 2000-luvun alun matkapuhelimet ja PDA-laitteet
mahdollistivat vain puheluiden, SMS-viestien ja alkeellisen internet-yhteyden kdyton, joten
mobiililaitteita pystyttiin kayttam&an lahinnd vain oppimateriaalin vastaanottamiseen.
(Thornton & Houser 2005, Ting 2005)



2010-luvulle tultaessa matkapuhelimet ja PDA-laitteet véistyivét kaytosta tehokkaampien
ja monipuolisimmilla ominaisuuksilla varusteltujen alypuhelinten ja tablet-tietokoneiden
saavuttua markkinoille. Bentonin (2012) mukaan uusien monipuolisten ominaisuuksien
ansiosta mobiililaitteilla voitiin tiedon vastaanottamisen lisdksi myds tuottaa omaa
materiaalia seka toimia yhteisollisesti. Oppilailla oli mahdollisuus lahetta4 ja vastaanottaa
sédhkopostia, kéyttdd internetia tiedonhakuun, nauhoittaa videokuvaa ja &antd, ottaa

valokuvia seké kayttaa lukuisia opetukseen ja viihdekayttdon suunnattuja sovelluksia.

Nykypaivana opetuksessa hyodynnettavan mobiilioppimisaktiviteetin valinta riippuu
useista eri tekijoistad. Tallaisia tekijoitd voivat olla kédytettavissa olevan mobiililaitteen
ominaisuudet, opetettava oppiaine ja opetukseen liittyva pedagoginen tarve. Esimerkiksi
matematiikassa mobiililaitteita voidaan hyodyntéa datan jasentdmiseen ja tallentamiseen
taulukkolaskentaohjelmalla tai matemaattisten ongelmien analysointiin ja ratkaisemiseen
laskimen ja videokameran avulla (Preciado-Babb 2012). Vastaavasti fysiikassa voidaan
mitata ja tallentaa dataa erilaisista fysikaalisista ilmidista mobiililaitteiden
sisdanrakennetuilla sensoreilla (Lohr 2011). Mobiililaitteilla voidaan lukea myos
digitaalisia oppikirjoja, joiden odotetaan korvaavan perinteiset oppikirjat tulevaisuudessa
(Dvergsdal 2013).

Mobiililaitteilla onkin lahes rajattomasti erilaisia kayttdmahdollisuuksia niin opettajille
kuin oppilaille (Lindén 2013). Tasta huolimatta yleisimpia mobiilioppimisaktiviteetteja
ovat perinteiset tiedonhaku ja muistiinpanojen kirjoittaminen (Benton 2012, Vu 2014).
Lisaksi mobiililaitteiden kayttd rajoittuu usein valmiiden oppimateriaalien lataamiseen
(Churchill & Wang 2014).

2.3 Mobiililaitteet

Mobiililaitteen madritelmd ei ole taysin yksiselitteinen. Weissin (2002) mukaan
mobiililaitteen tulisi tdyttad seuraavat kriteerit:

1. Toimii langattomasti paitsi ollessaan latauksessa tai synkronoituna esimerkiksi

tietokoneeseen.



2. Voi kayttad vaivattomasti ilman erillistd tukea.

3. Silla voidaan olla yhteydessa internetiin tai siihen pystytddn asentamaan

sovelluksia.

Nykypéivana yllamainitut kriteerit tdyttavia laitteita ovat muun muassa tablet-tietokoneet,
alypuhelimet, minikannettavat, matkapuhelimet, kdmmentietokoneet ja kéasipelikonsolit.
Kannettavien tietokoneiden sisallyttdminen mobiililaitteeksi on aihe, joka jakaa
mielipiteitd. Vaikka kannettavat tietokoneet tayttavat Weissin asettamat kriteerit, on niiden
kaytto litkkeessd huomattavasti haasteellisempaa kuin esimerkiksi tablet-tietokoneiden tai
alypuhelinten. Taman lisaksi kannettavat tietokoneet ovat painavampia kuin muut
mobiililaitteiksi luokitellut laitteet. Tassd tutkimuksessa termi mobiililaite on rajattu

tarkoittamaan ainoastaan alypuhelimia ja tablet-tietokoneita.

2.3.1 Alypuhelin

Alypuhelimet ovat talld hetkella selvésti suosituimpia mobiililaitteita Suomessa. Vuonna
2013 noin 80 % kaikista 16—24-vuotiaista nuorista omisti alypuhelimen (Tilastokeskus
2013). Yleisimpia alypuhelimia ovat Applen valmistamat iOS-pohjaiset iPhonet ja useiden
eri  valmistajien  Googlen  Android-kéyttoliittymaa  hyddyntavat  alypuhelimet.
Maailmanlaajuisesti noin 90 % Kkaikista myydyista &alypuhelimista on iPhoneja ja
Androideja (Arthur 2013). Suomessa Microsoftin (aiemmin Nokian) valmistamilla
Windows Phoneilla on kuitenkin poikkeuksellisesti 39 % markkinaosuus (Talouselama
2013).

Lukuisista eri malleista ja valmistajista huolimatta suurimmasta osasta alypuhelimia 16ytyy

samat perusominaisuudet, joita ovat muun muassa:

e korkearesoluutioinen kosketusnaytto,
e mahdollisuus soittaa ja lahettaa tekstiviestejé,
e 1-2 kameraa,

e mahdollisuus kuunnella musiikkia ja radiota seka katsoa videoita,



e GPS-navigointi,
e langaton internet-yhteys ja

e mahdollisuus asentaa kolmannen osapuolen tuottamia sovelluksia.

Uusimmista alypuhelinmalleista 10ytyy vielda edelld mainittujen ominaisuuksien liséksi
muun muassa sormenjélki- ja ddnentunnistusteknologioita, kKiihtyvyysmittareita seka 3D- ja
kaarevia OLED-nayttojéa.

2.3.2 Tablet-tietokone

Kodintekniikkaindeksi KOTEKin (2013) mukaan tablet-tietokoneet ovat yleistyneet
kiithtyvalla vauhdilla niin Suomessa kuin muualla maailmassa kuluneen vuosikymmenen
aikana. Vuonna 2013 Suomessa myytiin ldhes 700 000 tablet-tietokonetta, mika ylitti
selvasti markkinatutkijoiden aikaisemmat ennusteet 500 000 myydysta laitteesta. Tamén
lisdksi tablet-tietokoneita myyd&d&dn nykydan enemmén kuin poOytétietokoneita ja
kannettavia tietokoneita. Suosituimpia tablet-tietokonemalleja ovat Applen valmistamat
iPadit, joilla on noin 30 % markkinaosuus ja Samsungin Galaxy Tabit noin 20 %
markkinaosuudellaan (IDC 2013).

Ominaisuuksiltaan tablet-tietokoneet ovat hyvin samankaltaisia alypuhelinten kanssa.
Selkein ero l6ytyy laitteiden koosta: suurimmasta osasta tablet-tietokoneita 16ytyy 7-10
tuuman kokoinen kosketusnayttd kun taas &lypuhelinten vastaava koko on keskimaarin 4-5
tuumaa. Myos tablet-tietokoneiden akkujen kesto on dlypuhelimia pidempi. Tdman liséksi
puheluiden soittaminen ja viestien ldhettdminen tablet-tietokoneella vaatii erillisten

ohjelmistojen asentamisen ja aktiivisen internet-yhteyden.

2.3.3 Mobiililaitteiden ominaisuudet opetuksen nakékulmasta

Mobiililaitteet sopivat ominaisuuksiltaan hyvin osaksi opetusta. Melhuishin ja Falloonin
(2010) mukaan alypuhelinten ja tablet-tietokoneiden kaltaiset mobiililaitteet tarjoavat viisi

selke&d kayttomahdollisuutta opetuksessa:



1. liikuteltavuus,
halpa ja kaikkialla lasnéoleva paasy tietoon,
paikasta riippumaton ja reaaliaikainen oppimismahdollisuus,

vuorovaikutus eri ihmisten, laitteiden ja tietoverkkojen valilla seka
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yksiloity ja henkil6kohtainen kdyttokokemus.

Lisaksi mobiililaitteissa on pitk& valmiusaika ja monipuolinen opetuskayttoon soveltuva

ohjelmistotarjonta.

Monipuolisten ominaisuuksien ansioista mobiililaitteilla pystytddn tukemaan erilaisia
oppimismenetelmid kuten esimerkiksi yhteisollista oppimista, tutkivaa oppimista ja
ongelmakeskeista oppimista seké oppijoiden henkil6kohtaisia oppimisstrategioita (Garcia
& Friedman 2011, Lohr 2011, Enriquez 2010, Preciado-Babb 2012).

Mobiiliteknologia on kehittynyt nopeasti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana, mika
on vaikeuttanut mobiililaitteiden hyo6tyjen tutkimista opetuskaytossa. Vertailtaessa
ensimmaisia matkapuhelimia ja nykypdivan &lypuhelimia huomataan, ettd laitteiden
ominaisuudet ja rakenne ovat muuttuneet huomattavasti lyhyen ajan sisalla (Taulukko 1).
Vastaavasti myos tietokoneet ovat kehittyneet tehoiltaan vuosien saatossa, mutta toisin
kuin mobiililaitteissa, tietokoneiden taustalla on vuosia hallinneita standardeja kuten
Kirjoittamiseen kaytettdvd QWERTY -ndppaimisto, hiiri, Windows-kayttdjarjestelma seké
internet ja WWW-teknologia (Traxler 2009). Mobiiliteknologian lyhytikaisten standardien
ja jatkuvasti kehittyvien ominaisuuksien vuoksi tutkijoiden huomio keskittyy usein

laitteiden uusiin ominaisuuksiin oppimisprosessin sijaan (Burston 2014).

Matkapuhelin Alypuhelin
Numeronéppéimistod Kosketusnaytto
Pieni yksivarinen naytto Korkearesoluutioinen kosketusnaytt6
GSM-yhteys 3G- ja 4G-yhteydet
Esiasennetut sovellukset Sovelluskauppa

Taulukko 1. Matkapuhelinten ja alypuhelinten vélisia eroja



2.4 Parkin pedagoginen kehys mobiilioppimiselle

Mobiilioppimista oli tutkittu ldhes kaksi vuosikymmentd ennen kuin Yeonjeong Park
(2011) kehitti mobiilioppimiselle pedagogisen kehyksen. Parkin pedagogisen kehyksen
avulla mobiilioppimista tarkastelevia tutkimuksia voidaan luokitella niissa kaytettyjen
mobiilioppimisaktiviteettien perusteella. Parkin mukaan tdma oli tarpeellista uusimpien

mobiilioppimissuuntausten tunnistamiseksi.

Parkin kehys pohjautuu Mooren (1972) teoriaan transaktionaalisesta etdisyydestéa.
Transaktionaalisen etéisyyden teoria on yleisesti arvostettu etdopetuksen teoria, jossa
maadritellddn etéopetuksen Kriittisia kasitteitd (Gokool-Ramdoo 2008). Yksi teorian
perusajatuksia on se, etta etdopetusta ei maarittele ainoastaan oppilaan ja opettajan valinen
maantieteellinen etdisyys, vaan my0ds oppilaan ja opettajan valinen psykologinen etaisyys,
jota Moore kutsuu transaktionaaliseksi etdisyydeksi. Tarkemman kuvauksen mukaan
transaktionaalinen etéisyys on “opettajien ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus
ympéristoissd, joissa he ovat tilallisesti erillddn, mika taas mahdollistaa véarinkasitykset

opettajan ja oppilaan valilla”.

Kehittyneen teknologian myota Mooren alkuperdisessé teoriassa on kuitenkin ilmennyt
puutteita. Esimerkiksi dialogi ei ole enda vain opettajan ja oppilaan valilla vaan sita voi
muodostua myods oppilaiden kesken ilman opettajan interventiota. Parkin (2011) mukaan
kyseessdé on ristiriitainen tilanne, silla  alkuperdisen  maéaritelmdn  mukaan
transaktionaalisessa etéisyydessdé on kyse vain opettajan ja oppilaan vélisesta
viestinnallisestd kuilusta. Myos erilaiset rakenteet, jotka olivat ennen vain opettajan
hallinnassa ovat nyt oppilaiden muokattavissa. Erds esimerkki rakenteiden
muokkaamisesta ovat erilaiset wiki-sivustot, joihin oppilaat voivat lisaté tietoa tai muokata

jo olemassa olevaa tietoa (Benson ja Samarawickrema 2009).

Park (2011) on ratkaissut transaktionaalisen etdisyyden maéaritelman ongelman omassa
kehyksessadn erottamalla oppilaiden vélisen kanssakdymisen omaksi ulottuvuudekseen,
jolloin transaktionaalisen etdisyyden ei tarvitse huomioida kuin opettaja ja oppija. Parkin
pedagogisessa kehyksessa on kaksi akselia, jotka jakavat opetuksessa kaytettdvét

mobiilioppimisaktiviteetit neljaan erilliseen kategoriaan kuvion 1 mukaisesti. Kuvion
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pystyakseli kuvastaa kaytettdvan teknologian transaktionaalista etaisyyttd ja vaaka-akseli
kuvastaa aktiviteettia, joka syntyy mobiililaitetta kéytettdessa. Aktiviteetti voi olla

sosiaalinen tai yksilollinen.

Korkea transaktionaalinen etaisyys

Mobiililaite

Sosiaalinen
aktiviteetti

Yksilollinen
aktiviteetti

Matala transaktionaalinen etaisyys

Kuvio 1. Parkin (2011) pedagoginen kehys mobiilioppimiselle.
Parkin (2011) kehyksen mukaiset nelja kategoriaa ovat:

K1.Sosiaalinen korkean transaktionaalisen etdisyyden mobiilioppimisaktiviteetti.
Aktiviteetille tyypillisia ominaisuuksia ovat opettajan ja oppilaan vélinen korkea
transaktionaalinen etdisyys, oppilaiden vélinen ryhma- tai projektityoskentely,
oppimateriaalin jakaminen mobiililaitteiden avustuksella ja opettajan vahdinen

osallistumisen oppijoiden valiseen kanssakdymiseen.

K2.Yksilollinen korkean transaktionaalisen etdisyyden mobiilioppimisaktiviteetti.
Aktiviteetille tyypillisida ominaisuuksia ovat opettajan ja oppilaan valinen korkea
transaktionaalinen etéisyys, mobiililaitteiden vélitykselld oppilaille lahetetyt
tarkasti suunnitellut ja hyvin organisoidut oppimateriaalit ja -resurssit, oppilaiden
kontrolli omasta edistymisestéan sekd padasiallisesti oppilaan ja materiaalin vélinen

vuorovaikutus.
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K3.Sosiaalinen matalan transaktionaalisen etaisyyden mobiilioppimisaktiviteetti.
Aktiviteetille tyypillisid ominaisuuksia ovat opettajan ja oppilaan valinen matala
transaktionaalinen etdisyys, 16yhé ohjeistus, oppilaiden valinen ryhmatydskentely
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekd luonnollinen ja tihed sosiaalinen

kanssak&yminen.

K4.Yksilollinen matalan transaktionaalisen etdisyyden mobiilioppimisaktiviteetti.
Aktiviteetille tyypillisi& ominaisuuksia ovat opettajan ja oppilaan valinen matala
transaktionaalinen etdisyys, l6yhd ohjeistus ja ennaltaméaarittelematon sisalto,
oppilaiden mahdollisuus suoraan kanssakdymiseen opettajan kanssa seka

opettajajohtoinen eteneminen.

Tassa pro gradu -tutkielmassa Parkin pedagogisen kehyksen avulla luokitellaan
tutkimuksia mobiililaitteiden hyodyntdmisesta vieraiden kielten opetuksen tukena.
Luokittelun avulla pyritddn tunnistamaan mobiilioppimista tukevien tutkimusten
kehityssuuntia  ja  vertamaan  niitd  suomalaisissa  kouluissa  kaytettyihin

mobiilioppimisratkaisuihin.
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3 Mobiilioppiminen kaytanndssa

Opetusteknologian siirtdminen teoriasta kaytantdon on usein haasteellista ja pysyvien
tulosten saavuttaminen vaatii aikaa, osaamista ja halua. Mobiililaitteet eivét ole olleet
poikkeus. Mobiililaitteiden opetuskayttéd on tutkittu yli kaksi vuosikymmentd, mutta
monipuolisista opetuskéyttdon soveltuvista ominaisuuksista huolimatta laitteita on alkanut
ilmestyd suomalaisiin kouluihin vasta 2010-luvulla. Mobiiliteknologian nopeasta
kehityksestd johtuen pysyvia mobiiliopetuskayténteitd ja -aktiviteetteja ei ole ehtinyt
muodostua, joten mobiililaitteiden valjastaminen opetuskayttoon on jaanyt suurimmaksi
osin opettajien harteille. Yksi suurista kysymyksistd onkin, ovatko opettajat onnistuneet
kayttdmaan mobiililaitteita pedagogisesti tehokkailla tavoilla, jotka hyédyntévat laitteiden

monipuolisia ominaisuuksia?

Tassa luvussa tutustutaan mobiilioppimisen taustoihin  Suomessa sekd kahteen
mobiililaitteiden kayttda edistaneeseen hankkeeseen ja niiden tuloksiin. Hankkeista
saatujen tulosten perusteella etsitddn vastauksia kysymyksiin, miten mobiililaitteita on
hyodynnetty osana opetusta, millaisia kayttokokemuksia opettajilla ja oppilailla on ollut
laitteista, ja millaisia ongelmia niiden kaytossa on havaittu. Lisaksi luvussa tarkastellaan
miksi mobiililaitteiden kayttd juuri vieraiden Kkielten opetuksen tukena on suosittu
tutkimusaihe, miten laitteita on hyoddynnetty opetuskokeiluissa, ja miksi laitteiden

todellista pedagogista potentiaalia ei ole saatu kayttoon.

3.1 Mobiilioppiminen Suomessa

Mobiiliteknologian hyddyntdmista opetuksessa tutkittiin Suomessa innokkaasti 2000-luvun
alkupuolella (Ketamo & Haaparanta 2002, Turunen & Pehkonen 2005, Kilpidé & Markkula
2005). Uusinta teknologiaa yritettiin siirtdd kouluihin erilaisten kehityshankkeiden avulla,
mutta hankkeiden teknologialdhtdisyydestd johtuen pysyvid muutoksia opettajien ja
koulujen toimintapoihin ei saavutettu (Niemi & Kumpulainen 2008). Vastaavia tuloksia on
todettu myos ulkomailla tuotetuissa tutkimuksissa, joten Kkyseessd ei ole Suomelle

omalaatuisesta ilmiosté (Balanskat ym. 2006, Ramboll Management 2006).
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Suomessa opetuskayttoon tarkoitettujen mobiililaitteiden maara alkoi kasvaa Applen
julkaistua ensimmaisen iPad-laitteensa vuonna 2010. Uudet iPad-laitteet olivat suosittuja
kuluttajien keskuudessa ja ominaisuuksiltaan ne soveltuivat hyvin myds oppimiskayttéon.
Yleistymisensd myota tablet-tietokoneet ovatkin l6yténeet tiensa kouluihin ympari Suomea
Opetushallituksen rahoittamien pilottihankkeiden muodossa. Vuosina 2011-2014
Opetushallitus (2014) myonsi yhteensa noin 12 miljoona euroa avustuksina esi- ja
perusopetuksen seka lukiokoulutuksen tieto- ja viestintdateknologian opetuskayton
edistamiseksi. Esimerkkeja Opetushallituksen tuen saaneista mobiilioppimishankkeista
ovat muun muassa Mobilesll, MoMi, Mobiluck, Mobiilisti ja Sormet. Seuraavaksi
tutustutaan hieman tarkemmin Mobilesll- ja Mobiluck-hankkeisiin, joista on saatavilla

dokumentoituja tuloksia.

3.1.1 Mobilesll

Mobilesll-hanke on jatkoa vuonna 2011 alkaneelle Mobiles-hankkeelle, joka oli yksi
ensimmadisistd  tablet-tietokoneiden  kdyttbd suomalaisissa  lukiossa  tukeneista
pilottihankkeista. Savonlinnan lyseon lukion (2014) julkaiseman hankeraportin mukaan
Mobilesll-hankkeen tavoitteena oli, ettd “opettajat kayttdisivat opetuksessa mobiileja
oppimisympéristdjd entistd enemmin”, ja ettd “oppilaitoksen kaikki opettajat padsisivit

aktiivisesti osallistumaan mobiilioppimisen kehittdmiseen”.

Hankkeen aikana oppilaille ja opettajille jaettuja iPad-laitteita on hyddynnettiin useissa eri
oppiaineissa kuten yhteiskuntaopissa, opinto-ohjauksessa, maantieteessd, &idinkielessa,
vieraissa kielissg, terveystiedossa ja matemaattisissa aineissa. Opettajien mukaan erilaisia

kayttdtapoja olivat muun muassa:
e séhkdisen oppimateriaalin jakaminen (DropBox-palvelu),
e tiedon etsinta,
e erilaisten internet-sivustojen hyddyntdminen (Finlex, Opinluotsi yms.),

e ryhmatoiden tuottaminen (Google Docs-palvelu, Wikisivustot),
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¢ valokuvaus, videointi ja editointi seké
e ilmaisohjelmien kaytto.

Oppilailta saatu palaute tablet-tietokoneiden kéaytosta oli vaihtelevaa. Tablet-tietokoneiden
kayttokokemuksia mittaavaan kyselyyn osallistuneista 131:std oppilaasta 68 % piti
opiskelua tablet-tietokoneilla mielekké&éna ja 66 % olisi ollut halukkaita kayttaméén tablet-
tietokoneita jatkossakin. Toisaalta 26 % oppilaista koki, etta tablet-tietokoneiden kéytt6 oli
I&hinna haitannut opiskelua ja aiheuttanut turhautumista. (Savonlinnan lyseon lukio 2014)

Opettajien kokemukset tablet-tietokoneiden k&ytostd olivat suurimmaksi osaksi
positiivisia, mutta monen opettajan mukaan laitteen kdyton opiskelu vaatii paljon aikaa ja
koulutukselle olisi ollut tarvetta. Hankeraportissa kuitenkin mainitaan, ettd “opettajien
suhtautuminen sahkoiseen opettamiseen on hankkeen aikana muuttunut merkittavasti

myoOnteisempddn suuntaan”. (Savonlinnan lyseon lukio 2014)

3.1.2 Mobiluck

Mobiluck-hanke alkoi vuoden 2011 joulukuussa ja sen on tarkoitus kestdd vuoteen 2015
saakka. Hankkeeseen on osallistunut kuusi lukiota eri puolilta Suomea: Eliméen lukio,
Jyvéskyldn Voionmaan lukio, Kauhavan lukio, Kuopion klassinen lukio, Mikkelin Otavan
Opiston nettilukio ja Muuramen lukio. Hankkeen verkkosivujen (Mobiluck 2011) mukaan
sen tavoitteet ovat:

1. Urheilulukioiden opiskelijoiden opiskelun tukeminen mobiiliteknologian keinoin.

2. Projekti- ja tiimioppimisen sekd ilmiGpohjaisen oppimisen tukeminen

mobiiliteknologian keinoin.
3. Mobiiliteknologian kaytto lukion eri oppiaineissa.

4. Lukioiden verkostomainen Kkehitystoiminta mobiiliteknologian ja sosiaalisen

median avulla.
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Mobiluck-hankkeen t&han astisia tuloksia 10ytyy Ari Tuhkalan pro gradu -tutkielmasta
”Tabletit opetuskdytossd — opettajien kokemuksia Mobiluck-hankkeesta” (2013).
Tutkielmassa tablet-tietokoneiden kéyttétavat on jaettu neljadn eri pedagogiseen

kategoriaan:

1. Havainnollistaminen ja konkretisointi, esim. liikeratojen kuvaaminen liikunnassa,
matemaattisten, fysikaalisten ja biologisten ilmididen havainnollistaminen eri

sovelluksilla, mallivastausvideoiden luominen ja oppimispelit.

2. Yhteisollinen tiedon hakeminen, tuottaminen ja jakaminen, esim. tiedonhaku

internetista ja ryhmatdiden seka séahkdisten portfolioiden tuottaminen.

3. Audiovisuaalisen oppimisen valine, esim. musiikin tuottaminen ja vieraskielisten

puheiden nauhoittaminen.
4. Sahkoisen oppimateriaalin valine, esim. sahkoiset oppikirjat ja uutissivustot.

Mobiluck-hankkeen palautteesta ilmeni, ettd mobiililaitteiden kéytté oli parantanut
oppilaiden opiskelumotivaatiota, mutta osalle oppilaista muodostui Kielteinen
suhtautuminen mobiililaitteiden kayttod kohtaan erilaisten teknisten ongelmien vuoksi.
Opettajat olivat suurimmaksi osaksi tyytyvéisid laitteiden kéyttoon, mutta kaipasivat
resursseja, tukea ja koulutusta niiden kéyttoon, koska itseopiskelu on aikaavievaa ja
ajoittain turhauttavaa. (Tuhkala 2013)

Tuhkalan (2013) tutkielman tuloksissa huomioitiin, ettd tablet-tietokoneiden avulla
luokkahuoneen kasitettd voidaan laajentaa siirtdimalla opetus sen ulkopuolelle. Tast&
huolimatta suurin osa tablet-tietokoneiden kayttotavoista Mobiluck-hankkeessa oli Parkin
(2011) pedagogisen kehyksen (ks. luku 2.4) kategorioiden kolme ja nelja mukaisia alhaisen
transaktionaalisen etdisyyden aktiviteetteja. Tama tarkoittaa sitd, ettd mobiililaitteiden
kéyttd tapahtui opettajan valvonnassa luokkahuoneissa tai niiden valittdméassa
ldheisyydessd. Nayttaakin siltd, etteivat opettajat olleet valmiita siirtdmé&an opetustaan
luokkahuoneiden ulkopuolelle, vaan tyytyivat rikastuttamaan perinteistd opetusta
mobiililaitteiden avulla. Samanlaisia tuloksia oli nahtévissd myos Mobilesll-hankkeessa
(Savonlinnan lyseon lukio 2014).

16



3.1.3 Hankkeissa havaittuja ongelmia

Mobilesll- ja Mobiluck-hankkeiden tuloksista I0ytyy paljon yhteistd. Nykypéaivana
puhutaan usein diginatiiveista nuorista, jotka hyvéksyvat ja oppivat uuden teknologian
kayton automaattisesti, mutta hankkeista saatujen tulosten perusteella opettajien liséksi
my0s osa oppilaista tarvitsisi tukea mobiililaitteiden kéytdssa (Tuhkala 2013, Savonlinnan
lyseon lukio 2014). Kansainvéliset tutkimukset ovatkin osoittaneet, etteivat nuoret ole niin
taitavia teknologian kéyttajia kuin heidan luullaan olevan (Bennett ym. 2008, Margaryan
ym. 2011).

Parhaimmillaan mobiilioppiminen on ajasta ja paikasta riippumaton opiskelumuoto, mutta
hankkeissa hyddynnetyt mobiilioppimisaktiviteetit olivat ldhes poikkeuksetta Parkin
pedagogisen kehyksen matalan transaktionaalisen etaisyyden mobiilioppimisaktiviteetteja
(Tuhkala 2013, Savonlinnan lyseon lukio 2014). Mobiililaitteiden opetuskayttd nayttadkin
ankkuroituneen vahvasti Kiinni luokkahuoneisiin ja koulujen aukioloaikoihin. Onkin
mahdollista, etteivat opettajat vélttdmatta osaa tai edes tiedd, ettd mobiililaitteita voitaisiin
hyddyntdd luokkahuoneiden tai kouluajan ulkopuolella. Tdméan vuoksi on tirkead, etta
opettajat saavat asianomaista koulutusta ja tukea laitteiden hyddyntdmiseksi. Jos opettajan
taidot ovat puutteelliset, teknologiaa ei luultavasti tulla kayttdmaan osana opetusta.
(Balanskat ym. 2006)

Kéytettavissd olleiden mobiililaitteiden rajattu  maara aiheutti ongelmia niiden
opetuskaytossd. Esimerkiksi  Mobiluck-hankkeessa oppilaat saivat mobiililaitteet
kayttdonsa oppituntien alussa ja tuntien padatyttyd heidan tuli palauttaa ne. Laitteiden
jakamiseen ja palauttamiseen kului turhaa aikaa, minka liséksi oppilaiden omien
tiedostojen ja keskenerdisten projektien tallentaminen osoittautui ongelmalliseksi
yhteisessa kaytossa olevilla laitteilla (Tuhkala 2013). Hankkeissa ei mydsk&én hyodynnetty
aktiviisesti oppilaiden omia laitteita. Oppilaiden omien laitteiden kéyttamaétta jattdmisen
taustalla saattaa olla huoli oppilaiden eriarvoisuuden kasvusta, silla kaikilla oppilailla ei ole
omaa laitetta. Vuonna 2016 voimaan tulevassa uudessa  perusopetuksen
opetussuunnitelmassa opettajia kuitenkin rohkaistaan hyoddyntdmaan oppilaiden omia

laitteita opetuksen tukena (Opetushallitus 2014).
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3.2 Mobiililaitteet vieraiden kielten opetuksessa

Kun mobiilioppimista alettiin tutkia 1990-luvun loppupuolella, keskittyi suuri osa
tutkimuksista juuri mobiililaitteiden hyddyntamiseen osana vieraiden Kielten opetusta (Wu
ym. 2012). Erés syy siihen miksi mobiililaitteiden hyddyntdminen juuri vieraiden kielten
opetuksessa kiinnosti tutkijoita on se, ettd mobiililaitteiden ominaisuudet tarjoavat

ratkaisuja useisiin vieraiden kielten opetuksessa ilmeneviin haasteisiin.

Rod Ellisin (2005) artikkelissa ”Principles of instructed language learning” todetaan, etta
kyetédkseen puhumaan sujuvasti opiskeltavaa vierasta kielta, oppilaan tulee altistua kielelle
laaja-alaisesti ja usein. Koulumaailmassa tdma tarkoittaa sita, etta oppilaalle taytyy luoda
mahdollisuuksia harjoittaa kieltd myos luokkahuoneen ja kouluajan ulkopuolella. Lisaksi
Ellis painottaa, ettd todellisuudesta irroitettujen harjoitteiden sijaan oppilaalla tulisi olla
mahdollisuus tuottaa ja kayttad opiskeltavaa kieltd hénelle itselleen merkityksellisissa

konteksteissa.

Perinteinen ratkaisu kouluajan ulkopuoliselle altistumiselle opiskeltavalle kielelle on ollut
kotilaksyt ja omalle Kkielen tuottamiselle oppitunneilla suoritettavat puhe- ja
Kirjoitusharjoitteet. Mikéli kontaktiopetukseen varattujen oppituntien mééra on véhéinen,
nama perinteiset ratkaisutavat saattavat olla riittamattomia, koska seurauksena on alhainen
oppimisfrekvenssi. Oppimisfrekvenssilla uskotaan olevan suora yhteys opiskeltavan kielen
oppimiseen, kayttoon ja unohtamiseen (Gernsbacher & St John 2013). Néin ollen oppilaan
ei voida odottaa saavuttavan hyvaa kielellistd kompetenssia, mikéli hanen altistumisensa
opiskeltavalle kielelle rajoittuu oppikirjapohjaisiin viikottaisiin oppitunteihin (Ellis 2005).
Alhaisen oppimisfrekvenssin ongelmaa tavataan my0s Suomessa: yhdeksanvuotisessa
perusopetuksessa A-kielelle on varattu lukujarjestyksesta 16 vuosiviikkotuntia ja B-kielelle
vain 6 vuosiviikkotuntia, kun taas vastaavasti didinkielelle on varattu 42 vuosiviikkotuntia

ja matematiikalle 32 vuosiviikkotuntia (Opetushallitus 2012).

Alhaiseen frekvenssiin liittyvid ongelmia voidaan ratkaista mobiililaitteiden avustuksella.
Erds paljon tutkittu ratkaisu frekvenssin  nostamiseksi on ollut lyhyiden
sanastoharjoitteiden lahettdaminen opiskelijoiden mobiililaitteisiin - muutamia kertoja
paivassa (Thornton & Houser 2005, Lu 2008, Saran ym. 2008, Alemi ym. 2012).
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Harjoitteiden avulla koulun ulkopuolista altistumista opiskeltavalle kielelle pystyttiin
lisadmaan, minké& seurauksena testiryhmien jasenten oppimistulokset kohenivat selkedsti.
Taman lisaksi mobiililaitteiden avulla oppilaille on kyetty tarjoamaan mahdollisuuksia
tuottaa tekstid heille luonnollisissa konteksteissa, miké lisasi harjoitteiden mielekkyytta ja
oppilaiden vélistd kanssakdymistd (Borau ym. 2009). Mobiililaitteiden avustuksella
oppilaat voivat lisdtd altistumistaan  opiskeltavalle kielelle luomalla  omia
sanastoharjoitteita.  Hasegawan (2008) tutkimuksen tuloksien mukaan omia
sanastoharjoitteita luoneet oppilaat muistivat opiskeltujen sanojen merkityksia noin
kahdeksan kertaa todenndakdisemmin kuin perinteisid oppimismenetelmid kéyttdneet

oppilaat.

Mobiililaitteiden k&ytostd osana vieraiden kielten opetusta on saatu runsaasti positiivisia
tuloksia, mutta ne eivat ole nykyiselldan riittdvida vakuuttamaan kaikkia laitteiden
hyodyllisyydestd. Taulukkoon 2 on listattu tutkimuksia mobiililaitteiden kdytdsta vieraiden
kielten opetuksessa. Listatut tutkimukset on ldydetty Google Scholar -palvelun avulla
seuraavia hakusanoja kayttden: mobile learning, mlearning, mobiilioppiminen, MALL,
foreign language, language acquisition, second language ja vieraat kielet. Hakuja
suoritettiin kesakuun 2014 ja tammikuun 2015 vélisena aikana. Listattavat tutkimukset

valittiin seuraavien kriteerien perusteella:

e Tutkimusaiheena on jokin vieraiden Kkielten opetuksessa hyddynnettdva

mobiilioppimisaktiviteetti tai -teknologia.
e Tutkimus ei ole kirjallisuuskatsaus.

e Tutkimus oli saatavilla ilmaiseksi Jyvéskylan yliopiston verkon kéyttajille.
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Tutkijat Kaytetty laite  Ohjelmisto / Palvelu Tarkkailtiin Parkin kehys Vuosi
Ogata & Yano PDA Itsekehitetty sovellus  Mielipiteita K2 & K3  (2004)
Thornton & Houser Matkapuhelin SMS-viesti Oppimistuloksia K2 (2005)
Saran ym. Matkapuhelin MMS- ja SMS-viestit ~ Mielipiteita K2 (2008)
Beaudin ym. Alypuhelin  Itsekehitetty sovellus (RFID)Mielipiteita & kayttoa K2 (2007)
Borau ym. Alypuhelin Twitter Mielipiteitd & kayttoa K1 (2009)
Hasegawa ym. iPod Itsekehitetty sovellus (PSI) Oppimistuloksia & mielipiteita K2 (2008)
Lu Matkapuhelin SMS-viesti Oppimistuloksia & mielipiteita K2 (2008)
Holden & Sykes iPod Touch Itsekehitetty oppimispeli  Mielipiteitd & kayttoad K2 & K3 (2012)
Liu PDA Hello-oppimisymparistd  Oppimistuloksia & mielipiteita K1&K2  (2009)
Wang ym. Alypuhelin _wmmw%:m&.\ Mielipiteitd & kayttoa K4 (2009)
oppimisymparisto
Tian ym. Alypuhelin Itsekehitetty oppimispeli  Oppimistuloksia, mielipiteitd & kayttoa K3 (2010)
Alemi ym. Matkapuhelin SMS-viesti Oppimistuloksia K2 (2012)
Al Qasim ym. Alypuhelin Podcast Oppimistuloksia & mielipiteit4 Kl1&K2 (2013)
Shanmuga ym. Alypuhelin Android Push Notification Mielipiteitd K2 (2013)
Zare & Amirian Matkapuhelin ~ Javapohjaiset sanakirjat Oppimistuloksia & mielipiteit& K4 (2013)
Segaran ym. Alypuhelin Itsekehitetty sovellus  Kaytettavyys K2 (2014)
Azar & Nasiri Matkapuhelin Aanikirja Oppimistuloksia & mielipiteit4 K4 (2014)
Rico ym. Alypuhelin Taplingua-sovellus Kéyttoa K2 (2014)

Taulukko 2. Lista mobiilioppimista tarkastelleista tutkimuksista
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Listattuja tutkimuksia tarkastaltaessa nahdaan, ettd mobiililaitteiden hyddyntdmista
kasittelevissa tutkimuksissa mittattiin usein tutkimuksessa kaytettavan laitteen, ohjelmiston
tai palvelun kayttokokemuksen mielekkyyttd oppimistulosten sijaan. Mielekés
kayttokokemus on tarked ominaisuus, mutta merkitykseton mikali mobiililaitteiden
kaytosta saadut oppimistulokset ovat perinteisid menetelmia heikompia: teknologian kaytto
aiheuttaa kustannuksia, mista johtuen siltd odotetaan myonteisia vaikutuksia. Vastaaviin
tuloksiin paatyivat myos Hwang ja Tsai (2011) omassa kirjallisuuskatsauksessaan, jonka

tulokset perustuvat 154 mobiilioppimista tarkastelleeseen tutkimukseen.

Suurin osa listatuista tutkimuksista ja niiden tuloksista on jaanyt yksittéistapauksiksi, joita
ei ole pyritty toistamaan. IImion taustalla lienee mobiiliteknologian nopea kehitys, josta
johtuen tutkimuksissa hyddynnetty teknologia on vanhentunut ja korvattu uudella. Tésta
johtuen eri tutkimuksissa kédytetyt laitteet ja palvelut vaihtelevat paljon. On myds huomion
arvoista, ettei yhdessédkaan 2010-luvulla julkaistussa tutkimuksessa oltu viela kaytetty

tablet-tietokoneita.

Tarkasteltaessa tutkimuksissa kaytettyja mobiilioppimisaktiviteetteja Parkin (2011)
pedagogista kehystd hyoddyntden, huomataan ettd useimmat tutkituista (n=13)
mobiilioppimisaktiviteeteista ovat kehyksen kategorian kaksi korkean transaktionaalisen
etaisyyden yksilollistettyja aktiviteetteja (ks. luku 2.4). Tarkastelluissa tutkimuksissa
vieraiden Kielten mobiilioppimisaktiviteetteja oli siis pyritty siirtdmaan luokkahuoneiden ja
kouluaikojen ulkopuolelle toisin kuin Suomessa, missa mobiilioppimisaktiviteetit ovat

sidottuja kouluympaéristoon (ks. luku 3.1).

Burstonin (2014) mukaan kategorian kaksi aktiviteettien suosiota voidaan perustella
osaltaan jamahtaneilla pedagogisilla kéytanteilla. Mobiililaitteiden vieraiden Kielten
opetuskdyton taustalla  vaikuttavat vahvasti  opettajakeskeinen  behavioristinen
oppimiskasitys, jossa oppilas toimii vastaanottajana. Godwin-Jonesin (2011) mukaan
mobiilioppimisaktiviteettien suunnittelemisessa onkin parantamisen varaa. Artikkelissaan
Godwin-Jones (2011, 7) tiivistdd Kukulska-Hulmeen ja Shieldin tekemdasta
kirjallisuuskatsauksesta saatuja tuloksia: ”Suurimmilta osin mobiililaitteiden kéytté on

ollut mitdédnsanomatonta, epdluovaa ja toistavaa, eikd se ole hyddyntanyt laitteiden
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liikuteltavuutta, vertaisyhteyttd ja kehittyneitd yhteydenpitotoimintoja. Useimmat
aktiviteetit olivat opettajajohtoisia ja aikataulutettuja, eivatkd hyddyntaneet

mobiililaitteiden mahdollistamaa 'missa vain, milloin vain' -toimintaperiaatetta.”

Burston (2014) toivoo, ettd tutkijat olisivat valmiita kokeilemaan konstruktivistia
ldhestymistapoja mobiililaitteiden vieraiden Kkielten opetuskaytdssa nyt kun mobiililaitteet
ovat tehoiltaan ja ominaisuuksiltaan poytatietokoneiden vertaisia. Parkin (2011) kehyksen
kategorian yksi mukaisen korkean transaktionaalisen etdisyyden yhteistoiminnallisten

aktiviteettien méaara on vield talla hetkella hyvin véhdinen (Taulukko 2).
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4 Teknologia opetuskaytdssa

Liikenne- ja viestintaministerion julkaisussa “Kansallinen tieto- ja viestintatekniikan
opetuskdyton suunnitelma” (2010) todetaan, ettd uusimpien teknologioiden kehitys, kéyttd
ja soveltaminen suomalaisissa kouluissa on vélttaméatontd hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn
edistamiseksi. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyttéa onkin tutkittu laaja-alaisesti
Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimuksista ja kehityshankkeista saatu
tieto on kuitenkin hajanaista, eikd sitd ole onnistuttu yhdistamé&éan toimiviksi arjen
ratkaisuiksi ja toimintamalleiksi (Kankaanranta 2011). Yksi syy tdhan on hankkeiden
teknologial&htoisyys. Uuden teknologian pysyva juurruttaminen kouluihin vaatii entista
paremmin kohdistettua kehitystyotd koulujen rakenteiden ja pedagogisten kaytanteiden

muuttamiseksi (Niemi & Kumpulainen 2008).

Teknologian korostunut rooli suomalaisissa kouluissa nédkyy myds vuonna 2016 voimaan
tulevassa uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Tulevan opetussuunnitelman
hyvaksytyssa perusteissa méaéritellddn, ettd tieto- ja viestinteknologiaa hyddynnetaén
suunnitelmallisesti perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutyossd” (Opetushallitus 2014). Tarkkaa
kuvausta siitd miten, kuinka paljon ja millaisia tieto- ja viestintateknologisia ratkaisuja
oppitunneilla tulisi tulevaisuudessa kayttaa ei kuitenkaan ole. Suurin vastuu teknologian
hyodyntdmisestd kouluissa j&a siis edelleen opettajien harteille. Tdman vuoksi on tarke&a,
ettd opettajien tieto- ja viestintateknologiset taidot ovat ajantasalla, ja ettd heilld on
positiivinen asenne teknologian hyddyntdmistd kohtaan, silld CICERO Learning -
selvitysraportin (2008) mukaan “opettajien osaamisella ja asenteilla on keskeinen rooli

siind, miten teknologian hyodyntdminen opetuksessa tapahtuu”.

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia haasteita koulut ja opettajat kohtaavat uuden
teknologian kéyttéonotossa, ja miten opettajien teknologia-asenne muodostuu. Tamén

lisdksi tutustutaan aiempiin tutkimuksiin suomalaisten opettajien teknologia-asenteista.
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4.1 Teknologian kayttoonoton haasteet

Teknologian kayttdonotto muuttaa opettajan roolia. Oikeaoppisesti hyddynnettyna
teknologia tehostaa opettajien tydskentelyd, parantaa vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta
sekd lisdd kaytettavissa olevia resursseja. Teknologiaa hyodyntava opettaja ei ole enda
luokkahuoneen etuosassa seisova tiedonvalittdja, vaan hén toimii oppimista ohjaavana
neuvonantaja ja kriittisena keskustelukumppanina, mika tukee vallitsevaa konstruktivista

oppimisnakemystda. (Balanskat ym. 2006)

Teknologian tuoman potentiaalin taydellinen hyddyntaminen on haasteellista ja erilaisia
esteitd opetuskaytolle voi olla useita. Nd&m& haasteet voidaan jakaa kahteen erilliseen
kategoriaan: kouluinstituution rakenteelliset esteet ja opettajalahtdiset haasteet (Jones
2004, Balanskat ym. 2006, Bingimlas 2009). Perinteisesti koulutukseen liittyvat haasteet
sisdllytetddn opettajalahtdisiin haasteisiin, mutta tassa tutkielmassa ne on eritelty omaksi
kategoriaksi selkeyden vuoksi.

4.1.1 Rakenteelliset haasteet

Tilastojen valossa suomalaisissa  kouluissa on  kéytossda  kohtuullisen  hyvin
opetusteknologiaa. Erilaisia kdytossa olevia laitteita ovat muun muassa poytatietokoneet,
kannettavat tietokoneet, videoprojektorit, aktiivitaulut, dokumenttikamerat ja tablet-

tietokoneet.

Vuonna 2004 suomalaisissa peruskouluissa oli keskimadrin noin 8 oppilasta jokaista
tietokonetta kohden, mik& oli hieman eurooppalaisen keskitason yl&puolella
(Opetushallitus 2011). Vuonna 2012 vastaava luku oli noin 5 oppilasta jokaista tietokonetta
kohden, joka oli edelleen eurooppalaista keskitasoa, mutta yli puolet enemmaéan kuin
karkimaissa Ruotsissa ja Norjassa (European Schoolnet 2013). Uudempia laitteita kuten
tabletteja ja alypuhelimia on kéytettdvissd huomattavasti tietokoneita véhemman. Suomen
kuntaliiton toteuttaman tietotekniikkakartoituksen mukaan suomalaisissa peruskouluissa
oli kaytossé keskimé&arin yksi tablet-tietokone 27 oppilasta kohden ja yksi alypuhelin 83
oppilasta kohden (Jalava ym. 2013).
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Kohtuullisista kansainvalisistd tilastoista huolimatta Suomen kouluissa on viel& paljon
parannettavaa, silld koulujen vélisisséd laitemaérissd on suuria eroja ja kéytettavien
laitteiden kayttoika on pitkd. Kuviosta 2 nahdaan, ettd vuonna 2010 noin 35 prosentissa
suomalaisista kouluista oli saavutettu viiden oppilaan raja yhta tietokonetta kohden, mutta
samaan aikaan 18 prosentissa kouluista yhta tietokonetta kohden oli 10-19 oppilasta ja 4
prosentissa kouluista 20-40 oppilasta (Kankaanranta 2011). Taman liséaksi yli kolme vuotta
kaytossa olleiden laitteiden osuus koko laitekannasta oli noin 60 prosenttia (Opetushallitus
2011). Riittamaton ja toimimaton laitekanta on ollut yksi suurimmista esteista teknologian

opetuskéytdlle monilla paikkakunnilla (Haaparanta 2008).
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Kuvio 2. Koulujen vélisi& eroa tietokoneiden madrissa (Kankaanranta
2011, 56)

Koulujen vélisen epétasarvon taustalla vaikuttaa kuntapolitiikka. Uuden teknologian
kayttoonotto ja yllapito vaativat suuria investointeja kunnilta ja kouluilta. Investoiminen ja
investointien ma&&rat ovat osa kuntien poliittista péatoksentekoa, joka vaihtelee
paikkakunnittain. Tasta johtuen eri kunnissa sijaitsevien koulujen valilla saattaa olla
huomattavia eroja laitemadrissa ja -laadussa. (Niemi & Kumpulainen 2008, Haaparanta
2008)

Laitteiden riittdmattomyydestad seuraa yleensa kayttorajoituksia. Laitteiden kdytt0 saattaa

vaatia erillisen luokkahuoneen tai liikuteltavan laiterullakon varaamista, mik& rajoittaa
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opettajan mahdollisuuksia hyddyntdd teknologiaa spontaanisti ja tarpeenmukaisesti.
Ongelmia ilmenee my6s jos opettajien tarvitsemia ohjelmistoja ei ole asennettu
kaytettaville laitteille, laitteita ei ole péivitetty tai laitteissa ei ole riittavasti virtaa, koska ne
on unohdettu laittaa lataukseen kayton jalkeen. Lisaksi koulujen tietotekniset resurssit eivét
ole valttamatta opettajien ja oppilaiden kaytettavisséd kouluajan ulkopuolella. (Balanskat
ym. 2006, Bingimlas 2009)

2010-luvulla suosiota kasvattaneen 1:1 pedagogiikan mukaan koulujen tulisi asettaa
tavoitteekseen varustaa jokainen oppilas omalla henkil6kohtaisella laitteella (Valiente
2010). Suosion kasvun taustalla on tietokoneiden ja mobiililaitteiden hintojen lasku ja
kasvava tahto pitdd huoli nuorten riittavistd TV T-taidoista (Valiente 2010). Suomessa 1:1
hankkeita on ké&ynnistetty etenkin lukio-opetuksessa, jossa halutaan valmistautua tulevaan
séhkoiseen yo-kokeeseen (Setdld 2014). 1:1 pedagogiikan tavoite on taata kaikille tasa-
arvoinen mahdollisuus hyddyntaa teknologiaa, tukea tietoyhteiskuntataitojen kehittymista,
valmistaa oppilaita tulevaisuuden teknologiakeskeisiin tyGpaikkoihin sekd edistaa
eriyttamista ja oppilaskeskeistd oppimista (Setéla 2014).

Kouluilla on mahdollisuus avustaa opettajia opetusteknologian kéyttssa palkkaamalla tai
kouluttamalla pedagogisia tukihenkilditd. Naiden tukihenkildiden tehtdvd on auttaa ja
tukea opettajia integroimaan teknologiaa osaksi opetusta pedagogisesti innovoivilla
tavoilla (Niemi & Kumpulainen 2008). Tuen puute on yksi merkittdvimmista
opetusteknologian kéayton esteista (Pelgrum 2001, Meisalo ym. 2010). Haaparannan (2008)
mukaan Suomessa pedagogista tukea saadaan useinmiten kollegoilta. Pedagogisen tuen
saatavuus maééritelladn yleensd koulujen tietostrategiassa. Koulujen tietostrategioiden
laadinnasta ja toteutuksesta I0ytyy kuitenkin suuria koulukohtaisia eroja, eikd tukea ole

aina saatavilla.

4.1.2 Opettajalahtoiset haasteet

Kilpion ja Markkulan (2005) mukaan tieto- ja viestintdteknologian vahéinen kaytté on
perinteisesti liitetty opettajiin: opettajilla on kielteinen asenne teknologian kaytt6a kohtaan

ja heidan tietotekninen osaaminen on riittdmatontd. Kielteisen asenteen takana on usein
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juuri  osaamattomuus ja siitd seuraava voimattomuuden tunne. Luokkahuoneessa
asiantuntijan rooliinsa tottuneet opettajat pelkadvat nolatuksi tulemista ja oman pétevyyden
katoamista (Jones 2004). Kilpi6é ja Markkula (2005) painottavat, ettd oppilaat odottavat
opettajien osaavan hyodyntaa teknologiaa, vaikka oppilailla saattaa olla paremmat
valmiudet teknologian kaytt6on kuin opettajilla itsellddn. Osa opettajista pelkdd oman
osaamisen puutteen muodostuvan esteeksi oppilaiden oppimiselle. Tietoteknisten taitojen
puute aiheuttaa my6s alemmuuden tunnetta opettajille, jotka kokevat, ettd heidédn

kollegansa ovat heitd itseddn patevampia teknologian kayttajia.

Tietoteknisten taitojen kehittdmisen esteend voi olla pelko tai itseluottamuksen puute
teknologian kaytt6d kohtaan, mik& on ollut yksi suurimpia syitd opetusteknologian
kayttdamatta jattamiselle (Jones 2004). Pelko teknologian kayttda kohtaan voi syntya jos
opettajat kokevat teknologian opetuskdyton uhkaavan heidén perinteisid pedagogisia
kaytanteitda (Fabry & Higgs 1997). Heikon itseluottamuksen taustalla voi olla
vastoinkdymiset teknologian opetuskaytossa. Kilpion ja Markkulan (2005, 48) mukaan
“opettajat olivat taipuvaisia odottamaan itseltddn liikaa lyhyessd ajassa, jolloin pienetkin
vastoinkdymiset koettiin suuriksi esteiksi kaytolle”. Tietotekniikan k&ytdn vapaa-ajalla on
todettu kohentavan opettajien itseluottamusta omia tietoteknisia taitoja kohtaan ja lisadvan
todennakdisyytta sille, ettd opettajat hyddyntavét teknologiaa opetuksessaan (Cox ym.
1999, Prestridge 2012).

Suomessa saadut tutkimustulokset opettajaopiskelijoiden itseluottamuksesta tietotekniikan
kayttbda kohtaan ovat olleet ristiriitaisia. Meisalon ym. (2010) mukaan suurin osa
opiskelijoista kokee, ettei heilld ole ongelmia tietotekniikan k&yttssa, mutta he kaipaisivat
rohkaisua tietotekniikan kokonaisvaltaiseen kayttoon. Toisaalta osa opiskelijoista kokee,
ettd heilld on suuria vaikeuksia tietotekniikan kéytossd, mika aiheuttaa heille ahdistusta.
Heikko itseluottamus teknologian kéyttod kohtaan ei ole ainoastaan nuorempien
opettajaopiskelijoiden ongelma, silla kansainvélisesséd vertailussa suomalaisopettajien
itseluottamus teknologian kaytt6d kohtaan on yksi Euroopan alhaisimpia (European
Schoolnet 2013).
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4.1.3 Koulutuksen haasteet

Teknologian ké&yttdé ja opiskelu vaatii tukea ja ohjausta. Talla hetkelld yleisin tapa
opettajille omien tietoteknisten taitojen kehittdmiseen ja hankkimiseen on itseopiskelu.
Suurin  osa  opettajille tarjottavasta  koulutuksesta ~on  lyhytkestoista ja
teknologiapainotteista. Muutamia tunteja kestavat koulutukset eivét aina anna valmiuksia
teknologian tehokkaaseen ja pedagogiseen k&yttoon, vaan opettajat tarvitsevat
pitkdjanteistd ja monipuolista tukea opetuksensa uudistamiseksi. (Palonen ym. 2011)

Haaparannan (2008) mukaan opettajankoulutus on paras vaylad teknologian kéytoén
lisadmiseksi luokkahuoneissa. Opettajankoulutuslaitoksella tulisi olla velvollisuus antaa
opettajille valmiudet teknologian pedagogiseen hyddyntdmiseen. Taydennyskoulutuksen

rooli olisi yllapitéa ja parantaa opettajien teknologisia taitoja koko uran ajan.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa “Tieto- ja viestintitekniikka opettajien
koulutuksessa” (Meisalo ym. 2010) todetaan, ettd opettajankoulutuksessa vallitsee yleisesti
positiivinen asenne modernin teknologian opetuskéyttéd kohtaan, mutta samaan aikaan
neljasosa kouluttajista ei halua hyoddyntad teknologiaa luokkahuoneissaan. Tamén
katsotaan johtuvan kouluttajien puutteellisista tietoteknisisté taidoista ja vapaudesta kayttaa
teknologiaa oman harkinnan mukaisesti. Kouluttajien tietotekniikan kayttd keskittyi
oppituntien suunnitteluun, hallinnollisten velvollisuuksien tayttdmiseen ja ohjelmistoihin,
joita voidaan kayttaa tyokaluina oppitunneilla. Mobiilipohjaisia tydkaluja ei ole esitelty

eiké kaytetty opettajakoulutuksessa.

Meisalon ym. (2010) mukaan niin opettajankoulutusohjelmaa kuin kouluttajien
ammattitaitoa tulisi kehittadd, jotta opettajilla olisi laaja-alaiset mahdollisuudet tieto- ja
viestintateknisten ratkaisujen kayttéonottoon suomalaisissa kouluissa. Kehitysideoina

ehdotettiin seuraavia:

e Tieto- ja viestintateknologian kaytolla tulisi olla selvat tavoitteet, oli kyse sitten

oppimisesta tai motivoimisesta.
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e Tieto- ja viestintateknologia tulisi integroida kaikkiin opettajankoulutuksen
tarjoamiin kursseihin ja opetusharjoitteluihin hyvin suunniteltujen ja tuettujen
aktiviteettien muodossa.

e Opettajaopiskelijoille tulisi osoittaa, ettda tieto- ja viestintateknologia avustaa

oppimistavoitteiden saavuttamisessa.

e Kouluttajien tulisi hyddyntdda nuorisokulttuurin uusimpia virtauksia kuten

sosiaalista mediaa.

e Kouluttajien tulisi tehdd enemmaén yhteistyota ja jakaa tietoa parhaista kaytanteista
ja erilaisista ongelmatilanteista, joita he ovat kohdanneet hyddyntéesséan tieto- ja

viestintateknologiaa.

Liséksi Haaparanta (2008) painottaa, ettd muodollisen opetuksen tulisi tapahtua aidoissa

luokkahuonetilanteissa parhaiden tulosten saavuttamiseksi.

4.2 Opettajien teknologia-asenteen muodostuminen

Paatos teknologian opetuskaytosta tehdaan usein valtiollisella tasolla tai koulun johdossa,
mutta viime kadessa opettaja on se henkild, joka vastaa kuinka ja miten paljon teknologiaa
kaytetdan oppitunneilla. Opettajan padtoksen taustalla on hanen oma asenteensa
teknologian k&yttéa kohtaan. Teknologia-asenteen muodostumisen taustalla on useita
tutkijoita mietityttdneitd kysymyksia: Miksi osa opettajista hyddyntédd teknologiaa
opetuksessaan kun toiset vastustavat tai valttavat sen kdyttda? Onko sosiaalisella paineella
jokin yhteys teknologian kayttéon tai sen kayttamétta jattdmiseen? Vastauksia téllaisiin
kysymyksiin on pyritty muodostamaan erilaisten teknologia-asenteita mittaavien mallien
avulla. (Straub 2009)

Fishbeinin ja Ajzenin (1975) kehittdman TRA-mallin (Theory of reasoned action) (Kuvio
3) mukaan ihmisen aikomus kayttaytya tietylla tavalla rakentuu hanen subjektiivisesta
normista ja asenteesta kayttaytymistd kohtaan. Subjektiivisen normin taustalla ovat yksilon
sosiaalisen ympériston vaikutukset ja sen asettamat erilaiset reunaehdot kayttaytymiselle,

kun taas asenteen taustalla vaikuttavat yksilon uskomukset ja arviointi.
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TRA-malli

1980-luvun lopulla TRA-mallin pohjalta kehitettiin TAM-malli (Technology Acceptance
Model), joka on yksi ensimmadisia ja arvostetuimpia kuvauksia teknologia-asenteen
muodostumisesta (Straub 2009). TAM-mallissa (Kuvio 4) teknologia-asenne muodostuu
kahdesta paakomponentista: teknologian havaitusta kayttokelpoisuudesta (Perceived
Usefulness) ja havaitusta kaytén helppoudesta (Perceived Ease of Use). Kayttokelpoisuus

maadrittelee,

toimenkuvassaan. Kayton helppous taas maéérittelee, kuinka vaivattomasti henkilé voi

kuinka hyodylliseksi

Kuvio 3. TRA-malli (Fisbein & Ajzen 1975)

kayttaa tutkittavaa teknologiaa.

Ulkoiset
tekij &t

TAM-malli

Hawvaittu
kayttokelpoisuus

Uskomukset ja Asenne
arviointi -l ey ttEyty mistE
kohtaan \
Aikomus kayttaytya Todellinen
/ tietyllsd tavalla > kayttaytyminen

Mormatiiviset Subjektiivinen
uskormukset ja 3 o
toiminta motivaatio

henkild6 kokee tutkittavan teknologian omassa

Asenne

'

kayttod kohtaan

Hawaittu
kaytén helppous

/

Aikormus kayttas
teknologiaa

Kuvio 4. TAM-malli (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 985)
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Haaparanta (2008) kehitti omassa véitoskirjassaan alkuperdisen TAM-mallin pohjalta
opettajien TAM-mallin (Kuvio 5). Opettajien TAM-malli huomioi sen, ettd opettajan
taytyy tarkastella teknologian kéyttokelpoisuutta oman nakokulman liséksi oppilaan
nakokulmasta. Haaparannan (2008, 78) mukaan: “Opettajan ndkokulmasta katsottuna
oleellista on opettajan tyoprosessien helpottaminen ja yksinkertaistaminen. Oppilaan
nakokulmasta oleellista on taas oppiminen. Opettaja, joka tarkastelee teknologian
kayttokelpoisuutta opetuksessa voimakkaasti oppilaan nakokulmasta, on valmis tekemaén
jopa lisatoitd, jotta teknologia palvelisi entistd paremmin oppilaiden tarpeita. Oman tyon
nakokulmasta teknologian kayttokelpoisuutta tarkasteleva nékee teknologian enemminkin

tyovilineend, joka helpottaa, nopeuttaa ja tehostaa opettajan omaa tyOprosessia.”

Erona alkuperdiseen TAM-malliin, opettajien TAM-mallissa havaittu kayttokelpoisuus on
siis jaettu kahteen erilliseen komponenttiin: kéyttokelpoisuus oppimisessa ja

kayttokelpoisuus opettajan tyoprosessissa.

OPETTAJIEN TAM-malli

Kayttikelpoisuus

oppimisessa \

Kayttdkelpoisuus
Opettajan /
tybprosessin

helpottaminen

T Aikornus k&yttas

/ teknologiaa

Kuvio 5. Opettajien TAM-malli (Haaparanta 2008, 78)

K&ytdn helppous
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4.3 Suomalaisten opettajien teknologian kaytt6 ja teknologia-asenteet

Suomalaisten opettajien teknologian kayttod ja teknologia-asenteita on mitattu ja tutkittu
niin kotimaassa kuin kansainvalisesti. Kansainvaliset tutkimukset ovat usein laadultaan
vertailevia ja niissa huomion keskigssa ovat teknologian kayttomaarat ja -mahdollisuudet
(Korte & Husing 2006, European Schoolnet 2013). Kotimaisissa tutkimuksissa pyritaan
luomaan syvéllisempi kuva siitd, millaiset tekijat vaikuttavat opettajien teknologia-

asenteisiin ja kayttoon (Haaparanta 2008, lloméki 2008).

4.3.1 Kansainvalinen vertailu

Kansainvalisissé vertailuissa suomalaisopettajien teknologian kéytté on ollut perinteisesti
eurooppalaista keskiluokkaa tai hieman sen alapuolella. European Schoolnet -selvityksen
(2013) mukaan suomalaisissa ylakouluissa tydskentelevisté opettajista vain 29 % hyodynsi
teknologiaa opetuksessa useammin kuin joka neljannella oppitunnilla. Taman lisaksi
suomalaisopettajien itseluottamus omaa teknologista osaamista kohtaan oli merkittavasti
alle eurooppalaisen keskitason. Isoméen (2008) tutkimuksen mukaan suurimmalla osalla
suomalaisista opettajista oli kohtalaiset tai hyvat valmiudet teknologian kaytt66n, mutta he
eivat osanneet hyddyntaa teknologiaa pedagogisesti mielekkaalla tavalla opetuksessaan,

mika saattoi olla yksi syy opettajien heikkoon itseluottamukseen.

Véhaisen teknologian kédyton taustalla saattoi vaikuttaa myds opettajien jatkokoulutuksen
vahaisyys ja heikot mahdollisuudet saada tukea teknologian ké&yttéon. European Schoolnet
-selvityksen (2013) mukaan vain 13 % suomalaisista yldkouluopettajista oli viettanyt yli
kuusi pdaivad jatkokoulutuksessa kahden vuoden ajanjaksona, kun taas heidan
eurooppalaisilla kollegoillaan vastaava luku oli 61 %. Saman tutkimuksen mukaan
suomalaisopettajien mahdollisuudet saada tukea teknologian kayttoon vaihteli
huomattavasti koulujen vélill&. Noin 60 % suomalaisissa ylédkouluissa tarjotun tuen maaré

oli heikkoa tai riittaméatonta.
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4.3.2 Kotimainen tutkimus

Kotimaisista tutkimuksista yksi laajimmista on Haaparannan (2008) véitoskirjatutkimus,
jossa tutkittiin 1&hes 3000 suomalaisopettajan teknologia-asenteita. Tutkimus pohjautui
opettajien TAM-malliin (ks. luku 4.2), jossa teknologia-asenne muodostetaan kolmen
erillisen tekijan pohjalta: opettajien aikomus kayttaa teknologiaa opetuksessaan, opettajien

kokema teknologian hyodyllisyys ja opettajien kokema teknologian kayton helppous.

Tutkimuksen tulosten mukaan opettajien  TAM-mallin kaikki kolme osaa olivat
voimakkaasti yhteydessa toisiinsa. Opettajien tulevaisuuden teknologian kayttoon vaikutti
kaikista eniten opettajan havaitsema teknologian kayttokelpoisuus. Teknologian
kayttokelpoisuutta pystytaan tarkastelemaan niin oppilaiden oppimisen kuin opettajan
tyoprosessin  kannalta.  Tutkimuksen mukaan opettajat kokivat teknologian
kayttokelpoisuuden opettajan tyOprosessin helpottajana hieman tarkedmmaéksi kuin

kayttokelpoisuuden oppilaiden oppimisessa. (Haaparanta 2008)

Teknologian kéayton helppoudella oli suora yhteys opettajien aikomukseen kéyttaa
teknologiaa. Tamén lisaksi silla oli epédsuora yhteys aikomukseen kayttdd teknologiaa
teknologian  k&yttokelpoisuuden kautta. Korrelaatio “’kdytdon  helppouden” ja
kayttokelpoisuuden” vililld oli voimakkaampi kuin “kaytdn helppouden” ja aikomuksen
kayttad” vililla. (Haaparanta 2008)

Haaparannan (2008) tutkimuksessa huomattiin niin opettajien sukupuolella kuin i&lla
olevan yhteys opettajien teknologia-asenteeseen. Mies- ja naisopettajien vélilla oli
tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa opettajien TAM-mallin kolmessa osa-alueessa.
Miesopettajat uskoivat naisopettajia vahvemmin teknologian kéaytén vaikuttavan
positiivisesti oppilaiden oppimisen laatuun ja hyoddynsivat teknologiaa naisopettajia
todenndkdisemmin opetuksessaan. Opettajan ialld ei ollut yhteyttd n&kemykseen
teknologian kayttokelpoisuudesta oppimisnédkdkulmasta, mutta yleisesti nuorilla opettajilla
(alle 36-vuotiaat) oli tilastollisesti merkitsevasti positiivisempi asenne teknologian kéytt6a
kohtaan kuin idkkda&mmilla opettajilla. Etenkin teknologian ké&ytdn helppoudessa syntyi

merkittavia eroja nuorten ja idkkaiden opettajien valilla.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, millaisia mobiiliopetuksen ongelmia vieraiden kielten
opettajat kohtaavat tydssddn, ja millaisia ajatuksia kouluaikojen ulkopuoliset
mobiilioppimisaktiviteetit herattivat opettajissa. Aineiston kerdamiseksi suoritettiin
empiirinen tutkimus, jonka toteutusta tarkastellaan tarkemmin tassa luvussa. Ensimmaisena
esitellddn tutkimuskysymykset ja niiden pohjalta valittu tutkimusmenetelmd. Tamaéan
jalkeen tarkastellaan tutkimuksessa kéytetyn aineistonkeruumenetelmén toteutusta ja

sisaltoa. Luvun lopussa tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset asettamalla luodaan raamit, joiden puitteissa madritelldan
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelma (Hirsjarvi ym. 2009). Tassé tutkimuksessa
etsitdan tekijoitd, jotka peruskoulun 7-9-luokka-asteilla tyoskentelevét vieraiden kielten
opettajat kokevat haitallisiksi mobiililaitteiden opetuskdyttdssa, ja kartoitetaan opettajien
ajatuksia kouluajan ulkopuolisista mobiilioppimisaktiviteetteista. Tutkimuskysymykset

ovat seuraavat:

1. Millaisia esteitd ja ongelmia peruskoulun yldkoulussa tydskentelevat vieraiden

Kielten opettajat nakevét tai ovat kohdanneet mobiililaitteiden opetuskaytossa?

2. Millaisia  ajatuksia  luokkahuoneiden  ja  kouluaikojen  ulkopuoliset
mobiilioppimisaktiviteetit herattdvat peruskoulun yl&koulun vieraiden Kielten

opettajissa?

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa karkeasti maaréllisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin ja
laadullisiin (kvalitatiivisiin) menetelmiin (Hirsjarvi ym. 2009). Maaréllinen tutkimusote
pyrkii objektiivisuuteen ja sitd kaytetddn yleensd silloin, kun etsitddn vastauksia
kysymyksiin "kuinka paljon™ ja "kuinka usein™ (Vilkka 2007). Maarallisen tutkimuksen
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keskeisia piirteitd ovat keratyn aineiston tilastollinen analysointi ja sen pohjalta tehdyt
paatelmat sekd tulosten luotettavuuden korostaminen (Soininen 1995). Laadullisessa
tutkimusotteessa  kohdetta pyritddn tutkimaan ja kuvailemaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, ja se soveltuu etenkin tuntemattomien ja vahan kartoitettujen aiheiden
tutkimiseen (Hirsjarvi ym. 2009). Laadullisen tutkimuksen keskeisia piirteitd ovat
aineiston koonti luonnollisista tilanteista, osallistujien systemaattinen valinta ja aineiston
tulkinta (Hirsjarvi ym. 2009).

Tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmaksi valittiin -~ maarallinen  survey-tutkimus.
Hirsjarven ym. (2009) mukaan survey-tutkimuksessa keratdén aineistoa standardoidussa
muodossa joukolta ihmisid ja sen keskeinen menetelmd on kyselytutkimus. Taman

tutkielmat toteutuksen kannalta kyselytutkimuksen hyvié puolia ovat muun muassa:

e laajan tutkimusaineiston kerdd@minen taloudellisesti,

e mahdollisuus kerata tietoa anonyymisti,

e Kkeratyn aineiston helppo ja tehokas kasittely toimiviksi osoitetuilla tilastollisilla
analyysi- ja raportointimenetelmilla seka

e mahdollisuus esittdd kysymykset tdysin samassa muodossa kaikille vastaajille.

Useista hyvistd ominaisuuksista huolimatta kyselytutkimuksella on omat heikkoutensa ja
ongelmansa. Kriitikoiden mukaan kyselytutkimuksen avulla kerétty aineisto on pinnallista
ja sen kasittely on kaavamaista. Tama saattaa yksinkertaistaa totuutta ja vaikeuttaa
aariryhmien tutkimista. Liséksi kyselytutkimus saattaa ep&onnistua. Epdonnistuneeseen

kyselytutkimukseen voivat johtaa esimerkiksi seuraavanlaiset tekijat (Hirsjarvi ym. 2009):

e Vastaajat ovat haluttomia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin, mistd voi seurata
suuri kato.

e Vastaajat vaarinymmartavat asetettuja kysymyksia.

e Vastaajat on valittu vadrin, eik& heilld ole riittdvasti taustatietoa kyselyn
aihepiirista.

e Vastaajat antavat tahallisesti vaéraa tietoa.

e Kyselyyn ei saada riittdvésti vastauksia.
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Kyselytutkimuksen epdonnistumisen riskid voidaan laskea huolellisella suunnittelulla ja

toteutuksella.

5.3 Kyselyn sisalto ja toteutus

Tassa tutkimuksessa kaytetty kysely toteutettiin pé&&osin strukturoituna verkkokyselyna
(Liite A). Verkkokyselyn etuja ovat kyselyn levittdmisen vaivattomuus ja keréatyn aineiston
saatavuus  vélittomasti séhkoisessda ~ muodossa. Strukturoidussa  kyselyssa
vastausvaihdoehdot on annettu vastaajille valmiiksi, miké& taas mahdollistaa kysymysten
kohdentamisen haluttujen asioiden selvittamiseksi. Kysely luotiin Googlen tarjoamalla
Google Forms -palvelulla, jonka valintaan vaikutti palvelun ilmaisuus, helppokayttdisyys

ja yhteensopivuus eri tilastollisten analysointiohjelmistojen kanssa.

Kysely rakentui monivalintakysymyksista, asteikollisista kysymyksistd sekd avoimista
kysymyksistd. Monivalintakysymysten avulla Kkeréttiin tietoa vastaajien taustoista,
teknologian kéytostd ja koulutukseen osallistumisesta. Asteikollisissa kysymyksissa
hyddynnettiin  p&dasiallisesti muokattua 5-portaista Likert-asteikkoa, joka sisalsi
vastausvaihtoehdot 1 = taysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mielt4, 3 = en osaa sanoa, 4
= jonkin verran samaa mieltd, ja 5 = tdysin samaa mielta. Hirsjarven ym. (2009) mukaan
asteikollisia kysymyksid kaytetddn vastaajien mielipiteiden mittaamiseen esittdmalla
vaittdmid, joihin vastaajat vastaavat annetulla asteikolla. T&m& mahdollistaa vastausten
mielekkadn vertailun. Kyselyssé asteikollisilla kysymyksilla Kkartoitettiin vastaajien
nédkemyksia ja kokemuksia teknologian roolista heiddn tydssédén ja tyopaikallaan sek&
mobiililaitteiden opetuskéaytéstd ja sithen liittyvastd koulutuksesta. Asteikollisia
kysymyksia tuettiin avoimilla kysymyksilld, joiden avulla vastaajat pystyivat ilmaisemaan
vapaasti omia ndkemyksiddn. Maarallisesti kyselyssd kaytettiin eniten asteikoillisia
kysymyksia, joita oli 20 kappaletta. Monivalintakysymyksia oli 14 kappaletta ja avoimia
kysymyksia 3 kappaletta.

Siséllollisesti kysely jakautui kuuteen osioon. Ensimmaisessd osiossa tiedusteltiin
vastaajien taustatietoja kuten ikad, sukupuolta, tyokokemusta ja opetettavia aineita. Naiden

tietojen perusteella pystyttiin etsiméan vastaajia yhdistavid tekijoitd muiden osioiden
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kysymyksissd. Toisessa o0siossa kartoitettiin vastaajien teknologista osaamista ja
teknologian kéayttda niin toissa kuin vapaa-ajalla. Saatuja vastauksia voitiin verrata
aikaisempiin tutkimustuloksiin, ja vertailun pohjalta voitiin paatelld, olivatko opettajien
taidot ja asenne teknologian kayttda kohtaan muuttuneet. Kolmannessa osiossa vastaajilta
kysyttiin, millainen ilmapiiri heidan koulussaan oli teknologian kayttéa kohtaan, ja kuinka
hyvat mahdollisuudet heilld oli hyodyntdd mobiililaitteita omassa koulussaan. Neljés osio
keskittyi vastaajien mielipiteisiin ja kokemuksiin mobiililaitteiden hyddyntamisesta
vieraiden Kielten opetuksessa. Osioon kuului my6s osuus, jossa selvitettiin vastaajien
mielenkiintoa kouluajan ulkopuolisia mobiilioppimisaktiviteetteja kohtaan omassa
oppiaineessa. Viidennessa osiossa Kkartoitettiin vastaajien kokemuksia mobiililaitteiden
opetuskayttoon liittyvasta koulutuksesta ja viimeisessa osiossa vastaajilla oli mahdollisuus

kertoa, kuinka he ovat hyddyntaneet mobiililaitteita omassa opetuksessaan.

Kyselyn vastauksia kerdéttiin 16.3.2015-29.3.2015 valisena aikana. Kysely lahetettiin
kaikkien Keski-Suomen alueella toimivien yla- ja yhtendiskoulujen rehtoreille, joita
pyydettiin valittaméan kysely koulunsa 7-9-luokka-asteilla toimiville vieraiden Kkielten
opettajille. Kyselyn lahettdmisen yhteydessa rehtoreita pyydettiin myds ilmoittamaan
koulussaan toimivien vieraiden Kielten opettajien maara otannan koon laskemiseksi.

Vastausten méarat ja vastaajien taustatiedot esitell&&n luvussa 6.1.

5.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa kaytetylla verkkokyselylla keréttiin  p&dosin  maaréllistd aineistoa.
Maéérallistd aineistoa voidaan késitella tehokkaasti hyodyntamaélla tilastollista testausta.
Tassa tutkimuksessa tilastollinen analysointi ja testaus suoritettiin IBM:n SPSS 22.0 -
ohjelmistolla.

Aineiston analysointi aloitettiin siirtdmalla verkkokyselysta saadut tulokset csv-muodossa
SPSS 22.0 -ohjelmaan, jolla suoritettiin muuttujien numerokoodaus. Vastauksista
muodostettiin frekvenssi- ja prosenttiosuustaulukoita, joiden avulla pystyttiin luomaan
pohja tutkimukselle. T&man jalkeen vélimatka-asteikollisille muuttujille laskettiin

keskiarvot ja keskihajonnat, seka piirrettiin kuvaajat.

37



Saatuja vastauksia ristiintaulukoitiin muun muassa vastaajien idn ja sukupuolen kanssa
tilastollisten riippuvuuksien léytdmiseksi. Ristiintaulukoinnissa sarake- ja rivimuuttujien
valisia eroja voidaan selvittdd kayttamalla Khiin nelio -testid. Testid voidaan kuitenkin

kayttaa vain jos tutkittava aineisto tayttaa seuraavat vaatimukset (Heikkila 2014):

e Frekvensseistd enimmillddn 20 % saa olla alle 5.

e Jokaisen odotetun frekvenssin tulee olla enemman kuin 1.

Tilastollisia testeja kéytettdessa taytyy huomioida testien merkitsevyystasoa mittaava p-
arvo. Merkitsevyystasolla tarkoitetaan todennakdisyytta sille, etta testin avulla saatu tulos
johtuu  sattumasta.  Merkitsevyystasoa mitataan  prosentteina  ja  esimerkiksi
merkitsevyystaso 5 % tarkoittaa, ettd saatu tulos on 5 % todennakdisyydella sattuma.

Yleisesti kdytossé olevat merkitsevyystasot ovat (Heikkild 2014):

e Havaittu riippuvuus on tilastollisesti erittdin merkitseva jos p < 0,001.
e Havaittu riippuvuus on tilastollisesti merkitseva jos 0,001 < p <0,01.

e Havaittu riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitseva jos 0,01 < p <0,05.

5.5 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla ja reliabiliteetilla kuvataan tutkimuksen ja siind kaytettyjen mittareiden
luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009). Validiteetilla mitataan sitd, kuinka hyvin asetetut
kysymykset mittaavat asioita, joita niiden on tarkoitus mitata (Metsdmuuronen 2005).
Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen eli siihen, kuinka todenndkoisesti
tutkimuksesta saadut tulokset ovat ei-satunnaisia, ja kuinka todenndkoisesti tulokset

voidaan toistaa vastaavalla perusjoukolla (Hirsjarvi ym. 2009).

Tassa tutkimuksessa kaytetyn kyselyn validiteettia ja reliabiliteettia pyrittiin tukemaan

useilla erilaisilla keinoilla:

o Kysely tarkastutettiin kahdella ohjaajalla ja kahdella testikéyttajalla kielioppi- ja
siséltovirheiden I6ytamiseksi.

o Kyselysta tehtiin anonyymi, mik& laskee vastaajien eparehellisyyden riskié.
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e Kyselylomake toteutettiin niin, etteivat vastaajat voineet jattdad tyhjid tai
virheellisia vastauksia.

e Kyselyssé vastataan suoraan tutkimuskysymyeksiin.

e Asetettujen kysymysten tulkinnanvaraisuutta laskettiin kayttamalla lyhyitd ja
yksinkertaisia kysymyksia seka lyhyita selittavia tekstiosuuksia.

e Vastaajien perusjoukko valittiin niin, ettd tutkimus on helposti toistettavissa.

e Aineiston analysoinnissa on kaytetty tilastollisia menetelmid, joten tutkijan oma

henkil6kohtainen ndkemys ei vaikuta tuloksiin.

Kéytetyn kyselytutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan tarkemmin saatujen

tulosten pohjalta luvussa 7.2.
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6 Kyselyn tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan vieraiden kielten opettajille lahetetyn kyselytutkimuksen (ks.
luku 5.3) tuloksia. Luku jakautuu viiteen osaan, joista ensimmaéisessa esitelldan kyselyyn
vastanneiden opettajien taustatietoja. Toisessa ja kolmannessa osassa selvitetddn, millainen
rooli teknologialla on opettajien tydssa ja oman oppiaineen opetuksessa. Neljannessa
osassa tarkastellaan, millaisia ajatuksia mobiililaitteet herattavat opettajissa, miten opettajat
ovat hyodynténeet laitteita tdh&n mennessd, ja millaiset mahdollisuudet opettajilla on
hyodyntédéd laitteita omassa opetuksessaan. Viimeisessd osassa tutkitaan opettajien

nakemyksid ja kokemuksia mobiililaitteiden opetuskéyttoon liittyvasta koulutuksesta.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn ensimmaisessd osuudessa Kartoitettiin opettajien taustatietoja. Kyselytutkimus
lahetettiin 36 Keski-Suomen alueella toimivaan yla- ja yhtendiskouluun. Koulujen
rehtoreilta ja internet-sivuilta keréttyjen tietojen perusteella kyselylla tavoitettiin 112
vieraiden kielten opettajaa, joista 36 vastasi kyselyyn. Tdma vastaa noin 32 % Kkaikista

Keski-Suomen alueelle tydskentelevista ylakoulun vieraiden kielten opettajista.

Kyselyyn vastanneista opettajista 78 % oli sukupuoleltaan naisia ja 22 % miehié.
Sukupuolijakauma poikkeaa hieman Opetushallituksen wvuonna 2014 julkaisemasta
seurantaraportista, jonka mukaan 72 % kaikista perusopetuksen lehtoreista on naisia
(Kumpulainen 2014). Vastaajien keski-ik& oli korkea, sill4 vain noin joka viides vastaaja
oli alle 37-vuotias. Vastaajien sukupuolet ja iat ristiintaulukoimalla ndhdééan, etta kyselyyn
eniten vastanneita opettajia olivat yli 52-vuotiaat naiset ja 43-52 -vuotiaat naiset
(Taulukko 3).

lan ja sukupuolen liséksi opettajilta kysyttiin heiddn tyokokemusta ja opetettavia
oppiaineita. Taulukossa 4 on nahtavissa kyselyyn vastanneiden opettajien tyokokemuksen
pituus vuosina. Suurimmalla osalla vastaajista oli pitkd, yli 15 vuoden kokemus opettajana
toimimisesta. Vastaajista 89 % on tydskennellyt opettajana véhintddn 5 vuoden ajan.
Vastaavasti alle vuoden opettajana tydskennelleitd vastaajia ei ollut yhtaan.
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Nainen Mies Y hteensa

N % N % N %
Alle 37 vuotta 5 17,9 % 2 25,0 % 7 19,4 %
37-42 vuotta 4 14,3 % 2 25,0 % 6 16,7 %
43-52 vuotta 9 32,1 % 3 37,5% 12 33,3%
Yli 52 vuotta 10 35,7 % 1 12,5% 11 30,6 %
Yhteensé 28 100,0 % 8 100,0 % 36 100,0 %

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ik&- ja sukupuolijakaumat

Tybdkokemus vuosina N %-0suus
Alle vuosi 0 0,0 %
1-5 vuotta 4 111 %
6-10 vuotta 9 25 %
11-15 vuotta 1 2,8%
Yli 15 vuotta 22 61,1 %
Yhteensé 36 100,0 %

Taulukko 4. Opettajien tydkokemus

Kyselyyn osallistuneiden opettajien opetettavat oppiaineet on listattu kuviossa 6. Selvasti
eniten kyselyyn vastasi englannin ja ruotsin kielen opettajia. Yhteensd eri opetettavia
oppiaineita oli kuusi. Kuviota tulkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd yksi opettaja voi
opettaa useaa oppiainetta. Esimerkiksi sekd englantia ettd ruotsia tydkseen opettavia

vastaajia oli 16.
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Kuvio 6. Opettajien oppiaineet

6.2 Teknologia vieraiden kielten opettajien tydssa

Kyselyn toisessa osassa opettajilta selvitettiin teknologian roolia vieraiden Kkielten
opettajien tydssa. Mielenkiinnon kohteita olivat opettajien nakemys omasta teknologisesta
osaamisestaan, opettajien teknologian kdayton maard niin opetuksessa kuin vapaa-ajalla
seka koulujen ilmapiiri teknologian kayttda kohtaan.

Opettajien ndkemystd heiddn omasta teknologisesta osaamisesta selvitettiin 5-portaisella

asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot olivat:

1. Olen toivoton teknologian kayttdja, jolle uuden teknologian kayttéonotto on

usein ylitsepddseméattoman haasteellista.

2. Olen heikko teknologian kaytt4ja, jolle uuden teknologian kayttddnotto vaatii

suurta pinnistelya ja tukea.

3. Olen peruskayttdja, joka kykenee omaksumaan uuden teknologian perusteellisen

tutustumisen ja harjoittelun jalkeen.
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4. Olen hieman keskivertoa taitavampi teknologian kayttaja ja omaksun uuden

teknologian lyhyen totuttelun jéalkeen.

5. Olen taitava teknologian kayttdja ja omaksun uuden teknologian nopeasti.

Saatujen vastausten perusteella suurimmalla osalla opettajista oli kohtalaisen hyvé
itseluottamus omaa teknologista osaamistaan kohtaan. Vain yksi opettaja koki itsensa
keskivertoa heikommaksi teknologian kéyttdjaksi vastausten keskiarvon ollessa 3,44,
keskihajonnan 0,74 ja mediaanin 3 (Kuvio 7). Tulos eroaa hieman Euroopan Unionin
rahoittaman European Schoolnet -selvityksen (2013) tuloksista, joiden mukaan
suomalaisten ylakoulujen opettajien itseluottamus teknologian kayttda kohtaan on alle
eurooppalaisen keskiarvon 3,0. Selvityksessa suomalaisopettajien keskiarvo oli 2,82
neliportaisella asteikolla 1 = ei luottamusta, 2 = vahan luottamusta, 3 = jonkin verran

luottamusta ja 4 = vahva luottamus.
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Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa omaa
teknologista osaamistasi parhaiten?

Kuvio 7. Opettajien ndkemys omasta teknologisesta osaamisestaan
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Opettajien kohtalaiseen itseluottamukseen saattoi vaikuttaa opettajien aktiivinen
teknologian kéyttdé vapaa-ajalla. Kaikki kyselyyn osallistuneet opettajat hyddynsivat
teknologiaa paivittdin ainakin jonkin verran. Opettajista 72 % kulutti vapaa-ajastaan
vahintddn tunnin péivittdin teknologian parissa. Eniten teknologiaa vapaa-ajallaan
kayttédneet opettajat kokivat oman osaamisensa muita opettajia paremmaksi (Taulukko 5).
Joidenkin opettajien mukaan lisaantynyt yhteydenpito kotien ja koulujen vélilla velvoittaa
heitd olemaan entistd paremmin tavoitettavissa myos kouluaikojen ulkopuolella
séhkdpostitse tai kouluhallinto-ohjelma Wilman valitykselld, miké oli lisannyt teknologian

kayttoa vapaa-ajalla.

Kaytan Kaytan Kaytan
teknologiaa teknologiaa teknologiaa i
o .. Yhteensd
paivittain alle  paivittdin 1-2  paivittain yli

tunnin tuntia 2 tuntia
N % N % N % N %

Toivoton kéyttsjs 0 00% O  00% O 00% O 00%
Heikko kayttigja 1  100% O 00% 0 00% 1 28%
Peruskayttéja 8 800% 13 684% 1 143% 22 61,1%
Hyva kayttaja 1 100% 6 316% 2 286% 9 250%

Taitava kayttaja 0 0,0 % 0 0,0 % 4 571,1% 4 11,1 %

Yhteensé 10 1000% 19 10000% 7 100,0% 36 100,0%

Taulukko 5. Opettajien teknologinen osaaminen

Kyselyn vastausten perusteella opettajat hyddynsivéat teknologiaa aktiivisesti tydssaan niin
opetuksessa, tuntien valmistelussa kuin muissa erindisissa opettajan tyotehtévissa, kuten
séhkopostin ja Wilman kaytdssa. Opettajista vain 8 % ei hyddyntanyt teknologiaa
aktiivisesti omassa opetuksessaan. Opettajista 19 % ei kéyttanyt teknologiaa mydskaan

oppituntien valmisteluun.
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Opettajilta kysyttiin - minkalainen teknologian ominaisuus vaikuttaa eniten heidan
paatdkseensd kayttda teknologiaa tyossddn. Opettajista 58 % valitsi teknologian
kayttokelpoisuuden oppitunneilla, 25 % valitsi teknologian kayton helppouden ja
selkeyden ja 17 % valitsi teknologian kayttokelpoisuuden muissa opettajan tyotehtavissa.
Sukupuolten vélilla oli havaittavissa eroja ristiintaulukoimalla vastaajien sukupuoli ja
teknologian eniten vaikuttava ominaisuus. Miehistd 88 % valitsi teknologian
kayttokelpoisuuden oppitunneilla merkittadvimmaksi tekijéksi kun taas naisista vain 50 %
valitsi teknologian kéyttokelpoisuuden oppitunneilla merkittavimmaksi tekijaksi. Tama
vastaa Haaparannan (2008) vaitoskirjatutkimuksen tuloksia. Otannan pienestd koosta
johtuen ristiintaulukoinnille ei voida kuitenkaan suorittaa khiin nelié -testid tuloksen
merkitsevyyden varmistamiseksi, joten eroa ei voida pitda tilastollisesti merkitsevana.
Mya0s opettajien iat ristiintaulukoitiin merkittdvimmaksi koettujen ominaisuuksien kanssa,
mutta mink&&nlaista yhteyttd idn ja merkittdvimman ominaisuuden valilla ei ollut

havaittavissa.

Oppilaiden mahdollisuudet kayttad teknologiaa kyselyyn vastanneiden opettajien
oppitunneilla erosivat merkittavasti eri opettajien vélilla (Taulukko 6). Puolet opettajista
vastasi, ettd heidan oppilaillaan oli mahdollisuus kéyttda teknologiaa ainakin kerran
kuukaudessa, mutta harvemmin kuin kerran viikossa. Vastaavasti 25 % opettajista antoi
oppilailleen mahdollisuuden kayttd4 teknologiaa ldhes joka oppitunnilla. Erilaisia syitéa
sithen, miksi joidenkin opettajien oppilailla oli paremmat mahdollisuudet kayttaa
teknologiaa kartoitettiin ~ kyselyn ~mydhdisemmassa vaiheessa. Saadut tulokset
ristiintaulukoitiin opettajien ikien ja sukupuolten kanssa, mutta muuttujien valilla ei ollut

havaittavissa yhteytta.
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Oppilaiden mahdollisuus kayttaa teknologiaa N %-0suus

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 3 8,3%
Ainakin kerran kuukaudessa 18 50,0 %
Ainakin kerran viikossa 6 16,7 %
Lahes joka oppitunnilla 9 25,0 %
Yhteensé 36 100,0 %

Taulukko 6. Oppilaiden mahdollisuudet kayttaa teknologiaa oppitunneilla

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin kyselyyn osallistuneiden opettajien koulujen ilmapiiria
teknologian kayttda kohtaan. Opettajia pyydettiin vastaamaan 5-portaisen Likert-asteikon

avulla seuraaviin vaittamiin:

e Koulussani opettajia rohkaistaan hyddyntdmaan opetusteknologiaa.

e Suurimmalla osalla kollegoistani on positiivinen asenne teknologian opetuskayttoa

kohtaan.

Kyselyyn osallistuneiden opettajien kouluissa oli selkeésti positiivinen ja kannustava
asenne teknologian opetuskayttdd kohtaan. Ensimmaisen véittdmén vastausten keskiarvo
oli 4,19, keskihajonta 0,79 ja mediaani 4. Yksikaan opettaja ei ollut taysin eri mielta
vaittaman kanssa ja vain kaksi opettajaa oli jonkin verran eri mieltd. Toisen vaittdman
vastausten keskiarvo oli 3,72, keskihajonta 0,94 ja mediaani 4. Kollegoiden positiivisen
asenteen arviointi osoittautui kuitenkin haastavaksi ja 7 opettajaa valitsi vastauksen 3 = en

osaa sanoa (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Opettajien nakemys kollegoidensa teknologia-asenteesta

6.3 Teknologia vieraiden kielten opetuksessa

Kyselyn kolmannessa osassa selvitettiin opettajien ndkemyksié teknologian roolista oman
oppiaineen opetuksessa sek& mahdollisia paineita ja aikomuksia teknologian kéyton
lisaédmiseen omassa oppiaineessa nyt ja tulevaisuudessa. Nakemyksia kartoitettiin neljalla
erillisella vaittamalla, joihin opettajat vastasivat 5-portaisella Likert-asteikolla. Vaittamat

olivat:

e Teknologian ké&ytté tehostaa oman oppiaineeni opetusta ja auttaa oppilaita

saavuttamaan parempia oppimistuloksia.
e Minulla on ollut paineita lisata teknologian k&yttod omassa oppiaineessani.

e Olen lisénnyt teknologian k&ytt64 omassa oppiaineessani viimeisen viiden vuoden

aikana.

e Aion lisatda oppilaiden mahdollisuuksia kayttdd teknologiaa oppiaineessani

tulevaisuudessa.
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Ensimmaiseen vaittdmaan saatujen vastausten perusteella suurin osa opettajista uskoi
teknologialla olevan myonteinen vaikutus oman oppiaineensa opetukseen ja oppilaiden
oppimistuloksiin. Opettajista 78 % valitsi vaittdméaan vastaukseksi 4 = jonkin verran samaa
mieltd tai 5 = tdysin samaa mieltd. Jonkin verran eri mieltd vaitteen kanssa oli vain 8 %
opettajista. Opettajista 14 % valitsi vastauksekseen 3 = en osaa sanoa. Kaikkien vastausten
keskiarvo oli 3,92, keskihajonta 0,84 ja mediaani 4 (Taulukko 7).

Paineita teknologian k&ayton lisddmiseen omassa opetuksessaan oli kokenut 75 %
opettajista. L&hes jokainen opettaja (95 %) olikin lisdnnyt teknologian kéyttéa viimeisen
viiden vuoden aikana ja 92 % opettajista aikoi lisata teknologian kayttda jossain maarin
myos tulevaisuudessa (Taulukko 7). Kyselyssa ei selvitetty, mika tai mitka tekijat olivat
aiheuttaneet paineita teknologian kayton lisadmiselle. Yksi tekijd liséantyneelle
teknologian kaytolle saattaa olla koulujen ja opettajien valmistautuminen uuteen
perusopetuksen opetussuunnitelmaan, jossa teknologialla on entista keskeisempi rooli eri

oppiaineiden opetuksessa.

Teknologia Minulla on ollut o _ o
o Olen lisannyt Aion lisata
tehostaa oman paineita lisata

. ) i teknologian teknologian
oppiaineeni teknologian o o
kayttoa kayttoa
opetusta kayttoa
N % N % N % N %
Taysin eri mieltd 0 0,0 % 4 11,1 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Jonkin verran eri
) 3 8,3% 5 13,9% 0 0,0 % 0 0,0 %
mielta

En osaa sanoa 5 13,9 % 0 0,0 % 2 5,6 % 3 8,3%

Jonkin verran samaa
20 55,6 % 22 61,1 % 14 389% 16 444 %

mieltd
Taysin samaa mielta 8 22,2 % 5 13,9 % 20 556% 17 472%
Yhteensa 36 100,0% 36 100,0 % 36 1000% 36 100,0%

Taulukko 7. Opettajien teknologian k&yton lisdys
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6.4 Vieraiden kielten opettajien kokemuksia mobiililaitteiden

opetuskaytosta

Kyselyn neljannessd osassa Kkartoitettiin  opettajien kokemuksia mobiililaitteiden
opetuskaytosta, mobiililaitteiden k&yttoon tai k&yttéonottoon liittyvid esteitd ja opettajien

mielipiteitd kouluajan ulkopuolisista mobiilioppimisaktiviteeteista.

6.4.1 Mobiililaitteiden omistus ja opetuskayttd

Lahes jokainen kyselyyn vastannut opettaja omisti mobiililaitteen (Taulukko 8). Opettajat,
joilla ei vielda ollut omaa mobiililaitetta aikoivat hankkia sellaisen ldhitulevaisuudessa.
Mobiililaitteiden omistamisen suosiosta vastaajien keskuudessa johtuen suurimmalla osalla

opettajista pitéisi olla siis vahintaankin kohtalaiset valmiudet kéayttdad mobiililaitteita.

Mobiililaitteen omistaminen N %-0Suus
Omistan dlypuhelimen ja / tai tablet-tietokoneen 33 91,7 %
Aion hankkia mobiililaitteen lahitulevaisuudessa 3 8,3 %
En aio hankkia mobiililaitetta 0 0,0%
Yhteensé 36 100,0 %

Taulukko 8. Opettajien mobiililaitteiden omistus

Mobiililaitteiden opetuskdyttd ndytti olevan yleistd Keski-Suomen alueen yldkouluissa.
Noin 80 %  kyselyyn osallistuneista opettajista omasi kokemusta mobiililaitteiden
opetuskaytostd omassa oppiaineessaan (Kuvio 9). Kaikki mobiililaitteita hyddynténeet
opettajat aikoivat jatkaa niiden opetuskéyttéd myos tulevaisuudessa. Opettajat, jotka eivét
olleet vield saaneet mahdollisuutta kayttdd mobiililaitteita omassa opetuksessaan olivat
halukkaita kokeilemaan niiden kayttoa tulevaisuudessa. Yksikaan kyselyyn vastanneista

opettajista ei vastustanut mobiililaitteiden opetuskayttoa.
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Olen kdyttanyt mobiililaitteita
opetuksessani ja aion kdyttdd niitd myds >0

tulevaisuudessa
Olen kdyttdnyt mobiililaitteita
opetuksessani, mutten aio kiyttdd niitd 0

tulevaisuudessa

En ole kdyttdanyt mobiililaitteita W Henkildd

opetukseszani, mutta haluan kokeilla niitd - 7

tulevaisuudessa
En ole kdyttanyt mobiililaitteita
opetuksessani, enkd aio kiyttdd niitd a
tulevaisuudessa

Kuvio 9. Opettajien kokemus mobiiliteknologian opetuskéaytostéa

Mobiililaitteita opetuksessaan kéyttaneita opettajia pyydettiin listaamaan millaisia erilaisia
kayttotapoja ja laitteita oppitunneilla on kéytetty. Kaytetyista mobiilioppimisaktiviteeteista
selvasti suosituimpia olivat tiedonhaku, opetuspelit ja erilaiset sanastoharjoitteet Kahoot!-
ja Quizlet-sovelluksilla (Taulukko 9). Alla on opettajien kommentteja mobiililaitteiden
kaytosta:

Kéaytan ipadia paivittain tiedonhakuun, kommunikaatioon, ja yhdessa luokan
alytaulun  kanssa  opetustilanteissa  esitykseen.  Oppilaat  voivat

tiedonhakutilanteissa kayttaa alykannykoitaan tunnilla.

On etsitty tabletilla tietoa jostain teemasta ja sitten koottu ne Pedanettiin (kuva
+teksti) ja sitten tutustuttu kavereiden tuotoksiin ja kommentoitu niita
kohdekielella.  Alykannykalla on pelattu  Kahoottia esim  verbien

taivutusmuotoihin tai erilaisiin fraaseihin liittyen.

Oppilaiden omat &lypuhelimet: tiedonhaku ja oppimispelit; Oma tablet:

esitysohjelmien kaytto, tiedonhaku, paivittaiset perustehtavat (wilma yms.)

Opettajat ovat myos pyrkineet luomaan autenttisia oppimistilanteita ja hyddyntdmaan

uudempien oppikirjojen séhkdista oppimateriaalia mobiililaitteiden avulla:
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Erilaisia kayttotapojat ovat olleet kahoot, Quizlet, tiedonhaku oppilaiden
omilla  alypuhelimilla, sanakirjojen  kayttd  alypuhelimilla,  esim.
lentokenttdsanastoihin tutustuminen vierailemalla eri lenttokenttien sivustoilla
yms. esim. matkan suunnittelu johonkin kohteeseen alkaen lentolippujen ja
hotellihuoneiden "varauksista" n&htavyyksien ja tapahtumien etsimiseen
matkakohteessa, paljon erityyppisessa kulttuuriopetuksessa varsinkin saksan

tunneilla.

Tiedonhaku tablet-tietokoneella ja alypuhelimella. Kielipelien pelaaminen
tablet-tietokoneella ja alypuhelimella. Oppikirjoihin sisaltyvan sahkdisen
materiaalin  kaytté tablet-tietokoneella. Videoiden kuvaaminen tablet-

tietokoneella.

Koulujen omien tablet-tietokoneiden liséksi opettajat hyodynsivét runsaasti oppilaiden
omia mobiililaitteita. Erilaisia mobiiliaktiviteetteja ja -laitteita Kkartoittaneeseen
kysymykseen vastanneista opettajista 85 % kertoi hyddyntdneensd oppilaiden omia

alypuhelimia opetuksen tukena.

Aktiviteetti Prosenttia vastaajista
Tiedonhaku 93 %
Sanastoharjoitteet (Kahoot! ja Quizlet) 43 %
Oppimispelit 36 %
Videoiden teko 29 %
Sanakirjojen kéytto 21 %

Taulukko 9. Opettajien kayttdméat mobiilioppimisaktiviteetit (yli 10 %)

6.4.2 Havaitut ongelmat mobiililaitteiden kaytdssa ja kayttéonotossa

Kuviossa 10 on nahtévissé opettajien havaitsemia ongelmia mobiililaitteiden ké&ytdssa ja
kayttdonotossa. Selvasti suurin ongelma oli opetuskéyttoon tarkoitettujen mobiililaitteiden
riittdmaton maara, silla 67 % opettajista koki, ettd kouluissa kaytettavissa olevien
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mobiililaitteiden vahdinen maard on ongelmallista. Erés vastaaja kertoi, ettd hanen yli 300
oppilaan koulussaan on kéytossd yksi 20 tablet-tietokoneen salkku, joka taytyy varata
ainakin viikkoa ennen kayttoa. Kéytettdvissé olevien mobiililaitteiden maarissa voi olla
suuria koulukohtaisia eroja, mutta kyselyn anonymiteetista johtuen eri koulujen vélisia

laitemaaraeroja ei voitu kartoittaa.

En osaa kayttdd mobiililaitteita

En tied3 kuinka mobiililaitteita voisi hyddyntdd omassa
oppiaineessani

I
I )
o

En usko, ettd mobiililaitteiden kayttd parantaisi
opetuksenilaatua

P2

Kouluszani ei ole riittdvasti opetuskdyttdon tarkoitettuja
mobiililaitteita

B

Maobiililaitteet eivat toimi kuten haluaisin ja térmdan
aina ongelmiin

=
L

W Henkil6d

Mobiililaitteet ja niiden ominaisuudet kehittyvat liian
nopeaa
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Kuvio 10. Opettajien havaitsemia ongelmia mobiililaitteiden kaytdssé

Toiseksi suurin ongelma opettajien (36 %) mukaan olivat erilaiset ongelmatilanteet, joita
he kohtasivat usein mobiililaitteita kayttdessaan. Jatkuvat ongelmatilanteet viittaavat
puutteelliseen taitotasoon, mutta toisaalta yksik&an vastaajista ei valinnut vastausta "en
osaa kayttdd mobiililaitteita”. Saattaakin olla, ett4d opettajat kokivat hallitsevansa
mobiililaitteiden perustoiminnot ja toimintaperiaatteet omien mobiililaitteidensa kéytén

kautta (ks. Taulukko 8), mutta kohtasivat ongelmia syvéllisempédad osaamista vaativissa



mobiilioppimisaktiviteeteissa. Ongelman taustalla lienee puutteellinen koulutus, mihin
viittaa myds joidenkin opettajien (11 %) tietdmattomyys siitd, kuinka he voisivat

hyodyntédd mobiililaitteita omassa oppiaineessaan.

Opettajista 14 % koki, ettd mobiililaitteet ja niiden ominaisuudet kehittyvat liian nopeasti,
mika johti jatkuvaan koulutuksen tarpeeseen. Vaihtoehdon "muu ongelma™ valitsi 17 %
opettajista. Opettajien kokemia muita ongelmia olivat esimerkiksi oppilastiden
tallentamisen hankaluus, oppimateriaalien puute ja yhteensopimattomuus laitteiden kanssa,
ongelmat langattoman verkon kanssa, ajanpuute ja oppilaiden tekema ilkivalta. Kaikki
kuviossa 10 esiintyneet ongelmat ristiintaulukoitiin vastaajien idn ja sukupuolen kanssa,

mutta merkittavia eroja eri sukupuolten ja ikaryhmien vélilla ei ollut havaittavissa.

Kouluissa kéytettdvissd olevien mobiililaitteiden ma&&ardd Kkartoitettiin vield erikseen
kahdella vdittamalla, joihin opettajat vastasivat 5-portaisella Likert-asteikolla.
Ensimmaisen vaittamén "Koulussani on kaytettavissa riittavasti toimivia mobiililaitteita™
vastausten keskiarvo oli 2,06, keskihajonta 1,12 ja mediaani 2. Toisen vaittaméan "Kouluuni
pitaisi hankkia lisd& mobiililaitteita” vastausten keskiarvo oli 4,33, keskihajonta 0,86 ja
mediaani 5. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd opettajien mielestd useimmilla
Keski-Suomen alueen yla- ja yhtendiskouluilla opetuskaytossa olevien mobiililaitteiden

maara on puutteellinen.

Opettajilta selvitettiin myo6s vaittaman avulla millaiset mahdollisuudet heilld on saada apua
ja tukea mobiililaitteiden opetuskayttoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Kuviosta 11
nahdaan, ettd opettajien vastaukset ovat jakautuneet. Hieman yli puolet opettajista koki
saaneensa ainakin jonkin verran apua ja tukea koulultaan mobiililaitteiden opetuskayttoon,
mutta samaan aikaan noin kolmasosa opettajista koki koulujen tarjoaman avun ja tuen

olleen puutteellista. VVastausten keskiarvo oli 3,42, keskihajonta 1,08 ja mediaani 4.
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Kuvio 11. Opettajien ndkemys koulujen tarjoamasta avusta ja tuesta

6.4.3 Kouluaikojen ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit

Kouluaikojen ulkopuolisia mobiilioppimisaktiviteetteja ei
Suomessa (ks. luku 3.1). Tasté johtuen kyselyssa oli tekstiosuus, jossa vastaajille esiteltiin
lyhyesti, mitd kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit ovat, ja miten niitd on

kaytetty. Vastaajia pyydettiin vastaamaan neljaan vaittdmaan lukemansa perusteella.

Vaittamat olivat;

e Olen kiinnostunut kokeilemaan kouluajan ulkopuolisia mobiilioppimisaktiviteetteja

omassa oppiaineessani.

e En us

ko, ettd kouluajan

kaytannossa.

ulkopuoliset
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e Kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit asettavat oppilaat eriarvoisiin
asemiin, koska kaikilla oppilailla ei ole kaytettdvissa omia mobiililaitteita.
e Kouluajan ulkopuoliset  mobiilioppimisaktiviteetit  lisaisivat  tyomaaraani

merkittavasti.

Ensimmaisen vaittdman vastausten perusteella opettajien kiinnostus kouluajan ulkopuolisia
mobiilioppimisaktiviteetteja kohtaan oli suurimmaksi osaksi positiivinen. Opettajista 75 %
oli ainakin jonkin verran kiinnostuneita kokeilemaan kouluajan ulkopuolisia
mobiilioppimisaktiviteetteja. Taysin eri mielta vaittamén kanssa oli vain 6 % opettajista ja
19 % opettajista oli jonkin verran eri mieltd. Vaittdmain saadut vastaukset
ristiintaulukoitiin  vastaajien sukupuolen ja i4n kanssa. Kiinnostuksella kouluajan
ulkopuolisia mobiilioppimisaktiviteetteja kohtaan ei havaittu olevan yhteytta opettajien
sukupuolen kanssa, mutta ikaluokan 52 vuotta tai vanhempi" opettajilla oli negatiivisempi
suhtautuminen aktiviteetteja kohtaan kuin heidan nuoremmilla kollegoillaan (Taulukko
10). Tulosta tukee my6s aiemmat tutkimukset, joiden mukaan nuoremmilla opettajilla on
paremmat valmiudet hyddyntaa uusinta teknologiaa (llomaki 2008). Pienesta otannasta
johtuen tuloksen merkitsevyyttd ei voitu kuitenkaan osoittaa, joten sitd ei voida pitda

tilastollisesti merkitsevana.

Vaittama kouluajan ulkopuolisten mobiilioppimisaktiviteettien kaytannon
toimimattomuudesta aiheutti epdvarmuutta vastaajien keskuudessa. Opettajista 39 % valitsi
vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Tama oli osin odotettua, silld useat opettajat kuulivat
kouluajan ulkopuolisista aktiviteeteista luultavasti ensimmaista kertaa. Puolet opettajista
oli kuitenkin vahintaan jonkin verran eri mieltd vaittdman kanssa ja uskoi kouluaikojen
ulkopuolisten mobiilioppimisaktiviteettien toimivan myos kaytdnnossa. Vain 11 %
opettajista oli jonkin verran samaa mieltd vaittaman kanssa. Minkdaanlaista eroa

sukupuolten ja eri ikaryhmien vélilla ei ollut havaittavissa.
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36 vuotta tai 53 vuotta tai
37-42 vuotta 43-52 vuotta

nuorempi vanhempi
N % N % N % N %
Téysin eri mielta 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 2  182%

Jonkin verran eri

_ 0 0,0 % 1 16,7 % 3 25,0 % 3 27.3%
mielta
En osaa sanoa 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Jonkin verran samaa
4 57,1 % 3 50,0 % 5 41,7 % 5 455 %

mieltd

Tdaysin samaa mieltd 3 42,9 % 2 33,3% 4 33,3% 1 9,1%

Yhteensé 7 1000% 6 1000% 12 1000% 11 100,0%

Taulukko 10. Mielenkiinto kouluajan ulkopuolisia

mobiilioppimisaktiviteetteja kohtaan

Kolmanteen vaittamaan saadut vastaukset olivat yksimielisid. Léhes kaikkien opettajien
(92 %) mielestd kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit asettaisivat oppilaat
ainakin jonkin verran eriarvoisiin asemiin, koska kaikilla oppilailla ei ole kéaytettdvissa
omaa mobiililaitetta. Opettajien  yksimielisyys oppilaiden eriarvoisuudesta on
mielenkiintoinen, silla 85 % mobiililaitteita hyddyntaneistd opettajista oli Kuitenkin
kayttanyt oppilaiden omia laitteita kouluaikana (ks. luku 6.4.1). Saattaakin olla, ett4
kouluaikana opettajat voivat hyodyntdd oppilaidensa omia laitteita paremmalla
omallatunnolla, silla luokkahuoneessa laitteettomilla oppilailla on mahdollisuus hy6tya

koulun ja luokkatovereiden laitteista.

Neljas véittdma tyomadran lisdantymisestda jakoi opettajien mielipiteitd. Noin puolet
opettajista (47 %) oli sitd mieltd, ettd kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit
lisdisivat heidédn tyoméaaraansa merkittdvasti. Opettajista 33 % ei osannut ottaa kantaa
vaittamaan ja 20 % oli sitd mieltd, ettei aktiviteettien kaytto lisdisi heidan tyomaaraénsa
merkittavasti. Opettajien mielikuvaan tyOmaardn merkittavastd lisdantymisesta saattoi
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vaikuttaa  tarpeellisten  taitojen ja rutiinin  puute. Kouluajan  ulkopuoliset
mobiilioppimisaktiviteetit ovat viel& uusi ilmid suurimmalle osalle opettajista, mika voi
johtaa mielikuvaan pitkasta kouluttautumisesta ja useiden erilaisten aktiviteettien

suunnittelusta.

Kouluajan ulkopuolisia mobiilioppimisaktiviteetteja kasitelleen osuuden lopussa opettajilla
oli mahdollisuus kertoa lyhyesti omista aiheeseen liittyvistd mietteistddn. Osaa opettajista
mietitytti  erilaiset k&ytdnnon jarjestelyt, kun taas toiset huomioivat aiheen

ajankohtaisuuden. Alla on muutamia vastaajien kirjoittamia kommentteja:

Tyosta pitdisi maksaa palkkaa, joten haastavaa on tama kouluajan

ulkopuolinen tyo.
Kuka opastaa opettajaa niiden kaytossa?

Jo nyt nuoret oppivat vierasta kieltd lahinna vapaa-ajallaan. Tallaiset
toiminnot  voisivat ohjata  kielellisesti  'oikeiden'  kielivariaatioiden

omaksumiseen.

6.5 Koulutus

Kyselyn viimeisessd o0sassa Kartoitettiin  opettajien kokemuksia ja nakemyksia
mobiililaitteiden opetuskayttoad tukevasta koulutuksesta. Osuuden avulla haluttiin selvittaa,
kuinka suuri osa opettajista oli osallistunut mobiililaitteiden opetuskéayttdd tukevaan
koulutukseen, millaista koulutus oli ollut, koettiinko se hytdylliseksi, ja kuinka

tarpeelliseksi opettajat kokevat lisékoulutuksen.

Opettajista 44 % oli osallistunut mobiililaitteiden  opetuskéyttéd tukevaan
tdydennyskoulutukseen.  Laadultaan saatu  koulutus on ollut parhaimmillaan
keskinkertaista. Yksikaan koulutukseen osallistuneista opettajista ei kokenut, ettd koulutus
olisi antanut hyvat valmiudet mobiililaitteiden opetuskayttoon. Koulutukseen
osallistuneista opettajista 56 % koki saaneensa kohtalaiset valmiudet mobiililaitteiden
opetuskayttoon, mutta loput 44 % vastaajista koki, ettei saatu koulutus ollut antanut
riittdvia valmiuksia mobiililaitteiden opetuskédyttoon. Koulutukseen osallistuneilta
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opettajilta kysyttiin myos koulutuksen teknologiapainoitteisuutta vaittdméan "Osallistumani
taydennyskoulutukset olivat liian teknologiapainoitteisia” avulla. Opettajista 31 % oli
jonkin verran samaa mielta vaittdmén kanssa, mutta loput 69 % opettajista oli ainakin
jonkin verran eri mieltd vaittdman kanssa, joten syy koulutuksen heikkoon laatuun ei voi

olla ainakaan yksinomaan liiallisessa teknologiapainoitteisuudessa.

Koulutukseen osallistumattomien vastaajien maara oli 56 % kaikista opettajista. Suurin syy
osallistumattomuudelle oli opettajien (65 %) mukaan se, ettei heiddn koulunsa ollut
jarjestanyt tarvittavaa koulutusta. Opettajista 35 % koki, ettd he olivat saanet tarpeelliset
taidot mobiililaitteiden  opetuskaytosta  jotain  muuta kautta.  Koulutukseen
osallistumattomien keskuudessa ei ollut havaittavissa negatiivisia asenteita koulutusta
kohtaan, silla yksikain vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa "En ole, koska en halua osallistua

koulutukseen".

Puutteelliseen ja riittaméattomaan koulutukseen viittaa vahvasti myds vdittdmista "Olen
saanut riittavasti koulutusta mobiililaitteiden opetuskaytosta” ja "Tarvitsen lisakoulutusta
mobiililaitteiden opetuskaytosta” saadut vastaukset. Opettajista 81 % oli ainakin jonkin
verran eri mieltd ensimmaisen véittdman kanssa ja 83 % oli ainakin jonkin verran samaa
mielta toisen véittdman kanssa (Taulukko 11). Suurin osa opettajista (72 %) oli myds sité

mieltd, ettd kollegoilta saatu tuki oli usein hyddyllisempéé kuin koulutuksista saadut taidot.

Opettajat  toivoivat  opettajankoulutuksen  ottavan  suuremman  roolin  uuden
opetusteknologian kéayttdonotossa. Opettajista 69 % oli ainakin jonkin verran samaa mielta
vaittaman "Toivon, ettd opettajankoulutus olisi antanut minulle paremmat valmiudet
teknologian opetuskayttoon™ kanssa. Tulosta tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
vastaajien ikdjakauma ja tyokokemus (ks. luku 6.1). Suurin osa kyselyyn vastanneista
opettajista on suorittanut oman opettajankoulutuksensa yli kymmenen vuotta sitten, joten
koulutuksen siséltd on ehtinyt muuttua useasti. Erds opettaja kuitenkin kommentoi

palauteosiossa seuraavasti:

Nykyaankaan ei uusien opettajien kertoman mukaan juurikaan panosteta

tekniikan kayton opetteluun ja haltuunottoon. Siind on iso puute!
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Kommentti vastasi vuonna 2012 tuotettua pro gradu -tutkielmaa valmistuvien
aineenopettajien TVT-taidosta (Kolu 2012). Tutkielman tulosten mukaan jopa 79 %
valmistuvista aineenopettajista oli oppinut TVT:n kayttotaidot itseopiskelemalla, joten

opettajankoulutuksessakin on vield runsaasti kehitettavaa.

Olen saanut riittavasti Tarvitsen lisakoulutusta
koulutusta mobiililaitteiden mobiililaitteiden
opetuskaytosta opetuskaytosta
N % N %
Taysin eri mieltd 17 47,2 % 0 0,0 %
Jonkin verran eri mielta 12 33,3% 3 8,3%
En osaa sanoa 4 11,1 % 3 8,3%
Jonkin verran samaa
) 3 8,3% 6 16,7 %
mielté
Taysin samaa mielta 0 0,0 % 24 66,7 %
Y hteensa 36 100,0 % 36 100,0 %

Taulukko 11. Saadun koulutuksen riittdvyys ja lisdkoulutuksen tarve
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7 Arviointi ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisia ongelmia peruskoulun ylédkoulun vieraiden
kielten opettajat kohtasivat mobiililaitteiden kaytossé ja kéayttdonotossa, sekd millaisia
ajatuksia luokkahuoneiden ja kouluaikojen ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit
heréttivat peruskoulun ylakoulun vieraiden kielten opettajissa. Tutkimus koostuu
mobiilioppimiseen perehdyttavastd teoriaosuudesta ja empiirisesta kyselytutkimuksesta.
Tassd luvussa arvioidaan tutkielman teoriaosuuden l&hdeaineistona kaytettyé
tutkimuskirjallisuutta, empiirisen  tutkimuksen aineistonkeruun onnistumista ja

luotettavuutta, seké tehdaédn johtopéaatoksia tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta.

7.1 Lahdeaineiston arviointi

Tutkielman teoriaosuus pohjautuu tutkimuskirjallisuuteen, josta suurin osa on Kirjoitettu
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Tdma johtuu siitd, ettd mobiilioppimisen
madrittelyyn ja teoriaan keskittyvaa tuoretta tutkimuskirjallisuutta ei ole juurikaan
olemassa, tai niissad viitataan juuri 2000-luvun alkupuolen tutkimuksiin. T&mé& on
valitettavaa, silld mobiiliopetuksessa kaytettdvat laitteet ja ohjelmat ovat kehittyneet
huomattavasti 2010-luvulle tultaessa. Tablet-tietokoneiden kaltaiset uuden sukupolven
mobiililaitteet ovat mahdollistaneet vanhojen mobiilioppimiseen liittyvien ongelmien
ratkaisemisen ja aivan uudenlaisia kéyttétapoja, joita vanhemmat tutkimukset eivat ole
voineet ottaa huomioon. Nykypdivand myos mobiililaitteiden omistaminen on yleisempéaa
kuin koskaan aiemmin, mika nékyy niin kohentuneena mobiililaitteiden kayttotaitona kuin
entisté positiivisempana asenteena ja valmiutena laitteiden kayttoa kohtaan. Tastd johtuen
etenkin ennen 2010-lukua julkaistuihin mobiililaitteiden opetuskayton kéyttajaasenteita

mittaaviin tutkimuksiin tulee suhtautua kriittisesti.

Suomessa tuotettuja tutkimuksia teknologian kaytosta ja kayttdémahdollisuuksista
suomalaisissa kouluissa on saatavilla runsaasti (ks. luku 4). Toisaalta laaja-alaisia ja
syvéllisid tutkimuksia mobiilioppimisen teoriasta ja kayttokokemuksista suomalaisissa

kouluissa on saatavilla hyvin rajatusti useista mobiilioppimista tukeneista hankkeista
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huolimatta. Mobiilioppimista Suomessa tutkiva osuus onkin kirjoitettu suurimmaksi osaksi

hankeraporttien ja pro gradu -tutkielmien pohjalta (ks. luku 3.1).

7.2 Aineiston keruun onnistuminen ja tutkimuksen luotettavuus

Empiirisen tutkimuksen aineisto keréttiin verkkokyselyn avulla Keski-Suomen alueella
tyoskenneiltd yldkoulun vieraiden kielten opettajilta. Pyyntd kyselyyn osallistumiselle
lahetettiin Keski-Suomen alueella toimivien yla- ja yhtendiskoulujen rehtoreille, joita
pyydettiin vélittdimaan pyyntd oman koulunsa opettajille. Alueella tyéskentelee hieman yli
sata vieraiden Kielten opettajaa, joista noin kolmannes vastasi kyselyyn. Tilastollisesti
merkitsevan tutkimuksen tuottamiseksi vastauksia olisi pitanyt saada l&hes kaksi kertaa

enemman,.

Alhaiseen vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa muun muassa rehtoreiden kayttaminen
valikatend kyselypyyntdjen lahettdmisessd. Vain murto-osa kyselypyynnon saaneista
rehtoreista ilmoitti valittaneensd kyselyn koulunsa opettajille muistutusviesteistéa
huolimatta. T&std syystd ei ole taysin varmaa, ettd kyselypyynt0 saavutti kaikki alueen
vieraiden kielten opettajat. Suuremman vastausprosentin saamiseksi kyselypyynt6 olisi
ollut hyva lahettdd rehtoreiden liséksi henkildkohtaisesti jokaiselle opettajalle, mutta
rajallisista resursseista johtuen kyselypyynnén levitys suoritettiin ylla mainitulla tavalla.
On my6s huomion arvoista, ettd Suomen Kkieltenopettajien liitto ei ollut halukas
avustamaan kyselyn vélittdmisessd, koska tutkimuksen tekija ei ollut vieraiden Kielten

paaaineopiskelija.

Vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa myods alueen valinta. Keski-Suomen alueella toimii
Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitos, mista johtuen alueella tyoskentelevét
opettajat saanevat keskivertoa useammin pyyntdja osallistua  opiskelijoiden
opinnaytetdihin.  Talla saattaa olla negatiivinen vaikutus alueen opettajien
vastausmotivaatioon. Voikin olla, ettd aineistonkeruu olisi ollut onnistuneempi, mikali se

olisi toteutettu toisella alueella tai suuremmassa mittakaavassa.

Tutkimuksen toteutuksen kannalta verkkokysely oli toimiva tiedonkeruumenetelma.
Verkkokyselyn avulla saadut vastaukset vastasivat asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja

61



kyselyn huolellisen suunnittelun ansiosta virheellisi& ja hylattyj& vastauksia ei tullut yhtdan
kappaletta. Kysymysten asettelu oli vastaajilta saadun palautteen mukaan yksinkertainen ja
selked, eiké vastauksien rehellisyytté ollut syyta epéilla, silla kysely oli anonyymi. Saatuja
vastauksia analysoitiin tilastollisin menetelmin, mik& mahdollisti aineiston objektiivisen
tarkastelun. Kyselyn otannan suhteellisen pieni koko ja vastaajien rajaaminen Keski-
Suomen alueella toimiviin opettajiin vaikuttivat kuitenkin negatiivisesti tutkimustulosten

yleistettavyyteen.

Tutkimuksen validiteetti oli tyydyttava. Empiirisessa tutkimuksessa kaytetty verkkokysely
toteutettiin mahdollisuuksien mukaan alan aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuneisiin  kysymyksiin saadut vastaukset
olivat samansuuntaisia kyseisten tutkimusten tulosten kanssa (ks. luvut 6.2 & 6.4.3).
Muille vastauksille ei ollut suoraa vertailukohdetta, mika laski validiteettia. Saadut tulokset
olivat kuitenkin odotettuja. Tutkimuksen reliabiliteetti oli hyvd. Verkkokyselyyn saadut
vastaukset olivat johdonmukaisia ja samankaltaisia, eiké satunnaisuutta ollut havaittavissa
yhdenk&in vastaajan vastauksissa. Yleisella tasolla tutkimuksen luotettavuutta voidaan

pitaa suhteellisen hyvana.

7.3 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tassd  luvussa  vastataan  luvussa 5.1  esitettyihin  tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymysten avulla kartoitettiin mobiililaitteiden kaytt66n ja kayttdonottoon
liittyvia ongelmia peruskoulun yldkoulun vieraiden kielten opetuksessa, seka vieraiden
kielten  opettajien ajatuksia  luokkahuoneiden ja kouluaikojen  ulkopuolisista

mobiilioppimisaktiviteetteista.

7.3.1 Tutkimuskysymys 1: haasteet mobiililaitteiden opetuskaytdssa

Perinteisesti teknologian opetuskéayttéon liittyvien ongelmien taustalla on ollut opettajien
negatiivinen asenne teknologian kayttod kohtaan (ks. luku 4.1.2). Empiirisestd
tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella Keski-Suomen alueen kouluissa ja opettajilla
oli kuitenkin yleiselld tasolla positiviinen asenne teknologian kayttéd kohtaan. Nelja
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viidesta vieraan kielen opettajasta olikin kéyttdnyt mobiililaitteita omassa opetuksessaan.
Tulokseen tulee kuitenkin suhtautua Kriittisesti, silld voi olla, ettd verkkokyselyyn
vastasivat ensisijaisesti sellaiset opettajat, joilla oli positiivinen asenne teknologian kayttoa
kohtaan. Esimerkiksi Haaparannan (2008) vaitoskirjatutkimuksessa verkkokyselyyn
vastanneilla opettajilla oli huomattavasti positiivisempi asenne teknologian kéaytt6&

kohtaan kuin saman kyselyn paperilla tayttaneilla opettajilla.

Tutkimuksessa 10ydettiin  kaksi selkedd mobiililaitteiden opetuskayttéon liittyvaa
ongelmaa. Yleisin mobiililaitteiden kayttéon ja kayttdonottoon liittyva ongelma oli
koulujen  opetuskéyttoon tarkoitettujen  mobiililaitteiden  puutteellinen  maaréa.
Kyselytutkimukseen vastanneista opettajista 67 % koki laitteiden vé&h&disen madrén
ongelmalliseksi. Tutkimuksessa ei pystytty kartoittamaan laitemdadrien koulujen vélisia
eroja, mutta kuten opetuskayttoon tarkoitettujen tietokoneiden madarissa (ks. luku 4.1.1),
my06s mobiililaitteiden madrissa on varmasti suuria koulukohtaisia eroja. Kyseessda on
rakenteellinen ongelma, jonka taustalla on viime kadessa koulujen kunnilta saama rahoitus
uuden laitteiston hankintaan. Ongelman korjaaminen saattaa kestda useita vuosia mikali
laitteistomaarien kehityksessa ei tapahdu suuria muutoksia (ks. luku 4.1.1) tai oppilaiden

omia mobiililaitteita ryhdyta hyodyntdmaan jarjestelmallisesti.

Toiseksi yleisin opettajien kokema ongelma oli erilaiset ongelmatilanteet, joita he
kohtasivat usein mobiililaitteita kéyttdessaan. Jatkuvat ongelmat laitteiden ja ohjelmien
kaytossd viittaavat opettajien puutteelliseen osaamiseen ja sitd kautta puutteelliseen
koulutukseen. Tutkimukseen osallistuneista opettajista hieman alle puolet oli osallistunut
mobiililaitteiden opetuskayttda tukevaan koulutukseen ja heistd suurin osa oli kokenut,
ettei saatu koulutus ollut antanut riittdvia valmiuksia mobiililaitteiden opetuskayttoon.
Suurin syy opettajien koulutukseen osallistumattomuudelle oli osallistumismahdollisuuden
puute. Useimmat opettajat odottivat tyonantajansa jarjestdvan mahdollisuuden osallistua
tarpeelliseen koulutukseen. Nelja viidestd opettajasta kokikin tarvitsevansa lisakoulutusta
mobiililaitteiden opetuskaytostd. Ongelman ratkaisemiseksi niin lisdkoulutusten laatuun
kuin mé&aréan tulisi panostaa entistd enemman. Koulutuksissa tulisi olla yhteiset
valtakunnallisesti maaratyt tavoitteet, jotta kaikilla koulutuksen saaneilla opettajilla olisi

yhtéléiset valmiudet mobiililaitteiden opetuskayttoon. Myos opettajankoulutuksen tulisi
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ottaa entistd suurempi rooli opettajaopiskelijoiden perehdyttdmisessd uusimpaan
opetusteknologiaan. Talla tavoin vastavalmistuneet opettajat voisivat tarjota vertaistukea

entista tehokkaammin vanhemmille kollegoilleen.

7.3.2 Tutkimuskysymys 2: kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit

Kouluaikojen ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit heréttivat kiinnostusta opettajien
keskuudessa. Opettajista 75 % kertoi olevansa kiinnostuneita kokeilemaan
luokkahuoneiden ja kouluaikojen ulkopuolista mobiililaitteiden opetuskédyttéd omassa
oppiaineessaan. Osa opettajista tunnisti aktiviteettien potentiaalin, mutta verkkokyselysta
saatujen vastausten perusteella aktiviteetit olivat vield suurimmaksi osaksi tuntemattomia
opettajille. Aktiviteettien kayttoonotto vaatisikin niin aiheeseen liittyvaa koulutusta kuin
rohkeutta kokeilla jotain uutta. On kuitenkin vaikea odottaa, ettd opettajat ottaisivat
ensimmadisen askeleen kouluaikojen ulkopuolisessa mobiililaitteiden opetuskaytdssa.
Aktiviteettien toimivuuden osoittamiseksi Suomessa tulisi jarjestdd valtakunnallisia
kokeiluja, joiden avulla opettajille voitaisiin levittad tietoa aktiviteettien olemassa olosta ja
kayttdbmahdollisuuksista.

Kouluajan ulkopuoliset aktiviteetit aiheuttavat kiinnostuksen lisaksi my6s huolta
opettajissa. Léahes kaikki opettajat uskoivat, ettd aktiviteetit saattavat asettaa oppilaat
keskenddn eriarvoiseen asemaan, koska Kaikilla oppilailla ei ole kaytettdvissd omaa
mobiililaitetta. Osa opettajista oli myos huolissaan mahdollisesti lisdadntyvasta tyotaakasta.
Oppilaiden vélisesta eriarvoisuudesta keskusteltaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon, etté
ldhes jokainen suomalaisnuori omistaa jo &lylaitteen. Nykypéivdna kouluissa voidaan
olettaa, ettd kaikilla oppilailla on k&ytettdvissé oma tietokone, joten milloin voidaan
olettaa, ettd kaikki oppilaat omistavat alylaitteen? Voisivatko koulut ottaa vastuun siitd,

ettd laitteettomilla oppilailla olisi mahdollisuus saada kéyttoonsa lainalaite?

7.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tuleva perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa kouluja ja opettajia integroimaan

tieto- ja viestintdteknologiaa entistd enemman ldhes kaikissa oppiaineissa (Opetushallitus
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2014). Yksi vastaus lisdantyvaan teknologian integrointiin on mobiiliteknologian
hyodyntdminen. Mobiililaitteet mahdollistavat ominaisuuksillaan teknologian luonnollisen
ja tehokkaan integroinnin osaksi opetusta. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa
kuitenkin silta, etteivat suomalaiset koulut ole vield valmiita siirtymé&én kokonaisvaltaiseen
mobiiliteknologian hyddyntamiseen. Suurimpia ongelmia mobiililaitteiden opetuskaytolle
ja kayttoonotolle ainakin vieraiden kielten opetuksessa olivat opetuskayttoon tarkoitettujen
mobiililaitteiden véhdinen maard, opettajien puutteelliset taidot ja mobiililaitteiden
opetuskayttoon valmistavan koulutuksen heikko laatu (ks. luku 7.3.1). Kouluajan
ulkopuolisten mobiilioppimisaktiviteettien kaltaiset uudet k&yttotavat herdttivat opettajissa
mielenkiintoa, mutta ne ovat vield padosin tuntemattomia useimmille opettajille, joten on
epatodennakdistd, etta niita tultaisiin hyddyntamaan aktiivisesti lahtitulevaisuudessa (ks.
luku 7.3.2). Empiirisen tutkimuksen pienesta otannasta johtuen saatuja tuloksia ei

kuitenkaan voida pitad tilastollisesti merkitsevind, vaan ainoastaan suuntaa antavina.

Jotta oppilailla olisi mahdollisuus kayttdd ja tutustua uusimpaan teknologiaan
pedagogisesti mielekk&élld tavalla sekd hyodyntdd oppimistulosten kannalta tehokkaita
opetusmenetelmid muun muassa Vvieraiden Kkielten opiskelussa, on tarkedd, etta
mobiililaitteiden opetuskayttoon liittyvat rakenteelliset ja koulutukselliset ongelmat
pyritddn ratkaisemaan nopeasti. Tdmé& vaatii ponnisteluja useilta eri tahoilta kuten
koulutuksen jarjestdjilta, kuntien paatostentekijoilté ja Opetushallitukselta.

Tutkimukselle luonnollinen jatkotutkimusaihe olisi koulutukseen liittyvien ongelmien
ratkaiseminen. Kyselystd saatujen vastausten perusteella tdman hetkinen mobiililaitteiden
opetuskayttod tukeva koulutus ei anna osallistujille riittdvid valmiuksia mobiililaitteiden
tehokkaaseen kayttoon. Jatkotutkimuksessa voitaisiin  kartoittaa millaisia asioita
laadukkaan lisakoulutuksen tulisi sisaltdd. Kyseessd on monitahoinen aihe, silla erilaisia

haasteita ja mahdollisuuksia koulutuksen jérjestamisessa on useita:

o Keskittyykd koulutus johonkin tiettyyn laitteeseen, vai pyritadnkd osallistujille

antamaan valmiudet useiden eri laitteiden k&yttoon?
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Opetetaanko osallistujia kéyttdmaan joitain tiettyja ohjelmia ja peleja vai
keskitytadnko siihen, ettd osallistujat osaisivat valmiudet etsid, opetella ja k&yttaa
omiin tarpeisiinsa sopivia ohjelmia ja peleja?

Kuinka paljon uusia asioita yhdella koulutuskerralla on mahdollista oppia?
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Liitteet

A Kyselytutkimus

Kysely vieraiden kielten opettajien
nakemyksista ja kokemuksista
mobiililaitteiden opetuskayttt6d kohtaan

Arvoisa vastaaja

Tama kysely on osa Jyvaskylan yliopiston opiskelijan pro gradu -ty&ta ja auttaa edistdmaan
mobiililaitteiden opetuskayttdon limtyvaa tutkimustyotd. Kyselyn tarkoimus on kartoittaa ovatko
vieraiden kielten opettajat kiinnostuneita kdyttamaan mobiililaitteita omassa opetuksessaan ja
millaiset tekijat vaikeuttavat mobiililaitteiden keyttdonottoa ja opetuskayttdd. Kyselyyn
vastaaminen kestda noin 510 minuuttia.

Kyselyssa kaytetdan termeja “teknologia® ja "mobiililaitteet”. Teknologialla tarkoitetaan tdssa
ky=selyssd elektronisia laitteita kuten esimerkiksi pdytatietckoneita, kannettavia tietokoneita, tablet-
tietokoneita, Slytauluja, dokumenttikameroita ja digitaalikameroita, joita voit [oyta3 koulustasi.
Termilld mobiililaite tarkoitetaan tablet-tistokoneita ja @lypuhelimia.

Kyselyn vastausaika paattyy sunnuntaina 29.3.

* Reguired

Taustatiedot

Huom! Kysely on taysin anonyymi eli amtamiasi vastauksia ei voida yhdistda sinuun.

Sukupuoli =
() Mies
() Nainen

Ik *

| v

Kuinka kauan olet toiminut opettajana *

]

Opetettavat aineet *
[] Englanti

D Ruotsi

[] saksa

D Ranska
|:| Espanja
[] vensja
] Dther:l
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Kysely vieraiden kielten opettajien
nakemyksista ja kokemuksista
mobiililaitteiden opetuskaytt6d kohtaan

* Required

Teknologian kaytto

Miké seuraavista vaitoehdoista kuvaa omaa teknologista osaamistasi parhaiten? *
l:::l Olen taitava teknolegian kéyttgja ja omaksun wuden teknologian nopeasti

l:::l Olen hieman keskivertoa taitavampi teknologian kdyttdja ja omaksun uuden teknologian lyhyen
totuttelun jilkean

l:::l Olen peruskayttdjé, joka kykenee omaksumaan vuden teknologian perusteellisen tutustumisen ja
harjoittelun jElkeen

I:::I Olen heikko teknologian kéyttgja. jolle uuden teknologian kdyttéonotto vaatii suurta pinnistelyd ja tukea

l:::l Olen toivoton teknelogian kayttdjs, jolle wuden teknelogian kiyvttésnotto on usein ylitasepdisemEttdman
haasteellista

Kuinka paljon kéytét teknologiaa vapaa-ajallasi? *
[:::I K&ytan teknologiaa péivitedin yli 2 tuntia

l:::l Kaytan teknologiaa paivittdin 1-2 tuntia

l:::l K&ytan teknologiaa péivittdin alle tunnin

l:::l Kaytam teknologiaa useamman kerran vilkossa
I:::I K&ytan teknologiaa vahintéan kerran vilkossa

l:::l K&ytan teknologiaa satunnaisesti tai en lainkaan

Millainen rooli teknologialla on tyossasi?

|:| Hy&dynnan teknologiza opetuksessani

|:| Hyadynnan teknologiaa eppituntien valmistelussa

D Hyddynnan teknologiaa erindisissé opettajan tydtehtdvissd (Wilma, shképosti yma.)

I:' En hyddynna teknologiaa tybssdni

Kuinka usein oppilaillasi on mahdollisuus kéyttda teknologiaa oppitunneillasi? *

D Oppilaillani on mahdollisuus kiyttés teknologiaa lihes joka oppitunnilla
I:::I Oppilaillani on mahdollisuus kiyttés teknologiaa ainakin kerran vilkossa
l:::l Oppilaillani on mahdollisuus kiyttéd teknologiaa ainakin kerran kuukaudessa

l:::l Oppilaillani on mahdollisuus kiyttéd teknologiaa harvemmin kuin kerran kuukawdessa
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Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten kokemustasi mobiililaitteiden opetuskaytosta?
l:::l Olen kayttdnyt mobiililaitteita opetuksessani ja aion kdyttda niitd myds tulevaisuudessa

I:::I Olen kéyttdnyt mobiililaitteita opetuksessani, mutten aio kiyttéd niitéd tulevaisuudessa

D En ole kidyttényt meobiililzitteita opetuksessani, mutta haluan kokeilla niitd tulevaisuudessa

I:::I En ole kdyttamyt mobiililzitteita opetuksessani, enkd aio kiyttas niité wlevaisuudessa

Millaizia ongelmia néet mobiililaitteiden kaytossa tai kdyttoonotossa? *

|:| En osaa kiyttéd mobiililaitteita

|:| En tied& kuinka mobiililaitteita voisi hyddyntds omasaa oppiaineessani

|:| En usko, ettd mobiililzitteiden kéyttd parantaisi opetukseni laatua

|:| Koulussani ei ole riittdvasti opetuskEyttadn tarkoitettuja mobiililaitteita

|:| Mabiililaitteet eivit toimi kuten haluaisin ja tirmiEan aina ongelmiin

D Maobiililaitteet ja niiden ominaisuudet kehittyvit liian nopeaa

I:' Oppilaillani on paremmat valmiudet mobiililaitteiden kayttéon, mikd saa minut ndyttdm&dn epdpatevala

] En n&e mitdan ongelmia

|:| Other: | |

Mobiililaitteiden kayttd koulussani

Taysin eri Jonkin verran Jonkin verran Téysin samaa
I P Emn osaa sanoa I .
miehs eri mieha samaa miehd miehs

Koulussani

opettajia

rohkaistaan ) [ 2 2 )
hy&dyntédmaan

opetusteknologiaa

Suurimmalla

ocsalla

kollegoistani on

positiivinen

asenne D O D O D
teknologian

opetuskayttod

kohtaan

Koulussani on

kaytettdvissd

riittdwvasti toimivia D O O O D
mehiililaitteita

Kouluuni pitdisi

hankkia lisg& [ [ ] ] O
mohiililaitteita

Kouluni tarjoaa

apua ja tukea

mohiililaitteiden

opetuskiyttéin (2 i (] ] O
liittywien

ongelmian

ratkaisemiseksi
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Mobiililaitteiden kayttd vieraiden kielten opetuksessa
Mita mieltd olet seuraavista vaiteista *

Taysin eri Jonkin verran Jonkin verran  Téysin samaa
- P En cmaa sanca . -
mielts eri miehs samaa mislta miehts

Teknologian

k&yttd tehostaa

oman oppiaineeni

opetusta ja auttas

oppilaita D D D O D
saavuttamaan

parempia

oppimistuloksia

Minulla on ollut

paineita lisdtd

teknologian O ] O O O
k&yttoE omassa

oppiainesssani

Olen lisdnnyt

teknologian

k&yttoa omassa

oppiainesssani O D D ':::l ':::'
viimeisen viiden

vuoden aikana

Aion lis&td

oppilaideni

mahdollisuuksia

kaynas e 0 e e e
teknologiaa

oppiaineessani

tulevaisuudessa

Minulla on idegita
kuinka

mobiililaitteita

voidaan hyddyntas O D D ':::l ':::'
oman oppiaineeni

opetuksessa

Uskon, ettd suurin

osa oppilaistani

kokisi

mabiililaitteiden O D D ':::' '::j
opetuskiytin

mielekkégksi
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Kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit

Ulkomaisissa tutkimuksissa oppilaiden oppimistuloksia ja altistumista opiskeltavalle kielelle on
kyetty parantamaan kouluaikojen ulkopuolisilla mobiilioppimisaktiviteeteilla. Tallaisia aktiviteetteja
ovat olleet esimerkiksi lyhyiden sanastoharjoitteiden lahettaminen oppilaiden mobiililaitteisiin ja
oppilaiden valinen kanssakayminen opiskeltavalla kielella mobiililaitteiden valityksella.
Suomalaisissa kouluissa mobiililaitteiden opetuskaytto on tahan asti kuitenkin rajoittunut koulujen
aukioloaikoihin oppiaineesta riippumatta.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin lukemasi perusteella *

Taysimeri  Jonkin werran En osaa Jonkin verran Téysin
mieltd eri miehd sanoa samaa miekd samaa miehd

Olen kiinnostunut
kokeilemaan kouluajan

ulkopuclisia I[:} I[:} I[:} I[:} I[:}
mobiilioppimisaktivitestteja

omasss oppiaineessani

En usko. ettd kouluajan

ulkopucliset

mobiilioppimisaktivitestit D D D D D
toimivat kdyténnossd

Kouluajan ulkopucliset

mobiilioppimisaktiviteetit

asettavat oppilaat

eriarvoisiin asemiin. koska {:} {:} {:} {:} {:}
kaikilla oppilzilla gi ala

k&ytettévissd omia

mobiililaitteita

Kouluajan ulkopuacliset

mobiilioppimisaktivitestit

lisgisivat tyomaardani {:} {:} {:} D {:}
merkittdvasti

Millaizia muita ajatuksia kouluajan ulkopuoliset mobiilioppimisaktiviteetit herattévat sinussa?
Vastaaminen vapaashtoista
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Koulutus

Oletko osallistunut mobiililaitteiden opetuskiyttod koskevaan tdydennyskoulutukseen? *

I:::I Kylla olen, ja koulutus antoi minulle hyvat valmivdet mobiililaitteiden opetuskdyttSsn

l:::l Kyll& olen, ja koulutus antoi minulle kohtalaiset valmiudet mobiililaitteiden opetuskayttaon

I:::I Kylla olen, mutta koulutus ei antanut minulle rittévié valmiuksia mobiililaitteiden opetuskayttdon

l:::l En ole, keska clen saanut tarvittavat taidet muuta kautta

l:::l En ole, koska kouluni ei ole jarjestényt koulutusta

l:::l En ole, koska en p@dssyt osallistumaan koulutukseen

D En ole, keska en halua ceallistua koulutukseen

Saamani koulutus oli *
() Teknista

l:::l Pedagogista

() Teknizts ja pedagogista

O En ole eaallistunut koulutukseen

Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *

Taysin eri Jonkin verran
mieltd eri mielta

Olen saanut riittévasti
koulutusta
mobiililaitteiden D O

opetuskiytists

Tarvitsen

lisgkoulutusta

mobiililaitteiden D O
opetuskiytistd

Osallistumani

taydennyskoulutukset

olivat liian teknologia D D
painoitteisia

Toivomn, ettd

opettajankoulutus

olisi antanut minulle

paremmat valmiudet D D
teknologian

opetuskdyttain

Kollegoiltani saatu

tuki on usein

hyddyllisempés kuin l:::l D
koulutuksista saadut

taidot
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O

Jonkin verran
samaa mielta

O

Taysin samaa
mieltd
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Kayttokokemuksia mobiililaitteista vieraiden kielten
opetuksessa

Jos olet hyadyntényt mobiililaitteita opetuksessasi, niin kuvaile lyhyesti millaisia laitteita olet
kaytmanyt ja mité niilla on tehty (esim. tiedonhaku tablet-tietokoneella).

Vastaaminen vapaaehtoista

Kiitos vastauksistasi!

Alla olevaan tekstikenttdén voit antaa palautetta kyselysta tai kommentoida jotain sen sisaloon
liittyvid asioita.
Palautteen antaminen vapaashtoista
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