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Tutkimuksessa selvitettiin lasten mediank&dyttod ja sen yhteyttd lukutaitoon.
Mediankaytto jaettiin kahteen osaan, tieto- ja viestintdteknisten vilineiden kayt-
toon sekd eri tekstilajien lukemiseen. Tutkimuksessa kartoitettiin ndiden kah-
den osa-alueen yleisyyttd 6.-luokkalaisten lasten eldamassad sekd niiden yhteytta
sujuvaan lukutaitoon ja luetun ymmartdmiseen. Lisdksi selvitettiin sukupuolen
yhteyttd mediankadyttoon. Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkasteltiin muuttu-
vaa ja monimuotoista lukutaitoa ja lasten mediankdyton muutoksia.

Tutkimus on osa Jyvédskyldn yliopistossa toteutettavaa Alkuportaat-
seurantatutkimusta. Aineisto on kerdtty vuoden 2013 kevaiilld oppilaiden olles-
sa 6. luokalla. Tutkimuksen aineiston muodostivat 1769 yleisopetuksen oppi-
laan kyselyvastaukset sekd samana ajankohtana toteutetut lukutaidon arvioin-
nit. Analyysit toteutettiin SPSS-ohjelmalla tarkastelemalla muuttujien vailisid
yhteyksid korrelaatioanalyysein ja analysoimalla tyttdjen ja poikien vélisid eroja
x2-riippumattomuustestilld ja riippumattomien otosten t-testilla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 6.-luokkalaiset kdyttaviat mediavali-
neistd eniten internetid ja lukevat runsaasti verkkotekstejd. Lukutaidon testein
arvioituun tasoon oli yhteydesséd se, missd madrin oppilaat raportoivat lukevan-
sa kaunokirjallisuutta. Tulokset viittaavat siithen, ettd olisi tdarkedd kannustaa
lapsia kaunokirjallisuuden ja muun perinteisen kirjallisuuden lukemiseen, kos-
ka sen yhteys lukutaitoon on merkittdava. Lisdksi tieto- ja viestintdteknologian
kayttod tulee ohjata ja opettaa, jotta se tukee ja motivoi lapsia lukutaidon kehit-

tymisessd laajan tekstikasityksen vaatimalla tavalla.
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1 JOHDANTO

Elamme mediapainotteisessa maailmassa, jossa ilman lukutaitoa on vaikea tulla
toimeen. Erilaisten medioiden kédytté on muuttunut ja lisddntynyt hyvin paljon
viimeisind vuosikymmenind, mikd on vaikuttanut my6s ympéaroivdan teksti-
maailmaamme. Tieto- ja viestintdtekniikalla on merkittdva osuus sekd media-
maailman ettd lukutaidon kisitteen muuttumiseen.

Lukutaidolla on aina ollut suuri merkitys sekd yksilon ettd yhteiskunnan
ndkokulmasta. Linnakyld (1990) on todennut, ettd lukutaito mahdollistaa opis-
kelun ja oman toiminnan kehittimisen sekd yksilon henkisen kasvun laajenta-
malla kokemuksia ja mielikuvia. Hanen mukaansa toimiminen yhteiskunnassa
vaatii monenlaisten ja eritasoisten tekstien kayttod. Luukka, Poyhonen, Huhta,
Taalas, Tarnanen ja Kerdnen (2008) ovat todenneet, ettd nykyajan kansalais- ja
tietoyhteiskuntaan osallistumisen perusedellytyksend on hyva kieli- ja lukutai-
to. Heiddn mukaansa ihannekansalainen osaa kayttdd teknologiaa eri muodois-
saan ja suunnistaa jatkuvasti kasvavissa ja monimuotoisissa tekstimaisemissa ja
tietovirroissa luontevasti. Yhteiskunnan kasvava media- ja teknologiakeskei-
syys vaikuttaa suuresti my6s lukutaidon merkitykseen ja kdsitykseen siitd, mita
hyva lukutaito on. Peruslukutaidolla parjdd, mutta toimiva ja kriittinen monilu-
kutaito on edellytyksend aktiiviseen ja osallistuvaan toimintaan yhteiskunnassa
(Luukka ym. 2008).

Monipuolistunut mediankdyttd sekd runsas multimodaalinen tekstimaa-
ilma aiheuttavat sen, ettd erilaisia tekstejd on joka puolella ja tormddamme niihin
jatkuvasti. Multimodaalisuudella tarkoitetaan erilaisia muotokielid, joita ovat
esimerkiksi kieli, symbolit, numerot, graafiset esitykset ja kuvat (Luukka 2013).
Erilaisia ldhteitd on hyvin paljon ja lukeminen ei ole aina keskittynyttd ja pitka-
janteistd. On tdrkedd selvittdd, onko mediankdytolld yhteyksid lukutaitoon ja
parantaako mediavilineiden runsas kaytto lukutaitoa vai onko jokin tietyn-
tyyppinen median kéytto yhteydessad heikompaan lukutaitoon?

Suomi tunnetaan lukutaidon huippumaana. Toisaalta viimeisen kymme-

nen vuoden aikana tulokset eivét ole pysyneet endd niin hyvina kuin aiemmin



ja lapsien sitoutuminen ja kiinnostus lukemiseen on laskenut (OECD 2013). Lu-
kutaito kisitteend on my6s moninaistunut, jolloin perinteinen késitys lukutai-
dosta ei enédd riitd kuvaamaan sitd, kuinka lukeminen tulisi kokonaisuudessaan
ymmadrtdd (Herkman & Vainikka 2012). Lisédksi lasten lukemisymparistot ja -
vilineet ovat muuttuneet.

Tassd tutkimuksessa kartoitetaan 6.-luokkalaisten lasten mediankayttod ja
sen mahdollisia yhteyksid heiddn lukutaitoonsa. Mediankdyton tutkiminen on
haastavaa, koska erilaisia mediavalineitd ja -ympéristdja on hyvin paljon ja nii-
den kdytté on moninaista (Herkman & Vainikka 2012). Tdssa tutkimuksessa
mediank&dytto on rajattu ja jaoteltu kahteen osa-alueeseen: erilaisten mediavali-

neiden kdyttoon ja erilaisten tekstilajien lukemiseen.



2 LUKUTAIDOSTA MONILUKUTAITOON

2.1 Lukutaidon miiritelma

Lukutaidon késite on hyvin moniulotteinen ja monitulkintainen. Yksinkertais-
tettuna peruslukutaidon voidaan ajatella olevan tekstien kayttamistd eli kirjoi-
tettujen tekstien lukemista (Linnakyld 1990). Suomessa lukutaidon kasite pitad
sisdlldan yleensd myos oletuksen kirjoitustaidosta (Lerkkanen 2006). Tadssa kap-
paleessa maédritellddan lukutaidon kasitettd yleisesti ja seuraavassa kappaleessa
tarkastellaan lukutaidon nykyaikaista laajempaa madritelmaa.

Lukutaitoa voidaan maédéritelld useista erilaisista ndkokulmista. Linnakyla
(1990) jaottelee lukutaidon osa-alueet peruslukutaitoon, toimivaan lukutaitoon
ja kriittiseen lukutaitoon. Peruslukutaito on universaali kognitiivinen taito, joka
on melko pysyvdd ja muuttumatonta. Tiedonkésityksen kannalta laajempi kasi-
te on toimiva lukutaito, jossa yhdistyvit aktiivisen lukijan tiedot, taidot ja ympa-
riston toiminta. Linnakyld médrittelee toimivan lukutaidon funktionaaliseksi
luku- ja kirjoitustaidoksi, joka on muuttuvaa ja kulttuurisidonnaista. Toimivan
lukutaidon kayttotavat ovat kulttuurisesti madraytyvid ja vaatimukset muuttu-
vat yhteiskunnan muutoksen myotd. Lerkkanen (2006) mainitsee esimerkiksi
tallaisesta uudesta lukutaidon haasteesta medialukutaidon. Linnakyldn (1990)
mukaan tiedonkésityksen valossa laajin lukutaidon osa-alue on kriittinen ja va-
pauttava lukutaito, joka yhdistdd luku- ja kirjoitustaidon ympaériston vaatimuk-
siin sekd yksilon kriittiseen ajatteluun. Kriittinen lukutaito voidaan Linnakyldn
mukaan ymmartdd ihmisen oikeutena oppia hallitsemaan kohtaloaan, itseddn ja
ympédrdivdad maailmaa erilaisten tekstien vélitykselld. Téllainen lukutaito kehit-
tdd sekd yksilon omaa eldmdd ettd yhteiskuntaa ja on vahvasti yhteydessd ni-
menomaan yksilon moraaliin ja arvoihin.

Lerkkanen (2006) toteaa lukutaidon oppimisen alkuvaiheen painottuvan
lukutaidon perustekniikan oppimiseen ja siten peruslukutaitoon, kun taas luku-

taidon kehityksen myotd painopiste siirtyy enemman peruslukutaidosta toimi-



vaan ja kriittiseen lukutaitoon. Lukutaidon ké&site kokonaisuudessaan tulee
madritelld laajasti. Lukutaidon ké&site on myos tiiviisti yhteydessd tekstitaidon
kéasitteeseen ja ylipddtddn muuttuvaan tekstimaailmaan. Luukka kollegoineen
(2008) on todennut lukutaidon kisitteen laajentuneen yksilon ndkokulmasta
yhteisollisempéddn ja sosiaalisempaan ndkokulmaan, jolloin erilaisten tekstien
kanssa toimiminen ndhd&dn osana laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia kaytan-
teitd. Teknologian kehittyminen ja median monipuolistuminen ovat lisénneet
erilaisia teksteja ympdrillimme, mikd vaatii myo6s lukutaidon laajentumista sii-
hen suuntaan. Erilaisten tekstien luku- ja kdyttamistaidot yhdistyvat monimuo-
toisiksi tekstitaidoiksi, joilla tarkoitetaan sekd erilaisten tekstien tuottamista ja
kayttamistd ettd kriittistd tietoisuutta tekstien vilisistd suhteista ja yhteydestd
kulttuurisiin konteksteihin ja arvostuksiin (Luukka ym. 2008).

Nykyddn yhd lisdantyvien multimodaalisten mediatekstien takia lukutai-
don rinnalla puhutaan erikseen paljon medialukutaidosta. Luukka kollegoineen
(2008) toteaa kuitenkin, ettd multimodaaliset mediatekstit eldvat rinnakkain
niin sanottujen perinteisten tekstien kanssa eikd niitd tarvitsisi endd erotella toi-
sistaan puhumalla erikseen medialukutaidosta. Medialukutaidon voidaan aja-
tella olevan kiinted osa ihmisten yleistd lukutaitoa. Luukka (2013) kayttadkin
ennemmin monilukutaidon késitettd, joka hanen mukaansa pitda sisédlldan erilais-
ten tekstien tulkinnan lisdksi tuottamisen taidon sekd ylipddtdan taidon toimia
tekstien kanssa erilaisissa tilanteissa ja erilaisia tarkoituksia varten. Moniluku-
taidon kisitteelle on olemassa useita miidritelmii, mutta Luukka toteaa niille
olevan yhteistdi nikemys monilukutaidosta joustavana toimintana monimuo-

toisten tekstien kanssa erilaisissa, myos teknologisesti tuetuissa ymparistoissa.

2.2 Lukutaidon uudet ulottuvuudet

Lukutaidolla ei endd ymmarretd pelkkad teknistd osaamista sekd luetun ym-
mértdmistd vaan se on kokonaisvaltainen prosessi. Esimerkiksi Leino (2014) on

todennut, ettei lukutaitoa voida endéd maaéritelld pelkastdan kykyna lukea ja kir-



joittaa perinteisid tekstejd vaan myos taitona puhua ja kuunnella, vaihdella
koodeja sekd tunnistaa erilaisia merkkejd ja muita visuaalisia tai ddnellisid sym-
boleja. Hinen mukaansa lukutaitoon kuuluu myo6s kyky hakea tietoa, tulkita
sekd kriittisesti reflektoida erilaisia tekstejd ja symboleja, olivat ne sitten painet-
tuja tai elektronisia. Leino puhuu monilukutaidosta padkésitteend, jonka alle
sisdltyy muita lukutaidon késitteita.

Lukutaito on yksi tarkeimmistd, ellei jopa tdrkein asia, mitd peruskoulussa
opitaan. Uudessa vuonna 2016 vuonna voimaan astuvassa perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa lukutaidon pohjana on laaja tekstikéasitys sekd tieto- ja vies-
tintdteknologian kasvu ja sen vaikutus lukutaitoon. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa asetetaan tavoitteeksi ohjata oppilaita monilukutai-
toisiksi, monenlaisten ikdkaudelle ominaisten tekstien tulkitsijoiksi, tuottajiksi
ja arvioijiksi (OPH 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
maédritellddn tekstit laajan tekstikasityksen mukaisesti sanallisten, kuvallisten,
yhdistelmien avulla ilmaistuksi tai ilmenevéksi tiedoksi. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan monilukutaidon kehittymista tulee tukea
perustamalla opetus moniaistisuudelle, kokonaisvaltaisuudelle ja ilmickeskei-
syydelle.

Tieto- ja viestintdteknologian viimeaikainen kehitys on omalta osaltaan
vaikuttanut myo6s lukutaidon kasitteeseen. Leino (2014) pureutuu véitoskirjas-
saan tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvan lukutaidon (ict-literacy) tutkimiseen.
Samansuuntaisesti mddritelty tvt-lukutaito mainitaan myds PISA-tutkimuksissa
(ks. OECD 2013) sekd uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(OPH 2014). Leinon (2014) tvt-lukutaidolla tarkoitetaan taitoja, strategioita ja
kykyja kayttdd onnistuneesti ja soveltaa nopeasti muuttuvaa tieto- ja viestinta-
teknologiaa. Luonteeltaan tvt-lukutaito on Leinon mukaan multimodaalista ja
intertekstuaalista. Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstien vdlistd yhteyttd, jolloin
lukijan tulee ymmartdd tekstien perustuvan jollain tapaa aiempiin jo olemassa

oleviin teksteihin.



Tieto- ja viestintdteknisessd lukutaidossa on keskeistd tiedon etsiminen ja
paikallistaminen, sen kriittinen arvioiminen ja tulkitseminen sekd tiedon eteen-
pdin jakaminen (Leino 2014). Luukka (2013) toteaa, ettd tieto- ja viestintdteknii-
kan kayttotaitoa ei voi ajatella erillisend ja irrallisena teknisend taitona, vaan
uuden ympadriston rakentamisena tekstien ja kielen avulla. Hinen mukaansa
teknologisesti tuetut toimintaympéristot eri vdlineineen ja muotokielineen ovat

monilukutaitoisuuden kehittymisen kannalta keskeisessd asemassa.

2.3 Suomalaisten lasten lukutaidon taso kansainvilisessi ver-
tailussa

Suomi on osallistunut laajoihin kansainvalisiin tutkimuksiin, joissa arvioidaan
lukutaidon tasoa sekd verrataan lukutaidon kehittymistd ja eri maiden lukutai-
don tasoja keskenddn. Lukutaitotutkimuksissa otetaan nyky&ddn yhd enemman
huomioon lukutaidon laajentunut kisite sekd lukuymparistdjen muutos.

Tunnetuimpia lukutaidon kansainvilisid arviointeja ovat PISA ja PIRLS.
Lukutaidon arviointitulokset ovat luoneet ja vahvistaneet kuvaa Suomesta lu-
kemisen ja koulutuksen mallimaana (Sulkunen 2013). Tutkimuksista voidaan
kuitenkin huomata, ettdi Suomen taso on laskenut ja erityisesti lukemiseen si-
toutuminen on heikentynyt viime vuosina. PISA-tulosten perusteella lukutai-
don tason heikkenemistd voidaan tarkastella usean vuoden ajalta. PIRLS-
tutkimukseen Suomi on osallistunut vain kerran, mutta tulosten perusteella
Suomessa 16ytyy kehitettdvad oppilaiden lukutaidossa kansallisiin tavoitteisiin
ja yhteiskunnan vaatimuksiin ndhden. Tadssd kappaleessa esitellddan PISA ja
PIRLS tutkimukset ja niiden tdrkeimpid tuloksia. Lisdksi esitellidn Adore-
hanke, jonka tavoitteena on ollut parantaa heikkojen lukijoiden taitotasoa Eu-
roopassa.

PISA-tutkimus. OECD (Organisation for Economic and Cultural Devel-
opment) jarjestdd PISA-tutkimuksen (Programme for International Student As-
sessment) joka kolmas vuosi. PISA 2012 (OECD 2013) on jarjestyksessddn viides

vertailututkimus. PISA-tutkimus kohdistuu 15-vuotiaisiin nuoriin, ja siind tut-
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kitaan lukutaitoa sekd matematiikan ja luonnontieteiden osaamista. PISA 2012 -
tutkimus toteutettiin 65 maassa, joista 34 on OECD:n jdsenmaita. Siind arvioi-
daan nuoren taitoa kadyttdd osaamista arjen todellisissa ongelmissa. Osaamisen,
oppimisen ja ndihin vaikuttavien tekijoiden ymmartamiseksi PISA:ssa kootaan
myos laaja aineisto nuorten kotitaustaan, motivaatioon, asenteisiin, uskomuk-
siin ja opiskelustrategioihin liittyvistd seikoista oppilaskyselylld. Lisdksi tutki-
mukseen osallistuvien koulujen rehtorit tayttavat koulukyselyn, jonka avulla
saadaan tietoa muun muassa opettajista, opiskelun resursseista, tydskentelyil-
mapiiristd, pedagogisista ja arviointikdytanteistd sekd vanhempien osallistumi-
sesta koulun toimintaan. (Kupari ym. 2013.)

Lukutaito on ollut vuonna 2000 ja 2009 PISA:n p&ddarviointialue (OECD
2013). PISA-tutkimuksissa lukutaitoa arvioidaan taidon soveltamisena arjen
lukemistilanteissa. Lukutaito mddritetddn siten, ettd se pitdd sisdlldan kirjoitet-
tujen tekstien ymmartdmistd, kdyttod ja arviointia sekd niiden lukemiseen sitou-
tumista lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien ke-
hittdmiseksi sekd yhteiskuntaeldmé&én osallistumiseksi. (Kupari ym. 2013.) Tar-
kasteltavana on peruslukutaidon ohella kuinka lukija pystyy kdyttamaan teks-
tejd omaksi hyodykseen. PISA-tutkimuksissa kdytetddn suorasanaisia asiateks-
tejd ja kuvallista materiaalia sisdltdvid dokumentteja ja kaunokirjallisuutta, jotka
nykyddn voivat olla joko painettuja tai sdhkdoisid. Tekstien lukutaitoa arvioidaan
PISA:ssa sekd monivalintatehtdvien ettd avoimien tehtdvien avulla. Sihkoisten
tekstien lukutaitoa arvioiva koe oli PISA 2012 -tutkimuksessa valinnainen, eiki
Suomi osallistunut tdhdn osuuteen. (Kupari ym. 2013.)

Vuoden 2009 PISA-tulosten mukaan suomalaisnuorten lukemisen moni-
puolisuus oli selvdasti OECD-maiden keskitasoa korkeampi (Sulkunen 2012).
Sen sijaan kiinnostus lukemista kohtaan oli OECD-maiden keskitasoa ja omaksi
iloksi lukemiseen kéaytettiin aikaa vain hieman enemmaén kuin OECD-maissa
keskiméddrin. Lukemisen monipuolisuus, kiinnostus lukemisesta sekd lukemi-
seen kdytetty aika ovat lukemiseen sitoutumiseen liittyvid tekijoitd, joilla on
selvd yhteys lukutaitoon. Vaikka suomalaisnuorten lukutaito on kansainvélises-

ti verrattuna edelleen korkeatasoista, on taso kuitenkin selvisti laskenut vuo-
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den 2009 ja erityisesti vuoden 2000 tasosta (Kupari ym. 2013). Suomen lukutai-
don tason heikkenemisestd kertoo erityisesti se, ettd lukutaitopistemddran kes-
kiarvon lasku on tilastollisesti merkitsevé ja se on myos kaikkien vuosien 2000-
2012 arviointeihin osallistuneiden maiden joukossa kolmanneksi suurin. Tulok-
set osoittavat maamme osalta eriarvoistumista, silld myo6s keskihajonta on kas-
vanut merkittdvasti ja heikkojen ja erittdin heikkojen lukijoiden osuus on lisdadn-
tynyt maassamme systemaattisesti ja erinomaisten ja huippulukijoiden osuus
puolestaan vahentynyt. Suomessa myos poikien ja tyttdjen vilinen ero lukutai-
dossa on kasvanut systemaattisesti. Tytot ovat poikia edelld lukutaidossa noin
puolentoista kouluvuoden verran. Vaikka sekd tyttojen ettd poikien lukutaito-
pistemddrat ovat laskeneet, pojilla lasku on ollut huomattavasti selvempéa.

PIRLS-tutkimus. Kansainvilisen IEA-jarjeston (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement) tutkimusohjelman tarkoitukse-
na on selvittdd neljasluokkalaisten lukutaidon tasoa eri maissa (Kupari, Sulku-
nen, Vettenranta & Nissinen 2012; Sulkunen 2013). PIRLS-tutkimus (Progress in
International Reading Literacy Study) tehd&&n joka viides vuosi ja vuonna 2011
jarjestetty tutkimus oli kolmas. Tutkimuksiin on osallistunut noin 60-70 maata.
Vuoden 2011 tutkimus oli Suomen ensimmadinen. PIRLS-tutkimukseen sisiltyy
tiedollisia mittauksia ja sen lisdksi tehdddn taustakyselyt oppilaille, opettajille,
koulujen rehtoreille ja osin my6s vanhemmille.

Lukutaito mééritelladn PIRLS-tutkimuksen mukaan valmiutena ymmartaa
ja kdyttad niitd kirjoitetun tekstin muotoja, joita yhteiskunta edellyttda ja/tai
yksilo arvostaa (Kupari ym. 2012). Tutkimuksessa arvioidaan lukutaitoa useasta
eri ndkokulmasta. Lukemista eri tarkoituksiin sekd lukemisprosessien hallintaa
arvioidaan lukutaitokokeen avulla. Lukemiskadytdnndistd ja -asenteista puoles-
taan kerdtddn tietoa oppilaskyselyn avulla. Lukutaitokokeeseen sisdltyy sekéd
lukeminen kaunokirjallista kokemusta varten ettd lukeminen tiedon hankkimis-
ta ja kdyttamistd varten. Molempiin tekstityyppeihin liittyy tehtdvid, joista ku-
kin arvioi yhtd neljastd eri lukemisprosessista: tekstissd selkedsti ilmaistun tie-

don hakemista, yksinkertaisten padtelmien tekemistd, tekstin sisdltaméan tiedon
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ja ajatusten tulkitsemista ja yhdistamistd sekd tekstin sisdllon, kielen ja teksti-
piirteiden arvioimista.

Viimeisimmin PIRLS-tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suomalaislas-
ten lukutaito on maailman kérkitasoa ja oppilaiden vililld on suhteellisen va-
hédn vaihtelua (Kupari ym. 2012). Lukutaidon keskiarvojen vertailussa Suomi
sijoittui jaetulle toiselle sijalle osallistuneiden 45 maan joukossa. Eri maiden va-
lilld lukutaidon vaihtelu oli erittdin suurta sekd lukutaidon tason ettd eri tasoille
jakautumisen suhteen (Kupari ym. 2012). Kansainvilisesti suhteutettuna Suo-
men lukutaitotulokset ovat hyvid, mutta toisaalta myos kehitettdavad 1oytyy op-
pilaiden lukutaidossa ja lukemisen opetuksessa kansallisiin tavoitteisiin ndh-
den. Esimerkiksi luetun ymmartdmisessd 8 % oppilaista ei saavuttanut tyydyt-
tdvédd suoritustasoa.

PIRLS-tulosten mukaan luottamus lukutaitoon, lukemisesta pitdminen ja
lukemismotivaatio olivat yhteydessa lukutaitoon kaikissa osallistujamaissa
(Sulkunen 2013). Lukemisesta pitdiminen oli Suomessa ldhelld kansainvalistd
keskitasoa, mutta lukemismotivaatio taas jdi selvasti kansainviélisen keskitason
alapuolelle. Suomessa oli mys heikosti motivoituneita lukijoita hieman keski-
méadrdistd enemmadn. Sitoutumisessa lukemisen opetukseen suomalaiset lapset
saivat erityisen heikkoja tuloksia. Suomessa oli tutkimukseen osallistuneesta 45
maasta kaikista vahiten lukemisen opetukseen hyvin sitoutuneita oppilaita ja
vastaavasti selvasti eniten heikosti sitoutuneita.

Adore-hanke. Lukemistutkimuksien tulosten perusteella monissa maissa
on ryhdytty parantamaan heikkojen lukijoiden taitotasoa. Heikkojen lukijoiden
mé&drd Euroopan unionin jasenvaltioissa on suuri ja yksi EU:n koulutusta kos-
keva tavoite onkin nykyddan vdhentdd heikkojen lukijoiden osuutta (Sulkunen
2010). Yksi tavoitteen saavuttamista edistdvistd tutkimushankkeista on Adore
(Teaching struggling adolescent readers - A comparative study of good practic-
es in European countries). Adore on 11 maan yhteinen tutkimushanke, jossa
mukana on 12 tutkimusryhmdd tavoitteenaan tunnistaa sellaisia hyvid opetus-
kaytanteitd, jotka hyodyttavit nuoria heikkoja lukijoita. Tutkimuksessa on ke-

ratty laadullinen aineisto etnografisin menetelmin havainnoimalla oppitunteja
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ja haastattelemalla sekd opettajia ettd oppilaita. Lisdksi opetuksessa kaytettavis-
td lukemismateriaaleista on keritty aineistoa kyselyn avulla.

Adore-hankkeen tarkoituksena on selvittdd, lukutaidon parantamiseen
pyrkivien hyvien opetuskdytanteiden osatekijoita julkisesti rahoitetuissa yla-
kouluissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa (Sulkunen 2010). Osallistujat kuului-
vat kunkin maan 12-18-vuotiaiden nuorten lukijoiden heikoimpaan neljannek-
seen, joka oli eri maissa hyvin eritasoinen. Jokainen tutkimukseen osallistuva
maa valitsi kaksi tai kolme heikkoja lukijoita tukevaa opetuskdytdnnettd, joista
muodostui Adore-aineiston 31 erilaista opetuskdytdnnettd sisdltden muun mu-
assa perusopetuksen didinkielen opetukseen liittyviad kdytanteitd, heikoille luki-
joille suunnattua lisdopetusta, nuorille suunnattuja erityisopetuskdytanteitd
sekd toisen asteen ammatillisen koulutuksen tekstitaitojen opetuksen kaytantei-
ta.

Sulkusen (2010) mukaan analyyseissa havaittiin kuitenkin, ettd eri maiden
viéliset erot esimerkiksi kansallisissa olosuhteissa ja koulutukseen kaytettdvissa
olevissa resursseissa erosivat toisistaan niin suuresti, ettei opetuskdytanteita
voinut kuvata kokonaisvaltaisesti ja verrata keskenddn. Aineiston analyysin
tuloksena syntyi lista nuorten heikkojen lukijoiden tukemisessa ja opettamises-
sa keskeisistd elementeistd, mutta tulokset eivit tarjonneet paljoa uutta tietoa
hyvistd kdytanteistd. Tutkimusprojekti paljasti kuitenkin kaksi olennaista puu-
tetta nuorten heikkojen lukijoiden tukemisessa luokkatasolla, jotka ovat nahta-
vissd myds Suomessa. Aineistosta puuttui ldhes kokonaan oppiainerajat ylittava
lukemisen opettaminen sekd verkkolukeminen. Erityisesti verkkolukemisella
katsotaan olevan nuorten heikkojen lukijoiden ndkdkulmasta useita etuja. Kos-
ka verkkolukeminen on iso osa nuorten arkielimii, se saattaa lisiatd mahdolli-
suuksia positiivisiin lukemis- ja oppimiskokemuksiin, joissa luottamus lukemis-
tehtdvistd suoriutumiseen vahvistuu ja lukutaito harjaantuu. Tutkimuksen paa-
telmien mukaan nuorten lukemisen heikkoudet ilmenevit useiden perinteisten,
lineaarisesti rakentuvien tekstien kanssa, mutta eivét valttamatta verkkoympa-
ristossd. Nuorilla on usein paljon kokemusta ja motivaatiota verkkoympéristos-

sd navigoimiseen ja lukemiseen. Verkkotekstit voivat olla myts ominaisuuksil-
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taan enemman heikkoa lukijaa tukevia, koska tekstit ovat yleensd lyhempii ja

lukemisen tueksi on runsaasti visuaalisia ja graafisia elementteja.

3 LASTEN MEDIANKAYTTO

3.1 Median maaritelmi

Media sanaa kdytetddn paljon monissa eri yhteyksissd. Media onkin késitteena
hyvin laaja ja moniulotteinen. Media tulee alun perin latinankielisestd medium-
sanasta, joka merkitsee laajasti ilmaisun tapaa ja sitd sosiaalista yhteyttd, jossa
ilmaisu on tuotettu, esitetty ja vastaanotettu (Kotilainen 1999). Esimerkiksi teat-
terista on voitu puhua mediumina, ennen kuin teknisid viestintdvalineitd on
ollut olemassa. Inkinen (2005) on madritellyt median kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti tuotetuksi kokonaisuudeksi. Inkinen toteaa mediaa kdytettdvan puhekie-
lessd usein myos joukkoviestinndn synonyymind, mutta hidn katsoo median
olevan yhteiskuntaan sidottu ilmit, jonka taustalla vaikuttavat muun muassa
valtasuhteet sekd taloudelliset ja poliittiset tekijat.

Median monimuotoisuuden takia se yleensd jaetaan osakésitteisiin. Koti-
laisen (1990) mukaan mediatutkijat monesti jaottelevat median kolmeen osa-
alueeseen. Media voidaan ymmartdd joukkoviestinnédn ilmaisun tapana, tuotan-
tona sekd vastaanottona (Kotilainen 1999). Ilmaisun tavalla tarkoitetaan Kotilai-
sen mukaan ilmaisun viélinettd ja ymparistod, jossa erityyppisid mediasis&ltoja
toteutetaan. Ilmaisun tuotanto kattaa viestimen koko sen sosiaalisen yhteyden,
jossa ilmaisu on tuotettu. Ilmaisun vastaanotto tarkoittaa erilaisia tapoja vas-
taanottaa ja kdyttdd mediaa.

Inkinen (2005) erottaa median maédritelmdssddn toisistaan nelja kasitettd,
joita ovat mediasisdlto, mediatekniikka, medialdhde ja mediamaailma. Medialla

voidaan tarkoittaa ensinndkin sisiltdjd, joita vilitetddn mediatekniikan kautta.
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Mediatekniikaksi taas luokitellaan erilaiset medialaitteet ja -vilineet kuten televi-
siot, radiot ja tietokoneet sekd sanoma- ja aikakausilehdet. Mediatekniikka-
késitteen alla voidaan puhua myos multimediasta tai hypermediasta, joilla tar-
koitetaan Inkisen mukaan eri aistiympadristoihin kohdistuvia mediasignaaleja
eli staattisia kuvia, litkkkuvia ddnid tai tekstejd sekd niiden yhdistelmia. Medialih-
teitd ovat median sisdllon tuottajat eli esimerkiksi toimittajat, kirjailijat ja tutki-
jat. Mediamaailmalla Inkinen tarkoittaa viestinnéllistd kokonaisympéristod, joka
sisdltdd kuvallisen, ddnellisen ja vuorovaikutteisen ulottuvuuden.

Tdssd tutkimuksessa kasitellddn mediankdyttod median vastaanottamisen
kannalta. Tarkoituksena on tutkia lasten mediankayttoa kaytettyjen mediavali-
neiden sekd mediasiséltojen kannalta. Tutkimuksessa mediankdyttod tarkastel-
laan tarkemmin kahden osa-alueen nikokulmasta, joita ovat tieto- ja viestintd-

teknisten vélineiden kaytto seka eri tekstilajien lukeminen.

3.2 Erilaiset mediavilineet ja niiden kaytto

Lapset kdyttavat nykyddn hyvin paljon erilaisia mediavilineitd. Mediavalineiksi
luokitellaan esimerkiksi televisio, radio, tietokone, kirjat sekd sanoma- ja aika-
kausilehdet. Lasten kaytettdvissd olevat mediavilineet riippuvat pitkalti siitd,
millainen kotien varustelu on. Korkeamden, Dreherin ja Pekkarisen (2012) tut-
kimus 6-7-vuotiaiden lasten mediank&ytostd osoitti, ettd kodeissa oli hyva va-
rustelu elektronisen median kayttod varten. Internet-yhteys 16ytyi ldhestulkoon
kaikista kodeista, mutta kuitenkin vain ainoastaan kolmasosa timin ik#isistd
lapsista kaytti sitd tutkittuna ajankohtana. Muita mediavdlineitd kuin tietoko-
netta kaytettiin tutkimuksen mukaan enemmaén. Tutkimuksen yhteenvetona oli,
ettd suomalaiset esiopetusikdiset ja koulua aloittavat lapset kayttavat melko
usein erilaisia mediavilineitd ja kodit tarjoavat sekd perinteisen median kayt-
toon ettd uudempaan teknologiaan hyvan ympéariston.

Suomalaisten lasten mediankdyttod ja mediavilineiden saatavuutta ko-
deissa on tutkittu vuosittain myo6s Lasten mediabarometri -tutkimuksissa (Suo-

ninen 2012). Esimerkiksi vuonna 2011 mediabarometrissd on tutkittu 7-11-
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vuotiaiden koululaisten mediankdyttod erityisteemana lasten kokemukset me-
diakasvatuksesta sekd mahdolliset negatiiviset mediakokemukset ja vuonna
2012 10-12-vuotiaiden mediankdyttod erityisteemana tyttojen ja poikien viliset
erot. Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd monipuolinen mediankaytto
on olennainen osa alakouluikéisten lasten eldmédd. Vuoden 2011 mediabaromet-
rin mukaan valtaosa lapsista katsoi televisiota tai kuvatallenteita ja pelasi digi-
taalisia pelejd vahintdan viikoittain (Padjarvi 2011). Yli puolet lapsista myos luki
kirjoja tai sarjakuvia, kdytti internetid ja kuunteli radiota tai muuten musiikkia
ainakin kerran viikossa. Jo ensimmadisen luokan oppilaista valtaosa oli opetellut
kayttamaan kannykkad, kuvatallenteiden katseluvdlinettd, kameraa ja internet-
sivuja. Tutkimustulosten perusteella havaittiin alakoulun aikana tapahtuvan
kayttdjasukupolven muutos suhteissa mediaan sen kautta, ettd viidesluokka-
laisten mediankdytté alkoi muistuttaa enemmén nuorten kuin lasten median-
Kayttod.

Vuoden 2012 mediabarometrin tulosten mukaan 10-12-vuotiailla lapsilla
oli erittdin hyvd mediavilineiden saatavuus kodeissaan (Suoninen 2012). Kéay-
tannossa kaikilla lapsilla oli mahdollisuus kayttdd kotonaan televisiota, tietoko-
netta ja internetid. Lisdksi ldhes kaikilla on myos pelikonsoli tai jokin kuvatal-
lenteiden katseluun tarkoitettu erillinen laite kotonaan. Kahdella kolmasosalla
kuudesluokkalaisista ja puolella neljasluokkalaisista oli mahdollisuus kayttaa
tietokonetta ja internetid omassa huoneessaan. Televisiot ja pelikonsolit olivat
selvasti yleisempid poikien kuin tyttdjen omissa huoneissa, esimerkiksi kolmel-
la neljastd pojasta oli pelikonsoli omassa huoneessaan, mutta vain vajaalla puo-
lella tytoistda. Myos televisio oli pojilla useammin kadytossda omassa huoneessa
kuin tytoilla.

Mediabarometrin mukaan suurin osa lapsista (89 %) kdytti internetid va-
hintddn kerran viikossa (Suoninen 2012). Puolet kuudesluokkalaisista ja neljds-
osa neljasluokkalaisista kaytti internetid vahintdan kerran pédivéssa. Yleisimmin
internetid kaytettiin tietokoneella, mutta puolet kuudesluokkalaisista kaytti in-
ternetid myos esimerkiksi kannykalld. Internetid kdytettiin useimmiten videoi-

den katseluun, sosiaaliseen mediaan, pelien pelaamiseen, hakukoneiden ja
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verkkotietosanakirjojen kdyttoon, radion tai musiikin kuuntelemiseen, sahko-
postin kdyttoon, musiikin lataamiseen internetistd, kuvaohjelmien katseluun ja

pikaviestimien kayttoon.

3.3 Mediankdyton muuttuminen

Tieto- ja viestintdteknologia kehittyy nopeasti ja mediamaailma laajenee ja mo-
nimuotoistuu. Mediankdytt6 on muuttunut vuosien aikana todella paljon, ja
lapset eldvat télla hetkelld aivan erilaisessa mediamaailmassa kuin vaikkapa 20
vuotta sitten. Mediankdyton suhteen on vaikea raportoida ajankohtaisia tulok-
sia, koska mediavilineitd tulee koko ajan lisdd ja mediasisdllot monipuolistuvat.
Esimerkiksi Lasten- ja nuorten mediaympariston muutos -tutkimusryhma on
kokenut jo vuonna 2007 haasteelliseksi perinteisen vilineldhtdisen mediankay-
ton tarkastelun (Noppari 2014). Nykyaddn lapset voivat kdyttdd useita mediava-
lineitd samanaikaisesti ja yhtd valinettd voidaan kayttdd useiden erilaisten me-
diasisdltojen kayttoon. Esimerkiksi internetissd voidaan pitdéd erilaisia palvelui-
ta ja sisdltojd auki samanaikaisesti eri selaimilla ja vaihdella nopeasti sivustoista
toiseen. Monien mediavélineiden simultaanikdytto saattaa aiheuttaa sen, ettei
kaytto ole kovin intensiivistd tai keskittynytta.

Lasten ja nuorten mediankdyttod on kuitenkin tutkittu hyvin paljon, ja
tutkimustuloksista ndkyy myos mediankdyton muuttuminen. Mediakasvatus-
seura on koonnut tuoreita tutkimustuloksia yhteen, jotta kokonaisndkemys
nuorten mediamaailmasta hahmottuisi helpommin (Rahja 2013). Tutkimustu-
losten perusteella nuorten media-arjessa on tapahtunut muutamassa vuodessa
merkittdvd kddnne. Aiemmin eniten aikaa vietettiin television parissa, kun taas
nykyddn nuoret viettdviat enemman aikaa internetissa. Lisdksi internetid kayte-
tddan yhd enemmdn erilaisilla mobiililaitteilla. Vuorovaikutuksen todetaan
muuttuvan jatkuvasti yha teknologiavalitteisemmaksi, ja erityisesti nuorille
vuorovaikutus verkossa on kiinted osa arkikohtaamisia seké sosiaalisia verkos-

toja.



18

Lasten ja nuorten mediaympariston muutos -pitkittdistutkimus (2013) on
keskittynyt havainnoimaan lapsiperheiden mediankdyton muuttumista (Nop-
pari 2014). Tutkimukseen osallistuneiden perheiden mediavalinnat heijastelivat
yleisid kehityssuuntia. Tuloksista oli ndhtdvissd, ettd sanomalehtien ja muun
painetun median suosio on koko 2000-luvun ajan ollut laskussa. Lukemista kui-
tenkin arvostetaan tutkimuksen mukaan kodeissa edelleen ja lapsia kannuste-
taan kirjojen pariin. Tietokone 16ytyi kaikista tutkimukseen osallistuneista ko-
deista ja erityisesti helposti liikuteltavat kannettavat tietokoneet olivat lisinneet
voimakkaasti suosiotaan. My0s internetin kaytté mobiililaitteilla oli tutkimuk-

sen mukaan selvésti lisdantynyt.



19

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa selvitetddan 6.-luokkalaisten lasten mediankdyttod ja sen
yhteyttd lukutaitoon. Mediankdyton osa-alueista kohteiksi valittiin tieto- ja vies-
tintdteknisten vilineiden pdivittdisen kdyton médard sekd median kaytté nimen-
omaan lukemisen kontekstissa, erityisesti luettujen tekstilajien yleisyys ja luke-
misen mddrd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdid mediankdyton yhteyksia
oppilaiden teknisen lukutaidon ja luetun ymmaértdmisen taitoihin. Lisdksi tar-
kastellaan mahdollisia sukupuolieroja etenkin mediankdyton méaardssa ja eri
tekstilajien lukemisessa. Tarkat tutkimuskysymykset muodostuivat seuraavan-

laisiksi:

1.Kuinka paljon 6.-luokkalaiset kdyttavat pdivassd eri tieto- ja viestintdtekni-

sid valineitd (television katselu, internetin selaaminen, mobiiliviestintd)?

2. Onko tieto- ja viestintdteknisten valineiden kaytolld yhteyttd lukutaitoon?

3.Kuinka paljon 6.-luokkalaiset lukevat eri tekstilajeja (tietokirjallisuus, kau-

nokirjallisuus, blogit, keskustelupalstat ja Facebook-tekstit)?

4.0nko eri tekstilajien lukemisella yhteytta lukutaitoon?

5.0nko sukupuolten vililld eroa mediankdytossa (tvt-vilineet, tekstilajit ja

luettujen kirjojen madrd) ja lukutaidossa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimus perustuu Alkuportaat - Lapset, vanhemmat ja opettajat koulutien
alkupolulla -seurantatutkimukseen. Alkuportaat-tutkimus kuului osahankkee-
na Jyvéskyldn yliopistossa vuonna 2006 alkaneeseen Suomen Akatemian Op-
pimisen ja motivaation huippututkimusyksikkoon (2006-2011). Huippututki-
musyksikkod johti psykologian professori Jari-Erik Nurmi, ja siind oli mukana
tutkijoita useilta paikkakunnilta (Jyvaskyld, Turku ja Joensuu) seki eri laitoksil-
ta. Tutkimuksessa seurattiin noin 2000 lapsen kehitystd neljdlld eri paikkakun-
nalla. Tutkimuksen toisen vaiheen, Alkuportaat 2 -seurannan aineistonkeruu
tapahtuu vuosina 2013-2016 luokkien 6, 7 ja 9 kevatlukukaudella. Alkuportaat-
tutkimuksessa on selvitetty lasten taitojen ja motivaation kehitystd, opettajien
késityksid lasten oppimisesta sekd opettajien opetuskdytanteistd ja -tavoitteista.
Taman lisdksi on tutkittu vanhempien vastaavia késityksid lasten oppimisesta ja
motivaatiosta, kasvatuskdytanteitd sekd koulun ja pdivakodin kanssa tehtdvaan
yhteistyohon liittyvid odotuksia ja kokemuksia.

Tutkimusmenetelmind on kaytetty lasten yksilo- ja ryhmétestejd, havain-
nointeja, haastatteluja sekd vanhemmille ja opettajille tehtyja kyselyja. Alkupor-
taat-seurantaan on osallistunut vuonna 2000 syntyneiden lasten koko ikédluokka
Laukaasta, Kuopiosta ja Joensuusta sekd noin puolet Turun ikdluokasta, yh-
teensd noin 2000 lasta. Kaikille tehtyjen ryhmitestien lisdksi pienempdd osaa
lapsista on seurattu vuosittain myos yksilotason testeilld sekd opettajien oppi-
laista tekemilld arvioilla.

Tdamdn tutkimuksen aineisto on kerdtty Alkuportaat-tutkimuksen toisessa
vaiheessa kevaalla 2013. Tutkimus koskee 6. luokan oppilaita, jotka ovat idltaan
12-13-vuotiaita. Tamén tutkimuksen analyysien otoksena oli 1769 yleisopetuk-

sen 6. luokan oppilasta.
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5.2 Mitat

Mediankaytto. Mediankdyttod tutkittiin Alkuportaat-tutkimuksen 6. luokan
kevddlld oppilaiden oppitunnilla tdyttiman kyselyn avulla. Kyselylomake sisél-
si strukturoituja 5- ja 6-portaisella asteikolla arvioitavia kysymyksid seuraavista
teemoista: tieto- ja viestintdlaitteiden pdivittdinen kayttd (mm. television katse-
lu, kdannykéan kaytto viestimiseen), vapaa-ajalla luettujen kirjojen méérd, luke-
mistottumukset tekstilajeittain jaoteltuna, eri tekstilajien lukemiseen kaytetty
aika tyypillisend pdivand, kirjoittamistottumukset tekstilajeittain jaoteltuna, se-
kd netin kdytto jaoteltuna eri kayttotarkoituksiin. Tamédn tutkimuksen analyy-
seihin valittiin kyselystd seuraavat kolme osa-aluetta: tieto- ja viestintdteknisten
vélineiden pdivittdisen kdyton méadrad (3 osiota), vapaa-ajan lukeminen tekstila-
jeittain jaoteltuna (5 osiota), sekd vapaa-ajan lukeminen luettujen kirjojen maa-
rélld arvioituna (1 osio).

Tieto- ja viestintiteknisten vilineiden pdivittdista kayttod selvitettiin seuraavil-
la kolmella kysymykselld: 1) “Kuinka paljon yleensd pdivassa katsot televisio-
ta?”, 2) “Kuinka paljon yleensd pdivéssd olet tietokoneella tai kaytiat puhelimel-
la nettid?” ja 3) “Kuinka paljon yleensd pdivassa kaytdat kannykkad viestimiseen
(soitat tai tekstaat)?”. Oppilaat arvioivat pdivittdistd kdyttoddan viisiportaisella
Likert-asteikolla (1 = en yht&dén, 2 = alle 1 tuntia, 3 = 1-2 tuntia, 4 = 3-4 tuntia, 5
= yli 4 tuntia).

Vapaa-ajan lukutottumusten laatua (“Mitd luet vapaa-aikanasi?”) selvittdavis-
ta kysymyksistd valittiin analyyseihin seuraavat viisi erilaista tekstilajeja koske-
vaa osiota: 1) tietokirjat ja harrastekirjat; 2) kaunokirjallisuus, lastenromaanit,
nuortenkirjat tai romaanit; 3) blogit; 4) netin keskustelupalstojen viestit tai
kommentit; 5) Facebook-pdivitykset. Oppilaat antoivat vastaukset 5-portaisella
asteikolla (1 = en koskaan, 2 = kuukausittain, 3 = 1 krt / viikossa, 4 = muuta-
man kerran viikossa, 5 = pdivittdin).

Oppilaiden vapaa-ajan kirjojen lukemisen mddrdid selvitettiin kysymykselld
“Kuinka monta kirjaa olet lukenut 6. luokan aikana vapaa-ajalla?”. Oppilaat
antoivat vastaukset 6-portaisella asteikolla (1 = en yhtdan, 2 =1-2,3 =3-5,4 =

6-9, 5 =10-19, 6 = yli 20 kirjaa).



22

Tekninen lukutaito. Sanojen lukemista arvioitiin teknisen lukutaidon ryhma-
testillda (ALLU TL2), joka on kansallisesti normitetun lukemisen testiston osates-
ti (ALLU; Lindeman 1998). Testissd oppilaat saavat vastausvihot, jotka sisalta-
védt neljd harjoitustehtdvdd ja 80 pisteytettdvad tehtdvad. Jokaisessa tehtdvdssd
on kuva ja neljd samankaltaista sanaa, joista lapsi valitsee kuvaan sopivan sa-
nan: “Lue kuvan vieressd olevat neljd sanaa mahdollisimman nopeasti ldpi. Yh-
distd sitten kuva ja sithen sopiva sana toisiinsa viivalla”. Harjoitustehtdvat teh-
d&ddn yhdessd, minkd jdlkeen lapset tekevit itsendisesti pisteytettdvit testitehta-
vdt. Alkuportaat testauksissa kdytetddn kahden minuutin aikarajaa ALLU:n
kasikirjassa mainitun 5 minuutin aikarajan sijaan. Jokaisesta tehtdvédstd on
mahdollista saada yksi piste, jolloin maksimipistemddrd on 80 pistettd. Oikei-

den vastausten summaa kaytettiin mittana analyyseissa.

Luetun ymmairtiminen. Luetun tekstin ymmartamistd mitattiin osatestilld, joka
kuuluu myo6s kansallisesti normitettuun lukemisen testistoon (ALLU; Linde-
man 1998). Luetun ymmadrtdmisen osatestissd jokaiselle luokka-asteelle on omat
testinsd, jotka sisdltavat kaksi tietotekstid ja kaksi kertomustekstid. Alkuportaat
tutkimuksessa 6. luokan oppilaille annettiin luettavaksi yksi asiateksti (LY6:2:
Ohjeita kuluttajalle) ja siihen liittyen 12 kysymystd. Tehtdvan tavoitteena on
arvioida tekstin pintatason taakse kitkeytyvien merkitysten ymmartamista.
Osaan tehtdvistd on nelja vastausvaihtoehtoa, joista lapsi valitsee oikean vas-
tauksen, ja osassa tehtdvistd lapsen jdrjestdd vdittdmid oikeaan jdrjestykseen.
Tehtdvadn oli kédytettdvissd aikaa noin 30 minuuttia ja jokaisesta oikeasta vas-
tauksesta sai yhden pisteen. Tehtdvan maksimipistemddrd on 12 pistettd. Mitta-

na kédytettiin oikeiden vastausten summaa.

5.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmaa kayttden. Ensinnd aineistosta laskettiin

frekvenssijakaumat, joiden tarkoituksena on kuvailla aineistossa esiintyvien
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havaintojen lukumaérid (Nummenmaa 2009). Jakaumia havainnollistettiin pro-
sentuaalisista jakaumista tehdyilld pylvdsdiagrammeilla.

Aineiston muuttujille laskettiin myos keskiarvot ja keskihajonnat. Kes-
kiarvolla voidaan kuvata havaintoarvojen suuruutta ja maédritelld jakauman
sijaintia (Nummenmaa 2009). Keskiarvo ei riitd kuitenkaan yksin paadtelmien
tekoon tutkittavasta jakaumasta, vaan tarkasteluun tulee ottaa my6s keskiha-
jonta, joka kuvaa arvojen jakautumista jonkin keskiluvun, kuten keskiarvon
ympérille (Nummenmaa 2009).

Muuttujien vilisid yhteyksid tutkittiin korrelaatioanalyysilld. Koska aineis-
tossa oli paljon jdrjestysasteikollisia muuttujia, valittiin analyysitavaksi Spear-
manin korrelaatiokerroin, joka mittaa kahden muuttujan havaintojen jarjestyk-
sen samanlaisuutta (Nummenmaa, 2009). Korrelaatiokerroin kuvaa kahden
muuttujan vialistd riippuvuutta (Metsimuuronen 2005). Muuttujien valilld on
sitd vdhemman yhteyttd, mitd ldhempand nollaa korrelaatiokertoimen arvo on.
Korrelaatiokertoimen merkitsevyyteen vaikuttaa myos otoskoko, jolloin pieni-
kin korrelaatiokerroin voi olla tilastollisesti merkitseva (Metsamuuronen 2005).

Sukupuolen yhteytta mediankdyttoon testattiin X2-
riippumattomuustestilld. Testid voidaan kayttdd kahden muuttujan vilisen yh-
teyden tarkastelussa (Nummenmaa 2009). Testilld voidaan arvioida laatuas-
teikollisten muuttujien yhteyden vilistd voimakkuutta. Tyttojen ja poikien eroja
lukutaitotestien tuloksissa testattiin riippumattomien otosten t-testilld. Riippu-
mattomien otosten t-testilld voidaan arvioida, ovatko jakaumien keskiarvot tar-
peeksi erilaisia, jos hajonnat ja keskiarvon keskivirheet otetaan huomioon

(Nummenmaa 2009).
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6 TULOKSET

6.1 Mediankiytto tieto- ja viestintitekniikan vilinein

Tarkoituksena oli selvittdd kuinka paljon 6.-luokkalaiset kayttavét erilaisia tieto-
ja viestintdteknisid vélineitd. Tutkimuksessa tarkasteltiin television katselua,
internetin kadyttamista tietokoneella tai puhelimella sekd kdnnykén kayttod vies-
tintddn (mobiiliviestintd). Lisadksi tutkittiin, onko eri vélineiden kaytolld yhteyt-
td toisiinsa.

Ensimmadisend aineistosta selvitettiin pdivittdistd tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdyton mddrad. Aineiston perusteella laskettiin tvt-vilineiden kdyton kes-
kiarvot ja keskihajonnat, jotka ndkyvat Taulukossa 1. Median pdivittdinen kayt-
to on esitetty myos kuvaajana (Kuvio 1). Kuvaajan vaaka-akselilla ovat vas-
tausvaihtoehdot joiden mukaan lapset ovat arvioineet pdivittdisen kdyttonsa
maédrdd. Pylvdadan korkeus kertoo vastanneiden lasten prosenttimdaran kussakin
ryhmadssd. Tamaén liséksi aineistosta tutkittiin Spearmanin korrelaatiokertoimen

avulla, onko eri vélineiden kaytolld yhteyttd toisiinsa.

80
70 66,8
60 57,7
50
42,8
40
30
21,1 22,3
20 17,4 191 17,5
11,8
10 6,3
43 34 ! 3,7
147 29
0 —I—.
ei yhtaan alle 1 tuntia 1-2 tuntia 3-4 tuntia yli 4 tuntia
%
| televisio internet  mmobiiliviestintd

Kuvio 1. Pdivittdinen mediankaytto eri tvt-vilineilld
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Tulosten perusteella (ks. Taulukko 1) kyselyyn vastanneet 6. luokan oppi-
laat kéyttavat keskiarvoltaan eniten pdivéssd internetid. Runsasta kayttod (yli 4
tuntia pdivdssd) oli internetin kdyton suhteen enemman kuin television ja mo-
biiliviestinndn suhteen. Toisaalta internetin kaytté oli myos tasaisimmin jakau-
tunut kaikkien vastausvaihtoehtojen suhteen. Lapsia, jotka eivit kdyttaneet ol-

lenkaan internetid, oli vain vahan.

Taulukko 1. Mediank&dyton keskiarvot ja -hajonnat

Pdivittdinen mediankéayttoa Ka sd

1. Television katsominen 2.97 0.80

2. Internetin kaytto
(tietokoneella tai puhelimella) 3.22 0.96

3. Kannykén kaytto viestimiseen
(soittaminen, tekstiviestit) 2.40 0.81

al = ei yhtédén, 5 = yli 4 tuntia péivassa

Television katsomisella oli toiseksi suurin keskiarvo, mutta hieman vi-
hemman hajontaa kuin internetin kadytolld. Suurin osa (57 %) lapsista katsoi te-
levisiota 1-2 tuntia pdivéssd. Tatd enemman katsovia oli viidesosa lapsista, mut-
ta vain hyvin pieni osa katsoi televisiota yli 4 tuntia pdivassd. Mobiiliviestinnan
kdayton madrd oli kaikista vahdisintd: keskiarvo oli pienin ja selkedsti eniten
(melkein 70 %) lapsista sijoittui alle tunnin pdivassd kannykkdd viestintddn
kayttavien ryhmaééan.

Tarkoituksena oli my®ds selvittdd onko eri vélineiden kaytolld yhteyksié si-
ten, ettd samat lapset kédyttdisivit paljon eri median muotoja tai taas vastaavasti
eivat kadyttdisi. Taulukossa 2 esitetddn eri tieto- ja viestintdteknisten vilineiden
kayton yhteydet. Vaikka korrelaatioanalyysin tulokset osoittivat pienid p-arvoja
eli tilastollisesti merkitsevid yhteyksid eri mediavalineiden kayton valilld, korre-
laatiokertoimet olivat kuitenkin pienid. Esimerkiksi korrelaatiokertoimen arvo

.12 ilmaisee hyvin pientd positiivista yhteyttd (Nummenmaa 2009).
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Taulukko 2. Eri tvt-vilineiden kdyton korrelatiiviset yhteydet

Internetin Kannykan

Tvt-vilineiden kaytto Kaytto Kaytto

Television katsominen 23 2%
Internetin kaytto oy i
***p <.001

Tulosten mukaan yhteyttd on ldhinna internetin kdyton sekd mobiilivies-
tinndn eli kdannykédn viestintakdyton suhteen. Voidaan siten olettaa, lapset jotka
kayttavat paljon internetid, kayttdisivat myos mobiiliviestimistd enemman.

Heikko yhteys 16ytyi myos internetin kdyton ja television katselun valilla.

6.2 Tieto- ja viestintidtekniikan kdyton yhteys lukutaitoon

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos median pdivittdisen kdyton madran yh-
teyttd sekd teknisen lukutaidon ja luetun ymmadrtamisen testeistd saatuihin pis-
tetuloksiin sekd sithen millaisia mediatekstejd lapset lukevat. Yhteyttd tutkittiin
korrelaatioanalyysilld kdyttden Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa. Muut-

tujien viliset korrelaatiot esitetddn Taulukossa 3.

Taulukko 3. Tvt-vélineiden kayton yhteys lukemiseen

Television Internetin Kéannykan
katsominena kayttoa kayttoe
Lukutaito
1. Tekninen lukutaito -.04 .03 0%
2. Luetun ymmartaminen =11 =11 -.08**
Tekstilajien lukeminen
1. Tietokirjat -.03 - 10%% -.08**
2. Kaunokirjallisuus - 147 - 15%* -.05*
3. Blogit -.02 15%** 24%**
4. Internet-keskustelut .04 273 J9x*
5. Facebook-pdivitykset 0% 28%* 28%*

a] = ei yhtdén, 5 = yli 4 tuntia péivassi;
*p < .05, **p < .01, **p < .001
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Tieto- ja viestintdteknisten vilineiden kayton maarélld ei ollut vahvaa yh-
teyttd lukutaitotestien antamiin tuloksiin: korrelaatiokertoimet ovat hyvin ldhel-
14 nollaa, jolloin lineaarista yhteytta ei ole havaittavissa. Vahvin yhteys negatii-
viseen suuntaan 16ytyi television katselun sekd internetin kdyton ja luetun ym-
mértdmisen pisteiden valilld. Korrelaatiot ovat kuitenkin pienid (likimain .10),
jolloin yhteys on hyvin heikko.

Taulukko 2 esittelee myos tieto- ja viestintdteknisten vilineiden kayton
yhteyttd siihen, kuinka paljon oppilaat lukevat erilaisia tekstilajeja. Tulosten
perusteella ndyttdisi siltd, ettei tvt-vilineiden kdyton ja tietokirjallisuuden lu-
kemisen viililld ole yhteyttda. Kaunokirjallisuuden lukemisen seki television kat-
selun ja internetin kdyton vélilld ilmeni kuitenkin negatiivisia yhteyksid (-.14),
jotka voivat viitata siihen, ettd runsaasti televisiota katsovat tai internetid kayt-
tavat oppilaat eivét lue vapaa-aikanaan juurikaan kaunokirjallisuutta. Interne-
tin kdytolld oli yhteyttd internet-keskusteluiden ja Facebookin tilapdivitysten
lukemiseen. Mobiiliviestinndn kdytto taas korreloi vahvimmin blogien sekd Fa-

cebook-pdivitysten lukemisen médran kanssa.

6.3 Mediankdyton maara tekstilajeittain

Tutkimuksessa selvitettiin kuinka paljon oppilaat ovat lukeneet 6. luokan aika-
na kirjoja ja kuinka yleistd erityyppisten tekstilajien lukeminen heille on. Tutkit-
tavat tekstilajit ovat hyvin erityyppisid, ja mukaan otettiin sekd painettuja ettd
elektronisia tekstilajeja. Tarkastelun kohteeksi valittuja tekstilajeja olivat tieto- ja
harrastekirjallisuus, kaunokirjallisuus, blogit, internetin keskustelupalstat seka
Facebook-pdivitykset. Lisdksi tutkittiin, onko eri tekstilajien lukemisella yhteyt-

td toisiinsa.
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Kuvio 2. Luettujen kirjojen méaara 6. luokan aikana
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Kuviossa 2 on esitettynd prosentuaalinen jakauma oppilaiden 6. luokan

aikana vapaa-ajalla lukemien kirjojen maarasta. Hieman yli puolet oppilaista

sijoittui kategorioihin, joissa luettujen kirjojen maara oli vililld 1-5 kirjaa. Vahdn

yli 10 % oppilaista ei ollut lukenut yht&dédn kirjaa. Lihes saman verran oli oppi-

laita, jotka olivat lukeneet yli 20 kirjaa.

Kuviossa 3 on esitettyna eri tekstilajien lukemisen jakaumatiedot. Pylvaan

korkeus kertoo tekstilajiryhmittdin jokaiseen luokkaan vastanneiden oppilaiden

prosenttiosuuden. Lisdksi aineistosta on laskettu lukemisen yleisyyden keskiar-

vot ja keskihajonnat tekstilajeittain, jotka ovat nakyvissd Taulukossa 4.

Taulukko 4. Lukemisen keskiarvot ja -hajonnat tekstilajeittain.

Eri tekstilajien lukeminen2 Ka sd

1. Tietokirjat/harrastekirjat 1.60 0.82
2. Kaunokirjallisuus 2.20 1.34
3. Blogit 1.90 1.37
4. Netin keskustelupalstat 2.49 1.51
5. Facebook pdivitykset 3.39 1.76

al = ei koskaan, 5 = péivittdin
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Kuvio 3. Tekstilajien lukemisen yleisyys

Luettujen tekstilajien yleisyydessa selkeésti suurin keskiarvo oli Facebook-
péivityksilld, mutta niiden suhteen keskihajonta oli kuitenkin myos suuri ja
suurin osa vastauksista sijoittuu vastausasteikon daripaihin. Melkein 30 % oppi-
laista ei lue koskaan Facebook-tekstejd ja yli 40 % taas lukee niitd paivittdin. In-
ternetin keskustelupalstojen lukemisella oli toiseksi suurin keskiarvo. Oppilaita,
jotka eivit lue keskustelupalstojen tekstejd koskaan, oli melkein 40 % eli hieman
enemmadn kuin oppilaita, jotka eivit kdytd Facebookia. Keskustelupalstojen
pdivittdinen lukeminen ei ollut kuitenkaan ldheskddn yhtd yleistd kuin Face-
book-tekstien. Vain reilu 15 % oppilaista luki internetin keskustelupalstoja pai-
vittdin.

Kaunokirjallisuuden lukemisen keskiarvo oli kolmanneksi suurin. Oppi-
laiden madrd, jotka eivat lue kaunokirjallisia tekstejd koskaan, oli kuitenkin
melko suuri, noin 40 %. Kaunokirjallisuutta pdivittdin ilmoitti lukevansa hie-
man yli 10 % oppilaista.

Blogi-tekstien seké tietokirjojen lukeminen oli 6. luokan oppilaiden kes-

kuudessa keskiarvojen mukaan harvinaisinta. Yli 60 % oppilaista ilmoitti, ettei
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koskaan lue blogi-teksteja ja yli 50 % ilmoitti, ettei lue tietokirjoja. Blogeja lue-
taan kuitenkin kerran viikossa tai useammin, selkedsti enemmain kuin taas tie-
tokirjoja, joita esimerkiksi pdivittdin luki vain muutama prosentti oppilaista.
Tutkimuksessa selvitettiin myos tekstilajien lukemisen yhteyttad toisiinsa.
Tekstilajien lukemisen viliset korrelaatiot ovat nakyvissa Taulukossa 5. Korre-

laatiot on laskettu kdyttden Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Taulukko 5. Eri tekstilajien lukemisen keskindiset yhteydet

Tekstilajit 1. 2. 3. 4.

1. Tietokirjat

2. Kaunokirjallisuus 22%%%

3. Blogit .02 A7%**

4. Internet-keskustelut .02 .02 32

5. Facebook-pdivitykset S13F A7 200 290

*p < .05, **p < .01, **p < 001

Tekstilajien vélisistd korrelaatiokertoimista voidaan huomata, ettd eniten
toistensa kanssa korreloivat perinteisten tekstilajien lukeminen eli tietokirjalli-
suuden ja kaunokirjallisuuden lukeminen ja vastaavasti taas verkossa tapahtu-
vien tekstilajien lukemisessa ilmeni keskindisid korrelaatioita. Verkkoteksteista
suurin korrelaatiokerroin on internetin keskustelupalstojen lukemisen ja blo-
gien lukemisen vililld. Tieto- ja kaunokirjallisuus korreloivat negatiivisesti Fa-
cebook-pdivitysten lukemisen kanssa. Kaunokirjallisuuden ja blogien lukemi-

sen valilld oli kuitenkin positiivinen yhteys.

6.4 Eri tekstilajien lukemisen yhteys lukutaitoon

Seuraavaksi tutkittiin onko erilaisten tekstilajien lukemisella tai kirjojen lukemi-
sen mddralla yhteyttd lukutaitoon. Muuttujien viliset korrelaatiot ovat esitetty-

nid Taulukossa 6.
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Taulukko 6. Tekstilajien lukemisen ja lukutaidon yhteydet

Lukutaito ja luetut kirjat

Eri tekstilajien lukeminen ja Tekninen Luetun Luettujen
luetut kirjat lukutaito ymmaértdminen  Kirjojen méara
1. Tietokirjat .03 09x** 25%*

2. Kaunokirjallisuus A1 32%H* 647>

3. Blogit B .04 4k

4. Internet-keskustelut .05 -.08** .01

5. Facebook .05* - 13%* N

6. Luettujen kirjojen maara 2% 23**

*p < .05, **p < .01, **p < 001

Oppilaiden 6. luokalla vapaa-aikanaan lukemien kirjojen mé&ra korreloi
luetun ymmartamisen kanssa (r = .23). Tuloksista ndhdddn myos, ettd luettujen
kirjojen mddran kanssa tekstilajeista korreloi eniten kaunokirjallisuus: mitd use-
amman Kkirjan oppilas ilmoitti lukeneensa vuoden aikana, sitd enemmaén hdn
ilmoitti lukevansa kaunokirjallisuutta. Myos tietokirjallisuuden lukemisen ja
luettujen kirjojen madran valilld oli yhteys.

Tekstilajeista eniten lukutaitotestien tulosten kanssa oli yhteydessad kau-
nokirjallisuuden lukeminen. Eniten kaunokirjallisuutta lukevat pdrjasivit pa-
remmin erityisesti luetun ymmaértdmisessa (r = .32). Verkkoteksteihin luokitel-
tavien tekstilajien eli blogien, internetin keskustelupalstojen ja Facebook-
tekstien lukemisella ja lukutaitotestien tuloksilla ei ndyttanyt olevan selkeda
yhteyttd. Ainoastaan blogien lukemisen ja teknisen lukutaidon vélinen korre-

laatiokerroin oli yli .11.

6.5 Sukupuolten viliset erot mediankdytossad ja lukemisessa

Tutkimuksessa selvitettiin myds sukupuolen yhteyksid mediankdyttoon. Tytto-
jen ja poikien eroja tarkasteltiin suhteessa kaikkiin tutkimuksen muuttujiin eli
sekd tieto- ja viestintdteknisten laitteiden kayttoon, eri tekstilajien lukemisen
yleisyyteen ja kirjojen lukemisen méardan (ks. Taulukko 7 tyttdjen ja poikien
keskiarvot ja keskihajonnat). Lisdksi tutkittiin sukupuolten vilisid eroavaisuuk-

sia lukutaitotestien tuloksissa. Sukupuolten yhteyttd mediankdyttoon on tarkas-
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teltu ristiintaulukointien avulla ja testattu Pearsonin x?-testilld. Tyttojen ja poi-

kien eroja lukutaidossa analysoitiin riippumattomien otosten t-testilla.

Taulukko 7. Tyttojen ja poikien keskiarvot ja keskihajonnat

Tytot Pojat
Ka sd Ka sd

1. Luettujen kirjojen méaéara 3.58 1.54 2.86 0.05
Tot-vilineiden kiytto

2. Television katselu 2.93 0.78 3.00 0.81

3. Internetin kaytto 3.19 0.95 3.25 0.96

4. Kannykka viestiminen 2.56 0.91 2.22 0.67
Eri tekstilajien lukeminen

5. Tietokirjat 1.53 0.77 1.68 0.86

6. Kaunokirjallisuus 2.65 1.44 1.77 1.05

7. Blogit 2.52 1.56 1.30 0.78

8. Internetkeskustelut 2.69 1.52 2.28 1.45

9. Facebook 3.50 1.78 3.25 1.73
Lukutaito

10. Tekninen lukutaito 48.07 10.62 4643 10.92

11. Luetun ymmartaminen 7.45 241 7.06 2.61

Taulukossa 8. esitetddn tvt-vilineiden kaytto ristiintaulukoituna sukupuo-
len mukaan sekd x2-testin tulokset. Tulosten perusteella television katselulla ja
internetin kaytolld ei ollut yhteyttd sukupuoleen. Mobiiliviestinndssd yhteys
sukupuoleen sen sijaan ilmeni: tytot nayttivat kdyttavan mobiiliviestintdd suu-

rempia madrid pdivassd kuin pojat.
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Taulukko 8. Sukupuolien yhteys mediankayttoon

Television katselu Internetin kaytto Mobiiliviestinta

Tytot (%)  Pojat (%)  Tytot (%)  Pojat (%)  Tytot (%)  Pojat (%)

Ei yhtaan 39 (4,6) 37 41) 10 1,2) 15 1,7) 17 2,0 44 4,9)
Alle 1 tuntia 148 (17,3) 159  (17,6) 202 (23,6) 171 (19,0) 519  (60,7) 661  (73,5)
1-2 tuntia 504  (58,9) 513 (56,7) 360 (421) 397 (44,0 194 (22,7) 143 (15)9)
3-4 tuntia 151 (17,6) 159  (17,6) 194 (22,7) 200 (22,2) 76 8,9) 35 (3,9)
Yli 4 tuntia 14 (1,6) 36 4,0 90  (10,5) 119  (13,2) 49 (5,7) 16 1,8)
Yhteensi 856  (100,0) 904 (100,0) 856 (100,0) 902 (100,0) 855 (100,0) 899  (100,0)
X234, 1760)=9.11, X (4, 1758)=8.30, X34, 1754)= 67.59,
p<.10 p<.10 p <.001

Taulukossa 9. esitetddn eri tekstilajien lukeminen ristiintaulukoituna su-
kupuolen mukaan ja x2-testin tulokset. Tulosten perusteella eroavaisuuksia tyt-
tojen ja poikien tekstilajien lukemisessa on tietokirjallisuudessa, kaunokirjalli-
suudessa sekd blogien lukemisessa. Keskustelupalstojen ja Facebook-
pdivitysten lukemisessa ei ollut merkittdvid eroja. Pojat nayttdisivdt lukevan
hieman enemmain tietokirjoja kuin tytot, kun taas tytot lukevat kaunokirjalli-
suutta poikia enemmaén. Suurin ero oli niiden poikien ja tyttdjen méadrassd, jotka
eivat lukeneet koskaan kaunokirjallisuutta. Poikia, jotka eivat lue kaunokirjalli-
suutta oli 54,2 % ja tyttojd oli vain 26,6 %. My0s blogiteksteja tytot lukevat sel-

kedsti enemman. Pojista 82,5 % ei lue koskaan blogeja ja tytoistd 41,2 %.
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Taulukko 9. Sukupuolen yhteys eri tekstilajien lukemiseen

Internet-

Tietokirjat Kaunokirjallisuus Blogit keskustelut

FB-piivitykset

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

493 458 226 486 348 725 272 392 255 267

Ei koskaan (595) (515) (266) (542) (412  (825) (324) (450) (30,1)  (30,0)
267 330 253 255 130 94 164 175 28 73
Kuukausittain 3220 @71 (297) (284) (154) (107) (195 (201)  (33) (82
42 54 106 72 89 28 98 97 27 56
1 krt/ viikossa G161 (125 80 (105 (32 (1,7 (1L1) (32  (63)
Muut. kerran 21 37 116 54 130 15 147 92 107 128
viikossa 25 42  (136) (60 (154 (A7) (175  (106) (126) (144)
6 10 150 30 147 17 159 116 429 366
Paivittiin ©07) @1 176  (33) (174 19 (189 (133) (507)  (41,1)
829 889 851 897 844 879 840 872 846 890
Yhteensi (100,0)  (100,0) (100,0) (100,00 (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
X2(4,1718)= X2 (4, 1748)= X2 (4,1723)= X2 (4,1712)= X2 (4, 1736)=
12.77, 202.99, 369.74, 40.85, 36.24,
p<0.05 p <0.001 p <0.001 p <0.001 p <0.001

Selked yhteys sukupuoleen ilmeni myds luettujen kirjojen méadrassa (ks.

Taulukko 10): tytot olivat lukeneet 6. luokan aikana poikia enemmaén kirjoja.

Taulukko 10. Sukupuolen yhteys luettujen kirjojen madraan

Luettujen kirjojen maara

Tytot (%) Pojat (%)
Ei yhtian 62 7,2 142 158
1-2 169 19,7 280 32,1
3-5 225 26,3 222 24,6
6-9 143 16,7 132 147
10-19 115 13,4 63 7,0
YIi 20 143 16,7 53 59
Yhteensi 857  100,0 901  100,0

x2(5,1758) = 118.76,
p <0.001

Sukupuolten vilisid eroja lukutaitotestien keskiarvoissa testattiin t-testilla.
Teknisen lukutaidon testissd ilmeni tilastollisesti erittdin merkitseva ero tyttdjen
hyvaksi (t(1765 = 4.59, p < 0,001; tytot: Ka = 48,1, sd = 10,6; pojat: Ka = 46,4, sd =

10,9). My06s luetun ymmartdmisen suhteen havaittiin vastaava ero sen suuntai-
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sesti, ettd tytoilld oli poikia tilastollisesti erittdin merkitsevasti paremmat taidot

(t(1759) = 3,461, p = 0,001; tytot: Ka = 7,5, sd = 2,4; pojat: Ka =7,1, sd = 2,6).

7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia 6.-luokkalaisten lasten median-
kayttod ja sen yhteyttd lukutaitoon. Tutkimustuloksia kuvataan kappaleessa 7.1
ja pohdintaa jatketaan tarkastelemalla tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin
kappaleessa 7.2. Tutkimuksen merkitystd, luotettavuutta ja jatkotutkimusmah-

dollisuuksia pohditaan kappaleessa 7.3.

7.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 6.-luokkalaisten lasten mediankdyttod ja sen
yhteyttd lukutaitoon. Tutkimuksen aineisto pohjautui Alkuportaat-tutkimuksen
seurantaan osallistuneiden oppilaiden 6. luokalla antamiin kyselyvastauksiin
(n=1769). Lasten mediank&dyttod tarkasteltiin sekd tieto- ja viestintdteknisten
vilineiden pdivittdisen kdyton suhteen ettd eri tekstilajien lukemisen suhteen.
Mediankdyton yhteyttd lukutaitoon tutkittiin korrelaatioanalyysilld. Lisdksi
selvitettiin sukupuolen yhteyttd mediankdyttoon ristiintaulukoinnein ja tyttdjen
ja poikien eroja lukutaidossa t-testilld.

Tulosten mukaan 6.-luokkalaiset lapset kdyttavat paljon internetid. Verrat-
tuna television katseluun ja mobiiliviestintdén, internetid kédytetddn yleisimmin
useita tunteja pdivassd. Internetin kdytto tietokoneella tai puhelimella voi toi-
saalta nykyddn pitdd sisédllaan myos viestinndn kavereiden kanssa ja televisio-
ohjelmien ja muiden videoiden tai elokuvien katselun, jolloin vilineiden kayton
vertailu voi olla kyseenalaista. Internetin kayttotarkoituksia ei ole kuitenkaan
tassd tutkimuksessa tarkemmin eritelty. Internetin kadyton, television katselun ja
kannykan kayton pdivittdiselld maaralld ei ollut tdiméan tutkimuksen tulosten

mukaan yhteyttd teknisen lukutaitoon ja luetun ymmartdmiseen.
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Tutkimuksessa selvitettiin my0s eri tekstilajien lukemisen yleisyyttd. Teks-
tilajeista verkkotekstien ja erityisesti Facebookin kdyttdminen oli yleisempad
kuin tieto- ja kaunokirjallisuuden lukeminen. Verkkoteksteistd ainoastaan blo-
gien lukeminen oli vdhdisempéda kuin kaunokirjallisuuden lukeminen. Interne-
tin runsaalla pdivittdiselld kaytolld oli myos yhteys verkkotekstien lukemiseen.
Internetin kdyton runsaus 6.-luokkalaisten lasten eldméssd korostuu siis myos
verkkotekstilajien lukemisen yleisyyden kautta. Tieto- ja viestintdteknisten lait-
teiden runsaalla kdytolld oli ndhtdvissd myos yhteyttd kaunokirjallisuuden va-
hdisempéddn lukemiseen. Eri verkkotekstilajien lukeminen oli enemman yhtey-
dessd toisiinsa ja perinteisten tekstityyppien kuten tieto- ja kaunokirjallisuuden
lukeminen oli yhteydessd toisiinsa. Tamdn perusteella ndyttdisi siltd, ettd
enemmadn aikaa internetin, television ja verkkotekstien parissa viettavat kaytta-
vdt vdhemmadn aikaa perinteisten tekstilajien eli tieto- ja kaunokirjallisuuden
lukemiseen.

Kaunokirjallisuuden lukemisella havaittiin olevan vahva positiivinen yh-
teys luetun ymmartamiseen ja jonkin verran yhteyttd myo6s tekniseen lukutai-
toon. My0s 6.-luokan aikana luettujen kirjojen méaéard oli yhteydessd parempiin
tuloksiin luetun ymmartamisessa sekd teknisessd lukutaidossa. Luettujen kirjo-
jen mddralld oli myos merkittdvd positiivinen yhteys kaunokirjallisuuden lu-
kemisen m&adrddn. Lasten lukutaidon taso ndytti olevan vahvemmin yhteydessa
kaunokirjallisuuden lukemisen maardan kuin verkkotekstien lukemiseen. Tu-
lokset kertovat internetin kdyton ja verkkotekstien lukemisen runsaudesta las-
ten eldmdssd ja runsaan internetin kdyton havaittiin huolestuttavalla tavalla
olevan yhteydessd perinteisten tekstilajien lukemisen viahyyteen.

Tutkimuksessa selvitettiin myos tyttojen ja poikien vilisid eroja median-
kaytossd ja lukutaidossa. Eri tekstilajien lukemisessa pojat ja tytot erosivat tois-
taan tietokirjallisuuden, kaunokirjallisuuden seké blogien lukemisen osalta. Ky-
selyyn vastanneet pojat lukivat vihdn enemman tietokirjoja kun taas tytot luki-
vat kaunokirjallisuutta ja blogeja enemman. Tytttjen ja poikien internetin kay-
ton madralld ei tdiman tutkimuksen mukaan ollut eroavaisuuksia, mutta tytot

lukivat huomattavasti enemman kaunokirjallisuutta, jolla puolestaan oli yhteys
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erityisesti luetun ymmartdmisen tasoon. Tyttt saivatkin lukutaitotesteistd pa-
rempia tuloksia kuin pojat. Nayttdisi siis siltd, ettd vaikka tytot ja pojat kaytta-
vit tieto- ja viestintdteknisid laitteita suunnilleen yhtd paljon, tytot lukevat kirjo-
ja ja erityisesti kaunokirjallisuutta poikia enemman ja parjadavat myos lukutaito-

testeissd paremmin.

7.2 Tulosten tarkastelu suhteessa aiempiin tutkimuksiin

Kansainvilisten lukutaitotutkimuksien (esim. PISA, PIRLS) mukaan suomalais-
ten lasten lukutaito on jossain mddrin heikentynyt ja lukutaidon osaaminen
eriarvoistunut, silld heikkojen lukijoiden osuus on kasvanut ja huippulukijoi-
den osuus viahentynyt (Kupari ym. 2012; Kupari ym. 2013). Lisdksi PISA-
tuloksien mukaan tytot ovat lukutaidoltaan parempia kuin pojat ja my6s hei-
dén vilisensd ero on kasvanut. Myos tamdn tutkimuksen tulosten mukaan tytot
ovat lukutaidoltaan parempia. PISA-testaukset koskevat ylidkoulun pédattovai-
heessa olevia oppilaita, mutta lukemisen tasossa on tdmén tutkimuksen mu-
kaan sukupuolien vélisid eroja jo alakoulusta ldhtien.

Heikkojen lukijoiden taitotasoa parantamaan tehty Adore-hanke paljasti
kaksi olennaista lukutaidon tukemisen puutetta, jotka ovat oppiainerajat ylitta-
vd lukemisen opettaminen ja verkkolukeminen (Sulkunen 2010). Adore-
tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd nuorten arkielaméén jo luonnostaan kuu-
luvan verkkolukemisen vahvistamisella olisi nuorten heikkojen lukijoiden né-
kokulmasta useita eri etuja. My0s tdmén tutkimuksen tuloksista on nahtévissd,
ettd internetin kdytt6 muodostaa suuren osan jo 6.-luokkalaisten lasten eldmds-
td. Verrattuna television katseluun tai viestintddn kannykalld, lapset viettavét
huomattavasti enemmén pdivittdin aikaa internetissd. Ainakaan internetin-
keskustelupalstojen tai Facebook-pdivitysten lukemisella ei tdman tutkimuksen
perusteella kuitenkaan néyttdisi olevan merkittavad yhteytta lukutaidon tasoon.
Verkossa tapahtuva eri tekstilajien kohtaaminen ja lukeminen eivat valttamatta
itsessddn paranna lukutaitoa, jos siihen ei anneta lapselle riittdvad ohjausta. Uu-

si perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH 2014) ottaa verkkolu-
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kemisen paremmin huomioon jo alakoulun opetusessa. Verkkolukemisella voisi
olla motivoiva vaikutus lukemis- ja oppimiskokemuksiin, mutta se tulisi ottaa
hyvissd ajoin huomioon ja mukaan lapsen koulueldmaéén.

Myos Leino (2014) on pddtynyt johtopddtoksiin, joiden mukaan kohtuulli-
nen tietokoneen kaytto voi tukea perinteistd lukutaitoa erityisesti poikien koh-
dalla. Hanen mukaansa se saattaa liittyd internetin tekstivaltaisuuteen: myos
vdhdn lukevat pojat kohtaavat verkossa erilaisia tekstejd, jotka kehittavéat luku-
taitoa. Tdmédn tutkimuksen tuloksista oli ndhtdvissd, ettd nimenomaan pojat
lukevat vdhemman kuin tytot ja saavat myos heikompia tuloksia lukutaitotes-
teistd. Internetin kaytto ei pojilla ole tdimédn tutkimuksen tulosten perusteella
sen runsaampaa kuin tytoilld, mutta se voi keskittyd erilaisiin sisdltoihin, joita
tassd tutkimuksessa ei otettu huomioon tarkemmin. Poikien ja tyttdjen interne-
tin kdyton siséllot voivat olla hyvinkin erilaisia, mistd antaa viitteitd esimerkiksi
tyttdjen poikia paljon runsaampi blogitekstien lukeminen. Verkkoteksteistd ai-
noastaan blogitekstien lukemisella oli heikkoa yhteyttd teknisen lukutaidon
tasoon. Tamé tukee aiempaa pohdintaa siitd, ettd verkkolukutaidon kehittami-
nen parantaisi myos lukutaidon tasoa. Lisdksi herdd ajatus siitd, ettd missd maa-
rin internetin kayttod tulisi lasten eldmadssa rajoittaa? Internetin kaytto voi tukea
monella tapaa oppimista ja kehittymistd, mutta kdyton sisaltoihin tulisi kuiten-
kin kiinnittdd enemméan huomiota.

Suomalaisten lasten mediankéyttod koskevien tutkimusten tulokset olivat
hyvin samansuuntaisia tdmén tutkimuksen tulosten kanssa. Tutkimusten mu-
kaan lapsilla on jo pienestd ldhtien suotuisa ymparistdo mediankdytolle ja paljon
mediavdlineitd, niin perinteisida kuin uudempaa teknologiaakin, kadytossdaan
(esim. Korkeaméki ym. 2012; Padjarvi 2011; Suoninen 2012).

Taman tutkimuksen tulosten mukaan parhaiten perinteistd lukutaitoa tu-
kee kaunokirjallisuuden lukeminen. Aiemmat tutkimukset ovat antaneet sa-
mansuuntaisia tuloksia (ks. Leino 2014). Toisaalta Leinon tutkimuksen mukaan
eri medioita ja tekstejd monipuolisesti kdyttdvat nuoret olivat lukutaidoltaan
ldhes yhtd hyvid kuin paljon perinteisid tekstilajeja lukevat. Heikoiten puoles-

taan pdrjasivdt nuoret, jotka eivit kdyttaneet tietokonetta ollenkaan tai vain hy-
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vin vdhdn ja ne jotka lukivat vihiten painettuja tekstejd. Tieto- ja viestintdtek-
niikan ja monipuolistuneen multimodaalisen tekstimaailman huomioiminen on
vaistdimatontd ja tarkedd lasten lukutaidon kehityksessd ja muussakin oppimi-
sessa. Tama on otettu erityisen hyvin huomioon perusopetuksen opetussuunni-
telman uusituissa perusteissa (OPH 2014). Sen linjauksen mukaan lasten ela-
mismaailmaa, harrastuneisuutta ja lukutottumuksia tulee tukea ja niiden kautta
kehittdd oppimista. Kaunokirjallisuuden lukemisen tarkeyttd lukutaidon kehi-
tyksessd ei voi kuitenkaan sivuuttaa. Mielestdni tulisi erityisesti kiinnittaa
huomiota siihen, ettd tvt-lukutaidon ja monilukutaidon kehittaminen ei veisi
lilkaa resursseja peruslukutaidon opettamiselta. Kaunokirjallisuuden ja muun
perinteisen kirjallisuuden lukeminen on erittdin tarkedd lukutaidon kehityksen
kannalta. Lapset kuitenkin lukevat yhd vahemmain kirjoja sekd koulussa ettd

vapaa-aikana, joten siihen tulisi erityisesti motivoida ja innostaa lapsia.

7.3 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkotutkimus-
haasteet

Merkitys. Mediankdytto ja erilaisten tieto- ja viestintdteknisten valineiden kayt-
to lisddntyy ja muuttaa muotoaan jatkuvasti. Tamé on haaste tutkimuksen teolle
ja vaikuttaa myos kattavan tutkimustiedon saatavuuteen. Tutkimusta median-
kaytostd, tieto- ja viestintdteknologiasta sekd lukutaidosta tehddan paljon ja tut-
kimukset tuovat tietoa eri ndkokulmista, joita voidaan arvioida paremman ko-
konaiskuvan saavuttamiseksi.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin 6.-luokkalaisten lasten mediankayttoa. Tut-
kimus tavoitti varsin pienen alan ympédroivdstd mediamaailmastamme ja siitd,
kuinka paljon ja laajasti 6.-luokkalaiset lapset kdyttdaviat mediaa. Tutkimuksella
on kuitenkin merkitys osana mediatutkimusta. Tamén tutkimuksen tulokset
antoivat viitteitd siitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan ja internetin kaytto seka
verkkotekstien lukeminen eivit ole vahvasti yhteydessad lasten lukutaitotestien
tuloksiin. Sen sijaan lasten kaunokirjallisuuden lukeminen vapaa-ajallaan on
yhteydessd heiddn lukutaitoonsa. Nyky&ddn lapset ja nuoret viettdvat yha

enemmadn aikaa vapaa-ajallaan nimenomaan sidhkoisen median ja tieto- ja vies-
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tintdteknisten laitteiden parissa ja samaan aikaan kansainvilisten lukutaitotes-
tien tulokset ndyttdisivit suomalaislasten osalta heikkenevan. Tutkimuksen
merkityksend on herdttdd ajatuksia lasten mediakadyttaytymisestd ja lukutaidon

kehittdmisestd kotona ja koulussa.

Luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kéytetyilld mitta-
reilla ja otoksen edustavuudella. Tutkimuksessa oli kdytettdvissa Alkuportaat-
seurantatutkimuksen tutkimusaineisto. Alkuportaat tutkimuksen tutkimusme-
netelmdt on arvioitu Jyvaskyldn yliopiston eettisessd lautakunnassa. Alkupor-
taat-tutkimuksen laaja ja kattava otos vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuu-
teen positiivisesti. Aineistoa on keritty kolmen eri paikkakunnan eri kokoisilta
kouluilta. Tamé&n tutkimuksen otos oli laaja (n = 1769), mutta aineistona olivat
ainoastaan yleisopetuksen luokat, mikd vaikuttaa tutkimustulosten yleistettd-
vyyteen.

Mediankdyton kyselylomaketta ei ole kdytetty aiemmassa Alkuportaat-
tutkimusvaiheessa. Kyselylomakkeen mukaan muodostetut tutkimuksen muut-
tujat eivat vélttdmittd toimineet parhaimmalla mahdollisella tavalla. Esimer-
kiksi tdssd tutkimuksessa huomion kohteena olevien tvt-vilineiden, joita olivat
television katselu, internetin kaytto tietokoneella tai puhelimella ja kdnnykalld
viestintd, rinnastaminen oli hieman kyseenalaista. Rinnakkaisina muuttujina
toimivat television katselu, internetin kdytto tietokoneella tai puhelimella ja
kannykalld viestintd. Nykyddn viestintd tapahtuu hyvin paljon internetin vili-
tykselld tietokoneella tai puhelimella ja my0s televisio-ohjelmia voidaan katsoa
internetin vilitykselld. Mediankdyton tutkimuksessa on erityisen haasteellista
ottaa huomioon median simultaanikdytté: samaan aikaan voidaan katsoa esi-

merkiksi televisiota ja ldhettdd viesteja kannykalla.

Jatkotutkimushaasteet. Tutkimustulokset antoivat viitteitd siitd, ettd tieto- ja
viestintdtekniset vilineet ja internet ovat hyvin merkittdva osa 6.-luokkalaisten
lasten eldmdd. Samoilla valineilld, kuten tietokoneella, voidaan nyky&an kayttaa

useita erilaisia sisdltojd ja useita eri vilineitd voidaan my0s kéyttdd samaan ai-
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kaan. Eri mediavilineiden kdyton maddrd ei siis vield valttamaéttd kerro paljoa
todellisesta mediankaytostd. Mediatutkimuksessa olisi tarkedd kiinnittdd huo-
miota sisdltoldhtoiseen tarkasteluun. Taméan tutkimuksen pohjalta olisi esimer-
kiksi mielenkiintoista ldhted tutkimaan, mihin erilaisiin sisdltoalueisiin interne-
tissd kdytettdva aika jakaantuu.

Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia myos esimerkiksi erilaisten verkko-
tekstien laajempaa vaikutusta lukutaitoon. Tassd tutkimuksessa verkkoteksteis-
td otettiin huomioon vain blogit, internetin keskustelupalstat sekd Facebook-
pdivitykset. Tulosten tarkastelussa suhteessa aiempiin tutkimuksiin kadvi ilmi,
ettd verkkotekstien lukemisen ndhd&dan tukevan myos yleistd lukutaitoa. Tut-
kimusta voisi jatkaa tarkastellen miten verkkotekstien lukemista voidaan tukea
ja parantaa niin, ettd myos lukutaito kehittyisi ja parantuisi. Myos tytttjen ja
poikien erot lukutaidon tasossa ovat mielenkiintoisia. Tytot lukevat enemman
ja pdrjadvidt lukutaitotesteissd poikia paremmin, mutta esimerkiksi internetin
kayton maédralld ei ole eroa poikien ja tyttojen kesken. Tyttojen ja poikien inter-

netin kdyton eri siséltvalueiden eroja olisi myds mielenkiintoista tutkia lisda.
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