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Tiivistelmd - Abstract

Standardi IAS 36 sddntelee omaisuuserien arvonalentumista. Siind médritellyssd ar-
vonalentumistestissd yritys testaa omaisuuserdnsd kerrytettdvissd olevan rahamdaran.
Jos tdm& madrd on alhaisempi kuin kirjanpitoarvo, niin erotus kirjataan tuloslaskelmaan
kuluksi. Standardia sovelletaan my®6s liikearvoon, joka poistettiin ennen tasapoistoilla.

Arvonalentumismenettelyn problematiikka johtuu testiin liittyvastd harkinnanvarai-
suudesta, silld rahamé&ard arvioidaan perustuen rahavirtaennusteisiin sekd korkokanta-
oletukseen. Yrityksilld on intressi ndyttdd mahdollisimman hyvaa tulosta ja valttaa ku-
lukirjauksia. Aiemmista tutkimuksista 16ytyy viitteitd johdon tietoisesta tuottojen hallin-
nasta. Lisdksi siirtymd IFRS-liikearvoon on kasvattanut yritysten taseita Euroopassa.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tilintarkastajan rooliin asiassa. Tilintarkastaja toimii
viime kddessd omistajien lukuun johdon antamien tietojen varmentajana. Tutkimuksessa
tutkittiin liikearvon tilintarkastusprosessia, sen haasteita ja tilintarkastajien mielipiteita
teemaan liittyen. Tutkimuksen pé&dldhteind toimivat tieteelliset artikkelit, IFRS-
standardit ja tilintarkastuskirjat. Empiirinen aineisto kerittiin kahden KHT-
tilintarkastajan teemahaastatteluilla.

Tutkimus osoitti, ettd liikearvon tilintarkastukseen liittyy joitakin erityisid haasteita. Ne
voivat liittyd joko asiakasyritykseen tai tiettyihin arvonmaédrityksen komponentteihin.
Tilintarkastajat pitdavat varsinkin porssiyritysten liikearvon dokumentointia laadukkaa-
na, eivatkd manipulaatiomahdollisuuksista huolimatta nde asiassa suuria ongelmia. Se-
k& arvonalentumistestauksessa ettd tasapoistomenetelmassa on puolensa.

Asiasanat
arvonalentuminen, IAS 36, IFRS 3, liikearvo, kirjanpitolaki, tilintarkastus

Sdilytyspaikka Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu




SISALLYS
1 JOHDANTO. ...t 5
1.1  Tutkimuksen taustaa........c.cccccceoivriiiiiiiiiiiicccecccce 5
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset .................... 6
1.3  Tutkimusaineisto ja -menetelmat ..........c.cccccveiniinniiniiniiiiiciee, 7
1.4  Tutkielman rakenne.........c.ccccoeiviiiiiniiiniiiniiciciceeeee, 8
2 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS.......ccccoooiiiiiiiiiiiiiiccccccccceees 9
21  Aiempi tutkimus liikearvon tilintarkastuksesta........c..cccccoccvreinnncacne 9
2.2 Liikearvon K&site.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiccccecee e 10
3  LIKEARVON KIRJANPIDOLLINEN KASITTELY ......cocovvvnrirerinieneeeennns 13
31  IFRS 3-standardi........c.cccocceiiiiiiiiciiiicciecccece s 13
3.1.1 Soveltamisala ja madrdysvallan kasite .........c.ccccveineinnnennn. 13
3.1.2 Hankkijaosapuoli ja hankinta-ajankohta ..........ccccccceeeinnacnn. 15
3.1.3 Luovutetun vastikkeen madrittaminen............ccceeevveeienenene. 16
314 Varojen ja velkojen kirjaaminen sekd arvostaminen.............. 17
3.1.5 Liikearvon madrittdminen ja kirjaaminen............c.ccccoueueueeeee. 19
3.2 TAS36-standardi........ccooeeiiiiniiciiicccc s 20
3.21 Rahavirtaa tuottavien yksikoiden madrittely .......................... 21
3.2.2 Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikoille. 22
3.23 Kerrytettdvissd olevan rahamddran arvioiminen ................... 23
324 Arvonalentumistestin ajankohta ja tappion kirjaaminen ...... 27
3.3  Liikearvo Suomen kirjanpitolainsddddannon mukaan....................... 28
4 TILINTARKASTUS.. ...ttt 30
41  Tilintarkastuksen ja tilintarkastajan késitteet ...............cccooininnnn 30
4.2  Tilintarkastuksen tavoite ...........ccccociiiiiniiiniiiccs 31
43  Tilintarkastuksen tarvetta selittdvid ndkokulmia..........ccccoeccennnne 32
5  TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA JA TULOKSET .......cccccccccveueuiiiuinnnnne 35
51  Tutkimuksen toteutus ........ccoeiviieiirieiniiiiiciceceeee, 35
5.2 TUIOKSEL ... 37
521 Liikearvon arvonalentumisen tilintarkastusprosessi............. 37
522 IAS 36 -standardi ja osatekijoiden tilintarkastus..................... 39
523 Olosuhteet, etiikka ja tasapoistomenetelmi .................c.......... 40
53  Luotettavuuden arviointi.........ccococevviviiiiiiniiiic, 41
6 JOHTOPAATOKSET .....coruuiuieieeireiseieseeneieisesseasessessssesese s sse s ssssesaees 43
LAHTEET ...ttt st 46

LIITTEET



TUTKIMUKSESSA KAYTETYT LYHENTEET

FAS
FASB

IAS

IASB
IFAC
IFRS

ISA

US GAAP

HE
KPL
TilintL

Finnish Accounting Standards

Financial Accounting Standards Board

International Accounting Standard(s)

International Accounting Standards Board

International Federation of Accountants

International Financial Reporting Standard(s)
International Standard(s) on Auditing

Generally Accepted Accounting Principles (United States)

Hallituksen esitys
Kirjanpitolaki 30.12.1997 /1336
Tilintarkastuslaki 13.4.2007 / 459



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yritystoiminta on kansainvélistynyt nopeasti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Sen seurauksena sijoittajien vaatimukset vertailukelpoisuudesta ovat
lisddntyneet, mikd puolestaan on asettanut vaatimuksia kansallisten
tilinpaatosnormistojen harmonisoinnille (Haaramo et al. 2005, luku 1). Erids
kehityksen seuraus on EU-maiden sekd usean muun valtion laajuinen
tilinpaatosinformaatiota kattavasti sddntelevd IFRS-normisto. Kyseisesta
sddnnostostd vastaava IASB tekee samaten jatkuvaa tiivistd yhteistyota
Yhdysvaltojen vastaavan kansallisen elimen FASB:n kanssa yhtendisyyden
lisddmiseksi. Ensimmadiset yhteistyoprojektit ndiden toimijoiden valilld
ajoittuvat jo 1990-luvulle (ks. esim. Haaramo et al. 2005, luku 10).

Suomeen integraatiosdvytteinen kehityskulku rantautui kdytannossd,
kun kotimaiset porssiyhtiot siirtyivat IFRS-tilinpaatoskdytantoon vuonna 2005.
Uudet, tasetta korostavat raportointistandardit eroavat Suomen
kirjanpitotavasta monessa suhteessa. Esitettdvid raportteja on enemmin -
uutena esimerkiksi laaja tuloslaskelma, kdypdd arvoa sovelletaan useammin ja
sddntely on huomattavasti yksityiskohtaisempaa. Haaramo et al. (2005, 2. luku)
esittdvat, ettd IFRS ja FAS poikkeavat ndkokulmaltaan olennaisesti. Ensiksi
mainittu on laadittu ennen kaikkea sijoittajille, kun taas toisessa ndkdkulma on
velkojien.

Yksi suurista muutoksista liittyy liikearvon kirjanpitokasittelyyn.
Suomen kirjanpitolain 5. luvun 9 §n mukaan liikearvon hankintameno
poistetaan suunnitelman mukaan korkeintaan kahdenkymmenen vuoden
kuluessa tai kirjataan kerralla kuluksi. IFRS-liikearvo puolestaan arvostetaan
IAS 36 -standardissa maddritellyn erityisen arvonalentumistestauksen kautta.
Standardin mukaan tase-erdn arvoa testataan sddnnollisesti ja jos on viitteitd
siitd, ettd se alittaa kirjanpitoarvon, niin alentumiskirjaus tulisi tehdd. Koska
arvostuksessa  kdytetddn  johdon  arvioimia  nettorahavirtoja  sekd
diskonttauskorkoa, se perustuu hyvin suurilta osin tulevaisuuden odotuksiin.

Taman vuoksi menettelyyn liittyy monia mielenkiintoisia kysymyksia.
Koska yritykset tekevét arvonalentumistestauksen sisdisesti, on luonnollista
olettaa, ettd johto pyrkii pddtymddan omalta kannaltaan parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Asiassa on kuitenkin kaksi puolta, silld IFRS:n
arvonalentumismenettely  voi  lahtokohtaisesti  parantaa informaation
luotettavuutta aineettoman pddoman erien osalta (Sahut, Boulerne & Teulon
2011). Talloin lahtokohta on se, ettd yrityksen ei tarvitse vikisin tehda
alaskirjauksia taloudellisesti hyvind aikoina. Toisaalta Lhaopadchan (2010)
esittdd, ettd liikearvo on erityisen herkké tase-erd johdon tuottojen hallinnalle.
Hdnen mukaansa johdon omien etujen ajaminen voi jopa kumota
arvonalentumistestauksen tarjoamat edut (Lhaopadchan 2010). Myos



suomalaiset tilintarkastajat ovat sitd mieltd, ettd nykyinen menettelytapa tarjoaa
johdolle mahdollisuuden tuloksen hallintaan (Pajunen & Saastamoinen 2013).

Taantumassa kasittelyn kaksiterdisyys voi edelleen korostua.
Finanssivalvonnan raportin (2013) mukaan IAS 36 -standardi kerdad edelleen
ldhes 40 havaintoa vuodessa ja on siten toimijan IFRS-valvonnan toiseksi eniten
huomautuksia  vaativa  valvontakohde. = Samaan aikaan  Helsingin
porssiyhtididen taseisiin kirjattu liikearvo on ldhes kaikkien aikojen
enndtystasolla, hédviten ainoastaan viime vuoden yhteenlasketulle summalle
(Kauppalehti 2014, 21). Esimerkiksi Ixonoksen tapauksessa liikearvo, siis tdima
mystinen, aineeton, tulevaisuuden tuottoihin perustuva erd, muodostaa
suurimman osan ko. yrityksen pitkdaikaisesta varallisuudesta ja vastaa jopa
46 %:a yhtion IFRS-taseen loppusummasta (Ixonoksen tilinpddtos 2014). Eri
sidosryhmait hyddyntavat tilinpaatosinformaatiota ostopdatoksissd,
arvonmaddrityksessd ja hinnan maddrittdmisessd. Taman vuoksi kysymys siitd,
voiko IAS 1-standardin tarkoittama "oikea kuva yhteison taloudellisesta
asemasta" olla vaarassa, on tarkea.

Tilintarkastusinstituutiolla on olennainen rooli edelld mainitun oikean
kuvan varmentamisessa. Tomperin (2009, 11) mukaan tilintarkastaja lausuu
tilinpddtoksen sddnnosten ja madrdysten noudattamisen lisdksi siitd, antaako
tilinpaatos oikeat ja riittavét tiedot yhtion taloudellisesta asemasta ja tuloksesta.
Riski siitd, ettd tilinpddtos on olennaisesti virheellinen tai puutteellinen, tulisi
saada suunnittelun ja sitd seuraavien tilintarkastustoimenpiteiden avulla
hyviksyttavalle tasolle (Tomperi 2009, 34-36). Tilintarkastajan lausunto on siten
edelleen tirked yritysten sidosryhmien, kuten omistajien ja rahoittajien, aseman
suojaamiseksi. Kadytannossa joidenkin tilintarkastuskohteiden oikeellisuudesta
varmistuminen voi kuitenkin olla hankalampaa kuin toisten. Liikearvo voi
kaikkine erityispiirteidensd vuoksi hyvinkin olla téllainen era.

1.2  Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkin tdssd tutkimuksessa IAS 36 -standardin mukaan arvostettavan
lilkkearvon tilintarkastamista. Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja sen
tavoitteena on selvittdd, miten tyypillinen liikearvon arvonalentumisen
tarkastusprosessi etenee, ja ettd onko sen tilintarkastamisessa erityisid haasteita
muihin kohteisiin verrattuna. Lisdksi yritdin selvittdd, mitd mieltd
tilintarkastajien ammattikunta yleisesti ottaen on liikkearvon
arvonalentumistestausmenettelystd. Pddelementtind on myos ko. asian
vertaaminen tasapoistomenetelmddn. Tilintarkastuksella on, kuten aiemmin
johdannossa mainitsin, merkitystd useille sidosryhmille sijoittajista ldhtien.
Tassd tutkimuksessa keskitytdan kuitenkin yksinomaan tilintarkastajan
ndkokulmaan eli liikearvon tilintarkastusta tarkastellaan sen suorittajan
perspektiivistd. Tutkimuksen tuottamaa tietoa voivat siitd huolimatta
hyodyntdd myos aiemmin mainitut muut sidosryhmat, silld se antaa tyokaluja
arvioida ko. tase-erdn validiteettia tilinpadtoksessa.



Tutkimusongelmat puettuina kysymysmuotoon:

e Milld tavoin IFRS-liikearvon oikeellisuus tilintarkastetaan?

e Onko varmistuminen liikearvon arvonalentumistestauksen
oikeellisuudesta haasteellista ja jos on, niin milld tavoin?

e Voiko [FRS-kasittelyn mukainen arvonalentumistestaus potentiaalisesti
vaarantaa tilinpddtoksen antaman oikean kuvan?

e Oliko FAS:n mukainen tasapoistomenetelma hyva tapa kasitelld
liikkearvoa?

Tutkimus on rajattu IFRS:n mukaiseen liikearvoon ja IAS 36 -standardissa
kuvailtuun arvonalentumistestaukseen. Tdamdn lisdksi haluan sdilyttdd
vertailuasetelman Suomen kirjanpitolainsdddannon mukaiseen liikearvon
tasapoistomenetelmddn, jota kasittelen tutkimuksessani vertailumielessa.
Yhdysvaltojen US. GAAPin mukainen liikearvon mdédrittely ja
arvonalentumistestausmenettely on samankaltainen kuin IFRS-yhtioilld, mutta
se rajataan ulos tdstd tutkimuksesta. Tilintarkastuksella viitataan tédssd
tutkimuksessa ainoastaan lakisddteiseen tilintarkastukseen ja sitd tarkastellaan
oikeellisuudesta varmistumisen nakokulmasta. En tutki tilintarkastusyhteisojen
tyypillisesti asiakkailleen tarjoamia oheispalveluja tai muita
erityistilintarkastuksen muotoja.

1.3  Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusotteeni on laadullinen. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 164)
toteavat, ettd kyseisen tutkimustyypin erds ominaispiirre on tutkittavien ddanten
ja ndkokulmien tuleminen esille, minkd vuoksi tutkimukseni aineisto koostuu
litkkearvon tuntevien KHT-tilintarkastajien haastatteluista. Tama
haastatteluaineisto muodostaa tutkimukseni empiirisen osion. Tutkimuksen
tarkoitus on samaan aikaan kartoittava sekd kuvaileva, koska pyrin
selvittimdan uusia puolia liikearvon tilintarkastamisesta ja tutkimuksessani
dokumentoidaan arvonalentumistestauksen kiinnostavia piirteitd. Yksittdiseen
tutkimukseen voi liittyd useampia tarkoituksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 138).

Aineisto hankitaan tutkimusongelmiin liittyvilld teemahaastatteluita,
mikd on sopiva tutkimusmenetelmd syventdvien tietojen hankkimiseen
tuntemattomasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34). Kyseiselld
menetelmdlld  saadaan  samalla tilintarkastajien  ddni  kuuluviin.
Teemahaastatteluja on tutkimuksessa kaksi - ndistd molemmat ovat kestoltaan
45-60 minuutin KHT-tilintarkastajien haastatteluja. Heistd kummallakin on
kokemusta IFRS-tilinpddtoksistd ja niiden liikearvojen tilintarkastamisesta.
Aineisto analysoidaan teemoittelumenetelmdlld haastatteluteemojen kautta.



1.4  Tutkielman rakenne

Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa esitellddn tutkimuksen sisélto. Se kasittaa
tutkimusteeman taustan, eli siirtymédn liikearvon tasapoistomenetelmasta
arvonalentumistestaukseen IFRS-standardien kdyttoonoton seurauksena. Luku
sivuaa myds sitd, minkd problematiikan tdmd aiheuttaa ja miksi aihetta voisi
olla syytd tutkia. Taman liséaksi lukuun sisdltyy tutkimuksen tavoitteet seka
-ongelmat ettd niiden rajaukset. Esittelen luvussa myos tutkimusaineiston ja
-menetelmit lyhyesti.

Toisessa luvussa késitellddan tutkimuksen viitekehystd. Siind kasiteltavéat
aiheet ovat aiempi tutkimus sekd liikearvon tilintarkastuksesta ettd IFRS-
kasittelyyn siirtymisestd. Ndissd teemaan liittyvit kiperdt kysymykset tulevat
selkeammin esille. Taman lisdksi luvussa tarkastellaan aihepiirin kannalta
tarkedd litkearvon kasitteen tutkimusta.

Kolmas luku on tutkimuksen kannalta olennainen. Se kisittelee
lilkkearvon kirjanpidollista késittelyd vaiheittain. Naméa vaiheet ovat tarkkaan
sddnneltyjd ja ovat juuri niitd kohtia, joiden asianmukaisuuteen otetaan kantaa
tilintarkastuksen yhteydessda. Kdyn IFRS-liikearvon kirjaamisprosessin
kronologisesti ldpi alkaen sen kirjaamisesta tilinpddtokseen ensimmadistd kertaa
loppuen sen vuosittaiseen arvonalentumistestaukseen. Tamd tapahtuu
standardien IFRS 3 ja IAS 36 kautta. Luvun lopussa esittelen litkearvon Suomen
kirjanpitolainsdddannon mukaan.

Neljds luku koskee tilintarkastusta. Tadssd luvussa kerron pddpiirteittdin
tilintarkastuksen ja tilintarkastajan kasitteistd, ja siitd, miksi tilintarkastusta
tehddan. Teemaa Ildhestytdan myos joidenkin tilintarkastuksen tarvetta
selittdvien teorioiden kautta.

Tutkimuksen viides luku sisdltdd empiirisen osion. Kuvailen osiossa
aineistonkeruun toteutumisesta kdytdnnossd ja siitd, mihin haasteisiin tdssa
tormasin. Luvussa tulee esille tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopdatokset,
joiden avulla pyritddn vastaamaan tutkimusongelmiin. Néiden lisdksi luvussa
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

21  Aiempi tutkimus liikearvon tilintarkastuksesta

Hirsjdrvi et al. (2009, 140) toteavat, ettd tutkimukselle tulee laatia viitekehys
ennen kirjoitusprosessin  aloittamista. Tadlld tarkoitetaan sitd, ettd
tutkimuskohteena oleva ilmio ikddnkuin sidotaan aiempaan teoriaan ja
tutkimukseen. Sisdllon suhteen kannattaa kuitenkin olla varovainen, jottei
taustan pohdinnat jdd vain yleisluontaisiksi johdatteluiksi tutkimuksen
aihepiiriin  (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 144). Liikearvon
arvonalentumistestauksesta on todella paljon tutkimusta, mutta tdssa
tutkimuksessa pddteemana on tilintarkastajien mielipide asiaan ja toisaalta
suomalaisen kirjanpitokdytdnnon ero. Tilintarkastajia on kaytetty tiedon
ldhteend mielestédni ylldttdvan vahdn. Suhteessa aiempaan tutkimukseen nden
omani asemoituvan siten, ettd se yhdistdd kolme asiaa: tilintarkastajan
nikokulman, IFRS-normiston mukaisen liikearvon arvonalentumistestauksen
sekd Suomen siirtymdn kyseiseen menettelyyn. Télloin se tarkastelee IFRS-
liikearvon joustovaraa sekd siihen siirtymisen epdkohtia tilintarkastuksen
kontekstissa.

Tilintarkastajien mielipidettd liikearvon johdon harkinnanvaraisuudesta
tutkineet Pajunen ja Saastamoinen (2013) esittdvét, ettd suomalaisten KHT-
tilintarkastajien ndkemykset IFRS- liikearvosta ovat jakautuneet. Heidédn
mukaansa tilintarkastajien mielestd on selvédd, ettd IAS 36-standardin mukainen
kirjanpitokasittely tarjoaa tuloksen manipulointimahdollisuuksia yritysjohdolle.
Johdon tietoinen liikearvon hallinta tuottojen manipulointiin tiedostetaan
useissa tutkimuksissa (Lhaopadchan, 2010; Carlin & Finch 2010). Pdinvastoin,
arvonalentumistestauksen joustovara esimerkiksi korkotason suhteen voi johtaa
myos siihen, ettd johdon yksityinen tieto hinnoittelee liikearvon tehokkaasti
(Qasim, Haddad & AbuGhazaleh 2013). Ylldttavaa kuitenkin on, ettd etenkin
Big Four-tilintarkastajat kannattavat menettelyad. He eivit Pajunen et al. (2013)
mukaan usko opportunistiseen kdytokseen ja luottavat testauksen antamaan
parempaan kuvaan. Tamd voi kuitenkin johtua siitd, ettd julkiset yhtiot ovat
heidén tarkeimmadt asiakkaansa (Pajunen & Saastamoinen 2013).

Mielenkiintoista ~ vertailupohjaa ~ Suomen  IFRS:n  mukaiseen
arvonalentumismenettelyyn siirtymisestd 16ytyy uusista tutkimuksista. Vaikka
siirtymdstd on kulunut jo yhdeksdn vuotta, voidaan ajatella, ettd vasta nyt
yritysten kdytdntojen vakiinnuttua ja pitkittyneen taantuman seurauksena
vaikutuksia voidaan arvioida tehokkaasti. Esimerkiksi Ruotsissa siirtyminen
IFRS:ddn johti siihen, ettd keskimddrdinen liikearvon mddrd yritysten taseessa
kasvoi vuosina 2003-2007 jopa 50 % (Hamberg, Paananen & Novak 2011) ja
arvonalentumiskirjaukset menettivéat tdten informaatioarvoaan (Hamberg &
Beisland 2014). Niin ikddn aineettoman pddoman kirjanpitoarvo Euroopan
julkisissa yhtidissda on suurempi kuin kansallisten kadytdntjen mukaan
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arvostettuna (Sahut, Boulerne & Teulon 2011). Sahut et al. (2011) toteavat, etta
tarkemmin maddritellyt aineettoman pddoman erit selittdvit osakehintaa ja -
tuottoa paremmin kuin se, ettd kirjaus tehdddn liikearvoon. Kaiken kaikkiaan
pakollinen IFRS:ddn siirtyminen ei valttamattd toimi kaikissa maissa (Ahmed,
Neel & Wang 2013). Toisaalta kannatustakin on: esimerkiksi kehittyvien
maiden tilintarkastajat kannattavat kdyvan arvon hinnoittelua (Kumarasiri &
Fisher 2011).

2.2  Liikearvon kisite

Liikearvo on kirjanpidolliselta ldhtokohdaltaan aineetonta p&domaa, joka
syntyy joko liiketoiminnan hankinnan tai maédrdysvaltaan oikeuttavien
osakkeiden hankinnan yhteydessd (Haaramo et al. 2005, luku 9). Talloin
lilkearvo merkitddn ostavan yrityksen tai konsernin taseeseen, ja se koostuu
siitd osuudesta hankintahintaa, joka ylittdd ostettavan yrityksen kirjanpitoarvon
(Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti 2000, luku 3). Tdstd seuraa, ettd maksua
vastaan saatava varallisuuden muoto ei ole niin konkreettinen, jolloin erdn
luonne on muihin tasekaavan eriin verrattuna enemmin tai vdhemmaén
tulkinnanvarainen. Liikearvolle ei ole olemassa yhtd ainoaa maééaritelméaa
(Cathro 1996) ja kiistanalaista on sekin, ettd tulisiko sitd pitdd ollenkaan
varallisuuserdnd (Johnson & Petrone 1998). Esitin seuraavaksi joitakin
nakemyksid asiasta.

Seethraman, Sreenivassan, Sudha ja Tey Ya Yee (2006) esittdvit, ettd
lilkearvo koostuu sellaisista ndkymdattomistd asioista kuten verkostosta,
brandista, henkiloston osaamisesta tai hyvadstd sijainnista, joista oltaisiin
valmiita maksamaan ylimddrdistd. He korostavat, ettd vaikka yleisesti ajatellaan
juuri edellisessd kappaleessa mainitsemallani tavalla, liikearvon ymmaértaminen
on monimutkaisempaa ja vaatii syvdllistd ymmarrystda hyodykkeiden
arvostusmenetelmistd. Yrityskokonaisuus on aina ainutlaatuinen kokoelma
lukemattomia eri mekanismeja ja elementtejd. Liikearvo on sen vuoksi kaikessa
ainutlaatuisuudessaan sellainen osa, jota ei voida ottaa erilleen muusta
yrityksestd. (Seetharaman et al. 2006)

Johnson ja Petrone (1998) ldhestyvit késitettd kahden toisistaan eroavan
tavan kautta. Ensinndkin liikearvoa voidaan tarkastella "top-down", eli
ylhdalta-alas, menetelmalld. Se muistuttaa hyvin paljon luvun alussa esiteltya
Leppiniemen ym. esittdimdd perinteistd madritelmad liikearvosta. Nakokulman
mukaan liikearvon voidaan ajatella olevan osa isompaa kokonaisuutta - tdssa
tapauksessa hankittavaa yritystd - ja jos hankittava yritys on kirjauskelpoinen
taseeseen, niin sama pdtee myo6s liikearvoon. Kirjaamisen yhteydessa
kokonaisuus pilkotaan osiin ja liikearvo on se osa, joka jdda yli, kun
hankintahinta on allokoitu tunnistettaviin eriin. (Johnson & Petrone 1998)

Toiseksi menetelmdksi Johnson ja Petrone (1998) esittavat "bottom-up",
eli alhaalta-ylos, ldhtokohdan. Tdamédn ldhtokohdan mukaan yrityskaupassa
maksetaan aina asioista, joilla on arvoa yrityksen ostajalle. Siksi myos liikearvo
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koostuu pienemmistd omalta osaltaan arvokkaista komponenteista. Ajatus
vertautuu aiemmin kisitteleméddni Seethramanin et. al (2006) maéaritelméaan,
jossa liikearvo itsessddn on osista koostuva suurempi kokonaisuus.
Laajimmillaan liikearvo voidaan tulkita pelkdksi ostopreemioksi, mutta muita
mahdollisia komponentteja on kuusi: jatkuvuuden komponentin kdypd arvo,
synergiaetujen kdypd arvo, kirjanpitoarvon ylittivd maksu tunnistettavissa
olevista nettovaroista, tunnistamattomien nettovarojen kdypa arvo sekd ostajan
maksama yli- ja alihinta virheiden seuraksena. (Johnson & Petrone 1998)

Naditd liikearvon muodostavia osio voidaan tutkia tarkemmin. Ensiksi
Johnson ja Petrone (1998) mddrittelevat kaksi ensiksi mainittua liikearvon
ydinkomponenteiksi. Jatkuvuuden komponentin tapauksessa ldhtokohta on se,
ettd ostettavassa yrityksessd on jo olemassa olevaa liikearvoa. Tama yritys
pystyy itsendisesti nettovaroillaan parempaan pddoman tuottoon kuin siind
tapauksessa, ettd nama nettovarat hankittaisiin erikseen. Tdlloin ostettavalla
yhtiolld on jo ennen ostohetked jokin olemassaoleva kilpailuetu, mista
joudutaan maksamaan, ja tdmd hinta voidaan katsoa osaksi liikearvoa.
Synergiaedut taas puolestaan syntyvdt vasta liiketoimintojen yhdistyessa.
Silloin kahdesta itsendisestd osasta muodostuva yrityskokonaisuus luo
lisdarvoa jonkun ainutkertaisen piirteensd vuoksi. Ainoastaan ydinkomponentit
ovat osa varsinaista liikearvoa. (Johnson & Petrone 1998)

Johnsonin ja Petronen (1998) mukaan on olemassa myo6s neljd
lisakomponenttia. Ensiksi, kauppahintaa voidaan allokoida liikearvoon tiettyjen,
tunnistettujen nettovarojen kdyvan arvon ylittdessd kirjanpitoarvon.
Lahtokohtaisesti tdménkaltainen ylitys kirjataan taseeseen suoraan ko.
varallisuuserddn, mutta vélilld kohdistaminen on niin hankalaa, ettd kirjaus
tehd&dan litkearvoon. Yrityskaupan yhteydessa liikearvon voi muodostaa myos
sellaiset aineettomat hyodykkeet, joita ei tunnisteta. Tdssd tapauksessa
maksetaan esimerkiksi sellaisista aineettomista oikeuksista, jotka eivit
kokonaisuudessaan tdytd tietylle tase-erdlle Kkirjanpitolainsdddanndssa
asetettuja vaatimuksia, jolloin niitd ei saa kirjata. Viimeiset kaksi komponenttia
liittyvédt ostajan virhearviointiin. Liikearvoa tulee ndissd tapauksissa kirjattua
tarkoitukseen ndhden liikaa tai liian vdhdn véddrinarvostuksen seurauksena.
(Johnson & Petrone 1998)

Cathro (1996) jatkaa maddrittelyjen kirjoa toteamalla, ettd vaikka
lilkkearvon synty tulevaisuuden tuotoista maksamisen ohella on ymmarrettavad,
jdd sen luonne usein selvittdmattd. Han kirjoittaa, ettd tavallisia liikearvon
elementtejd voi olla esimerkiksi neljanlaisia: sijainti-, henkilokohtainen-, nimi-
ja monopoliliikearvo. Ensimmdinen viittaa etuun, joka johtuu yrityksen joko
asiakkaille tutusta tai yleisesti hyvastd sijainnista. Henkilokohtainen liikearvo
perustuu henkiloston luonteenpiirteisiin, jotka tuovat lisdd asiakkaita. Nimi taas
viittaa brdndiin ja maineeseen. Monopoli voi johtua patentista tai muusta
aineettomasta omaisuudesta, mistd yritys saa hyotya. (Cathro 1996)

Carthron (1996) mukaan ndiden elementtien suhdetta liikearvoon tulee
pohtia, jotta ymmadrrettdisiin, onko liikearvo pohjalla vaikuttavista tekijoista
erillinen varallisuuserd. Sen vuoksi asiaa voidaan ldhestyd kahdesta eri
ndkokulmasta. Ensimmdisen ldhestymistavan mukaan liikearvo on ns.
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sateenvarjotermi, joka sisdltdd monia muita varallisuuserid. Toisessa
ldhestymistavassa liikearvo oletetaan aiemmin luetelluista elementeista
erilliseksi varallisuuserdksi. Absoluuttista vastausta luonteen suhteen Cathro ei
tarjoa, mutta valittu ldhestymistapa voi vaikuttaa ratkaisevasti esimerkiksi
oikeudellisten tapausten tulkintaan. Kirjoittajan henkilokohtainen mielipide on,
ettd liikearvo todellakin on erillinen varallisuuserd ja keskustelussa pitdisi siten
keskittyd sithen, miten se arvostetaan. (Cathro 1996)

IFRS -normiston ndkokulmasta liikearvo on on hankinta-ajankohtana
luovutettu vastike kdypddn arvoon arvostettuna vdhennettynd hankinta-
ajankohtana saatujen yksiloitdvissd olevien varojen ja otettujen velkojen
kayvalla arvolla (IFRS 3.18). Se koostuu tédten tekijoistd, jotka eivdt tadytd
erillisten omaisuuserien kriteerejd ja kuvastaa tulevaisuudessa saatavia
synergiaetuja (Halonen 2013, 202). Kaiken kaikkiaan madédritelmd ei ole
ristiriidassa aiemmin tdssd luvussa kaisiteltyjen tutkijoiden esitysten kanssa.
Kaikissa ndkokulmissa hyvéksytddn kuitenkin ldhtokohdaksi se, ettd
syntymekanismi on l4htoisin hankintahinnan ja ostettavan yhtion arvon
erotuksesta ja ettd liikearvon ydinajatus on tulevaisuuden tuotoista
maksaminen.

Yrityskaupassa voidaan luonnollisesti maksaa myos ostettavan yrityksen
kirjanpitoarvon tai IFRS-liikearvon tapauksessa yrityksen nettovarojen kdyvan
arvon alittava summa. Tapaus voi tulla kyseeseen esimerksi silloin, kun
hankittavan yrityksen kannattavuus on heikko ja tulontuottamiskyky alentunut,
jolloin nettovaroista ei makseta edes tayttd hintaa. Talloin syntyy niin sanottu
negatiivinen liikearvo, joka tunnetaan IFRS 3 -standardissa edullisesta kaupasta
syntyvand voittona. Tamén tyyppistd liikearvoa ei kirjata taseeseen, vaan se
tuloutetaan valittomasti (Halonen 2013, 206).

Toinen liikearvon erityistapaus on sisdisesti aikaansaatu liikearvo.
Tdlloin taseen varallisuusarvot ylittdvd tulontuottokyky luodaan yrityskaupan
sijaan sisdisesti yrityksessd. Tdllainen kasvanut tulontuottokyky voi perustua
esimerkiksi jonkun kirjaamiskelvottoman aineettoman osaamisen, kuten
henkiloston ammattitaidon kehittymisen, kasvuun. Kéaytdnnossd sellaista
lilkkearvoa ei tunnusteta tilinpddtossadantelyssa eikd sitd saa kirjata taseeseen.
Erdan aineettoman pddoman erien kirjaamiskdytantojd vertailevan tutkimuksen
mukaan yksikddn mukana olleista 23 kansallisesta tai kansainvélisestd
tilinpaatoskaytannostd ei sallinut sisdisesti tuotetun liikearvon kirjaamista
(Stolowy & Jeny-Cazavan 2001).



13

3 LIIKEARVON KIRJANPIDOLLINEN KASITTELY

3.1 IFRS 3-standardi

Kuten jo aiemmin totesin, liikearvo syntyy yrityskaupan yhteydessa.
Tasmallisemmin maddriteltynd liikearvoa syntyy silloin, kun yrityskauppa on
IFRS 3-standardin mukainen 'liiketoimintojen yhdistdminen". IFRS 3-
standardin yleisend tavoitteena on parantaa hankkijaosapuolen yrityskaupoista
antamien tietojen laatua. Tdmaé toteutuu sddntelemailld yksityiskohtaisesti sitd,
miten ja mitd tietoja hankkijaosapuolen tulee hankinnasta esittdd (IFRS 3.1 a-c).
Standardin ldhtokohtana on ostetun yrityksen tai liiketoiminnan arvostaminen
konsernitilinpdatokseen siten, ettd hankitut varat ja velat arvostetaan kdyvan
arvon mddrittdmistd kasittelevan IFRS-normiston periaatteiden mukaisesti
niiden kdypddn arvoon (Halonen 2013, 171). Tama4 tarkoittaa kirjanpidon osalta
sitd, ettd historialliset tase-arvot nollataan ja yrityskauppaan lihdetddn niin
sanotusti puhtaalta poydaltd, eli ostokohteelta saadut varat sekd velat kirjataan
kauppahetken mukaiseen arvoonsa. Silloin liikearvo, kuten aiemmin on todettu,
madrdaytyy hankinta-ajankohdan vastikkeen ja kdypaddan arvoon arvostettujen
varojen ja velkojen erotuksena.

IFRS 3-standardi kasittaa yleisen soveltamisalan sekd
hankintamenolaskelman laatimisen vaiheet. Nditd ovat 1) hankkijaosapuolen
nimedminen, 2) hankinta-ajankohdan méérittdminen, 3) luovutetun vastikkeen
maédrittiminen, 4) hankittujen varojen ja velkojen kirjaaminen ja arvostaminen
sekd vdhemmisosuuden erottaminen ja 5) liikearvon maéédrittdminen ja
kirjaaminen (Halonen 2013, 175). Esittelen ndmad kohdat tutkimuksen
seuraavissa luvuissa. Lisdksi konsernitilinpddtoksen laadinnassa tarvitaan IFRS
10 “Konsernitilinpddtos” -standardia, jossa kuvaillaan tarkemmin
konsernitilinpdatokseen liittyvét kirjanpitokésittelyd koskevat vaatimukset
(IFRS 10.B86-B99) esimerkiksi esitettyjen tietojen osalta sekd soveltamisalan
kannalta oleellinen méaaraysvallan kasite (IFRS 10.10-18). Halonen (2013, 172)
toteaa edelldmainittujen standardien soveltamisen vaativan
konsernitilinpdatoksen laatijalta hyvin kattavaa ja monimutkaista seurantaa
esimerkiksi kdypien arvojen muutoksista. Kdyvan arvon madrittamistd ohjaa
IFRS 13-standardi. Muita suoraan konsernitilinpddtokseen laatimista sddtelevia
IFRS-standardeja ovat IFRS 11, IFRS 12 sekd IFRS 21 (Haaramo et al. 2005, luku
9). Nditd en késittele erikseen tdssad tutkimuksessa.

3.1.1 Soveltamisala ja madrdysvallan kasite

IFRS 3-standardia sovelletaan ainoastaan yritysjdrjestelyissd, jotka tayttavit
kahdenlaiset ehdot (IFRS 3.3). Ensinndkin kyseessd olevan yrityskaupan tulee
antaa  hankkijaosapuolelle = maddrdysvallan yhdessd tai useammassa
lilketoiminnassa (IFRS 3.B5). Kisite maédrdysvallasta on tdssd yhteydessd
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laajempi kuin pelkkd omistusenemmisto. IFRS 10 -standardin 5. kappaleen
mukaan “sijoittajalla on madrdysvalta kohteessa, kun se olemalla osallisena
sijoituskohteessa altistuu sijoituskohteen muuttuvalle tuotolle tai on oikeutettu
sen muuttuvaan tuottoon ja se pystyy vaikuttamaan tdhdn tuottoon kayttamalla
sijoituskohdetta koskevaa valtaansa”.

Huomionarvoisia kohtia kyseisessd maddritelmédssd on ensinndkin
“sijoituskohdetta koskeva valta” (IFRS 10.7a), mika viittaa siihen, ettd sijoittaja
voi ohjailla kohteen merkityksellisid toimintoja (IFRS 10.10). Tyypillisesti
tilanne syntyy silloin, kun emoyhtié omistaa suoraan tai tytdryritysten kautta
vélillisesti yli puolet toisen yhteison osakkeiden tuomasta &dnivallasta.
Téllainen &&dnivalta voi perustua myos yhtion erilaisiin osakesarjoihin
perustuviin ddnimddriin. Méadrdysvallan arviointi tehdddn IFRS-normistossa
ensisijaisesti tosiseikkojen perusteella, jolloin myo6s alle puolet kaikista
ddnioikeuksista voi riittdd tayttimaan mdadrdysvallan kriteerit. Tamdnkaltainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun muut osakeomistukset ovat laajalle
hajaantuneita ja yksittdiselld sijoittajalla tai jdrjestdytyneelld ryhmailld on
merkittdvasti enemmaén ddnioikeuksia kuin muilla (Halonen 2013, 174).

Toisekseen sijoittajan on “altistuttava sijoituskohteen muuttuvalle
tuotolle, tai on oikeutettu sen muuttuvaan tuottoon” (IFRS 10.7b). Kdytannossa
talld viitataan oman pddoman tyypilliseen tuottoriskiin. Sijoittaman saama
tuotto ei saa olla kiinted kuten vieraan pddoman sijoituksessa, vaan se voi olla
aika ajoin negatiivista, positiivista tai molempia (IFRS 10.15). Kolmantena
madrdysvallan kriteerind on kyvykkyys kayttdd maddrdysvaltaa ja tédten
vaikuttamaan saamansa tuoton mddrdaan (IFRS 10.7c). Tamd tarkoittaa, ettd
vallan ja tuoton vililld on oltava jonkunlainen yhteys. Viimeisen kriteerin
avulla paatoksenteko-oikeudet omaavat sijoittajat voidaan jakaa pdamiehiin ja
agentteihin (IFRS 10.18). Jos kyseessd on agentin aseman omaava sijoittaja joka
vain toteuttaa sille delegoituja pddtoksid, yhteyden kriteeri ei tdyty ja tdten
kyseessd ei ole madrdysvaltaan oikeuttava tilanne.

Soveltamisalan toinen ehto on, ettdi hankitun kokonaisuuden tulee
muodostaa liiketoiminta (IFRS 3.3). Liiketoiminnalla viitataan kokonaisuuteen,
joka koostuu panoksista ja niiden jatkojalostukseen liittyvistd yrityksen
prosesseista. Ndiden lopputulemana on tuotos (IFRS 3.B7). Talla termilld
viitataan vuorostaan toiminnan tulokseen, jonka omistajat saavat joko
osinkojen, pienempien kustannusten tai muiden taloudellisten hyo6tyjen
muodossa (IFRS 3.B7c). Ratkaisu siitd, onko kyseessd oleva kokonaisuus
lilkketoiminta vai ei, tehdddn standardin B11-kappaleen mukaan sen perusteella,
ettd “pystyyko jokin markkinaosapuoli johtamaan ja hallitsemaan kyseista
toisiinsa liittyvien osien muodostamaa kokonaisuutta liiketoimintana”. Né&in
ollen arvio tehdddn kolmannen osapuolen ndkokulmasta eikd standardissa
anneta merkitystd kokonaisuuden aiemmalle tai tulevalle kayttotarkoitukselle.
Jos hankitut varat eivét tdlld tavoin arvioiden muodosta liiketoimintaa, kyseessa
on pelkastdan yksittdisten varojen hankinta eika standardia sovelleta (IFRS 3.3).

Standardin toisessa kappaleessa mainitaan nimenomaisesti, ettd sitd ei
sovelleta a) yhteisyrityksen muodostamiseen, b) sellaiseen omaisuuseraryhman
hankintaan, joka ei muodosta liiketoimintaa (kts. edellinen kappale) tai c)
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saman maddrdysvallan alaisten yhteistjen tai liiketoiminnan yhdistdmiseen.
Viimeiselld viitataan esimerkiksi sulautumiseen ja muihin sisdisiin
yritysjdrjestelyihin. Saman kappaleen kohdan 2A mukaan myos tilanne, jossa
sijoitusyhteisd hankkii kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavan
tytaryrityksen, on rajattu standardin soveltamisalan ulkopuolelle.

3.1.2 Hankkijaosapuoli ja hankinta-ajankohta

Jos yritysosto tdyttdd IFRS 3:n mukaisen “liiketoimintojen yhdistdamisen”
kasitteen, seuraava askel kohti liikearvon kirjaamista on laatia
hankintamenolaskelma (Halonen 2013, 175). Tdmd juontaa juurensa IFRS 3-
standardin neljinteen kappaleeseen, jonka mukaan kaikki liiketoimintojen
yhdistamiset tulee késitelld hankintamenetelmalld yhteison kirjanpidossa.
Kyseinen = menetelmd  puolestaan edellyttdd ensinndkin jokaisessa
lilketoimintojen yhdistdmisessd hankkijaosapuolen nimedmistd (IFRS 3.6).
Hankkijaosapuolen nimedminen on ldhtokohtaisesti helppoa: kyseessd on se
osapuoli, joka saa tutkimukseni edellisessd luvussa tarkoitetun madrdysvallan
toiseen osapuoleen (IFRS 3.7). On kuitenkin olemassa yritysjdrjestelyjd, joiden
erityspiirteiden vuoksi tdimd ldhestymistapa ei onnistu. Halosen (2013, 176)
mukaan esimerkiksi silloin, kun oman pddoman ehtoisia osuuksia liikkeeseen
laskeva yhteiso on tosiasiallisesti hankinnan kohteena, kyseessd on ns.
“kdanteinen hankinta”. Télloin ns. juridinen hankkijaosapuoli tulee erottaa
kirjanpidollisesta hankkijaosapuolesta (IFRS 3.B19). Osapuolten tunnistamisen
jdlkeen liikearvo kirjataan kirjanpidollisen hankkijaosapuolen taseeseen.

IFRS 3:n liitteend olevat kappaleet B14-B18 antavat ohjeistusta
poikkeustilanteisiin, joissa osapuolten tunnistaminen ei onnistu suoraviivaisesti
maddrdysvallan perusteella. Ensinndkin hankkijaosapuoleksi tulkitaan yleensa se
yhteiso, joka luovuttaa kiteisvaroja tai muita varoja tai jolle syntyy velkoja
yrityskaupan seurauksena (IFRS 3.B14). Toisekseen, osakevaihtona
toteutettavassa liiketoimintojen yhdistdmisessd hankinnan tekee yleensd se
yhtio, joka laskee liikkeelle oman pddoman ehtoiset osuudet (IFRS 3.B15).
Poikkeuksena tdstd on edelld mainittu kddnteinen hankinta, jossa arvio tehddan
aina tilanteen mukaan. Kolmannessa tilanteessa osapuolet poikkeavat
merkittdvasti kooltaan, jolloin hankkijaosapuoli on yleensd suurempi yhteiso
(IFRS 3.B16). Neljanneksi useamman kuin kahden yhteison vélisessd
lilketoimintojen yhdistdmisessd hankkijan arvioinnissa tulee suhteellisten
kokojen lisdksi kyseeseen se, kuka on tehnyt aloitteen yhdistymisestd (IFRS
3.B17). Viidennessa tilanteessa liiketoimintojen yhdistamistd varten on
perustettu uusi yhteisd, joka laskee liikkeeseen oman pddoman ehtoisia
osuuksia. Tilannearviossa hankkijaosapuoleksi luetaan tamén uuden yhteison
sijaan yksi perustajayhteisoistd (IFRS 3.B18).

Hankkijaosapuolen lisdksi liiketoiminnan hankinta-ajankohta tulee
selvittdd. Hankintakohteen varojen ja velkojen arvot mddritetdan juuri tdméan
ajankohdan kdypien arvojen mukaan, ja lisdksi hankkijaosapuolen
konsernitilinpdatoksen yhdistelyvelvollisuus syntyy télld hetkelld (Halonen
2013, 176). Padsdantoisesti kyseessd on se pdivd, kun hankkijaosapuoli saa
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maddrdysvallan hankinnan kohteessa eli silldi on oikeus mddrdtda hankinnan
kohteena olevan yhteison toiminnasta (IFRS 3.8). Standardin mukaan kyseessa
on jdlleen tosiseikkoihin perustuva tulkinta, joka ohittaa esimerkiksi
sopimuksen sanamuodoista johdetun pdivamadaran.

Hankinta-ajankohtaa mééritettdessa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan
liittyvat seikat ja olosuhteet (IFRS 3.9). Halonen esittdd (2013, 176), ettd
madrdysvallan siirtymisajankohdan lykkadantymiseen voi liittyd muun muassa
kaupan toteutumiselle asetettuja ehdottomia oikeudellisia edellytyksid. Kauppa
voi vaatia esimerkiksi kilpailuviranomaisen luvan, jolloin maédrdysvallan
katsotaan siirtyvdn vasta luvan myontdmisen jdlkeen. Tdamdn lisédksi
tulkinnallisia erityispiirteitdi voi hdnen mukaansa olla tapauksissa, joissa
oikeudet, velvollisuudet ja riskit eivit ole tdysin siirtyneet sopimusosapuolille.
Tdlloin esimerkiksi myyjd on sdilyttanyt kaupan peruutusoikeuden kunnes
myyntihinta on maksettu tdysimaééardisesti ajallaan (Halonen 2013, 176). Tassa
tilanteessa maddrdysvalta siirtyy tosiasiallisesti vasta kun kauppahinta on
kokonaan suoritettu.

3.1.3 Luovutetun vastikkeen miirittiminen

Kun hankkijaosapuoli sekd hankinta-ajankohta ovat tiedossa, tulee seuraavaksi
madrittdd luovutettu vastike. IFRS-normisto kasittdd termin tdssda kontekstissa
laajemmaksi kuin pelkkd kauppakirjaan merkitty kauppahinta (Halonen 2013,
177). IFRS 3 -standardin 37. kappaleen mukaan kauppahinnan osia ovat
“hankkijaosapuolen luovuttamien varojen, hankkijaosapuolelle hankinnan
kohteen aiempia omistajia  kohtaan syntyneiden velkojen  sekd
hankkijaosapuolen liikkeeseen laskemien oman p&ddoman ehtoisten osuuksia
hankinta-ajankohdan kayvét arvot” yhteenlaskettuina. Namd varat voivat olla
esimerkiksi kateisvarojen, liiketoiminnan tai tytdryrityksen, kanta- tai
etuosakkeiden, optioiden tai ehdollisen vastikkeen muodossa (IFRS 3.37).

Mikéli vastikkeena luovutetaan sellaisia varoja tai velkoja, joiden
kirjanpitoarvo  poikkeaa  hankintahetkelld  kdyvastd arvosta, tulee
hankkijaosapuolen tehdd kirjaus kdypddn arvoon ja tulouttaa erotus joko
voittona tai tappiona (IFRS 3.38). Tukea kdyvéan arvon madrittamiseen tarjoaa
IFRS 13-standardi. Tiivistettynd standardi mddrittelee, ettd rahoisuusvaroihin
kuuluvan omaisuuserin tai velan arvo on se hinta, jonka riippumaton osapuoli
tavanomaisesti siitd maksaisi tehokkailla markkinoilla. Rahoitusvaroihin
kuulumattoman omaisuuserédn arvo johdetaan puolestaan sen kyvysta kerryttaa
taloudellista hyotyad sen ollessa parhaiten tuottavassa kdytossa (IFRS 13.27).
Esittelen kdyvan arvon kdyton periaatteet tarkemmin myShemmin tédssd
tutkimuksessa.

Merkittdva osa hankintaan liittyvistd menoista eivit kuulu aktivoitavaan
vastikkeeseen. Hankkijaosapuolen kaupan toteutumisen vuoksi omaksi
hyodykseen suorittamat liiketoimet -kuten esimerkiksi due diligence -
tarkastukset ostokohteen arvonmaddritystd varten - Kkatsotaan yleensa
varsinaisesta yrityskaupasta erilliseksi liiketoimiksi (IFRS 3.52). Taillaisten
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lilketoimien erillisyyden arviointiin on soveltamisohjeita IFRS 3-standardin
liitteend olevissa kohdissa B50-B62.

Jos kaupan osapuolten vililld on esimerkiksi ollut liiketoimia aiempina
vuosina, niin osa vastikkeesta allokoidaan hankintamenon lisdksi korvaukseen
aiemmasta liikesuhteesta (Halonen 2013, 177). Myo6s silloin, kun osakkeita
ostetaan suoraan ostokohteen entisiltd omistajilta, tulee arvioida, ovatko nille
suoritetut maksut osa vastiketta vai erillisid liiketoimita (IFRS 3.B54).
Hankkijaosapuolelle aiheutuneet liiketoimintojen yhdistdamisestd johtuvat
menot eivdt ole aktivointikelpoisia (IFRS 3.53). Tillaisia suoraan kuluksi
kirjattavia menoja ovat esimerkisi lakimiesten, neuvonantajien ja muiden
konsulttien palkkiot. Halosen (2013, 178) mukaan hankinnan kustannusten
dokumentointiin on ndistd syistd syytd kiinnittdd erityistd huomioita.

Halonen (2013, 179-180) esittdd, ettd oma erityistapauksensa vastikkeen
maédrittdmisessd on niin sanottu ehdollinen vastike, jossa osapuolet sitovat osan
kauppahintaa ostokohteen tulevan tuloskehityksen tai tiettyjen varojen kdypien
arvon kasvuun. Taménkaltainen ehdollinen vastike on aina osa hankintamenoa.
Kirjaus tehdddn taseeseen joko rahoitusvelkoihin tai omaan pddomaan, ja
kyseinen periaate madrdytyy sovitun suoritustavan mukaan. Hinen mukaansa
rahavaroina suoritettava sekd kiintednd rahamddrdnd mddritelty, hankkivan
yhteison osakkeina maksettava lisdékauppahinta kirjataan ensiksi mainitulla
tavalla. Omaksi pddomaksi suoritus luokitellaan puolestaan silloin, kun
osakkeina maksettava summa on maédritelty kiintedand kappalemddrana.
Rahoitusvelat arvostetaan sdannollisesti tilikausittain uudestaan kdypadan
arvoonsa, oman padoman kirjaus ei. (Halonen 2013, 179-180)

3.1.4 Varojen ja velkojen kirjaaminen seki arvostaminen

Hankintalaskelman seuraava vaihe on hyvin tirked. Silloin hankkija-osapuoli
kirjaa hankinta-ajankohtana (kts. luku 3.1.2) hankitut yksiloitdvissd olevat varat
ja velat sekd vdahemmistoosuuden erilleen liikearvosta (IFRS 3.10). Tadssd
vaiheessa tulee siten samalla selvdksi se, miten suuri osuus vastikkeesta jaa
kirjattavaksi liikearvoon. Samaan aikaan liikearvon késitteen monimuotoisuus
(kts. luku 2.1) hahmottuu: koska yksiloitdvissd oleva osuus vastikkeesta
allokoidaan nyt omiksi, kirjaamiskelpoisiksi erikseen, itse liikearvon sisalto jaa
epdselvdksi. Taten vain ndkymattomat, yksiloimattomat asiat kuten varojen
jatkuvuuden ja yhdistymisen synergiaedut (Johnson & Petrone 1998)
muodostavat liikearvon.

Yksiloitdvissda olevien varojen ja velkojen tulee tdyttdada IFRS-
tilinpdatosnormiston yleiset kirjaamiskriteerit hankinta-ajankohtana (Halonen
2013, 181). Tama tarkoittaa etenkin sitd, ettd erdn arvo on luotettavasti
maédritettdvissa ja lisdksi sen tulee “todenndkoisesti tuottaa hankkijaosapuolelle
taloudellista hyotyd” (Haaramo et al. 2005, luku 7). Arvio voidaan tédssa
tapauksessa tehdd joko yrityksen tai kolmannen osapuolen ndkdkulmasta.
Taman lisdksi kirjaamisen kohteena olevan varan tai velan tulee tayttdda IASB:n
julkaisussa nimeltd “Taloudellisen raportoinnin kaisitteellinen viitekehys”
mainitut yleiset madritelmét. Kirjaamiskelpoisuuden edellytyksend on yhta
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lailla se, ettdi ne ovat olleet osa hankintakohteen kokonaisuutta hankinta-
ajankohtana (IFRS 3.12).

Kirjaamisedellytysten soveltamisen vuoksi hankkijaosapuolen tulee
vdlillda kirjata taseeseen myos sellaisia varoja ja velkoja, joiden vaatimat
panokset ostettava yritys on merkinnyt aikanaan tuloslaskelmaan kuluiksi.
Esimerkkind tdstd IFRS 3.13 mainitsee joitakin yksiloitdvissd olevia sisdisesti
aikaansaatuja aineettomia hyoddykkeitd, kuten brandin, asiakassuhteen ja
patentin. Halonen (2013, 181) sitd vastoin mainitsee, ettd yrityskaupan
yhteydessd esimerkiksi hankinnan kohteen yleisesti tunnettu tuotemerkki voi
tulla hankkijaosapuolen taseeseen aktivoitavaksi aineettomana oikeutena .

Hankkijaosapuoli luokittelee hankitut varat pddsddntoisesti oman
tilinpaatoksensa laadintaperiaatteiden mukaan. Poikkeuksena tdstd on
vuokrasopimukset (IFRS 3.17a) sekd vakuutussopimukset (IFRS 3.18a). Mikali
yrityskauppa ei muuta kyseisten sopimusten alkuperdisid ehtoja, voidaan
ndiden kirjaamisessa voidaan noudattaa alkuperdistd luokittelua (Halonen 2013,
181).

Varojen ja velkojen arvostaminen tehdddn jo edellisessd luvussa
mainitsemani kdyvan arvon mukaan. IFRS 3 viittaa kdyvalld arvolla IFRS 13
“Kdyvdn arvon maddrittiminen” -standardiin, joka puolestaan maédarittad
kaytannot yksityiskohtaisesti. Kyseinen standardi tuli voimaan 1.1.2013 ja sen
tavoitteena on koota yhteen kaikki kdyvdn arvon maddrittdmistda koskeva
sddntely, joka on aiemmin hajaantunut ympéri normistoa (Haaramo et al. 2005,
luku 13). Kdypd arvo on standardin mukaan ldhtokohtaisesti aina
markkinaperusteinen hinta. Tama viittaa sellaiseen vastikkeeseen, jonka yritys
saisi omaisuuserdn myynnistd tai velan siirtdmisestd tavanomaisilla
markkinoilla arvostuspdivand (IFRS 13.24).

Haaramo et al. (2005, luku 8) kertovat, ettd IFRS 13-standardi jakaa
kdyvdn arvon hierarkian kolmeen eri tasoon syttotietojen laadun perusteella.
Ensimmdinen syo6ttotaso koskee varoja ja velkoja, jotka saadaan suoraan
toimivilta markkinoilta. Téllaisia ovat esimerkiksi rahoitusvaroihin kuuluvat
julkisesti noteeratut arvopaperit. Toinen syottotaso koskee suoraan tai
epdsuoraan havainnoitavissa olevia hintoja. Esimerkki tdstd on implisiittisesti
hinnoiteltu optio. Kolmannen tason syé6ttotiedot ovat tietoja, joissa varsinaisesti
havainnoitavaa markkinaa ei ole olemassa. Tillainen tilanne tulee vastaan
esimerkiksi silloin, kun kyseiselld omaisuuserilld ei kdyda paljoa kauppaa eika
sille ole olemassa markkinoita. Kaikissa tapauksessa tavoitteena on kuitenkin
I6ytdd mahdollisimman realistinen markkinaperusteinen arvo. Se pyritdan
madrittimddn erilaisilla arvonmadritysmenetelmilld. (Haaramo et al. 2005, luku
8)

Arvonmaddritysmenetelmadt, jotka tulee erottaa syottotietojen laadusta,
voidaan puolestaan jakaa kolmeen Iuokkaan: markkinaperusteiseen,
tuottoperusteiseen sekd kustannusperusteiseen (Halonen 2013, 183). Hankitun
omaisuuden arvostamisessa tulisi aina pyrkid ensiksi mainittuun, mutta
syottotietojen laadun heikentyessd se ei ole aina mahdollista. Esimerkiksi jotkut
aineettomat oikeudet eivdt hinnoitu markkinoilla tehokkaasti. Tédlloin voidaan
joutua arvioimaan omaisuuserdn tulontuottamiskykyd hankkijaosapuolelle
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muun muassa nykyarvomallilla. Joissakin tapauksissa joudutaan turvautumaan
pelkdstdan kustannusperusteiseen arvostukseen eli hankintamenoon. Kyseessa
on aina tapauskohtainen arvio. Kaikkia hankittuja omaisuuserid ei arvosteta
kdyvdn arvon periaatteella, vaan poikkeuksia on esimerkiksi tyosuhde-
etuuksien ja osakeperusteisten palkitsemisjdrjestelyjen osalta (IFRS 3.24-31).

Halonen (2013, 181-182) esittdd, ettd kauppakirjojen monimuotoisuuden
vuoksi ostettujen varojen kirjaamisprosessi ei ole tdysin suoraviivaista. Koko
hankittu omaisuus voi olla esimerkiksi merkitty yhtend erdnd kauppakirjaan
ilman sen tarkempia erittelyji. Taman lisdksi sen arvostus voi perustua
pelkdstddn verotusarvoihin tai muihin sisdisiin menetelmiin IFRS:n vaatimien
kdypien arvojen sijaan. Sen vuoksi kauppakirjan hyddyntdminen
hankintamenolaskelmassa on rajallista ja vaatii aina tapauskohtaista harkintaa.
Arvostuksessa kdytetddn ndistd syistd hdnen mukaansa usein ulkopuolista
arvioijaa. Kaytannon yrityskaupassa ostokohteen sopimuskannan lapikdaynti on
oleellisen tdrkedd, silldi niiden ehdot voivat vaikuttaa kirjaamis- tai
arvostusperiaatteisiin. (Halonen 2013, 181-182)

Vdhemmistoosuus, eli mddrdysvallattomien omistajien osuus tytdryhtion
omasta pddomasta, varoista ja veroista, tulee erottaa hankitusta omaisuudesta.
Tdamd osuus ei ole hankinnan kohteena eikd sitd ole siten syytd katsoa osaksi
yrityskauppaa. Kéytannossda osuus otetaan laskelmassa huomioon siind
vaiheessa, kun hankintamenosta vdhennetddn hankinnan kohteena olevan
yrityksen nettovarallisuus liikearvon madrittamiseksi. Vahemmistbosuuden
arvo voidaan mddrittdd IFRS-normiston mukaan joko kdypddn arvoon tai
vdhemmiston suhteelliseen osuuteen yksiloitdvissa olevasta
kokonaisnettovarallisuudesta (IFRS 3.19).

3.1.5 Liikearvon médrittiminen ja kirjaaminen

Hankintalaskelman viimeisessd vaiheessa hankkijaosapuoli kirjaa liikearvon. Se
madrdaytyy IFRS 3.32:n mukaan seuraavalla tavalla: Ensin lasketaan yhteen 1)
luovutettu vastike kdypdan arvoon arvostettuna, 2) maddrdysvallattomien
omistajien osuus hankinnan kohteesta ja 3) vaiheittaisen hankinnan oman
pddoman ehtoisen osuuden kdypd arvo (IFRS 3.32a). Ndistd ensiksi mainittuja
on késitelty tutkimuksen luvuissa 3.1.3 ja 3.1.4. Siitd vdhennetddan hankittujen
yksiloitdvissd olevien varojen ja vastattavaksi olevien velkojen hankinta-
ajankohdan kdypd arvo (IFRS 3.32b; kts. edellinen luku). Tamé& erotus
muodostaa liikearvon. Kuten jo aiemmin todettu, se muodostuu sellaisista
asioista, jotka eivdt tdytd varojen ja velkojen mddritelmid ja ovat siten
kirjauskelvottomia muualle.

Mikéli yksiloitdvissd olevien varojen ja vastattavaksi otettujen velkojen
kdypéd arvo puolestaan ylittdd kohdissa 1, 2 ja 3 mainitun summan, kyseessd on
edullinen kauppa (IFRS 3.34). Hankkijaosapuoli tulouttaa tédllaisen negatiivisen
liikkearvon vilittomdsti taseeseen kirjaamisen sijaan. Hankkijaosapuolen on
kuitenkin ennen tulouttamista varmistuttava siitd, ettd hankintalaskelma seka
siihen liittyvat menettelytavat ovat oikein (IFRS 3.36).



20

3.2 IAS 36-standardi

Aiemmissa luvuissa késiteltiin vaiheita, joiden jdlkeen hankkijaosapuoli kirjaa
liikearvon taseeseen ensimmadisti kertaa. Tétd seuraavina tilikausina liikearvolle
tehddidn sddannollinen IAS 36-standardin mukainen arvonalentumistestaus.
Kuva 1 havainnollistaa IFRS-liikearvon kirjanpitoprosessia. Lihavoitu kohta
havainnollistaa tutkimuksen etenemisti tihidn mennessai.

IFRS 3 & 10 IFRS 3

IAS 36

Soveltamisala Hankintalaskelma

Arvonalentumistestaus

*Yrityskaupan *Kirjataan liikearvo * Arvioidaan
soveltamisalan ensimmidistd kertaa sddnnoéllisesti
arviointi; hankittu *Hankkijaosapuolen liikearvon )

. méﬁraysvalta nimedaminen arvonalfantumlsta

eliiketoiminta *Hankinta- * Rahavqtaa
ajankohdan tuottavien
méadrittiminen yksikoiden
*Vastikkeen médrittely
maarittiminen . Liikefﬂ‘VOI’{
*Hankittujen varojen koﬁld@tammen
ja velkojen rahavirtaa
kirjaaminen ja tuottaville yksikoille
arvostaminen, *Kerrytettdvissd
vihemmistéosuus olevan rahamééran
eLiikearvon arvioiminen
maddrittaiminen ja
kirjaaminen

\- J \ y, - y,

Kuva 1: IFRS-liikearvon kirjanpidollinen kisittelyprosessi

Tama luku késittelee IAS 36 “Omaisuuserien arvon alentuminen” -standardia.
Kyseisen tilinpddtosstandardin tavoitteena on maarittdd, miten yritys varmistuu
sen omaisuuserien todenmukaisesta arvostuksesta (IAS 36.1). Sitd sovelletaan
kaikkiin sellaisiin omaisuuseriin, joiden arvostamista ja kirjaamisesta ei sdddeta
nimenomaisesti niiden omissa IFRS-standardeissa (IAS 36.3). Esimerkiksi
vaihto-omaisuus (IAS 36.2a), laskennalliset verosaamiset (IAS 36.2c) ja kdypdan
arvoon arvostettavat kiinteistot (IAS 36.2f) ovat siten soveltamisalan
ulkopuolella, mutta mikd tutkimuksen kannalta tdrkeintd, liikearvoon sitd
sovelletaan.

Standardin kuvailemassa arvonalentumistestauksessa omaisuuserdn
kerrytettdavissd olevaa rahamaédrad tarkkaillaan sdéannoéllisesti, ja jos havaitaan,
ettd tamd rahamddrd alittaa nykyisen kirjanpitoarvon, erdstd kirjataan
arvonalentumistappio  (IAS  36.1). Menettelylld pyritddn antamaan
mahdollisimman luotettava ja oikea kuvan yrityksen taseesta (Haaramo et al.
2005, luku 7).

Arvonalentumistestaus tehd&ddn liikearvon kaltaiselle erdlle vahintdan
vuosittain  (IAS 36.15). Yritys tekee sekd arvonalentumisen viitteiden
seuraamisen ettd itse testaamisen sisdisesti. Taman menettelyn asiallisuuteen
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ottavat sitten tarvittaessa kantaa tilintarkastaja sekd omalta osaltaan myos
julkista valtaa edustava Finanssivalvonta. Testausprosessin vaiheita ovat
rahavirtaa tuottavien yksikdiden madrittely, liikearvon kohdistaminen
rahavirtaa tuottaville yksikoille sekd Kkerrytettdvissd olevan rahamaédran
arvioiminen (Halonen 2013, 215-241). Esittelen seuraavaksi ndimé kohdat.

3.2.1 Rahavirtaa tuottavien yksikdiden madrittely

Aluksi rahavirtaa tuottavat yksikot, joita hyddynnetadan
arvonalentumistestausprosessin myohemmissd vaiheissa, tulee tunnistaa ja
madritelld. IAS 36 kappaleen 6 mukaan rahavirtaa tuottavalla yksikolld
viitataan “pienimpddn yksiloitdvissd olevaan omaisuuserdryhmddn, jonka
kerryttamaét rahavirrat ovat pitkélti riippumattomia muiden omaisuuserien tai
omaisuuserdryhmien kerryttdmistd rahavirroista”. Ldhtokohta on siten
yksittdisen omaisuuserdan kdytto rahavirtayksikkond, jolle arvo madritetdadn eri
menetelmin. Tamankaltainen helposti tunnistettava yksittdinen omaisuuserd
voisi olla esimerkiksi yksittdinen kiinteisto kiinteistosijoitustoiminnassa
(Halonen 2013, 219).

Vililla yksittdiselle omaisuuseridlle ei voida maédrittdd kerrytettdvissa
olevaa rahavirtaa. Talloin se sisdllytetddn isompaan kokonaisuuteen
(omaisuuserdryhmaan) ja rahavirta lasketaan sen sijaan télle laskentakohteelle.
Téllainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun omaisuuserdn
kayttoarvo ei ole ldhelldkddn sen kdypdd arvoa (IAS 36.67a) tai sen kerryttamat
rahavirrat ovat voimakkaasti riippuvaisia toisten omaisuuserien kerryttamistd
vastaavista (IAS 36.67b). Liikearvo ei tuota yksinddn mitdédn, joten se kuuluu
viimeiseksi mainittuun ryhméan. Sen rahavirran méarittely tehd&én aina niiden
yksikoiden kautta, joihin se on kohdistettu (IAS 36.81). Liikearvoa sisdltava
rahavirtayksikkd voi olla korkeintaan niin laaja kuin on yhteison IFRS 8-
standardin mukainen toimintasegmentti (IAS 36.80b). Yleensd tdm&d onkin
nimenomaan se taso, jolla yritykset suorittavat testauksen (Haastattelu 1).

Halonen (2013, 217- 218) kertoo, ettd rahavirtaa tuottavien yksikdiden
madrittely riippuu aina yhteisokohtaisista tekijoistd. Hinen mukaansa liikkeelle
ldhdetdan aina tasosta, jolla yritysjohto itse seuraa yhteison toimintoja. Ndin
ollen luokittelu tapahtuu tyypillisesti tuotelinjan tai maantieteellisen sijainnin
perusteella. Madrittelyyn sisédltyvd subjektiivisuus voi johtaa siithen, ettd yksi
yhteiso pitdd rahavirtaa tuottavana yksikkond tuotantolinjaa, kun samaan
aikaan toinen kayttdd laskentakohteena koko tehdasta tai jopa kaikkia
Euroopan tehtaita. Asiaa katsotaan siten konsernin pddtoksenteon
ndkokulmasta. Erityisesti moniulotteisissa matriisiorganisaatioissa maéaérittely
voi olla hankalaa p&adtoksenteon padllekkdisyyden vuoksi. Silloin rahavirtaa
tuottava yksikk¢ voi olla mahdollista tunnistaa vasta liiketoiminta-alueen
laajuisella tasolla. (Halonen 2013, 217-218)

Omaisuuserd tai omaisuuserdryhma luokitellaan rahavirtaa tuottavaksi
yksikoksi, jos sen tuotokselle on olemassa toimivat markkinat (IAS 36.70).
Tdmdn maddritelmdn mukaan tuotoksen luonne on tiarkeampi kuin
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on toimivat markkinat, voidaan médritelld rahavirtaa tuottavaksi yksikoksi
siindkin tapauksessa, ettd ndmd hyddykkeet tuotettaisiin pelkéstddn yhteison
sisdiseen kayttoon (IAS 36.71). Rahavirtalaskenta tapahtuu ndissdkin
tapauksissa riippumattoman markkinahinnan mukaan (IAS 36.70).

Kuten tilinpddtosraportoinnissa aina, myo6s rahavirtayksikoiden
maédrittelyn on ldhtokohtaisesti tapahduttava johdonmukaisella tavalla
kaudesta toiseen (IAS 36.72). Tamd tarkoittaa sitd, ettd kadytettdavd
raportointiyksikko lyoddan lukkoon ensimmdisen kirjauksen yhteydessa.
Vidlilla  uudelleenméérittely  on  kuitenkin ~ tarpeen  esimerkiksi
organisaatiomuutoksen seurauksena. Nditd tilanteita varten standardi sallii
muutokset “perustelluista  syistd”. Tilinpddtosinformaation  kayttdjien
suojaamiseksi yhteison on tdlloin esitettdva tdydelliset rahavirtaa tuottavan
yksikon tiedot tilinpadadtoksessaan (IAS 36.73).

3.2.2 Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikoille

Liikearvo kohdistetaan arvonalentumistestausta varten aiemmin mddritellyille
yksikoille. Kohdistaminen on tarpeellista, silld kuten edellisessd luvussa
mainitsin, yksinddn liikearvolle ei ole mahdollista médrittdd kerrytettdvissa
olevaa rahavirtaa eikd sen arvoa voida siten itsendisesti testata. Sen sijaan
liilkearvo ikddn kuin pilkotaan osiin ja se siséllytetddn yhteen tai useampaan
sellaiseen yrityskaupassa hankittuun omaisuuserddn tai omaisuuserdaryhmaén,
joiden voidaan ajatella saavan synergiaetuja liiketoimintojen yhdistymisen
seurauksena (IAS 36.80). Kohdistaminen voidaan tehdd myos yksikdille, joille ei
allokoida mitddn muita hankinnan kohteen varoja tai velkoja (IAS 36.80).
Esimerkki tdstd voisi olla hankkijayrityksen tehdas, jonne ei varsinaisesti
siirretd yhtddn ostettua omaisuuserdd, mutta se hydtyy muilla tavoin
yrityskaupasta.

IAS 36 asettaa liikearvon kohdistamista varten ala- ja yldrajat (Halonen
2013, 240). Lahtokohtaisesti liikearvo kohdistetaan alimmalle sellaiselle tasolle,
jota yritysjohto seuraa sisdisessd raportoinnissaan (IAS 36.80a). Té&ten
esimerkiksi Halosen (2013, 240) mukaan yritys, joka on kohdistanut liikearvot
tuotantolinjoille sisdisessd raportoinnissaan, kasittelee ne
arvonalentumistestauksessa  ldhtokohtaisesti myods  tuotantolinjatasolla.
Kaytannon tulisi IAS 36:n 82. kappaleen mukaan johtaa luontevaan
lopputulokseen, jossa yritys ei tarvitse uusia raportointijarjestelmid testausta
varten. Yksikko, jolle kohdistetaan liikearvoa, ei kuitenkaan saa olla laajempi
kuin yrityksen tilinpddtoksessd kayttdima IFRS 8-standardin mukainen
toimintasegmentti (IAS 36.80Db).

Kohdistettu  liikearvo  tulee  ottaa =~ huomioon  yksikkojen
uudelleenorganisoinnin tai myynnin yhteydessd. Kun rahavirtaa tuottavat
yksikét muuttuvat uudelleenjdrjestelyn seurauksena, kokonaisliikearvo
allokoidaan uudestaan tilanteen mukaan parhaalla mahdollisella tavalla
(Halonen 2013, 241). Liikearvoa sisdltavan yksikon myynnin yhteydessd
lilkkearvo puolestaan jaetaan luovutettuun ja jéljelle jadneeseen. Kyseinen jako
tapahtuu pddsdantoisesti kerrytettdvissd olevien rahavirtojen suhteessa (IAS
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yksikon kirjanpitoarvossa luovutusvoittolaskelman yhteydessa (LAS 36.86a).

Halosen (2013, 241) mukaan liikearvon kohdistaminen tulee
lahtokohtaisesti tehdd valmiiksi sen tilikauden aikana, kun kaupan kohde on
hankittu. Ehdoton takaraja on hdnen mukaansa tdstd seuraavan tilikauden
loppuun mennessd. Jos osa yrityskaupassa syntyneestd liikearvosta on
kohdistamatta vield tilikauden lopussa, niin tdmd sekd myohdstymisen syyt
tulee kertoa tilinpdatoksen liitetiedoissa. (Halonen 2013, 241)

3.2.3 Kerrytettivissd olevan rahamdaran arvioiminen

Testausprosessin varsinaisessa osassa omaisuuserdn tai testattavan yksikon (ja
samaan aikaan siihen sisdltyvdn liikearvon) kerrytettdvissd oleva rahamadara
arvioidaan. Jos tdmd rahamddrd on alhaisempi kuin omaisuuserdn
kirjanpitoarvo, sen kirjanpitoarvo lasketaan tdhdn mé&arddan ja samanaikaisesti
arvonalentumistappio kirjataan (IAS 36.59). Jos asia puolestaan on pdinvastoin,
ei toimenpiteitd tule tehdd. Kuva 2 havainnollistaa vertailutilannetta. IFRS:n
mukaan yksikon kerrytettdvissd oleva rahamddrd on joko sen kdypd arvo
vdhennettynd luovutuksesta johtuvilla menoilla tai sen kadyttdarvo, kumpi vain
on suurempi. Kdytdnnossd yrityksen ei yleensd tarvitse selvittdd molempia
arvoja, vaan toisen arvioiminen riittdd (Halonen 2013, 227). Esittelen tdssd
luvussa ensin kirjanpitoarvon ja sitten molemmat rahamddrdn arvioinnin
menetelmat.

Jos korkeampi kuin alla

oleva, niin kirjataan KIRJANPITO-
ARVO

arvonalentuminen

Jos korkeampi kuin ylla )
oleva, niin ei %%gg&gﬁg{&'
toimenpiteita RAHAMAARA
1
Rahaméirilla tarkoitetaan KAYPA ARVO
jompaakumpaa: VAHENNETTYNA KAYTTOARVO
MENOILLA

Kuva 2: Arvonalentumistestauksessa verrattavat komponentit
Kirjanpitoarvo

Halosen et al. (2013, 239) mukaan yksikon kirjanpitoarvoon luetaan kaikkien
niiden omaisuuserien kirjanpitoarvot, jotka yhdessa tuottavat muista yksikoistd
riippumatonta rahavirtaa (kts. 3.2.1: Rahavirtaa tuottavien yksikoiden
maddrittely). Lisdksi sithen voidaan lukea omaisuuserid, jotka kuuluvat
juridisesti toiseen kokonaisuuteen, mutta tosiasiallisesti vaikuttavat testattavan
yksikon rahavirtojen kertymiseen. Yksikkoon sisdltyvien omaisuuserien tulee
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IAS 36-standardin 76. kappaleen a-kohdan mukaan olla kohdistettavissa
“jarkevilld ja johdonmukaisella perusteella”. Kun kohdentaminen tehdddn
huolellisesti, padadytddn tilanteeseen, jossa kaikki relevantit tase-erdt tulevat
otettua huomioon ja kirjanpitoarvo vastaa yksikon todellista luonnetta.
Huomionarvoista standardissa on toisaalta se, ettd rahavirtaa tuottavan yksikon
kirjanpitoarvo maddritetddn samalla perusteella kuin rahavirtaa tuottavan
yksikon kerrytettdvissd oleva rahamddrd (IAS 36.75). Tamad tarkoittaa sitd, ettd
yksikon kirjanpitoarvoon siséllytettyjen omaisuuserien tulee olla kohdistettu
samalla tavalla kuin sen kédyttoarvoa méadritettdessa.

Kirjanpitoarvo ei ldhtokohtaisesti sisdlld mitddn taseeseen merkittyjd velkoja
(IAS 36.76a). Tastd voidaan kuitenkin poiketa silloin, kun velan huomiointi on
valttamatontd kerrytettdvissd olevaa rahamddrdd médritettdessd. IAS 36.78
mukaan niin voi olla esimerkiksi silloin, kun rahavirtaa tuottavan yksikon
luovuttaminen edellyttdd ostajalta velan ottamista vastatakseen. Kdaypd arvo on
saman kappaleen mukaan téllaisessa tapauksessa se hinta, joka saataisiin, kun
yksikon varat myyd&ddn yhdessd velan kanssa. Velat vaikuttavat tdllin omalta
osaltaan suoraan yksikon kerrytettdvissd oleviin rahavirtoihin, minkd sen
vuoksi ne huomioidaan myos kirjanpitoarvossa.

Kdypid arvo vihennettyndi luovutuksesta atheutuvilla menoilla

Arvonalentumistestauksessa edelld esiteltyd kirjanpitoarvoa verrataan
kerrytettdvissd olevaan rahamddrdan. Ensimmdinen tapa mddrittdd taman
rahamddran suuruus on kdypd arvo viahennettynd luovutuksesta aiheutuvilla
menoilla (IAS 36.18). Kdyvdn arvon mddrittdmistd on kasitelty aiemmin
tutkimuksen luvussa 3.1.4, ja my0s tdssd yhteydessa késitteelld viitataan kdyvan
arvon madrittamistd kasittelevaan IFRS 13-standardiin. Lahtokohtaisesti termi
tarkoittaa sellaista hintaa, johon riippumattomat osapuolet pddtyisivit
omaisuuserdd koskevassa kauppasopimuksessaan: titen kyseessa on todellinen
markkinoilla noteerattu tai implisiittisesti pddteltdva jalleenmyyntihinta. Kdypa
arvo ei tosin viittaa pakkorealisointitilanteessa omaisuuserdstd saatavaan
myyntihintaan, silld tdllainen arvo on yleensd alhaisempi kuin todellinen
jalleenmyyntihinta (Halonen 2013, 225).

IA-standardin 36 kappaleen 20 mukaan kdypd arvo voidaan madrittdaa
silloinkin, kun tdysin samanlaisen omaisuuserdn hintaa ei ole noteerattu
toimivilla markkinoilla. Téllaisessa tilanteessa yhteison tulee arvioida kadypa
arvo “parhaan kdytettdvissd olevan tiedon perusteella” (Halonen 2013, 225).
Halosen (2013, 225) mukaan yritys voi silloin kdyttda erilaisia tuottoperusteisia
arvonmaddritysmalleja, kuten arvostuskertoimia tai nettonykyarvomallia. IFRS-
normisto suosittelee, ettd yritys soveltaa tdssd tapauksessa kadyttoarvoa
omaisuuserdn rahavirtojen méadritykseen (IAS 36.20).

Lopullista arvonmaddritystd varten kdyvdstd arvosta tulee vadhentdd
luovutuksesta johtuvat menot. Téllaisia menoja ovat myynnistd valittomasti
aiheutuvat menot kuten esimerkiksi varainsiirtoverot, myyntipalkkiot,
kunnostamis- ja kuljetuskustannukset (Halonen 2013, 225). Vilittomiin
lisimenoihin ei kuitenkaan lueta irtisanomisen yhteydessd suoritettavia
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etuuksia tai menoja, jotka liittyvat liiketoiminnan supistamiseen tai
uudelleenjdrjestelyyn omaisuuserdn myynnin jilkeen (IAS 36.28). Jos
omaisuuserdn luovutuksen edellytyksend on, ettd ostaja ottaa vastattavakseen

velan, myos sen kirjanpitoarvo tulisi vertailukelpoisuuden nimissa vahentaa
jalleenmyyntihinnasta (IAS 36.29;36.78).

Kiyttéarvo

Toinen - ja huomattavasti yleisempi, ldhes aina kaytetty (Haastattelu 1;
Haastattelu 2) - tapa madrittdd omaisuuserdn tai testattavan yksikon
kerryttdimd rahamddrd on kayttoarvo. Tdlld kertaa tarkastelun kohteena on
jalleenmyyntihinnan sijaan testauskohteen - eli esimerkiksi liitkearvon -
tulontuottamiskyky yritykselle. IFRS-normistossa kédyttoarvon kasitteelld
viitataan omaisuuserdn kdytostd ja jalleenmyynnistd saataviin ennakoituihin
nettorahavirtoihin (IAS 36.39a-c). Ndiden rahavirtojen nykyarvo muodostaa
kayttoarvon. Kéayttdarvoa maddritettdessd tulee IAS 36.30 mukaan ottaa
huomioon seuraavat osatekijt:

a) “arvio vastaisista rahavirroista, jotka yhteis6 odottaa saavansa
omaisuuseraists;

b) odotukset ndiden vastaisten rahavirtojen maaran tai ajoittumisen
mahdollisista muutoksista;

¢) rahan aika-arvo, jota edustaa tarkasteluhetken riskiton markkina-korko;

d) hinta omaisuuserddn luonnostaan liittyvan epavarmuuden kantamisesta;
sekd

e) muut tekijait, esimerkiksi vaikea rahaksi muutettavuus, jotka
markkinaosapuolet ottaisivat huomioon hinnoitellessaan vastaisia
rahavirtoja, jotka yhteisd odottaa saavansa omaisuuserasta.”

Kayttoarvon madrittdimisen prosessi kdytdnnossd kaksivaiheinen: ensin
laaditaan  rahavirtaennusteet, jonka jdlkeen rahavirrat diskontataan
nykyhetkeen (IAS 36.31a-b). Toista osaa varten yrityksen tulee maddrittaa
asianmukainen diskonttauskorko. Osatekijoihin b, d ja e kuuluva epavarmuus
voidaan tdten huomioida joko rahavirtaennusteissa tai korkotekijassa (IAS
36.32).

Rahavirtaennusteiden laadinta on Halosen (2013, 226) mukaan IAS 36-
standardin kdaytannon soveltamisen kannalta haastavin vaihe. Se sisdltdd paljon
johdon harkinnanvaraisuutta ja arvioita. Tamé&n vuoksi erityisesti nyt johdon
ammattitaito vaikuttaa taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen. Asia tuli
esille myos tilintarkastajien mielipiteissd (Haastattelu 1; kts. empiirinen osio).
Johdon tulisikin kiinnittdd erityistd tarkkuutta arvioiden ja pddtosten
perustelujen dokumentoitiin, jotta niiden jarkevyydestd voi varmentua myos
tilintarkastuksen yhteydessda. Yhticiden olisi lisdksi suositeltavaa avata
oletuksia sekd arvioitaan julkisissa tilinpddtoksen liitetiedoissa, jolloin
muillakin sidosryhmilld olisi mahdollisuus arvioida niiden
paikkaansapitdavyyttd (Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti 2000, luku 7).
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Lahtokohta rahavirtojen madrittamiselle joka tapauksessa on, ettd ne
“edustavat johdon parasta arviota erilaisista taloudellisista olosuhteista, jotka
vallitsevat omaisuuserdn jdljelld olevana taloudellisena vaikutusaikana” (IAS
36.33a). Tamad saavutetaan silld, ettd rahavirtaennuste perustuu viimeisimpiin
johdon hyvaksymiin budjetteihin (IAS 36.33b). Ndiden budjettien tulee kattaa
enintddn viiden vuoden ajanjakso, jonka jdlkeen rahavirta ekstrapoloidaan
budjetteihin joko tasaista tai pienenevdd kasvuvauhtia kdyttden (IAS 36.33c).
Kasvuvauhdin arviointi vaatii puolestaan lisdharkintaa, ja sitd voidaan pyrkid
kartoittamaan esimerkiksi toimialan yleisen kehityksen perusteella. Luku voi
olla tarvittaessa myos negatiivinen (Halonen 2013, 228). Johto voi perustellusta
syystd soveltaa ennusteissaan myos viittd vuotta pidempdd ajanjaksoa, joskin
silloin sen tdytyy pystyy osoittamaan kykenevidnsd tarkkoihin arvioihin koko
ajanjaksolle (IAS 36.35).

Rahavirtaennuste kattaa ldhtokohtaisesti omaisuuserdn jdljelld olevaa
vaikutusaikaa vastaavan ajanjakson. Kuitenkin, liikearvoa sisdltdvat yksikot
ovat yleensd rajoittamattoman tarkastelujakson alaisia. Silloin rahavirtojen
ennusteissa kdytetyn kasvuvauhdin olisi hyvd olla enintddn yhteisojen
tuotteiden, toimialan tai toimintamaiden yleinen, pitkdn aikavilin (esimerkiksi
20 vuoden) toteutunut kasvuvauhti (IAS 36.37). Tama johtunee siitd, ettd alussa
rajustikin kasvavat markkinat kylldstyvit jossain vaiheessa ja laskentahetken
mahdollisesti korkea kasvuvauhti hidastuu jossakin vaiheessa. Pitkalla
aikavalilld uusien kilpailijoiden riski on lisdksi oleellinen.

IFRS-normiston mukaan vaikutusajaltaan ikuistenkin omaisuuserien
tapauksessa rahavirtaennusteet tehdddn niiden nykyisen kunnon perusteella.
Tama tarkoittaa sitd, ettd rahavirtaennusteissa ei saa ottaa huomioon
tulevaisuudessa tapahtuvia toiminnan uudelleenjdrjestelyjd, joihin yhteiso ei ole
vield sitoutunut (IAS 36.44a). Arviot eivit saa myOskddn sisdltdd sellaisia tulevia
tai ldhtevid rahavirtoja, joiden odotetaan syntyvan “omaisuuserdn
suorituskyvyn parantamisesta tai lisddmisestd” (IAS 36.44Db).
Rahavirtaennusteisiin kuuluu myos jadgnnosarvon maédrittdiminen. Liikearvon
kaltaiselle erdlle se maidritetddn laskennallisesti, kuitenkin wvarovaisuutta
noudattaen (Halonen 2013, 230).

Diskonttauskorkoa tarvitaan puolestaan silloin, kun rahavirtaennusteet
arvostetaan nykyhetkeen. Lihtokohta korkokannan suuruuden arvioimiseen on
IAS 36-standardin 55:n kohdan mukaan se, ettd korko maéritetddn ennen veroja
ja sen tulee kuvastaa markkinoiden nidkemystd rahan aika-arvosta (kappaleen
a-kohta) sekd omaisuuserddn liittyvistd erityisriskeistd, joita ei ole huomioitu
rahavirta-arvioissa (kappaleen b-kohta). Korkokanta voidaan vililld saada
suoraan markkinoilta. Jos ndin ei ole, niin sen estimaattina voidaan kayttaa
esimerkiksi  vero-oikaistua  yhteison pddomakustannusten painotettua
keskiarvoa WACC:ia tai yhteison lisdluoton korkoa (IAS 36.A17). Nama luvut
on kuitenkin aina oikaistava vastaamaan omaisuuserdn erityispiirteita (IAS
36.A18), jotta siihen liittyviét erityiset riskit tulisi otettua huomioon. Yleisimmin
arvonalentumislaskelmissa kaytetty korkokanta on Halosen (2013, 237) mukaan
WACC.
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Omaisuuserdn nykyarvolaskennassa voidaan soveltaa vaihtoehtoisesti
joko perinteistd tai odotusarvoon perustuvaa tapaa (IAS 36.A2). Perinteisen
ldhestymistavan mukaan rahavirtoihin liittyvat riskit ja epdvarmuus
sisdllytetddan lahtokohtaisesti diskonttauskorkoon (IAS 36.A4). Laskenta
toteutetaan kdytdnnossd siten, ettd kun omaisuuserdstd saataviin voittoihin
liittyvd epdvarmuus kasvaa, tuottovaatimusta nostetaan, mikd puolestaan
heijastuu laskevasti rahavirtojen nykyarvoon. Perinteisen nykyarvolaskennan
tarkein osuus on siten diskonttauskoron valinta (IAS 36.A4). Tapa perustuu
kokonaan ajatukselle, jonka mukaan yksi korko pystyy kattamaan kaikki
rahavirtoihin liittyvat odotukset sekd riskipreemion. Tdmédnkaltaisen ajattelun
heikkous on sen yksinkertaisuus; oletus ei ole useimmissa olosuhteissa
realistinen. Toisaalta menetelmd voi olla kdytannollinen juuri samasta syystd,
silld se on helpohko toteuttaa.

Odotusarvomenetelmd puolestaan on perinteistd tapaa tehokkaampi ja
monipuolisempi. Se on kuitenkin myos tydladampi, monimutkaisempi ja valilld
erittdiin hankala kayttdd (Halonen 2013, 238). Oleellinen ero edelliseen
menetelmddn on, ettd nyt epdvarmuudet huomioidaan rahavirtaennusteissa
diskonttauskoron sijaan (IAS 36.A7). Laskentaprosessissa rahavirtojen maaran
lisdksi myos niiden toteutumisen todenndkdisyys otetaan huomioon. Esitdn
seuraavaksi laskuesimerkin. Kahden miljoonan euron rahavirran voidaan arvioida
toteutuvan yhden, kahden tai kolmen vuoden kuluttua todenndikdisyyksilld 20 %, 50 %
ja 30 %. Kun ensimmiiisen vuoden korkokannaksi arvioidaan 5 %, toisen vuoden 5,25 %
ja kolmannen 5,50 %, tulee vuosittaisten rahavirtojen nykyarvoiksi 2 000 000 / 1,05 =
1904 762, 2 000 000 / 1,052572 = 1 805 451 ja 2 000 000 / 1,055"3 = 1703 227.
Rahavirtojen odotusarvot saadaan puolestaan kertomalla diskontatut nykyarvot
toteutumisen todenndkdisyyksilli: 1904 762 * 20 % = 380 952, 1 805451 * 50 % =
902 726 ja 1703227 * 30 % = 510 968. Odotusarvojen summa, eli nykyarvon
odotusarvo kokonaisuudessaan, on siten 1794 646 euroa. Tilla tavalla
vaihtoehtoisia rahavirtoja ja todenndkoisyyksid kayttamadlld laskenta on
lapindkyvampaa ja tuottaa herkkyysanalyysin ndkokulmasta lisdginformaatiota
(Halonen 2013, 239).

3.2.4 Arvonalentumistestin ajankohta ja tappion kirjaaminen

Liikearvon sekd muiden taloudelliselta vaikutusajalta rajoittamattomien
aineettomien hyodykkeiden arvonalentumistestaus tulee tehdd vuosittain,
vaikkei minké&ddnlaisia viitteitd arvonalentumisesta olisi havaittavissa (IAS
36.90). Yhteiso saa standardin kappaleen 96 mukaan tehdd testin milloin
tahansa tilinkauden aikana, kunhan se noudattaa tdtd kaytantoa
johdonmukaisesti vuodesta toiseen. Yhteisolld on tietyin edellytyksin
mahdollisuus kayttdd edellisen kauden laskelmaa testin pohjana (IAS 36.24).
Liikearvon kohdalla edellytykset tayttyvit, jos edellisen vuoden tuottama
rahavirta ylitti huomattavasti omaisuuserdn kirjanpitoarvon, eivitkd yksikon
varat, velat tai toimintaympariston olosuhteet ole merkittdavasti muuttuneet.
Lisdksi arvonalentuminen tulee testata aina, kun viitteitd arvon laskusta
havaitaan (IAS 36.88). Tallaisia arvonalentumisen merkkejad voidaan 16ytdd seka
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ulkoisista ettd sisdisistd informaatioldhteistd. Ulkoisia tietoldhteitd ovat
esimerkiksi kauden aikana tapahtuneet haitalliset toimintaympariston
muutokset tai negatiivisesti rahavirtaan vaikuttavat korkotason vaihtelut (IAS
36.12 b-c). Arvonalentumiseen viittaavaa sisdistd informaatiota on puolestaan
esimerkiksi yrityksen suunnitelmat omaisuuserdn tai yksikon kdyton
vahentdmisestd tai lopettamisesta (IAS 36.12 f). Yhteison tulee seurata
arvonalentumiseen liittyvid enteitd aktiivisesti etenkin tilinpddtos- ja
osavuosiraportoinnin yhteydessa (Halonen 2013, 220).

Jos testi osoittaa, ettd kerrytettdvissd oleva rahamddrd alittaa
kirjanpitoarvon, arvonalentumistappio kirjataan. Erotus kirjataan valittomasti
tuloslaskelman kuluksi (IAS 36.60-61). Jos kyseessd on omaisuuserdaryhman
muodostama rahavirtaa tuottava yksikko, tulee kirjanpitovelvollisen lisdksi
kohdistaa tappiot yksittdisille omaisuuserille (Halonen 2013, 254).
Arvonalentumistestaus perustuu ajatukselle, ettd omaisuuserdn arvo voi
huonoina aikoina laskea, ja tappiota tulee, mutta hyvind toisaalta taas nousta,
jolloin kirjatut tappiot voidaan perua. Tilloin tase kuvastaa parhaita
kirjanpitovelvollisen sen hetkistd suhdannetta. Liikearvo on tdssd suhteessa
yksiselitteinen poikkeustapaus: kertaalleen tehty litkkearvon
arvonalentumiskirjaus on lopullinen. Sitd ei saa peruuttaa myShemmin (IAS
36.124).

3.3 Liikearvo Suomen kirjanpitolainsddidinnén mukaan

Suomen Kkirjanpitolainsddddnnén mukaan liikearvoa voi syntyd konsernin
sisdisen omistuksen eliminoinnin yhteydessd. Kirjanpitolain kuudennen luvun
kahdeksas pykidld Kkésittelee hankintamenomenetelmdd, joka on toinen
vaihtoehtoisista konsernitilinpddtoksen laatimistavoista. Liikearvo syntyy
menetelmdd kaytettdessd silloin, kun tytdryhtion osakkeiden tai osuuksien
hankintameno ylittdd vastaavan oman padoman (KPL 6:8 §). T4lloin erotus eli
konserniaktiiva kohdennetaan niihin tyttdren omaisuus- ja velkaeriin, joista sen
katsotaan johtuvan (KPL 6:8 §). Se osuus, jota ei voida télld tavalla kohdentaa
yksittdisille tase-erille, muodostaa konsernipassiivan eli konserniliikearvon.

Kirjanpitolain 6. luvun 8. pykédldn mukaan niissd tapauksissa, joissa
tytaryhtion oma pddoma puolestaan ylittdda hankintamenon, syntyy
konsernipassiiva. Sitd osaa konsernipassiivasta, jota ei voida kohdentaa
yksiloitdavissd oleville omaisuus- ja velkaerille, kutsutaan konsernireserviksi
(KPL 6:8 §). Tamd vertautuu tutkimuksen Iuvussa 2.1 esittelemé&ddani
negatiiviseen litkkearvoon. Konsernireservi "merkitddn tuotoksi
konsernituloslaskelmaan silloin, kun vastaava meno tai menetys on kirjattu
kuluksi tytaryrityksen tuloslaskelmaan taikka kun sitd vastaa realisoitunut
tuotto" (KPL 6:8 §). Talloin se tulee yleensd kirjatuksi vahitellen, mika eroaa
IFRS-normiston mukaisesta valittomasti tuloutuksesta.

Kirjanpitolaki sallii IFRS:std poiketen hankintamenomenetelmé&n ohella
myds yhdistelmd- eli pooling-menetelmdn. Tdssd menetelmdssd konsernin
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sisdisen tytdryrityksen omistus eliminoidaan siten, ettd sen hankintameno
vdhennetddn konsernin omistusosuutta vastaavasta osuudesta tyttdren
osakepddomaa (KPL 6:9 §). Jos ndiden méarit eroavat eliminoinnissa toisistaan,
jddnnoserd merkitddn joko konsernin oman pddoman vidhennykseksi tai
lisdykseksi (KPL 6:9 §). Tastd seuraa, ettd pooling-menetelmdd kaytettdessa
liikearvoa ei synny, vaan eliminointi huomioidaan ainoastaan konsernin
omassa pddaomassa.

Aktivoitu konserniliikearvo poistetaan Suomen kirjanpitolain 5. luvun 9.
pykdldn mukaan enintddn viidessd vuodessa suunnitelman mukaan. Jos sen
vaikutusaika on kuitenkin tdtd pidempi, niin sen aikana, mutta kuitenkin
korkeintaan 20  vuodessa. Toisaalta, kirjanpitolaki tuntee my0s
arvonalennuksen késitteen. Kirjanpitolain 5.9 §:n mukaan silloin, kun pysyviin
vastaaviin  kuuluvan  hyodykkeen tai sijoituksen  "todenndkoisesti
tulevaisuudessa kerryttdma tulo" on pysyvdsti kirjanpitoarvoa alhaisempi,
erotus tulisi kirjata arvonalennuksena kuluksi. Menettelya pitdisi siten soveltaa
myos liikearvoon. Kirjanpitolaki ei kuitenkaan maddrittele testaustapaa eikéd
hallituksen esityksen perusteluissa maddritelld pysyvdd arvonalentumista
(Makeld et al. 2013, 240). Toisin kuin IFRS-normisto, suomalainen kédytanto sallii
arvonalennuksen myshemman oikaisun myos liikearvon osalta (KPL 5.16 §).
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4 TILINTARKASTUS

4.1 Tilintarkastuksen ja tilintarkastajan kasitteet

Tomperin (2009, 8) mukaan IFAC maddrittelee tilintarkastuksen
seuraavanlaisesti: “jonkin talousyksikon toiminnastaan ja taloudestaan
antaman tiedon riippumattomanta tutkimista, jonka tavoitteena on ilmaista
kasitys  tilinpddtoksestd tai  sithen rinnastettavasta informaatiosta”.
Tarkannettuna edelleen, tilintarkastuksella viitataan yleisesti ottaen ja myos
tassdi tutkimuksessa tilintarkastuslain 1.1 §:sessd tarkoitettuun “- -
kirjanpitovelvollisen yhteison tai sd&dtion - -” lakisddteiseen tilintarkastukseen.
Ko. tarkastusvelvollisuus on Suomessa lakisddteisesti ohjattu ja siithen ovat
velvoitettuja kaikki yhtiot ja sddtiot, joilla tdyttyy vahintdan kaksi seuraavista
edellytyksistd: 1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa; 2) liikevaihto tai
sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskimédrin
kolme henkilod (TilintL 4 §). Lisdksi kaikki julkisesti noteeratut yhtiot joutuvat
toimituttamaan tilintarkastuksen. Myos lakisddteisen
tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuoliset kirjanpitovelvolliset yhteisot ja sdtiot
voivat teettdd samansisdltoisen vapaaehtoisen tilintarkastuksen.

American Accounting Association (1973) puolestaan maddrittelee
tilintarkastuksen laajasti '"systemaattiseksi prosessiksi, jossa objektiivisesti
kerdtddn ja arvioidaan evidenssid taloudellisisten tapahtumien ja toimien
kannanotoista, jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd ndméa kannanotot vastaavat
madriteltyjd kriteerejd, ja lisdksi kommunikoidaan ndma tulokset kayttdjille".
Tamdn yleisen maddritelmdn avainsanoja ovat systemaattisuus, evidenssin
arviointi sekd varmistuminen. Lisdksi kuten edellisessdkin maddritelmassd,
objektiivisuus ja kommunikointi huomioidaan. Systemaattisuudella viitataan
TilintL 22 §n “hyvéddn tilintarkastustapaan”, mikd velvoittaa tilintarkastajaa
ottamaan kaiken laki- ja asetusperusteisen sddntelyn, kansainviliset standardit
sekd alan yleisen kdytdannon huomioon. Tilintarkastuksen jokaisella eri
vaiheella on oma ISA-standardinsa, joka kertoo, mitd tilintarkastajan tulisi
kussakin vaiheessa ottaa huomioon (kts. esim. ISA 320: “Olennaisuuden
méadrittiminen”).  Ammatillinen = harkinta  vaikuttaa  toisaalta  aina
tilintarkastuksen kulkuun (Halonen & Steiner 2010, 50).

Madritelmdssd  tarkoitettu  objektiivisuus  viittaa  kdytdnnossd
tilintarkastajan riippumattomuuteen, josta sdddetddn paitsi TilintL 24 §:ssd kuin
my0s kansainvélisestd sddntelystd 1dhtoisin olevissa tilintarkastajan eettisissd
sdannoissd. Lahtokohta on t&lloin se, ettd vain tarkastuskohteesta riippumaton
tilintarkastus voi tuottaa riittdvan luotettavan ja laadukkaan lopputuloksen.
Riippumaton tarkastaja ei TilintL 25 §:n mukaan ainakaan sellainen, joka toimii
tarkastettavassa yhtiossd johtotehtdvissda tai omistaa esimerkiksi yhtion
osakkeita. Tilintarkastaja kerdd evidenssia - eli erddnlaista todistusaineistoa
yrityksestda - voidakseen varmistua tilinpddtoksessd esitettyjen tietojen
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oikeellisuudesta. Lopuksi tilintarkastaja kommunikoi evidenssiin pohjautuvat
johtopdatoksensd tilinpaddtoskertomuksen muodossa eri sidosryhmille (mm.
omistajat, sijoittajat, velkojat, verottaja), jotka hyodyntdvit sitd omien
intressiensd mukaisesti.

Tilintarkastuksen suorittaa tilintarkastaja, joka TilintL 2 §n mukaan
tarkoittaa keskuskauppakamarin hyvdksymdd ja rekisteroimad KHT-
tilintarkastajaa tai vaihtoehtoisesti kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan
hyvaksymda HTM-tilintarkastajaa. Néistd erikseen on vield JHTT-tilintarkastaja,
joka suorittaa julkishallinnon tilintarkastuksia. Kaikki edelldmainitut
pdtevyydet sisdltdavit kelpoisuusvaatimuksia esimerkiksi taustakoulutuksen,
opintojen, tyokokemuksen sekd erillisen tutkintoon liittyvét tentin osalta.
Tarkempaa tietoa asiasta 16ytyy tilintarkastuslain pykalistd 30 ja 31. Ilman
patevyyttd tilintarkastuksia - eli ns. “maallikkotilintarkastusta” - ei ole saanut
suorittaa sitten 2011 vuoden lopun jilkeen (Halonen & Steiner 2010, 23).

4.2 Tilintarkastuksen tavoite

ISA-standardit ovat tilintarkastajan tyotd ohjaavia kansainvilisid standardeja,
jotka kattavat laajasti tilintarkastustyon kaikki osa-alueet. Tilintarkastuslain 13
§:n mukainen tilintarkastajaa velvoittava hyva tilintarkastustapa siséltdd ndiden
standardien noudattamisen ja siten maéraa tarkastajan ottamaan ne huomioon
tyotd suorittaessaan (Halonen & Steiner 2010, 31). ISA 200-standardin
“Riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen
suorittaminen ISA-standardien mukaisesti” mukaan tilintarkastuksen
tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, onko tilinpdatos
laadittu olennaisilta osin oikein sovellettavaa tilinpddtosnormistoa noudattaen
(Halonen & Steiner 2010, 42).

Edelld mainittu késite ‘olennaisilta osin oikein” ei viittaa tdydelliseen
varmuuteen, vaan kyseessi on niin sanottu kohtuullinen varmuus.
Tilintarkastajan tavoite on siten hankkia kohtuullinen varmuus siitd, ettd
tilinpddtos on kokonaisuutena olennaisilta osin oikein (ISA200.11a). Tama
kohtuullinen varmuus saavutetaan hankkimalla riittdivd mdard “evidenssid” -
eli todistusaineistoa - tilinpddtoskertomuksen tueksi. Olennainen virheellisyys
madritellddn kumulatiivisesti, eli yksittdisind epdoleelliset pienet virheet ja
vadrinkdytokset voivat yhdessd vaarantaa tilinpddtoskokonaisuuden
oikeellisuuden. Etenkin tdméa seikka tulee huomioida tutkielmani aiheen
kannalta, silld tarkastuskohteen liikearvon kisittely voi vaikuttaa tilinpaatoksen
kokonaisarvioon. Tilinpddtoksen voidaan katsoa olevan olennaisesti
virheellinen silloin, kun virheellisyyksien yhteisméaard vaikuttaisi rationaalisen
ja asiantuntevan henkilon taloudelliseen paitoksentekoon ko. tilinpddtoksen
perusteella (Halonen & Steiner 2010, 45). Kohtuulliseen varmuuteen ei
kuitenkaan tarkastuksesta huolimatta aina pé&astd, ja jonkunlainen riski
virheellisyydestd on aina olemassa. Talloin puhutaan tilintarkastusriskista.
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Tilintarkastusriski tarkoittaa ISA200-standardin 13. kappaleen c-kohdan
mukaan riskid siitd, ettd “tilintarkastaja antaa tilanteeseen sopimattoman
lausunnon silloin, kun tilinpddtds on olennaisesti virheellinen”. Halonen &
Steiner (2010, 45-48) esittavd, ettd tdma riski koostuu kahdesta osasta:
ensinndkin olennaisen virheellisyyden riskistd, jolla viitataan riskiin siitd, etta
tilinpaatos on virheellinen jo ennen tilintarkastusta, ja toisekseen
havaitsemisriskistd, mikd realisoituu silloin, kun tilintarkastaja ei huomaa
virheellisyyttd. Olennaisen virheellisyyden riski voidaan jakaa edelleen kahteen
osaan. Ensiksi toimintariskiin, milld viitataan erédn, liiketapahtuman tai
kokonaisuuden alttiuteen virheellisyydelle ennen kontrollien huomioimista
(Halonen & Steiner 2010, 47). Taménkaltainen riski vaihtelee tarkastettavan
tapahtuman tai kohteen luonteen mukaan, ja esimerkiksi liikearvo voi olla
korkean toimintariskin erd monimutkaisten laskutoimituksen sekd korkean
arvionvaraisuuden vuoksi. Toinen olennaisen virheellisyyden riskin osa on
Halosen & Steinerin (2010, 47) mukaan kontrolliriski, joka viittaa riskiin siitd,
ettd virheellisyys pddsee yrityksen sisdisen valvonnan ldpi huomaamatta ja
korjaamatta. Tilintarkastajan ja sitd kautta myos tilintarkastuksen tavoite on
saada tamad riski hyvadksyttavan alhaiselle tasolle tilintarkastustoimenpiteiden
avulla. Siksipd tilintarkastus suunnitellaan usein riskiperusteisesti, jolloin
riskipitoisemmille kohteille voidaan kohdistaa tdsmédtoimenpiteitd niiden
oikeellisuudesta varmistumiseksi.

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tulee lausua siitd, “antavatko
tilinpaatos ja toimintakertomus kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja
riittdvat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesti
asemasta” (Tomperi 2009, 11). Tam4 tavoite on ilmaistu Tilintarkastuslain 15
§:ssd “Tilintarkastuskertomus”. Tilintarkastajan tyohon kuuluu myos hallinnon
tarkastus, jonka loppupddtelmd on lauselma siitd, ovatko yhtion vastuuhenkil6t
toimineet lain sdddosten, yhtidjdrjestyksen sekd osakkeenomistajien padtosten
mukaisesti (Tomperi 2009, 73). Kyseisten tavoitteiden saavuttaminen on
mahdollista ainoastaan silloin, kun myos itse tilintarkastus on tehty lain
sdadannosten mukaisesti. Namaé saannokset pitdd sisidlladn myo6s kansainvilisten
ISA-standardien noudattamisen hyvan tilintarkastustavan velvoittavuuden
vuoksi, kuten aiemmin edelld todettiin.

4.3 Tilintarkastuksen tarvetta selittivid nikokulmia

Lahtokohtana tilintarkastuksen tarpeelle on Tomperin (2009, 7) mukaan
tilintekovelvollisuus. Termilld tarkoitetaan hidnen mukaansa sitd, ettd toinen
osapuoli on valtuutettu joko sopimukseen tai lakiin perustuen toimimaan
toisen osapuolen lukuun hdnen madarittelemadllddn tavalla. Talloin valtuutettu,
eli agentti, on valtuuttajalle tilivelvollinen toimistaan. Yrityksessd
tarkasteltavana on siten yleensd yhtion osakkeenomistajien ja vélinen
sopimussuhde: osakkeenomistajat ovat luovuttaneet hallitukselle oikeuden
maarata yhtion toiminnasta, minki vastapainona talla on
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tiedonantovelvollisuus tilinpddatoksen muodossa (Tomperi 2009, 7).
Kéaytannossd hallitus on tdmédn suhteen lisdksi delegoinut pditoksentekoa
edelleen yrityksen toimitusjohtajalle. Sen vuoksi yritys voidaan hahmottaa
sopimusten verkkona, jossa yksittdisten toimijoiden véliset suhteet
muodostavat yrityskokonaisuuden (Fama 1980). Tilintarkastajan rooli kyseisiin
osapuoliin ndhden on perinteisesti ollut varmentua hallituksen esittamien
tietojen oikeellisuudesta, ja niin ikddn toimia yrityksen omistajien
luottohenkilond (Halonen & Steiner 2010, 16).

Yksi tapa selittdd tilintarkastuksen tarvetta on paamies-agenttiongelman
kautta. Jensen ja Meckling (1976) esittdvat kyseisen ongelman syntyvén silloin,
kun pddmies (osakkeenomistaja) on delegoinut péddtoksenteon agentille
(yritysjohto) ja ndiden kahden osapuolen tavoitteet eroavat toisistaan. T&lloin
voi syntyd tilanne, jossa agentti asettaa oman tavoitteensa pddmiehen edun
edelle ja toimii opportunistisesti maksimoiden oman hyodtynsd (Jensen &
Meckling 1976). Kyseinen ongelma Kkérjistyy etenkin silloin, kun tdrkeita
pddtoksid tekevd johto ei kanna vastuuta tuloksesta ja silld ei tdten ole suurta
taloudellista riippuvuutta paatostensd seurauksista (Fama & Jensen 1983). Yksi
esimerkki tdllaisesta tilanteesta on, kun osakekurssiin sidotun palkkauksen
alainen johto pyrkii toiminnallaan keinotekoiseen osakekurssin nostamiseen
silloinkin, kun se ei ole yrityksen omistajien edun mukaista. Toisaalta myos
passiivinen johto, joka ei toimi niin tehokkaasti kuin omistajat toivoisivat, voi
aiheuttaa agenttiongelman. Tilintarkastajan rooli ongelmassa on asettua agentin
ja pddmiehen véliin. Han toimii pddmiehen (eli osakkeenomistajan) lukuun ja
raportoi tdlle siitd, ettd agentti (eli hallitus tai toimitusjohtaja) tayttda
velvollisuutensa yhtion sddntojen ja lakien puitteissa.

Johdon opportunistinen kéytos aiheuttaa pddmiehen ja agentin vilille
epdsymmetrisen informaation ongelman. Kisite tarkoittaa tdssd kontekstissa
sitd, ettd yrityksen johto tietdd yhtiostd huomattavasti enemmain kuin omistajat.
Tdten omistajat ovat ldhinnd tdstd lahteestd saadun tiedon varassa. Johdolla on
kuitenkin mahdollisuus suodattaa omalta kannaltaan itselleen ep&edullista
informaatiota pois ja suorastaan manipuoloida esitettyd tietoa oman etunsa
ajamiseksi.  Tallaisissa  olosuhteissa ~ omistajien  on,  hallituksen
erottamisoikeudesta huolimatta, vaikeaa arvioida yhtion tilannetta ja tehda
yhtion  kannalta  oikeita  p&dtoksid.  Tilintarkastus  tasoittaa  tdta
informaatiokuilua varmistumalla siitd, ettd tilinpd&tostiedot ovat olennaisilta
osin oikein ja ettd vastuuhenkilot yhtiossd toimivat lain ja sopimusten
mukaisesti (kts. kohta 4.1: Tilintarkastuksen tavoite).

Agenttiongelman rajoittaminen aiheuttaa omistajille lisdksi kustannuksia.
Agenttikustannukset voidaan Jensen & Mecklingin (1976) mukaan jakaa
kolmeen eri kategoriaan: 1) johdon valvonnasta aiheutuvat kustannukset, 2)
johdon sitouttamiskustannukset sekd 3) johdon epdedullisista pddtoksista
vélillisesti aiheutuvat jaannoskustannukset. Tavallisia kdytannon esimerkkeja
ndistd ovat esimerkiksi yritysjohdon teknologiset valvontajadrjestelmét ja johdon
optiojdrjestelyjen kustannukset. Riippumaton tilintarkastus toimii ikdan kuin
yhtend yrityksen valvontajdrjestelmdnd. Se voi omalta osaltaan vahentaa
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etenkin opportunistisesta kdytoksestd aiheutuvia omistajien kuluja, jolloin
yhtion arvo kasvaa (Jensen & Meckling 1976).

Tilintarkastuksen tarve on olennainen myds muiden tilinpddtoksen
kayttdjien kannalta. Useat sidosryhmait, kuten velkojat, yrityksen tyontekijat,
alihankkijat ja julkinen wvalta kayttdvdat tietoja hyvidkseen omassa
pddtoksenteossaan. Esimerkiksi arvopaperiporssin toimivuus on hyvin pitkalti
yhtididen luotettavan raportoinnin varassa, mihin tilintarkastus omalta osaltaan
vaikuttaa (Tomperi 2009, 9). Tilintarkastuksen yhteiskunnallisen tarpeen
voidaan katsoa korostuneen poliittisten pdittdjien silmissd viime
vuosikymmenien aikana. Etenkin vuosituhannen vaihteen jilkeiset
kirjanpitoskandaalit - kuten esimerkiksi tilintarkastusyhtio Arthur Andersenin
ja Enronin vadrinkdytostapaus - johtivat tilintarkastusta koskevan sddantelyn
oleelliseen kiristymiseen Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa (Brenner & Moir
2004). Muutospaineet heijastuvat myos EU:n tilintarkastuslainsadaddntoon, jota
uudistetaan jatkuvasti. Suomeen on tulossa 2015 lakimuutos, joka laajentaa
tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuutta viranomaisille entisestddn. Hallituksen
esityksen tavoitteet ovat hyvin voimakkaasti yhteiskunnalliset. Ehdotuksen
tavoitteena mainitaan muun muassa harmaan talouden ja talousrikollisuuden
ennaltaehkdisy, laillisen yritystoiminnan sekéa terveen kilpailun tukeminen etta
verojen ja muiden maksujen kertyminen (HE 212/2014).
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA JA TULOKSET

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu kahdesta, kestoltaan 45 ja 60
minuutin, KHT-tilintarkastajan teemahaastattelusta. Ensimmdinen, tunnin
mittainen  haastattelu on kerdtty kotipaikkakunnaltani Jyvaskylasta
marraskuussa 2014. Haastateltava 16ytyi paikallisten KHT-yhteistjen
verkkosivujen kautta. Haastattelun ajankohta sovittiin puhelimitse, ja
toteutettiin sen jdlkeen haastateltavan tydpaikalla. Tamén jdlkeen joulukuussa
aineistonkeruuni jdi joitakin kuukausia kestdneelle tauolle, silld tormaésin
vaikeuksiin 16ytdd tyohoni soveltuvia haastateltavia. Syynd tdhdn oli se, etta
IFRS-tilinpddtostd tekevid yhtioitd ja siten IFRS-litkearvon hyvin tuntevia
tilintarkastajia on kaupungissa todella vdhan. Lisédksi tilintarkastuksen ruuhka-
aika on keviilld, mikd omalta osaltaan laskee ehdokkaiden halukkuutta
osallistua. Toinen haastateltava kuitenkin 16ytyi erddstd padkaupunkiseudun
big four-yhtiostd. Tdssd tapauksessa otin alkukevaddstd yhteyttd yrityksen
henkilostohallintoon, ja he ldhettivdt kyselyn eteenpdin, minkd jdlkeen
tutkimukseen erinomaisesti soveltuva ja osallistumaan suostuvainen
tilintarkastaja 1oytyi. Haastattelu toteutui huhtikuussa 2015. Tamaékin
haastattelu sovittiin ensin puhelimitse ja sitten toteutettiin haastateltavan
tyopaikalla.

Tilintarkastaja A:lla oli 19 vuoden kokemus tilintarkastustehtdvista.
Kyseistd ammattia edelsi vuosien kokemus muista laskentatehtdvistd. Suurin
osa A:mn tyourasta oli tehty KHT-tilintarkastajana big four-yhtididen
palveluksessa. Tilintarkastaja B puolestaan oli tyoskennellyt ammatissa 18
vuotta. Hanen tyotehtavansa liittyivit tiiviisti IFRS:4édn ja kyseinen normisto on
hénen erikoisalansa. B teki sekd lakisddteistd tilintarkastusta ettd IFRS- ja
konsernitilinpddtoskonsultointia pddosin  kotimaisille listatuille yhticille,
isommille ulkomaisten emojen tytaryhtiville tai pienemmille tietyn toimialan
yrityksille. Kumpikin tilintarkastaja toimi organisaatiossaan
asiantuntijastatuksen lisdksi korkeassa, vahintddnkin esimiestason, asemassa.
Molemmilla oli kokemusta IFRS-liikearvon tilintarkastamisesta: A:lla tdima oli
kertynyt hieman kauempaa wuransa varrelta, kun taas B tormé&da tahan
sdannollisesti pdivittdisessd tyossddn.

Haastattelut ~ olivat  tyypiltddn  puolistrukturoituja  eli  ns.
teemahaastatteluja. Tassd tutkimushaastattelun lajissa haastattelulle on
suunniteltu ennalta méadritetty rakenne, mutta tutkijalla on vapaus vaihdella
kysymysten jdrjestysta tai jopa niiden sanamuotoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47).
Kaytannossd tdtd tapahtui paljon omalla kohdallani- keskustelu ei useinkaan
edennyt suunnitelman mukaisessa jdrjestyksessd, vaan asioita saattoi nousta
esille ennen aikaisesti muiden teemojen yhteydessd. Téallsin oli luontevaa
vaihtaa jdrjestystd ja kasitelld kyseinen aihe saman tien. Tamén lisdksi
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sanamuotoja oli tarkoituksenmukaista muuttaa silloin, kun keskustelussa tuli
esille jotain tarkennusta vaativaa. Haastattelujen pohjana toiminut kyselyrunko
16ytyy joka tapauksessa tamédn tutkimuksen liitteistd (LIITE 1). Kumpaankin
haastatteluun varattiin aikaa alunperin yhden tunnin verran. Molemmat
haastattelut nauhoitettiin Jyvaskyldn kauppakorkeakoululta lainaamallani
ddninauhurilla ja siirrettiin sen jdlkeen omalle tietokoneelle. Kun tama oli tehty,
ne poistettiin yleisessd kdytossd olevan laitteen muistista. Litterointi tapahtui
nopeasti tapaamisten jdlkeen. Haastateltavilta kysyttiin heti haastattelun alussa
lupaa nauhurin kdyttoon ja heille selvitettiin aineiston kayttotarkoitus seka
henkilollisyyden luottamuksellisuus.

Tutkimuksen haastatteluteemojen valinta tehtiin hyvin pitkélti oman
harkinnan, lidhdeaineiston sekd aiemmasta tutkimuksesta saatujen tulosten
perusteella. Ensimmdisen teeman mukainen taustatietojen kerddminen ja
kuvailu otettiin mukaan, jotta lukijalla olisi edellytykset arvioida tutkimusta
itse. Toiseksi teemaksi valittiin tilintarkastusprosessi, jotta saataisiin kuva
kdytannon tyostd tilintarkastajan poyddn ddressd. Tdllaisen kdytantoon sidotun
tiedon avulla liikearvon ja sen tilintarkastuksen problematiikkaa on helpompi
ymmartdd. Kolmas teema, eli itse arvonalentumistestausta koskevan IAS 36-
standardi valinta, tuli melko luonnostaan. Yritykset testaavat liikearvon tdssd
standardissa kuvattujen vaiheiden kautta, joten voitaisiin myos etukiteen
olettaa, ettd tilintarkastuskin joutuu pureutumaan kaikkiin ndihin vaiheisiin.
Neljds teema perustuu aiempaan tutkimukseen.

Aineiston analysointimenetelmd, mikd on syytd pitdd erillddn
aineistokeruutavasta, on teemoittelu. Tdssd analysointitavassa keskeistd on
Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 173) mukaan haastatteluaineistosta nousevien
yhteisten piirteiden tarkastelu. Menetelmd sopii hyvin tutkimukseni
tavoitteeseen, mikd on pyrkid ymmartamaan liikearvon tilintarkastuksen useita
puolia. Erilaisten teemojen kautta sen voi toteuttaa kokonaisvaltaisesti.
Kaytdnnossd analyysini seuraa haastatteluteemojen mukaista luokittelua, mitka
nikyvat sekd alla olevassa tulokset-luvussa ettd liitteend olevassa
haastattelurungossa (LIITE 1). Prosessina kyseinen analyysi etenee siten, ettd
ensin tarkastelen litteroitua aineistoa Word-muodossa ja samalla siirrdan
havaintoyksikoiden puheita sekd sanomisia tiettyjen, ennalta maédritettyjen
teemojen alle. Tamd vastaa koodaamista. Lopputulos téstd 16ytyy alla olevasta
luvusta, tuloksista. Sen jdlkeen johtopddtos-osiossa pyrin nostamaan ja
tulkitsemaan teemojen sisdlld esiintyvid yhtenevdisyyksid tai eroja, ja
vastaamaan tutkimusongelmiin sen pohjalta.

Tutkimuksessani on joitakin ankkuroidun teorian ("grounded theory")
piirteitd aineiston analyysissa, mutta suurilta osin se edustaa laadullista
hermeneuttista traditiota seurailevaa case-tutkimusta. Tamé& tarkoittaa ettd
teoria toimii pohjana sille, mitd ja mistd "kentdlld" etsitddn eli minkélaisia asioita
haastattelun aikana kysellddn ja keneltd. Toisaalta, teoriaan voidaan palata aina
uuden aineiston avulla (Metodix: 7.3.2 Hermeneuttinen kehd). Omassa
tutkimuksessani teemat ovat sidottu aikaisempiin tutkimuksiin (kts. luku 2.1)
sekd IAS 36 -standardissa mainittuihin vaiheisiin. Naméa ovat alusta alkaen
antaneet suuntaa tutkimuksen aineistonkeruulle ja -analyysille.
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5.2  Tulokset

5.2.1 Liikearvon arvonalentumisen tilintarkastusprosessi

Ensimmadinen analyysin teema on itse tilintarkastusprosessi. Tdmédn teeman
tavoitteena on pyrkid ymmartamadan siitd, mitd tapahtuu tilintarkastajan tai
tilintarkastustiimin poydan &déressd silloin, kun asiakkaan liikearvo tuodaan
tarkastettavaksi. Kiinnostavaa on silloin se, mitd tietoja tarkastusta varten
saadaan ja mitd niille yleensd tehdddn. Tilintarkastaja Amn (myohemmin myos
A) ja Tilintarkastaja B:n (myShemmin myds B) taustatiedot ovat esitelty
edeltdaviassd luvussa.

Asiakkaalta  saadaan  tyypillisesti  laskelmat  Excel-muodossa.
Tilintarkastaja B:n mukaan on hyvin harvinaista, ettd mitddn muuta formaattia
kaytettdisiin - tiedot toki perustuvat aina asiakkaan omaan taloushallinnon
jarjestelmddn. Laskelmien lisdksi asiakkaalta tulee taustatiedot esimerkiksi
lilkkearvon allokoinnin perusteista sekd WACC- eli diskonttauskoron laskelmien
pohjasta. Tamédn lisdksi jotkut yhtiot tekevdt B:n mukaan "sellaisen sisdisen
dokumentaation, missd ite niin kuin kuvaavat sen - - arvonalentumisprosessin auki",
minkd tilintarkastaja saa kdyttoonsa. Molemmat tilintarkastajat ovat sitd mieltd,
ettd isoissa yrityksissd dokumentaatio ja saadut tiedot ovat ldhtokohtaisesti
riittdavan kattavat ja laadukkaat - tilintarkastaja B on torménnyt puutteisiin
"vuosia sitten" korkeintaan diskonttauskoron eri komponenttien avaamisen
suhteen. Tilintarkastaja A toteaa, ettd "isoissa yrityksissd on organisaatio joka toimii
ja sielli ne kykenee tehdi sen. Isot pdrssiyhtiét, ei oo mitiin ongelmaa." Pienissd
yrityksissd tilanne on eri ja laatu voi vaihdella suuresti (Tilintarkastaja A).

Molemmat haastatellut kertovat, ettd sellaiseen liikearvoon tai yhtioon,
johon voidaan helposti todeta ettd "tis ei oo ongelmaa" (Tilintarkastaja A) tai "ei
litty mitddn ihmeellistd" (Tilintarkastaja B), niin prosessi on yksinkertaisempi.
Silloin tilintarkastustiimi kady ldpi laskelmat, katsoo niiden logiikan ja kaavojen
toimivuuden, sekd peilaa niitd historiaan. Jos kaikki ndyttdaa hyvaéltd ja yhtion
ennustetarkkuus on aiemminkin ollut "hehtaarilla" (Tilintarkastaja B), niin
prosessi on melko rutiininomainen. Siind on aina ne tietyt, samat vaiheet, jotka
katsotaan. Jos jotain epdilyttdvadd puolestaan ilmenee, niin liikearvon on "syyta
laskea auki" (Tilintarkastaja A). Myos tilintarkastaja Bmn mukaan
"merkittdvampi" tai epdilyttdvissd kohdemaissa - kuten Vengjdlld - olevat
lilkkearvot tulee katsoa ldpi tarkemmin. Tiimin koostumus ja tarkastuksen
kattavuus vaihtuvat Tilintarkastaja B:n mukaan tdssd vaiheessa. Han
henkilokohtaisesti ottaa ndihin haastavampiin tapauksiin tiimiinsd mukaan
henkiloitd yhtion arvonmadritystiimistd, jotka varmistavat, ettd "kaikki
olennaiset asiat on arvonmaadritysndkokulmasta huomioitu".

Kaytetty tilintarkastusmenetelmd on usein vertailulaskelmat. Etenkin
riskipitoisemmiksi arvioiduissa kohteissa menetelmd on sekd Tilintarkastaja
A:n ettd Bn mukaan hyvin kdytannollinen. Sen olemassaolo on B:n mukaan iso
plussa silloin, jos Finanssivalvonta sattuu kiinnostumaan kohteesta.
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Analyyttista  tarkastusta  voidaan liikearvoon soveltaa esimerkiksi
diskonttauskoron suhteen.

Tilintarkastaja B:n mukaan laskelman logiikkaa haastetaan tdten
seuraavalla tavalla: "Elikkd meilld on niin kuin, sanotaan niin ettd, historiallisesti
sithen (litkearvoon) sisdltyy riski, niin silloinhan sitd myds odottaa etti se
diskonttauskorko on korkea koska se on niin kuin riskipitoisempi. Elikkd jotenkin pitiis
niin kuin olla loogisuutta ja niiden niin kuin kisi kidessi. Jos kasvu-odottamat ovat
korkeat, jota historia ei wvilttimdttd tue, niin silloin todennikdisesti timin
diskonttauskoron tulisi olla korkeampi, kuvastaakseen siti riskid, mikd siihen liittyy."
Kasvu-olettamia voidaan tilintarkastaja B:n mukaan arvioida esimerkiksi
olettamalla ns. status quo: "- - eli ettd menndin tilld liikevaihdolla tai EBITDA-
tasolla - - eiki oteta kasvua mukaan, ja katsotaan etti se ei niin kuin vieldkdin johda
mihinkdidn alaskirjauksiin, niin silloin tiedetdidn ainakin ettd sen pitiis pysyd."

Asiakkaan historiallisen ennustamisen laadun arviointi on tadrkeda.
Tilintarkastaja B:n mukaan haasteita prosessissa ylipddtdinsd tulee vastaan
silloin, ettd "- - kun aina on testattu aiemmin, niin koskaan ennusteet eivit ole
toteutuneet. Heilli on ollut niin kuin ylioptimismia siind. Silloin tulee, ettd mihin se
perustuu, voi nditd niin kuin miettid". Tilintarkastaja A toteaa aiheeseen, ettd "- -
tullaan siihen ongelmaan, et jos on aina ennustettu parempaa tuottoa ja menndin
vuosia eteenpiin ja jid aina alle sen; ennuste ei pidd paikkaansa. Silloinhan siitd pitid jo
kohta huomauttaa". Ennustehistoriasta voidaan lisdksi tehdad johtopditos siitd,
ettd seuraako asiakas yleensd omaa ennustettaan ja my06s onnistuu sen
tekemisessd (Tilintarkastaja B). Tama voi olla tdrkedd yrityksen huolellisuuden
arvioinnissa, mikd on oleellinen osa sen tuottamien laskelmien arvioinnissa
(Tilintarkastaja A).

Loppujen lopuksi liikearvon tilintarkastus on kuitenkin A:n mukaan
hyvin pitkalti kantaa ottamista siihen, ettéd yritysjohto on toiminut huolellisesti
laskelmien tuottamisessa, eikd niinkddn itse laskemien sisdltoon: "Niin koska
meilld ei oo sen parempaa kristallopalloa kun silld hallituksellakaan - - ei tilintarkastaja
voi ottaa kantaa siihen ettd ne ennustetut luvut on vdidrin - - jos yhtio laskee jonkun
laskelman ja osoittaa ettd tid on ndin, niin silloin tilintarkastaja on toiminut
huolellisesti".

Tilintarkastaja B ei ole tormdnnyt tilanteeseen, ettd Kkielteisid tai
ehdollisia lausuntoja olisi jouduttu antamaan liikearvon vuoksi. Puutteista on
kuitenkin neuvoteltu, ja ne onkin B:n mukaan saatu aina korjattua. B:n mukaan
erds keino siihen tilanteeseen, kun historia ei ole tukemassa laskelmia mutta
varsinaista arvonalentumiskirjauksen tarvetta ei vield ole, on huomauttaminen
asiakkaille siitd, ettd riski olisi hyvd avoimesti tuoda omistajien tietoon
tilinpddtoksessd. Talloin riski saatetaan sijoittajien tietoon ja he voivat itse
arvioida tdmén riskin suuruuden. Myos tilintarkastaja A on ollut mukana
tilanteissa, joissa liikearvolaskelmista on huomautettu ja niitd on jouduttu
korjaamaan.
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5.2.2 TAS 36 -standardi ja osatekijoiden tilintarkastus

Standardin mukaisia osatekijoitd ovat rahavirtaa tuottavien yksikdiden
maédrittely, liikearvon kohdistaminen ndille yksikoille ja kerrytettdvissa olevan
rahamddran arvioiminen (kts. luku 3.2). Tamédn teeman on tarkoitus p&asta
pintaa syvemmiille standardiin ja sen mukaisen liikearvon tilintarkastukseen.
Sen kautta voitaisiin loytdd vastaus esimerkiksi tutkimusongelmaan, jossa
etsitddn koko aihealueen tilintarkastuksen haasteellista kohtaa.

Standardin ensimmadisen osan osalta rahavirtaa tuottavat yksikot ovat
yleensd asetettu liiketoimintasegmentin mukaiselle tasolle (Tilintarkastaja A),
eli samalla tavalla kuin muukin tilinpd&dtosraportointi. Liikearvon
kohdistamisen eli allokoinnin perusteet saadaan puolestaan asiakkaalta muiden
materiaalien yhteydessd (Tilintarkastaja B). Keskustelua ndistd kahdesta
standardin osatekijdstd ei herdnnyt sen enempdd. Kolmas osa taas, eli
kerrytettdavien rahavirtojen arviointi, tapahtuu Tilintarkastaja B:n mukaan
normaalissa, juoksevassa arvonalentumistestauksessa 'yleensdkin vaan
kayttoarvon perusteella". Myds A vahvistaa tdmédn tiedon - arvostaminen
tapahtuu ldhes poikkeuksetta kadyttoarvon kautta. Nettomyyntihintaa
vdhennettynd myynnin kuluilla on ndhty vain sellaisessa yksittdistapauksessa,
jossa kohde on ollut menossa myyntiin (Tilintarkastaja B).

Kéayttoarvon  mddrittimiseen  kédytetdidn kahta  komponenttia,
nettorahavirtojen  arviointia  sekd  diskonttauskorkoa. = Kannanotossa
nettorahavirta-ennusteiden osalta oleellista on Tilintarkastaja A:n mukaan
tilanteen tunnistaminen: valilld tulontuottamiskyvyn arviointi asiakasyrityksen
ndkokulmasta voi olla erittdinkin haastavaa. Tdlloin A:n mukaan "ei voi tuijottaa
suoraan oppikirjasta: silloin ei voi ajatella ettd on joku malli mitd kattoa, vaan pitid
katsoa - - mikd niiden tuotteiden tulontuottamiskyky on sille konsernille."
Tilintarkastaja B painottaa rahavirtaennusteissa kasvuprosentin tarkeyttd, mita
on sivuttu my0s edellisessd alaluvussa. Kasvuennusteiden tulee tukea historiaa,
ja esimerkiksi toimialan keskikasvu asettaa sille rajoitteita. Diskonttauskoron
tulee heijastaa maariskié ja sen tulee olla loogisessa linjassa muun informaation
kanssa (Tilintarkastaja B). Tilintarkastaja Amn mukaan koron arviointi on
hankalaa inflaation vaihtelun vuoksi.

Erityistd keskustelua Tilintarkastaja B:n kanssa heréatti kdyttéarvoon
liittyvéa terminaaliarvo, eli ns. "terminal value". Arvo viittaa arvonmaarityksessa
budjettikauden (5 vuoden) jdlkeisten rahavirtojen nykyarvoon. Tama viittaa
siten késitteeseen CV (continuing wvalue, loppuarvo). Tamd muodostaa
Tilintarkastaja B:n mukaan "usein aika ison osan sen testattavan yksikon
kerrytettavissd olevista rahamaéristd". Tilintarkastaja B:-n mukaan tdma arvo on
itse asiassa koko IAS 36-standardissa se hantd hdiritseva "- - musta mérké niissd
laskelmissa". Tdstd on jouduttu myos keskustelemaan asiakkaiden kanssa: "Se
mistd ollaan keskustelu ja mitd ollaan mydskin korjattu on se, etti kun monet kiyttid - -
sitd terminal valueta - - ja johtaa sen kasvuprosentin sithen, ne kattoo siti viimeist
vuotta mitd he ovat kiyttineet siind ennustajaksossa ja se on yleensi aina kasvanut,
niin sehin se on se maksimivuosi. Siind ollaan sitten yleensdi otettu se kolmen vuoden
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keskiarvo mistd ollaan sitten lihdetty sitd terminaaliarvoa laskemaan, elikki vihin niin
kuin tultu alas siiti maksimivuodesta."

5.2.3 Olosuhteet, etiikka ja tasapoistomenetelma

Analyysin pohjana kédytetty kolmas teema liittyy liikearvon tilitarkastukseen
liittyviin olosuhteisiin. Ensimmdisessd teemassa pyrittiin kartoittamaan
tyypillinen arvonalentumisprosessi, kun nyt etsitddn sellaisia erityispiirteitd,
mitkd voisivat muuttaa sitd. Sana etiikka otsikossa taas viittaa haastattelujen
sellaisiin kohtiin, jotka liittyivdt yritysjohdon motiiveihin liikearvon suhteen.
Tdatda voidaan hyodyntdd harkinnanvaraisuuden arvioinnissa kolmatta
tutkimusongelmaa kasitellessd. Vertaus tasapoistomenetelméddn taas auttaa
arvioimiaan IFRS-liikearvon arvonalentumistestausprosessin mielekkyyttd, eli
neljattd tutkimusongelmaa.

Toimialan vaikutuksesta liikearvoon ja sen tilintarkastamiseen
Tilintarkastaja A toteaa seuraavasti: "Totta kai se vaikuttaa ja se pitiis paremmin ja
paremmin perustella. Ja sit kun menndin ndihin pieniinkin it yhtioihin -
"propellihattujen" - niiden intressi on jossakin ithan muualla kun ndissd asioissa - - et
kylld mullakin IT-yhtiditd on ja niissd ne litkearvot on direttomin hankalia. Ja sitten
taas kun valmistavassa teollisuudessa ja muuta, niin ne on niinku helppo ymmidrtdid - -
ja se on helppo hahmottaa, ja silloin tuntuu et tilintarkastajakin on varmemmalla
pohjalla niissi asioissa - - I'T perustuu hyvin vahvoihin olettamuksiin ja se litkearvon
olemassaolon dokumentointi ja arviointi - se on ddrettomdn vaikeaa". Tilintarkastaja B
tyytyy toteamaan aiheesta, ettd "varmaan niin kuin tietyt toimialat ovat
haasteelisempia ennustaa - - ja toimialojen sisallikin voi olla eroavaisuuksia", mutta ei
osaa sen tarkemmin sanoa sen tarkemmin ettd tietty toimiala olisi toista
haasteellisempi.

Tilintarkastaja B toteaa taloustilanteen vaikutuksesta siten, ettd "mitd mdi
oon nyt ldhiaikoina kiaynyt lipi, niin ei sielld ainakaan ylipositiivisia ole oltu vaan sielld
on oltu aika realistisia". Han toteaa lisdksi, ettd huonossa suhdanteessa odottaisi
enemmadn alaskirjauksia. Suomen yhtitissd poikkeuksellista on ollut, ettei niitd
ole juuri ndkynyt. A:n  mukaan taloustilanne voi  vaikuttaa
tilintarkastusmenetelmiin: "jos ei muuten niin siti kautta pystyy haastamaan siti
laskentaa, et jos me viime vuonna ennustettiin et tin vuoden liikevaihto on vaikka 2
miljoonaa ja toteuma on puoltoista, niin milld perusteella ndmdi tulevat vuodet olisivat
sen mukaiset, miti te ennustatte?".

B:n mielipide yritysten niin suoraan kysymykseen tietoisesta tuloksen
suunnitteluun alaskirjausten avulla on seuraavanlainen: "Ei, ei, ei. Sanotaanko,
ettd kun on se paikka et pitid tosiaan miettid niin kylli ne alaskirjaa. Se sattuu,
mutta..". A:n ndkemys asiasta liittyy lahinnd johdon psykologiseen selittamiseen
enemmadn kuin epdrehellisyyteen: "Niin elikki silloin - - on ihan luonnollistakin,
ettd siitd pidetidn kiinni ja uskotaan nithin asiothin. Kuka nyt ensimmdisend myontdis
ettdi md oon tehnyt virheellisen pditoksen?". Taman vuoksi A esittdd, ettd
alaskirjaukset on paljon helpompi saada ldpi silloin, kun yrityksen johto
vaihtuu. B toteaa, ettd "ihminenhin on siind mielessid hauska, et kun se tulee
pikkuhiljaa, niin se ei satu niin paljon kun tulee se kertarysihdys sitten taas", viitaten
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sithen, ettd rehellinen ja suoraviivainen arvonalentumiskirjaaminen voi olla
johdolle my6s eduksi. B:n mielestd on kuitenkin joka tapauksessa selvdd, ettd
"silloin kun tulee yhtikkid muutaman miljoonan tulosvaikutus sinne tuloslaskelmaan,
vaikka sen kuinka hyvin selittdd, niin siitd huolimatta kylldhin se on kaikille paha."

Arvonalentumismenettelyn = sekd  tasapoistomenetelmdn  eroista
tilintarkastaja B lausuu seuraavaa: "Eli tdi on kanssa semmoinen ikuisuuskysymys,
ettd oisko parempi, etti palattais siihen, ettd tehtiis poistot, ja siind ois se
konservatiivisuus siind, elikki meidin taseessa ei ois ikddn kuin mitdin ilmaa? - - Ja
tota noin niin, ja jos me testataan, niin sitten tottahan toki, etti kun ollaan ostettu
bisnes ja niin kauan kun se bisnes on olemassa niin tottahan toki silli on se arvo. Ja
sitten kun bisnes hdvidd niin sitten tulis niin kuin alaskirjattavaksi. - - Md ymmdrrin
kummankin néikokulman sindnsd."

Tilintarkastaja A ei samalla tavalla valitse kumpaakaan menettelyd,
mutta ldhtee vertailuun molempien kritisoinnin kautta: "Ja tuota, tavallaan mi
ymmudrrin sen halutaan laskea niinku tarkasti ja oikein (kritiikin kohteena on nyt IFRS
kokonaisuudessaan) - - mutta kun siind tullaan aina sithen ongelmaan etti miti
paremmin me pyritidn sitd kiypdd arvoa laskemaan, siti enemmin sielld on
harkinnanvaraisia asioita. Ja sitten kun niitd on tarpeeks sielld, niin se alkaa olla aika
pehmeelld pohjalla. Toisaalta se on ihan loistava ajatus ja hyvi, mutta siind on aina se
riski ettd siti on helpompi vedittid. Ja sitten kun me menndin tihin FASsin mukaiseen
- - niin se ettd ne kirjataan alas sieltd niin yhtiolld on piiloarvoja - - yhtié on paljon
arvokkaampi kun miltd se tase niyttdd". Amn mukaan kumpikaan ei oikeastaan ole
hyvd, mutta toinen vaihtoehto on nyt valittu. Ei ole oikeaa tai vaaraa.

5.3 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan perinteisesti reliabiliteetin ja
validiteetin ~ avulla. Ensimmdinen Kkésitteistd viittaa  mittaustulosten
toistettavuuteen: tutkimus on reliaabeli, jos esimerkiksi kaksi tutkijaa pdatyy
samaan lopputulokseen tai samaan henkiloon kohdistuvan tutkimuksen
lopputulos on useita kertoja sama (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 213).
Jalkimmadiselld taas tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimusmenetelmd tai
mittari kykenee mittaamaan juuri sitd, mitd on tarkoituskin (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 213). Tdysin validissa mittarissa mittarin ja mitattavan ilmion
védlilld ei siten synny mittausvirhettd, vaan tietoja saadaan tarkalleen siita
asiasta, mistd halutaankin. Ndm&d molemmat kaisitteet perustuvat sille
olettamukselle, ettd on olemassa yksi, objektiivinen todellisuus (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 185).

Taman vuoksi ne eivdt vilttamattd sovi laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin. Varsinkin validiteetin perimmadinen ajatus ei istu
kovin hyvin laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen subjektiiviseen ajatukseen
useista rinnakkaisista todellisuuksista. Siitd huolimatta Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2000, 2014) mukaan tutkimuksen luotettavuutta tulisi jollakin
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tavoin arvioida, ja esimerkiksi laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta
kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. T&lloin lukijalla
on mahdollisuus arvioida itse olosuhteiden ym. muiden hiiridtekijoiden
vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen.

Taman tutkimuksen osalta olen mielestdni kuvannut tutkimusprosessin
kdytannon kulun tyon laajuuteen ndhden riittdvan yksityiskohtaisesti. Lukijan
pitdisi saada raportin perusteella melko hyva kuva siitd, miten olen
kdytannossd toteuttanut tutkimuksen ja milld tavoin olen késitellyt aineistoa
analyysivaiheessa. Analyysivaiheessa olen suorilla lainauksilla pyrkinyt
osoittamaan sen, ettei niitd ole ymmérretty vadrdssda kontekstissa, joskin
myonndn ettd ammattisanaston tulkinta oli vililld haastavaa. Lapindkyvyytta
aineistonkeruu- ja analyysivaiheisiin lisdad liitteend oleva haastattelurunko.
Ndiden piirteiden lisdksi haastattelutilanteet itsessddn onnistuivat hyvin. Ne
toteutettiin haastateltavien tyopaikkojen hiljaisissa neuvotteluhuoneissa, eika
yhtdan keskeytystd tai sen suurempaa héiriotd esiintynyt. Teknisessa
vilineistOssd ja sitd kautta esimerkiksi litteroinnissa ei koitunut ongelmia taméan
tutkimuksen toteutuksessa.

Suurimman ongelman tutkimuksen luotettavuudelle tuottaa aineiston
riittdvyys. Kahden haastattelun perusteella ei voida missddn nimessd vield
todeta, ettd tdydellinen '"saturaatiopiste" tiedon suhteen olisi saavutettu.
Esimerkiksi kaikkien big four -yhtiéiden edustajien liikearvon tilintarkastuksen
prosessikuvausta ei ole saatu tdtd tutkimusta varten. Tamédn lisdksi mm.
tiettyihin toimialoihin erikoistuneita, tai edes radikaalisti eri-ikdisid tai
eritaustaisia, tilintarkastajia ei ole mukana tutkimuksessa. Tutkimuksen
mielipiteisiin ja subjektiiviseen maailmankuvaan liittyvét tutkimusongelmien
ratkaisut puolestaan jddvat vajaiksi sen vuoksi, ettd vastauksiin vaikuttavat
koehenkilviden henkilokohtaiset kokemukset. Kahden haastattelun tuloksia ei
voida millddn vield vyleistid edes suppeaan osaan tilintarkastajien
ammattiryhméa. Pieneen aineiston laajuuteen on kuitenkin perustellut syynsd,
silla kuten todettua, sopivien haastateltavien loytdmisessd oli aiheen ja
toteuttamisajankohdan vuoksi vaikeuksia. Asiassa tulee huomioida tyon
laajuus ja resurssit.

Mielipiteeni aineiston laadusta on kuitenkin positiivinen. Joidenkin
kuukausien odottelu kannatti, ja etenkin toisen haastattelun jdlkeen kaikki
tutkimusongelmat voitiin jollakin tasolla ratkaista. Haastatteluiden keston ja
sisdllon suunnittelu onnistui, eikd yksikddn keskusteluteema ei jdaanyt
haastatteluissa merkittavalld tavalla kasitteleméttd. Molemmat henkil6t olivat
tutkimukseen hienosti sopivia, pitkdn uran tehneitd KHT-tilintarkastajia.
Toinen heistd oli lisdksi nimenomaan IFRS:44n erikoistunut korkean tason
asiantuntija, joiden mé&ard maassamme on harvalukuinen. Hén osasi kuvata
tutkimusaihetta selkedlld, kdytdnnonldheiselld tavalla, mikd samanaikaisesti
vdhensi tulkintavirheitd ja paransi tutkimuksen luotettavuutta. Taméan lisdksi
tutkimukseen osallistuneiden tilintarkastajien ndkemyksien valilld oli
huomattavissa seka selkeitd yhtaldisyyksid ettd eroavaisuuksia. Tamén piirteen
vuoksi tutkimuksen subjektiivisia, mielipiteisiin kohdistuvia tutkimusongelmia
pystyttiin ldhestymddn luotettavammin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Pyrin tdssd luvussa vastaamaan tutkimusongelmiin tutkimustulosten
perusteella. Mahdollisuuksien mukaan sivuan my6s aiempaa tutkimusta.
Tavoitteeni on tulkita tuloksia, tiivistid ne ja tehdd tietynlainen yhteenveto
tutkitusta ilmiostd nimenomaan tilintarkastajan nakokulmasta.

Ensimmadinen tutkimusongelmani (tai -kysymykseni) on "Milld tavoin
IFRS-liikearvon oikeellisuus tilintarkastetaan?". Melko onnistunut vastaus
kysymykseen saadaan rakennettua tutkimustulosten pohjalta.
Tilintarkastusprosessin kulku perustuu riskiarvioon, mikd voidaan tehdd
esimerkiksi liikearvon koon, asiakkaan kohdemaan tai sen aiempien vuosien
ennusteiden perusteella. Vahemman merkittavan liikearvon tarkastusprosessi
on melko rutiininomainen. Sen suorittaa tilintarkastustiimi, mikd arvioi mm.
laskennan logiikan, diskonttauskoron perusteet sekd kasvuvauhdin. Arvio
tehddan sekd oman harkinnan ettd asiakkaan aiempien ennusteiden perusteella.
Kannanotto kohdistuu voimakkaasti yhtion noudattamaan huolellisuuteen
laskelmien teossa, eikd pelkadstdan laskemien sisaltoon.

Merkittdvampi tai muuten epdilyttava liikearvo vaatii tarkemman
syyndyksen. Silloin tarkastustiimiin voidaan ottaa mukaan arvonméaaritykseen
erikoistuneita henkil6itd varmentamaan laskelman oikeellisuutta. Liikearvon
tarkastuksessa kdytetddn hyvin usein vertailulaskelmia ja sitd kautta myos
herkkyysanalyysia. Laskelmat ja muu materiaali tarkistusta varten saadaan
yleensd Excel-taulukoissa. Ainakin porssiyhtioilld liikearvon dokumentaatio on
kattavaa, joten materiaalin laadun sindnsd ei pitdisi hdiritd tarkastusta.
Pienempien yhtididen dokumentaatio voi puolestaan tuottaa p&ddnvaivaa.
Kuten muussakin varmennustoiminnassa, prosessissa esiin tulleet epéselvyydet
pyritddn ensin korjaamaan asiakasyhtion kanssa.

Asiakasyhtiot reagoivat tulosten perusteella neuvoihin yleensd hyvin
vastaanottavaisesti, mikd ei tarjoa tukea Jensenin ja Mecklingin (1976)
agenttiteorialle. Teorian taustaoletuksena kun on agenttien oman intressin
mukainen kayttdytyminen. Tutkimus luo sen sijaan kuvan huolellisesta,
neuvoja  vastaanottavaisesta  yritysjohdosta. = Téllainen  positiivinen
tilintarkastajien ndkemys asiaan voi toisaalta johtua siitd, kuten Pajunen ja
Saastamoinen (2013) esittdvd, ettd isot julkiset yhtiot ovat heiddn tarkeimmat
asiakkaansa.

Toinen  tutkimuskysymys kuuluu seuraavalla tavalla: "Onko
varmistuminen liikearvon arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta
haasteellista ja jos on, niin milldi tavoin?". Tama tutkimuskysymyshdn on
tavallaan kaksiosainen. Ensinndkin voidaan todeta, ettd siind on joitakin
erityisid haasteita. Nditd aiheuttavat padosin sekd yritysten heterogeenisyys etta
kayttoarvoon liittyvdt rahavirtaennusteet ja diskonttauskorko. Ensinnikin,
pienemmissd yrityksissa liikearvoon liittyva tieto-taito ja dokumentaatio voivat
olla puutteellisia. Tiettyjen toimialojen, kuten pelialan, liikearvojen olemassaolo
voi olla erityisen hankala varmentaa. Eroja voi samaten olla toimialojen sisalla.
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Erityisen haasteen tilintarkastukselle tuottaa sellaiset yritykset, joille ei ole
suoraa verrokkiryhmada: talloin vertailulaskelmien hyodyntdaminen on vaikeaa.

Itse laskelmiin liittyvit haasteet kohdistuvat ldhes kokonaisuudessaan IAS
arvioimiseen. Yritykset tekevit arvostuksen melkein poikkeuksetta kdayttoarvon
perusteella. Sen komponenttien jarkevyyden arviointi vaatii ennustamista,
mihin tilintarkastajalla ei valttamadttd ole kovin vahvoja edellytyksia.
Tilintarkastajan ammattitaito ja nikemys astuvat peliin: silloin kun arvioidaan
tulontuottamiskykyd yritykselle, ei usein ole yhtd samanlaista tapausta. Siina
tapauksessa kun tilintarkastajalla on tdtd ammattitaitoa, ollaan ldhelld Jensenin
ja Mecklingin (1976) tutkimuksen mukaista tilannetta, jossa riippumaton
tilintarkastus toimii ikddn kuin yhtend yrityksen valvontajdrjestelmistd. Silloin
se kykenee kasvattamaan yhtion arvoa viahentamalld agenttikustannuksia.

Laskelmien  teknisistd =~ komponenteista  hankalimpiin =~ kuuluu
terminaaliarvo, silld se muodostaa merkittdvan osan kerrytettdvissd olevista
rahamddristd. Tilintarkastajan tulee olla tarkkana etenkin siind kadytetyn
kasvuvauhdin kanssa. Lisdksi arviointi siitd, heijastaako diskonttauskorko
erilaiset maa-, kasvu- ym. riskitekijdt oikein, voi olla haastavaa.

Kolmas tutkimusongelma oli "Voiko IFRS-kidsittelyn mukainen
arvonalentumistestaus potentiaalisesti vaarantaa tilinpddtoksen antaman
oikean kuvan?". Vastaus tdhdn tutkimustulosten perusteella on
kaksipiippuinen. P&ddosin ei: etenkin porssiyhtiot tekevat tutkimuksen
perusteella laadukasta, yksityiskohtaista seurantaa ja samanaikaisesti
dokumentaatiota liikearvosta. Tamd antaa tilintarkastajalle hyvit edellytykset
arvioida tilinpdatoserdn asianmukaisuutta. Jos huomautettavaa 16ytyy, niin
poOrssiyhtiot korjaavat sen mukisematta. Kielteisid lausuntoja pelkéstdaan
liikkearvon vuoksi ei tulosten perusteella ole annettu. Tutkimustulokset ovat
siten linjassa Pajusen & Saastamoisen (2013) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
big four-tilintarkastajat eivét usko johdon opportunistiseen kaytokseen.

Toisaalta aineistosta voidaan nostaa esille sekin, ettdi menettelyn
arvionvaraiset kohdat selvdsti antavat yritysjohdolle hieman liikkumavaraa
tulosmielessd. Tamédkin johtopddtos vastaa Pajusen & Saastamoisen (2013)
tutkimustuloksia. Lisdksi se luo edellytykset Lhaopadchanin (2010) ja Carlin
sekd Finchin (2010) tutkimusasetelmille, joissa todetaan, ettd johto saattaa
tietoisesti manipuloida tuottoja harkinnanvaraisia komponentteja hyodyntéen.
Etenkin tdssd tutkimuskysymyksessd aineiston vidhdisyys toimii suurena
luotettavuuden rajoitteena. Kahta mielipidettd ei voida vield yleistaa.

Neljannessd ja viimeisessd tutkimuskysymyksessd pohditaan sitd, "Oliko
FAS:n mukainen tasapoistomenetelmd hyvd tapa kisitelld liikearvoa?".
Tilintarkastajien mielipide asiaan ei ole yksiselitteinen. Alaskirjaukset ovat
johdolle aina kipeitd paikkoja, jolloin voi syntyd tilanne, ettd taseeseen jda
"ilmaa". Toisaalta, teoriassa arvonalentumismenettely vastaa paremmin oikeaa
tilannetta: jos yritystoiminta ostetaan, ja se pyorii moitteetta vield
vuosikymmenten pddstd, arvo ostajayritykselle on edelleen olemassa. Talloin
ajattelutapa olisi Qasimin, Haddadin ja AbuGhazelehin (2013) tutkimuksen
mukainen: eri komponenttien joustovara johtaisi tehokkaaseen liikearvon
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hinnoitteluun. Tasapoistomenetelmédssd liikearvot poistetaan nimensa
mukaisesti aina tietyssd ajassa. Menetelmdn etu on se, ettd "ilmaa" ei pddse
syntymaddn. Toisaalta, heikkoutena on piiloarvot: yritys voi olla todellisuudessa
arvokkaampi kuin mitd sen tase ndyttdd. Se, onko taseisiin jadnyt "ilma" vaiko
liikkearvon tehokkaampi hinnoittelu johtanut Hambergin, Paanasen ja Novakin
(2011) tutkimustulosten mukaisiin kasvaneisiin liikearvoihin yritystaseissa, jda
tamdn tutkimuksen puitteissa ratkaisematta.

Tutkimukseni johtopddtokset hyodyttavat yritysten eri sidosryhmid.
Esimerkiksi yritysten tulisi laskelmia tehdessddn kiinnittdd huomioita
tilintarkastajan ndkokulmaan. Lisdksi tutkimustani voidaan hyodyntaa
arvioidessa sijoituskohteen liikearvoa ja tilintarkastajan lausunnon tirkeytta.
Tdssd tapauksessa etenkin sijoittajien tulisi huomioida Sahutin, Boulernen ja
Teulonin (2011) tutkimustulokset liikearvon muita aineettoman pddoman erid
heikommasta informaatioarvosta sijoituksen tuottoon ndhden. Sadntelyn
ndkokulmasta jatkotutkimusta vaativat I[AS 36 -standardi ja sen
parantamismahdollisuudet, jolloin tilinpddtosraportointi liikearvon osalta
saadaan mahdollisimman vertailukelpoiseksi. Liikearvolaskelmiin sisdltyvan
terminaaliarvon ja kasvuvauhdin problematiikkaa tulisi tutkia tarkemmin.
Tutkimusta sekd arvonalentumis- ettd tasapoistomenetelmén osalta tarvittaisiin
taseessa olevan "ilman" tai piiloarvojen olemassaolosta, jolloin tehokkaampi
ndistd kahdesta menetelmaésta voitaisiin valita.
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LIITTEET

Liite 1. HAASTATTELURUNKO
TEEMA 1: TAUSTATIEDOT

1.1 Haastateltavan nimi, yritys, asema
1.2 Haastateltavan alan taustan kuvailu
1.2.1 Miten pitkd kokemus teilld on tilintarkastamisesta?
1.2.2 Minkélainen kokemus teilld on liikearvon parissa tyoskentelemisestd?

TEEMA 2: LIIKEARVON ARVONALENTUMISEN TILINTARKASTUSPROSESSI

2.1 Minkalaisia tietoja asiakkaalta yleensd saadaan liikearvon tilintarkastuksen suorittamiseen?
2.2 Kuka toimeksiantotiimin jdsenistd tarkastaa liikearvon arvonalentumisprosessin?
2.3 Mill4 perusteilla valinta tehddan?
2.4 Kuvailkaa yleisesti tyypillinen arvonalentumistestauksen tarkastusprosessi

2.4.1 Vaiheet

2.4.2 Tilintarkastustoimenpiteet
2.5 Miten usein litkearvo arvioidaan poikkeuksellisen riskipitoiseksi erdksi tilintarkastuksen
suunnitteluvaiheessa?

TEEMA 3: 1AS36 OIKEELLISUUDESTA VARMISTUMINEN

3.1 Rahavirtaa tuottavien yksikoiden méérittelyn oikeellisuudesta varmistuminen
3.2 Liikearvon kohdistamisen oikeellisuudesta varmistuminen
3.3 Kerrytettdvissd olevan rahaméaéran oikeellisuudesta varmistuminen
3.3.1 Nettomyyntihinta
3.3.1 Kéypd arvo
3.3.2 Kayttoarvo
3.3.2.1 Nettorahavirtojen arvioiminen
3.3.2.2 Diskonttauskorko
3.4 Onko jonkun kohdan oikeellisuuden varmistaminen erityisen haastavaa? Miksi?
3.5 Onko yritysten sisdinen arvonalentumistestauksen dokumentointi mielestinne riittdvaa
oikeellisuuden varmistamiseksi?
3.5.1 Milt4 osin ei?
3.6 Ovatko arvonalentumistestauskdytiantdjen erot suuria yritysten vililli? Aiheuttaako se
ongelmia tarkastuksen suhteen?
3.7 Vaikuttaako toimiala tai yrityskoko merkittdviasti tarkistamiseen? Miten?
3.8 Onko [AS36 -standardi mielestinne hyva? Voisiko sitd kehittdd joltakin osin?

TEEMA 4: OLOSUHTEIDEN VAIKUTUS, FAS JA LAUSUNNOT

4.1 Vaikeuttaako taloustilanne mielestanne liikearvon tilintarkastusta?
4.2 Koetteko, ettd yritykset hyodyntdvit arvonalentumistestauksen liikkkumavaraa tulos- tai
tasemielessa?
4.3 Mitd mieltd yleisesti ottaen olette tasapoistoin poistettavasta liikearvosta?
4.4 Oletteko joutuneet huomauttamaan liikearvosta asiakkaille? Millaisissa tilanteissa?
4.4.1 Oletteko joutuneet antamaan ehdollisia tai kielteisid lausuntoja liikearvon vuoksi?



