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1. JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani tutkin millaisena kaksi aikuista suomi toisena kielena (S2) -oppijaa
kokevat téhénastisen suomen kielen oppijapolkunsa ja oman toimijuutensa suomen kielen op-
pijana. Tutkielmani aihe kiinnostaa minua, silla koulutukseni tarjoaa mahdollisuuden tyésken-
nelld aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan lisaksi myds S2-opettajana, ja koen tutkimukseni
antavan lisdvalmiuksia alalla tygskentelemiseen. Suomea toisena kielen& opettavan on uskal-
lettava ajatella kielestd uudella tavalla, koska liiallisesta didinkielen opetuksen nakdkulmasta
l&hestyminen, voi aiheuttaa opetuksen painottumisen vaariin osa-alueisiin (Nissila 2003: 104).
Koen, ettd tutkimukseni avulla saadaan lis&a tietoa siitd, millaista on hyva S2-opetus aikuisten
oppijoiden nédkokulmasta seka siitd, miten oppija kokee oman toimijuutensa vaikuttavan oppi-
miseensa. S2-opettajien ndkokulmaa on tutkittu aikaisemmin (esim. Kalliokoski 2009), mutta
aikuisten oppijoiden nakdkulma on jaanyt tutkimuksissa vahemmalle, etenkin silté osin millai-
sia kokemuksia heilld on suomen kielen opetuksesta ja millaisena he kokevat oman toimijuu-
tensa.

Vuonna 2010 Suomessa asui 224 400 vieraskielista henkil6a, joiden aidinkieleksi on re-
Kisterdity jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Maahanmuuttajien osuus koko véestosta
vuonna 2010 oli 3,1-4,6 prosenttia riippuen luokitteluperusteesta. Naita eri luokitteluperusteita
olivat kansalaisuus, kieli ja syntymavaltio. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013: 38.) Viime
vuosikymmenten maahanmuuttokehitys seka kansainvélisten opiskelijoiden maaran kasvu
ovatkin synnytténeet tarpeen suomi toisena kielena -opetukselle kaikilla koulutusasteilla paiva-
kodeista aikuisopetukseen (Korhonen 2012: 15). Aihetta on siis tarkeaa tutkia, sill& oppijoiden
kokemuksista voi olla apua suomi toisena kielen& -opetuksen kehittdmisessé.

Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisena aikuinen S2-oppija kokee tdhanastisen oppijapolkunsa ja oppijaminansa?

2. Millaisena aikuinen S2-oppija kokee saamansa suomen kielen opetuksen ja toimijuutensa
oppijana?

3. Mita S2-oppija muuttaisi suomen kielen opetuksessa ja omassa oppijuudessaan?

Toteutin tutkimukseni tapaustutkimuksena. Aineiston analysoinnissa kéytin apuna laa-
dullista aineistol&htoista siséllonanalyysia. Sen avulla pyrin rakentamaan vastauksista yhtendi-
sen kokonaisuuden. Haastatteluista nousivat esiin viisi teemaa, joita l&hdin analysoimaan tar-

kemmin.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Suomi toisena kielena (S2) ja kielenoppiminen

Lisdantynyt maahanmuutto on luonut suomen kieleen ja sen koulutusjarjestelmaan uuden ka-
sitteen toinen kieli. Toinen kieli tarkoittaa kieltd, joka omaksutaan kohdekielisessa ymparis-
t0ssé paivittaiseksi viestintavéalineeksi maahanmuuttajan oman aidinkielen rinnalle. (Suni 2008:
11.) Suomenkielisessda koulumaailmassa tdma tarkoittaa, ettd oppilaitoksen opetuskieli on
suomi. Talléin maahanmuuttajalla on mahdollisuus omaksua kielté seké oppitunneilla etté nii-
den ulkopuolella, koska oppimisympéristokin on suomenkielinen. (lkonen 1995: 8.) Toinen
kieli ei siis ilmaise suomi toisena kielend -termissa jarjestyslukua vaan sitd, ettei kyseessé ole
oppijan ainoa osaama kieli (Martin 2003b: 75). Oppija taas maaritelladn kokonaisvaltaisen op-
pimismallin mukaan tahtovana, sisaltd péin ohjautuvana itsendisena yksilong, joka asettaa ta-
voitteita ja on tietoinen ja vastuullinen omista p&atoksistdédn (Opetushallitus 1993: 10). Tassa
tutkimuksessa viittaan oppija-termilla aikuiseen suomea toisena kielend opiskelevaan henki-
166nN.

Perinteisesti suomen kielen opetuksessa on kéytetty kirjoitettua yleiskielta ja yleispu-
hekieltd. Suomeen tultuaan S2-oppija usein huomaa, etté varsinkin puhekieli vaihtelee kielen-
kayttéjien ja kielenkayttotilanteiden mukaan. Kuitenkin maahanmuuttajan, joka haluaa kieliyh-
teison tdysivaltaiseksi jaseneksi, on hallittava samat kielen eri variaatiot kuin siihen kuuluvan
sosiaalisen viiteryhman suomalaisetkin jasenet. Yksi vilkkaimmista keskusteluista S2-opetuk-
sen ympérilla liittyykin ongelmaan puhe- ja kirjakielen suhteesta opetuksessa: pitdisikd puhe-
ja kirjakielta opettaa rinnakkain opintojen alusta asti vai pitdisiko toinen jattad vasta opintojen
myohéisempéaan vaiheeseen? (Korhonen 2012: 64, 136.) Martinin (2003a: 67) mukaan on tar-
kedd muistaa, ettd opettaja tavoittelee opetuksessaan mahdollisimman luontevaa puhetapaa,
eikd esimerkiksi “kirjakielistd” tai hidasta puhettaan liikaa, koska se ei auta maahanmuuttajaa
oppimaan normaalia puhekieltd. Muun muassa Korhonen (2001, 2012) on aikaisemmin tutki-
nut oppijoiden kokemuksia suomen kielen vaikeuksista ja helppouksista seka puhe- ja kirjakie-
lestd. H&nen saamansa tutkimustulokset osoittavat, ettd puhekielentaidot ovat kirjakielentaitoja
heikommat. (Korhonen 2012: 63, 271.)

Kielenoppiminen on Latomaan, Poyhdsen, Sunin ja Tarnasen (2013: 168) mukaan in-
himillista toimintaa, jolle on ominaista muun muassa yksil6llisyys, tilanteisuus ja prosessimai-

suus. Kielenoppimiseen voidaan nédhda vaikuttavan opetuksen ohella omat &idinkielen taidot



seka tahaton tai suunnittelematon oppiminen (Laihiala-Kankainen 1993: 29). Kielenoppimi-
seen liittyy vahvasti myds oppijan oma toimijuus. Toimijuus tarkastelee oppijan kykya tarttua
ympadriston tarjoamiin mahdollisuuksiin kéyttéa ja oppia kieltd oppimisensa edistamiseksi. (Ka-
laja, Alanen, Dufva & Palviainen 2011: 63) Sen voidaan ajatella olevan ihmisen omaa kykya
toimia jonkin asian saavuttamiseksi. Oppijat ndhdaankin aktiivisina oman oppimisympariston
rakentajina, jotka muokkaavat oppimisympdaristdadn omien valintojensa ja paamaéariensa
avulla. (Mitchell & Myles 2004: 221.) Tassa tutkielmassa toimijuutta tarkastellaan siitd nako-
kulmasta, miten oppija hyodyntéé erilaisia oppimisymparistoja kielen opiskelussa ja minkélais-
ten asioiden he kokevat vaikuttavan omaan toimijuuteensa. Kalaja, Alanen, Dufva ja Palviainen
(2011) ovat tutkineet englannin ja ruotsin kielen opiskelijoiden kokemuksia kielten oppimisesta
koulussa ja sen ulkopuolella. Heidéan tutkimuksessa tarkastellaan oppijoiden ndkemyksia siit,
millaiset tekijat ja ilmiot vaikuttavat heidén toimijuuteensa kielenoppijoina.

Toimijuuteen liittyy myds oppijan oma autonomisuus. Autonominen oppija ottaa koko
ajan enemman vastuuta omasta oppijuudestaan asettamalla omia tavoitteita seka arvioimalla
omia oppimistuloksiaan. (Candy 1988: 59.) Perimmaisena koulutuksen tavoitteena oletetaankin
olevan kehittaa oppijoiden kykya tehdd omia paatoksia siita, mité he ajattelevat ja tekevat. Au-
tonomian kasitettd mééritelldan kasvatuksessa kolmella tavalla: se on siis koulutuksen tavoite,
ldhestymistapa koulutuskaytantdjen paatoksentekoon (oppijan oma vastuu esim. paatoksente-
o0ssa) seka olennainen osa minkalaista oppimista tahansa. (Boud 1988: 17-18.)

Kielten opetuksessa on pitkaan Kiistelty siitd, kumpi on parempaa opetusta, funktionaa-
linen vai formaalinen. Funktionaalisen opetuksen tavoitteena on kyky kommunikoida toisten
kanssa (Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 402.) Talléin opetuksessa keskitytdén padasiassa pu-
hutun kielen, puheen tuottamisen ja ymmartdmisen opettamiseen, koska kieli ndhdaan ennen
kaikkea viestintavélineend. Formaalisessa opetuksessa keskitytadn padosin kirjoitetun kielen,
lukemisen ja kirjoittamisen opetukseen. Pyrkimyksené on sadntdjen hallinta seka kielen vir-
heettémyys, ja opetus on enemman opettajakeskeistd. (Nissild 2003: 107.) Formaalinen ja
funktionaalinen nakemys eivat vélttamatta ole ristiriidassa kesken&an, vaan ne voidaan nahdé
toisiaan tukevina ja taydentdvind (Laihiala-Kankainen 1993: 15). On muistettava, ettd paras
opetusmenetelma on se, jolla opettaja saa parhaiten opiskelijansa oppimaan (Martin 1993: 61).
Salmela (2011) on tutkinut toisen kielen opiskelua ja opetusmenetelmié. Han on tutkinut muun
muassa sitd, miten formaalisen ja funktionaalisen -kielenopetuksen periaatteet ndkyvét tdmén
hetkisessa suomi toisena kielend -opetuksessa. Tuloksista kévi ilmi, ettd opettajat soveltavat
molempia kielenopetuksen periaatteita, mutta paapaino on funktionaalisuuden puolella. (Sal-
mela 2011: 3-5.)



Kielt4 voidaan oppia kahdella eri tavalla: implisiittisesti eli tiedostamatta tai eksplisiit-
tisesti eli tietoisesti (Martin 2003c: 94). Eksplisiittisessa tavassa oppija tietdd, miksi han esi-
merkiksi taivuttaa sanan tietylla tavalla. Oppija pystyy talléin myos kielellistdmaan kielen eri
ilmioita. Kieltd opitaan eksplisiittisesti juuri formaalissa kielenopetuksessa, jossa oppija on tie-
toinen oppimistapahtumista ja pyrkii vaikuttamaan oppimiseensa omalla aktiivisella toiminnal-
laan. Implisiittisessa tavassa oppija osaa esimerkiksi kommunikoitaessa tuoda esiin kieliopil-
lista osaamista. Taman han tekee tiedostamatta, automaattisesti. Vieraan kielen opetuksen ja
oppimisen tavoitteena onkin implisiittisen taidon saavuttaminen. Kieltd voi oppia yhta aikaa
sek& implisiittisesti ettd eksplisiittisesti. Tama on varsin yleistd maahanmuuttajien kohdalla,
jotka saavat uuden kieliympariston syotteiden (input) lisaksi my6ds formaalia kielenopetusta.
(Sundman 2014: 114-120.)

2.2 Kieli-identiteetti ja Kielitaitoprofiili

Identiteetin madritelmi& on useita. Nortonin (2013: 4) mukaan identiteetti on ihmisen oma na-
kemys siitd, miten han kuvaa suhdettaan ympardivaan maailmaan, rakentaa sitd halki ajan ja
paikan sekd ymmartaa tulevaisuuden mahdollisuuksia. S2-oppija rakentaa identiteettidan eri
roolien kautta esimerkiksi perheenjasenend tai kielenoppijana (Iskanius 2006: 75). Téssa tutki-
muksessa lahestyn identiteettid erityisesti kieli-identiteetin nakokulmasta. Kieli-identiteetti voi-
daan jakaa kahteen osaan, sosiaaliseen ja henkildkohtaiseen. Kieli-identiteetin sosiaaliseen puo-
leen kuuluvat yksilon asenteet ja suhtautuminen kohdekieltd ja sen puhujia kohtaan seké kie-
lelliset valinnat Kielenkayttétilanteissa. Henkilokohtaisella puolella tarkoitetaan oppijan kasi-
tyksié itsesta kielenoppijana seké erityisesti tietyn kielen oppijana. (Ks. Laine & Pihko 1991,
Iskanius 2006.)

Kumpaankin osaan liittyy kielten opiskelun minakaésitys eli kielimind. Kielimina ndhdaan
osana henkilén omaa minékasitystd, joka kuvaa oppijan vieraan kielen opiskeluun liittyvaa mi-
nakésitysta. Se sisaltad tiedot, toiveet ja arvelut itsestd oppijana. Kielimindén vaikuttavat erilai-
set oppimiskokemukset, jotka voivat muovata sité joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan.
Myd6s muilta oppijoilta tai opettajilta saatava palaute muovaa oppijan kieliminda. Kieliminan
ajatellaan vaikuttavan vahvasti siihen, miten oppija opiskeluun suhtautuu ja mita hén itseltd&n
vaatii ja odottaa. (Laine & Pihko 1991: 15.) Kielten oppijat usein odottavat opettajalta hyvin
yksityiskohtaista palautetta niin suullisesta kuin Kirjallisestakin kielenkaytdstaan. Tutkimusten



mukaan kuitenkaan esimerkiksi tarkalla kirjoitelmien virheiden korjaamisella ja kommentoin-
nilla ei valttdmatta ole suoraa vaikutusta oppijan kieleen. Oppija ei pysty hyédyntamé&én opet-
tajan palautetta, jos se on ristiriidassa hanen senhetkisen kohdekielestd luomansa ajatusmallien
kanssa. (Korhonen 2012: 256.) On mahdollista, ettd korjaukset, jotka tuotetaan oppijoille heti
negatiivisen palautteen jalkeen, unohdetaan nopeasti. Talloin ne eivét vaikuta oppijan kielijar-
jestelmaéan. Toisaalta on myos mahdollista, ettd korjaus voi toimia tehokkaana sy6tteend ja joh-
taa siten oppimiseen. (Mitchell & Myles 2004: 181-182.) Kuitenkin kaikki oppijan saamat pa-
lautteet vaikuttavat hanen minékésitykseensa ja itsetuntoonsa (Tarnanen 2003: 149).

Kielitaitoprofiili maéritellaan oppijan kielitaitona eri osa-alueilla (P6yhénen & Luukka
2007: 524). Naiksi osa-alueiksi maéritelladan puhuminen, puheen ymmaértadminen, Kirjoittami-
nen ja tekstin ymmartaminen. Kielitaidon yhteydessa kédytetdan joskus mydés jakoa neljaan eri
osataitoon: lukeminen, kirjoittaminen, puhuminen ja kuunteleminen. Ndma osataidot voidaan
jakaa viel& kahteen eri osaan, produktiiviseen ja reseptiiviseen. Produktiivisia taitoja eli aktii-
visia prosesseja ovat kirjoittaminen ja puhuminen ja reseptiivisié taitoja eli passiivisia proses-
seja ovat lukeminen ja kuunteleminen. (Pietild & Lintunen 2014: 22.) Kielitaitoprofiilissa onkin
huomioitava, ettd oppijan taidot voivat erota paljonkin nailla eri kielen osa-alueilla. Oppijan
taidot voivat olla siis paremmat produktiivisilla kuin esimerkiksi reseptiivisilla osa-alueilla.

Opetuksessa pyritdan hyodyntdmaan vaihtelevasti eri vastaanottokanavia, jotta opetus tu-
Kisi erilaisia oppijoita. Oppijat voivat oppia kolmella eri tavalla: auditiivisesti, Kinesteettisesti
ja visuaalisesti. Auditiivinen oppija kayttda kuuloaan hyodyksi ja pitaa siksi enemmaén luen-
noista, keskusteluista sek& adneen lukemisesta. Visuaalinen oppija hyotyy kuvista ja esimer-
kiksi tekstin lukemisesta. Kinesteettinen oppija kayttd4 oppimisessa hyvéksi liiketta ja fyysista
toimintaa. Hanelle on siis erityisesti hyotya toiminnallisista tyotavoista. (Herranen & Vaisanen
2012: 119, Pietila 2014: 61-62.)

Kielenoppijalla on myds erilaisia oppimisstrategioita, joita han kayttaa oppimisen tukena.
N&itd oppimisstrategioita ovat metakognitiiviset, kognitiiviset ja sosioaffektiiviset strategiat.
Metakognitiivisessa strategiassa oppija kiinnittdd huomiota opintojen suunnitteluun, oppimis-
prosessin pohdintaan sekd& oman oppimisen arviointiin. Taméa saattaa nékya siten, ettd oppija
esimerkiksi asettuu istumaan eturiviin, jotta kuulisi ja ndkisi paremmin. Kognitiivisessa strate-
giassa oppijan huomio Kkiinnittyy erityisesti oppimistilanteeseen ja materiaaleihin. Han hyédyn-
t&& opiskelun tukena esimerkiksi sanojen ryhmittelya tai toistamista, sanakirjoja tai arvaamista.
Sosioaffektiivisia strategioita k&yttava oppija hydtyy muiden antamasta avusta. (Pietild 2014:
64-65.)



3. AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Informantit ja aineistonkeruu

Tutkimuksessani informantteina ovat kaksi aikuista S2-oppijamiesta. laltdan haastateltavat ovat
28- ja 30-vuotiaita. Kumpikin haastateltavista on osallistunut suomen kielen -kursseille, jotka
ovat késitelleet sekd suullisia ettd kirjallisia taitoja. He ovat k&yneet ensiksi yleiskieltd koskevan
kurssin, jossa keskityttiin enemman kieliopin hallintaan ja sen jalkeen keskustelukurssin. Mo-
lempien Kielitaito on niin hyvélla tasolla, ettd haastattelut pystyttiin toteuttamaan suomeksi.
Muutamissa tilanteissa jouduttiin turvautumaan hetkellisesti englantiin. Informanttien suomen
kielen taidot ovat siis edistynytté keskitasoa. Suomen kielen opiskelun he ovat aloittaneet jo
kotimaissaan, ja Suomessa toinen informanteista on asunut kolme vuotta ja toinen puolitoista
vuotta. Toinen haastateltavista kiinnostui suomen kielestd Suomeen sijoittuneen matkan vuoksi
ja toinen taas tyttoystavansa suomen Kielen kiinnostuksen vuoksi. Haastateltavia valitessani
kriteereiksi nousivat taysi-ikaisyys ja kokemukset S2-opinnoista.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Aineistonkeruumenetelména tutkimuk-
sessani on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastatteluun tiedonkeruutapana paadyin siksi,
koska halusin kuulla haastateltavien omia kokemuksia tutkimukseni aiheesta puhutussa muo-
dossa ja koska halusin haastattelusta sosiaalisen vuorovaikutustilanteen. (Ks. Hirsjarvi &
Hurme 2000: 41.) Haastattelutilanne tarjoaa mahdollisuuden olla suorassa kielellisessé vuoro-
vaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003: 191). Haastateltavani
eivat tienneet aiemmin heille esitettdvida kysymyksid, ainoastaan hieman suuntaa antavan
teema-alueen, jota kysymykset koskivat. Haastattelutilanteessa en esittdnyt ainoastaan kysy-
myksid vaan pyrin luomaan keskustelua eri teemoista. Tarkoitukseni oli siis saada haastattelu-
tilanteesta mahdollisimman luonnollinen, tavallisen keskustelunomainen tilanne, jossa haasta-
teltavan olisi mahdollisimman helppoa kertoa omista ajatuksistaan. Haastatteluiden pituudet
olivat 41 minuuttia ja 57 minuuttia. Haastattelupaikkoina toimivat kahvio ja ruokala, jotka haas-

tattelun ajankohdasta johtuen olivat rauhallisia.

3.2 Aineiston kasittely ja analyysimenetelma

Haastatteluiden jalkeen litteroin nauhoitukset karkeasti. Koska kieli ja kielenkaytto eivat ole
analyysin kohteena karkea litterointitapa on riittdva (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).



Litteroinnin yhteydessé osallistujien tunnistamattomuuden turvaamiseksi muutin tai poistin
haastattelemieni henkildiden nimet ja muut tiedot (esim. tydpaikat ja koulutus), jotka voisivat
paljastaa heidan henkildllisyytensé. Litteroinnin yhteydessé olen havainnollistamisen helpotta-
miseksi lihavoinut esimerkeisté ne kohdat, jotka ovat oleellisimpia analyysin kannalta. Kéytén
haastateltavista peitenimid Marek ja Alexi. Litterointimerkit ovat liitteend tutkielmani lopussa.

Kerdamaéani haastatteluaineistoa ldhestyn laadullisen aineistol&htdisen siséllonanalyysin
avulla. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan aineiston jarjestdmista tiiviiseen ja selked&n muotoon
muuttamatta kuitenkaan sen informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin kohdalla tarkoi-
tuksena on pyrkia kokoamaan hajanaisesta aineistoista yhtenainen kokonaisuus. Taman avulla
pyritddn lisddmadn aineiston informaatioarvoa. Aineiston laadullinen késittely perustuu siis
loogiseen paéattelyyn ja tulkintaan. Talldin aineisto hajotetaan aluksi osiin, késitteellistetadan ja
kootaan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2013: 108.) Paadyin
aineistol&htdiseen siséllénanalyysiin, koska tarkeinta oli [0ytad aineistosta vastaukset tutkimus-
kysymyksiini.

Valitsin haastatteluista tietyt teemat, joita Iahdin analysoimaan tarkemmin. Samalla pyrin
luomaan haastateltujen vastauksista yhtendisen kokonaisuuden, joka mahdollisimman tarkasti
toisi esiin tutkimuskysymysteni kannalta oleellisimmat asiat. Erityiseksi tarkastelunkohteeksi
haastatteluista nousivat viisi teemaa, joiden késittelyyn kiinnitén tarkemmin huomiota aineiston
analyysi osiossa. Teemat valikoituivat sillé perusteella, minkélaiset vastaukset toistuivat tai ero-
sivat runsaasti informanttien vélilla. Teemojen avulla mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan

kokoaminen onnistui parhaiten.



4. AINEISTON ANALYYSI

4.1 Palautteen vaikutus

Palautteen saaminen ja antaminen ovat tarke&ssé osassa opetusta. Palaute muokkaa oppijan ka-
sitystd omasta kielitaidoistaan sek& samalla oppijan kielimin&a. (Laine & Pihko 1991: 15.) Pa-
lautetta antaessaan opettajan on huomioitava erilaiset oppijat; kaikille ei voi antaa palautetta
samalla tavalla. MyGdskaan korjaaminen tilanteessa, jossa oppijan taitotaso on vielda matalalla,
ei useinkaan johda uuden asian oppimiseen (Martin 2003a: 69). Lindell (2008) on tutkinut pa-
lautteenannon merkitysta S2-opetuksessa. Hénen tutkimustuloksistaan selviéa, ettd opettajat
Kiinnittavat taitotasoa enemman huomiota kurssin tavoitteisiin ja sisaltoon seka omiin paino-
tuksiinsa palautetta antaessaan. Opettajat pyrkivat myods yleisella korjaavalla palautteellaan
puuttumaan toistuviin kielenongelmiin. (Lindell 2008: 87, 93.)

Molemmat haastateltavista ovat saaneet opettajiltaan palautetta opintojensa ohessa. Opet-
tajat ovat antaneet palautetta opetustilanteissa korjattavista asioista seka hyvin tehdyista tai opi-
tuista asioista. Informanttien ajatukset palautteen saamisesta korjaamisen osalta eroavat:

1) Marek: mulle aina parempi kun. ma en ollut varma, jos mé puhun oikein ja se on tosi vaikeaa just

suomessa. koska mun mielesté suomessa on vaha vaikeaa, etti kun tulee joku ulkomaalainen.

hiéin puhuu suomea” mutta héin puhuu viirin, koska ei osaa kaikkea. ja suomalaiset eivat kor-

jaavat hanta ja tulee vaikeata. ma puhun suomea, ja mietin ettd ma puhun oikein, mutta ei

kukaan sano mittaan. ja sitten noniin. ja sitten kolme kuukautta myéhemmin joku tyyppi sanoo

ettd ”noo. mi voin sanoa ettd tdd on oikein” ja (--) joo hyva etta sd sanoit, vasta kolme kuukautta
my6hemmin. ja ma melkeen joka pdiva, jotain lause ja se on ihan hullu lause ja (--)

Haastattelija: eli toivoisitko s ettd, sun puhetta korjattais?

Marek: joo just noin. koska jos joku korjaisi minua, minulla paras mahdollisuus oppia suomea.
koska heti tietaisin ettd oikein on tdma ei tata koska sitten miten on oikein tdma ja olen jo tottunut
siihen ja se ei ole oikein ja on vaikeampi muuttaa mitd on jo tottunut siihen

2) Haastattelija: minkéalaista palautetta sa toivoit, ettd sa saisit opettajilta. haluaisitko sa esimerkiksi
ettd sun puhetta korjataan. jos sanoo jotain vaarin vai

Alexi: ei min& en halua. parempi ettd antaa puhua niin kuinka on oppinut suomea. parempi
kannustaa, ainakin antaa vain puhua rohkea. mind rohkea reippaasti puhua ja sitten, kun taso
aika korkea sitten voi korjata sen, koska ja jos jatkuvasti korjataan ei hyva. puhu mitdéan se ei tule
oikea keskustelu.

Marek kokee parempana, ettd hanen puhettaan korjataan, koska silloin hdn omasta mielestaan
oppii parhaiten. Kokemukset, joista han kertoo, koskevat kuitenkin eniten vapaa-ajalla tapah-
tuvaa kielenkayttod. Marekin mielesté on vaikeampaa muuttaa kauan kayttdmaansa virheellista

ilmaisua uuteen, jos sitd aiemmin ei ole Korjattu. Ta&mé& johtui siitd, ettd han muisti ensim-



maiseksi aina virheellisen ilmaisun. Korhosen (2012: 71) tutkimuksesta kay ilmi, ett4 ei-aidin-
kieliset korjaavat puhetilanteessa helpommin toistensa puhetta kuin didinkielinen ei-aidinkieli-
sen kanssa keskustellessaan.

Alexin mielestd on parempi, ettd vaarid ilmauksia ei korjata. Han toivoo, ettd oppijan
annetaan puhua mahdollisimman rohkeasti, vaikka virheita puheeseen ilmaantuisikin. Hanen
mielestéan taitotason noustessa korkeammalle, puhetta voi kuitenkin ryhtya korjaamaan. Myods
tutkimustulokset vaihtelevat korjaavan palautteen antamisesta: on mahdollista, ettd korjaukset,
jotka tuotetaan oppijoille heti negatiivisen palautteen jalkeen, unohdetaan nopeasti. Talléin ne
eivat vaikuta oppijan kielijarjestelméan. Toisaalta on myods mahdollista, etta korjaus voi toimia
tehokkaana sy0tteend ja johtaa siten oppimiseen. (Ks. Mitchell & Myles 2004: 181-182.)

Alexi mainitsee positiivisen palautteen lisinneen hanen suomen kielen kayttoaan:

3) Haastattelija: kyll&, ootko kokenut ettd se, positiivinen palaute on lisdnny sun suomen Kielen

kayttods. susta on tullu rohkeempi

Alexi: hmm joo joo-o jos olisin esimerkiksi. minulla oli aika pitkd sanavarasto, hyvé sanavarasto.
jos mind sanon, tosi vaikea sana, opettaja sanoi ettd hyva ettd tunnet tdmén. se sanoi toisille myos
ettd tdma sana on hyva, koska jotkut jolla oli hyva sanavarasto, toisilla taas hyva Kielitaito ei ole
kaikki erilaisia. sama etta.

Alexi kokee opettajan antaman positiivisen palautteen luokan edessa erityisen hyvéksi. Han
tiedostaa myos, etté kaikilla oppijoilla on erilaisia vahvuusalueita. Hanen vahvuusalueensa on
sanavarasto, josta on mukavaa saada positiivista palautetta. Myos Marekin vastauksesta kay
ilmi, ettd positiivinen palaute on lisdnnyt hanen toimijuuttaan kielenkéyttdjana tydpaikallaan:
4) Marek: .joskus on toissa tilanne ettd kun tulee joku asiakas. se on (--). mutta se on ihan perinteinen
kauppa. siell& voi tulla. voi tulla asiakkaita ja aina kun asiakas kysyy “mistd mi voisin 10ytd4 timén

ja tdmén tuote”, ja (--) koska ma olen sielld tdissd, ja sanon ” joo se on tuolla ja tuolla ja mita tarvit-
set” ja sitten hdn sanoo “’sd puhut hyvin suomea, kauan sé oot ollu suomessa” ja “méd oon asunu

99 99

suomessa puolitoista vuotta” “jaa ei ole kauan ja puhut hyvin suomea” “kiitos” mé en sanoisi, Sit4
ettd puhun hyvin suomea, koska méa en puhu suomea oikein aina oikein, yritan puhua asiakkaiden
kanssa, se on helppoa koska asiakas on ettéd “’kiitos ettd olet auttanut mua paljon ja puhutte suomea
hyvin”

Marek kokee kielenk&ytdn olevan helpompaa positiivisen palautteen vuoksi. Han ei mieti teke-
mi&an kielivirheitd puhuessaan, koska asiakkaat kehuvat silti hanen puhekielentaitojaan satun-
naisista virheista huolimatta. Positiivisen palautteen ansiosta toimijuus on lisdantynyt myos op-
pituntien ulkopuolella, koska hén ei pelkda kayttdd suomen kieltd itsendisesti. Toisaalta tdima
kertoo myos siitd, ettd kielitaito alkaa olla implisiittistd. T&lloin oppija osaa esimerkiksi kom-
munikoitaessa tuoda esiin kieliopillista osaamista. Tdman hén tekee tiedostamatta, automaatti-
sesti. (Ks. Sundman 2014: 114-120.)
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4.2 Yleiskieli ja puhekieli opetuksessa

S2-oppijoiden opetus aloitetaan yleensa selkedn yleiskielen opetuksella. Informanttini k&ytta-
vat kirjakieli-termid kuvaamassa opetuksessa kaytettavaa kieltd. Koska S2-opetuksessa kayte-
taan yleiskieltd, kaytan tassa tutkimuksessa termia yleiskieli kirjakielen sijaan.

Yleiskieli koetaan helpoimmaksi vaihtoehdoksi uuden kielen opetuksessa. Vasta kun
yleiskieli alkaa olla vahvemmalla pohjalla, aletaan siirtya vahitellen puhekielisiin ilmauksiin.
Toisaalta tdima aiheuttaa myds ongelmia S2-oppijalle arkieldman tilanteissa, koska monet pu-
huvat puhekieltd selkeén yleiskielen sijaan (ks. Korhonen 2012: 64, 136). Talloin puhekielisten
ilmausten ymmartaminen voi tuottaa ongelmia, koska sanat ovat usein lyhyempié tai kokonaan
eri tavalla nimettyja (esim. jaakiekko - latkd). Myo6s informanttini ovat huomanneet tdman
ilmion suomen kielen opiskelun aikana:

5) Alexi: ja sitten puhutaan kavereiden kansa suomea. suomalaisten kavereiden kansa, mutta mun

mielestani puhekieli on tosi vaikea. koska kun miné olen opiskellut, (paikka) se oli kirjallinen kieli,

jaa puhekieltd ei ole paljon opiskellu (paikka) tai (paikka) siksi minulla oli vaikeaa. ja nyt myo6s

minulla on vaikea puhua, puhekielta tai murretta

Haastattelija: joo elikka sen takia ettd, kirjakieltd hyddynnettiin niin paljon, eika puhuttu ihan taval-
lista puhekieltd. mita sitten taas kéyttaisit niinku vapaa-ajallasi

Alexi: joo mind yritan puhuu puhekielti, mutta enemman mina puhun kirjakieltd. samoin kun esi-
merkiksi kun mind, mind n&en uutisia, se on helppo ymmartaa. mutta kun mina kuuntelen ihmisia,
se on, se ei ole tosi helppo ymmartaa, mitéa ne sanovat

6) Marek: tarkein muisto. hankala kysymys. no muisto on kun opiskelin tai opin suomen kielta (ko-
timaassa), ja opin Kirjakieltd ja mietin ettd nyt ma ymmarran ja kuuntelen keskustelua ja sanoja.
mutta sitten kun tulin Suomeen, oho se on ihan eri juttu ja keskuste(--) puhuttiin mitd tuota sanotaan,
”jaa se tarkoittaa sama sana kuin tdimé”, ”ahaa joo se on niin”, okei se kirjakielinensana on vahan
pitka ja oikeasti lyhyt, voi ei kamalaa

Koska Marekilla ja Alexilla on ollut vaikeuksia ymmart&a puhekieltd, se on vaikuttanut osal-
taan heidan tuntemuksiinsa siitd, kuinka hyvin he suomen kielt4 osaavat. Marek oletti osaa-
vansa suomen kieltd hyvin kotimaassaan sita opiskeltuaan. Koska han ei ymmartanytkaan ih-
misten valista puhekielista keskustelua, alkoi hénesta tuntua, etteivéat hanen suomen kielen tai-
tonsa ole vahvat. My6s Alexilla on ollut haasteita juuri puhekielen ymmartdmisessa. Han ker-
too ymmartavansa esimerkiksi yleiskielisid uutisia, mutta ihmisten valisen keskustelun ym-
méartdminen tuottaa vaikeuksia. Molemmat haastatelluista toivovatkin, etta puhekieltd voitai-

siin opettaa enemman kouluissa.

7) Haastattelija: olisitko toivonu ettd sitd puhekieltékin olis opetettu enemmén

Alexi: kylld mind olen juu. mutta vain tapa on ettd mind. minulla on paljon suomalaisia kavereita, ja
son vaikea uskoa. miné puhun englanti kieltd ja min& puhun englanti heidn kanssa, mutta kohta mina
toivon. koska son minusta. jos mind puhun heille suomea, niin vastaavat suomea minulle. sitten
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minun tarvii aloittaa. puhua suomalaisten kanssa vain suomea, ja esimerkiksi nyt kun min& olin
virallisissa paikoissa, mind puhun vain suomea. ja vaikka mind en ymmarra kaikki. mind yritén vain
suomeksi

8) Haastattelija: toivoisitko ettd puhekieltd opetettaisiin enemman kouluissa?

Marek: joo, mé kysyin muutaman Kkerran opettajalta ettd, olisko hyva puhua tai oppia puhekielta.
mutta sitte se sanoi etta opettajalle se on véhéan vaikeaa, koska meilla oli siin ryhmasséa ulko-
maalaisia. mutta me oltiin kaikki eri tasolla. ja sitten mulle oli hyva etta voisin puhua puhe-
kieltd koska ma tarvitsen sitd tdissd, mutta sitten siind oli muutama ulkomaalainen, ja se ei
merkinnyt niille oikein mitaan. ja se oli opettajalle vahan vaikeaa keksid, milla tavalla opettaa
puhekieltd. se on hyva mulle mutta hanelle se on liian vaikeaa. ja sitten ymmarsin ettd se on siina
ryhmaéssa (--) niin se ei ole niin hyva ajatus. joskus ma sain lukea sanoja tai me saimme saman
tekstin, ja sielld oli paljon puhekieli, puhekieltd, se oli puhekielessa ja meidan piti alleviivata viral-
lisia sanoja. ja sitten opettaja sanoi ettd ”joo tdmé on hyva” ja sitten kun oli vaikka ldtké, sana niin
se tarkoitti jadkiekkoa tai jotain semmosta. no niin sitten ymmaérsin sanoja puhekielessd, puhekie-
lesta

Alexi kertoo kavereiden kanssa vapaa-ajalla puhumisen olevan haastavaa, silla he ovat aloitta-
neet ystavyytensd englannin kielelld&. Hanen ystdvanséd puhuvat hénelle silloin suomea, kun
Alexi aloittaa itse puhumisen suomeksi. Han aikookin jatkossa puhua vapaa-ajalla enemman
suomea, koska silloin hanell& olisi mahdollisuus oppia lisd4 puhekieltd. Korhosen (2012) mu-
kaan oppijat usein valittavat, ettd opettaja on ainoa, joka puhuu heille suomea. Kotona esimer-
kiksi suomalainen puoliso haluaa jatkaa silla Kielellda puhumista, jolla on rakastuttu. Myodskéaén
kielitaitoiset suomalaiset eivét jaksa kauan kuunnella hapuilevaa suomea vaan kéyttavat tilan-
teen omaan kieliharjoitteluun, muuttamalla kommunikointikielen muuksi kuin suomeksi. (Kor-
honen 2012: 68.)

Informantit ymmartavéat puhekielen aiheuttamat haasteet opettajalle opetuksessa: oppijoi-
den kielitaidot ovat vield eri tasoilla, eik& puhekielen opettaminen ole helppoa sen monimuo-
toisuuden vuoksi. Kaikki oppijat eivat mydskéan pida puhekielen osaamista niin tarkeédna kuin
esimerkiksi Alexi ja Marek kokevat. Korhosen (2012) tutkimuksessa on tehty samanlaisia ha-
vaintoja puhekielen haastavuudesta. Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd puhuttua kielimuotoa ei
hallita yhta hyvin kuin kirjoitettua. (Korhonen 2012: 63, 271.)

9) Haastattelija: koitko s, ettd ne puhekieli ja kirjakieli sekoittaa toisiaan. se aiheuttaa haastavuutta

Marek: mun mielestd aina alussa parempi puhua kirjakielta. koska sitten helpompi tietdd, ahaa taméa
on se johtamasana, joka tossa noin lopussa. tdma elatiivi tai semmonen mutta, puhekielessa se sana
on lyhyempi. ja joskus se ei ole se koko sana, etta se on ihan (--) ehka sanasta védhén pois. mun on
parempi tietaa ettd tdydellinen sana on tdm4, ja vasta sitten mistd on poistettu loppu tai semmaosta
ahaa niin koska kun ma tiedan ettd opin, se on tdma sana kun joku puhuu oikeasti sita. sitten ma
mietin ettd, ahaa se on tésta sanasta. pystyy paattelemaén. joo tdma on tdma sana.

Marekin mielesté on parempi, ettd yleiskieli opetetaan ensimmaéiseksi. Hanen mielestéén yleis-
kielen ”péédlle” on parempi lahted rakentamaan puhekieltd. Han perustelee tata silla, ettd puhe-

kielessa sanat ovat usein lyhyempia ja oikeiden taivutusmuotojen oppiminen olisi vaikeampaa,
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jos puhekielen oppisi ensin. Nyt kun hé&nella on pohjalla hyva yleiskielen taito, on h&nen hel-
pompi paatelld puhekielisia ilmauksia ja siten oppia niita.

4.3 Oppijoiden kieliminat

Jokainen oppija rakentaa mielessaan itsestadn kieliminén jonkun kielen oppijana. Kielimin&éan
han sisaltdd omat kasityksensa itsestd oppijana heikkouksineen ja vahvuuksineen. (Laine &
Pihko 1991: 15.) Naiden eri osa-alueiden hahmottaminen auttaa kielten opiskelussa, silla esi-

merkiksi omien heikkouksien tiedostaminen voi auttaa niiden kohtaamisessa ja voittamisessa.

10) Haastattelija: missa sé koet, ettéd olet hyva, suomen kielen opinnoissa. mika on sun vahvuus

Marek: ohho (naurua) en mé tiedd mikd on mun vahvuus. md en sanoisi ettd mulla on vahvuus.
(naurua) ma yritan puhua. se on mulla parempi, mutta en osaa sanoa. totta kai haluaisin puhua
oikein, se on niin vaikeaa, pitd4 oppia enemmaén. olen laiska (naurua). alussa oli hyva ettd mé opin
paljon, mutta kun aloitin puhua, ja aloitin oppia kurssilla, sitten ma olin ihan laiska etta ko-
tona ei tarvi enda puhua suomea. (--) vahvuus on. en ma tieda. ettd ehkd se méa osasin kaikki
sanaluokat kun mé aloin oppia suomea. sitte ma puhuin suomea tosi hyvin. ja ma opin, ja opis-
kelin kolme kuukautta, ja sitten kaikki ”’sa osaat puhua suomea niin hyvin” sa tosi nopeasti parantu,
kun vain puhu se Kielentaito. parantu mut nopeasti (--)

Haastattelija: entés sitten heikkous (Marek: heikkous) mitk& on niinku haastavia asioita (Marek:
haastavia asioita) missé s ehkd koet ettd ehké tarvisit eniten viel&

Marek: eniten ehka kun menen kelalle hoitamaan néité asioita. kelalle tai maistraatille. asioita missa
kaytetaan paljon erilaisia sanoja. ja ma tykk&an néisté sanoista eika (kotimaan) kielessa tata sanaa
(--) se on vaikeaa se on vaikee tilanne. mutta pitaé oppia ja pitda hoitaa kaikki asiat, ettd voisin asua
suomessa. ei tuu mitdan ongelmia

11) Haastattelija: mika on sun vahvuus

Alexi: sanavarasto, koska mina luin melkein joka paiva puolituntia vain sanakirjaa. vain luin
sanakirjaa

Haastattelija: entés heikkous

Alexi: Kielitaito. esimerkiksi rektiota partitiivia mitd muuta. tdma asia, ja myos pronominit on

vaikea. koska suomen kielessa ei ole prepositiota (kieli) ja (kieli) on prepositio, ja myos (kieli) siksi

mun mielestd on ulkomaalaisille vaikea suomi, koska suomella ei ole (--) prepositioita
Kumpikin haastateltavista osaa nimetd omat heikkoutensa ja vahvuutensa suomen kielen oppi-
jana. Heikkouksien ja vahvuuksien tiedostaminen nimenomaan tietyn kielen opiskelijana auttaa
oppijaa rakentamaan hanen kieli-identiteettidadn (ks. Laine & Pihko 1991, Iskanius 2006). Var-
sinkin Alexin vastauksesta huomaa, ettd han on miettinyt heikkouksiaan ja vahvuuksiaan kie-
lenoppijana aikaisemminkin, koska hén tietdd heti mit4 vastaa. Han myds maarittelee Marekia
tarkemmin heikkoutensa ja vahvuutensa oppijana. Marek mainitsee heikkoudekseen juuri tilan-

teet (esimerkiksi Kelalla asiointi), joissa sanastona toimivat tavallisesta arkikielestd poikkeavat
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sanat. Marek on kuitenkin halukas oppimaan vaikeampiakin sanastoja, koska han kokee tarvit-
sevansa niita pystyakseen asumaan Suomessa. Marekin vastauksesta huomaa h&nen positiivisen
suhtautumisensa suomen kielta kohtaan. Asennoituminen opittavaa kieltd kohtaan kuuluu kieli-
identiteetin sosiaaliseen puoleen (ks. Laine & Pihko 1991, Iskanius 2006). Marek mainitsee
vastauksessaan olevansa laiska, vaikka hénen vastauksestaan valittyy, ettd han on néhnyt vaivaa
kielitaitonsa eteen. Marekin vastaus tuokin esiin sen, miten jokainen oppija on erilainen ja op-
pijoiden tavoitteissakin voi olla paljon variaatiota (ks. Hanninen 2014: 69).

Marekin toimijuus on muuttunut kielen opiskelun aloittamiseen nahden (ks. esimerkKi
10). Kielen opiskelun alussa hén oli vapaa-ajallaan puhunut suomea ja kehittynyt siten siiné
nopeasti. Kuitenkin kielikurssien kuluessa oma toimijuus on muuttunut, koska myos kielitaito
on parantunut. Nykyaan han kayttaa suomen kielta saannollisesti toissaan ja saa siten jatkuvasti
suomenkielista syotdstd. Oppijan toimijuutta voidaankin tarkastella opetustilanteissa seké nii-
den ulkopuolella, kuten Kalaja ym. (2011) ovat tehneet. Tuloksien mukaan oppijat kokevat, ettd
vapaa-ajalla kieltd voi kdyttad “oikeissa” ja ’aidoissa” tilanteissa. Juuri ndma “aidot” ja ”oikeat”
tilanteet ovat lisanneet oppijoiden rohkeutta kayttaa kieltd seké lisdnneet luottamusta omia tai-
tojaan kohtaan. (Kalaja, Alanen, Dufva & Palviainen 2011: 69.)

Alexi mainitsee vahvuudekseen sanavaraston, mistd on saanut myos positiivista pa-
lautetta opettajaltaan (ks. esimerkki 3). Sanavaraston eteen hédn on nahnyt myos vaivaa, silla
han on opiskellut sita itsendisesti paivittdin. Heikkoudekseen han mainitsee kielitaidon, jolla
han tarkoittaa esimerkkiensd mukaan erityisesti kielioppia. Hanen mielestddn on myods haasta-
vaa, ettd suomen kielessa ei ole monen muun kielen tavoin prepositioita. Korhosen (2012) tut-
kimuksen tuloksista ilmenee, ettd sosiokulttuurisilla tekijoilla on vaikutusta siihen, mitka asiat
koetaan suomen Kielessé haastavina ja helppoina. Néita tekijoita ovat kielellinen tausta, suomen
kielen opetus, kieliin ja kielten oppimiseen liittyvat késitykset sekd omalle oppimiselle asetetut
tavoitteet. (Korhonen 2012: 139.)

Kumpikin informanteista on huomannut heikkouksiensa ja vahvuuksiensa muuttumisen
suomen kielen opiskelun aikana:

12) Marek: no ehka alussa. kun ma vaan opin siita kirjakielesta. mé opin miten lause rakennetaan,

ja joo se on nyt oikein, ja se on tuolla tavalla ja tulee tdma. ja tdmad ilatiivi ja partitiivi. kun mé aloin

mydhemmin puhua puhekielta tdissé, ja semmosta sitten sen verran etté (--) oota ma mietin sité. ettd
miten ma puhun, ettd tiedan ettd se on oikein (--)

13) Alexi: ei opintojen aikana mutta elé toisen suomalaisen kanssa aikana. minulla koska ei ole
saanut esimerkiksi kysyé heiltd, ei ole saanut. se on kysy ja viittaa, sun taytyy opetella se ulos. siksi
vain kuuntelen keskusteluja, voin ymmérta miten se tajuu. tai miten kieli taituu (--)
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Kummankin vastauksista huomaa, ettd puhekielen osalta taidot ovat parantuneet. Marekin kie-
litaito on ollut aluksi enemmén formaalista. Opintojen alussa han on oppinut kielta eksplisiitti-
sesti. Eksplisiittisessa tavassa oppija tietdd, miksi han esimerkiksi taivuttaa sanan tietylla ta-
valla. Oppija pystyy talléin myos kielellistimaén kielen eri ilmi6ita. Kieltd opitaan eksplisiitti-
sesti juuri formaalissa kielenopetuksessa, jossa oppija on tietoinen oppimistapahtumista ja pyr-
kii vaikuttamaan oppimiseensa omalla aktiivisella toiminnallaan. (Ks. Sundman 2014: 114—
120.) Alexi taas kokee oppineensa paljon toisten puhetta kuuntelemalla. Muiden puhujien an-
tama malli on auttanut hanta suomen kielen oppimisessa. Molempien vastauksista ilmenee luot-
tamuksen omia taitojaan kohtaan kasvaneen. Kumpikaan informanteista ei kuitenkaan maarit-
tele yhta tarkasti muutoksia kielitaidossaan, kuten he aikaisemmissa vastauksissa méarittelevat

omat heikkoutensa ja vahvuutensa oppijoina (ks. esimerkit 10 & 11).

4.4 Erilaiset opetus- ja oppimistyylit

Mahdollisimman monipuolisen kielitaidon saavuttaminen vaatii myos erilaisia opetustyyleja
(ks. Hanninen 2014: 69). Myos informantit kertovat opettajien hyédynténeen erilaisia opetus-
tyyleja tunneillaan. Tydskentelytavoista paritehtaviin Alexi suhtautuu hieman vastahakoisem-
min kuin esimerkiksi yhdessa ryhman kanssa kaytéavéaan opiskeluun.
14) Alexi: hmm ryhméssa on parempi kuin esimerkiksi. miten vaikea on. mika se on, paritehtava.
koska kun min& puhun toisen ulkomaalaisen kanssa, me emme puhu oikeaa suomea. ja sitten
meilld oli vaarinké&sitys suomen Kielessd, mutta sitten mind myés ymmarran mita, miksi opettajat
kayttavat tama tapa. koska se on helppo avautuu ja puhuu toiselle suomen kielta. koska jos

mind puhun suomalaiselle, mina olen hieman epa-epavarma. mitd se on, epdvarma, jos mina puhun
toisen ulkomaalaisen kanssa mina olen rohkeampi, ja puhun reippaasti

Alexin mielesta toisten ulkomaalaisten kanssa suomen puhuminen tuntuu haastavalta, koska
kumpikin puhuu “vdarin”. Toisaalta han ymmartéd tdmén tyoskentelytavan kéytén, koska pu-
huminen on helpompaa toisen ulkomaalaisen kanssa kuin suomalaisen kanssa. Tama johtuu
siitd, ettd toisen suomea opiskelevan oppijan kanssa ei tarvitse pelata virheitd, koska kumpikaan
ei hallitse kielt& taydellisesti. Korhosen (2012) mukaan suurin piirtein samalla kielitasolla ole-
van ei-didinkielisen kanssa saa usein parempaa harjoitusta kuin aidinkielisen puhujan kanssa.
Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd didinkieliselld puhujalla on taipumus dominoida keskuste-
lua. Ei-aidinkielinen ei usein myosk&an kehtaa myontaa jos han ei ymmarra jotain. Samalla
kielitaidon tasolla olevat puhujat taas ymmartavat toistensa puhetta paremmin. He eivat myos-
kaan pelkaa virheiden tekemistd ja korjaavat helpommin toistensa puhetta. (Korhonen 2012:
70-71.)
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Alexi kertoo kayttavansa nykyaén erilaisia opiskelumetodeja oppimisen tukena kuin ai-
kaisemmin.

15) Alexi: ei sama metodi mutta. esimerkiksi nyt. koska minulla on aika hyvé sanavarasto. mina en

kayta sanakirjaa mutta myds nykydan mind en, en yritd ymmartad, en yritd ymmartadd miten kieltaitoi

tulee misté se tulee mind vain luen ja arvatenluku. tdma on translatiivi. tima on perfekti, tdmé on

pluskvamperfekti ja silla tavoin voin lukea enemmén, mitd se on, tulee oppia enemmén suomea kyll&
paremmin suomeksi

Alexi hyddyntaa edelleen kognitiivisia oppimisstrategioita; vaikka sanakirjan kaytto on véhen-
tynyt, on sen tilalle tullut arvaaminen. Alexi kertoo lukemisen toimivan parhaiten hanelle op-
pimistyylina.

16) Alexi: lukeminen, koska mulla on hyva kuvamuisti mutta olen, olen havainnut etta esimerkiksi

joku muusikko, hanen voi opettaa hdnen kuulemaan, koska mina myds osaan kiinan kielta ja kiinan

kieltd tarvitaan kuvamuisti. mind myds suomeksi kéytdn kuvamuistia. esimerkiksi jos mina haluan
lukea uusi sana. mind vain Kirjoitan sen itse. sitten se pysyy muistissa

Alexi hyodyntéé oppimisessaan produktiivisia taitoja eli kirjoittamista ja puhumista seka resep-
tiivisia taitoja eli lukemista ja kuuntelemista. Erityisesti lukeminen ja kirjoittaminen toimivat
hanen kohdallaan parhaiten. Alexi tiedostaa myos, ettd jokainen oppii eri tavalla. Kalajan ym.
(2011) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd oppijat kokevat olevansa vapaa-ajallaan seké kielen kulut-
tajia ettd kayttdjid. He puhuvat itsestaan reseptiivisind kielenoppijoina, jotka kuuntelevat tai
lukevat, ja toisaalta myods produktiivisina kielenkéayttéjina eli kielen puhujina. (Kalaja, Alanen,
Dufva & Palviainen 2011: 70.)

Aiemman kielen opiskelusta opittu hyva oppimistyyli on siirtynyt hanelld myos suomen
kielen opiskeluun. Tdman voidaan ajatella kertovan siita, etta Alexi on kokenut oppimistyylin
tuottavan tuloksia ja on siksi jatkanut samalla oppimistyylilld myds uuden kielen opiskelussa.
Alexi on siis saavuttanut omassa oppijuudessaan autonomisuutta, silld han ottaa koko ajan
enemman vastuuta omasta oppijuudestaan arvioimalla esimerkiksi omia oppimistuloksiaan ja
tapojaan oppia. Korhosen (2012) tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd oppijat kokevat aiemman
kielen opiskelun hyodyksi uuden kielen oppimisessa. Myds suomen kielen ja muiden kielten
opetuksen vaikutus nékyy heidan artikuloinnissaan suomen kielen vaikeuksista ja helppouk-
sista. (Korhonen 2012: 272.)

Marek kertoo oppivansa kuuntelemalla:

17) Marek: ehkd kun mé& kuuntelen, tai katsoin niit4, uutisia tai mulle se on helppoa. kun ma kuun-
telen mitd ne sano. ma ymmarran ja jos sielld tulee joku vaikea, joku sana mitd ma en ymmarra,
sitten katson se kuuluu tahan tilanteeseen (--) (H: pystyy paatteleméaén vaha mita voi tarkoittaa) joo
mita voi tarkoittaa, paatteleméaén sanoja ja joo just tima



16

Marek hyodyntaad kielenopiskelussa myos kognitiivista oppimisstrategiaa, sill4 toisaalta hén
paattelyn liséksi myos arvaa esimerkiksi sanojen merkityksi, joita h&dn ei ymmaérrd. Lukeminen
kuuluu my®os reseptiivisiin taitoihin.

Alexi kertoo opettajien kdyttavan useita eri opetustyyleja. Marekin vastauksesta heijastuu
myos, ettd formaalisuus ja funktionaalisuus ovat vaihdelleet kursseilla funktionaalisuuden kui-
tenkin painottuessa enemman.

17) Alexi: joo joo, opettaja esimerkiksi. meilld oli leffatunti me mennéan (kaupunki) tai (kaupunki)
pieni retki ja siellda matkaopas puhui vain suomea. meilld oli pelej& koulussa. joo paljon erilaisia

tyyleja

18) Marek: aa kun se oli se kurssi (--) me tehtiin paljon tehtdvid, melkein joka tunti opettaja toi
semmonen paperi tai (--) jossa oli jotain koetta. seuraavassa tunnissa me kuuntelimme paljon ja te-
teh. teimme tehtévia ja kuuntelimme. ja siind oli melkein kaikki. ja nyt syksylla koska se oli just se
(kurssin nimi) siind vain keskustelimme, keskusteltiin paljon, ei oikein mitddn muuta

Alex ja Marek kertovat opetuksessa olevan paljon toiminnallisuutta, kuten retkid ja peleja. Toi-
saalta toiminnallisuus palvelee myds erilaisia oppimistyyleja, koska esimerkiksi pelatessa voi-
daan hyodynt&é apuna useita eri tapoja kuten keskustelua, lukemista, liiketta (esimerkiksi nopan
heitto tai erilaiset tehtavat) seké kasilla tekemistd. Marekin vastauksesta nakyy kuitenkin enem-
man keskittyminen juuri tehtévien tekemiseen ja kuuntelemiseen. Toisaalta han mainitsee toi-
sen kurssin, jonka péatarkoituksena oli vain keskustelu. Tdmén kurssin voidaan ajatella tahtaa-
van toiminnalliseen kielitaitoon.

Marek pitdd molempia kursseja opetustyyleiltd&dn mielekkaina:

19) Marek: mukavampi. molemmat oli hyva koska se (kurssin nimi) oli enemman huono, koska se

oli mulle parempi. koska tarvitsin tietdd miksi tdmé sanotaan tall& tavalla ja talla tavalla, ja tarvitsisin
paljon tehtdvid ja kuunnella. ja sitten tdnd vuonna tai nyt (--) se keskustelukurssi oli vaha eri (--)

Marek piti enemman kurssista, joka painottui formaalisen kielenoppimiseen eli saintojen tar-
kasteluun. Tatd Marek perustelee silla, ettd han tarvitsi oman kielen kehittymisenséd kannalta
juuri sellaista opetusta. Han siis koki, ettéd kurssi palveli paremmin hanen tarpeitaan. Han kehuu
my06s suomen Kkielen opetuksen monipuolisuutta:
20) Marek: ma en sanoisin ettd se on hieman yksipuolista, opettaja kayttaa paljon lappua mutta han
tietdd, ja han tietda ettd se sopii siihen tilanteeseen. ja mun mielestd on hyva suomessa, etta opettaja
opettaa joskus ryhmassa. ettd on paljon ulkomaalaisia opiskelijoita mutta puhua vélilla (H: toistensa
kanssa) joo toistensa kanssa. ja sitten oppivat yhdessa. ettd (maan nimi) kaikki istuu yksistaan, kuun-

telee mitd opiskelija sanoo. ja (--) tdssé se on hauskaa ja siitd tulee hyvé tunne, ja sitten sen oppii
paremmin, mukavampaa

Vaikka Marek toteaa opettajien hyodyntavén paljon lappuja eli tehtdvia ja erilaisia monisteita
opetuksessaan, kokee han, ettd opettajat osaavat valita oikeat tilanteet ’lappujen” kdyttoon. Han
mya0s pitéé siitd, ettd opetuksessa hyddynnetaan paritydskentelyd, mika taas eroaa Alexin mie-

lipiteestd (ks. esimerkki 14). Marekin mielestd oppiminen yhdessa lisda opiskelun mukavuutta
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ja tekee siitd hauskempaa. Salmelan (2011) tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, ettd opet-
tajat suosivat tyotapoja, joissa korostuu oppijan sosiaalisuus (esim. keskusteluharjoitukset).
Kuitenkin opettajat pitivat tarkedand myds yksin opiskelua. Tutkimukseen osallistuneet opettajat
olivat myos sitd mieltd, ettd heidan opetustapansa ovat enemmaén funktionaalisia. Opiskelijat
olivat opettajia enemman formaalisen opetuksen kannalla. (Salmela 2011: 3-5.) Varsinkin Ma-

rekin vastaus menee siis yksiin Salmelan tutkimustulosten kanssa.

4.5 Opetuksen kehittamisideat

Informantit kokevat tah&n asti saamansa suomen kielen opetuksen hyvéksi. Taméa nakyy heidan
vastauksissaan parannusehdotuksia kysyttaessa:
21) Alexi: ei mitddn mitd mind haluaisin sanoa, mutta se on térkeé ulkomaalaisille kotoutumisoh-
jelma-koulu. jos Suomessa tulevat enemmén ulkomaalaisia ettd enemmén paikkoja. joo enemmén
koulupaikkoja ulkomaalaisille vaikka ne ovat tutkija tai ammattilaisia. vaikka ne ovat, ne tarvii pu-

huu suomen kieltd, tarvi puhua koska (paikka) ei tosissaan ole paljon ihmisid, eivat voi puhua paljon
englantia

22) Marek: .ehka ei (--) se oli hyvaa se oli siind vaiheessa. ettd se autto mua paljon, just mitd ma
tarvitsin

Haastattelija: hmm kylla eli jarjestys on mennyt hyvin, ja opetusmetodit tai tyylit on toiminu ainakin
suhun

Marek: joo joskus tuli vain tunne ettd haluaisin oppia jotain vaikeampaa, jotain vaikeampi. mutta
sitten huomasin ettd ma en osaa ndista tavallisista asioita, ett4 ahaa no niin haluan puhua, tai tietda
naitékin asioita, mutta nyt naita helpompia

Informantit kokevat suomen kielen opiskelun tarkeédksi. Heidan mielestddn myos opetustyylit
ja kurssien jarjestykset ovat olleet toimivia. Oikeastaan kummallakaan informanteista ei ole
parannusehdotuksia itse opetukseen. Alexi haluaa korostaa kotoutumisohjelman tarkeytta seka
suomen kielen merkitystd. Hanen mielestdan olisi tarkeédd, ettd suomen kieltd opiskelisivat
kaikki Suomeen tulevat ulkomaalaiset. Han perustelee ndkemystéaan sillg, ettd Suomi on kool-
taan pieni maa eika englannin kayttd onnistu kaikkialla.

Marek on valilla halunnut, ettd opetus olisi haastavampaa, mutta toisaalta han pitaa tar-
kednd, ettd perustaidot ovat kunnolla hallussa. Hanen mielestaan voisi myds olla parempi, etta
ryhmat jaettaisiin kielitaitojen mukaan:

23) Haastattelija: Olisko helpompi jos ne olis jaettu ne ryhmat paremmin silla lailla ettd paremmat
osaajat, auttaisko se opiskelussa

Marek: mun mielesta se ehk& olisi parempi, koska kun meill4 oli ryhméssé ehka viis tai kuus, ja
kaikki puhuttiin melkein samalla tasolla. sitten kaikki halusimme opiskella saman vaikeampia sa-
noja tai. puhekieltd tai jotain vaikea genetiivid, milla tavalla kirjoitetaan tata ja tata. se olis parempi
totta kai mutta koska se on se kurssi voi kuka tahansa. sitten opettaja ei tiedd kuka osaa paljon ja
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kuka ei. ja sitten opettajan pitad keksid, ettd se sopii kaikille, ja se on tosi vaikeaa. m& ymmaérrén,
etté se on tosi vaikeaa

Marek perustelee ryhmiin jakoa taitotasojen mukaan silla, ett4 opinnoissa eteneminen olisi hel-
pompaa, kun kaikki olisivat samalla tasolla. Nykyisisséd ryhmissa on monen tasoisia oppijoita
ja opettajan on haastavaa tietaa etukéteen kuinka paljon kukin osaa. Tasta johtuen myos tehta-
vien pit&& olla mahdollisimman monelle oppijalle sopivia, mika voi taas aiheuttaa sen, etta pa-
remman kielitason omaaville tehtdvét voivat olla liian helppoja. Hannisen (2014) tutkimuksen
tuloksista ilmenee oppijoiden pitévén tarkeana opetuksen yksil6llistamisen siten, ettd oppijoi-
den erilaiset tarpeet huomioidaan opetuksessa. Heidan mielestaan yksilollistamista tarkeampaa
on ryhmén yleisten tavoitteiden mukainen eteneminen, koska opettajakaan ei voi joustaa loput-
tomiin. (Hanninen 2014: 69.)
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5. PAATANTO

Tutkimuksessa haastateltujen S2-oppijoiden vastauksista valittyi, ettd heidan toimijuutensa oli
muuttunut opintojen kuluessa. Opintojen alussa, kun taitotaso oli vield alhaisempi, molemmat
kertoivat opiskelleensa suomen Kieltd vield iltaisin kotona. He myo6s kéyttivat oppimisen tukena
muun muassa sanakirjoja ja internetin k&dannospalveluja. Kielitaitojen karttuessa informantit
alkoivat kayttaa kieltd enemman vapaa-ajallaan ja t0issé. Alexin tavoitteena on jatkossa kéyttaa
ainoastaan suomen Kielt4 vapaa-ajallaan. Informantit kokivat, ettd suomen kielen kaytto lisdan-
tyi positiivisen palautteen myota. Positiivinen palaute rohkaisi kdyttaméaan kielta koulun ulko-
puolella, vaikka informantit tiedostivatkin kielitaidossa vield olevan puutteita.

Informanttien ajatukset puheen korjaamisesta erosivat toisistaan. Alexin mielesté oli pa-
rempi, ettd puhetta korjataan heti alusta alkaen. Marek taas toivoi, ettd korjaaminen alkaisi vasta
siind vaiheessa, kun taitotaso olisi korkeampi. Myds tutkimustulokset vaihtelevat korjaavan pa-
lautteen antamisesta: on mahdollista, ett& korjaukset, jotka tuotetaan oppijoille heti negatiivisen
palautteen jalkeen, unohdetaan nopeasti. Talloin ne eivét vaikuta oppijan kielijarjestelmaan.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd korjaus voi toimia tehokkaana syotteend ja johtaa siten
oppimiseen. (Ks. Mitchell & Myles 2004: 181-182.)

Aineistosta kavi ilmi, ettd puhekieli ja yleiskieli aiheuttivat ongelmia arkielamén tilan-
teissa. Informanttien oli vaikeaa ymmaértaa puhekieltd, koska oppiminen oli tapahtunut yleis-
kielelld. Kuitenkin haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd opetuksen oli parempi olla yleiskielist,
koska se tarjosi vankemman pohjan kielen rakentumiselle. My6s puhekielisten ilmausten ym-
martdminen oli helpompaa, kun pohjalla oli hyva yleiskielen taito. Korhonen (2012) on saanut
tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia puhekielen ja yleiskielen kaytostd. Hanen tutkimukses-
saan kay ilmi, etta puhekieltd ei hallita yhtd hyvin kuin yleiskieltd. Tdman koetaan johtuvan
siitd, ettd opetuksessa kéaytetdan eniten selkeaa yleiskieltad. (Korhonen 2012: 63, 271.)

Kumpikin tutkimukseeni osallistuneista informanteista kéyttivét erilaisia oppimismeto-
deja suomen kielen oppimista varten. Toinen informanteista hyodynsi opiskelussa enemman
kuuntelemista ja toinen taas kirjoittamista. Kumpikin haastatelluista kuitenkin piti tarkeéna kie-
len oppimisen kannalta puhumisen ja mahdollisimman monipuolisen kielenkayton eri tilan-
teissa. Informantit kokivat, ettd kieltd oppii parhaiten puhumalla. My6s Martinin (2003a: 62)
mukaan puheen tuottamista ja ymmartamista ei voi opettelemalla opetella, vaan oppiminen ta-

pahtuu pikkuhiljaa sitd mukaan kun kokemusta kuulemisesta uuden kielen osalta kertyy.
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Kokonaisuudessaan informantit olivat tyytyvaisid saamaansa suomi toisena kielend -ope-
tukseen. Heidan mielestdén opetuksessa hyddynnettiin monenlaisia opetustyyleja ja opettajia
oli helppo lahestyd. Marek kuitenkin koki, ettd opetusryhmien jaottelu taitotasojen mukaan
voisi olla toimivampi ratkaisu. Talla hetkell& taitotasot vaihtelevat runsaasti ryhman sisalla,
mik& aiheuttaa valill4 haasteita opettajalle tehtdvien suunnittelussa. Marekin mielesta taitota-
soittain jakaminen helpottaisi myos opettajan tyotd, sill& opinnoissa pystyttéisiin tallgin etene-
maan paremmin ryhman haluamalla tavalla ja esimerkiksi puhekielen opetus voitaisiin aloittaa
aikaisemmin taitavammalle ryhmalle.

Aineistoani analysoitaessa minun oli otettava huomioon mahdolliset seikat, jotka olisivat
voineet vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Téllaisia olisi voinut olla esimerkiksi halu miel-
lyttdd vastauksillaan haastattelijaa tai “oikean” vastauksen tavoittelu. (Ks. Alasuutari 2011:
142.) Pyrin kuitenkin haastattelun alussa tuomaan selkedsti esiin, ettd haluan kuulla haastatel-
tavien omia nakemyksia. Kerroin heille mygs, etté oikeita tai vaaria vastauksia kysymyksiini ei
ole. Tasta johtuen voin ajatella haastateltavieni kertoneen rehellisesti omia ndkemyksi&an.
Haastatteluissa olisin voinut kiinnittdd myds enemman huomiota kysymysten selkeyteen, silla
valilla jouduin tarkentamaan kysymyksiéni. Tarkennusten avulla haastateltavat kuitenkin ym-
marsivét heille esitetyt kysymykset.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia useamman S2-oppijan kokemuksia suo-
men kielen opetuksesta. Téssa tutkielmassa mukana oli vain kaksi S2-oppijaa, mutta kuitenkin
koen, ettd heidan nakemyksistaan pystyi rakentamaan jo kokonaisuuden. Koen myds, ettd op-
pijan omia kokemuksia tutkittaessa kaksi informanttia oli riittava maard, koska omat kokemuk-
set ovat aina yksilollisid. Oppijan kieliminan rakentumista olisi mielenkiintoista tutkia lisaa:
millaiset kokemukset vaikuttavat esimerkiksi oppijan kielimindn rakentumiseen ja miten Kieli-
mina vaikuttaa oppijan suhtautumiseen opittavaa kieltd kohtaan. Jatkossa olisi myds mielen-
Kiintoista tutkia sitd, millainen toimijuus on parhainta oppijan oppimisen kannalta ja kuinka
paljon oppijan toimijuus vaikuttaa hdnen koulumenestykseensa.

Tutkimukseni tulokset osoittavat sen, miten jokainen oppija on yksil6. Jokaisella oppi-
jalla on oma kasitysta siitd, minkélainen kielenoppiminen on parhainta ja millainen opetus toi-
mii haneen parhaiten. Toisaalta tdimé osoittaa myds aiheen tutkimisen tarkeyden, silla jokainen
nakemys tai kokemus on kuulemisen arvoinen. Oppijoiden kokemuksilla voi olla korvaamaton
apu S2-opetuksen kehittdmiseen sekd oppijoiden omaan kielenoppimiseen. Toisten oppijoiden

kokemukset voivat antaa mallia myos muille kielenoppimiseen.
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LIITTEET

Litterointimerkit:

(--) poistettu jakso
, lyhyt tauko

. pitka tauko

””” matkii toisen puhetta

() informanttien tunnistamattomuuden suojaamiseksi poistettu sana tai nimi (esimerkiksi tyo-

paikan nimi, kotimaa tai kielikurssi)
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SUOSTUMUS TUTKIMUKSEN OSALLISTUJAKSI

Tutkimuksen suorituspaikka: Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos
Tutkimuksen tekija: Nea Takala (fil.yo)

sahkoposti: nea.s.takala@student.jyu.fi

puhelinnumero: 0400 817 473

Tutkimuksen ohjaaja: Yliopistonlehtori Minna Suni (FT, dos)
puhelinnumero: 040 805 3226

sahkoposti: minna.suni@jyu.fi

Tutkimusaineistoa kasitellaan niin, ettd osallistujan henkildllisyytta ei pystyta tunnista-
maan. Aineistoa sailytetdan Jyvaskylan yliopistossa ja aineisto havitetaan tutkimuksen
jalkeen. Osallistujan kanssa sovitaan milloin ja missa tilanteessa tutkimusaineistoa ke-
rataan. Tutkimuksen osallistuja voi halutessaan my6s perua osallistumisensa.

Ole hyva ja tayta kaikki Sinulle sopivat vaihtoehdot:

1. Tekstejani ja kuviani, joita olen tehnyt, saa kayttaa tutkimusmateriaali~=

2. Suostun siihen, ettd haastatteluni 4aninauhoitetaan
3. Tata aineistoa saa kayttaa
tieteellisissa tutkimuksissa: kandidaatintutkielma ja maisterintutkielma
tieteellisissa esitelmissa

opetus- ja koulutustilanteissa

Paikka:

Aika:

Allekirjoitus:
Nimen selvennys:
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