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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen opettajien havaintoja ja ndkemyksia maahanmuuttajaoppilai-
den oman didinkielen kéyton ja opetuksen tilanteesta suomalaisissa peruskouluissa. Keskityn
kartoittamaan, millaisia ilmi6itda maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oman kielen kayton
rohkaisuun ja rajoittamiseen liittyy, sekda millaisia havaintoja opettajilla on oman kielen ope-
tuksen kokonaisvaltaisesta asemasta kouluyhteisossd. Aineistona kdytdn Latomaan ja Sunin
Miten monikielisyys kohdataan kouluissa -tutkimuksen (2009) verkkokyselyn laadullisia avo-
vastauksia, jotka olen analysoinut aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin.

Suomessa asuvien, ulkomailla syntyneiden henkildiden maara on noussut nopeasti vii-
me vuosikymmenind. Siind missa heita vield vuonna 1990 oli 63 000, vuonna 2012 heita oli
Jo 285 471. Vieraskielisten, eli henkiléiden joiden didinkieleksi on rekisterdity jokin muu kuin
suomi, ruotsi tai saame, maard on samoina vuosina mitattuna noussut 24 800 henkildsta 266
949 henkiloon. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2009: 38; Vaestontutkimuslaitos 2012.)

Koulujen monikielistymiseen on pyritty vastaamaan opetussuunnitelmauudistuksen
myota esimerkiksi Kielitietoisen koulun periaatteilla. Sen puitteissa vahvistetaan muun muassa
oppilaiden kontekstuaalisia luku- ja kirjoitustaitoja sekd omaa kieli-identiteettié ja kulttuurista
ymmarrystd. (Harmanen 2013: 2-3.) Kielitietoisessa koulussa yhteisd arvostaa jésentensa
kulttuurillista, kielellista ja uskonnollista monimuotoisuutta ja ndkee ne voimavarana. Talldin
ymmarretddn Kielen merkitys muun muassa oppimisessa, vuorovaikutuksessa seka identiteetin
muodostamisessa. (POPS 2014: 28.) Tassa tutkielmassa tarkastelen, kuinka tdmankaltaiset
periaatteet opettajien kasitysten mukaan toteutuvat koulujen arkipdivassd maahanmuuttajien
omien &idinkielten osalta.

Perusopetuslain 12 § ja lukiolain 8 8 madarittavat, ettd aidinkielen oppiaineena voidaan
opiskelijan valinnan mukaan opettaa myds romanikieltd, viittomakieltd tai muuta oppilaan
aidinkieltd” (Finlex 1998a, 1998b). Oppilaan oman &idinkielen opetus on erillisen valtion-
avustuksen turvin jarjestettavad taydentdvéd opetusta, jota ei ole Kirjattu perusopetuslakiin
(Opetushallitus 2004: 1). Tamén vuoksi sen jarjestysmahdollisuudet vaihtelevat kunnittain.
Valtionavustuksen kriteerind on, etta kieltd opiskelee véahintdan neljan oppilaan ryhma kaksi
opetustuntia viikossa (Finlex 2009). Syksylla 2012 oman aidinkielen opetusta annettiin kunti-
en ilmoitusten mukaan perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa yhteensd 53 eri kielessa 13
914 oppilaalle (Opetushallitus 2012).



Oman &idinkielen opetus tukee oppilaan oman identiteetin kasvua, kulttuurisen taustan
séilyttamistd ja ymmartdmista sekad kognitiivisten taitojen kehitysta (Mékela 2007: 14-15; ks.
my06s Rynké&nen & Poyhdnen 2010), minkd vuoksi sen mahdollistaminen olisi oppilaalle ko-
konaisvaltaisesti tarke&dd. Vahva oman &idinkielen taito auttaa myos toisten kielten oppimises-
sa (Hornberger 1996: 455-456), mika edistad maahanmuuttajaoppilaiden uuteen kulttuuriin
sopeutumista (ks. Cummins 2000). Oman didinkielen opetuksen paikkaa kouluissa puoltaa
my06s Suomen maahanmuuttopolitiikka, jossa oman &idinkielen yll&pito on linjattu jokaisen
perusoikeudeksi (Latomaa, Pyhonen, Suni & Tarnanen 2013: 163).

Opetushallituksen suositusten (2004) mukaan oman &idinkielen opetuksen tavoitteina
ovat, ettd oppilas oppii omalle kielelleen ominaiset viestintataidot ja sosiaaliset séannét, kéayt-
taa aidinkieltddn luontevasti eri konteksteissa seké syventaa luku- ja Kirjoitustaitojaan. Oman
kielen oppimistavoitteiksi on asetettu myds oppilaan kielellisen tietouden vahvistaminen, kak-
sikielisyyden merkityksen ymmartdminen tdméan omassa elamassa seka taito vertailla kulttuu-
risia eroja ja samankaltaisuuksia. Opetuksen sisallét koostuvat vuorovaikutustaitojen, luku- ja
Kirjoitustaitojen sekéd oppilaan oman kieli- ja kulttuuriryhman tekstien opettelemisesta. Oman
kielen opetuksen arviointi suoritetaan erillisell& todistuksella, ja siind on huomioitu kunkin
kielen erityispiirteet sek& oppilaan jo aiemmin saavuttama Kkielitaitotaso. (Opetushallitus
2004: 1-3; ks. POPS 2014: 463-472.)

Oman aidinkielen opettajan tehtdvaan ei ole maariteltya patevoitymisvaylaa (Latomaa,
Pdyhonen, Suni & Tarnanen 2013: 173), vaan siihen voi kouluttautua erilaisten tdydennys-
koulutusten kautta. Erds alan vakiintuneimmista koulutuksista Suomessa on Tampereen yli-
opiston jarjestama Kuulumisia-hankkeen taydennyskoulutus, johon siséltyy sek& monialaisia
ettd pedagogisia opintoja. Opintokokonaisuus on kaksivuotinen ja se jarjestetddn suomeksi
maahanmuuttajataustaisille, jo ylemméan korkeakoulututkinnon suorittaneille henkildille.
(Tampereen yliopisto 2015.) Osalla oman didinkielen opettajista on ldhtémaassaan hankittu
opettajan kelpoisuus, joka on voitu rinnastaa opettajan kelpoisuudeksi myds Suomessa (Ope-
tusministerio 2007: 34).

Monikielisyys on nykyisin todella tutkittu ala, mista kertoo esimerkiksi se, etté sitd ka-
sittelevia yleisteoksia on viime vuosina ilmestynyt useita (ks. esim. Blommaert 2012; Martin-
Jones, Blackledge & Creese 2012; Merildinen, Kolehmainen & Nieminen 2012). Aiheesta on
syntynyt myds monia opinnaytetoité (ks. esim. Haapanen 2014; Rasanen 2014). Tdma johtu-
nee siité, ettd kielellinen monimuotoisuus on yhad yleisempaa maahanmuuton lisdantymisen

myota. Liséksi ilmiota selittdnee monikielisyyden tutkimuskentan laajuus: sitd voidaan kasi-



tell& esimerkiksi niin yhteison kuin yksilonkin ndkékulmasta, psykologian alalla, sosiaalisena
ilmiona tai tytelaméssa. Tassa tutkielmassa valotan monikielisyyden tilannetta koulumaail-
massa.

Pohjoismaista monikielisyysmallia, jota myos suomalainen koulujérjestelma toteuttaa,
on maailmanlaajuisesti pidetty merkittdvana. Se tukee maahanmuuttajaoppilaiden monikieli-
syyden kehittymista tarjoamalla mahdollisuuden sekéd oppilaan oman &idinkielen etta toisen
kielen kehittdmiseen. (Ks. Bjorklund, Bjorklund & Sjoéholm 2013.) Suni ja Latomaa (2012:
69) ovat kuitenkin todenneet, ettd vaikka maahanmuuttajaoppilaiden kielikoulutuspolitiikka
tdhtdd monikielisyyteen, on todellisuus yksikielisyyttd suosiva. Yksikielisyyttad puoltaa myos
suomalainen lainsaadantod, jonka mukaan Suomessa voi rekisterdityd vain yhden kielen aidin-
kieliseksi puhujaksi (Oikeusministerio 2015).

Miten monikielisyys kohdataan kouluissa -tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston mu-
kaan jopa 68 prosenttia kyselyyn vastanneista opettajista jakoi kasityksen, jonka mukaan kou-
luilla on liian vahan tietoa oppilaidensa taustasta. Vastaajista 27 prosenttia oli havainnut oman
Kielen kayton rajoittamista jossain maarin, mutta 55 prosenttia kertoi, ettei oppilailta koskaan
kielletd oman kielen kayttoa taysin. Kvantitatiivisessa aineistossa ongelmallisena nadyttaytyi
my0s oppilaiden oma aktiivisuus: jopa 65 prosenttia vastaajista totesi, etteivat oppilaat aina
osallistu oman &idinkielensa opetukseen, vaikka sité tarjottaisiin. Haasteellisena koettiin myos
oman kielen opettajien asema opettajakunnan keskuudessa: vain 12 prosenttia vastaajista oli
siind kasityksessd, ettd oman kielen opettajat voivat paastd tasa-arvoisiksi opettajakunnan ja-
seniksi. (Suni & Latomaa 2012: 79-83.) Kvalitatiivista aineistoa tarkastelemalla pyrin saa-
maan lisétietoa siitd, millaisia ilmi6ita ndiden prosenttilukujen taakse katkeytyy.

Seuraavien tutkimuskysymysten avulla pyrin selvittdmaan, millainen on opettajien né-
kemys suomalaiskoulujen monikielisyyden tilanteesta: 1. Millaisissa tilanteissa opettajien
nakemysten mukaan maahanmuuttajaoppilaita rohkaistaan tai rajoitetaan kouluymparistdssa
tapahtuvassa oman &idinkielensa kaytossa? 2. Millaisia ilmioita liittyy opettajien kokemusten
mukaan maahanmuuttajaoppilaiden oman aidinkielen kayttén suomalaisessa peruskoulussa?
3. Millaisena opettajat kokevat maahanmuuttajaoppilaiden oman &idinkielen opetuksen tilan-

teen suomalaisessa peruskoulussa?



2 MAAHANMUUTTO JA KIELET: KASITTEIDEN MAARIT-
TELYA

2.1 Maahanmuuttaja- ja vieraskieliset oppilaat

Maahanmuuttaja méaaritelldén yleensd maahan tulleeksi ulkomaalaiseksi. Laajemmassa kasi-
tyksessa heihin voidaan lukea myods paluumuuttajat sek& nédiden ulkomailla syntyneet lapset.
Maahanmuuttotaustaisiksi henkil6iksi kutsutaan paitsi ulkomailla syntyneitd, my6s naiden
Suomessa syntyneitd lapsia, joiden toinen vanhempi saattaa olla suomalaissyntyinen. Syita
maahanmuutolle voi olla monia, mutta yleisimpia niistd ovat perhesyyt, pakolaisuus, paluu-
muutto tai tyoperdinen muutto. Suurin osa Suomen maahanmuuttajavaestostd on sijoittunut
padkaupunkiseudulle sekd muihin suuriin kaupunkeihin. (Martikainen, Saari & Korkiasaari
2009: 33, 39-40, 44.)

Ihmiset, jotka puhuvat didinkielendén jotain muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea,
maadritelld&n viranomaiskielessa vieraskielisiksi (Myrskylda & Pyykkdnen 2014: 3). Kéytan
selkeyden vuoksi kyseistd kasitetta tdssa tutkielmassa Tilastokeskuksen statistiikkoja kasitel-
lesséni. Koska vieraskielisyyden madritelmé& voidaan nahdé kuvattavaa henkil4 arvottavana,
kaytan analyysiosiossa sen sijaan kasitteitd maahanmuuttaja- tai maahanmuuttotaustainen
oppilas.

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat ovat monikielisia peruskouluikaisia lapsia ja nuoria.
He saapuvat koululuokkaan muilta paikkakunnilta, mahdollisilta valmistavilta luokilta tai
suoraan omasta kotimaastaan. Kokonaisuudessaan maahanmuuttajaoppilaat ovat todella hete-
rogeeninen ryhma, silld heistd jokaisella on oma historiansa ja lahtokulttuurinsa. (Tikkanen
2004: 6-7.) Vuonna 2012 suomalaiseen perusopetukseen osallistui 25350 vieraskielista oppi-
lasta (Kumpulainen 2014: 16).

2.2 Aidinkieli ja toinen kieli

Kielenosaajan aidinkieli voidaan maaritella neljan eri kriteerin avulla: jérjestys-, taito-, méara-
ja identiteettikriteerein. Né&istd ensimmaisen eli jarjestyskriteerin mukaan henkilon aidinkieli
on hénen ensikielensa eli se, jonka hén on oppinut elamdassédan ensimmaisend. Taitokriteerin

mukaan aidinkieli on Kieli, jonka kaytdssé ihminen on taitavin. Méarakriteerin avulla luokitel-



tuna aidinkieli on kielista eniten kéytetty, ja identiteetin kautta tarkasteltuna se on tunnekie-
li”, joka puhujasta tuntuu omalta ja johon han identifioi itsensd. Usein kaytdssa on joko jarjes-
tys- tai identiteettikriteeri. Useimmissa tapauksissa ihmisella on yksi kieli, jonka kohdalla
naméa kaikki toteutuvat, mutta monikielisten (ks. luku 2.3) yksildiden tapauksessa niitd voi
olla useampia. Liséksi esimerkiksi identifioitumisen kieli saattaa muuttua yksilon muuttaessa
toiseen kieliymparistoon. (Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 12; Latomaa & Suni
2010: 159; Latomaa, PGyhonen, Suni & Tarnanen 2013: 169.)

Toinen kieli on kieli, jonka yksilo oppii kyseisen kieliyhteison parissa (Nissila, Martin,
Vaarala & Kuukka 2006: 13). Opittava kieli toimii kieliympéristossa jokapéivéisen vuorovai-
kutuksen vélineend ja on usein valtavaeston aidinkieli (Latomaa, P6yhdnen, Suni & Tarnanen
2013: 169). Suomeen muuttavilla maahanmuuttajilla tima tarkoittaa tilannetta, jossa he oppi-

vat suomen tai ruotsin kielen Suomessa asuessaan.

2.3 Kaksi- ja monikielisyys

Hassinen (2002: 21) madrittelee kaksikielisyyden dynaamiseksi prosessiksi, jossa kielenkayt-
tdja puhuu, ymmartaa ja ajattelee kahdella kielelld ja kykenee vaihtamaan kielta kontekstuaa-
listen vaatimusten mukaan. Monikielisyydella tarkoitetaan kahden tai useamman kielen kayt-
toa edelld mainitun kaksikielisyyden mééaritelman kaltaisesti. Monikielisen ihmisen maaritel-
ma on kuitenkin hailyva, silla on vaikea méaaritella tarkkaa kielitaitotasoa, jonka saavutettuaan
ihminen voidaan luokitella monikieliseksi. (Saville-Troike 2006: 8, 11.)

Suhtautuminen monikielisyyteen on muuttunut viime vuosikymmenina. Siind missé na-
tionalismin aikaan monikielisyys néhtiin yhteiskuntaa hajauttavana ilmioné, katsotaan se ny-
kyaan ennemminkin yhteisolliseksi voimavaraksi ja sosiaaliseksi, vaalittavaksi pd&domaksi.
Tama johtuu tutkimustiedon lisd&ntymisesta ja monikielisyyden hyotyjen tiedostamisesta ih-
miselle. Vaikka Suomesta puhutaan usein “kaksikielisend” valtiona keskittyen suomen ja
ruotsin hallinnolliseen asemaan, on valtion ja kansalaisten historia esimerkiksi saamen, suo-
malaisen ja ruotsalaisen viittomakielen, romanikielen, tataarin ja vendjan puhujien kanssa
pitkd. Voidaan myds sanoa, ettd jokainen ihminen on monikielinen, silla jo yhden kielen sisal-
14 esiintyvien varianttien hallitseminen on n&htdvissa monikielisyytend. (Dufva & Pietikéinen
2009: 2, 4.) Tama suhtautuminen monikielisyyteen on nahtavissa myos kielitietoisen koulun
(POPS 2014: 28) periaatteissa sen mainitessa jokaisen yhteison ja yhteison jasenen olevan

monikielinen.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tutkielman aineistona kayttamani verkkokysely ja sen laadulliset vastaukset ovat osa Lato-
maan ja Sunin toteuttamaa Miten monikielisyys kohdataan kouluissa -tutkimusta (2009), jo-
hon osallistui 217 eri puolilla Suomea tydskentelevéa yleisopetuksen luokanopettajaa, valmis-
tavan luokan opettajaa, erityisopettajaa sek& suomi toisena kielend (S2) -opettajaa (Latomaa
& Suni 2010: 163). Kyselyssd opettajat valottavat omia havaintojaan, yleisesti kokemiaan
kasityksid ja stereotypioita seka tapausesimerkkeja maahanmuuttajalasten, -vanhempien ja -
opettajien kanssa toimimisesta. Kyseista aineistoa on aiemmin kasitelty kolmessa Latomaan
ja Sunin artikkelissa (2010, 2011, 2012), joissa kvalitatiivista aineistoa on kaytetty padosin
kvantitatiivisen aineiston erittelyn tukena sekda suomi toisena kielena -alaan liittyen. Tassa
tutkielmassa tarkastelen kyselyaineiston maahanmuuttajien omien didinkielten kayttoa ja ope-
tusta ké&sittelevié laadullisia avovastauksia, joita ei ole aiemmin systemaattisesti raportoitu.
Verkkokyselyyn vastanneet opettajat eivit pd&osin kerro omasta toiminnastaan, vaan
havainnoistaan ja yleisesti kohtaamistaan kasityksistd koulumaailmassa toimiessaan. Kysy-
mystenasettelussa ohjattiin opettajia mainitsemaan nimenomaan heidan tydelamansa “Kipu-
pisteet”, mika korostanee ilmididen negatiivisia puolia. Analyysiluvussa esiintyvia aineisto-
esimerkkeja ei ole muokattu, vaan ne on pidetty alkuperdisessa kirjoitusasussaan. Tekstin sel-

keyttamiseksi olen kuitenkin lihavoinut olennaisia osia pidemmista esimerkeist.

3.2 Aineiston analyysimenetelméa

Analysoin tutkimusaineiston aineistolahtdisen siséllénanalyysin keinoin. Tuomen ja Sarajar-
ven (2009: 91-96) mukaan siséllénanalyysi on monipuolinen menetelma, jonka avulla voi-
daan tehda erilaisia laadullisia tutkimuksia. Se voidaan jakaa teorialahtdiseen, teoriasidonnai-
seen ja aineistolahtOiseen analyysitapaan. Aineistolahtdisessa siséllonanalyysissa ilmion ai-
empi tutkimus tai teoria ei vaikuta aineiston analysoinnin tapoihin tai tulokseen, vaan palvelee
vain tdmén analyysin toteuttamista. (mp.)

Aineiston analysoinnin suoritin koodaamalla verkkokyselyn vastaukset maahanmuutta-

jaoppilaiden omien &idinkielten ké&yttod ja opetusta koskevan materiaalin I6ytdmiseksi. Ai-



neisto oli laaja, joten oli olennaista 10yta4 juuri tdmén tutkielman kannalta relevantti aines.
Taman jalkeen teemoittelin vastaukset aihepiiriensd mukaisesti omien didinkielten kayttoa ja
opetusta koskeviin paalinjoihin. Néiden jalkeen jaottelin vastaukset sen mukaan, millaisena
suhtautuminen &idinkielten k&yttoon ja opetukseen niissa nakyy: onko se yleisesti myonteista,
neutraalia vai kielteista.

Oman didinkielen kayton paateemoiksi jaottelin maahanmuuttajien epavarmuuden kéyt-
tdd omaa éaidinkieltdan, opettajien suhtautumisen monikielisiin maahanmuuttajaoppilaisiin,
oman é&idinkielen kayton rohkaisun, oman aidinkielen kayton rajoittamisen sekd oman aidin-
kielen rajoitetun sallimisen. Oman &idinkielen opetuksen péaateemoiksi muodostin oman &i-
dinkielen opetuksen merkityksen, yleisongelmat oman didinkielen opetuksessa, maahanmuut-
tajien osallistumisen opetukseen, oman aidinkielen opettajiin liittyvat haasteet sekda muiden
opettajien suhtautumisen oman &idinkielen opetuksen jérjestamiseen. Nimesin namé pééatee-
mat analyysiluvun alaluvuiksi. Pyrin toteuttamaan analyysin hyvan tieteellisen k&ytdnnon
mukaisesti ja tutkijan eettisia toimintatapoja (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009: 128-133) noudat-
taen. Liséksi olen tiedostanut omat ennakkoluuloni ja taten varmistanut, etteivat ne vaikuta

analyysiin.



4 ANALYYSI

4.1 Oman aidinkielen kaytto

4.1.1 Maahanmuuttajien epavarmuus kayttaa omaa aidinkieltaan
Kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat vaikuttavat
usein epavarmoilta oman aidinkielensa kaytossa. Vaikka opettajat osoittaisivat arvostavansa
oppilaan &idinkielta esimerkiksi kannustamalla sen kielen kayttoon (ks. luku 4.1.3), oppilaat
ovat sen julkisesta kéytosté arkailevia:
On vaikeaa sanoa, mitd oppilaat tuntevat sisimmadsséan, mutta harvoin he ovat innostuneita oman kie-
lensé ja suomen vertailuun, vaikka asia esitettéisiin epéalleviivaavasti esim. opettajan ja oppilaan vali-
sissd kahdenkeskisissa keskusteluissa ja vaikka opettaja kannustaisi kokeilemaan vertaamista. Tuntuu, et-
t4 oppilaat menevét suomenkielisessa koulutilanteessa lukkoon ja oman kielen ajatteleminen ei
tuosta vain onnistukaan. Monesti oppilaat kokevat oman kielensa osaamisen myds suomea hei-

kommaksi eivétkd siksi halua sanoa mitdén varmaa. S2-opettajana en tiedd, miten paljon lapset osaavat
muita Kielid&n, mutta joskus kyselen oman kielen opettajilta.

Vaikka oppilas ei vastaajien mukaan vaikuta suoranaisesti hdpedvan omaa kielitaustaansa,
han saattaa arkailla &idinkielensé ké&ytossa kokiessaan olevansa heikompi joko oman aidinkie-
lensd tai suomen kielen kaytossd. Tama oppilaiden n&denndinen haluttomuus oman aidinkie-
lensa kayttdon nousee erittdin vahvasti esiin luokkahuonetilanteissa: Tunnilla oppilas on to-
dennut, ettei halua puhua kieltaan, kun kysyin jotakin sanaa hanen kielellaan.

Osa vastaajista etsii hdpeasta syita lasten vahadiseen oman &idinkielen kayttoon: Joskus
oppilas ikddn kuin hédpedd omaa didinkieltddn... Liséksi esiin nostetaan pelko syrjinnésta:
Oppilas ei halua puhua omaa kieltaéan, koska opettaja ei arvosta sita, luokkatoverit saattavat
kiusata, halu olla samanlainen kuin muut on joskus vahva. Samanlaisuuden kaipuu saattaa
kummuta maahanmuuttajien integroitumisen kaipuusta (ks. esim. Paananen 2005): Halu tulla
suomalaiseksi voi véhentdd oman kielen arvostusta — —. Toisaalta se saattaa viitata nuoruuden
ikédkauteen kuuluvaan samastumisen tarpeeseen (ks. esim. Keltikangas-Jarvinen 1995). Vas-
tauksessa ei eritelld sitd, kuinka opettajien arvostuksen puute tai luokkatovereiden kiusaami-
nen ilmenevat.

Syyt opettajien madrittelemadn hdpedn tunteeseen saattavat olla samankaltaisia, kuin

seuraavan esimerkin tapauksessa:

! Maahanmuuttajanuorten kokemasta kiusaamisesta ks. esim. Kovacs 2000.



Olen térmannyt tdhan voimakkaasti afrikkalaisten aikuisopiskelijoiden keskuudessa. He eivét puhu lapsil-
leen didinkieltdan, piikittelevat toisiaan avoimesti, jos joku paljastaa suomen tunnilla oman aidinkie-
lensa, vaittdvat puhuneensa "aina vain ranskaa/englantia™, vaikenevat kun ystavallisesti tiedustellaan
isodidin kieltd tai lapsuuden pihaleikkien kieltad. Myds filippiinildisill4 ja indonesialaisilla opiskelijoilla on
samantapaisia asenteita, mutta siihen nayttaa liittyvan véhemmaén hépedd ja enemman pragmaattisuutta:
lapseni parj&a paremmin kun puhun hénelle vain englantia, miksi kiusaisin héntéa typeralla didinkielel-
lani, en halua muistuttaa hanta aitinsa kdyhasta taustasta. Naitd kommentteja on esitetty aivan avoi-
mesti. — —

Véahemmistokieliryhmien edustajien innottomuus omien didinkieltensd kayttdon kumpuaa
esimerkissa heidan kokemistaan kielten hapeallisista leimoista. Téllaisessa tilanteessa oman
aidinkielen hallinnan ja k&yton merkityksid ei ymmarretd, vaan useissa kulttuureissa vahem-
mistokielen puhuminen ndhddén joko henkisend tai k&ytdnnollisend taakkana. Vanhempien
suhtautuminen omaan &idinkieleensa vaikuttaa vahvasti myos lasten kokemukseen omasta
kielestadn (Arnberg 1989: 13), joten kielen kayttdmisen véhaisyys saattaa olla tietoista tai
tiedostamatonta vanhempien kayttaytymismallin matkimista.

Yleisinta hdpeileva kdytds on vastaajien mukaan tiettyjen kieliryhmien keskuudessa:
Usein oppilaat, jotka eivat halua puhua koulussa aidinkieltaan, ovat virolaisia tai venalaisia.
Tama saattaa selittyd esimerkiksi suomalaisten asenteilla venajankielisia kohtaan:

Lahinnd vendjankieliset saavat kuulla taustastaan ja he kokevat vendjan kielen kaytén tietyissa ti-

lanteissa kiusalliseksi seké tekeytyvét osaavansa suomea paremmin kuin osaavatkaan. Alakouluikéiset

maahanmuuttajalapset saattavat pilkata toisiaan erilaisista taustoista aika torkeéstikin. Ylakoulussa ilmi6
haviad muiden paitsi vendjankielisten osalta (vendjanvastaisuus tulee pari kertaa vuodessa aaltona) — —.

Venélaiset ja virolaiset muodostavat etniseltd taustaltaan suomalaisten kanssa Suomen suu-
rimman maahanmuuttajaryhman. Vaikka heidédn sopeutumisensa Suomeen nahdaan melko
sujuvana, saattaa esimerkiksi huono kielitaito eristdd maahanmuuttajat valtavéestosta. (Lieb-
kind 2004: 34, 93.) Tdma johtaa usein kiusaamistapauksiin (ks. Rynkanen & Pdyhdénen 2010).

4.1.2 Opettajien suhtautuminen monikielisiin maahanmuuttajaoppilaisiin

Opettajat raportoivat aineistossa muiden opettajien ennakkoluuloisista ja negatiivisista kasi-
tyksistd maahanmuuttajaoppilaita kohtaan: “ne sinun kova&aniset oppilaasi tekivat taas sita
Jja tdtd..” “aina ne tulevat lilan aikaisin kouluun’ tms. Tallaiset yleistykset saattavat johtua
opettajien heikosta tietdmyksestd oppilaiden kielellisesta ja kulttuurisesta taustasta: Oppilaan
tausta ei ole kouluyhteisgssa kiinnostava, mika johtaa siihen etté oppilaan oma kultturi, kieli,
juhlat ym. Jaavat kokonaan varjoon — —. (Ks. myds Suni & Latomaa 2012.) Opettajia ei vas-
taajien mukaan kiinnosta maahanmuuttajaoppilaiden historia, mika saattaa vaikuttaa opetuk-

seen:
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Opettajalla on hyvin harvoin, jos koskaan, tarpeellinen méaré oppilaan oman didinkielen tasosta. — — Har-
valla opettajalla on tietoa oppilaan puhuman &idinkielen luonteesta, kirjain-4anne-vastaavuudesta, raken-
teista ym.

Kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan opettaja ei aina tieda, etta oppilaalla voi kotonaan
olla kaksi tai jopa kolme kieltd suomen liséksi. Suomalaiset sokaistuvat usein pitaméaan yksi-
kielisyyttd yksilon luonnollisena tilana (Dufva & Pietikdinen 2009: 2, 6), mika nakyy mydos
opettajien hdmmentyneisyytend aineistossa: joskus oppilas ei itsekadn oikein tiedd, mika ha-
nen aidinkielenséa on. Maahanmuuttajaoppilaan ollessa monikielinen tilanne on kuitenkin
mahdollinen.

Vaikka oppilaiden oman didinkielen kayttoon ei puututtaisi rajoituksin tai rohkaisuin,
on yleinen ilmapiiri vastaajien kokemuksen mukaan yha suomenkielisié suosiva:

Koen, ettd vieldkin valitettavasti suomea arvostetaan koulussani enemman kuin oppilaiden omia &i-

dinkielia - vaikkei oppilaita varsinaisesti kielletd puhumasta omaa kieltdan, suomen kielen puhuminen

esim. Valitunnilla on arvokkaampaa, koska *'silloin lapsi oppii suomea'™. On ymmarrettdvaa ettd

opettaja hairiintyy, jos oppilaat puhuvat keskendan omaa aidinkieltdan hairitakseen oppitunnin kul-

kua tai silloin kun eivat ole kiinnostuneita opetettavasta asiasta. Luulen, ettd useimmat opettajat kylla

ymmartavat, mité hyotya siitd on, jos oppilaat kysyvét vieraiden suomenkielisten kasitteiden merkitysté
samankieliseltd luokkatovereiltaan kesken oppitunnin.

Esimerkin mukaan opettajat ymmartavat oman &idinkielen kayttdmisen hyodyt, mutta eivat
osaa toimia sen tukemiseksi. Oman didinkielen kayton peldtddn myoés hidastavan suomen op-
pimista. Toisaalta opettajat saattavat vastaajien mukaan ndhda maahanmuuttotaustaisten oppi-
laiden oman &didinkielen k&yton salakielend ja valineena ilkeilylle:

Jotkut mamu-oppilaista pitivat omaa kieltd&n salakielend, jonka avulla voidaan puhua toista esimer-

kiksi pahaa selén takana. Taméan vuoksi koulussamme usein sovitaan, ettd oppituntien yhteisend kielena
on suomi.

Toisaalta ndiden salakielten kayttd ndhdaan oppilaille luontaisena toimintana: On yleista ja
luonnollista, etté lapset kayttavat “salakielid"”. (Ks. myos Haapanen 2014: 47.)

Vaikka aineisto osoittaa osan opettajista suhtautuvan maahanmuuttajaoppilaisiin ennak-
koluuloisesti, vain todella pieni osa vastaajista nékee oman &idinkielen opetuksen valtavées-
ton resursseja syovand menoerdna tai kyseenalaistaa sen merkityksen:

Jos monikielisyys alkaa sydmaan kohtuuttomasti muuten niukkenevia resursseja, en voi pitdd monikieli-

syytté enda rikkautena tai edes mielenkiintoisena lisénd koulumaailmassa, enka voi kantaa ottamatta

kuunnella vaateita neljdn oppilaan vendjan ryhmistd, kun naapuriluokassa opiskelee 28 matematiikkaa
yhdysluokassa. Kaikki eivét ole pakolaisia, ja esim. Vendlaisten ei yleensd ole pakko Suomeen muuttaa.

Jos oman aidinkielensé kattavaa opetusta haluavat yhteiskunnan kustannuksella, kannattaa miet-
tid, mika on oikea kotimaa.

Esimerkin kaltaiset nakemykset ovat kuitenkin todella vahaisig, eika niita voi aineiston perus-

teella voi yleistdd. Myds Jaakkolan (2009: 22—-36) mukaan suomalaisten negatiiviset asenteet
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maahanmuuttajia, kuten ulkomaalaisia tyonhakijoita ja pakolaisia, kohtaan ovat muuttuneet

keskimaarin neutraalimmiksi viime vuosikymmenten aikana.

4.1.3 Oman aidinkielen kayton rohkaisu

Vaikka oppilaat ovat usein oman &idinkielensa kaytossa arkoja (ks. luku 4.1.1), voi opettajan
kannustus tuoda siihen muutoksen: Oppilaat puhuvat mieluiten yhteista kielta toisten kanssa,
mutta puhuvat myds omaa kieltéan, jos siihen kannustetaan ja hyvaksytaan. Tilannekohtainen
suhtautuminen kielen kayttdmiseen on vastaajien mukaan yleistd. Vaikka oman &idinkielen
kayttaminen olisi yleisesti kiellettyd, sen kayttoon rohkaistaan maahanmuuttajien keskindises-
s& kommunikoinnissa: oppilasta kannustetaan kayttamaan omaa kieltd samankielisten kave-
reiden kanssa — —. Rohkaisu oman &idinkielen kéyttéon on olennaista, jotta suhtautuminen
monikielisyyteen luontevana ja arvostettavana ilmioné kasvaa kielitietoisen koulun periaattei-
den (POPS 2014: 28) mukaisesti.

Oman aidinkielen kayttéa samankielisten kanssa osataan vastaajien mukaan kéyttaa
hyodyksi: Opetustilanteissa pidempaan maassa ollut/ paremmin suomea osaava oppilas voi
usein auttaa toista omalla kielella&dn — —. Oppilaat ovat kuitenkin varovaisia oman kielen kay-
tossé: Monesti taytyy kylla rohkaista samankielisia esim. selostamaan tehtavaa toisilleen ai-
dinkielelladn. Oman didinkielen kaytossa vastaajat peradnkuuluttavat vastuullista kayttayty-
mista: — — Esim. Kavereista ei saa puhua vieraalla kielella pahoja. No vaikea tietda, mutta se
on periaate — —.

Yleinen suhtautuminen oman kielen kdyttdmiseen on vastaajien mukaan koulukohtaista.
Vaikka suuri osa kouluista pyrkii opettajien kokemusten mukaan jollain tapaa rajoittamaan
oppilaiden kielenkayttoa, myos poikkeuksia 16ytyy: Jokainen puhuu sita kieltd, jota haluaa.
Ei mitdan ongelmaa asian suhteen, ja muut oppilaat ovat hyvin asiallisia, ei ennakkoluuloisia
tms. Luontevaa toimintaa, mukavia nuoria. Myos kielten ndkyvyys saattaa vaikuttaa positiivi-
sesti asenteisiin: Vendjan kieli on tarked osa koulumme jokapaivaista kulttuuria, joten ei ole
ongelmia naissa asioissa. Useat vastaajat tuovat esiin didinkielen k&yton merkityksen ja ar-
vostavat sitd: — — sehan on selvag, etté jos puhutaan henkilokohtaisia asioita, oma kieli on
siihen paras valine eik& muiden tarvitse tietda mista on kyse. Téllaisissa kouluymparistoissa
monikielisyys ndhdaan kielitietoisen koulun (POPS 2014: 28) periaatteiden mukaan voimava-

rana, jota ei ole syytakaan rajoittaa.
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4.1.4 Oman aidinkielen kayton rajoittaminen

Vastaajat kertovat oman aidinkielen kayton rajoittamisen olevan verrattain yleista: “luokassa
ei puhuta arabiaa tai muuta omaa didinkieltd”, kulttuurien juhlista ei puhuta yleisesti, koros-
tetaan vain suomen oppimista. Etenkin luokkahuonetytskentelyssé oman kielen kayttd on
harvinaista. Ongelmaksi kyselyyn vastanneet opettajat nimeévat luottamuksen puutteen:

opettajat ovat taipuvaisia rajoittamaan oman aidinkielen kayttoa luokkatilanteissa...”mita ne oikein puhu-
vat?” -ei luottamusta.

— — Opettaja vaan ei tiedd, mistd oppilaat puhuvat, kun he kommunikoivat omalla kielelldén. Itse
yleensd kiellan puhumisen muulla kuin suomen kielelld. Jos jokin asia on epéselvé, se selitetdén suomek-
si, silloin kaikki ymmartavat mista on kyse.

Vaikka kielenkayttoa ei suoranaisesti Kiellettaisi, sité ei oteta opetuksessa huomioon:

Oppilaan &idinkieli ja& auttamatta aivan sivuseikaksi. — — En ole vield koskaan térmannyt luokkaopetuk-
sessa tilanteisiin, jossa oppilaan aidinkieltd kaytettéisiin hyvéksi opetustilanteissa.

Toisinaan oman didinkielen kaytto kielletadn syntyneiden konfliktien ratkaisemiseksi:

Joskus joutuu rajoittamaan oman kielen kéyttod, kun kay ilmi ettd oppilas esim. Huorittelee toisia kielellg,
jota ope itse ei ymmarrd, tai kertoo laskutehtédvan vastauksen neuvomisen sijaan.

Suomi nahdaén Suomessa asuvien lingua francana, joten sen kayttd koetaan ongelmatilanteis-
sa helpoimmaksi: Esim. Riitatilanteissa, joissa on usean eri kielen edustajia, on ohjattu kayt-
tdmaan suomea. Maahanmuuttajien keskenddn puhuma suomi, “ulkomaalaissuomi”, onkin
nykyaan madritelty jatkuvan kasvun kielivariantiksi (Latomaa, Pdyhdnen, Suni & Tarnanen
2013: 171) ja sen kaytannollisyys nakyy vastaajien mukaan oppilaiden keskinaisessa keskus-
telussa, vaikka oman Kkielen kayttoa ei rajoitettaisikaan: Opiskelijamme ovat monista eri mais-
ta kotoisin. Jos haluaa jutella luokkakaverin kanssa, yhteinen kieli on vakisinkin suomi.
Kenties yleisin peruste oman didinkielen kayton rajoittamiselle on vastaajien mukaan
pelko suomen kielen kehityksen hidastumisesta: Vallalla on kasitys, ettd runsas oman aidin-
kielen kaytto ehkaisee suomen kielen oppimista — — Lahes kaikki oman aidinkielen kayton
rajoittamisen maininneet kertovat t&td tapahtuvan etenkin suomi toisena Kielend -
oppitunneilla: Olen itse kieltanyt S2-tunneilla, jotta kaikki yrittaisivat siella harjaantua kuun-

telemaan ohjeet suomeksi.

4.1.5 Oman aidinkielen rajoitettu salliminen
Miten monikielisyys kohdataan kouluissa -tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston mukaan 55

prosenttia vastaajista ei ole koskaan havainnut oppilaiden keskin&istd oman &idinkielen kayt-
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t0a rajoitettavan kouluymparistdssa taysin. Kuitenkin 27 prosenttia kertoo havainneensa sita
jossain méarin. (Suni & Latomaa 2011: 123.) My6s avovastauksissa on nahtavissa tilannekoh-
tainen suhtautuminen kielten kéyttéon: — — Ryhmatyo- tai neuvontatilanteessa oppilaiden on
aivan sallittua puhua omaa kieltdan, mutta muuten ei — — . Opettajien kokemusten mukaan
maahanmuuttajataustaisia oppilaita kannustetaan k&yttdmaan omaa &idinkieltddn keskendn
toimiessaan, mutta mikali seurassa on myds esimerkiksi suomenkielisia oppilaita, kuuluu kieli
vaihtaa suomeksi:

oppilasta kannustetaan kayttdmaan omaa Kkieltd samankielisten kavereiden kanssa, mutta toimittaessa
ryhména on kielen oltava suomi, jotta valtyttéisi "toi puhui musta pahaa omalla kielelldn™ -tilanteilta.

Yleisend pyrkimyksenda on, etta kaikki paikallaolijat ymmartaisivat mista puhutaan, eikéd ku-
kaan tuntisi oloaan ymmarryksen puutteen vuoksi syrjityksi. Tama vaikuttaa esimerkin kaltai-
sissa tilanteissa patevéan ensisijaisesti suomenkielisten oppilaiden ymmartdmisen turvaami-
seen. Suomen kielen kayttd suomenkielisten lasna ollessa selitetdan kuitenkin maahanmuutta-
jaoppilaiden suomen oppimisen kannalta:

Joillakin luokilla, joissa on useampi samankielinen mamu-oppilas, oppilaita ohjataan k&yttdmaan yhtei-

sissd tilanteissa suomea. Mielestani tdma on hyva menettely; oppilaat oppivat suomea oikeissa kielen-
kayttotilanteissa eivatka suomalaisetkaan jaa ulkopuoliseksi toisella kielella kdydyistd keskusteluista.

Ajoittaisella rajoittamisella pyritdan usein turvaamaan paitsi oppilaiden, myds opettajan ym-
martdminen luokassa:
Suomea puhutaan tilanteissa joissa opettajan on oltava selvilla mité oppilas tydskentelyn aikana
pohtii ja millaisia kysymyksia asettaa. Kasitteiden hallinta edllyttdd yhdessé d&neen pohtimista. Oppi-

laan vaikeus ei olekaan monikielisyys vaan sen puute. Osataan yhtd omalla kielelld ja ylarakenteet vain
opetuskiella toiston tasolla.

Valtaosassa vastauksia suhtautuminen oman kielen kayttdén on neutraali, mutta suomen
kielen kayttoon ohjaava: Suomea ohjataan kayttamaan valitunnilla, jotta ikavia klikkeja kieli-
ryhmien kesken ei syntyisi, mutta oman kielen kaytt6a ei kielleta. Erityisesti suomea ohjataan
kayttamaan suomi toisena kielena -oppitunneilla:

”— — opettaja koettaa kannustaa mm. S2-tunnilla suomen puhumiseen: *NO niin, nyt asia siis selvisi, hyva.
Koetetaan nyt jatkaa tehtdvan tekemistd suomeksi, koska vain yrittdmalla voi oppia.”™

Oman didinkielen kaytté hyvaksytaan talloin avustavissa tilanteissa, mutta valtaosin se on S2-
tunneilla kielletty. Suomen kielen kehityksen turvaamisella perustellaan myds oppilaiden si-

joittelu eri luokille. Tdmén avulla pyritdan valttdméan samankielisten keskustelu omalla &i-
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dinkielelld&n: — — Suomen kielen kehittymisen kannalta olisi tarkeampéaa, ettd luokalla ei olisi

kauheasti samankielisia, koska he vakisinkin juttelevat keskenaan omalla kielella.

4.2 Oman aidinkielen opetuksen asema koulussa

4.2.1 Oman aidinkielen opetuksen merkitys
Kyselyyn vastanneet opettajat kertovat oman &idinkielen merkityksen tiedostettavan hyvin:
Oma didinkieli on syddmen Kieli, tunteiden kieli. Ajattelukielikin voi olla jo uusi opittu kieli. Oman &i-
dinkielen tavoite...jaahas...selventdd, jasentdd oppimaansa, perheitd yhdistavd kieli, oman kulttuuri-
identiteetin kieli — —.

Oman didinkielen merkitys ndhddéan vastaajien piirissé etenkin identiteetin ja persoonallisuu-
den rakentumisen kannalta olennaisena: Aidinkieli on tunnekieli, silla tunnetaan ja ajatellaan
ja siihen perustuu lapsen minuus. Vastaajat ottavat huomioon myés kognitiivisen osa-alueen:
Oma aidinkieli on ajattelun pohja ja perusta. Opettajien kuvaukset myotéilevat Dufvan ja
Isoherrasen (1997: 162) maaritelm&a aidinkielesta ajattelun kielend ja siséisen prosessoinnin
valineend, joka on paras instrumentti omien kokemusten ja ndkemysten ilmaisuun seké asioi-
den suunnitteluun ja muisteluun.

Oman éidinkielen opetuksen tavoitteita ndhdaan oman aidinkielen oppimisessa itses-
sé&an: Oman aidinkielen opetuksen tavoite on saavuttaa siina sellainen kielitaito, joka vastaa
suurin piirtein lahtémaan asukkaiden kielitaitoa. Osa vastaajista méaarittelee sen merkityksen
toisen kielen oppimisen kannalta: oma aidinkieli — — tukee toisen kielen oppimista ja sen hal-
litseminen hyvin on hirvedn tarkedd. Naiden avulla oman aidinkielen opetuksen toivotaan
tukevan oppilaan kehitysté kaksikielisyyden kriteerit tayttavalle kielitaitotasolle:

Mielesténi kaikilla kouluilla yleinen tietdmys on lisdantynyt ja esim. Oman didinkielen opetus koetaan

térkeéksi. Paljon voitaisiin kuitenkin tehdd sen eteen, ettd néistd oppilaista kasvaisi aidosti kaksikieli-
sid, eika suomesta tulisi ainoa kieli lapselle.

Liséksi osa vastaajista tunnistaa kielen merkityksen oppilaan kulttuuriryhmaan kuulumiselle:

Oman é&idinkielen opetuksen tavoitteena on mielestani yllapitdé ja laajentaa oppilaan oman &idinkielen
osaamista. Silla on myds suuri merkitys oppilaan identiteetin rakentumisessa ja hdnen vanhempiensa
ja sukunsa kulttuurin ulottamisessa suomalaiseen kouluun.

Oman kulttuurin séilyttdminen on esimerkin mukaisesti tarked osa maahanmuuttajaoppilaan

henkisen tasapainon vahvistamista seka identiteetin kasvua (Opetushallitus 2010).
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4.2.2 Yleisongelmia oman aidinkielen opetuksessa
Yleisin ongelma, josta opettajat vastauksissaan kertovat, on koulun liian véhéinen tieto maa-
hanmuuttajaoppilaan taustoista:

Oppilaan tausta ei ole kouluyhteisdssé kiinnostava, miké johtaa siihen ettd oppilaan oma kultturi, kieli,
juhlat ym. Jaavét kokonaan varjoon. Koulussa ei tiedeté niistd mitéén, eiké kysyta.

Paitsi kulttuurinen tausta, jaa pimentoon vastaajien mukaan myos kielitaito:

tieto ei aina ole oikea ja monella maahanmuuttajaoppilaalla saattaa olla useampikin didinkieli, mutta
tiedoissa nakyy vain yksi. — — olisi enemman kuin térkeda tietdd kuinka moni maahanmuuttajista osaa
omaa aidinkieltddn (lukee+kirjoittaa), silla aika vaikeaa on opiskella suomeakaan, jos ei ole perustaitoja
kielen oppimisesta.

Opettajalla on hyvin harvoin, jos koskaan, tarpeellinen maaré oppilaan oman &aidinkielen tasosta.
Vanhempien antamat tiedot ovat usein - monesta syysté - joko véhéttelevia tai lilan mydnteisid. Harvalla
opettajalla on tietoa oppilaan puhuman é&idinkielen luonteesta, kirjain-danne-vastaavuudesta, rakenteista

ym.
Kun kielihistoriasta ei saada tarpeeksi tietoa, on opettajien mahdoton ottaa sit4 opetuksessaan
huomioon. Tamé olisi kuitenkin tarkedd, silla esimerkiksi Kielten typologisen etéisyyden
huomioiminen kielten vertailemiseksi voi auttaa kielten opetuksessa. Liséksi opettajan osoit-
tama kiinnostus oppilaan omaa didinkieltd kohtaan voi motivoida maahanmuuttajaoppilasta
suomen kielen opiskeluun. (Latomaa 1993: 9-11.)

Ongelmallisia ovat myds maahanmuuttajavanhempien antamat tiedot lapsista. KaikKki
vanhemmat eivat vastaajien mukaan ymmarré todellisen &idinkielen kertomisen merkitysta,
vaan saattavat ilmoittaa lapsensa aidinkieleksi entisen kotimaansa valtakielen (ks. Latomaa
ym. 2013: 167). Lisaksi on mahdollista, etteivat vanhemmat ymmarrd oman aidinkielen ope-
tuksen tarkoitusta, vaan ilmoittavat lapsen opiskelemaan télle ennalta vierasta, kenties uskon-
non harjoittamisen kautta vanhemmille merkittavaa kielta: Joskus muslimivanhemmat halusi-
vat lasten oppivan arabiaa, vaikka se oli heille taysin vieras kieli...

Keskeisida ongelmia oman didinkielen opetuksessa ovat sen merkityksen tiedostamatto-
muus ja arvostuksen puute: Oman aidinkielen opetus hyvin harvinaista. Syyna ei ole valtta-
matta em. vaitteet, mutta sitd ei pideta ilmeisesti yleensakaan tarpeellisena. Asuvathan lapset
nyt Suomessa. Jopa maahanmuuttajaoppilaan madarite on vastaajien mukaan osalle haasteelli-
nen:

Me maahanmuuttajien opettajat joudumme jatkuvasti vastaamaan kysymyksiin, ketk& oikeastaan ovat

maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Tastd on olemassa kasitesekamelskaa. Usein saa vaantaa rautalangas-
talll
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Tama saattaa johtaa opetuksen jarjestdmisen ongelmiin. Nd&ma ongelmat vaikuttavat vastaaji-
en mukaan oppiaineen arvostukseen koulujarjestelman osana, mista osaltaan kertoo myos
oppimateriaalien puute: Onko edes olemassa materiaaleja? Oppilailla ainakin nakyy vain
monisteita ja itse tehtyja vihkojal! Vaikka joidenkin kielten, kuten vengjan tai viron, oppimate-
riaaleja on saatavilla ja kdytettavissd, on osaa, kuten arabian- tai somaliankielisig, ollut haas-
tava saada (Youssef 2007: 371).

4.2.3 Maahanmuuttajien osallistuminen opetukseen
Maahanmuuttajaoppilaat kokevat oman kielen opetukseen osallistumisen opettajien mukaan
usein ylimaaraisend taakkana:

oman didinkielen opetus koetaan turhaksi taakaksi, kun ympéristo ei sitd arvosta -halutaan olla niin kuin
muut, kuin suomalaiset ; vanhemmat eivat ole kielitietoisia eivatka kannusta lastaan.

Opetus koetaan usein raskaana: opetusta tarjotaan, mutta joskus vanhemmat ovat sanoneet
etta oppilas, johtuen esim. erityisopetuksellisista tarpeista, kuormittuu liikaa ja oman aidin
kielen opetus jaa pois. Maahanmuuttajavanhempien suhtautuminen lapsen oman kielen ope-
tukseen vaikuttaa vastaajien mukaan oppilaiden opetukseen osallistumiseen. Opetukseen osal-
listuminen on vapaaehtoista, joten oppilas saa yhdessé vanhempiensa kanssa paattaa, osallis-
tuako siihen vai ei (Youssef 2007: 370). Tallgin pelkka kiinnostuksen puute voi vastaajien
mukaan saada oppilaan jattaytymaan oman aidinkielen opetuksesta: Oman kielen opetus ei
kiinnosta kaikkia perheitd, ja siksi lapsia ei laiteta tunnille, vaikka sita tarjolla olisikin — —.
Mikali vanhemmat eivat ole saaneet tarpeeksi tietoa oman &idinkielen opiskelun merkitykses-
t4, he saattavat vastaajien mukaan vaheksya sita suomen kielen kehityksen varmistamiseksi:
Ongelmana oman didinkielen arvostuksen suhteen ovat usein myds oppilaan vanhemmat, jotka haluavat

lapsen mahdollisimman pian oppivan suomea, eivatkd ymmarré kuinka tarkeda olisi, ettd myds oma
aidinkieli kehittyisi. Seurauksena kielipuolia lapsia, joka kielessé.. — —

Yh& enemman kuulee, ettd vanhemmat haluavat lapsen panostavan suomen kielen oppimiseen ja tdmén
vuoksi jattdd oman aidinkielen opiskelun. Asumme nyt Suomessa ja suomi on tarkein. Ei auta, vaikka
opettaja kertoisi kaksikielisyyden merkityksesté ja eduista. On vaikea selittdd vanhemmille téata asiaa.

Tilannetta ei valttdmaétta paranna edes tiedon lisdédminen: ik&van usein oppilaan perhe ei mo-
nista keskusteluista huolimatta ymmarra oman aidinkielen tarkeytta lapsen kielen kehittymi-
sessd, oppimisessa ja koulunkaynnissa.

Maahanmuuttotaustaiset oppilaat eivét vastaajien mukaan ymmaérrd oman &idinkielensa

opiskelun merkitystd tai osaa rinnastaa sitd suomen kieleen:
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Oman aidinkielen merkitys on tdysin hukassa. Lapset eivdt osaa peilata suomen kielen asioita &idinkie-
leensd, koska harva heisté opiskelee sit& ja mahdollisuuskin on vain pari tuntia viikossa.

Vaikka tutkimustulokset puhuvat oman &idinkielen opiskelun puolesta, ei tieto opettajien ko-
kemusten mukaan kiiri oppilaille saakka. Tamé johtaa vastaajien mukaan tuntien lintsaami-
seen: On joitakin oppilaita, jotka eivat tajua oman aidinkielen opiskelua tarkeaksi ja lintsaa-
vat tunneilta aina, kun se vain on mahdollista — —. Osa opiskelijoista kérsii myds ryhmien
lilasta heterogeenisyydestd, silla aidinkieltdan aktiivisesti kéayttavien ja sen tahallisesti tai ta-
hattomasti unohtaneiden oppilaiden vélille syntyy suuria tasoeroja (ks. myds Rynké&nen &
Pdyhdnen 2010):

Yllattdvan moni oppilas pinnaa oman aidinkielen tunneilta. Osa kokee osaavansa aidinkieltdédn muuta

ryhmaa selvasti paremmin, osa taas ei oikeastaan ymmarra omasta aidinkielestddn yhtédan mitaan
eikd osaa lukea sitd. Osalle oma &idinkieli on lahes vieras kieli.

Oppilaiden osallistumisinnokkuutta laskee opettajien mukaan opetuksen jarjestdminen
koulupdivien ulkopuolella: Osa oppilaista ei jostakin syysta halua osallistua oman kielen ope-
tukseen, usein syyt ovat iltapdivan pitkissa tunneissa — — Vastaajat kertovat suomen kielen
kayton vasyttavan oppilaita, mika tekee osallistumisesta yha haastavampaa: — — lukujarjestys-
pulmat hankaloittavat osallistumista, ja suomen kielen kanssa painiskelevat lapset ovat joi-
denkin mielestd muutenkin jo vasyneitd — —. Lisaksi oman didinkielen opetus jarjestetaan
usein muilla kuin oppilaiden omilla kouluilla, mikd vahentadd halukkuutta osallistua opetuk-
seen: Jos opetusta ei jarjestetd meidan koululla oppilaat useammin ovat menematta. Opettaji-
en mukaan oppilaiden motivaatiota véhentdd myds oppiaineen arvostelun sekavuus, joka osal-
taan kielii sen arvostuksesta:

Oman éidinkielen arvosanan puuttuminen keskiarvoon vaikuttavista oppiaineista laskee oppilaan

motivaatiota osallistua oman aidinkielen opetukseen. Tdma seikka on ristiriidassa sen hokeman kans-
sa, ettd lasta tulee kasvattaa arvostamaan omaa kieltdn ja kulttuuriaan..

Aiemmin mainittujen syiden lisaksi nuorten samastumisen tarve (ks. luku 4.1.1) vaikut-
taa oppilaiden halukkuuteen osallistua opetukseen: Lapset eivat halua mm. murrosikaising
leimautua joukosta eroaviksi, ja haluavat siksi olla muiden mukana tavallisella tunnilla — —.
Samankaltaisuuden kaipuu sekd maahanmuuttajavanhempien ettd -lasten osalta nakyy etenkin
viron- ja vendjankielisten suhtautumisessa opetukseen:

Vironkieliset ovat ongelma, he itse eivat tue didinkielensd oppimista (vanhemmat). Venaldiset pelkaavét

aksenttiaan, siksi joskus térmdd vanhempiin, jotka eivat halua oman &idinkielensd opetusta lapselle, jotta
vendja ei kuultaisi suomea puhuttaessa lapi.

joskus vanhemmat eivat halua paljastaa kaksikielisyytta, tai eivat halua vastaanottaa omankielenopetusta.
Erityisesti venalaiset ja virolaiset.
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Opettajien kokemusten mukaan virolaisvanhemmat eivat née opetusta tarpeellisena, kenties
suomen ja viron samankaltaisuuksien (ks. Kaivapalu 2005) vuoksi. Vendléisten kaksikieli-
syyden piilottelu saattaa olla seurausta suomalaisten asenteista venaldisia kohtaan (ks. luku
4.1.1).

4.2.4 Oman aidinkielen opettajiin liittyvat haasteet

Vastaajien mukaan oman kielen opettajien tilanne on kouluilla melko heikko. Mikéli oman
kielen opetuksen ryhma saadaan muodostettua, voi opettajaa olla vaikea 16ytaa: Opetusta tar-
jotaan kielesta riippumatta aina (kun oppilaita on vah. nelj&), jos se vain suinkin pystytaan
jarjestamaan. Opettajia on todella vaikeaa saada. Nakemys on yleinen etenkin pienten paik-
kakuntien kohdalla. Toinen suurista ongelmista oman kielen opettajien I6ytdmisessé oli opet-
tajien patevyys: oman aidinkielen "patevid" opettajia on vaikea saada. Oman &idinkielen
opettajalle ei ole maaritetty patevyysvaatimuksia, eika tehtdvaan ole suomalaisissa yliopis-
toissa koulutusta (Latomaa, Pyhdnen, Suni & Tarnanen 2013: 173). Tama synnyttaéd ongel-
mia esimerkiksi asiasiséltdjen hallinnassa: — — Ongelmana on myds opettajien patevyys???
Esim. On ollut opettajia, jotka eivat hallitse asiasisaltdja ollenkaan. Myds pedagogisten taito-
jen vajavaisuus heréttadd vastaajissa huolta: Natiiviopettajilla yksilolliset erot oppilaan oman
kielitausta huomioimiseen ja niinpa esim. Eriyttdmista ja omia kokeita arvioinnin tueksi jar-
jestetéadn vahan.

Oman é&idinkielen opettajille jarjestetdén kurssimuotoisia koulutuksia seké lyhytkestoi-
sia taydennyskoulutuksia, joilla késitelladn muun muassa oman &idinkielen opetuksen opetus-
suunnitelmaa, didaktiikkaa sek& oppimisvaikeuksien tunnistamista (Ikonen 2007: 50). Lisaksi
Tampereen yliopisto tarjoaa suomenkielistd tdydennyskoulutusta ylemmén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneille maahanmuuttajataustaisille henkil6ille (Tampereen yliopisto 2015). Ky-
selyyn vastanneet opettajat kaipaavat kuitenkin sdadellympé4 koulutusta:

On oltava riittavasti patevia opettajia jokaiseen kieleen. Tama merkitsee sitd, ettd opettajien on

mahdollista suorittaa pedagogiset opinnot Suomessa nykyiseen tapaan ja yliopistojen yhteistyélla, ai-

kaisempien suoritusten hyvaksymiselld ja ns. nayttdjen avulla voidaan opettajia patevoittad heidén opet-
tamissaan kielissd. — — jarjestavan tahon pitaisi olla yliopisto tai ammattikorkeakoulu.

Yleisesti viron ja vendjan kielen opettajat ovat muodollisesti patevia tehtaviinsg, mutta muissa
kielissa opettajien tarve on usein suurempi kuin patevien hakijoiden maara. Mikéli koulutusta
halutaan kuitenkin jérjestaa, tarkoittaa tdmé epapéatevien opettajien palkkaamista. (Youssef
2007: 373.)
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Erds vastaajien usein mainitsema ongelma on oman kielen opettajien vaikea péésy osak-
si opettajayhteisdd. Heiddn mukaansa syind ovat esimerkiksi oppituntien sijoittuminen mui-
den opettajien opetusaikojen ulkopuolelle ja useammille eri kouluille:

Oman é&idin kielen opettajan on kaytdnndssé ldhes mahdotonta paéstd osalliseksi kouluyhteisod, koska

hé&nen tuntinsa ovat ke-iltapéivisin, kun kaikilla muilla on loppunut koulu ja opettajilla on opetta-

jan/tiimikokous, jossa oman kielen opettajat eivat siis koskaan voi olla lasna (eika heitd myoskaan ole ko-
kouksiin pyydetty - haluttu).

Maahanmuuttajataustaiset tyontekijat ovat edelleenkin kouluyhteisdssa ulkopuolisia, jos he kiertavat
koulusta kouluun. Kouluja, joissa opettaja VIERAILEE, voi olla yli kymmenen ja yhdessa koulussa
opetettava méaara vain 1-2 h/vk. Tdman seurauksena: -opettaja ei tutustu kollegoihinsa eli kollegiaali-
nen tuki puuttuu l&hes kokonaan - oppilaat ja huoltajat eivat valttdmétta arvosta oman &idinkielen opetta-
jan tyota - opettaja on pihalla kunkin koulun kdytanteistd: esim. Teemapaivistd, retkistd, muiden oppiai-
neiden kokeista ei aina opettajalle muisteta kertoa

Haasteellinen opettajayhteisoon péésyn kannalta on myds vastaajien osoittama oman kielen
opettajien nopea vaihtuvuus. Tdméa saattaa johtua seké tydaikojen vaihtelevuudesta etté tyo-
suhteiden patkittaisyydesta:

Opettaja on koululla vain vahan kerrallaan. Ty0aika ei ole sadnndllinen — — Opettaja valitaan vuodeksi

kerrallaan, jolloin sitoutuminen ei kiinnosta mamu-opettajaa. Mamu-opettaja on usein itse maahan-
muuttotaustainen

Maahanmuuttajaoppilaiden oman &idinkielen opettajien yhteistyd muiden opettajien kanssa
olisi kuitenkin tarkeaa, silla esimerkiksi Youssefin (2007: 375) mukaan heilld saattaa olla
etenkin juuri maahan muuttaneista oppilaista tietoa, joka ei tavoita suomenkielisid opettajia.

Oman didinkielen opettaja on usein maahanmuuttotaustainen, mika kulttuurieroineen
vaikuttaa h&nen opetukseensa. Opettajan on tasapainoteltava eri kulttuurien valilla pyrkien
siihen, ettd oppilas arvostaisi niista kaikkia (Youssef 2007: 374). Oman éaidinkielen opetus on
siind maarin opettajan itsensa rakennettavissa, ettd hanen pedagoginen nakemyksensé saattaa
vastaajien mukaan vaikuttaa tuntien kulkuun:

Oman didinkielen opettajien opetus on hyvin usein erilaista kuin suomalainen opetus. Opetus on oman

kulttuurisen tavan mukaista, ja lapsen on sopeuduttava kahteen erilaiseen opetuksen koodiin. Joi-

denkin Kielten opettajat ovat hyvin tiukkoja ja normatiivisia, toiset antavat lasten askarrella ja syoda
herkkuja tunnilla - ja lopulta kaikille saman arvioinnin

Oman kielen opettajan mahdollisen maahanmuuttotaustaisuuden vuoksi héanen heikko suomen
kielen taitonsa tai opetussuunnitelmien virheelliset tulkinnat saattavat vastaajien kasitysten
mukaan vaikuttaa opetuksen laatuun ja jarjestdmiseen:

Monella tapaamallani oman kielen opettajalla on suhteellisen heikko suomen kielen taito. Lisaksi

kulttuuri voi vaikuttaa opetussuunnitelman tulkintaan. Jokin selkokielinen versio ei varmaan olisi pahit-
teeksi. Opetussuunnitelmakieli on muutenkin sellaista mongerrusta, josta ei ota selvaa erkkikaan.
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Yksittéiset vastaajat osoittavat aineistossa myos, ettd maahanmuuttajaoppilaiden on toisinaan
haastavaa erottaa oman uskonnon ja oman didinkielen opetusta toisistaan:

— — pienten oppilaiden saattaa olla vaikea erottaa uskonnon ja oman aidinkielen tunteja, jos esim. seka is-
lamia ettad somalian kieltd opettaa somalialainen mies.

Opetuksen koetaan esimerkissa leimaantuvan niin paljolti opettajasta, ettd oppiaineet sekoit-
tuvat. Uskonnon ja &idinkielen sekaantumisen saattaa joidenkin vastaajien mielesta aiheuttaa
my0s kielenopetuksen oppimateriaalien uskonnollissavytteisyys:

— — On my0s aivan ilmeist4, ettd somali ja jotkut muut islamilaiset kieltenopettajat kéyttavat tunteja us-
konnon opetukseen. Esim. lukumateriaalina pidetd&n koraania, jota opetellaan ulkoa! — —.

Tama ongelma palautuu opetusmateriaalien vaihtelevuuteen ja haasteelliseen saatavuuteen.

N&ma ndkemykset ovat vastaajien keskuudessa kuitenkin todella vahéisié.

4.2.5 Muiden opettajien suhtautuminen oman aidinkielen opetuksen jarjestamiseen
Muiden oppiaineiden opettajat suhtautuvat vastaajien mielestd varautuneesti oppilaidensa
oman aidinkielen opetukseen ja oppitunneille osallistumiseen:

joskus oman kielen opetus on jérjestetty keskelle paivaa, jolloin luokalla on jotakin yhteista oppiainetta.

Silloin tulee luokanopettajilta "valitusta" siitd, miksi oppilaan pitéa opiskella esim. vendjaa vaikka op-
pilas osaa sita hyvin

Tama johtunee opettajien véhaisesta tietdmyksestd oman didinkielen opetuksen ja oppimisen
tarkeydesta. Opettajilta puuttuu vastaajien mukaan riittavé tietdmys toimintatavoista oppilai-
den erityistarpeiden huomioimiseksi:
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat koetaan usein rasitteena, koska opettajilla ei ole riittavasti tietoa,
miten opetusta eriytetdan tai miten puutteellinen suomen Kielen taito otetaan huomioon. Uskonnon,

suomi kakkosen, oman &idinkielen opetus saatetaan kokea oppilaan paivaa pirstovana tekijana, jos ei ole
riittdvaa kasitysta ndiden aineiden opetuksen funktiosta ja merkityksesta.

Liséksi opettajat eivét tiedd, mitd S2- tai oman &idinkielen oppitunneilla k&ydaan lapi, joten

arvostus kyseisid oppiaineita kohtaan puuttuu:

Maahanmuuttaja oppilas ndhdédén lahes aina lisaty6td tuovana. Oppimissuunnitelmia ei maahan-
muuttaja oppilaille yleensd tehdd, vaan heiddn on suoriuduttava yleis ops:n mukaan. Tukiopetuksella
tuetaan tai oletetaan ettd S2 opetuksessa kdydaan lapi oppiaineita ts. Annetaan tukiopetusta. Oman
aidinkielen opettajat ovat ikdan kuin koululla vierailevia, ulkopuolisia henkil6itd, joita ei kéytdnndssé
edes lueta henkilékuntaan. Oppilaan omaa &idinkielté ei arvosteta. Vallalla on edelleen "maassa
maan tavalla' aate.

Toisaalta kyselyyn vastanneet opettajat nakevét muiden opettajien huolehtivan oppilaan

parhaasta ja etsivat huonoista kaytannon jarjestelyista syytd arvostuksen puutteeseen:
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Mm. Oman kielen tunneista johtuvat poissaolot muista aineista ndhdaan keskusteluissa l&hinna lap-
sen elamé&é hankaloittaviksi, mika toki osittain pitad paikkaansa (esim. Oppilas on poissa kaikilta fysii-
kan tunneilta koko jaksossa). N&ihin ongelmiin ei kuitenkaan ole energiaa puuttua. Huonot lukujérjestys-
suunnitelmat pilaavat paljon hyvid mahdollisuuksia sekd oman kielen opetuksen mainetta.

Opettajat kokevat oman didinkielen opetuksen epdmaaraisend, eivatka osaa toimia vastatak-
seen sen aiheuttamiin haasteisiin. T&mé& johtuu esimerkiksi opetuksen arvostelun eridvaisyy-
destd muihin oppiaineisiin verraten, jolloin oppilaan taitotaso ja edistyminen ovat haastavia
nahda:

Se, ettd omasta didinkielestd annetaan erillinen todistus ja ettd yhteistyd on l&hes olematonta, johtaa sii-

hen, ettd luokanopettajana en saa riittavasti tietoa lapsen kielitaidosta kokonaisuutena. Oppilaan ai-

dinkieli on todella tarkeé opiskeltava asia, ja olisi erittdin tarkead, etta arviointi nakyisi samalla todis-
tuksella kuin kaikki muukin opiskelu.
Myos Youssef (2007: 372) kuvaa tilanteen haasteelliseksi, silla sekd oppilaiden ettd mahdolli-
sesti maahanmuuttajataustaisten oman kielen opettajien lahtdmaa ja sen koulutusjérjestelméa
vaikuttavat arvioinnin tapaan.

Kaikkinensa muiden opettajien suhtautuminen omien aidinkielten opetukseen on vasta-
uksista paatellen todella koulukohtaista. Koulutusten mééara ja tietdmys oman &idinkielen ope-
tuksen tarkeydesta ovat vastaajien mukaan yleisesti kasvaneet ja asennoituminen edennyt po-
sitiivisempaan suuntaan. Tata késitysté tukee vastaaja, joka suorastaan hdmmentyi kielen tér-
keyden kyseenalaistamisesta: Aika kasittamattomia vaitteitd, toivottavasti missaan koulussa
tilanne ei ole tuollainen, ettei oman aidinkielen merkitysta ymmarrettaisi! Tallaisessa koulus-
sa oman aidinkielen merkitys lienee erittdin hyvin tiedostettu ja sen opetuksen paikka turvat-

tu.
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5 PAATANTO

Tutkielmassa tarkastelin opettajien havaintoja ja nakemyksia siitd, millaisissa tilanteissa maa-
hanmuuttajaoppilaita rohkaistaan tai rajoitetaan kouluymparistdssa tapahtuvassa oman aidin-
kielensé kaytossa, millaisia ilmiditd oman didinkielen kayttoon liittyy ja millainen sen opetuk-
sen tdménhetkinen tilanne on. Analyysin tulokset olivat yhtenevid sek& aiemman monikie-
lisyystutkimuksen ettd aineistosta aiemmin tehtyjen tutkimusten (ks. Latomaa & Suni 2010,
2010; Suni & Latomaa 2012) kanssa.

Tutkielmasta k&vi ilmi, ettd vaikka monikielisyyden kohtaaminen on suomalaisissa kou-
luissa kehittynyt, kokevat opettajat maahanmuuttajaoppilaiden omien didinkielten k&yton toi-
sinaan ongelmalliseksi. Oman kielen kéyttéa pyrittiin vastaajien mukaan rajoittamaan etenkin
opettajajohtoisessa luokkaopetuksessa ja suomenkielisten oppilaiden ldsnéd ollessa. Yleisin
rajoittamisen syy oli luottamuksen puute, tietdmattomyys oman kielen kdyton hyodyisté seka
pelko suomen kielen kehityksen hidastumisesta. Sen kéytté tai hyddyntdminen opetuksessa
oli opettajien mukaan harvinaista. Oman &idinkielen kayttoon rohkaistiin yleisesti maahan-
muuttajien keskindisessa kommunikaatiossa esimerkiksi toisten auttamiseksi ja sen merkitys
ymmarrettiin yleisesti hyvin. Maahanmuuttajat olivat vastausten perusteella kuitenkin epé-
varmoja oman kielensa kaytosta, mika ndyttaytyi etenkin viron- ja vendjankielisten oppilaiden
kohdalla. Syita kyseiseen epadvarmuuteen etsittiin hdpedsta ja samastumisen tarpeesta, vaikka
myo6s vanhempien esimerkki saattoi vastaajien mukaan vaikuttaa lasten vahaiseen oman Kie-
len kayttoon.

Oman é&idinkielen opetuksen jarjestdmiseen opettajat kokivat liittyvén paljon haasteita
sekd maahanmuuttajaoppilaiden ettd koulun osalta. Aineistosta keskeiseksi opetuksen jérjes-
tdmisen ongelmaksi paljastui koulujen véhainen tai virheellinen tietdmys oppilaiden kielelli-
sestd ja kulttuurisesta taustasta sekd niiden tukemisen hyodyistd. Toisaalta kdytdnnon haas-
teet, kuten opetuksen ajoittaminen koulupaivien ulkopuolelle tai sijoittaminen muille kouluil-
le, loivat opettajien mukaan kynnyksen oppilaiden opetukseen osallistumiselle. Lisédksi oman
aidinkielen opettajien patevyys ja saatavuus olivat vastaajien mukaan yleisid haasteita. Kaik-
kinensa oman &idinkielen opetukseen suhtautuminen oli kyselyyn vastausten perusteella to-
della koulukohtaista.

Aineisto, joka oli osa Latomaan ja Sunin toteuttamaa Miten monikielisyys kohdataan
kouluissa -tutkimusta (2009), oli tutkielman kannalta riittavéa ja sisallénanalyysi toimiva tapa
aineiston tarkasteluun. Kyselyyn vastasi 217 perusopetuksen opettajaa eri puolilta Suomea,
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joten vastaukset antavat kattavan yleiskuvan monikielisyyden tilanteesta. Joissain tilanteissa
on kuitenkin huomioitava vastaajien ja heidan késitystensa yksilollisyys. Lisaksi kysymykset
ohjasivat opettajia kertomaan havaitsemistaan ongelmakohdista, mink& vuoksi vastauksissa
saattoivat painottua ilmitiden negatiiviset puolet. N&iden ohella voidaan pohtia, onko tilanne
muuttunut aineiston kerédamisen ja tutkielman teon vélilla kuluneessa kuudessa vuodessa.
Tutkielma kuitenkin tdydent&d tutkimusta maahanmuuttajaoppilaiden oman kielen kéytosta ja
opetuksesta opettajien silmin néhtynd, ja sitd voidaan hyddyntad esimerkiksi koulujen oman
aidinkielen kayton ohjenuorien ja opetustapojen kehittdmisen tukena.

Aiheita jatkotutkimukselle 16ytyy monikielisestd koulusta useita. Koko kuvan ymmar-
tamiseksi olisi hyodyllista kerdtd neutraali aineisto, jossa opettajille annettaisiin tilaisuus kar-
toittaa myds monikielisen koulun positiivisia puolia. Liséksi olisi kiinnostavaa selvittaa todel-
lisia toimintatapoja siihen, kuinka oppilaiden omia &didinkieli& voidaan huomioida tai kayttaa
hyodyksi opetuksessa. Koska oman kielen opetusta on aiemmin tutkittu huoltajien nakokul-
masta (ks. Ronkko 2014) ja sivuttu esimerkiksi kielellisia identiteetteja tarkastelevassa ta-
paustutkimuksessa (ks. Haapanen 2014), olisi kiinnostavaa kuulla oppilaiden laajempi nake-
mys aiheesta.

Vastauksena monikielisyyden tuomiin haasteisiin jotkin kunnat ovat kehitténeet erilaisia
monikielisyysprojekteja, kuten Espoon kaupungin Agora — Monikielisyys ja katsomukset na-
kyviksi kouluissa -hanke, jossa on mukana 110 opettajaa 28 koulusta. Hankkeen avulla pyri-
taan lisddmaan kieli- ja kulttuuritietoista opetusta kielellisen ja uskonnollisen moninaisuuden
tukemiseksi. Kéytdnngssa tama tarkoittaa esimerkiksi luonnontieteiden késitteiden yhtaaikais-
ta opettelua seka suomeksi ettd maahanmuuttajaoppilaiden omilla kielilla samanaikaisopetuk-
sen avulla. (Espoon kaupunki 2015.) Samansuuntainen hanke on Helsingin, Vantaan, Espoon
ja Joensuun kaupunkien yhteistydssé toteuttama Yksi maailma — monta kieltd -projekti, joka
pyrkii muun muassa tuomaan koulujen monikielisyyden ja -kulttuurisuuden esiin vahvuutena
ja tukea ja innostaa oppilaita monikielisyyteen (Yksi maailma — monta kielt4 2014).

Erilaisten monikielisyyshankkeiden ja kielitietoisen koulun periaatteiden (POPS 2014:
28) yleistymisen myo6ta kiinnostus maahanmuuttajaoppilaiden oman kielen kayttdén ja ope-
tukseen kasvanee tulevien vuosien myotd. Levidvan kiinnostuksen mukana kasvava tietdmys
esimerkiksi oman kielen kayton hyodyista laajentanee myds maahanmuuttajien omien kielten
kayttamisen vapautta. Vahitellen kielten moninaisuus siirtynee luonnolliseksi osaksi koulujen,
tai jopa luokkahuoneiden, jokapéivaista elamad, mutta tdman tutkielman perusteella siihen on

vield jonkin verran matkaa.
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