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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mikd motivoi ihmisia
osallistumaan erilaisten joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen vastikeperus-
teisessa joukkorahoituspalvelussa. Tutkielmassa pyrittiin tutkimaan joukkora-
hoitusprojektien rahoittamiseen osallistuvien ihmisten motivaatiota, ja yritettiin
hahmottaa palvelun kiyttdjayhteison eli joukon roolia rahoittamiseen motivoi-
tumisessa. Tutkielman empiirinen osa toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutki-
muksena, jonka aineisto kerittiin haastattelemalla suomalaisen joukkorahoitus-
palvelun Mesenaatti.me:n kautta joukkorahoitusprojekteja rahoittaneita yksiloi-
td teemahaastattelujen muodossa. Teemahaastatteluissa kadytetyt teema-alueet
muodostettiin tutkielman ensimmadisessd osassa tehdyn kirjallisuuskatsauksen
pohjalta. Tutkimuksessa selvisi, ettd ihmiset motivoituvat vastikeperusteisten
joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen sisdisen ja ulkoisen motivaation yh-
teisvaikutuksesta. Tarkeimmdt motivaation ldhteet 16ytyvat nautintopohjaisen
ja sosiaalisen motivaation osa-alueilta. Tarkeimmiksi yksittdisiksi tekijoiksi ra-
hoittajien kokemassa motivaatiossa nousi omien arvojen ja kiinnostuksen koh-
teiden yhtenevdiisyys joukkorahoituksen suhteen. Lisdksi rahoittajan on koetta-
va rahoitettava projekti jollain tavalla merkitykselliseksi. Haastatteluissa nousi
lisdksi esille, ettd joukkorahoitus koetaan vaihtoehdoksi perinteisille jaykiksi
koetuille apurahajdrjestelmille taide- ja kulttuurialalla. Tarjotulla vastikkeella ei
sen sijaan ole ratkaisevan suurta merkitystd rahoituspaatosta tehdessd. Myos
joukon rooli on tutkielman tulosten perusteella oletettua pienempi.

Asiasanat: crowdfunding, joukkorahoitus, motivaatio, joukkoistamisen moti-
vaatiomalli



ABSTRACT

Ollila, Harri

The Motives for Participating in Reward-Based Crowdfunding Projects
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2015, 74 p.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor: Ojala, Arto

The purpose of this thesis was to examine what motivates people to participate
in crowdfunding projects in reward-based crowdfunding services. The aim was
to study the motives for funding crowdfunding projects and to examine the role
of the crowd for motivation. The empirical part of the thesis was conducted as a
qualitative case study in a Finnish reward-based crowdfunding platform
Mesenaatti.me by interviewing the funders. The interviews were designed to
analyze specific themes composed from the results of the literary review. Ac-
cording to this thesis people are motivated to participate in funding reward-
based crowdfunding projects because of the joint effect of both intrinsic and
extrinsic motivations. The most important categories of motivation are enjoy-
ment based motivation and social motivation. The importance of shared values
and interests between the funder and the crowdfunding project is crucial for the
motivation. Funders need to feel that the crowdfunding project they are about
to fund is a significant initiative. Crowdsourcing is also seen as an option to
traditional and inflexible sources of financial aid in culture and arts. Based on
the material collected during the interviews it also became apparent that the
reward has no decisive effect on motivating the funders in reward-based
crowdfunding projects. Also the crowd had less important part in motivation
than anticipated after the literary review.

Keywords: crowdfunding, motivation, the model for worker’s motivation in
crowdsourcing
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1 JOHDANTO

Internetin kdyton yleistyessd ja erilaisten tuotantovilineiden halventuessa entis-
td useammilla ihmisilld on mahdollisuus osallistua luovaan tuotantoon. Ideoi-
den ja ajatusten levidminen ympaéri maailman on helpompaa, nopeampaa ja
halvempaa kuin koskaan aiemmin. Mahdollisuus olla yhteydessa ymparoivaan
maailmaan tieto- ja viestintdteknologian avulla on alati suuremman ihmisjou-
kon ulottuvilla. Tdmé&n potentiaalin ja luovan energian hyotykaytto esimerkiksi
lilketoiminnassa on houkutteleva ajatus.

Joukkoistaminen (crowdsourcing) on yksi niistd vilineistd, joiden avulla In-
ternetin avulla toisiinsa yhteydessd olevien ihmisten luovaa energiaa pyritdan
ottamaan hyotykdyttoon. Joukkoistamisella tarkoitetaan Howen (2006a) mu-
kaan sitd, kun yritys tai jokin muu instituutio ulkoistaa jonkin tehtdvdn suurelle
ja maédrittelemattomalle joukolle ratkaistavaksi niin sanotun avoimen kutsun
muodossa. Joukkoon kuuluvat yksittdiset ihmiset saavat tdlloin mahdollisuu-
den paneutua tehtdvan ratkaisuun, ja tarjota parhaaksi kokemiansa ratkaisueh-
dotuksia tehtdvanantajalle. Palkkio tai vastike tehtdvan suorittamiseksi ei valt-
tamattd ole suuri, ja joissain tapauksissa sitd ei ole ollenkaan. Yksittdisen ihmi-
sen motivaatio osallistua joukkoistamiseen vaihtelee tapauskohtaisesti, ja ldhes-
kddn aina tdrkein motiivi osallistumiselle ei ole raha (mm. Djelassi & Decoop-
man, 2013).

Yksi joukkoistamisen tausta-ajatuksista on niin sanotun kollektiivisen
dlykkyyden hyodyntdminen. Kollektiivisella dlykkyydelld tarkoitetaan Suro-
wieckin (2004) mukaan sitd, ettd yhteisty6ta tekevan ihmisjoukon on mahdollis-
ta saavuttaa kollektiivisesti dlykkaitd ratkaisuja. Kollektiivinen dlykkyys perus-
tuu itsendisyyteen ja monimuotoisuuteen, silld erimielisyys ja kilpailu ovat pa-
rempia kollektiivisen dlykkyyden lahtokohtia kuin konsensus ja kompromissi.
(Surowiecki, 2004).

Joukkorahoituksessa (crowdfunding) tai toisin suomennettuna yhteisérahoi-
tuksessa tarkoituksena on saada kerittyd rahaa Internetissd olevalta joukolta
idean tai tuotteen saamiseksi markkinoille (Brabham, 2013, s. 117). Joukkorahoi-
tus on yksi joukkoistamisen lajeista, ja vaikka niiden toimintaperiaatteiden va-
lilla on havaittavissa runsaasti yhtildisyyksid, myos eroavaisuuksia 16ytyy.
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Joukkorahoitusta hyddynnetddan muiden muassa uusien tuotteiden ja palvelui-
den rahoituksen kerddmisessd ja markkinoille saamisessa, ja viime vuosina se
on kasvattanut suosiotaan esimerkiksi taide- ja kulttuurialalla olevien projek-
tien rahoittamisessa myds Suomessa. Joukkorahoituksesta voidaan tunnistaa
erilaisia alalajeja, ja kategorisointia voi tehdd esimerkiksi sen perusteella, saako
osallistuja rahoitukselleen jonkinlaista vastiketta tai vaikka osuuden yrityksesta.
Kansainvilisesti joukkorahoitusta on hyodynnetty menestyksekkadsi esimer-
kiksi pelialalla, ja rahoituksen kerddmisestd yksittdisilta lahjoittajilta joukkora-
hoituksen muodossa on jo runsaasti myos suomalaisia esimerkkeja.

Joukkoistamista ja joukkorahoitusta hyodyntdvid palveluita on Internetis-
sd runsaasti, ja niiden kesken voidaan ndhdd huomattavia eroja esimerkiksi
palkkioiden ja vastikkeiden suhteen. Suomessa joukkoistamista on hyodynnetty
muiden muassa vanhojen sanomalehtien digitalisoinnissa (Digitalkoot, 2012).
Myo6s ympadristoministerio on hyodyntanyt joukkoistamisen elementtejd maas-
toliikennelain valmisteluprojektissa, jossa kansalaisilta pyydettiin kokemuksia
ja ideoita lakiin liittyen (Maastoliikennelaki, 2013). Mesenaatti sen sijaan hyo-
dyntdd joukkorahoitusta, ja sen kautta on mahdollista keratd rahoitusta esimer-
kiksi kulttuuri- ja innovointialan hankkeisiin (Mesenaatti, 2015a). My0s Inves-
dor (2015) ja Fundu (2015) ovat esimerkkejd suomalaisista joukkorahoituspalve-
luista. Kansainvdlisistd palveluista maininnan arvoisia ovat Kickstarter (2015) ja
Indiegogo (2015), jotka ovat onnistuneet kerddamddan suuret globaalit kayttdja-
kunnat.

1.1 Tutkielman tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaus

Tdamdn tutkielman tavoitteena on perehtyd joukkoistamisen yhteen alalajiin eli
joukkorahoitukseen ja ennen kaikkea sithen, mika yksittdistd ihmistd motivoi
antamaan rahaa erilaisille joukkorahoitusprojekteille. Tarkoituksena on siis
tunnistaa erilaisia motivaation ldhteitd joukkorahoituksen yhteydessd. Muiden
muassa Brabham (2013, s. 107) on perddnkuuluttanut lisdtutkimusta joukkois-
tamiseen osallistuvien yksildiden motivaatiosta ja esimerkiksi siitd, ovatko jot-
kin yksittdiset motivaation ldhteet muita merkittavampid. Ndin ollen tutkimuk-
sen aihe on perusteltu. Tdssd tutkielmassa Brabhamin lisdtutkimusehdotusta
viedddn tutkielman tutkimusongelman kannalta kuitenkin vield hieman pi-
demmialle, ja perehdytddn nimenomaan palkkioon tai vastikkeeseen perustu-
vaan eli vastikeperusteiseen joukkorahoitukseen ja siihen osallistumisen moti-
vaatioon rahoittajan ndkokulmasta. Tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole
perehtyd joukkorahoitusprojektin alullepanijan eli joukkoistajan motivaatioon.
Keskiossa on siis rahoittaja eli joukkoon kuuluva yksilo. Rahoittajien motivaati-
on ymmadrtaminen on oleellisen tarkedd joukkorahoitusprojekteja suunniteltaes-
sa ja toteuttaessa, joten aiheen tutkimiselle on varsin perusteltu syy.

Tutkielman empiirinen aineisto kerdtdan suomalaisen joukkorahoituspal-
velun Mesenaatin kautta joukkorahoitusprojekteihin rahoittaneiden keskuudes-
ta, silld Mesenaatin toimintaperiaate pohjautuu vastikeperusteiseen joukkora-
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hoituksen toimintamalliin (Mesenaatti, 2015a). Vastikeperusteiseen joukkora-
hoitukseen keskittyminen on tdmdn tutkielman kannalta perusteltua, silld mai-
nitun kaltainen toimintamalli rakentuu jo ldhtokohtaisesti muihin motivaation
lahteisiin kuin koron ja voiton kaltaisiin taloudellisiin syihin. Esimerkiksi suo-
malaiset Invesdor ja Fundu perustuvat osakepohjaiseen (Invesdor, 2015) ja lai-
namuotoiseen (Fundu, 2015) joukkorahoitukseen, joissa jo perustavanlaatuisesti
taloudellisilla syilld on suurempi merkitys. Alla olevassa kuviossa (kuvio 1)
havainnollistetaan vastikeperusteisen joukkorahoituksen asema laajasti ymmar-
retyn joukkoistamisen osana, ja tamédn tutkielman rajaus Howea (2008, s. 280-
281) seké Collinsia ja Pierrakista (2012) mukaillen:

7 p— Joukkodly

&

Z.

e = Joukkotuotanto

E | Lahjoitus-

< perusteinen

- = Joukkoarviointi

Q'L) a VASTIKE-

o JOUKKO- F. PERUSTEINEN

§ RAHOITUS | | Lainananto-

D perusteinen

Q 1 Osake-
perusteinen

KUVIO 1 Tutkielman rajaus

Ndin ollen tutkielman varsinaisena tutkimusongelmana on selvittdd vastikepe-
rusteisia joukkorahoitusprojekteja rahoittavien yksiloiden merkittavimpid syitd
osallistumiselle. Tutkielman edetessd on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:

e Mikd motivoi yksittdistd ihmistd osallistumaan vastikeperusteisten
joukkorahoitusprojektien rahoitukseen?

e Miké on joukon rooli joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen mo-
tivoitumisessa suomalaisessa joukkorahoituspalvelussa?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan tutkielman ensim-
mdisessd osassa kirjallisuuskatsauksen muodossa. Tutkielman toisessa osassa
molempiin tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia empiirisen tutkimuksen
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avulla. Sen jdlkeen kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestd tutkimuksesta saatu-
jen tulosten yhdenmukaisuutta tarkastellaan, ja tehddan mahdolliset johtopéaa-
tokset. Lopuksi aiheesta pyritddn kokoamaan kattava yhteenveto.

1.2 Tutkielman rakenne, tutkimusmenetelmait ja tiedonhankinta-
tavat

Tutkielma jakaantuu padpiirteissddn kahteen osaan. Ensimmadisessad osassa pe-
rehdytddan joukkoistamista ja joukkorahoitusta koskevaan aiempaan kirjallisuu-
teen kirjallisuuskatsauksen muodossa. Sen jdlkeen tutustutaan motivaatiota ja
motivoitumista kisittelevdan lahdekirjallisuuteen, ja selvitetddan mitd joukkois-
tamiseen ja joukkorahoitukseen liittyvastd motivaatiosta on kirjoitettu. Samalla
esitetddn myos Kaufmannin, Schulzen ja Veitin (2011) joukkoistamisen motivaa-
tiomalli, joka tarjoaa kirjallisuuskatsauksen perusteella saatavan tuloksen kans-
sa suurelta osin yhtenevdisid tuloksia. Ndin ollen kyseinen malli muodostaa
perustellusti timdn tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Kirjallisuuskatsauk-
sen lopuksi tutkielman tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan aiemman
tutkimuksen perusteella ennen siirtymistd empiirisen aineiston kasittelyyn tut-
kielman seuraavassa osassa.

Kirjallisuuskatsauksessa kaytettdvad ldhdeaineisto kerdtddn p&dosin sdh-
koisistd ldhteistd. Lahdeaineiston kerddmisessd on pyritty keskittymddn tuorei-
siin akateemisiin artikkeleihin, konferenssijulkaisuihin, alan asiantuntijoiden
julkaisemiin teoksiin ja muihin oleellisesti aiheeseen liittyviin ja kriittisen tar-
kastelun kestaviin ldhteisiin. Ldhdeaineiston pédasiallisena kerdamistapana on
kaytetty Nelli-portaalia (http://www.nelliportaali.fi/) ja Google Scholar -
hakukonetta (http://scholar.google.fi/), kdyttden hakusanoina pddosin englan-
ninkielisid termejd ja niiden yhdistelmid kuten crowdsourcing, crowdfunding,
motivation, motives ja incentives. Lisdksi aiheen késittelyd syventdvad ldhdeai-
neistoa etsittiin 16ydettyjen ldhteiden lahdeluetteloista.

Tutkielman toisessa osassa aiheeseen perehtymistéd jatketaan empiirisen
teemahaastatteluihin pohjautuvan tutkimuksen muodossa. Aluksi kdydé&an lapi
empiirisen tutkimuksen piirteitd ja esitellddn tdssd tutkielmassa kadytettava tut-
kimusmenetelmd. Empiirinen osuus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivi-
nen tapaustutkimus, ja aineistoa kerdtddn haastattelemalla vastikeperusteisen
joukkorahoitusta hyddyntdvan palvelun eli Mesenaatin kayttdjid. Haastatelta-
vien ehdottomana valintakriteerind on osallistuminen ainakin yhteen Mesenaa-
tissa olleen joukkorahoitusprojektin rahoitukseen, mutta muita rajoitteita haas-
tateltaville ei aseteta. Aineiston ldpikdynnin jdlkeen kdydddn lapi tutkimuksen
tulokset ja esitetddn empiirisen aineiston perusteella tehdyt johtopaatokset. Sen
jalkeen kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osuuden tuloksia vertaillaan keske-
nddn, ja pyritddn selvittaméan kuinka hyvin ne vastaavat toisiaan. Lopuksi esi-
tetddn mahdollisia tutkimusaiheita aiheen jatkotutkimusta varten. Tutkielman
liitteind 10ytyvit teemahaastattelun haastattelurunko, haastattelukutsut seka
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esimerkki Mesenaatissa olevan joukkorahoitusprojektin omasta sivusta eli pro-
jektikortista.



12

2 JOUKKOISTAMINEN JA JOUKKORAHOITUS

Téssd luvussa tutustutaan joukkoistamisen taustoihin, madrittelyyn ja erilaisiin
jaottelumalleihin. Joukkoistamisen taustalla olevien periaatteiden ymmartami-
nen selventdd yksityiskohtaisempaan tarkasteluun tulevan joukkorahoituksen
dynamiikkaa, joten sen vuoksi on perusteltua kisitelld ensiksi yleistd joukkois-
tamista koskevaa aineistoa. Joukkoistamisen esittelemisen jdlkeen luvussa pa-
neudutaan joukkorahoitukseen ja sen erilaisiin ilmenemismuotoihin.

Joukkorahoituksen ja joukkoistamisen vililld on havaittavissa sekd yhta-
laisyyksid ettd merkittdvid eroavaisuuksia. Tdssd luvussa pyritddn myos muo-
dostamaan seikkaperdinen madritelmd joukkorahoitukselle, ja kuvaamaan sen
suhdetta yleiseen joukkoistamisen madritelmdan. Luvun tarkoituksena on tédten
muodostaa kattava kuva joukkoistamisesta ennen siirtymistd joukkorahoituk-
sen ja motivaation perusteellisempaan késittelyyn tutkielman seuraavissa lu-
vuissa.

2.1 Joukkoistamisen mdiritteleminen ja kisitteen syntyhistoria

Joukkoistamisen (crowdsourcing) kisite on viime vuosina muuttunut arkipdi-
vdiseksi sanaksi sekd mediassa ettd akateemisessa keskustelussa. Crowdsour-
cing-sanan katsotaan syntyneen vuonna 2006, jolloin Jeff Howe kasitteli aihetta
Wired-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa (Howe, 2006b). Artikkelinsa tueksi
kirjoittamassaan blogikirjoituksessa Howe (2006a) méaérittelee joukkoistamisen
ndin (suomennos tutkielman kirjoittajan):

Yksinkertaisesti médriteltynd joukkoistaminen kuvaa sitd, kun yritys tai instituutio
ottaa aiemmin tydntekijoiden tekemén tehtdvan ja ulkoistaa sen maarittelemattomal-
le (ja yleensd suurelle) ihmisten muodostamalla verkostolle avoimen kutsun muo-
dossa.

Howen maééritelmd on yksi viitatuimmista tavoista selittdd mitd joukkoistami-
sella tarkoitetaan, ja muiden muassa Brabham (2012, s. 395) tunnustaa Howen
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roolin termin kehittdmisessd ja selittdmisessd. Brabham (2012, s. 395) tdsment&a
joukkoistamisen madrittelemistd siten, ettd verkossa oleva joukko tuottaa hyo-
tyd organisaatiolle suorittamalla sille annettuja tehtdvid. Kyseinen joukko ei
kuitenkaan valttamattd koostu pelkdstddan amatooreistd, vaan ennemminkin
asiantuntijoista, jotka haluavat hyotya erilaisin tavoin osallistumisesta joukkois-
tamisen avulla tarjottuihin tehtdviin (Brabham, 2012, s. 407).

Olennaista joukkoistamisen madrittelemisessd on Brabhamin (2014) mu-
kaan ylhailtd alaspdin (top-down) suuntautuva ldhestyminen, jossa toiminnan
yldpuolella oleva organisaatio ohjaa yksittdisten osallistujien toimintaa. N&in
ollen esimerkiksi avoimen ldhdekoodin ohjelmistotuotanto ja erilaiset wikit ei-
vt tdytd joukkoistamisen mddritelméad. Lisdksi tehtdvan on oltava avoin peri-
aatteessa kaikille ollakseen joukkoistamista. Yhdelle ihmiselle ulkoistettu tehta-
véd ei ndin ollen sitd ole. (Brabham, 2014). Brabhamin (2013, s. 3) mukaan jouk-
koistamisen maédrittelyssd oleellisia tekijoitd on neljd (suomennos tutkielman
kirjoittajan):

1. organisaatio, jolla on tehtdva jonka se haluaa saada suoritetuksi,
2. yhteiso (joukko), joka haluaa vapaaehtoisesti suorittaa sen,

3. verkkoympdristd, jossa tehtdva voidaan suorittaa ja joukko jonka vilitykselld voi
olla yhteydessa organisaation sekd

4. organisaation ja joukon kokema molemminpuolinen hyéty.

Teollisen yhteiskunnan kehityksen alkuajoista asti taustalla ollut jako tuotan-
toon ja kulutukseen on Kleemannin ja Vofiin (2008, s. 6) mukaan muuttunut.
Kuluttajat eivit endé ole pelkéstdan passiivisia tuotteiden ja palveluiden ostajia,
vaan he ovat alkaneet entistd aktiivisemmin ottaa osaa tuotannon eri prosessei-
hin. Kleemannin ja VofSin (2008, s. 6-9) tulkinnan mukaan kyseessd on uuden
kuluttajatyypin syntyminen, jolle he ovat antaneet nimityksen tydskentelevi ku-
luttaja (arbeitender Kunde).

Joukkoistaminen on Kleemannin ja Vofsin (2008, s. 19) mielestd selkein ta-
pa yhdistdd kuluttajien tekemad ty6 kaupallisiin tarkoituksiin arvonluontiproses-
seissa. Kuluttajien rooli tuoteinnovoinnissa, tuotteiden parantamisessa, asia-
kaspalvelun arvioinnissa ja tuotteen tai tuotannon konfiguroinnissa muuttaa
kuluttajan roolia entistd aktiivisemmaksi osapuoleksi. Vaikka kuluttaja voidaan
ndhdd yrityksen tuotteiden ja palveluiden kdyton asiantuntijana, syvallista
ymmarrystd kuluttajilla ei kuitenkaan aina ole. Niin ollen joukkoistaja ottaa
joukkoistamista hyodyntdessddn riskin siirtdessddan ainakin osittaisen vastuun
joukolle. (Kleemann & Vof3, 2008, s. 24). Joukon saama vastuu esimerkiksi tuo-
teideoiden kehittelyssa on Poetzin ja Schreierin (2012, s. 253) mukaan kuitenkin
jarkevad, silld joukon yksilot tuottavat uutuusarvoltaan ja kuluttajien kokeman
hyddyn suhteen parempia ideoita kuin ammattilaiset. Joukkoistamista voidaan
hyodyntdd myos esimerkiksi akateemisessa tutkimustyossd esimerkiksi demo-
grafisesti monipuolisen otoksen kerddmiseksi perusjoukosta (Steelman, Ham-
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mer & Limayem, 2014, s. 371), ja markkinoinnin apuvélineend esimerkiksi tuot-
teen tai jakelun markkinoinnissa tai markkinointitutkimuksissa (Gatautis &
Vitkauskaite, 2014, s. 1250).

Suomenkielisen joukkoistaminen-sanan kayttaminen esitellyn kaltaisesta
ilmiostd puhuttaessa on vakiintunut viime vuosina aihetta kasittelevassa kirjal-
lisuudessa. Vaihtoehtoisiksi suomennoksiksi termille on esitetty muiden muas-
sa yleisoosallisuutta, talkoistamista ja joukkouttamista. Muiden muassa Back
(2011) kéytti yleisdosallisuus-termid tietojdrjestelmitieteen pro gradu -
tutkielmassaan, ja vield vuotta myshemmin oma valintani yleisdosallisuuden ja
joukkoistamisen vdlilld oli tietojdrjestelmitieteen kandidaatin tutkielmassani
(Ollila, 2012) ei ollut itsestddn selvd. Parin viime vuoden aikana joukkoistami-
nen on alkanut kuitenkin vakiinnuttaa paikkansa termin crowdsourcing suo-
mennoksena. Sen vuoksi kyseinen suomennos on kdytossd myos tdssd tutkiel-
massa.

Joukkoistamisen yhteydessd on tdrked maédritelld myos varsinaisen tehta-
vdn suorittajat eli osallistujat. Néistd osallistujista kdytetddn joukkoistamista
koskevassa kirjallisuudessa monenlaisia nimityksid. Osittain ndméa nimitykset
menevét toistensa kanssa pédéllekkdin, ja eri kirjoittajat suosivat erilaisia termeja.
Kirjallisuudesta 16ytyvid suomenkielisid termejd ovat muiden muassa yhteiso
(community), yleisd (crowd) ja joukko. Howe (2008, s. 99-100) esittdd potentiaa-
liseksi ehdokkaaksi myos termid Miljardi (the Billion), silld perusteella, ettd pe-
riaatteessa jokainen Internetiin yhteydessd oleva ihminen on mahdollinen osal-
listuja joukkoistamista hyodyntédviin projekteihin. Johdonmukaisuuden ja hy-
vdn ymmadrrettdvyytensd vuoksi tdssd tutkielmassa kdytettdva sana ja suomen-
nos on kuitenkin joukko.

Estellés-Arolas ja Gonzélez-Ladron-de-Guevara (2012, s. 197) mddrittele-
vét joukon heterogeeniseksi kokoelmaksi yksiloitd, joilla on vaihtelevat tiedot,
ja joita on vaihteleva mddrd. Joukon tehtdvdnd joukkoistamisessa on vastata
Howen (2006a ja 2006b) madritelman mukaiseen avoimeen kutsuun tarjoamalla
ratkaisuehdotuksia. Joukon maéérittelyssd tausta-ajatuksena kaytettddn tutkiel-
man kirjoittajan suomentamaa Surowieckin (2004, s. xiii -xiv) véitettd joukon
ominaisuuksista:

[Olikeiden olosuhteiden vallitessa joukot ovat huomattavan &lykkditd, jolloin joukko
on usein dlykkdampi kuin sen dlykkdimmat yksilot. Poikkeuksellisen &lykkdiden ih-
misten ei tarvitse olla dominoivia joukoissa. Vaikka suurin osa joukon ihmisistd ei
olisikaan erityisen hyvin asioihin perehtyneitd, joukko voi silti padtya kollektiivisesti
dlykkaaseen ratkaisuun.

Olennaista on myods madadritelld joukkoistamisen aloittava osapuoli eli tehta-
vdnantaja. Howen (2006b) madritelmédssd puhutaan yrityksestd tai instituutiosta,
joka ulkoistaa jonkun tehtdvan maddrittelemé&ttomaille ihmisten muodostamalle
verkostolle. Estellés-Arolas ja Gonzéalez-Ladrén-de-Guevara (2012, s. 197) maa-
rittelevit kuitenkin oleellisesti laajemman kasitteen eli joukkoistajan (crowdsour-
cer), joka heiddn mukaansa voi olla yksittdinen ihminen, instituutio, voittoa
tuottamaton organisaatio tai yritys. Tosin sanoen myos yksittdinen ihminen voi
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olla joukkoistaja. Téassd tutkielmassa tehtdvéanantajasta kdytetddn tédten jatkossa
suomenkielistd termid joukkoistaja edelld kuvatulla maaritelmalla.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) esitetddn joukkoistamisen prosessi ja tdssa
tutkielmassa kaytettdvat termit tiivistetyssd muodossa. Kuviossa on mukana
myds termi avoin kutsu (open call), jolla Howe (2008) viittaa joukkoistamisen
olevan avoin periaatteessa kaikille Internetin kayttdjille. [lman avointa kutsua
joukkoistaja ei tavoita potentiaalista joukkoa, eikd joukkoistaminen ndin ollen
voi onnistua.

Joukkoistaja

Ratkaisu- Avoin
ehdotus kutsu

Joukko

KUVIO 2 Joukkoistamisen prosessi

2.2 Joukkoistamisen jaottelusta

Joukkoistamista on pyritty jaottelemaan ja kategorisoimaan monin eri tavoin.
Eri kirjoittajien ja ldhteiden vélillda on kuitenkin huomattavia eroja esimerkiksi
eri kokonaisuuksien laajuuksien suhteen. Kirjoittajien vililld on my6s epasel-
vyyttd siind, mikd kunkin kirjoittajan mukaan lasketaan kuuluvaksi joukkois-
tamiseen ja mika taas ei. Vaikka joukkoistaminen voidaankin jakaa eri laajuisiin
kokonaisuuksiin, on huomattavaa ettd usein kyseisid kokonaisuuksia kdytetdaan
yhdistelminé toistensa kanssa.
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2.2.1 Howen malli

Yksi eniten viitatuimmista jaotteluista on Howen (2008, s. 280-281) malli, jossa
joukkoistaminen on jaettu neljadn osa-alueeseen: kollektiivinen dlykkyys eli jouk-
kodily (collective intelligence, crowd wisdom), joukkotuotanto (crowd creation),
joukkoarviointi (crowd voting) ja joukkorahoitus (crowd funding).

Kollektiivisen dlykkyyden eli joukkodlyn taustalla on ajatus siitd, ettd jou-
kolla on hallussaan enemman tietoa kuin yksittdisilld ihmisilld. Sen on tarkoitus
vastata kysymykseen siitd mitd joukko tietdd. Joukkodlyd hyodynnettdessa tar-
koituksena on saada joukko ilmaisemaan tietonsa. Joukkotuotannossa taas jou-
kon luovuus otetaan tavalla tai toisella hyotykayttoon. Taustakysymyksend on
siis hyodyntdd mitd joukko luo. Joukkoarvioinnissa joukkoa hyodynnetdan kun
halutaan arvioida suuria méérid olemassa olevaa informaatiota, eli hyodynne-
tddn sitd mitd joukko ajattelee. Joukkorahoituksen tarkoituksena on hyodyntaa
joukon hallussa olevia varallisuutta haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Taustalla on titen kysymys siitd mitd joukko rahoittaa. (Howe, 2008, s. 280-281).
Yleisyytensd ja suurten viittausmddrien vuoksi tdssd tutkielmassa kdytetddn
lahtokohtana Howen esittamid (2008, s. 280-281) maédritelmid ja termejd puhut-
taessa joukkoistamisesta ja joukkorahoituksesta, mutta seuraavaksi esitetddan
muutamia vaihtoehtoisia jaottelumalleja verraten niitd Howen (2008, s. 280-281)
vakiintuneeseen jaotteluun.

2.2.2 Brabhamin malli

Brabham (2014) jakaa joukkoistamisen neljddn osa-alueeseen, jotka ovat tiedon
hankinta ja kisittely (The Knowledge Discovery and Management), hajaannutettu
etsinti (The Broadcast Search), vertaistarkastettu luova tuotanto (The Peer-Vetted
Creative Production) ja tydtehtivien jakaminen hajaantuneelle inhimilliselle dlykkyy-
delle (The Distributed Human Intelligence Tasking). Brabham on yksi taman
tutkielman viitatuimmista kirjoittajista, joten sen vuoksi on perusteltua késitelld
my0s Brabhamin (2014) joukkoistamisen jaottelumallia.

Tiedon hankinnan ja késittelyn ldhestymistavassa organisaation tarvitse-
ma informaatio on olemassa jossakin organisaation ulkopuolella, ja joukon teh-
tavd on loytdd ja toimittaa se organisaatiolle. Hajaannutetussa etsinndssd on
kyse ideoinnista, jossa haetaan empiirisesti todistettavia ratkaisuja ongelmiin.
Verkossa oleva joukko tarjoaa ongelmaan mahdollisia ratkaisuja annettujen
reunaehtojen puitteissa, ja esitetyistd ideoista valitaan parhaiten soveltuva.
Vertaistarkastetussa luovassa tuotannossa joukko sekd tuottaa ratkaisuehdo-
tuksia esitettyyn ongelmaan, ja valitsee niistd parhaimman. Paras ratkaisu on
talloin esimerkiksi makuasia tai yleinen mielipide. Tyotehtdvien jakaminen ha-
jaantuneelle inhimilliselle dlykkyydelle taas tarkoittaa sitd, ettd organisaation
hallussa oleva informaatio tdytyy jollakin tavalla késitelld, ja ihmisistd koostu-
van joukon tekemad kaisittely on jollain tavalla parempi kuin tietokoneen tekema
kasittely. (Brabham, 2014).
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Brabhamin (2014) mallissa ei ole suoraa vastinetta Howen (2008, s. 280-281)
mallin joukkorahoitukselle. Joukkorahoituksen tai sitd vastaavan osa-alueen
puuttuminen Brabhamin (2014) jaottelumallista voidaan ndhdé johtuvan siitd,
ettei joukkorahoitus suoranaisesti tdytd joukkoistamisen mddritelmdda Brabha-
min (2013, s. 37-40) mielestd. Brabamin (2014) jaottelun osa-alueille on kuitenkin
l16ydettavissad vastineensa Howen (2008, s. 280-281) méaéarittelemille joukkodlylle,
joukkotuotannolle ja joukkoarvioinnille.

2.2.3 Kleemannin ja Voffin malli

Kleemann ja Vofs (2008, s. 11-15) jakavat joukkoistamisen seitsemé&dn kategori-
aan. Kuluttajien osallistuminen tuotekehitykseen ja -konfigurointiin (participation of
consumers in product development and configuration) on yksi yleisimmistd
tavoista hyodyntdd joukkoistamista. Tuotesuunnittelussa (product design) luote-
taan joukon panokseen suuressa maddrin, ja se kasittdd muiden muassa tuottei-
den suunnittelun, konfiguroinnin ja markkinoinnin. Kilpailukykyinen ongelman-
ratkaisu tarkasti mddriteltyihin ongelmiin ja tehtdviin (competitive bids on spesifi-
cally defined tasks or problems) on joukkoistamisen muoto, jossa tarkoituksena
on keritd suuri joukko osallistujia, jotka vastaavat johonkin tiettyyn ongelmaan
tai tehtdvddan annettujen reunaehtojen puitteissa. Jatkuvat avoimet kutsut (per-
manent open calls) tahtddvat informaation kerddmiseen pitkalld aikavalilld esi-
merkiksi journalismin ja tiedonvilityksen alalla. Joukkoraportoinnissa (commu-
nity reporting) joukko valjastetaan raportoimaan esimerkiksi uusista tuotteista
ja trendeistd, joille he uskovat olevan kysyntda. Kuluttajien tekemd tuotearvionti ja
kuluttajaprofilointi (product rating by consumers and consumer profiling) tar-
koittaa sitd, kun kuluttajat jakavat tietoja ja mielipiteitddn erilaisista tuotteista.
Samalla kerdtddn tietoa erilaisista kuluttajaprofiileista. Kuluttajalta kuluttajalle
tuki (consumer-to-consumer support) puolestaan tarkoittaa keskustelumahdol-
lisuuksien avaamisesta kuluttajille yrityksen ja sen tuotteiden vélittoméaan 1a-
heisyyteen. (Kleemann ja Vofs, 2008, s. 11-15).

Kleemannin ja Vofin (2008, s. 11-15) jaottelumalli eroaa edelld esitetyista
Howen (2008, s. 280-281) ja Brabhamin (2014) malleista muiden muassa jouk-
koistamisen jaossa useampaan osa-alueeseen. Vaikka kategorisoinneissa voi-
daan ndhdd yhtdldisyyksid, Kleemannin ja Vofiin (2008, s. 11-15) jaottelussa
joukkoistaminen ndhdddn laajempana kokonaisuutena, joka kulminoituu tyos-
kentelevan kuluttajan kisitteeseen. Tyoskentelevan kuluttajan syntymiselld
Kleemann ja Vofs (2008, s. 6) viittaavat perinteisen kahtiajaon murtumiseen, jos-
sa kuluttajan rooli on ollut vain passiivinen tuotteiden ostaja ja kuluttaja. Uu-
denlaisen kuluttajatyypin mallissa my6s joukkoistaminen on tilloin maééaritelty
hieman Howen (2008) ja Brabhamin (2014) malleja laajemmin. Joukkoistamisen
kasitteen ymmartamisessd Kleemannin ja Vofiin (2008, s. 6-15) madritelmad ja
jaottelu ovat kuitenkin tarkedssa roolissa.
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2.3 Joukkorahoituksen madiritteleminen ja suhde joukkoistami-
seen

Brabham (2013, s. 177) maéadrittelee joukkorahoituksen joukon hyodyntamiseksi
idean tai tuotteen saamiseksi markkinoille yksittdisten lahjoitusten avulla. Ho-
wen (2008, s. 28) mukaan joukkorahoituksella voidaan korvata pankit ja muut
perinteiset rahoituksen ldhteet. Joukkorahoitus on siis tapa saada haltuun ta-
loudellisia resursseja projektien tekemiseksi tilanteissa, joissa perinteiset rahoi-
tuskeinot ovat rajoitetusti saatavissa. Joukkorahoituksen hyodyntédjd eli esimer-
kiksi yrittdja hyotyy joukkorahoituksen kayttamisestda Harburgin, Huin, Green-
bergin ja Gerberin (2015, s. 13) mukaan my6s oman mindpystyvyytensd para-
nemisella esimerkiksi joukon antaman taloudellisen ja tunnepohjaisen hyvak-
synndn myotdvaikutuksesta.

Gerberin ja Huin (2013, s. 2-3) mukaan joukkorahoitus antaa joukolle
mahdollisuuden tehdd pienimuotoisia investointeja mielenkiintoisiin projektei-
hin. Joukkorahoitukseen osallistuva joukko hyttyy osallistumisesta muihin ku-
luttajiin verrattuna esimerkiksi halvempien kustannusten tai muiden saatujen
hyotyjen muodossa (Belleflamme, Lambert & Schwienbacher, 2014, s. 586). Jou-
kon myotd projekti saa rahoituksen ohella myos markkinointiin liittyviad etuja,
kun joukon yksilot jakavat tietoisuuttaan sekd joukkorahoitusprojektista etta
myochemmin sen myo6td valmistuvasta hyodykkeestd (Ordanini, Miceli, Pizzetti
& Parasuraman 2011, s. 462).

Joukkorahoituksen on kuitenkin véitetty eroavan merkittdvésti joukkois-
tamisesta. Joukkorahoituksessa joukon tietdimys, luova energia tai arviointikyky
eivét ole yhtd merkittdvassd osassa kuin joukkoistamisessa, vaan sen sijaan sii-
nd hyddynnetdan joukon varallisuutta. (Howe, 2008, s. 247). Joukkorahoitukses-
sa joukon luova energia ja dlykkyys eivét siis vaikuta itse tuotteeseen, ja joukon
mielipiteilld ei suoranaisesti ole merkitystd esimerkiksi tuotteen tai palvelun
ulkon&kodon tai toimintamalleihin. Joukkorahoitus ei joukkoistamisen tapaan
ole ylh&dltd alaspdin johdetun ja toisaalta avoimen alhaalta ylospdin suuntau-
tuvan prosessin yhdistelma. Joukkorahoituksessa kyse on joukon ndkdkulmasta
ennen kaikkea jonkin tuettavan tuotteen valitsemista. Né&in ollen joukkorahoi-
tus ei tdysin tdytd edelld mainittuja joukkoistamisen mééaritelmid, ja joukkora-
hoitus on tédten ldhinnd hajautettua sijoittamista. (Brabham, 2013, s. 37-40). Yh-
tendisyyttd puolestaan edustaa joukon hyotykaytto. Esitetyistd eroavaisuuksista
huolimatta tdssd tutkielmassa joukkoistaminen ja joukkorahoitus ndhddan toi-
siinsa tiiviisti liittyvind ilmioind Howen (2008, s. 280-281) joukkoistamisen neli-
jaon mukaisesti. Yksi olennaisimmista yhtenevdaisyyksistd joukkoistamisen ja
joukkorahoituksen vililld liittyy avoimen kutsun merkityksellisyyteen (Bellef-
lamme ym., 2014, s. 585).
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2.4 Joukkorahoituksen erilaiset ilmenemismuodot

Kaikki joukkorahoitusprojektit ja —alustat eivit ole samanlaisia. Joissain tapauk-
sissa joukkorahoitus muistuttaa enemmén lahjoittamista, kun taas toisissa ra-
hoitusta vastaan voi saada vaikka palkkion tai osuuden jostain yrityksesta. Brit-
tildisen innovointia tukevan hyvantekevdisyysjdrjesto Nestan raportissa jouk-
korahoitus jaetaan neljadn kategoriaan sen mukaan, minké&laisesta osallistumi-
sesta on kyse. Lahjoitusperusteisessa joukkorahoituksessa (donation crowdfunding)
joukko saa toiminnastaan vastikkeeksi jotain aineetonta hyotyd. Myos vastikepe-
rusteisessa joukkorahoituksessa (reward crowdfunding) vastikkeet voivat olla joko
aineettomia tai aineellisia vastikkeita. Lainanantooperusteisessa joukkorahoituksessa
(crowdfunded lending) joukon antama rahoitus maksetaan takaisin koron kera,
mutta myos koroton lainaaminen on joissain tapauksissa mahdollista. Osakepe-
rusteisessa joukkorahoituksessa (equity crodwfunding) joukko saa sijoittamalleen
pddomalle tuottoa mikali mahdollista. Joukolle voidaan tarjota myos palkkioita
ja aineetonta hyotyd. (Collins & Pierrakis, 2012, s. 3). Collinsin ja Pierrakiksen
(2012, s. 3) kdyttaman kategorisoinnin mukaista jaottelua on kdytetty myos
muussa joukkorahoituksen erilaisia ilmenemismuotoja késittelevassa kirjalli-
suudessa. Esimerkiksi Burtch, Ghose ja Wattal (2014, s. 774-776) ottivat tutki-
muksessaan huomioon lainanantoon ja lahjoitukseen sekd vastikkeeseen perus-
tuvat joukkorahoituksen mallit.

Myos Wardrop, Zhang, Raghavendra ja Gray (2015, s. 17) hyodynsivit eu-
rooppalaisia vaihtoehtoisia rahoitustapoja koskevassa raportissaan vastaavaa
joskin hieman laajempaa jaottelua. Lainanantoperusteista joukkorahoitusta vas-
taavia kategorioita on kaksi: kuluttajien vertaislainaus ja liike-eldman vertais-
lainaus. Néissé toisilleen vertaiset osapuolet lainaavat toisilleen rahaa. Vastike-
perusteinen joukkorahoitus ymmarretddn taas toiminnaksi, jossa yksilot odot-
tavat rahoitukselleen kouriintuntuva mutta ei taloudellista vastiketta tai itse
tuotetta. Osakeperusteisessa joukkorahoituksessa useimmiten alkuvaiheissa
oleva yritys myy osuuksiaan yrityksestd joukon yksilgille. Lahjoitusperusteises-
sa joukkorahoituksessa rahoitus pohjautuu pelkdstddan lahjoitukselle. Lisdksi
raportissa tunnistetaan mikrorahoitus (microfinance), jolla tarkoitetaan yleensd
pienistd lainoista rakentuvaa toimintaa, jossa lainanhakija on yleensa taloudelli-
trading) taas tarkoittaa laskujen tai saatavien kauppaamista. Lainapohjaisten ar-
vopapereiden kauppa (lend-based securities) on samankaltaista toimintaa kuin
obligaatioiden osto, mutta erilaisin oikeuksin ja velvollisuuksin. Elikkeisiin pe-
rustuva rahoitus (pension-led funding) taas tarkoittaa yritysten eldkerahastoihin
kertyneiden varojen sijoittamista omaan yritykseen immateriaalioikeuksia vas-
taan. (Wardrop ym., 2015, s. 17).

Toisaalta joukkorahoitusalustat voidaan jakaa yksinkertaisesti kahteen
ryhmédian. Ensinnd voidaan puhua niin sanotusta kaikki-tai-ei-mitdan -
tyyppisestd alustasta, jossa joukkoistaja joutuu palauttamaan joukolle sen kaut-
ta saadun rahoitukseen, mikili ennalta asetettuun rahoituksen tavoitemairian ei
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pddstd. Toiseen ryhmaan kuuluvissa alustoissa joukkoistajan ei tarvitse palaut-
taa rahoja jos tavoitteeseen ei pddstd. Jos tavoite kuitenkin tayttyy, joukkoistaja
joutuu maksamaan palvelumaksua alustan ylldpitdjille. (Gerber & Hui, 2013, s.
3-4).

Tdamdn tutkielman kannalta Collinsin ja Pierrakiksen (2012, s. 3) nelijako
tarjoaa toimivan ldhtokohdan tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Sekad Collin-
sin ja Pierrakiksen (2012, s. 3) ettd Wardropin ym. (2015, s. 17) mddritelman mu-
kainen vastikeperusteisen joukkorahoituksen malli vastaa mdaritelmallisesti
tutkielman tutkimuskohteen eli Mesenaatin (2015a) toimintamallia. Ndin ollen
edelld mainittujen madritelmien voidaan ndhd&d kuvaavan tutkielman rajausta
riittdvan tarkasti.



21

3 JOUKON MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

Taman luvun tarkoituksena on esitelld joukkoistamisen ja motivaation suhtees-
ta tehtyd aiempaa tutkimusta. Joukkoistamista ja motivaatiota késittelevaa ldh-
dekirjallisuutta on tarjolla jo runsaasti, mutta joukkorahoituksen suhteen tarjon-
ta on vdahdisempdd. Edellisessd luvussa todettiin kuitenkin, ettd vaikka jouk-
koistamisella ja joukkorahoituksella on my6s keskindisid eroavaisuuksia, on
niiden vililld loppujen lopuksi myos paljon yhteistd. Sen vuoksi joukkoistami-
sen ja motivaation suhdetta késittelevaa ldhdekirjallisuutta on mielekastd ja pe-
rusteltua kasitelld aiheeseen perehtyessd. Luvun lopussa esitetdan lihdeaineis-
ton perusteella tehty synteesi joukon motivoitumiseen liittyvistd syista.

3.1 Miti motivaatiolla tarkoitetaan?

Ryanin ja Decin (1985, s. 1) mukaan motivaatio tarkoittaa yksinkertaisesti kiin-
nostusta jonkin asian tekemiseen. Motivaatio toimii liikevoimana ja inspiraatio-
na toiminnalle, ja sen taso voi vaihdella ja se voi suuntautua eri tavalla. Moti-
vaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdiselld motivaatiol-
la tarkoitetaan jonkin asian tekemistd, koska se on lihtokohtaisesti nautinnollis-
ta ja kiinnostavaa. Ulkoisella motivaatiolla viitataan taas toimintaan, joka johtaa
johonkin tehtdvastd erilliseen lopputulokseen. (Deci & Ryan, 1985, s. 1-2).

My®os Ruohotien (1998, s. 38) mukaan motivaatio voidaan jakaa seké siséi-
seen ettd ulkoiseen motivaatioon, jotka toisistaan erottavista poikkeuksista huo-
limatta eivéat kuitenkaan ole toistaan tdysin erillisid ilmioitd. Sisdiselld motivaa-
tiolla tarkoitetaan ihmisen sisdisid syitd kayttdytymiselle. Se on yhteydessa
ylimman asteiden tarpeiden tyydytykseen, kuten esimerkiksi itsensa kehittami-
seen. Ulkoisella motivaatiolla sen sijaan tarkoitetaan syitd, jotka tulevat ympa-
ristostd. Se on yhteydessd alemman tason tarpeiden tdyttdmiseen, kuten yh-
teenkuuluvuuden tarpeeseen. (Ruohotie, 1998, s. 38). Toisin sanoen sisdisen mo-
tivaation yhteydessd ihminen toimii, koska toiminta itsessddn tuottaa tyydytys-
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td. Ulkoisen motivaation tapauksessa toiminta on vain vdline, jota hyodynne-
tadan halutun tuloksen saavuttamiseksi. (Kaufmann ym., 2011, s. 3).

Ruohotien (1998, s. 37-38) mukaan kannusteet ja palkkiot kuuluvat ldhei-
sesti motivaatioon. Kannusteet ovat Ruohotien (1998, s. 37) mukaan palkkiota
ennakoivia, joten ne ovat toimintaa virittdvid, kun taas palkkiot vahvistavat itse
toimintaa. Sisdiset palkkiot ovat ulkoisia palkkioita tehokkaampia, silld sisdiset
palkkiot ovat kestoltaan pitkdaikaisia. (Ruohotie, 1998, s. 37-38).

Motivaatio voidaan Ruohotien (1998, s. 41) jakaa myds tilannemotivaati-
oon ja yleismotivaatioon. Tilannemotivaatiolla tarkoitetaan yksittdistd tilannetta,
jossa sisdiset ja ulkoiset drsykkeet aikaansaavat erilaisia motiiveja, joiden myota
yksilo toimii saavuttaakseen tavoitteensa. Tilannemotivaatio on siis dynaamista.
Yleismotivaatio sen sijaan kuvaa kadyttaytymistd sekd sen pysyvyyttd ja suuntaa
keskimddraiselld tasolla. Ensin mainittu tilannemotivaatio riippuu yleismoti-
vaatiosta. (Ruohotie, 1998, s. 41). Ruohotie (1998, s. 41) korostaa motivaation
olevan luonteeltaan dynaamista ja tilannesidonnaista.

3.2 Motivaatio joukkoistamisen ja joukkorahoituksen yhteydessi

Osallistuessaan joukkoistamisen avulla annetun tehtdvan suorittamiseen, yksit-
tdinen ihminen kuluttaa omia rajallisia resurssejaan tehtdvanantajan hyodyksi.
Tehtdvidn suorittaminen kuluttaa vahintdankin aikaa, mutta monissa tapauksis-
sa yksittdinen ihminen hyddyntdd oman aikansa lisdksi myos omia kykyjddn ja
jopa varallisuuttaan. Seuraavaksi kdydddan ldapi aiempaa kirjallisuutta, jonka
taustalla on ollut kysymys joukkoon kuuluvan yksittdisen ihmisen motivaatios-
ta.

3.2.1 Yleisesti joukkoistamiseen osallistumisen motivaatiosta

Estellés-Arolas ja Gonzalez-Ladron-de-Guevara (2012, s. 197) vdittdvat omassa
joukkoistamisen maaritelméssddn, ettd joukkoistamisen taustalla on vastavuo-
roisen hyddyn ajatus. Joukkoistajan hyotyessd joukon tuotoksista, joukon yksi-
16t kokevat hyotyvénsa taloudellisen, sosiaalisen tunnustuksen, itsetunnon pa-
ranemisen tai omien kykyjensd kehittimisen muodossa (Estellés-Arolas &
Gonzalez-Ladron-de-Guevara, 2012, s. 197). Oleellista Kleemannin ja Vofdiin
(2008, s. 5) mukaan on kuitenkin se, ettd tehtdvan suorittamisesta annettava vas-
tike on joko olematon tai ainakin merkittdvésti vahdisempi kuin sen todellinen
arvo joukkoistajalle on. Joukkoistajan saama hyoty ja tehtdvastd saatu palkkio
on siis epdtasapainossa joukkoistajan eduksi. Taloudelliset vastikkeet, kuten
ilmaiset tuotteet ja palvelut, kdyttooikeudet ja -lisenssit tai alennukset hinnoissa
(Hossain, 2012, s. 313), eivdt Zhengin, Lin ja Houn (2011, s. 79) mukaan kuiten-
kaan aina ole merkittdvin motivaation lahde joukon ndkékulmasta.
Taloudellisen vastikkeen riittdvdadn maéadrdan joukon kannalta vaikuttaa
Howen (2008, s. 283) mukaan my®ds se, minkélainen joukkoistajan taloudellinen
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tausta on. Joukko sijoittaa aikaansa ja muita resurssejaan ennemmin voittoa ta-
voittelemattomalle joukkoistajalle, kuin p&domasijoittajien tukemalle start-
upille, vdittdad Howe (2008, s. 283). Voittoa tavoittelemattomat projektit saavat
keskiméddrin enemman rahoitusta yhdeltd rahoittajalta kuin voittoa tavoittelevat
projektit. Lisdksi ensin mainittujen projektien on todenndkdisempdd saavuttaa
tavoitellut minimirahoitussummat vaikka rahoittajia olisikin lukumaéérdisesti
vahemman kuin jalkimmadisissd projekteissa. (Pitschner ja Pitschner-Finn, 2014,
s. 392-394).

Brabhamin (2010, s. 1138-1140) mukaan joukko motivoituu eri asioista eri-
laisilla joukkoistamista hyodyntavilld sivustoilla. Merkittdvin motivaation ldh-
de vaihtelee eri sivustojen vililld, ollen yhtddlld kiintymystd tai jopa riippu-
vuutta joukkoon, ja toisaalla halu ansaita rahaa. (Brabham, 2010, s. 1138-1140).
Tekemadnsd kirjallisuuskatsauksen perusteella Brabham (2013, s. 68) tunnistaa
joukkoistamiseen osallistuvien yksiloiden motivaation ldhteet seuraavasti:

¢ rahan ansaitseminen,

¢ luovien kykyjen kehittdminen,

e muiden luovien ammattilaisten kanssa verkostoituminen,
e portfolion rakentaminen tyollistymisen vuoksi,

e itsensd haastaminen vaikean ongelman ratkaisemissa,

e sosiaalisuus ja uusien ystdvien saaminen,

e ajan kuluttaminen tylsistyneens,

e osallistuminen kiinnostavaan suureen projektiin,

e muiden kanssa jakaminen ja

e huvittelu.

Viihteellisyyden ja leikinomaisuuden merkitys osallistujan kokemina vaikutta-
jina nousevat esille my6s Djelassin ja Decoopmanin (2013, s. 686-689) tutkimuk-
sessa. Yksittdiset ihmiset osallistuvat joukkoistamista hyodyntdvien yritysten
tuotekehitysprosesseihin pddosin siitd syystd, ettd osallistuminen koetaan mu-
kavaksi. Tutkimukseen osallistuneet kokivat tyydytysta siitd, ettd heidan mieli-
piteellddn oli merkitystd. Osallistujat tunnustivat myds mahdollisten taloudel-
listen kannusteiden merkityksen, mutta suurin syy osallistumiselle se ei tutki-
muksen mukaan ollut. Osallistujien odottaman hyédyn on oltava tasapainossa
yritysten kdyttdytymisen kanssa. (Djelassi & Decoopman, 2013, s. 686-689).
Myos annetun tehtdvan merkityksellisyydelld on vaikutusta osallistumi-
seen ja tehdyn tyon laatuun. Chandler ja Kapelner (2013, s. 123) tutkivat minka-
laisia vaikutuksia joukkoistamisella annetun tehtdvan koetulla merkitykselli-
syydelld on lopputuloksen kanssa. Tutkimuksessa ensimmaiselle eli niin sano-
tulle merkitykselliselle ryhmalle kerrottiin, ettd heiddn tehtdvanadan on merkita
kuvia syopdsoluista auttaakseen ladketieteen tutkijoita. Kontrolliryhmélle ei sen
sijaan kerrottu tarkoitusta saman tehtdvan suorittamiselle. Viimeiselle ryhmaille
ei kerrottu tehtdvan kontekstia, ja heille kerrottiin ettd heidan tekeménsa tyo
tultaisiin hylkdamaéaan. Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd mitd merkitykselli-
simpdnd annettua tehtdavaa pidettiin, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld sen
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suorittamiseen osallistuttiin. Kun tehtdva koettiin merkitykselliseksi, tyotd teh-
tiin enemman ja laadukkaammin. Merkityksellisestd tehtdvan suorittamiseen
kaytetystd ajasta vaadittiin myos vidhemman korvausta, kuin muissa ryhmissa.
(Chandler & Kapelner, 2013, s. 132).

Myo6s Rogstadius ym. (2011, s. 327) saivat tutkimuksessaan Amazon
Mechanical Turk -palvelua kdyttdvien ihmisten motivaatiosta samansuuntaisia
tuloksia. Taloudellisen kannustimen maéédran kasvattaminen ei johtanut tutki-
muksessa tyon laadun paranemiseen. Suuremmilla palkkioilla oli kuitenkin
osallistujien mddrdd kasvattava vaikutus, ja lisdksi se nopeutti tyon valmistu-
mista. Nopeampia tuloksia saatiin my6s yksinkertaistamalla tyctehtavida. Tut-
kimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd sisidiselld motivaatiolla on merkittava vai-
kutus tyonlaatuun, silld tutkimukseen osallistuneet tekivit tarkempaa tyota
voittoa tavoittelemattoman kuin voittoa tavoittelevan organisaation yhteydessa.
Tamdn kaltaisella tyon merkityksellisyyden korostamisella oli huomattavan
suuri merkitys tyon laatuun erityisesti vdhdisten palkkioiden yhteydessa.
(Rogstadius ym., 2011, s. 327). Rogstadius ym. (2011, s. 327) vdittavdt, ettd pa-
remman tyon laadun saavuttamiseksi sisdisen motivaation on oltava korkeam-
malla tasolla kuin ulkoisen motivaation. Kaufmann ym. (2011, s. 9) tulivat sa-
maa palvelua koskevassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd myos osallistu-
jat itse kokevat sisdisen motivaation tirkedammaksi kuin ulkoisen motivaation.

Abrahamson, Ryder ja Unterberg (2013, s. 66-70) ovat laatineet yhteenve-
don motivointiin kdytettdvien kannustimien laadusta tekeménsad kirjallisuus-
katsauksen perusteella niin sanotun joukkoriihen (crowdstorm) yhteydessa.
Joukkoriihi on samankaltainen késite kuin joukkoistaminen, silld joukkoriihi
maédritellddn suuressa mittakaavassa tapahtuvan aivorithen (brainstorm) kal-
taiseksi tyoskentelyksi verkon vilitykselld (Abrahamson ym., 2013, s. vi). Jouk-
koistamisen ja joukkoriihen samansuuntaisten méaritelmien vuoksi Abraham-
sonin ym. (2013, s. 66-70) kannustimien kuvailu ndhddan toimivaksi myos ta-
maén tutkielman yhteydessa.

Abrahamsonin ym. (2013, s. 66-70) mukaan toimivat kannustimet raken-
tuvat neljastd elementistd. Kannustimen hyvyydelli (good) viitataan sisdiseen
motivaatioon, ja se tarkoittaa ihmisten motivoitumista yhteisen hyvan vuoksi.
Niiden ldhtokohtana ovat usein erilaiset sosiaaliset kysymykset, joita osanotta-
jat haluavat ratkaista muiden ihmisten hyvéaksi. Huomiolla (attention) viitataan
sisdisten motivaation ldhteeseen, jolla tarkoitetaan jonkinlaisen tunnustuksen
saamista yksilon oman verkoston ulkopuolelta. Raha (money) on taas oleellisin
ulkoisen motivaation ldhde, ja sen suhteen on olemassa erilaisia toimintamalleja
eri tapauksia varten. Kadytossd voi olla esimerkiksi parhaiden ratkaisuehdotus-
ten kehittdjien palkitseminen joillain palkinnoilla, tyosuhteiden tai yhteistyon
tarjoamisella, voitonjakoon tai lisensointiin osallistumisella seké erilaisilla osa-
keinvestoinneilla. Kokemuksella (experience) taas viitataan mahdollisuuteen osal-
listua haastavan ongelman ratkaisuun. Kokemuksen elementtiin lukeutuu myos
oppimismahdollisuudet, jolla tarkoitetaan esimerkiksi omien kykyjen kehitta-
mistd. Myos kokemuksen sosiaalisella ulottuvuudella ja pelillisyydelld on mer-
kitystd. (Abrahamson ym., 2013, s. 66-70).
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Abrahamson ym. (2013, s. 71-74) ovat ottaneet kantaa myo6s Estellés-
Arolasin ja Gonzélez-Ladron-de-Guevaran (2012, s. 197) korostamaan vasta-
vuoroisuuden periaatteeseen. Abrahamsonin ym. (2013, s. 71-74) mukaan teh-
tdvanantajan on oleellista muodostaa selkeidt sddnnot, joiden mukaan kannus-
timien jako suoritetaan. Myos lapindkyvyyttd on korostettava, jotta osallistujat
ymmartavit arvioinnin ja padatoksenteon perusteet sekd niiden taustalla olevat
syyt. Lisdksi tehtdvdnantajan taustojen on oltava kunnossa, jotta osallistujat us-
kovat tehtdvanantajan luotettavuuteen hoitaa oma osuutensa. (Abrahamson,
2013, s. 71-74).

Carpenter (2011, s. 77-84) sen sijaan jakaa motivaation ldhteet neljaan
ryhmddn: syyhyn, saavutukseen, sosiaalisen sekd pystyvyyteen ja oppimiseen.
Ihmisen halutessa parannusta johonkin héntd kiinnostavaan asiaan tai aihee-
seen, motivaationa toimii selked syy. Jonkin tavoitteen saavuttaminen toisia
ihmisid tai rajoja vastaan kilpailemalla liittyy taas saavutukseen motivaation
lahteend. Sosiaalinen motivaatio liittyy samankaltaisista asioista kiinnostunei-
den ihmisten 16ytdmiseen ja heiddn kanssaan vuorovaikutuksessa olemiseen.
Yhteenkuuluvuudentunne joukkoon ja sen tavoitteiden sekd ihmisen oman so-
siaalisen identiteetin kanssa on oleellista. Pystyvyys ja oppiminen tulevat ky-
seeseen, kun kyseessd on mahdollisuus omien kykyjen harjoittamiseen, uusien
oppimiseen ja rakentavan palautteen saamiseen. (Carpenter, 2011, s. 77-84).

Tsai ja Bagozzi (2014) ovat tutkineet vapaaehtoisesti verkkoyhteisdjen
toimintaan osallistuvien motivaatiota. Tutkimuksessa selvisi, ettd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta kuvaavilla me-aikomuksilla (we-intentions) on merkittava vai-
kutus toimintaan osallistumiselle. Me-aikomuksella viitataan yksilon kokemaan
yhteenkuuluvuuden tunteeseen jotain joukkoa kohtaan, ja silld on vaikutusta
hénen osallistumisensa méadrdan ja laatuun. Ihmisten kokema halu (desire) eli
henkilokohtainen motivaatio jonkin asian tekemiseksi on taas tdrked tekijad pel-
kian aikomuksen muuttuessa teoksi. Joukon normit, sosiaalinen identiteetti,
asenteet ja odotetut tunteet vaikuttavat halujen syntymiseen. Halut taas vaikut-
tavat me-aikomukseen. (Tsai & Bagozzi, 2014, s. 156).

Solimanin ja Tuunaisen (2015, s. 11) mukaan tarkeimmit syyt joukkoista-
miseen osallistumiselle ovat sisdisen ja ulkoisen motivaation yhdistelmia. Sisdi-
sen motivaation tarkeimmat ldhteet tulevat kiinnostuksesta, nautinnosta ja alt-
ruismista. Ulkoisen motivaation puolella sen sijaan rahamédadrdinen palkkio,
omien taitojen ja tytelamadn mahdollisuuksien kehittdiminen seka julkisuus ovat
merkittdavimpid syitd osallistumiselle. (Soliman & Tuunainen, 2015, s. 11). Myos
tehtdvidkokonaisuuden koolla on merkitystd, ja esimerkiksi joukkoistetun jour-
nalismin tapauksessa suuremmat tehtdviakokonaisuudet on mahdollista osittaa
sopivan pieniksi mikrotehtdviksi, ja tarjota niihin riittdva ohjeistus ja motivointi.
T&lloin ty6 tulee useimmiten tehdyksi. (Hintikka, 2012, s. 26-27).

Vaikka joukkoistaminen tarjoaa joukolle mahdollisuuden vaikuttaa jouk-
koistajan paatoksiin esimerkiksi suunnitteluprosessiin osallistumalla, joukkois-
tamisen hyodyntamisessd on toki myos kdantopuolensa (Kleemann & Vofs, 2008,
s. 23). Ilmeisimpid joukkoistamisesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia ovat
muiden muassa hyvéaksikdyton ja huijatuksi tulemisen tunteet joukon keskuu-
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dessa (Djelassi & Decoopman, 2013, s. 690). Joukon ndkeminen vain ideoiden
halpana toimittajana kasvattaa hyviksikdyton vaaraa (Kleemann & Vofs, 2008, s.
23). Howen (2008, s. 283) mukaan joukon tuntema hyviksikdyton tunne voi hy-
vin johtaa negatiiviseen julkisuuteen esimerkiksi joukkoistajan kannalta kiel-
teisten blogikirjoitusten muodossa. Joukon kokema epdkunnioitus voi siis joh-
taa negatiiviseen lopputulokseen joukon motivoitumisen kannalta. Luottamus
joukkoistajaa kohtaan vaikuttaa yksildiden projektille antaman panoksen maa-
radn. Kun joukko luottaa joukkoistajaan eikd pelkdd sen kadyttdytyvan oppor-

tunistisesti, joukko on valmis nikem&dn enemmin vaivaa projektin eteen.
(Yonggiang, Wang, Yin & Zhang, 2015, s. 274)

3.2.2 Joukon motivaatio joukkorahoituksessa

Danae Ringelmann, yksi yhden maailman suosituimman joukkorahoituspalve-
lun Indiegogon (2015) perustajista, on eritellyt viisi syytd joukkorahoitusprojek-
teihin osallistumiselle. Ringelmannin mukaan ihmiset rahoittavat projekteja
intohimon, hy6dyn, osallistumisen, ylpeyden ja voiton vuoksi. Intohimolla (pas-
sion) tarkoitetaan halua tehdad hyvaa. Hyodylli (perks) viitataan esimerkiksi sii-
hen, kun rahoitusta kerddvdd tarjoaa rahoittajilleen mahdollisuutta esitilata ra-
hoitettava tuote tai palvelu. Osallistumisessa (participation) rahoittajat haluavat
olla osa suurempaa kokonaisuutta. Ylpeys (pride) ilmenee esimerkiksi tunnus-
tuksen antamisen yhteydessa. Voitolla (profit) taas viitataan taloudelliseen hyo-
tyyn ja kannustimiin. (Clark, 2012).

Gerber ja Hui (2013, s. 23) korostavat sosiaalisten syiden merkitystd jouk-
korahoitukseen osallistumisen yhteydessd. Osallistuessaan joukkorahoituspro-
jektien tukemiseen tavalla tai toisella, yksilo kokee yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta joukkoon. Joukon yksilot motivoituvat myds valinnanvapaudesta, mika il-
menee yksiloiden valittaessa mielenkiintoisia joukkorahoitusprojekteja rahoitet-
tavaksi. Toki my6s taloudellisilla kannustimilla on vaikutusta. (Gerber & Hui,
2013, s. 23-25). Yhteenkuuluvuudentunteen kokemisen voidaan ndhda ainakin
jossain madrin olevan yhteydessa siihen, ettd Burtchin ym. (2014, s. 788-790)
mukaan joukkorahoitusprojektien myotd annetuissa lainoissa lainanpyytdjat
suosivat kulttuurisesti ja maantieteellisesti lahelld olevia lainaajia.

Edellisessd luvussa esiteltiin joukkorahoituksen jaottelumalli, jossa jouk-
korahoitus jaetaan neljadn kategoriaan. Joukkorahoituksen eri kategorioissa
voidaan havaita myos osittain erilaisia motivaation ldhteitd joukon ndkokul-
masta. Lahjoitusperusteisessa joukkorahoituksessa motivaatio on sisdistd ja
sosiaalista. My0s vastikeperusteisessa joukkorahoituksessa sisdinen ja sosiaali-
nen motivaatio ovat tarkeitd, mutta lisdksi tarkedd on halu saada jokin vastike.
Sekd lainananto- ettd osakeperusteisissa joukkorahoituksessa sisdisen ja sosiaa-
lisen motivaation lisdksi taloudellisilla kannustimilla on vaikutusta joukon mo-
tivoitumiselle. (Collins ja Pierrakis, 2012, s. 3).
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3.2.3 Joukkoistamisen motivaatiomalli

Kaufmannin ym. (2011, s. 4) muodostamassa joukkoistamisen motivaatiomallis-
sa motivaatio on jaettu sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Kaufmannin ym.
(2011, s. 2) mallissa on yhdistetty muiden muassa Ryanin ja Decin (2000) moti-
vaatioteoriaa, tutkimuksia avoimen lihdekoodin projekteista, Hackmanin ja
Oldhamin (1980) tyon muotoilumallia ja Brabhamin (2008, 2010) erilaisia jouk-
koistamispalveluja koskevia tutkimuksia. Tutkimuksessaan Kaufmann ym.
(2011, s. 9-10) testasivat muodostamaansa mallia survey-tutkimuksen muodos-
sa Amazon Mechanical Turk -joukkoistamispalvelussa, ja 431 osallistujan otok-
sen perusteella mallin todettiin olevan toimiva ainakin kyseisen palvelun osalta.

Sisdisen motivaation osa-alueella nautintopohjainen motivaatio (enjoyment
based motivation) viittaa yksiloiden kokemaan mielihyvddn ja tyon hauskuu-
teen. Joukkopohjainen motivaatio (community based motivation) sen sijaan tar-
koittaa yksildiden toimintaa, jota joukko ohjaa. Ulkoisen motivaation osa-
alueella wvidlittomilld kannustimille (immediate payoffs) tarkoitetaan yksilon saa-
mia valittomid palkkioita joukkoistamiseen osallistumisesta. Hitailla kannusti-
milla (delayed payoffs) viitataan hyotyihin, joita yksilo voi saada hyodyntad
tulevaisuudessa. Sosiaalinen motivaatio (social motivation) sen sijaan on joukko-
pohjaisen motivaation vastakohta, ja silld tarkoitetaan yksilon joukon ulkopuo-
lelta omaksumia arvoja, normeja ja velvoitteita. Se pitdd sisdlladn my0s sosiaali-
sen kontaktin tarpeen. (Kaufmann ym., 2011, s. 4-5). Mallin perusta on hahmo-
teltu seuraavasti (kuvio 3):

Sisdinen Ulkoinen
motivaatio motivaatio

|| Nautintopohjainen u Valittomat
motivaatio kannustimet

|| Joukkopohjainen

i . =4 Hitaat kannustimet
motivaatio

Sosiaalinen
motivaatio

KUVIO 3 Joukkoistamisen motivaatiomalli
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Sisdisen motivaation osa-alueella on seitsemén tekijadd, jotka vaikuttavat moti-
voitumiseen. Nautintopohjaisessa motivaatiossa korostuu tehtdvistd itsestdan
tuleva mielihyvan tunne. Jos yksilon omat taidot vastaavat tehtdvan vaatimia
taitoja, hdnen motivaationsa tehtdvan valitsemiseksi kasvaa. Tyotehtdavan konk-
reettisuudella viitataan siihen, ettd yksilo motivoituu enemman tehtdvan teke-
misestd, jos sen tekemisestd tulee konkreettisia tuloksia. Tehtdvan tekemiseen
liittyvad autonomia ja omien pddtosten tekeminen sekd luovuuden kdyttdminen
motivoivat tehtdvan suorittamisessa. Tehtdvan itsensd tulee myos aiheuttaa on-
nistumisen tunteita joko sen suorittamisen aikana tai sen jdlkeen. Silld ei siis
viitata muiden ihmisten antamaan palautteeseen. Ajanviete sen sijaan tarkoittaa
ensisijaisesti tylsyyden vilttelyd ja ajan kuluttamista. (Kaufmann ym., 2011, s. 4).
Joukkopohjaisen motivaation alueella koettava yhteenkuuluvuuden tunne
joukkoa kohtaan on merkittdvassd asemassa. Yksilo omaksuu tdlloin alitajuises-
ti joukon normit ja arvot, ja toimii niiden mukaisesti. Sosiaaliset kontaktit sen
sijaan motivoivat yksilditd pelkdstddn joukon olemassaololla, jonka kautta yksi-
16 voi vaalia sosiaalisia suhteitaan. (Kaufmann ym., 2011, s. 5). Sisdiseen moti-
vaatioon liittyvit tekijdt on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 1):

TAULUKKO 1 Sisdinen motivaatio joukkoistamisen motivaatiomallissa

Sisdisen motivaation osa-alueet Motivaatioon vaikuttavat tekijit

Nautintopohjainen motivaatio Taitojen monipuolisuus
Tehtavan konkreettisuus
Autonomia tehtdvan suorituksessa
Tehtavéstd itsestddn tuleva palaute
Ajanviete

Joukkopohjainen motivaatio Yhteenkuuluvuuden tunne joukkoon
Sosiaaliset kontaktit

Ulkoisen motivaation osa-alueella motivaatioon vaikuttavia tekijoitd on kuusi.
Ensimmadinen niistd kuuluu viélittomiin kannustimiin ja on rahamaédrdinen
palkkio, jonka saamisen mahdollisuus motivoi yksilod osallistumaan. Hitaissa
kannustimissa on kaksi tekijdd. Olemalla ldsnéd ja valitsemalla tietyn tyyppisid
tehtdvid yksilo pyrkii ndyttaytymdan mahdollisille tuleville tyonantajille. Hen-
kisen pddoman kehittdmiselld taas viitataan omien kykyjen harjoittamiseen,
jotta niistd olisi enemman hyo6tya tulevaisuudessa. (Kaufmann ym., 2011, s. 5).
Sosiaalisen motivaation puolella on kolme motivaatioon vaikuttava tekijda.
Yksilo motivoituu tehtdvian tekemisestd, koska toiminnan arvot vastaavat hi-
nen omia arvojaan ja ovat ndin ollen hénelle tarkeitd. Joskus motivaatio voi tulla
myo6s kolmannelta osapuolelta, jolloin yksilon velvollisuudet tai sosiaaliset
normit velvoittavat yksilod tyoskentelemddn. Epdasuora palaute tehtdvan teke-
misestd sen sijaan on motivaatiota, joka syntyy muilta yksilsiltd saatavan kii-
toksen ja palautteen saamisen toivossa. (Kaufmann ym., 2011, s. 5). Ulkoiseen
motivaatioon liittyvit tekijdt on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 2):
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TAULUKKO 2 Ulkoinen motivaatio joukkoistamisen motivaatiomallissa

Ulkoisen motivaation osa-alueet Motivaatioon vaikuttavat tekijit
Vilittomat kannustimet Taloudellinen palkkio
Hitaat kannustimet Nakyminen ja huomatuksi tuleminen

Henkisen padoman kehittdiminen

Sosiaalinen motivaatio Toiminnan merkittdvyys ja arvojen yhteen-
sopivuus osallistujan kanssa
Toiminnan merkittdvyys sekd velvollisuu-
det ja normit joukon ulkopuolelta
Epédsuora palaute tehtdvan tekemisestd

3.3 Motivaation teoreettisen tarkastelun synteesi

Joukon yksilot motivoituvat kirjallisuuskatsauksen perusteella lukuisista eri
syistd. Taloudelliset syyt kuten vastikkeiden saaminen ja halu ansaita rahaa
ovat tdrkeitd syitd osallistumiselle, mutta ne eivit kuitenkaan tdysin selitd osal-
listumista kaikissa tapauksissa. Joukolle annetun tehtdvan merkityksellisyys ja
kiinnostavuus ovat merkittdvid syitd yksilon kannalta, minkd lisdksi henkilo-
kohtaisilla ja sosiaalisilla motivaation ldhteilld on vaikutusta. Tunnustuksen
saaminen vertaisilta, joukkoon kuulumisen tunne ja muiden yksiloiden kanssa
vuorovaikutuksessa oleminen ovat tidrkeitd sosiaalisia vaikuttajia. Omien kyky-
jen kehittdminen, itsensd haastaminen ja itsetunnon paraneminen kuuluvat sen
sijaan oleellisesti henkilokohtaiseen kehitykseen. Ammatti-identiteettiin, ver-
kostoitumiseen ja tyollistymisen edistimiseen liittyvit syyt ovat yhteydessd
edelld mainittuihin syihin, mutta toisaalta tyontekoon liittyvit syyt voidaan
ndhdd omana ryhméandan. Myos ajan kuluttaminen, huvittelu ja pelillisyys ovat
tarkedssd osassa joukon motivoinnissa. Toisin sanoen osallistumisen tulee he-
rattad positiivisia tunteita, ja tehtdvanannon tulee olla selked ja lapindkyva. Hy-
véaksikdyton ja huijatuksi tulemisen pelko sen sijaan vahentdvit yksilon haluk-
kuutta osallistua.

Tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan kirjallisuuskat-
sauksen perusteella vastata erittelemadlld tuloksista yksiloiden kokemat moti-
vaation ldhteet, mutta niitd ei kuitenkaan voi vield tidssid vaiheessa asettaa mer-
kittavyysjdrjestykseen. Syyt osallistumiselle voidaan jakaa esimerkiksi seuraa-
van kaltaisiin ryhmiin:

e taloudelliset syyt,

e sosiaaliset eli joukkoon perustuvat syyt,

e ihmistd kehittdvat eli henkilokohtaiseen kehitykseen ja itsetuntoon liitty-
vit syyt,

e ammatilliset eli tydeldmé&dn ja ammatilliseen kehitykseen liittyvit syyt,

e tehtdvan merkityksellisyys osallistujalle ja sen hyviksi koettu tarkoitus ja
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e viihteellisyys ja ajanviete (mukavuus, huvittelu, ajan kuluttaminen, pelil-
lisyys) seka

e negatiivisesti joukon ja joukkoistajan saaman hyodyn koettu epidtasapai-
no

Ryanin ja Decin (1985), Ruohotien (1998, s. 38) ja Kaufmannin ym. (2011, s. 4)
mukaisen jaottelun mukaisesti edelld mainitut motivaation ldhteet voidaan ja-
kaa seka sisdisen ettd ulkoisen motivaation piiriin. Osaan syistd saattaa kuulua
my0s sekd sisdisen ettd ulkoisen motivaation elementtejd. Kuten jo taméan luvun
alussa maddriteltiin, sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen sisdisid syitd
kayttaytymiselle, kun taas ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan ymparistosta
tulevia syitd (Ruohotie, 1998, s. 38). Sisdisen motivaation yhteydessd ihminen
toimii toiminnan itsessddn tuottaen tyydytystd, kun taas ulkoisen motivaation
tapauksessa toiminta on vain viline halutun tuloksen saavuttamiseksi (Kauf-
mann ym., 2011, s. 3). Edelld mainitut motivaation ldhteiden ryhmat ovat suu-
relta osin samansuuntaisia kuin Kaufmannin ym. (2011, s. 4) esittelemdssd
joukkoistamisen motivaatiomallissa.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 4) esitetddn Kaufmannin ym. (2011, s. 4)
joukkoistamisen motivaatiomallia mukaillen yksiloiden kokema motivaatio
motivaatiokaavion muodossa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella eri motivaati-
on ldhteitd ei voi vield esittdd merkittdvyysjdrjestyksessd, joten tdssda kuviossa
ne esitetddn samalla tasolla:

Motivaatio

| | 1 1 |
Ngﬁ:ﬁ;} ]Oofll.lgil;(:n Valittomiit Hitaat Sosiaalinen
pohy . pohy . kannustimet kannustimet motivaatio
motivaatio motivaatio

KUVIO 4 Alustava motivaatiokaavio

Tutkielman seuraavissa luvuissa edelld listattuja motivaation ldhteitd seka eri-
tyisesti Kaufmannin ym. (2011, s. 4) joukkoistamisen motivaatiomallia tarkastel-
laan empiirisen tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen lahtokohtana. Kirjalli-
suuskatsauksen tuloksiin palataan tutkielman viimeisissd luvuissa, joissa kirjal-
lisuuskatsauksesta ja empiirisestd aineistosta saatuja tuloksia vertaillaan keske-
nddn. Lisdksi tutkielman lopussa esitetddn tutkielman empiirisen osan tulosten
perusteella pdivitetty versio edelld esitetystd motivaatiokaaviosta.
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4 TAPAUSTUTKIMUS

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tutkielman empiirinen osuus ja tutki-
muksen kulku. Aluksi luvussa perustellaan teemahaastattelun muodossa toteu-
tetussa tutkimuksessa kaytettdvid menetelmid ja niiden valintaa, jonka jidlkeen
esitellddn tutkimuskohde ja haastateltavien valintaan vaikuttaneita tekijoita.
Lopuksi esitellddn tutkimuksen kulku.

4.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmin valinta

Tdamdn tutkielman empiirisessd osuudessa on tarkoituksena selvittdd, mikd mo-
tivoi ihmisid osallistumaan joukkorahoitusta hyodyntdvien projektien rahoituk-
seen suomalaisessa vastikeperusteisessa joukkorahoituspalvelussa. Tarkoituk-
sena on siis pyrkid selvittimadn joukon yksiltistd koostuva joukon syitad jouk-
korahoitukseen osallistumiselle. Nédin ollen ldhestymistavaksi oli luontevaa va-
lita kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen ldhtokohtana oli aineiston yksityis-
kohtainen tarkastelu, mikd on Hirsjdarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, s. 164)
mukaan yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisistd piirteista.

Empiirisen osuuden tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus, jota
hyodynnetdan Hirsjarven ym. (2009, s. 134) mukaan silloin, kun halutaan hank-
kia yksityiskohtaista tietoa ”yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toi-
siinsa suhteessa olevia tapauksia”. Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, s.
155) mukaan tapaustutkimus on lisdksi uusien ajatusten ja hypoteesien ldhde,
sekéd keino testata esimerkiksi vakiintuneita teorioita ja kasitteitd. Tapaustutki-
mus oli siis perusteltu valinta tutkimusstrategiaksi, silld timén tutkielman ta-
pauksessa tarkoituksena oli nimenomaan testata tutkielman kirjallisuuskat-
sauksessa saatuja tuloksia.

Tapaustutkimuksessa tiedonkeruu tapahtuu Jarvisen ja Jarvisen (2000, s.
78) mukaan esimerkiksi haastattelujen avulla. Jarvisen ja Jarvisen (2000, s. 154)
mukaan haastattelu on tehokas tiedonkeruumenetelmd, jossa tutkija pystyy
haastattelun edetessd tarkentamaan haastateltavalta saamaansa tietoa. Haastat-
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telujen soveltuvuutta tdamén tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiksi puolsi se,
ettd kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkielman aiheen oletettiin tuottavan
monitahoisia vastauksia. Lisdksi vastausten suuntia oli kirjallisuuskatsauksen
perusteella vaikea ennakoida. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 205-206).
Nimenomaan joukkorahoitusprojekteihin osallistumisen motivaatiosta on tehty
suhteellisen viahin tutkimusta, minkd vuoksi saatavia tuloksia oli vaikea ennus-
taa. Aineiston keruu pdadtettiin siis suorittaa haastattelujen avulla. Haastattelu
oli kaiken lisdksi varteenotettava metodi timéan tutkielman kannalta, silld tar-
koituksena oli pdastd selville haastateltavien ajattelusta ja kokemuksista (Hirs-
jarvi ym., 2009, s. 185).

Hirsjarvi ym. (2009, s. 208) jakavat tutkimushaastattelut kolmeen ryhmaén,
jotka ovat strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Tassa
tutkimuksessa kéaytettiin teemahaastattelua, jossa haastattelu Hirsjarven ym.
(2009, s. 208) rakentuu ennalta médriteltyjen teema-alueiden ympérille. Teema-
haastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, joka kuitenkin on la-
hempand strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastatte-
lussa haastattelussa késiteltdvat teema-alueet eli aihepiirit ovat kaikille haasta-
teltaville samat. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 47-48).

4.2 Tutkimuskohde ja haastateltavien valinta

Tutkimuskohteeksi valittiin vuonna 2012 perustettu suomalainen joukkorahoi-
tuspalvelu Mesenaatti (2015b). Valintaan vaikuttivat muiden muassa palvelun
kotimaisuus, silld tutkimuksen yhtend tausta-ajatuksena oli selvittdd suomalai-
sen joukkorahoituspalvelun kautta osallistuvien motivaatiota. Suomalaisista
palveluista Mesenaatti valittiin tutkimuskohteeksi siitd syystd, ettd sen toimin-
tamalli perustuu ennen kaikkea vastikkeeseen ja palkkioihin. Né&in pyrittiin
karsimaan vastauksista sijoitus- ja lainanantondkdkulmaa sivuavat motivaation
lahteet.

Mesenaatti on suomalainen palvelu, jonka kautta yli 18-vuotiaan rahoi-
tuksen hakijan on mahdollista hakea rahoitusta erilaisille projekteille. Kullakin
projektilla on oma sivunsa eli projektikortti (liite 3), jossa projektiesittelyn muo-
dossa kdydaan lapi projektin taustatiedot. Projektiesittelyn yhteydessd projektin
vetdjd eli rahoituksen hakija madrittelee projektille rahoitusprojektin keston se-
k& haetun rahoitussumman. Rahoitusprojektin kesto voi olla kahdesta viikosta
kolmeen kuukauteen. Rahoitussummalla tarkoitetaan minimisummaa, joka tar-
vitaan projektin toteuttamiseksi. Lisdksi projektille voidaan maééarittdd toinen
tavoitesumma, jonka ylittyessd projektiin tulee merkittavia lisiominaisuuksia.
Kaikki palvelussa olevat rahoitusprojektit ovat ylldpidon tarkastamia ja hyvak-
symid. (Mesenaatti, 2015a) ja (Mesenaatti, 2015b).

Rahoittajat etsivadt rahoitettavia projekteja palvelun kautta, ja kussakin
projektissa rahoitukselle tarjotaan vastike. Vastike voi olla “tavara, palveluy,
elamys, jasenyys tai osuus”. Palveluun rekisterditynyt yli 15-vuotias rahoittaja
voi itse pddttdd sijoittamansa summan, kunhan kymmenen euron minimisijoi-
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tus tayttyy. Mikdli projekti ei saavuta sille asetettua minimisummaa, rahoittajat
saavat lahjoittamansa rahat takaisin. Onnistuneista rahoitushauista Mesenaatti
veloittaa seitsemdn prosentin provision. (Mesenaatti, 2015a) ja (Mesenaatti,
2015b).

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta soveltuvimmiksi haastatelta-
viksi todettiin Mesenaatin kautta projekteja rahoittaneet yksittdiset kayttdjat.
Haastateltavien valinnassa ei rajoituttu esimerkiksi jonkin ennalta valitun pro-
jektin ympadrille. Haastattelujen suunnittelun yhteydessa oletettiin, ettd esimer-
kiksi vain yhteen projektiin rajoittumalla riittdvad méaardd haastateltavia voisi
olla vaikea 16ytdd. Pddtostda voidaan perustella Lamminpdan (2014, s. 53) mark-
kinoinnin pro gradu -tutkielman empiirisen tutkimuksen toteutuksella, jossa
vastaava pdatos tehtiin kdytannon syistd vasta haasteltavia keradtessa.

4.3 Teemahaastattelujen suunnittelu ja toteutus

Haastattelurungon suunnittelu aloitettiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta saatu-
jen tulosten ryhmittelylld asianmukaisiksi teema-alueiksi helmikuussa 2015.
Haastattelurungon ldhtokohtana kaytettiin Kaufmannin ym. (2011) joukkoista-
misen motivaatiomallia, jonka avulla kysymyksistd muodostettiin mallin osa-
alueita késittelevid teema-alueita. Teemahaastattelussa ei Hirsjarven ym. (2009,
s. 208) mukaan ole tarkoituksena muodostaa kysymyksille tarkkaa muotoa ja
jdrjestystd, joten rungosta pyrittiin sen sijaan muodostamaan sujuva ldhtokohta
tutkimuskysymyksiin vastaamisille siten, ettd runko ei muotoutuisi liian johdat-
televaksi. Lisdksi haastattelurungon suunnittelussa pyrittiin siihen, ettd haastat-
telut onnistuisivat luontevasti ja tarvittavat kysymykset tulisivat esitetyiksi
(Koskinen ym., 2005, s. 108). Koskisen ym. (2005, s. 108) hyvin organisoidulla
haastattelurungolla nama tavoitteet on mahdollista saavuttaa.

Helmikuussa 2015 tutkielman kirjoittaja ja Mesenaatin edustaja Pauliina
Seppdld sopivat sdhkopostitse yhteistyostd tutkielman teon ja haastateltavien
kerdamiseen suhteen. Sahkopostitse sovittiin muiden muassa haastattelupyyn-
tojen julkaisemisesta Mesenaatin kédyttamilld kanavilla eli Facebookissa, Twitte-
rissd ja sdhkopostilistalla. Teemahaastattelun suunnittelun ja toteutuksen jal-
keen haastattelupyynnot ldhetettiin Seppalille, joka julkaisi pyynnot ensimmai-
sen kerran Mesenaatin Facebook- ja Twitter -profiileissa 4.3.2015 (liite 2). Ta-
mén jdlkeen yksi haastateltava otti yhteyttd. Potentiaalisten haastateltavien va-
hédisen aktiivisuuden vuoksi haastattelukutsu ldhetettiin myos Mesenaatin sih-
kopostilistalle uutiskirjeen muodossa 10.3.2015. Uutiskirjeen lahettdmisen jal-
keen viisitoista Mesenaatin kautta rahaa lahjoittanutta ihmisté otti yhteytta il-
maisten kiinnostuksensa haastatteluun.

Julkaistuissa haastattelupyynndissa esitettiin lyhyesti tutkielman ja sitd
koskevan aihepiirin yleistiedot kertoen lisdksi haastattelujen tavoitteista. Haas-
tattelupyynnoissa kiinnostuneita palvelun kayttdjid kehotettiin ottamaan yh-
teyttdd tutkielman tekijadn sahkopostin vilitykselld. Haastattelupyyntoon vas-
tanneille ldhetettiin sahkoposti, jossa kysyttiin haastattelujen toteuttamisesta ja
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soveltuvimmasta toteuttamisajankohdasta. Haastateltaville tarjottiin mahdolli-
suutta tehdd haastattelu kasvokkain tapahtuvan tapaamisen yhteydessd tai
Skype-sovelluksen vilitykselld. Sahkopostin liitteessd esiteltiin haastatteluissa
kaytettava haastattelurunko (liite 1). Haastattelurungon ldhettamiselld haasta-
teltaville pyrittiin antamaan mahdollisuus perehtya aihepiiriin ja miettid mah-
dollisia vastauksia jo ennen haastattelujen toteuttamista. Yhdelle haastateltavis-
ta jdrjestettiin jo tdssd vaiheessa mahdollisuus sdahkopostihaastatteluun haasta-
teltavan pyynnosta.

Tutkimuksen muut haastattelut toteutettiin vuoden 2015 maaliskuun ai-
kana Skypen vilitykselld, koska merkittdva osa haastateltavista ilmoitti etdhaas-
tattelun olevan soveltuva keino haastattelujen toteuttamiseen. Skypen valityk-
selld tehdyt haastattelut oli yksinkertaista tallentaa digitaaliseen muotoon, mikéa
oli yksi tdarkeimmistd syistd Skype-haastattelua suunnitellessa. Ensimmadisen
haastattelun jdlkeen haastattelurunko todettiin toimivaksi pienin muutoksin, ja
loput haastatteluista pystyttiin tekemddn saman haastattelurungon pohjalta.
Haastateltavilta pyydettiin suostumus haastattelujen tallentamiselle ennen
haastatteluihin suostumista. Haastateltavien kanssa sovittiin myos haastattelu-
jen esittdmisestd tutkielmassa siten, ettd tuloksia ei voida yhdistdd haastatelta-
viin ja heiddn henkilollisyyksiinsd. Lisdksi muutama haastateltava kysyi oma-
aloitteisesti lisdhaastateltavien tarpeesta tarjoten mahdollisuutta saada kontak-
teja muihin potentiaalisiin haastateltaviin. Haastateltujen henkildiden kautta
saatuja uusia haastateltavia ei lumipalloefektin nimissd kuitenkaan tarvinnut
hyodyntdd aineiston kerddmisessd, silld uutiskirjeen myotd haastatteluista kiin-
nostuneita ilmoittautui pro gradu -tutkielman laajuuden kannalta tarpeeksi.

Haastatteluja tehtiin yhteensd kuusi kappaletta, joista yksi tehtiin sahko-
postin vélitykselld. Skypen vilitykselld tehtyjen haastattelujen yhteiskesto oli
noin 288 minuuttia lyhimman haastattelun kestdessa 46 minuuttia ja pisimman
67 minuuttia. Haastattelujen keston keskiarvo oli 57 minuuttia. Myos sahkopos-
tihaastattelu tarjosi hyvad joskin hieman suppeaa lisdaineistoa.

4.4 Aineiston analyysimenetelma

Haastattelujen purkaminen aloitettiin mahdollisimman nopeasti haastattelujen
tekemisen ja ddnittamisen jalkeen Hirsjarven ym. (2009, s. 223-224) suositusten
mukaisesti. Maaliskuun 2015 loppupuoliskolla my6s viimeiset haastattelut kay-
tiin lapi ja kirjattiin tekstimuotoon sana sanalta, eli digitaaliseen muotoon tal-
lennetulle haastatteluaineistolle tehtiin litterointi (Koskinen ym., 2005, s. 317-
319).

Analysointivaihe aloitettiin pienimuotoisesti jo heti ensimmadisten haastat-
telutallenteiden litteroimisen jdlkeen. Tdysipainoinen aineiston analyysi kdyn-
nistyi kuitenkin vasta viimeisen haastattelun tekemisen ja litteroimisen jidlkeen
huhtikuun 2015 alussa. Litteroidusta aineistosta pyrittiin l16ytdamédan yhtendisia
teemoja eli aineiston analyysimenetelmdnd kaytettiin teemoittelua (Hirsjarvi
ym., 2009, s. 224). Teemoittelulla tarkoitetaan Hirsjarven ja Hurmeen (2000, s.
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173) mukaan sitd, ettd analyysivaiheessa aineistosta etsitddn usean haastatelta-
van esiin nostamia piirteitd.

Teemoittelun jdlkeen analyysid jatkettiin vertaamalla empiirisestd materi-
aalista saatuja tuloksia tutkielman kirjallisuuskatsauksesta saatuihin tuloksiin.
Vertaamalla kahden osion tuloksia niiden viilille pyrittiin luomaan synteesi ja
tekemddn sen perusteella oikeat johtopaddtokset. Tarkoituksena oli synteesien
osalta pyrkid 1oytdaméddn olennaiset vastaukset tutkielman tutkimusongelmaan,
kuten Hirsjarvi ym. (2009, s. 230) muistuttavat. Ndin ollen tutkielmassa oli ko-
konaisuudessaan tavoitteena saavuttaa Hirsjarven ja Hurmeen (2000, s. 67) tut-
kimuskokonaisuus, joka on kuvattu seuraavassa kuviossa (kuvio 5):

Suunnitteluvaihe Haastatteluvaihe Analyysivaihe
Tutkimus- Ilmisiden Teema- Kvsvmykeet Luokitus ja
ongelmat padluokat alueet ysymy tulkinta

KUVIO 5 Tutkimuskokonaisuus



36

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA POHDINTA

Tdssd luvussa tarkastellaan ja analysoidaan empiirisen tutkimuksen tuloksia.
Luvussa raportoidaan tehtyjen haastattelujen keskeinen sisdlto, ja verrataan
empiirisen osan tuloksia tutkielman teoreettisessa osassa saatuihin tuloksiin.
Luvun alussa kdyd&an ldpi haastateltavien perustiedot pelkistetysti haastatelta-
vien identiteettien suojaamiseksi. Samalla kdydddan ldapi haastateltavien tausta
sekd Mesenaatin ettd my6s muiden joukkorahoituspalveluiden hyddyntdjind
niin rahoittajan kuin mahdollisesti myds projektin vetdjan roolissa. Tamaén jal-
keen esitellddn haastatelluissa esiin tulleita joukkorahoitusprojektin rahoituk-
seen liittyvid syitd. Luku pdétetddn raportoitujen tulosten analyysiin.

5.1 Haastateltavien taustatiedot

Taulukkoon 3 on koottu kaikki haastattelut henkil6t ja heiddn rahoittamansa
projektit. Lisdksi taulukosta ilmenee haastateltavan kokemus oman projektin
vetdmisestd Mesenaatissa. Haastateltavat on merkitty taulukkoon haastattelu-
jarjestyksessd. Taustatiedot esitetddn yleiselld tasolla haastateltavien tunnistet-
tavuuden peittamiseksi.

TAULUKKO 3 Haastatellut henkil6t sekd heiddn rahoittamansa projektit

Haastattelun ajan- Haastateltava Rahoitetut projektit Oma projekti Me-
kohta ja toteutus- Mesenaatissa senaatissa
tapa
6.3.2015/ A: Nainen, Sodanky- Iin Pirttitorma - Kylld
Skype 13, Loytojen jaljilld,
taideohjaaja Ukonvaaja
16.3.2015/ B: Nainen, Helsinki,  Signing for Lenin Ei
Skype koulutussuunnitteli-

ja, kouluttaja

(jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)

17.3.2015/ C: Mies, Tampere, Maestrot 1960-1989, Ei
Skype IT-projektipddllikko ~ Lepakkoluola,
Monskan nikoradio
17.3.2015/ D: Mies, Helsinki, We Jazz 2013, Ei
Email musiikinopiskelija, =~ DialoguesII,
muusikko, DJ DJ-kirja - nakokul-

mia  suomalaiseen
DJ-kulttuuriin,
Machine Soul -

dokumenttielokuva
18.3.2015/ E: Mies, Helsinki, Anniina Antinranta Kylld
Skype freelance-muusikko, - Passing Human
yrittdja Parade -levytys
18.3.2015/ F: Nainen, Tampere, Lihaton lokakuu Ei
Skype kosmetologi, yksi- reseptikirjanen

tyisyrittdjd

5.1.1 Erilaisten joukkorahoituspalvelujen hyédyntiminen

Neljd haastateltavaa on kertomansa mukaan hyddyntinyt myos muita joukko-
rahoituspalveluita Mesenaatin lisdksi. Haastatteluissa esiinnousseista palveluis-
ta kuitenkin vain Kickstarteria oli kdyttanyt useampi kuin yksi haastateltava.
Muut palvelut saivat vain yksittdisid mainintoja, jonka lisdksi osa haastateltavis-
ta mainitsi kdyttaneensd palveluita, joiden nimid he eivit haastatteluhetkellad
muistaneet. Taulukossa 4 esitetdidn haastatteluissa maininnan saaneet joukko-
rahoituspalvelut, joiden kdytostd haastateltavilla oli kokemusta.

TAULUKKO 4 Haastatteluissa esiinnousseita joukkorahoituspalveluita

Mainittu palvelu Haastateltava
Kickstarter A CE
Indiegogo A

Unbound C
Pledgemusic C

Vauraus Suomi B

Haastateltavalla A on runsaasti kokemusta sekd rahoittajan ettd projektin veta-
jan rooleista Mesenaatissa. Mesenaatin lisdksi A kertoi kdyttdneensd myos
Kickstarteria ja Indiegogota. Haastateltava A totesi, ettd hdn on lisdksi seuran-
nut aktiivisesti miehensd vetdmien projektien toteutumista Kickstarterissa:
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Mun miehelld oli justiinsa Kickstarter-kampanja, ja hdn on aika aktiivisesti kayttanyt
ja rahoittanut just Kickstarterissa ja Indiegogossa. Ja itsekin osallistuin sitten siihen
mun miehen kampanjaan sielld Kickstarterissa. - Haastateltava A

Haastateltava C kertoi rahoittaneensa joukkorahoitusprojekteja ennen kaikkea
kirjoihin keskittyvdassd Unboundissa ja pelkdstddan musiikkiprojekteja sisalta-
vdssd Pledgemusicissa. Lisdksi hédnelld on kokemusta myo6s Kickstarterin kay-
tostd rahoittajan ndkokulmasta.

Sen lisdksi méd oon aikoinaan kun Kickstarterista ekan kerran puhuttiin tuolla IT-
puolella, niin tsekannu nditd ilmiotd. Sieltd ma rahotin sillon ihan aluks yhtd hanket-
ta, ja sitten oon kdyttanyt parii muutakin, jossa méa oon siis dokumenttielokuvaa ra-
hottanut jenkeistd. Md en muista milla alustalla se nyt sitten olikaan. - Haastateltava
C

My0s haastateltava E kertoi yrittdneensa kayttdd Kickstarteria. Rahoittaminen ei
kuitenkaan onnistunut teknisten ongelmien vuoksi:

Kickstarterissa ma kanssa yritin yhtd musaproggista rahottaa. Mad en muista miten se
meni, en saanu luottokorttii toimimaan sielld. Vaikka mi oisin halunnut, niin mi en
saanu sitd rahotusta tehtyd. - Haastateltava E

Haastateltava B kertoi myos kadyttaneensd Vauraus Suomi -nimistd palvelua.
Lisdksi haastattelujen jdlkeen kavi ilmi, ettd haastateltava B:n ja haastateltava
F:n kuvailemista joukkorahoitusprojekteista osa oli ollut Mesenaatin ulkopuoli-
sia itsendisid joukkorahoitusprojekteja. Ndissd tapauksissa projektit kerdsivit
rahaa itsendisesti hyddyntamattd Mesenaatin kaltaisten joukkorahoituspalve-
luiden apua.

5.1.2 Mesenaatin kidytto ja uusien projektien l6ytaminen

Viisi haastateltavaa kuudesta kertoi haastattelujen yhteydessd rahoittaneensa
useampaa kuin yhtd Mesenaatissa ollutta joukkorahoitusprojektia. Haastattelu-
jen jalkeen kuitenkin selvisi, ettd todellisuudessa vain kolmella haastateltavalla
eli haastateltavilla A, C ja D oli kokemusta useamman kuin yhden projektin
rahoittamisesta Mesenaatissa. Haastateltavat A ja E kertoivat myds omista Me-
senaatissa olleista joukkorahoitusprojekteistaan, mutta muilla haastatelluilla
kokemusta projektien vetdmisestd ei ollut. Haastateltava A kertoi tutustuneensa
Mesenaattiin vuoden 2014 toukokuussa, ja rahoittaneensa kesilld 2014 ensim-
mdistd projektia. Saman vuoden syksylld haastateltava A piti ensimmdisen Me-
senaatissa olleen joukkorahoitusprojektinsa. Lisdksi hdn kertoi rahoittaneensa
toista projektia samaan aikaan. Uusista projekteista haastateltava A kertoi saa-
vansa tietoa ennen kaikkea sosiaalisen median vilityksella:

Facebookin kautta seuraan koko ajan, ettd mité sielld pyorii, minkéalaisia juttuja. Se on
kylla semmonen, miki on jadny silleen et sitd kattelee. - Haastateltava A
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Haastateltava E oli toinen oman Mesenaatissa olleen joukkorahoitusprojektin
vetdneistd haastateltavista. Haastateltava E:n oma projekti oli yksi Mesenaatin
ensimmadisistd projekteista, jolla haastateltava E:n mukaan testattiin palvelun
toimivuutta pilottiprojektin muodossa. Projekti sai rahoituksen kerdttyd ja meni
lapi. Haastateltava E sanoi rahoittaneensa yhtd projektia oman projektinsa jal-
keen. Lisdksi haastateltava E kertoi silloin tdlloin tarkistavansa mitd uusia pro-
jekteja Mesenaatissa on kullakin hetkelld kdynnissa:

Mesenaatissa md oon yhen kerran rahottanut. Mutta sitten ma oon tosiaan sen oman
proggiksen tehnyt sen kautta. Ja kylld ma silloin tilloin tsekkailen, ettd millaisia pro-
jekteja sielld on. - Haastateltava E

Haastateltava B kertoi kdyttdvansd Mesenaattia usein ja selanneensa Mesenaat-
tia uusia projekteja etsien jo kymmenia kertoja. Rahoittamisen lisdksi haastatel-
tava B kertoi olleensa my6s mukana suunnittelemassa Mesenaatin mahdollista
hyodyntdmistd useamman eri tahon kanssa. Haastateltava F sen sijaan kertoi
selaavansa Mesenaattiin verkkosivuja ja sinne tulleita uusia projekteja satunnai-
sesti:

M4 lueskelen niitd aina silloin tilloin. Ja sit jos tulee joku semmonen mielenkiintoi-
nen, niin sitten ma ldhen siihen. Mutta en mitenkddn systemaattisesti niita etsiskele.
Ihan satunnaisesti, jos sattuu l6ytyy jotain mielenkiintoista. - Haastateltava F

Haastateltava C arveli selaavansa Mesenaattia parin kuukauden valein. Haasta-
teltava C kertoi, ettd innostus uusien projektien selaamiseen Mesenaatissa tulee
yleensd muiden joukkorahoituspalveluiden ldhettdessd omia uutiskirjeitddan.
Aktiivisena joukkorahoituksen kayttdjand ja projektien rahoittajana my6s muis-
sa palveluissa, haastateltava C kertoi rahoittaneensa Mesenaatin kautta kolmea
projektia. Haastateltava C kuitenkin oli sitd mieltd, ettd Mesenaattiin tulee yllat-
tavan harvoin uusia projekteja.

Haastateltavat A, C ja E kertoivat saaneensa tietoa uusista Mesenaatissa
olevista joukkorahoitusprojekteista Facebookin vilitykselld. Haastateltava C
kertoi saaneensa tiedon kahdesta Mesenaatin kautta rahoittamastaan projektista
ystdvien ja tuttavien kautta omassa Facebook-syotteestdan. Haastateltavat A ja
E sen sijaan kertoivat myos seuraavansa Mesenaatin omaa Facebook-profiilia.
Haastateltava B ei ennen haastattelun alkua seurannut Mesenaatin sosiaalisen
median profiileita Facebookissa ja Twitterissd, mutta haastattelun aikana han
kertoi alkaneensa seuraamaan kyseisid profiileita. Haastateltava F sen sijaan ei
ollut tietoinen Mesenaatin sosiaalisen median profiileista. Haastateltava D ei
maininnut sdhkopostihaastattelun yhteydessd sosiaalisen median roolista
omassa Mesenaatin kdytossadan.
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5.2 Nautintopohjainen motivaatio

Nautintopohjaiseen motivaation teemaan liittyen haastatteluissa késiteltiin ra-
hoittajien kokemia tunteita joukkorahoitusprojektien rahoittamisesta. Teeman
aihepiirejd késiteltiin kunkin haastattelun aikana muutamassa eri kohdassa.
Haastatteluissa teemaa kasiteltiin keskustelemalla haastateltavan oman kiinnos-
tuksen vastaavuudesta joukkorahoitukseen ja rahoitettavaan projektiin, projek-
tin toteutumisen ja sen rahoitusvaiheen merkityksestd, rahoittamisen ja rahoit-
tamatta jattamisen vilisestd rajasta ja tunnetilan vaihtelusta rahoitusprosessin
aikana.

5.2.1 Oman kiinnostuksen vastaavuus

Kaikki haastateltavat kertoivat joukkorahoitusprojekteihin osallistumisen liitty-
vdn vahvasti omiin vahvuuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Haastateltava A
kertoi kahdesta rahoittamastaan projektista, joista ensimmadiseen hédn osallistui
koska projektin aihepiiri kiinnosti sekd hantd ettd hdanen poikaansa. Projektin
myo6td haastateltava A koki padsseensd osalliseksi toiminnasta, johon olisi nor-
maalioloissa hankala pddstd muuten mukaan. Kyseisessd projektissa haastatel-
tava A sai vastikkeeksi kuvia arkeologisilta kaivauksilta, joiden avulla hin pys-
tyi ndyttdimaan asiasta kiinnostuneelle pojalleen ettd arkeologiaa on olemassa
myos oikeassa eldmaéssd. Toinen haastateltava A:n rahoittama projekti oli elo-
kuva, joka liittyi enemmaén haastateltava A:n omaan tyshon:

Mua kiinnostaa historia ja muu. Ja mun mielestd oli aika jannd, ettd timmostd tieteel-
listd tutkimustyotd pystyy rahottamaan. Se vaikutti tosiaan semmoselta, ettd oikeesti
sitd tukea tarvitaan. Ja kylld siind vaikutti myos se, ettd kun mulla on poika kiinnos-
tunut historiasta ja arkeologiasta, niin mé ajattelin, ettd tdssd olis mahdollisuus sitten
saada niiden vastikkeiden kautta jotenkin konkreettisesti pojalle myos osoitettua, ettd
tammostd hommaa tehd&dédn ihan oikeestikin. Eikd se ole vaan vaan sarjakuvien ja
elokuvien juttua. Vaan nyt edelleenkin tutkitaan. Sit se dokumentti. M& ite oman
tyoni puolesta ja ndin oon perehtynyt kansanrunouteen. Ja aika paljon sitten just loit-
suihin. Ja sindnsé siihen suomenuskoon liittyviin asioihin. Ja mé& koin tosi mielek-
kaidksi sen, ettd sitd dokumentoitaisiin noinkin kattavasti. - Haastateltava A

Haastateltava C kertoi olleensa jo vuosikymmenten ajan aktiivisesti mukana
kirjoja, sarjakuvia ja levyjd kustantavassa kulttuuriyhdistyksessd. Haastateltava
C kertoi yhdistyksen julkaisseen vuosien myétd jo 150 levyd, joita ei olisi ilman
kyseista yhdistystd koskaan pystytty muuten julkaisemaan. Haastateltava C
kertoi olleensa alun perin kiinnostunut osallistumaan joukkorahoitusprojektien
rahoittamiseen juuri taustansa vuoksi. Joukkorahoitus tarjoaa haastateltava C:n
mielestd keinon olla myo6s pienimuotoisemmin mukana erilaisten kulttuurituot-
teiden toteuttamisessa ja julkaisemisessa. Toisaalta my0s toisenlaisilla kiinnos-
tuksenkohteilla on merkitystd rahoituspdatoksen tekemisessd, kunhan projektit
ovat kaikin puolin “1dhelld sydanta”:
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Ja sitten kun n&a joukkorahotuskuviot alkoi, niin niissd oli mun mielestd hirveen
hauska, ettd nyt pysty auttamaan sellaisia hankkeita, joita diggas, mutta ilman ettd
tayty laittaa ihan dlyttomén isoa rahasummaa kiinni siihen, ettd se toteutuu. - Haas-
tateltava C

Myo6s musiikkialalla toimivat haastateltavat D ja E kertoivat musiikkiin liitty-
van kiinnostuksen vaikuttavan rahoitettavien joukkorahoitusprojektien valin-
taan. Haastateltava E kertoi myos haluavansa tukea kanssamuusikkoaan, ja tar-
jota hdnelle mahdollisuuden toteuttaa oman projektinsa. Haastateltava D koros-
ti, ettd hdnen rahoittamansa projektit ovat hianelle hyvin ldheisid, ja ettd ne liit-
tyvét suurelta osin hdnen eldmaansa.

Haastateltava F kertoi tukevansa vapaaehtoisty6td ja lahjoittavansa rahaa
hyviantekevdisyyteen sddannollisesti. Haastateltava F kertoi tulevansa hyville
mielelle esimerkiksi lahjoittaessaan rahaa todeten kuitenkin, ettd ei ole kiinnos-
tunut saamaan muilta kiitosta ja huomiota. Joukkorahoitusprojekteihin osallis-
tuminen edustaa haastateltava F:n mielestd hdnen omaa ajatusmaailmaansa ja
maailmankuvaansa. Edesauttamalla niiden toteutumista hdn myos kokee to-
teuttavansa itseddn.

Haastateltava B sen sijaan kertoi, ettei ollut kokenut omien vahvuuksiensa
kohdanneen Mesenaatin kautta rahoittamansa elokuvaprojektin kanssa. Haas-
tateltava B kuitenkin muisteli erdstd tilan haltuunottoa koskevaa projektia, jossa
hén koki vahvasti yhtenevdisyyttd projektin ja kiinnostuksensa vililld. Haasta-
teltava B ei kuitenkaan muistanut mitd kautta kyseiseen projektiin etsittiin ra-
hoitusta, sillda Mesenaatissa se ei ollut.

5.2.2 Projektin toteutumisen todennikoisyyden merkitys

Rahoitettavan projektin toteutumisen todenndkoisyydelld oli kaikkien haasta-
teltavien mukaan jonkinlaista vaikutusta rahoituspdadtoksen teossa. Haastatel-
tavat kertoivat rahoittavansa mieluummin sellaisia projekteja, joiden he uskoi-
vat saavuttavan tavoitellun minimirahoitussummansa. Haastateltavat A ja E
kertoivat myds rahoittaneensa joitain projekteja nimenomaan siitd syystd, ettd
he kokivat oman panoksensa olevan jollain tavalla kriittinen projektin toteut-
tamiseksi:

Niiden kaivauksien osalta tuntui, ettd silld oli merkitystd. Niilld ei ollut hirveen iso
tavoite, oisko ollut tuhat euroo, mut se oli kiikun kaakun, ettd se meni ldpi. Ettd siind
jotenkin tuntui, ettd silld omalla omalla panoksella oikeesti oli merkitystd. - Haasta-
teltava A

Haastateltava B sen sijaan koki projektin toteutumisen todenndkosisyyden arvi-
oimisen omalla kohdallaan hankalaksi. Han kuitenkin kertoi, ettd projektin to-
teutumisen myo6td saavutettavan lopputuloksen syntymiselld oli suuri merkitys
rahoituspdatostd tehdessa:
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Molemmissa mé osallistuin rahoittamiseen tilanteessa, jossa méd en osannut arvioida,
ettd onko realistista ettd ndd toteutuu. Se leffa toteutui. Siind méd nimenomaan ndin
sen sitd kautta, ettd miten hienoja juttuja ndd on valmiina. - Haastateltava B

Haastateltava E puolestaan kertoi ennen kaikkea haluavansa tukea kanssamuu-
sikkoa oman unelmansa toteuttamisessa. Haastateltava E koki, ettd projektin
rahoitukseen osallistuminen oli tarkeampdd projektin pitdjdlle kuin hénelle ra-
hoittajana:

Kyl se on tdrked juttu. Toivoin ihan koko syddmestdni, ettd hdn sen saa valmiiksi.
Kun varmasti oli hanelle tietenkin isompi asia kuin mulle, ettd se onnistuu se proggis.
- Haastateltava E

Haastateltava C korosti projektin realistista tavoitetta ja toteutumisen todenna-
koisyyttd rahoituspddtostd tehdessa. Lisdksi han koki, ettd huolellisesti ja katta-
vasti kirjoitetulla esittelytekstilld projektin projektikortissa on suuri merkitys
pddttdessd projektin rahoittamisesta.

Kylla niitd kattoo. Ettd jos sielld on jotain tdysin epédrealistisia hankkeita, ettd nikee,
ettd se idea mitd tavotellaan on kaikkee maan ja taivaan vililtd. Ja rahoitussumma jo-
ta haetaan on jarjettdmén iso. En mé ldhde sellasiin mukaan. Kyll4 siind hankkeessa
pitdd jonkinlainen realismi olla mukana.- Haastateltava C

Haastateltavat A, B, C ja F ottivat projektin toteutumisen todenndkoisyyden
lisdksi kantaa my06s projektin rahoitusvaiheen merkitykseen rahoituspadatosta
tehdessa. Kaikki neljd olivat sitd mieltd, ettd projektin loppuvaiheen rahoitusti-
lanteella on merkitystd henkilokohtaiseen rahoituspdatokseen. Mikali projekti ei
ole sen loppuvaiheissa kerdnnyt merkittdvdd osaa tavoitellusta rahoitussum-
masta, haastateltavat A, B ja F sanoivat epdilevédnsa projektin toteutumista. Toi-
saalta mikali projektin ldpimeno on jo suhteellisen ldhelld kampanja-ajan ollessa
loppusuoralla, rahoituspddtds voi haastateltava F:n mukaan syntyd tavallista
helpommin:

Jos se on joku kampanja, joka on melkein lopussa ja se on tosi ldhelld, niin siihen
saattaa olla helpompaa ldhtee mukaan. Ettd hei, toi saattaa olla muutaman ihmisen
rahoituksesta kiinni. Ettd lahdenpd nyt sithen mukaan. Mutta ei nyt siindkddn nyt
ihan mihin tahansa. Semmoseen kiinnostavaan kuitenkin. - Haastateltava F

Haastateltava C totesi, ettd hédn ei suinkaan tarkkaile loppuvaiheessa olevia pro-
jekteja, joiden ldpimeno vaikuttaa todenndkoiseltd. Seka haastateltavat A ettd C
kertoivat myos kiinnostuneensa uusista projekteista, joissa rahoitussumma on
projektin alkuvaiheen vuoksi vield alhainen. Haastateltava Amn tapauksessa en-
simmadisten joukossa rahoittaminen ei kuitenkaan toteutunut kyseisen projektin
epdmaédrdisyyden vuoksi. Haastateltava C sen sijaan kertoi rahoittaneensa muu-
tamia projekteja ensimmadisten rahoittajien joukossa. Alhainen kerétty rahoitus-
summa ei siis valttdmatta aina ole ongelma. Haastateltava A kuitenkin tdhdensi,
ettd alhainen rahoitussumma herittdd epdilykset projektin toteutumismahdolli-
suuksista:
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Jos kampanja on ollut kdynnissad jo pidemman aikaa, eikd sielld siltikddn ole rahaa,
niin se antaa semmosen kuvan et hei, eihdn ne itsekddn usko siihen kampanjaan!
Miksi mind uskoisin? - Haastateltava A

Haastateltava A jatkoi myohemmin haastattelussa ajatustaan rahoitusajankoh-
dan merkityksestd projektin onnistumisessa. Projektin alkuvaiheessa jo kasassa
olevalla rahoitussummalla on haastateltava A:n mielestd suuri merkitys koko
projektin onnistumisen kannalta. Ndin ollen my6s projektin alkuvaiheessa ra-
hoittamiseen osallistuneiden merkitys on haastateltava A:mn mukaan merkitta-
vampi kuin mychemmassa vaiheessa mukaan tulevien:

Silla kymmenelld eurolla on isompi merkitys, jos sd laitat sen heti ensimmdisend pai-
vdnd, kuin jos sd laitat sen viidentend pdivanad. Ja taméan tyyppisen ajattelun ymmér-
taminen ndille, jotka ovat halukkaita rahottamaan, niin se ois tdrkeetd. - Haastatelta-
vaA

5.2.3 Raja rahoittamisen ja rahoittamatta jattamisen valilld

Projektin rahoitusvaiheen lisdksi my0s raja rahoittamisen ja rahoittamatta jait-
tamisen valilld heritti haastateltavissa A, B, C, E ja F erilaisia ajatuksia. Haastel-
tava A kutsui tatd ilmiotd melkein-rahoittamiseksi, jossa projektin rahoittami-
haastateltava C koki, ettei kuitenkaan ole ollut kyseisessd tilanteessa. Haastatel-
tava C:n mukaan joukkorahoitusprojektin rahoittaminen on hénelle tunnepe-
rédistd toimintaa:

En mé oikeastaan ole miettinyt, et onko ollut yhtdan sellaista hanketta, jonka ma oi-
sin melkein rahottanut. Tai sitten niitd on tuhansia! Mutta kun niitd lukee mita teh-
dé&én, ja jos on joku punkin historiasta kertova kirja, niin se on niinkun naps, totta kai!
- Haastateltava C

Haastateltava A, B ja F sen sijaan nimesivit ilmiolle erilaisia projektiin liittyvia
syitd. Haastateltava A kertoi olleensa rahoittamassa erdstd kampanjaa, mutta
varsinainen rahoitus jdi tekemdttd vastikkeeseen liittyvien epamaédrdisyyksien
vuoksi. Haastateltava A:n mielestd kyseisessd projektissa oli epdselvdd, mitd
rahoittaja oikeastaan saa projektista vastikkeeksi. Omasta kampanjasta puhues-
saan haastateltava A kertoi kuitenkin myos kuilusta nuorempien ja ikdantynei-
den rahoittajien valilld. Haastateltava A koki, ettd ainakin osalle potentiaalisista
ikddntyneistd rahoittajista tietokoneen ja Mesenaatin kdyttdaminen on ylivertai-
nen haaste:

Sun tdytyy olla semmonen henkilo, et sulla on tietokone, ja sd kdytat luottokorttia ja
verkkopankkia. Ja se nyt vaan ei ainakaan niilld leveysasteilla ole vield 1dheskdan it-
sestddnselvyys vanhemman porukan kohdalla. - Haastateltava A

Haastateltavat B ja F nostivat esille myos aatemaailman kohtaamisen rahoitet-
tavan projektin suhteen. Haastattelujen tekemisen aikaan Mesenaatissa oli run-
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saasti kevddn 2015 eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikampanjoiden rahoitus-
projekteja, joiden suhteen haastateltava B koki eridvit poliittiset ndkemykset
ongelmallisiksi.

Ja nyt kun ma avaan tén, niin taddlld on ndkojaan muutama vaalikampanja jota rahoi-
tetaan ndin. Idea on oikein hyvd, mutta toisaalta. Ehka tdssd on selvidd, ettd sitten lah-
tee tukemaan vaan sellasta, joka on ldhelld omia poliittisia ajatuksia. Mutta sitten
saattaa olla kiinnostava tyyppi, joka kuuluu véadraan puolueeseen, ja siks semmonen
on mahdotonta. - Haastateltava B

Rahoituspéddtoksen tekemiseen enemmaén aikaa kdyttdva haastateltava F kertoi
toisinaan miettivansd, miksi han palaa johonkin projektiin kerta toisensa jalkeen
miettien rahoittamista. Haastateltava F kertoi, ettd samaan projektiin palaami-
nen herdttdd hanessd kahdenlaisia ajatuksia. Ensinnd haastateltava F pohti,
miksi hdn palaa uudestaan jonkin projektin pariin uudestaan ja uudestaan. Toi-
saalta haastateltava F mietti, miksi hdn ei rahoittanut projektia heti. Mahdolli-
siksi syiksi melkein-rahoittamiselle haastateltava F nosti projektin koetun epé-
maédrdisyyden, keskenerdisyyden ja liiallisen kotikutoisuuden:

Saattaa tulla vdhdn semmonen olo joissain, ettd ihan kiva juttu, mutta onks tdd nyt
loppuun asti mietitty? Joskus saattaa olla, ettd ollaan ehka liian innoissaan. Ettd ol-
laan ldhetty sinne julkaiseen projektia joka on osittain kesken. Etta ei oo ihan keretty
miettiin sitd hommaa loppuun asti. Ollaan vaan, ettd tdd oli hyva juttu, pistetdan se
tanne. Mulla helposti tulee semmonen olo, ettd tdtd vois nyt vield jalostaa vahan pi-
temmalle ja miettid rauhassa. En ma nyt mitddn ihmisten askarteluja ldhde sieltd os-
tamaan. Semmosia jotain leikkaa-liimaa projekteja tai jotain kotikoneella poltettuja
CD-levyjd. Jos siitd maksetaan rahaa, niin kylld se pitdad olla kunnollinen tuote. -
Haastateltava F

5.2.4 Tunnetilan vaihtelu projektin edetessa

Kaikki haastateltavat kuvasivat projektin rahoitusprosessia positiiviseksi ko-
kemukseksi aina rahoitettavan projektin 1oytamisestd mahdollisen vastikkeen
saamiseen asti. Vain haastateltava B mainitsi erikseen kokeneensa projektin 16y-
tamisen ja Mesenaatin kdyton hankalaksi. Haastateltavista kaksi eli haastatelta-
va F ja B kertoivat miettineensd rahoituksen tekemistd pidemman aikaa:

Ja sitten md jossakin vaiheessa havahduin, ettd ai niin, mun piti hoitaa t4a jo! Etta ei
ollut siind mielessd kiire sitd hoitaa vaikka ma olinkin koko ajan vakuuttunut, ettd
maé ndin teen. Sitten kun maé sain sen siirron tehtyd, niin sitten oli semmonen tyyty-
vdinen olo myos siind mielessd, ettd se oli mulla ikddn kuin henkiselld tyolistalla it-
selld. Ja sitten se oli suoritettu! Niin sellasta tyytyvdisyyttd. - Haastateltava B

Haastateltava B kertoi olleensa innoissaan ja vakuuttunut projektista ennen var-
sinaista rahoitusvaihetta. Rahoitusvaihe oli haastateltava B:n omien sanojen
mukaan ldhinnd teknishallinnollinen vdlivaihe. Padllimmdisend ajatuksena
haastateltava B piti projektien lopputulosta ja niiden potentiaalia. Rahoitusvai-
heen jdlkeen haastateltava B kertoi olleensa tyytyvdinen ja onnellinen.
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Haastateltava C kertoi, ettd joitakin rahoitettuja projekteja tulee seurattua
aktiivisemmin kuin toisia. Erddssd projektissa haastateltava C kertoi seuran-
neensa projektin etenemistd tiiviisti, jolloin vastikkeen saaminen tuntui ”tosi
hyvailtd”. Joissain tapauksissa rahoittaminen on hanelle kuitenkin enemmaéan
spontaania toimintaa, jolloin projektin seuraaminen ei valttamattd ole yhta tii-
vista:

En ma esimerkiksi nyt pysty sulle kertomaan, jos sd kysyisit multa, ettd mitd mulla
on sisdssid. Ettd mitd vastikkeita mid oon saamassa. Jos mi lidhtisin sulle luetteleen,
niin todennikoisesti md en muistais kaikkia. Se ei tarkoita sitd ettd niitd ois mieletto-
masti. Vaan siis sillai, ettd kun se rahoitus on tehty, niin se on tehty. Ja sen jdlkeen se
on ohi omalla tavallaan. - Haastateltava C

Haastateltava F viittasi samaan tunteeseen kuin haastateltava C todeten, ettei
hédn ”jannittanyt sormet ristissd” kuinka hdnen rahoittamansa projektin lopulta
kdy. Haastateltava F kuitenkin kertoi, ettd koetut tunteet voisivat olla voimak-

Ehka se ois eri juttu, jos se ois ollu joku henkilokohtaisempi juttu. Esimerkiks ldhei-
sen ihmisen joku tai timmonen. Ma voin kuvitella, silld md oon kuitenkin helposti
tunteella mukana. Mutta tossa oli enemmain sitten se, ettd kun oli antanut sen oman
panoksen siihen, niin sitten oli semmonen olo, ettd katotaan nyt mihinka riittdd. -
Haastateltava F

My0s haastateltava D kertoi rahoitusprosessin tuntuvan kaikin puolin hyvalta.
Haastateltava D kertoi olevansa parhaillaan odottamassa innolla erdan rahoit-
tamansa projektin toteutumista. Haastateltava E sen sijaan mietti tunnetilan
vaihtelua rahoitusprosessin aikana todeten, ettd tunnetila voi muuttua sitd mu-
kaa kun tutustuu tarkemmin rahoittamaansa projektiin. Haastateltava E ei kui-
tenkaan kokenut, ettd vaikutukset tunnetilaan olisivat merkittivid. Yksikdan
haastateltavista ei kokenut katuvansa joukkorahoitusprojektin rahoittamista
Mesenaatissa. Haastateltava B sen sijaan kertoi enneminkin katuvansa rahoit-
tamatta jattdmistd ja omaa Mesenaatin kdyton vahdisyyttdan.

5.3 Joukkopohjainen motivaatio

Joukkopohjaisen motivaation osalta haastatteluissa pyrittiin selvittamaan, ko-
kevatko haastateltavat kuuluvansa johonkin Mesenaatin kayttdjistd koostuvaan
joukkoon. Kirjallisuuskatsauksen perusteella oletettiin, ettd joukolla olisi huo-
mattavaa merkitystd rahoittamiseen motivoitumisessa. Haastatteluissa kavi kui-
tenkin ilmi, ettd joukko on haastateltavien mielestd olemassa vain 16yhasti 1a-
hinnd ideologisella tasolla. Yksikddn haastateltavista ei kokenut varsinaisesti
olevansa osa jotakin suurempaa Mesenaatin kdyttdjien joukkoa, vaikka osa
haastateltavista arveli sellaisen ainakin jollain tasolla olevan olemassa. Jyrkim-
min joukon olemassaolon kyseenalaisti haastateltava C, joka ei kokenut kuulu-



46

vansa mihinké&én joukkoon eikd uskonut sellaista edes olevan olemassa. Haasta-
teltava C kuitenkin myonsi kaipaavansa jonkinlaista yhteisollisyyttd ja lisdd
vuorovaikutusta projektin vetdjien ja rahoittajien vilille. Se toimisi haastatelta-
va C:n mukaan my6s hyvand projektin markkinointivalineena:

Jos ajatellaan jotain kirjoja tai muuta, niin miksi ei ne esimerkiks ldhettdis, kun se
kansikuva on olemassa, niin siitd kuvaa ja tietoo et nyt on kansikuva valittu? Etta sii-
nd ois sitten jotain, jota ois helpompi sitten itsekin jakaa esim Facebookissa, ja levittaa
sitd tietoo ettd tdllanen on. - Haastateltava C

Haastateltava B sen sijaan sanoi uskovansa ettd jokin joukko on olemassa, mutta
ei ollut itse sellaista ndahnyt. Haastateltava B koki ettd kyseistd joukkoa ei vilt-
tamattd edes ole olemassa konkreettisesti. Haastateltava B kuitenkin totesi, ettd
hén pystyy samaistumaan palvelun ympadrilld olevaan ajatukseen:

Konkreettisti mé en tiedd mikd ois semmonen yhteis6. Mutta jos sanoo, ettd semmo-
sena henkisend tilana tai asenteena, niin mé arvelen ettd on olemassa semmosta po-
rukkaa, jotka voivat identifioitua Mesenaatin kayttdjiksi. Ja itse ma identifioidun sel-
laiseen hyvin 16yhdsti. Siind mielessd m& oon jossain tdlldsessa fiktiivisessd Mese-
naattiyhteisossd vaikka en itse tunne ketddn enké ole silld tavalla ndhnyt vilausta-
kaan konkreettisesta yhteisostd. - Haastateltava B

Haastateltava E kertoi kdyttdneensd Mesenaattia aktiivisemmin palvelun alku-
aikoina, jolloin rahoitusta hakevia projekteja oli vield huomattavasti nykyista
vdhemmadn. Siind vaiheessa joukkoa ei haastateltavan E mukaan ollut vield
olemassa, mutta han uskoi ettd jotain joukon tapaista on hiljalleen kehittymassa.
Haastateltava D sen sijaan koki ettd 16yhd joukko on jo olemassa, mutta se ra-
kentuu enneminkin ajatusmaailman tasolla. Haastateltava D:n mielestd joukko
rakentuu kuitenkin vahvasti Mesenaatin ulkopuolella:

Tietylld tavalla mielestdni on olemassa [M]esenaatin kayttdjayhteiso, toki osaan vas-
tata vain musiikkikulttuurin osalta. Mielesténi se muodostuu musiikkia muutenkin
ostavista ja kuluttavista ihmisistd, jotka ennakkoluulottomasti tukevat uusia projek-
teja [M]esenaatin lisdksi my0s ostamalla levyjd ja kdymalld konserteissa. Itse koen
kuuluvani tdhédn yhteisoon. - Haastateltava D

Haastateltava A sen sijaan kommentoi, ettd hdn ei varsinaisesti tiedd ja tunne
muita Mesenaatin kayttdjid. Joukkorahoituksen tuntevia ja muita joukkorahoi-
tuspalveluja kdyttavid ihmisid haastateltavalla A on kuitenkin omassa ldhipii-
rissddn. Heiddn kanssaan haastateltava A kertoi pystyvdansd samaistumaan ja
kokemaan yhteenkuuluvuudentunnetta joukkorahoituksen kayttdjand. Haasta-
teltava A kuitenkin uskoi, ettd jokin joukko on vield vasta syntyméssd. Myos
haastateltava F:n mielestd joukko on olemassa vain hyvin 16yhélld tasolla. Haas-
tateltava F madritteli joukon samankaltaiselta ideologiselta pohjalta toimivaksi
marginaaliseksi porukaksi, jota kohtaan hdn kokee jonkintasoista yhteisollisyy-
den tunnetta.
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5.4 Vilittomit kannustimet

Vilittomista kannustimista keskusteltaessa pyrittiin selvittdim&dn haastatelta-
vien ndkemystd rahoitussummaan vastaan tarjotusta vastikkeesta. Kirjallisuus-
katsauksen perusteella vastikkeen roolin uskottiin olevan merkittdva rahoitus-
pddtoksen tekemisessd. Vastikkeen merkitykselld oli kuitenkin eroja haastatel-
tavien kesken. Osalle haastateltavista vastikkeella ei ollut merkitystd rahoitus-
pddtoksen tekemisessd, kun taas osa haastateltavista myonsi vastikkeella ja sen
laadulla olleen suuri merkitys.

5.4.1 Vastikkeen merkitys rahoituspddtosti tehdessd

Vastikkeen merkitys rahoituspditostd tehdessd ei haastateltavien mukaan ollut
yleisesti ottaen kovin merkittdvd. Ainoastaan haastateltava A totesi, ettd tarjo-
tulla vastikkeella on merkittdvd vaikutus rahoituspdatostd tehdessa. Haastatel-
tava A:n mukaan joukkorahoittajien keskuudessa on tavallista rahoittaa projek-
teja pelkdn hyviantahtoisuuden eli “goodwillin” vuoksi, mutta hdanen mieles-
tddn rahoittajan tulee my6s hyotyd joukkorahoitusprojektin rahoittamisesta so-
pivan vastikkeen muodossa. Haastateltava A totesi, ettd varsinkin aineettomien
vastikkeiden kohdalla rahoitus saattaa jaddd tekemadttd, jos vastikkeena tarjo-
taan vaikka vain jokin esitys vieraalla paikkakunnalla. Vastikkeen tdytyy haas-
tateltava A:n mukaan siis vastata rahoittajan toiveita ja tarpeita. Haastateltava E
korosti rahoituksesta tulevaa hyvidd oloa vastikkeen saamisen asemesta. Haasta-
teltava E oli sitd mieltd, ettd rahoitussumman kasvaessa myos vastikkeen mer-
kitys rahoituspddtoksen teossa korostuu.

Ennen kaikkea mé koin saaneeni siitd hyvén fiiliksen, ettd ma haluan olla mahdollis-
tajana tdssd. Ne ampeekolmoset oli bonuksena. Tietysti hanelldkin oli sitten isompia
vastikkeita mukana, mitkd varmaan ois vaikuttanut sitten enemman, jos ois halunnut
enemman siitd vastikkeesta saada irti. - Haastateltava E

Haastateltava C kertoi, ettd osassa projekteista vastikkeella on enemmén merki-
tystd kuin toisissa. Kirjaprojekteja rahoittaneena haastateltava C totesi, ettd vas-
tikkeena olleiden kirjojen merkitys vaihtelee projekteittain. Lisdksi erityisesti
vastikkeen suhteella omiin mielenkiinnon kohteisiin on suuri merkitys:

Todenndkoisesti sen Atikin kirjan mé oisin ostanut kirjakaupasta, jos en ois sitd ra-
hoittanut. Pari muuta ois kylld jaény ostamatta. Etta toki ne on kivoja hyllyssd, mutta
ei se ollut niissd se juttu se vastike, miksi se tehtiin. - Haastateltava C

5.4.2 Vastikkeen suhde rahoitussummaan

Haastateltavat olivat saadun vastikkeen ja rahoitussumman suhteesta hieman
eri mieltd. Osa haastateltavista koki projektin rahoittamisen olevan ldhelld lah-
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joittamista, mutta haastateltava E koki rahoittamansa summan olleen markki-
nakykyisessd suhteessa saatuun vastikkeeseen:

Se oli ihan markkinakykyinen hinta. Se oli kymmenen euroa levyllinen &mpeekolmo-
sia. Ja saman verran se maksaa, jos sd kdyt ostaa &mpeekolmoset tuolta iTunesista
esimerkiksi. - Haastateltava E

Haastateltava B:n mielestd hdanen saamansa vastike oli hyvassad suhteessa rahoi-
tussummaan verrattuna. Haastateltava B totesi, ettd vaikka saatu vastike ei ra-
hamaéérdisesti mitattuna vastannut rahoitussummaa, se oli kuitenkin riittava ja
hén oli sithen tyytyvdinen. Haastateltava B:n mielestd joukkorahoitusprojektiin
osallistumisen merkitys syntyy jostain muusta syystd kuin vastikkeesta:

Leffahankkeessa md tosiaan olin meinannut lahjottaa vastikkeetta. Siind mielessa
sain huomattavan paljon vastiketta, kun sitten sainkin hauskat printtialushousut,
mitkd luonnollisesti ei niihin euromaéériin ollut missddn suhteessa. Mutta pointti oli-
kin lahjoittaa. - Haastateltava B

Myos haastateltava F piti rahoituksen késitettd liukuvana, ja ndki oman panok-
sensa olevan yhtddltd rahoittamista ja toisaalta lahjoittamista. Lisdksi han koki
ettd vastikkeen ei tarvitse vélttdmattd vastata rahoitussummaa rahallisesti. Ra-
hoituksen taustalla olevat muut syyt ovat haastateltava F:n mukaan tarkedmpid.
Lisdksi haastateltava F totesi, ettd ainakin joissain tapauksissa varsinaista vasti-
ketta ei valttamdttd edes tarvitsisi tarjota, kunhan projektin vetdjdat osoittavat
rahoittajilleen konkreettisesti kiitoksen osallistumisesta vaikka vain paperille
kirjoitetun kiitoslappusen muodossa:

Sekin voi olla mun mielestd tarpeeks. Ei se oo mulle se yksiselitteisesti tdarkein kritee-
ri siind, ettd vastaaks tdn jutun tai asian arvo nyt sitd mun panosta, mun lahjotusta. -
Haastateltava F

Haastateltava C:n mielestd hyoty joukkorahoituksesta tulee enneminkin projek-
tin vetdjdlle kuin rahoittajalle saatavasta vastikkeesta huolimatta. Haastateltava
C totesi, ettd hidn on todennikoisesti maksanut enemmain vastikkeena saadusta
tuotteesta, kuin mitd sen ostaminen kaupasta olisi maksanut. Hintaero ei haas-
tateltava C:n mielestd ole kuitenkaan ongelma, silld se kuuluu ja sen pitddkin
kuulua joukkorahoituksen luonteeseen varsinkin kulttuurialana joukkorahoi-
tusprojekteissa. Tastd huolimatta haastateltava C kuitenkin haluaisi, ettd jouk-
korahoitusprojektin rahoittamisesta saatu vastike olisi jollakin tavalla normaalia
tuotetta erikoisempi:

Ennemminkin mitd toivois, kuin ettd se hinta vastais sitd lopputuotetta, niin et se ois
jollain lailla spesiaali. Ei siis sellanen versio minkd saa ostaa kaupasta rahalla. Mun
mielestd tétd ei ollenkaan oo Mesenaatissa ja Suomessa joko hiffattu tai viitsitty tehda.
- Haastateltava C

Myos haastateltava A oli kokenut, ettd rahoitetun projektin vetdjit eivat olleet
hyodyntéaneet vastikkeen potentiaalia kunnolla. Haastateltava A:n rahoittaman
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projektin vastikkeena oli haastateltava A:n mukana tarjottu mahdollisuutta
ndhdé rahoitettavan elokuvan raakamateriaalia ennen virallisen trailerin julkai-
sua. Elokuvasta kuitenkin julkaistiin virallinen traileri ennen kuin Mesenaatin
kautta projektia rahoittaneet olivat ndhneet mitdan raakamateriaalia. Haastatel-
tava A koki tilanteen epareiluksi, ja oli jo miltei ldhettamaéssa projektin vetdjille
vihaista palautetta. Haastateltava A koki, ettd vastikkeen uutuusarvo ei enda
tamadn jalkeen vastannut rahoitussummaa:

Ei se ihan vastannut sitd mitd luvattiin, kun julkisuuteen tuli traileri ennen kuin me
mesenaatit saatiin sitd raakanauhaa katsottavaksi. Eli mun mielestd siind topéttiin
ajallisesti. M4 olin jo laittamassa siitd semmosta kiukkuista viestid, kun sitten sieltd
tulikin se sdhkoposti, ettd nyt tdssd on teille linkki. Mutta jotenkin se, ettd kun oli
ndhnyt jo sen trailerin, niin tavallaan siind linkissa ei tullut endd mitdan uutta. Etta
just se uutuusarvo, ja siind mielessa tavallaan se vastikkeen arvo menetettiin. - Haas-
tateltava A

5.5 Hitaat kannustimet

Hitaita kannustimia koskevat teemat tulivat osittain kasitellyiksi haastattelujen
muiden vaiheiden yhteydessd. Haastateltavilta pyrittiin 10ytamé&an mielipiteita
joukkorahoituksen myota koettavista ei-vastikkeellisista hyodyistd. Useassa
haastattelussa esiintyi ajatus joukkorahoituksesta yhteiskunnallisena vaikutta-
jana ja erddanlaisena luovien unelmien mahdollistajana. Haastateltavat kertoivat
myo6s kokeneensa mielihyvad joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen osallis-
tumisesta.

Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd rahoittajina he
eivdt suoranaisesti ole kokeneet vastikkeen lisdksi muuta ei-vastikkeellista hyo-
tyd rahoittamisesta. Haastateltava B kertoi rahoituspddtoksen ennemmin synty-
neen halusta tukea elokuvaprojektia. Myos haastateltavat E ja F kertoivat koke-
vansa hyvéa oloa projektin vetdjien unelmien mahdollistamisesta.

5.6 Sosiaalinen motivaatio

Sosiaalisen motivaation teema heritti haastateltavissa paljon ajatuksia, ja haas-
tateltavat kokivat sen merkityksen huomattavaksi rahoittamiseen motivoitumi-
sessa. Teeman tarkoituksena oli selvittdd, kokevatko haastateltavat omien arvo-
jensa jollain tavalla vastaavan rahoitettuja projekteja ja yleisesti joukkorahoitus-
ta. Lisdksi pyrittiin tutkimaan vaikuttavatko koettu velvollisuudentunto ja saa-
tava kiitos ja palaute rahoituspadatoksessa.
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5.6.1 Omien arvojen vastaavuus joukkorahoitukseen

Omien arvojen yhteensopivuus joukkorahoituksen kanssa nousi tarkedksi teki-
jaksi kaikkien haastateltavien osallistumiselle joukkorahoitusprojektien rahoit-
tamisessa. Haastateltavat kokivat joukkorahoituksen olevan ldhelld omia ideo-
logisia ndkemyksidan, minkd vuoksi projektien rahoittaminen on haastatelta-
vien mielestd tirkedd. Haastateltavat kokivat Mesenaatissa tapahtuvan vastike-
perusteisen joukkorahoituksen mahdollistavan monenlaisia projekteja, joiden
arvoa on taloudellisin mittarein vaikea arvioida:

M4 en edes osaa yhtéakkid nokkelasti ja kattavasti sanoa mitd kaikkea arvoa taiteella
on meille, kun se on niin mittaamatonta. Ja timéi on viela sellaista, ettd tdd elokuva tai
dokumentti, ettd se on tavallaan dokumentaarista, mutta se ei oo dokumentti. Se on
kasikirjoitettu ja fiktiivinen, mutta kuvaa ldhihistorian tapahtumia. Siind mielessa se
on vield hyvin arvokasta ja mittaamatonta. - Haastateltava B

Haastatteluissa nousi esiin myos joukkorahoituksen tasa-arvoistava merkitys.
Haastateltava E:n mielestd joukkorahoituksen avulla periaatteessa jokaiselle
ihmiselle tarjoutuu mahdollisuus yrittdd toteuttaa omia luovia ideoitaan. Haas-
tateltava E kertoi haluavansa olla mukana mahdollistamassa vertaistensa unel-
mien toteutumista:

Halusin vertaistukena kanssamuusikolle tukea t&td hédnen proggistaan. En varsinai-
sesti tuntenut kyseistd henkil6d, mutta olin seurannut hanen edesottamuksiaan, kun
saman homman &éarelld oltiin. Ja halusin olla mahdollistamassa hénen proggistaan. —
Haastateltava E

Myos haastateltava F:n mielestd omien arvojen ja kiinnostusten kohtaaminen
rahoitettavan projektin valinnassa on erittdin tdrked tekijd. Haastateltava F ker-
toi valitsevansa rahoitettavat projektit sen perusteella, kuinka omaperdinen ja
persoonallinen projekti on kyseessd. Haastateltava F kertoi arvostansa ja rahoit-
tavansa rohkeasti toteutettuja projekteja vaikka ne eivédt suoranaisesti edes
kiinnostaisi hédntd itse:

Kaikessa ei voi olla mukana. Sitten valitsee ne, mitkd kohtaa just omien arvojen ja
omien kiinnostusten mukaan. Ja kun mua innostaa, kun joku tekee jotain erilaista ja
omaperdistd ja persoonallista. Vaikka se ei ois ihan sitd mitd ma ite haluaisin tehdd
tai mikd on ihan mun juttu. Niin se rohkeus on mulle kiinnostavampaa. - Haastatel-
tava F

Haastateltava C kertoi, ettd oman kulttuuriyhdistys- ja julkaisutoimintataustan-
sa vuoksi hdan kokee joukkorahoituksen omakseen:

Se ldhtee siitd ideologisesta puolesta. Md oon vanha punkkari ja oon tehny pienlehtiad
aikoinaan. Sieltd on lahtenyt tidllinen do-it-yourself -filosofia. - Haastateltava C
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5.6.2 Joukkorahoituksen yhteiskunnallinen merkitys

Kaikki haastateltavat haastateltavaa D lukuun ottamatta sanoivat kokevansa
joukkorahoituksen jonkinlaisena vaihtoehtona niin sanotuille perinteisille ra-
hoitustavoille kuten apurahajdrjestelmille. Esimerkiksi haastateltava A oli sita
mieltd, ettd joukkorahoituksen merkitys erilaisten projektien rahoittamisessa ja
mahdollistajana kasvaa tulevaisuudessa eritoten kulttuurialalla. Myos haasta-
teltava B kuvasi joukkorahoitusta erddnlaisena mahdollistajana, jonka avulla
tava B koki ettd rahoittamalla tietynlaisia joukkorahoitusprojekteja on mahdol-
lista vaikuttaa myos yhteiskunnan rakenteisiin:

Se mahdollistaa sellaista tekemistd, mitd ei jotenkin virallinen yhteiskunta tue. Se on
alhaalta ldhtevadd toimintaa, jolla on erilaisia mahdollisuuksia tai vaylid vaikuttaa eh-
ka viralliseenkin yhteiskuntaan tai sen rakenteisiin. On siistid, ettd vield on tallaisia
helppoja tapoja aktiivisena kulttuurikansalaisena osallistua téllaiseen vahalld vaival-
la. - Haastateltava B

My0s haastateltava E kuvasi joukkorahoitusta mahdollistajana ja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen vélineend. Haastateltava E:n mielestd joukkorahoitus on
demokratisoivaa toimintaa verrattuna erilaisiin apurahajirjestelmiin. Haastatel-
tava E totesi, ettd joukkorahoituksen myotd julkaisijan rooli esimerkiksi levy-
yhtididen ja kustantajien osalta muuttuu, ja tilalle nousee asiasta kiinnostunei-
den yksittdisten rahoittajien joukko:

Suurempi yhteiso tai suurempi joukko saa demokraattisesti paattdd, ettd onko tam-
moselle asialla tarvetta. Se ei oo ylhdillad se taho, joka sanoo, ettd sd saat tehdé tén ju-
tun. Vaan se tulee sun yhteisostd tai sun vertaisista, jotka saa paattdd, ettd tdd on hy-
vd juttu. Ettd toteutetaan tdd. Se on mun mielestd hyvin reilu systeemi. Nimenomaan
myos asioiden ja ideoiden testaamiseen. Se on hyvin tasa-arvoinen toimintamalli. -
Haastateltava E

Haastateltava F jatkoi muiden haastateltavien kanssa samansuuntaisesti kuva-
ten joukkorahoitusta kaupalliset verkot kiertdvéksi mahdollistavaksi kanavaksi.
My6s haastateltava C koki ettd joukkorahoituksen avulla on mahdollista rahoit-
taa projekteja, jotka eivat muuten saisi kaupallista tukea. Haastateltava C:n mu-
kaan yksi oleellinen rahoitettavan joukkkorahoitusprojektin valintakriteeri liit-
tyy nimenomaan siihen, ettd ilman joukkorahoitusta ja rahoittajien tukea pro-
jekti ei todenndkoisesti toteutuisi.

5.6.3 Velvollisuudentunne ja sen merkitys rahoituspditoksessa

Vain haastateltavat B ja F kokivat joukkorahoitusprojektin rahoittamiseen liit-
tyvan ainakin jonkinasteista velvollisuudentunnetta. Sen sijaan haastateltavien
C, D ja E mukaan velvollisuudentunteella ei ole merkitystd. Haastateltava B
kertoi ettd hdanen rahoittamassaan elokuvaprojektissa tdrkein yksittdinen syy
rahoittamiselle oli projektin tuttu vetdja. Pelkka tuttu projektin vetdja ei kuiten-
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kaan riitd haastateltava B:n mukaan rahoituspditoksen tekemiseen velvollisuu-
dentunteen muodossa, silld my6s projektin laadulla ja aiheella on merkitysta:

Ja siind mielessd moni muukin mun tuntema taidetta tekeva ihminen olis voinut yhtd
itsestddn selvédsti olla semmonen, ettd kun hédnen juttunsa, niin sitd haluan tukea.
Mutta sitten aihe oli myds semmonen, ettd silldkin merkitystd. Mutta nyt kun kysyit
ettd onko yhtd juttua, nii téssa tapauksessa oli tekijad. - Haastateltava B

Haastateltava F oli samaa mieltd projektin vetdjan ldheisyyden vaikutuksesta
rahoituspddtoksen tekemiseen, mutta hdnen mielestddn kyseessda on velvolli-
suudentunteen sijaan ldhimmadisestd valittdiminen. Satunnaisen Facebook-
kaverin joukkorahoitusprojektin rahoittamiseen haastateltava F ei valttamattd
lahtisi mukaan, mutta ldheisen tai ystdvéan projektin rahoitus olisi helpompaa.
Téssd tapauksessa tarjotun vastikkeen merkitys on haastateltava F:n mukaan
merkitykseton, mutta projektin laadulla ja aiheella on silti merkitysta:

Jos se ihminen on semmonen kestd mi vilitdn, niin sitten se on semmonen nobrainer.
Mutta en mi koe siitd mitddn velvollisuutta, koska mi koen, ettd ma haluan olla siina
mukana. Oli se sitten kuinka pieni lahjotus tahansa. Mutta rahotuksen mdira saattaa
riippua siitd, ettd kuinka hyva se projekti mun mielestd on. Mutta kylld ma oon mu-
kana sit semmosessa ihan ilman muuta. - Haastateltava F

Haastateltava A sen sijaan oli kahden vaiheilla velvollisuudentunteen merki-
tyksestd. Haastateltava A tunnisti velvollisuudentunteen olevan osa joukkora-
hoitukseen liittyvdd toimintaa, mutta omassa toiminnassaan haastateltava A ei
kokenut silld olevan merkitystd. Haastateltava A:n mielestd velvollisuudentun-
netta tdrkedampdd on jarkevd ja mielekkddltd tuntuva projekti, jossa tarjotaan
rahoittajille hyvin soveltuvia vastikkeita. Haastateltava A kertoi my0s, ettd
oman projektin pitdminen ja siitd oman viiteryhmén kanssa keskusteleminen
kuitenkin luovat jonkintasoista velvollisuudentunnetta viiteryhmén keskuudes-
sa. Kaytannossa velvollisuudentunteen vaikutus projektin rahoittamiseen on
kuitenkin haastateltava A:n mukaan pieni:

Meillid oli se koulutus, missd mid kuulin Mesenaatista. Meitd oli sielld useitakin taitei-
lijoita. Ja niistd nyt kaksi vai kolme on toteuttanut kampanjan. Ja sielld puhuttiin hir-
veesti, ettd esimerkiksi kun mi esittelin tdtd omaa kampanjaideaani sielld, niin kaikki
oli, ettd he ainakin tukee ja muuta. Ja sitten itse asiassa kukaan niistd koulutukseen
osallistuneista ei rahoittanut mun kampanjaa. Ja sitten tietylld tavalla itse koin vel-
vollisuutta, et olisin voinut rahoittaa niitd toisten kampanjoita. Kenties. - Haastatel-
tava A

Haastateltava A:m lisdksi myos haastateltava E:lld oli ollut oma projekti Mese-
naatissa. Haastateltava E sai rahoituksen omalle projektilleen ennen kuin oli
mukana rahoittamassa kollegansa projektia. Haastateltava E ei kuitenkaan an-
tanut oman projektinsa vaikuttaa velvollisuudentunteen synnyttdjana rahoitus-
pddtoksen tekemisessa:



53

T&a kyseinen artisti ei rahoittanut mun proggista. Ettd ei ollut timmostd, ettd hén ra-
hoitti mua, niin mun pitdd rahoittaa hénta. Ei ollut sellaisesta kyse. Se oli ihan vaan
puhtaasti toisinpuolinen rahoituspditos. - Haastateltava E

5.6.4 Kiitoksen ja palautteen saaminen

Haastateltavat C, E ja F kertoivat pitdvdnsad joukkorahoitusprojektien vetdjien
vuorovaikutusta tarkednd. Haastateltava C vertasi Mesenaatissa rahoittamiaan
projekteja ulkomaisissa palveluissa olleisiin projekteihin, ja totesi noteeran-
neensa tietynlaista valinpitamattomyyttd Mesenaatin kayttdjissd. Haastateltava
C kertoi, ettei varsinaisesti kaipaa lisdd vuorovaikutusta projektien vetdjien
kanssa, mutta han harmitteli rahoittajien védhdistd huomioimista projektien yh-
teydessd. Haastateltava C arveli, ettd projektin vetdjdt eivdt ole suunnitelleet
projektin loppuvaihetta eli vastikkeiden toimittamista tarpeeksi tarkasti:

Jotenkin vaan harmittaa ndiden Mesenaatin hankkeiden kohdalla. En muista ettd
missddn ois edes ollut mitddn lappua mukana, kun se kirja tulee. Se tulee kupla-
muovipussissa ja se on siind. En niinkdan ois sitd kaivannut, mutta harmittaa sen po-
rukan puolesta. Ettd ndinkod védhian te viitsitte ndhdd vaivaa? Ettd eikos se nyt vahan
kannattais satsata siihen, et joku vois rahoittaa teiddn hankkeita tulevaisuudessakin?
Ettd ois vaikka joku tulostettu lappu, jossa sanottais, ettd kiitos kun osallistuit tdhdn
hankkeeseen. - Haastateltava C

Haastateltava E kertoi pitdvdnsd vuorovaikutusta tdrkednd. Haastateltava E
koki, ettd projektien vetdjien vuorovaikutus rahoittajien kanssa on tarkea lasna-
olosta kertova ele. Haastateltava E:n mielestd sen avulla on mahdollista luoda
aitoa kiitollisuudentunnetta ja parantaa suhdetta rahoittajiin. Haastateltava F
sen sijaan arveli, ettd rahoitussumman kasvaessa henkilokohtaisemman kontak-
tin tarve projektin vetdjan ja rahoittajan muuttuu tdrkeammaéksi. Sen sijaan
haastateltava D ei kertonut kaipaavansa mink&dnlaista kiitosta ja palautetta.
Haastateltava B oli sitd mieltd, ettd jopa vastikkeen mukana tullut kiitoskortti
oli kiusallinen, eikd hén olisi kaivannut kyseisenlaista huomiota:

Suoraan sanottuna mun mielestd se oli pikkusen kiusallista, kun ma sain ne alushou-
sut. Sielld oli mukana kortti, johon ne leffaprojektin tekijat oli laittanut puumerkit. En
mad olis kaivannut sellasta ndkyvaksi tekemistd, ettd nyt he kiittdvat minua. - Haasta-
teltava B

Haastateltava A kertoi omiin projektin vetamiseen liittyviin kokemuksiinsa vii-
taten, ettd rahoittajien maaran kasvaessa yhteydenpito ja vuorovaikutus heiddn
kanssaan muuttuvat tyoldadammiksi. Sen vuoksi haastateltava A totesi kaipaa-
vansa projektin toteuttajalta ainoastaan sen rahoittamisesta luvatun vastikkeen.
Vastikkeen toimittamisen tadrkeyttd haastateltava piti kriittisend, ja totesi ettd
siind projektin vetdjd ei saa epdonnistua.
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5.7 Tutkimuksen tulosten analysointi

Teemahaastattelujen muodossa toteutetun empiirisen tutkimuksen tulokset oli-
vat suurelta osin yhtenevdisid kirjallisuuskatsauksessa saatuihin tuloksiin. Kir-
jallisuuskatsauksessa esitetyissd ldhteissd eri motivaation ldhteitd ei asetettu
merkittdvyytensd tai tarkeytensd mukaiseen jdrjestykseen. Huomioitavia mer-
kittdvyyseroja eri motivaation ldhteiden vililld kuitenkin pystyttiin havaitse-
maan tdssd tutkielmassa kdytetyn haastatteluaineiston perusteella. Alla olevas-
sa taulukossa (taulukko 5) esitetddn haastateltavien painottamat tekijt:

TAULUKKO 5 Haastateltavien mainitsemat syyt rahoittamiselle

Tarkastelukohde A B C D E F

Oman kiinnostuksen X X X X X X
vastaavuus

Projektin konkreetti- X X X X X X
suus ja lipimenon
merkitys

Projekti kerdnnyt jo X X X - - X
merkittivin osan ra-
hoitussummasta

Konkreettisen joukon - - - - - -
olemassaolo ja siihen

kuuluminen

Ideologisella tasolla X X X X X X
olevaan joukkoon

kuuluminen

Tarjottu vastike mer- X - X) - X) -

kittivassi roolissa

Rahoittajan kokema - - - - - -

vastikkeeton hyoty

Vaihtoehto perintei- X X X - X X
sille rahoitusjdrjes-

telmille

Omat arvot X X X X X X
Velvollisuudentunne - X - - - X

Saatu Kkiitos ja palaute - - X - X X
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Haastatteluissa painottui selkeésti eniten omien arvojen ja omien kiinnostuk-
senkohteiden merkitys rahoitettavan joukkorahoitusprojektin valinnassa ja ra-
hoittamisessa. Osa haastateltavista kertoi esimerkiksi arvostavansa taidetta ja
kulttuuria, ja haluavansa tukea ja mahdollistaa uusien projektien toteutumisen
sen saralla. Monet haastateltavista halusivat myos rahoittamisellaan antaa pro-
jektin toteuttajille mahdollisuuden toteuttaa unelmiaan. Osa haastateltavista
kertoi toteuttavansa ja edistdvdnsd omaa maailmankatsomustaan joukkorahoi-
tuksen avulla. Haastateltavat nikivét joukkorahoituksen erddnlaisena itseilmai-
sun vélineend.

My6s joukkorahoitusprojektin ldpimenon todenndkdisyydelld, ja sitd kaut-
ta oman panoksen merkitykselld oli vaikutusta rahoituspddtoksen tekemisessa
kaikkien haastateltavien kohdalla. Projektin on haastateltavien mielestd oltava
realistinen toteuttaa, jotta sen rahoittamiseen kannattaa osallistua. Lisdksi neljd
haastateltavaa kuudesta oli sitd mieltd, ettd merkittivian osan tavoitesummas-
taan kerdnneisiin projekteihin on helpompi ldhted itse mukaan kuin vain pienen
osan kerdnneisiin. Huono menestys rahoituksen kerddmisessa herattdd esimer-
kiksi haastateltava A:n mukaan kysymyksen siitd, uskovatko edes projektin
pitdjdt ja heiddn lahipiirinsd projektin onnistumiseen.

Joukkorahoitus perinteisten rahoitustapojen vaihtoehtona heritti paljon
ajatuksia haastateltavissa. Neljd haastateltavaa kuvasi joukkorahoitusta vaihto-
ehtona jdykiksi koetuille perinteisille apurahajdrjestelmille tai kaupalliselle ra-
hoitukselle. Perinteisten rahoitustapojen kiertdminen oli heiddn mielestdan yksi
joukkorahoituksen tarkeimmistd puolista. Osa haastateltavista kertoi ndkevansa
joukkorahoituksen muodostavan uudenlaista jdrjestelmdd, jossa rahoitus perus-
tuu vertaisten antamaan tukeen ja osoittamaan kiinnostukseen. Kyseistd jérjes-
telm&dd kuvattiin tasa-arvoiseksi tavaksi kerdtd projekteille rahoitusta, silld
joukkorahoituksen avulla tavallisista ihmisistéd tulee esimerkiksi levy-yhticiden
ja kustantamoiden korvaajia.

Yksi mielenkiintoisimmista haastatteluissa esiin nousseista seikoista oli
vastikkeen vdhdinen merkitys. Monet haastateltavista kuvasivat joukkorahoi-
tusta lahjoittamisen kaltaiseksi toiminnaksi, jossa vastike on enemminkin pieni
huomionosoitus ja kiitos rahoittamisesta. Haastateltavat eiviat my6skddn koke-
neet saavansa henkilokohtaisesti jotain muuta vastikkeetonta hyotya rahoitta-
misesta. Merkillepantavaa on myos joukon vahdiseksi koettu rooli. Monet haas-
tateltavista arvelivat Mesenaatista koostuvan joukon olevan ainakin jollain 16y-
hélla tasolla olemassa, mutta yksikddn haastateltavista ei ylldttdaen kokenut kuu-
luvaansa sellaiseen. Useat haastateltavista kuvailivat joukon olevan olemassa
korkeintaan ideologisella tasolla, jossa joukko koostuu saman arvomaailman
jakavista ihmisistd. Varsinaista konkreettista Mesenaatin kayttdjien joukkoa ei
haastateltavien mukaan ole ainakaan vield olemassa. Yhteisollisyyden tunnetta
muiden Mesenaatin kdyttdjien kanssa on osan haastateltavien mielestd olemas-
sa, mutta ndissd tapauksissa sosiaaliset suhteet ovat muodostuneet muualla
kuin Mesenaatissa. Haastateltavien ldhipiirissd saattaa esimerkiksi olla joukko-
rahoitusta tai nimenomaan Mesenaattia kdyttdavid ihmisid, joiden kanssa on
mahdollista keskustella ja vaihtaa kokemuksia.
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Haastateltavat eivat myoskddan kokeneet erityisen vahvasti, ettd velvolli-
suudentunteella olisi vaikutusta rahoituspddtoksen tekemiseen. Vain kaksi
haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd tutulla joukkorahoitusprojektin pitdjalla on
vaikutusta rahoittamiseen. Velvollisuudentunteen sijaan haastateltavat kokivat
kyseisen tunteen olevan kuitenkin ensisijaisesti halua auttaa esimerkiksi ysta-
védd tai sukulaista. Puolet haastateltavista oli sen sijaan sitd mieltd, ettd rahoit-
tamisesta saatava kiitos ja palaute ovat tirked osa vuorovaikutusta. Haastatel-
tavien mukaan kiittamalld rahoittaja osoittaa olevansa ldsnd, ja parantaa suh-
dettaan rahoittajiin.

Yksikddn haastateltavista ei kertonut katuvansa joukkorahoitusprojektin
rahoittamiseen osallistumista. Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat pitiviat Me-
senaatissa tapahtuvaan joukkorahoitukseen liittyvdn rahoitusprosessin koko-
naisuutta miellyttdvand. Rahoitusprosessin aikana haastateltavien tunnetila
pysyi pddosin positiivisena koko ajan.

Seuraavassa luvussa empiirisen aineiston tuloksia verrataan kirjallisuus-
katsauksessa saatuihin tuloksiin. Tulosten vilille pyritddn samassa yhteydessa
tekemddn synteesi, jonka jdlkeen vastataan tutkielman alussa esitettyihin tut-
kielman tutkimuskysymyksiin. Samalla esitetddn my06s empiirisen aineiston
vaikutuksesta pdivitetty motivaatiokaavio.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkielman alussa esitettyyn tutkimustehtdvadn saatuja
tuloksia. Ensiksi kdydddn ldpi yksiloiden kokemaa motivaatiota osallistumiselle
joukkorahoitusprojekteihin osallistumisessa. Samassa yhteydessd esitetddn
myds yhteenveto tutkielmassa saaduista tuloksista, ja pdivitetty motivaatiokaa-
vio. Tuloksien tarkastelun jdlkeen arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja tu-
losten laatua. Luvun lopuksi esitetddn myos jatkotutkimusaiheita aiheen késit-
telyn syventamista varten.

6.1 Joukkorahoitusprojekteihin osallistumisen motivaatio

Tutkielman empiirisen osan tuloksia voidaan pitdd kirjallisuuskatsauksen tu-
loksia tdydentdvind. Haastatteluissa nousi esille useita erilaisia motivoitumisen
lahteitd, mika oli odotettavissa my0s tutkielman ensimmadisesséd osassa tehdyn
kirjallisuuskatsauksen perusteella. Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin muiden
muassa Brabhamin (2013, s. 68) varsin mittava listaus aiemmasta kirjallisuudes-
ta tunnistetuista joukkoistamiseen liittyvistd motivaation ldhteistd. Osa Brab-
hamin (2013, s. 68) listauksen mukaisista motivaation ldhteistd ei toki ole suo-
raan yhteensopivia vastikeperusteisessa joukkorahoituksessa, mutta silti sen
ndhtiin tarjoavan hyva lahtokohta motivaatioon perehtymiselle. Haastatteluissa
vdhintddn sivuttiin Brabhamin (2013, s. 68) listauksen mukaisista motivaation
lahteistd vastiketta (rahan ansaitseminen), sosiaalisuutta, ajan kuluttamista,
osallistumista kiinnostavan suureen projektiin, muiden kanssa jakamista ja hu-
vittelua.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella oletettiin, ettd joukon rooli joukkorahoi-
tusprojektin rahoittamiseen motivoitumisessa on merkittava. Esimerkiksi Ger-
ber ja Hui (2013, s. 23-25) korostavat sosiaalisten syiden merkitystd joukkora-
hoitukseen osallistumisen yhteydessd, mikd nakyy esimerkiksi yksildiden ko-
kemalla yhteenkuuluvuudentunteella joukkoon. Gerberin ja Huin (2013, s. 24)
mukaan joukkorahoitusprojekteja rahoittavat yksilot kokevat vahvaa yhteisolli-
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syyden tunnetta rahoittamisen seurauksena. Myos Tsain ja Bagozzin (2014, s.
156) mukaan yksilon kokemalla yhteenkuuluvuuden tunteella joukkoa kohtaan
on vaikutusta hédnen osallistumisensa mddrdan ja laatuun. Taméd ndkemys tois-
tui usein my0s haastatteluissa, mutta haastatteluaineistossa korostui konkreet-
tisen joukon sijaan ideologisen tason joukko. Haastateltavat eivit kokeneet kuu-
luvansa konkreettiseen palvelun kiyttdjien muodostamaan joukkoon, mutta
uskoivat sen kuitenkin olevan jollain tasolla olemassa.

Myos vastikkeella uskottiin kirjallisuuskatsauksen perusteella olevan
merkitystd joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen osallistumiselle. Vastik-
keen merkityksen oletettiin kuitenkin olevan ristiriitainen, silld esimerkiksi So-
limanin ja Tuunaisen (2015, s. 11) ja Zhengin ym. (2011, s. 79-81) mukaan jouk-
koistamiseen osallistumisen syyt ovat pohjimmiltaan sisdisen ja ulkoisen moti-
vaation yhdistelmid. Ulkoisen motivaation alueella kuuluva palkkio tai kannus-
tin on Solimanin ja Tuunaisen (2015, s. 11) vain osatekijd motivoitumisessa. Sa-
manlaisia tuloksia saatiin myos taméan tutkielman empiirisessd osassa. Haasta-
teltavat kokivat joukkorahoitusprojektin rahoittamisen olevan lidhelld lahjoitta-
mista, jossa rahoitussummaa vastaan tarjotulla vastikkeella oli lghinnd vain
huomionosoituksen kaltainen merkitys. Haastatteluaineiston perusteella vasti-
ke ei ole ratkaisevassa roolissa rahoituspddtostd tehdessd, mutta sellainen on
tarjottava vahintdan kiitoksen roolissa. Muut syyt ratkaisevat rahoituspa&tok-
sen, mutta vastike on haastateltavien mukaan tiarkea lisi.

Empiirisen aineiston perusteella joukkorahoitusprojektien rahoittajat pita-
vit tarkednd, ettd heiddn omat arvonsa ja kiinnostuksen kohteensa kohtaavat
rahoitettavan projektin kanssa. Projektin on oltava rahoittajan mielestd merki-
tyksellinen, jotta sen rahoitukseen kannattaa osallistua. My6s Chandler ja Ka-
pelner (2013, s. 132) toteavat, ettd yksilon projektista kokemalla merkitykselld
on positiivinen vaikutus osallistumisalttiuteen sekd annettavan tydpanoksen
méadrddn ja laatuun. Merkityksellisend koettuun projektin osallistumisesta vaa-
ditaan Chandler ja Kapelnerin (2013, s. 132) myos vahdisempi vastike. Saman-
suuntaisia tuloksia saatiin my6s tdmén tutkielman empiirisessd osassa. Haasta-
teltavat korostivat oman arvomaailmansa ja rahoitettavien joukkorahoituspro-
jektien kohtaamisen merkitystd. Useat haastateltavista kokivat joukkorahoituk-
sen olevan vain keino jatkaa merkitykselliseksi kokemaansa toimintaa ja eld-
médntapaa. Joukkorahoitusta kuvailtiin haastatteluaineistossa usein termilla
mahdollistaja, jolla haastateltavat viittasivat esimerkiksi projektin vetdjan
unelmien tai jonkin kulttuuriprojektin mahdollistamiseen. Kdytannossad tama
tuoda esiin oman unelmansa toteuttamisen ajatusta. Taméa on myo6s Allisonin,
Blakleyn, Shortin ja Webbin (2015, s. 68) mukaan tidrkedd, silld auttamismahdol-
lisuus vetoaa rahoittajiin paremmin kuin projektin bisneshenkisempien puolten
esitteleminen ja korostaminen.

Gerber ja Hui (2013, s. 23-25) nostivat esille my6s rahoittajien kokeman va-
linnanvapauden rahoitettavia projekteja valitessa, mika osoittautui my6s empii-
risen aineiston perusteella merkittdvaksi motivoivaksi tekijaksi. Haastatteluissa
useasti esiin nousseella ajatuksella joukkorahoituksesta perinteisten ja jaykkien
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rahoitusjdrjestelmien korvaajana on myds Gerberin ja Huin (2013, s. 23) vditteen
mukaan merkitystd, koska joukkorahoitus tarjoaa verrattain autonomisen tavan
keratd projekteille rahoitusta. Projektin hallinta pysyy siis tiukasti projektin ve-
tdjien ja rahoittajien vastuulla. Haastateltavat korostivat vaihtoehtoisen rahoi-
tustavan mahdollistavan kiinnostavia projekteja, jotka jdisivit ilman joukkora-
hoituksen tarjoamaa mahdollisuutta toteutumatta.

Projektin toteutumisen todennékoisyydestd ja sen merkityksestd rahoitus-
pddtoksen tekemiseen ei kirjallisuuskatsauksessa 16ytynyt merkittavasti viitteita.
Haastatteluaineistossa se sen sijaan nousi yhdeksi tdrkeimmistd motivaatiota
lisddvistd tekijoistd. Haastateltavat kokivat, ettd rahoitettavan projektin on olta-
va realistinen toteuttaa. Motivaatio rahoittamiselle syntyy osittain joukkorahoi-
tusprojektin toteuttamiskelpoisuuden arvioinnin myotd, ja puutteellisesti suun-
nitellulle ja toteutetulle projektille on haastateltavien mielestd epatodennakdoista
antaa rahoitusta. Tdméd havainto on yhteensopiva Mollickin (2014, s. 13) vdit-
teen kanssa, jonka mukaan joukkorahoitusprojektien on vaikutettava laaduk-
kailta ja valmiilta, jolloin niiden toteutumisen todenndkoisyys kasvaa rahoitta-
jien luottaessa niihin.

Projektin toteutumiseen oleellisesti liittyvad rahoitusvaiheen merkitys on
kirjallisuuskatsauksen perusteella jadnyt suhteellisen védhdlle huomiolle aiem-
missa tutkimuksissa. Haastatteluaineistossa toistui ajatus, jonka mukaan vahai-
sen rahoitussummaan kerdnneet joukkorahoitusprojektit herdttdvit rahoittajis-
sa epdilyksen projektin uskottavuudesta. Rahoituksen kerddmiseen liittyvét
vaikeudet saattavat esimerkiksi saada rahoittajat miettimddn, uskovatko edes
projektin vetdjdt ja heiddn ldhipiirinsa projektiin ja sen lapimenoon. Tamd tulos
herdttdd kysymyksid joukkorahoitusprojektin alkuvaiheen ja projektin vetdjien
lahipiirin merkityksestd. Samansuuntaisia tuloksia 16ydettiin tutkielman tulos-
ten koontivaiheessa keréatystd tuoreesta ldhdeaineistosta. Colombon, Franzonin
ja Rossi-Lamastran (2015, s. 96) mukaan joukkorahoitusprojektin ensimmadiset
pdivét ovat kriittisen tdarkeitd projektin ldpimenon kannalta. Colombo ym. (2015,
s. 94-95) toteavat, ettd projektin alkuvaiheessa keratylld rahoitussummalla on
suuri merkitys projektin menestyksekkddn jatkon kannalta. My6s Solomon,
Wenjuan ja Wash (2015, s. 554-555) ovat sitd mieltd, ettd projektin rahoittaminen
sen ollessa vield aikaisessa vaiheessa on rahoittajan kannalta parhain strategia
siitdkin huolimatta, ettd loppuvaiheessa rahoittaja voi periaatteessa rahoittaa
lapimenevad projektia pienemmalld rahoitussummalla. Projektin alkuvaiheessa
tehdyt yksittdiset rahoitukset toimivat motivaation ldhteind mychemmadssa vai-
heissa mukaan tuleville rahoittajille, jolloin projektin toteutumisen mahdolli-
suudet paranevat (Solomon ym., 2015, s. 554-555). Vastaavia ajatuksia toistui
useasti myos haastatteluaineistossa.

Rahoittamiseen vaikuttavasta velvollisuudentunteesta ei kirjallisuuskat-
sauksessa 1oytynyt viitteitd. Velvollisuudentunne otettiin haastatteluissa kaytet-
tyyn haastattelurunkoon ennen toisen haastattelun tekemistd, silld se nousi esil-
le ensimmadisessd haastattelussa. Haastateltavat eivat kuitenkaan kertoneet ko-
kevansa varsinaista velvollisuudentunnetta rahoittaa joukkorahoitusprojektia,
vaikka sen vetdjd olisikin joku heiddn tuntemansa ihminen. Haastateltavat ku-
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vasivat tunteen olevan sellaisessa tapauksessa ldhinnd halua auttaa ldhimmadista.
Velvollisuudentunteen ei myotskddn koettu nousevan merkittavaksi tekijaksi
edes siind tilanteessa, jos rahoitettavaksi tulisi sellaisen ihmisen projekti, joka on
aiemmin rahoittanut yksilon omaa projektia. Tdssd tutkielmassa kdytetyn haas-
tatteluaineiston perusteella voidaan siis sanoa, ettd velvollisuudentunteella ei
ole merkitystd rahoituspdatoksen teossa.

6.1.1 Joukkoistamisen motivaatiomallissa painottuvat tekijat

Kaufmannin ym. (2011, s. 4) muodostamassa joukkoistamisen motivaatiomallis-
sa motivaatio on jaettu sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, ja mallia hyodyn-
nettiin erityisesti tutkielman empiirisen osan haastattelurunkoa suunniteltaessa.
Sen vuoksi tutkielmassa saatuja tuloksia verrataan seuraavaksi kyseiseen mal-
liin, ja tarkastellaan mitkd mallin osatekijdt painottuivat tdssd tutkielmassa.

Joukkoistamisen motivaatiomallissa sisdisen motivaation osa-alueella on
seitsemdn tekijdd nautintopohjaisen ja joukkopohjaisen motivaation kategori-
oissa. Ulkoisen motivaation puolella motivaatioon vaikuttavia tekijoitd on kuusi
vdlittomien kannustimien, hitaiden kannustimien ja sosiaalisen motivaation
kategorioissa. (Kaufmann ym., 2011, s. 4-5). Seuraavaksi esitellddn tdméan tut-
kielman tulosten painottamat tekijat joukkoistamisen motivaatiomallissa.

Nautintopohjaisen motivaation rooli joukkorahoitusprojektien rahoittami-
seen motivoitumisessa oli merkittdva. Haastateltavat kuvailivat rahoitusproses-
sin olleen p&ddosin positiivinen kokemus, ja se herdtti haastateltavissa hyvia
mielikuvia. Haastateltavat kertoivat my6s motivoituneensa sellaisista projek-
teista, joiden he uskoivat pddsevdn asetettuihin tavoitteisiin ja saavuttavan
konkreettisia tuloksia. Oman pddtoksenteon merkitys oli myos merkittavassa
osassa, silld haastateltavat kertoivat rahoitettujen projektien vastaavan heiddn
omia kiinnostuksen kohteitaan. Nautintopohjaisella motivaatiolla voidaan siis
sanoa olevan huomattavaa merkitystd rahoittamiseen motivoitumisessa.

Joukkopohjaisen motivaation rooli on sen sijaan ristiriitaisempi. Haastatel-
tavat kokivat jonkinlaisen ideologisen tason joukon olevan olemassa, mutta yk-
sikddn haastateltava ei kokenut kuuluvansa mihinkddn konkreettiseen jouk-
koon. Osa haastateltavista uskoi sen siitd huolimatta olevan vahintdan kehitty-
méssd. Jonkinlaista yhteisollisyydentunnetta on haastateltavien mielestd kui-
tenkin havaittavissa saman maailmankuvan jakavien ihmisten kanssa, mutta se
ei suoranaisesti liity Mesenaatin kayttdjistd muodostuvaan joukkoon. Joukon
rooli rahoitukseen motivoitumisessa on haastatteluaineiston perusteella ristirii-
tainen.

Myo6s vilittomien kannustimien eli Mesenaatin tapauksessa rahoitus-
summaa vastaan tarjotun vastikkeen rooli oli kyseenalainen. Tutkielman tulos-
ten perusteella vastikkeella on vain vdhdinen rooli rahoittamiseen motivoitumi-
sessa, jolloin vastike voidaan ndhdd vain tietynlaisena kiitoksena ja huomion-
osoituksena projektin vetdjdlta sen rahoittajalle. Haastatteluissa nousi esille aja-
tus rahoittamisesta lahjoittamisena, jossa tarjottu vastike on vain pieni bonus.
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Hitaat kannustimet jdivit haastatteluaineistossa véhélle huomiolle. Vasti-
keperusteista joukkorahoitusta ei koettu keinoksi kerdtd hyotyd esimerkiksi
tydeldmassd ja omien kykyjen kehittdmisessd. Tama oli toki odotettavissa tutki-
tun ilmion luonteen vuoksi.

Sosiaalinen motivaatio sen sijaan oli merkittava tekijd joukkorahoituspro-
jektin rahoittamiseen motivoitumisessa. Haastateltavat kokivat joukkorahoituk-
sen ja tietyntyyppisten projektien rahoittamisen olevan ldhelld heiddn omia ar-
vojaan ja maailmankuvaansa. Haastateltavat kertoivat myos projektin koetulla
merkityksellisyydelld olevan suuri vaikutus rahoituspddtoksen tekemisessa.
Koetulla velvollisuudentunteella ei kuitenkaan ndhty olevan mink&édnlaista
merkitystd. Rahoittamisesta saatava kiitos ja palaute sen sijaan oli asia, jota puo-
let haastateltavista piti tarkednd osana vuorovaikutusta. Rahoittajan osoittama
kiitollisuudentunne nahtiin keinona osoittaa ldsndoloa ja parantaa suhdetta
projektin vetdjan ja rahoittajien valilla.

Ndin ollen voidaan tulkita, ettd Kaufmannin ym. (2011, s. 4) joukkoistami-
sen motivaatiomallin tidrkeimmit kategoriat timdn tutkielman osalta olivat
nautintopohjainen ja sosiaalinen motivaatio. Nautintopohjaisessa motivaatiossa
korostui ennen kaikkea projektin konkreettisuus, padtcksenteon autonomia se-
kéd ajanviete ja huvittelu. Sosiaalisessa motivaatiossa sen sijaan projektin merkit-
tavyys, arvojen yhteensopivuus ja toisaalta myos saatu kiitos ja palaute olivat
tarkeitd tekijoitd motivoitumisessa. Seuraavaksi merkittavimmaét kategoriat oli-
vat joukkopohjainen motivaatio ja vélittoméat kannustimet, mutta niiden merki-
tyksen voidaan tulkita olevan vdhdisempi. Hitailla kannustimilla ei sen sijaan
todettu olevan merkitystd rahoituspddtoksen teossa vastikeperusteisessa jouk-
korahoituksessa. Tamédn tuloksen perusteella voidaan siis esittdd, ettd yksilot
motivoituvat joukkorahoitusprojektin rahoittamiseen sisdisen ja ulkoisen moti-
vaation yhteisvaikutuksesta.

6.2 Vastaukset tutkielman tutkimuskysymyksiin

Taman tutkielman tavoitteena oli perehtyéd vastikeperusteisten joukkorahoitus-
projektien rahoittajien motivaatioon. Tarkoituksena oli tunnistaa erilaisia moti-
vaation ldhteitd, ja tutkia ovatko jotkin yksittdiset motivaation ldhteet muita
lahteitd merkittavampid. Tutkielman johdantoluvussa esitettiin tutkielman tut-
kimuskysymykset:

e Mikd motivoi yksittdistd ihmistd osallistumaan vastikeperusteisten
joukkorahoitusprojektien rahoitukseen?

e Miké on joukon rooli joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen mo-
tivoitumisessa suomalaisessa joukkorahoituspalvelussa?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen voidaan kirjallisuuskatsauksessa ja tut-
kielman empiirisessd osassa saatujen tulosten synteesin perusteella vastata, etta
yksilot motivoituvat vastikeperusteisten joukkorahoitusprojektien rahoittami-
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seen sisdisen ja ulkoisen motivaation yhteisvaikutuksesta. Tutkielman perus-
teella tdrkeimmait motivaation ldhteet liittyvédt nautintopohjaiseen ja sosiaali-
seen motivaatioon. Yksilon on siis koettava rahoitettava projekti omia arvojaan
ja kiinnostuksen kohteitaan vastaaviksi, ja sen tulee olla rahoittajan mielestd
merkityksellinen. Esimerkiksi halu auttaa projektin vetdjdd, ja tilaisuus olla
mahdollistamassa hdnen unelmiensa saavuttamista on merkittdva syy tehda
rahoituspdatos. Joukkorahoitus myos koetaan tasa-arvoistavaksi vaihtoehdoksi
perinteisille rahoitustavoille, kuten levy-yhtiille, kustantamoille ja apurahajar-
jestelmille. Projektin on lisdksi oltava rahoittajien mielestd oikeasti toteuttamis-
kelpoinen ja realistinen, jotta rahoittajat kokevat siihen rahoittamisen olevan
jarkevad. Joukkorahoitusprojektien rahoittamisen toissijaiset motivaation ldh-
teet liittyvat joukkopohjaisen motivaation ja vilittomiin kannustimiin. Rahoi-
tussummaa vastaan tarjotulla vastikkeella on siis merkitystd, mutta sen rooli ei
ole ratkaiseva rahoituspditoksen tekemisessd. Hitaiden kannustimien rooli jai
tutkielman tulosten perusteella vahdiseksi.

Toiseen tutkimuskysymykseen voidaan tutkielman tulosten perusteella
todeta, ettd joukon merkitys joukkorahoitusprojektin rahoittamiseen motivoi-
tumisessa on ristiriitainen. Ensinnd aineistosta kavi ilmi, ettd Mesenaatin kayt-
tdjistd koostuvaa joukkoa ei haastateltavien mielestd ole olemassa ainakaan
konkreettisella tasolla. Toisaalta haastatteluissa kdvi ilmi, ettd jonkinlainen
ideologisen tason joukko sen sijaan vaikuttaa Mesenaatin taustalla. Haastatelta-
vat kokivat kuuluvansa 16yhasti taman kaltaiseen joukkoon, mutta konkreetti-
sella tasolla sen merkitys on vdhdinen. Haastateltavat uskoivat konkreettisen
joukon olemassaolon olevan mahdollista, mutta eivit itse kokeneet kuuluvansa
sithen. Joukkopohjaisen motivaation rooli vastikeperusteisten joukkorahoitus-
projektien rahoittamiseen motivoitumisessa on siis toissijainen.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 6) esitetddn Kaufmannin ym. (2011, s. 4)
joukkoistamisen motivaatiomalliin perustuva pdivitetty motivaatiokaavio. Kaa-
viossa esitetddn empiirisen tutkimuksen pohjalta esiin noussut motivaation lah-
teiden merkittdavyysero. Kaavion vasemmalla puolella esitetyt motivaation lah-
teet liittyvit sisdiseen motivaatioon, ja oikealla puolella ulkoiseen motivaatioon.
Tutkielman tulosten perusteella joukkorahoitusprojektien rahoittamisen moti-
vaatioon vaikuttavat ensisijaisesti nautintopohjainen motivaatio ja sosiaalinen
motivaatio. Toissijaiset motivaation ldhteet ovat sen sijaan joukkopohjainen mo-
tivaatio ja valittoméat kannustimet. Hitaiden kannustimien rooli jdi tutkielman
tulosten perusteella muita motivaation ldhteitd vahdisemmaéksi, minkd vuoksi
se esitetddn motivaatiokaaviossa erillisend tekijana.
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Motivaatio

Nautintopohjainen Sosiaalinen
motivaatio motivaatio
Joukkopohjainen Valittomat
motivaatio kannustimet
Hitaat
kannustimet

KUVIO 6 Pdivitetty motivaatiokaavio

6.3 Tutkimuksen tulosten laatu ja luotettavuus

Tutkielman ensimmaéisessd osassa olevaan kirjallisuuskatsauksen pyrittiin 16y-
tamddn mahdollisimman monipuolisia ldhteitd enimmakseen akateemisesti ar-
vostetuista julkaisuista. Joukkoistamisesta ja joukkorahoituksesta on viime vuo-
sina kirjoitettu paljon, mutta nimenomaan joukkorahoitukseen osallistuvien
yksiloiden motivaatiosta ldhdekirjallisuutta oli huomattavasti haastavampi 16y-
tad kuin joukkoistamisen osalta. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella
kuitenkin todettiin, ettd joukkoistamisen ja joukkorahoituksen valilld on riitta-
vasti yhtaldisyyksid. N&in ollen joukkoistamiseen osallistumisen motivaatiota
kasittelevad lahdekirjallisuutta uskallettiin kdyttdd ldhtokohtana my6s joukko-
rahoitukseen perehtyessa.

Tutkielman empiirisen osan eli kvalitatiivisen tapaustutkimuksen luon-
teesta ja haastateltavien suhteellisen vahdisestd méaarastd johtuen tutkimuksen
tuloksia ei voi yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tarkoituksena oli saavuttaa mahdollisimman laaja ymmaérrys tutkielman
aiheesta, ja teemahaastattelun avulla oli mahdollista pyrkid aikaisemmin vahal-
le huomiolle jddneen rajatun ilmion ymmartamiseen. Tutkielmassa saatiin tar-
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kentavaa lisdtietoa rahoittajien motivaatioista, ja saavutettiin hyvd ymmarrys
vastikeperusteisen joukkorahoituksen erityispiirteista.

Tutkimusmenetelmén rajoituksiin kuului my6s haastateltavien valinta.
Kaikki haastateltavat olivat osallistuneet joukkorahoitusprojektien rahoittami-
seen, joten kaikilla oli kokemusta joukkorahoituksen hyodyntamisestd vahin-
tddan rahoittajan roolista Mesenaatissa. Vaikka kahdella haastatteluista oli rahoi-
tuskokemuksen lisdksi ndkemystd myos oman joukkorahoitusprojektin pitdami-
sestd, osalla haastateltavista oli joukkorahoituskokemusta kuitenkin vain yhden
projektin rahoittamisen tiimoilta. Liséksi osa haastatelluista sekoitti kayttaman-
sd joukkorahoituspalvelut ja rahoittamansa projektit ainakin osittain siitd syysta
ettd kyseisten projektien rahoittamisesta oli kulunut jo jonkin verran aikaa.
Kaikki haastatteluissa mainitut projektit olivat kuitenkin tulkittavissa vastike-
perusteisen joukkorahoituksen kategoriaan. Haastateltavien kokema joukkora-
hoituspalvelujen ja —-projektien sekoittaminen ja unohtaminen toivat oman lisa-
haasteensa rahoitusmotivaation tutkimiseen. Tutkielman empiirisessd osuudes-
sa kuitenkin haluttiin tuoda esille kaikki oleellisimmat motivaatioon liittyvit
seikat mahdollisimman laajan kasityksen muodostamiseksi.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmassa tehty kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd joukkoistamisesta ja joukko-
rahoituksesta on olemassa jo runsaasti akateemista ldhdeaineistoa. My®os jouk-
korahoitusprojekteihin osallistuvien ihmisten motivaatiosta on tehty jo jonkin
verran tutkimusta, mutta materiaalin miird on siitd huolimatta vield suhteelli-
sen vdhdistd. Joukkorahoitus on kuitenkin ilmig, jolla on potentiaalia kasvaa
myos taloudellisilla mittareilla mitaten varsin merkittdavaksi rahoitusldhteeksi
esimerkiksi taide- ja kulttuurialalla myds Suomessa. Sen vuoksi aiheen syvem-
pdd akateemista tutkimista olisi hyva jatkaa myos tulevaisuudessa.

Yksi haastatteluissa esiin nousseista jatkotutkimusaiheista koskee rahoi-
tuspadatoksen tekemiseen liittyvad hienovaraisuutta ja “melkein-rahoittamista”.
Miki saa yksittdisen ihmisen jattamadan osallistumatta joukkorahoitusprojektin
rahoittamiseen, jos han kuitenkin on miltei valmis sen tekem&ddn? Raja rahoit-
tamisen ja melkein rahoittamisen vélilld on hdilyvé, joten aiheeseen olisi mie-
lenkiintoista perehtyad jatkotutkimuksen muodossa.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe liittyy joukkorahoitusta kerddvan
projektin vetdjan eli joukoistajan tuntemiin rahoittajiin eli esimerkiksi tuttaviin,
ystdviin ja sukulaisiin. Mikd merkitys joukkoistajan ldhipiirin osallistumisella
joukkorahoitusprojektin rahoittamiseen on projektin ldapimenon kannalta? Ky-
symyksen voi olettaa olevan oleellinen varsinkin pienemmissd projekteissa,
joissa potentiaalinen rahoittajien joukko on pienempi.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy joukon ja vuorovaikutuk-
sen merkitykseen vastikeperusteisissa joukkorahoituspalveluissa. Onko muihin
palvelun kayttdjiin koetulla yhteenkuuluvuuden tunteella vaikutusta kunkin

7
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projektin ldpimenoon ja projektien menestymiseen? Vaikuttaako projektin vetd-
jien vuorovaikutus rahoittajien kanssa rahoitukseen merkittavasti?

Edelld mainittuihin jatkotutkimusaiheisiin on jo olemassa jonkin verran
akateemista tutkimusta, mutta taméan tutkielman perusteella tarvetta lisdtutki-
mubkselle kuitenkin vield on. Joukkorahoitusprojektien rahoittamiseen liittyva
hienovaraisuus on kriittisen tdrke&dssa roolissa suunnitellessa uusia projekteja.
Pienikin virhe tai epdmadrdisyys projektissa riittdd koko projektin epdonnistu-
miseen.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO

Haastateltavan taustatiedot ja joukkorahoituksen kayttohistoria:

e Haastateltavan perustiedot (asuinpaikka ja tyo)
e Mesenaatin kaytto

e Muiden joukkorahoituspalvelujen kadytto

¢ Rahoitetut projektit Mesenaatissa

¢ Kiinnostuksen syntyminen

e Tarjottu vastike ja sen merkitys

o Kontakti projektin vetdjaan

e Syy projektin rahoittamiseen

Nautintopohjainen motivaatio:

¢ Oman kiinnostuksen vastaavuus kampanjaan
e Projektin onnistumisen merkitys

¢ Rahoitettavan kampanjan valinta

e Tunnetila ja sen vaihtelu projektia rahoittaessa

Joukkopohjainen motivaatio:

e Mesenaatti ja kdyttdjien muodostama joukko
¢ Yhteenkuuluvuuden tunne
e Kontaktit muihin osallistujiin

Vilittomat kannustimet:

e Vastikkeen tai palkkion merkitys
e Mielipide vastikkeesta
e Vastikkeen suhde rahoitukseen

Hitaat kannustimet:

e Projektin rahoittamisesta saatava hyoty
¢ Rahoituksen merkitys ja hyddyt haastateltavalle
¢ Rahoituksen merkitys ja hyodyt yhteiskunnalle

Sosiaalinen motivaatio:

e Omien arvojen vastaavuus projektiin
e Projektin hyva tarkoitus
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e Koettu velvollisuudentunne
e Palautteen ja kiitoksen saaminen

Yleisid jatkokysymyksid liittyen joukkorahoitukseen:

¢ Raja rahoittamisen ja rahoittamatta jattamisen valilld

e Koetut riskit

e Koettu katumus

¢ Suunnitelmat joukkorahoituksen ja Mesenaatin kaytolle jatkossa
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LIITE 2 HAASTATTELUKUTSUT

me
se

Mesenaatti.me

naatti
.me

Oletko jo osallistunut joukkorahoituskampanjoiden rahoitukseen
Mesenaatissa? Terveisia kunnolliselta luotettavalta graduntekijaita,
otathan haneen yhteytta niin mekin saamme hyvaa dataa!

"Kaipaan haastateltavia ja olisin Kiitollinen, jos voisit osallistua
haastatteluun Helsingissa/Tampereella/Jyvaskylassa tai vaikka Skypen
valityksella. Ota yhteytta: harri.ollila@jyu.fi. Kiitos!"

& Clean Shaved
€—Warm Smile

N7 Of Confidence
€ Formal Dress

Firm
Handshake

Correct Body
Posture

Unlike - Comment - Share - 97

KUVIO 7 Mesenaatin Facebook-profiilissa julkaistu haastattelukutsu
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ge . mesenaatti.me
%am Mesenaattime

Oletko jo joukkorahoittanut? Osallistu
tutkimukseen ja tule haastateltavaksi. Ota
yhteyttd graduntekijaan: harri.ollila@)jyu.fi.
Kiitos!

KUVIO 8 Mesenaatin Twitter-profiilissa julkaistu haastattelukutsu

Autetaan graduntekijaa

Moi! Meille tulee aina vélilld opinndytetyontekijoiltd pyyntojd auttaa heitd heidan
joukkorahoitusta kasittelevissa toissddan. Autamme mielellimme! Ja toki voimme tu-
losten avulla kehittdd palveluamme. Nyt on myos teilld rahoittaneilla (kiitos vield!)
mahdollisuus auttaa. Tarvitaan haastateltavia.

Harri Ollila tekee Jyvéaskyldn yliopistoon gradua joukkorahoitukseen osallistumisen
motivaatioista, ja tarvitsee haastateltavia. Haastattelut voi tehdad Skypessa tai livena.
Olisi kiva jos ottaisit yhteyttd hdneen! Tédssd mailiosoite: harri.ollila@jyu.fi Hanen
kandintyonsakin oli kiinnostava. Se kasitteli joukkostamista. Tassé!

Ote Mesenaatin sahkopostilistalla julkaistusta uutiskirjeesta.
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LIITE 3 ESIMERKKI JOUKKORAHOITUSPROJEKTIN PRO-
JEKTIKORTISTA MESENAATTI.ME-PALVELUSSA

282

13170 €

UUSIINARI -POP UP -PAIKALLISLEHTI

Uusi Inari on valiaikainen
verkkopaikallislehti, joka koettelee
paikallisjournalismin rajoja. Lehden
tekijat haluavat piristaa
paikallisjournalismia ja etsia uusia
tapoja pyorittaa paikallisjulkaisua

verkossa. Lehti kertoo Suomen Paikallislehti Uutta Inaria tekee viisi toimittajaa,
& ‘ ; kaksi kuvaajaa ja yksi osa-aikainen kuvaaj
suurimman kunnan eli Inarin Tysryhmallz on takanaan tiedotusopin ja
arjesta ja pohjoisesta elamasta.iii - e Telcs ik fbarioc oot
1tuhatta| |y Twiittaa || 355 | Upom Helsingin S issa, Lapin K:
- —_— Aamulehdessd ja Yleisradiossa seka
paikallisissa tiedotusvalineissa. Paaosa projektin
keratadn joukkorahoituksella. Rahat
Suomesta puuttuu verkon ehdoilla ja tarpeeksi isoilla kiytetéﬁp _tilgvuohiin,jpttumaufoihin, _
voimavaroilla tehty paikallisjournalismi. Paikallislehdet ovat valineist6on ja graafikoiden seka koodarin
Itavan luettuja ja yhteisoille tarkeitd, mutta niiden rahatilanne o h s s oo poims
- ialay . maaliskuussa 2015.
on usein kired. Kaikkein tarkeinta journalismia tehdaan kaikkein
pignimmillé voimaYarqilla. Hvaluavr.nme kokeilla, mita k.aikkea http://www.uusiinari.f/
paikallisjournalismi voi olla, jos siihen satsataan nykyista
enemman. Uskomme kriittisyyteen, analyyttisyyteen,
visuaalisesti harkittuihin kokonaisuuksiin ja uusiin, verkkoon
d VASTIKKEET

suunniteltuihin juttutyyppeihin.

Pop up tarkoittaa yllattaen ilmestyvaa ja lyhytaikaista. Pop up m
-paikallislehti on aivan uusi idea. Julkaisemme kuukauden aian



