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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd IT-projektipddllikon tarkeimpien taitojen
erot tieteellisen kirjallisuuden ja tydpaikkailmoitusten vélilld. Tutkielman aineis-
toksi keréttiin 19 tyopaikkailmoitusta, jotka analysoitiin teorialdhtoisesti sisal-
l6nanalyysid sekd aineiston erittelyd hyodyntden. Teoreettinen viitekehys IT-pro-
jektipadllikon taitojen kategorisointia varten saatiin toisesta tutkimuksesta, jonka
tuloksia my6hemmin verrattiin tutkielman aineiston analyysin tuloksiin.

Tutkielman tuloksien perusteella suomalaisissa tydpaikkailmoituksissa IT-
projektipdillikoille asetetut taitovaatimukset poikkesivat hyvin radikaalisti ver-
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This thesis investigates IT project managers” most important skills from employ-
ers’ viewpoint. The idea behind the thesis was to find out whether there are dif-
ferences in IT project managers most important skills between literature and
Finnish job advertisements. For analysis 19 job advertisements were collected
and they were analyzed based on a theoretical framework using content analysis
and content quantification. The theoretical framework for categorizing IT project
managers’ skills was retrieved from another study whose results were later com-
pared to the results of this thesis’.

According to the results of this thesis the skill requirements for IT project
managers’ in Finnish job advertisements differed radically from the results of the
compared study.
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1 JOHDANTO

Yhid suurempi osa tydstd tehdddn nykyéddn projekteissa, voidaankin todeta ettd
yhteiskunnastamme on tullut projektiorientoitunut yhteiskunta (Skulmoski &
Hartman, 2009). Sopivan projektipddllikon rekrytointi on tdrked haaste kaikille
organisaatioille, silld on laajasti hyvaksytty ettd projektin lopputulos riippuu rat-
kaisevasti juuri projektipaallikosta (Ahsan, Ho & Khan, 2013; Wateridge, 1995).
Voidaan siis todeta, ettd projektipddllikviden osaamisella on suuri merkitys yri-
tysten menestymisessa.

Projekti tarkoittaa véaliaikaista pyrkimystd luoda ainoalaatuinen (uniikki)
tuote, palvelu tai tulos. Johtuen sen viliaikaisesta luonteesta, projektilla on aina
alku, loppu ja usein etukiteen asetettu méaardaika. Projektilla on my6s tavoitteita
laadun ja resurssien kdyton suhteen. Projekti voidaan jakaa lukuisiin monimut-
kaisiin ja mahdollisesti toisistaan riippuviin osiin. Tamaén lisdksi projektilla on
aina tilaaja, projekti suunnitellaan ja se on my6s arvioinnin kohteena. (Project
Management Institute, 2008; Packendorff, 1995).

Gaddisin (1959) méédritelmd on varhaisimpia mitd projektipdallikostd on
tehty. Gaddisin (1959) mukaan projektipaallikko tarkoittaa roolia, jossa tehta-
vand on luoda tuote, ja tdmén roolin tarkein tydkalu on kdytossa olevien ammat-
tilaisten &lyllinen suorituskyky. Project Management Institute (2008) on puoles-
taan maéadritellyt projektipdallikon henkiltksi, jonka tehtdvana on saavuttaa pro-
jektin tavoitteet.

Tydkompetenssi (job competency) on henkilon piileva luonteenpiirre, joka
johtaa hyvdan suorituskykyyn tydssd. Henkilon kompetenssit kuvastavat hanen
kyvykkyyttddn, ja henkilon ominaisuuksia seké taitoja pidetddn eritasoisina
kompetensseina. (Boyatzis, 1982, s. 21-25.). Taito (skill) tarkoittaa kykyé tehda
jotakin hyvin, se on usein kokemuksen ja harjoittelun lopputulos (Macmillan
Dictionary, 2015). Boyatzisin (1982, s. 33) mukaan taito on toistuvaa kayttayty-
mistd, joka liittyy tavoitteen saavuttamiseen, ja se on myos jotain mitd muut voi-
vat havainnoida ja ndhda. Tdssd tutkielmassa on pyritty kdsittelemdan kompe-
tenssia ja taitoa erillisind asioina, mutta osin tdm& on mahdotonta, koska tutki-
muskirjallisuudessa molempia termejd kdytetddn ristikkain.
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Tama tutkielma kasittelee IT-projektipédéllikoiden taitoja tyonantajien nako-
kulmasta, mika valittyy rekrytoijien tekemistd tyopaikkailmoituksista. Tarkastel-
lussa kirjallisuudessa aihetta taas on usein késitelty projektipaéllikviden nako-
kulmasta, joten ndkokulmat eroavat toisistaan.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd onko tieteellisessd kirjallisuudessa ja
tyopaikkailmoituksissa eroavaisuuksia esitetyissad IT-projektipdallikon taitovaa-
timuksissa. Ndin saadaan selville ovatko tieteellinen kirjallisuus ja tyopaikkail-
moitukset linjassa keskenddn, ja tarvitseeko jompaakumpaa kehittdad. Tutkielman
tarkoituksena on siten selvittda tarvitseeko IT-projektipadllikon osaamista tutkia
enemman, tai kannattaisiko rekrytoijien nojata enemman tieteelliseen kirjallisuu-
teen. Tutkielman tavoitteena on selvittdd mitd taitoja tyonantajat ja rekrytoijat
sekd tieteellinen kirjallisuus pitavat tdarkeind. Projektipaéllikoiden osaamista, ja
erityisesti IT-projektipaallikoiden osaamista on tutkittu tieteellisessa kirjallisuu-
dessa varsin vahdn (Turner & Miiller, 2005; Keil ym., 2013), ja vasta viime vuo-
sina tdhdn on alkanut tulla parannusta. Tastd syystd tutkielmaa voidaan pitda
tarpeellisena ja ajankohtaisena.

Tutkielmalla on kolme tutkimuskysymysta:

e Mitkd ovat IT-projektipddllikon tdrkeimmdt taidot tieteellisessd
kirjallisuudessa?

e Mitkd ovat IT-projektipaallikoltd eniten vaaditut taidot tyopaikkailmoi-
tuksissa?

e Miten kirjallisuudessa ja tyopaikkailmoituksissa esitetyt IT-projektipaalli-
kon tarkeimmait taidot eroavat toisistaan?

Tutkimuskysymykset ohjaavat pitkélti my6s tutkielman rakennetta, tutkielma
on jaoteltu kolmeen osioon tutkimuskysymysten mukaan. Jokaisessa osiossa py-
ritddn vastaamaan yhteen tutkimuskysymykseen.

Kirjallisuuskatsausta varten lidhdeaineistoa etsittiin p&ddasiassa kayttden
Google Scholar sekd Scopus - hakupalveluita. Néiden lisdksi kirjallisuuden etsi-
misessd hyddynnettiin Jyvaskyldn yliopiston kirjaston JYKDOK hakupalvelua ja
Jyvéskyldn yliopiston kirjaston tarjontaa. Kirjallisuuden etsimisessd hyodynnet-
tiin myos eri tietokantojen suosittelemia relevantteja tutkimuksia. Kirjallisuus-
katsaukseen pyrittiin valitsemaan aiheeseen liittyvaa ja merkityksellistd lahdeai-
neistoa. Kaikkeen kirjallisuuteen ei padsty kasiksi, silld Jyvaskyldn yliopiston
kautta ei ollut kdyttooikeuksia kaikkiin tietokantoihin. Tédstd huolimatta tutkiel-
man kirjallisuuskatsaukseen kuitenkin saatiin mukaan kattavasti alan tarkeimpia
tutkimukset.

Tutkielma on toteutettu teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti. Tutkielman vii-
tekehyksend kdytetdan Keilin, Leen ja Dengin (2013) IT-projektipaallikon taitojen
kategorisointia tutkielman aineiston erittelyssd. Tutkielmaa varten kerittiin ai-
neistoksi 19 tydpaikkailmoitusta, joille suoritetaan sisdllonanalyysi sekd aineis-
ton erittely Keilin ym. (2013) kategorisoinnin mukaan.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd IT-projektipdallikon tarkeimmait taidot
ovat ristiriidassa suomalaisten tytpaikkailmoitusten ja tieteellisen kirjallisuuden
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valilld. Koska tutkielma toteutettiin teorialdhtoisesti Keilin ym. (2013) kategori-
soinnin mukaisesti, verrattiin tuloksia myos suoraan heidén tuloksiinsa. Tutkiel-
man tuloksien ja Keilin ym. (2013) tuloksien vélilld ei havaittu korrelaatiota, tu-
lokset poikkesivat ldhes tdydellisesti toisistaan kategorioiden tarkeysjarjestysten
perusteella. Yksittdisid taitoja vertailtaessa joitain yhtenevdisyyksid kuitenkin
1oydettiin. Merkittdavin ero tdmédn tutkielman tulosten ja Keilin ym. (2013) tulos-
ten vililld oli se, ettd tekninen kategoria osoittautui tdssd tutkielmassa suhteelli-
sesti tarkeimmaksi, kun taas vertailututkimuksessa sitd ei ollut sijoitettu ollen-
kaan. Yksi tutkielman tavoitteista oli selvittdd, ettd tarvitseeko IT-projektipaalli-
kon osaamista tutkia enemmain. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen ja tutkiel-
massa saatujen ristiriitaisten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkimusta
tarvitaan lisaa.



2 PROJEKTIPAALLIKON OSAAMINEN KIRJALLI-
SUUDESSA

IT-alalla projektit usein epdonnistuvat, vuonna 2009 The Standish Group Inter-
national raportoi, ettd kaikista IT-projekteista 44 % epdonnistuivat jollakin tavalla,
joko aikataulun, budjetin tai vaatimusten suhteen (Keil, Lee & Deng, 2013; Wate-
ridge, 1995). Téastd voisi pdételld, ettd erityisesti IT-alalla projektipadllikon osaa-
misella on suuri merkitys. Projektien epdonnistumisien vahentdmiseen ei ole aut-
tanut projektipéaallikdiden roolin ammattimaistaminen, vaikka tietamys IT-pro-
jektijohtamisesta on kasvanut (Roy, Bernier & Danis, 2010). Miillerin ja Turnerin
(2007b) mukaan IT-projektit kuitenkin onnistuvat paremmin kuin rakennusalan
projektit tai organisaatioiden muutosprojektit. Tdmad on mielenkiintoinen ha-
vainto, silld Napierin, Keilin ja Tanin (2009) mukaan tietojdrjestelméaprojekteihin
liittyy enemmén epavarmuutta kuin esimerkiksi rakennusalan projekteihin. Lan-
ger, Slaughter ja Mukhopadhyay (2014) toteavat ettd keskeisimpid ongelmia jotka
johtavat projektien epdonnistumiseen ovat vaatimusten monitulkintaisuus,
huono muutoksenhallinta, laadukkaiden kdytdntdjen puuttuminen, kannustin-
ten vddrin asettaminen, ja projektin osakkaiden konfliktit. Packendorffin (1995)
mukaan projektin tilaajien irrationaalisuus ja epamadrdisyys aiheuttaa projektien
epdonnistumisia. Tdaman perusteella voitaneen todeta, ettd projektien onnistumi-
seen vaikuttavat monet asiat. Vaikka projektipdillikko onkin tdrkedssd roolissa
projektin onnistumisen kannalta, ei kaikki riipu kuitenkaan pelkdstdan projekti-
paallikosts.

Wateridgen (1997) mukaan projektipadllikoltd vaadittavat taidot ja ominai-
suudet vaihtelevat, koska projektit ovat aina erilaisia. Tadstd voisi pddtelld, etta
tarvitaan erilaisia projektipdallikoitd eri projekteihin, ja projektipaillikon osaa-
misella tdten olisi merkitystd suhteessa projektin tyyppiin. Ahsanin ym. (2013)
mukaan projektipdillikon tehtdvat vaativat hyvid ihmissuhdetaitoja ja laajaa ym-
marrystd useista hallittavista osa-alueista. Projektipddllikon tehtdvat ovat siis
monipuolisia, ja osaamista sekd ymmarrystd tarvitaan monelta eri osa-alueelta.
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2.1 Projektipddllikon osaaminen yleisesti

Projektin johtaminen on tietojen, taitojen, tyckalujen ja tekniikoiden soveltamista
projektin tavoitteiden saavuttamiseksi (Project Management Institute, 2008). Pro-
jektitiimien johtaminen on haastavaa muun muassa siksi, ettd vaatimukset usein
muuttuvat projektin kuluessa. Ongelmallista on my6s projektin tavoitteiden
viestiminen, silld projektipdallikolld saattaa olla tdysin erilainen visio projektin
lopputuloksesta kuin projektin tilaajalla. Tamén lisdksi suurissa projekteissa voi
olla monia osakkaita, joilla kaikilla saattaa olla erilaiset, jopa ristiriitaiset ndke-
mykset projektin lopputuloksesta. Tdsta huolimatta projektipadallikon pitdisi pys-
tyd miellyttamdan kaikkia projektin osapuolia. (Morris & Pinto, 2007.).

Packendorffin (1995) mukaan projektipdillikon kohtalo on olla jokapaikan-
hoyld yritysjohdon ja projektitydntekijoiden vilissd. Chengin (2005) mukaan pro-
jektipadllikoiden kompetenssit ovat usein luonteeltaan yleispdtevid ja péatevat
myo6s muihin johtotehtaviin, vaikka tyotehtdvavaatimukset olisivatkin hyvin ala-
kohtaisia. Napierin ym. (2009) mukaan on nayttod siitd, ettd tuloksekkaiden pro-
jektipadllikoiden taidot saattavat olla ainutlaatuisia. Riippuen projektin tyypistd
ja laajuudesta, projektipdillikviden pdtevyydet vaihtelevat osaamisen tasossa ja
sen monipuolisuudessa (Ahsan ym., 2013). Projektipédéllikdiden esimiesten tulee-
kin olla tietoisia siitd, ettd erilaiset projektipdéllikon harjoittamat johtamistyylit
sopivat erityyppisille projekteille. Tastd syystd organisaation kannattaa valita
projektipddllikot projekteihinsa projektin tyypin mukaan. (Miiller & Turner,
2007a.).

Miillerin ja Turnerin (2007b) mukaan projektipdallikot etsivdt haasteita.
Téstd johtuen projektipédallikoille ei tulisi antaa johdettavaksi projekteja jotka
ovat haastavuudeltaan heiddn johtamiskykyjensa alapuolella, silld projektipéal-
likon kykyjen alikdyttiminen johtaa negatiivisiin tuloksiin projekteissa (Miiller
& Turner, 2007b). Projektipéaallikot jotka ovat vastuussa projekteista laajemmin,
onnistuvat projekteissa muita paremmin. Tdstd syystd projektipaallikko tulisi
palkata tai asettaa projektin aikaisimmissa vaiheissa. (Miiller & Turner, 2007b.).
Turnerin ja Millerin (2005) mukaan nadyttdd siltd, ettd projektipddllikon tun-
nedlylld on vaikutusta projektipdéllikon kasitykseen projektin onnistumisesta.
Projektipdéllikon emotionaalinen kompetenssi sekd joskus myos johtamiskom-
petenssi edistavat merkittavasti projektin onnistumista (Miiller & Turner, 2007a).

Projektipddllikot onnistuvat parhaiten oman kulttuurinsa tiimeissd, tdméan
johdosta projektipaallikko tulisikin valita paikallisesta tiimistd. (Mtiller & Turner,
2007b). Mdkiloukon (2004) mukaan on todenn&kdoistd, ettd multikulttuuriset pro-
jektitiimit aiheuttavat normaalia enemmaén vaatimuksia johtamiselle. Téstd voi
padtelld ettd yksi suurimmista haasteista projektipaéllikoille on toimiminen mo-
nikultuurillisissa tiimeissd, varsinkin jos projektitiimin jasenten kulttuurit eivat
ole projektipdaillikolle kovin tuttuja.

Sertifikaatit ja hyvéd ansioluettelo ovat vahva merkki erittdin tehokkaasta
projektipdallikosta (Miiller & Turner, 2007b). Stevensonin ja Starkweatherin
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(2010) mukaan IT-rekrytoijat kuitenkin arvostavat sertifikaatteja vain kohtalai-
sesti. Tdssd on pieni ristiriita, ja on mielenkiintoista selvittdd mitd tyopaikkail-
moituksissa sanotaan sertifikaateista.

Geogheganin ja Dulewicz:n (2008) mukaan projektipdallikon johtamiskyvyt
vaikuttavat projektin onnistumiseen. Heiddn mukaansa merkittavimmaét projek-
tin onnistumiseen vaikuttavat johtamiskyvyt ovat resurssien hallinta, tehtdvien
ja tiedon jakaminen seké kehittymiskyky (Geoghegan & Dulewicz, 2008). Miille-
rin ja Turnerin (2007a) mukaan my6s projektipdillikon johtamistyyli vaikuttaa
projektin onnistumiseen. Geogheganin ja Dulewicz:n (2008) mukaan Pinto ja Sle-
vin (1988) mddrittelevit, ettd projektin onnistumisen kannalta projektipdallikot
tarvitsevat erityisesti kommunikointikanavia ja ongelmanratkaisukykya.

Miiller ja Turner (2007a) tunnistivat korrelaation projektipdallikon johta-
miskompetenssin ja projektin onnistumisen vélilld. He jakoivat kompetenssit
kolmeen ryhmaéén, emotionaalisiin kompetensseihin, johtamiskompetensseihin
ja dlyllisiin kompetensseihin Dulewicz:n ja Higgs:n (2003) johtamiskompetens-
sien luokittelun mukaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd emotionaaliset kompetens-
sit edistavat merkittdvasti projektin onnistumista, mutta johtamiskompetenssit ja
dlylliset kompetenssit eivit merkittavésti edistd projektin onnistumista. Emotio-
naalisiin kompetensseihin kuuluvat motivointi, tunnollisuus, ymmartavdaisyys,
vaikutusvalta, itsetietoisuus, sinnikkyys ja intuitio. (Mtiller & Turner, 2007a.).

Odottamattomien ja vaikeiden tilanteiden ratkaisemiseen, joita ei usein
voida ratkaista kdyttamalld prosesseja ja viitekehyksid, projektipaallikko tarvit-
see kdaytannon dlykkyyttd (Langner, 2014).

Packendorffin (1995) mukaan projektipdillikon tulisi osata suunnitella, mo-
tivoida, arvioida, muodostaa visioita, soveltaa osallistavaa johtamistyylid, luoda
mukava tyoympaéristo, ratkaista konflikteja, neuvotella ulkoisten kontaktien
kanssa, koordinoida ja integroida, sekd tehostaa sisdistd kommunikaatiota ja
merkityksellistd tietoa ja ymmarrysta.

El-Sabaa (2001) tutki projektipdéllikon osaamisen suhteellista tarkeyttd ih-
mistaitojen, organisatoristen taitojen ja teknisten taitojen vililla kysymadlla pro-
jektipdallikoiden mielipidettd. Projektipddllikot valikoivat ihmistaidot tdarkeim-
miksi, organisatoriset taidot toisiksi tarkeimmiksi ja tekniset taidot selvasti vahi-
ten tarkeiksi (El-Sabaa, 2001).

Packendorffin (1995) mukaan 1980-luvulla huomattiin tarve projektinhal-
linnan tutkijoiden ja ammatinharjoittajien tiedon organisoinnille. Organisointi-
tyon tuloksena syntyi Project Management Institute, joka julkaisi Project Mana-
gement Body of Knowledge - kirjan, jota se edelleen ylldpitda (Packendortf, 1995).

International Project Management Association (IPMA) ja Project Manage-
ment Institute (PMI) ovat kumpikin kehittdneet omat, hyvin samankaltaiset vii-
tekehyksensa projektipddllikon kompetenssin maéérittelemiseen. PMI:n kehit-
tamd Project Manager Competency Development (PMCD) - viitekehys kayttaa
kolmea ulottuvuutta projektipddllikon kompetenssin mddrittelyyn: tietamys-
kompetenssi, suorituskompetenssi ja henkilokohtainen kompetenssi. (Ahsan ym.,
2013.). Talldisen viitekehyksen avulla projektipddllikon on mahdollista méaéarittad
osaamisensa taso, ja sen perusteella kehittdd osaamistaan. Papke-Shieldsin,
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Beisen ja Quan:n (2010) mukaan virallisten projektinjohtamiskaytantojen, kuten
PMIn ja IPMA:n kehittdimien viitekehysten ja parhaiden kaytantojen
kayttaminen parantaa projektin onnistumismahdollisuuksia. Voidaan siis sanoa,
ettd projektipddllikolle viitekehysten osaamisesta on hyotyd, ja voisi olettaa etta
sertifikaatit ovat tarkeitd projektipdallikon tehtdvassa. Turnerin ja Miillerin (2005)
mukaan Crawford (2003) kertoo, ettd kun projektipdillikko on saavuttanut pe-
rustietdimyksen, ei suurempi tietdimysmadéra tee hdnestd patevampad. Tama viit-
taisi siihen, ettd projektip&allikon ei tarvitse osata projektinhallintaa perusteita
syvdllisemmin menestydkseen projekteissa, vaan siihen vaikuttavat muut seikat.
On tdrkedd huomata, ettd vield ennen vuotta 2005 projektipéaéllikko on laa-
jalti sivuutettu tutkimuskirjallisuudessa projektin onnistumistekijoitd maaritelta-
essd. Projektipdallikon johtamistyylin ja pdtevyyden merkitystd projektin onnis-
tumiseen ei siis ollut juuri tutkittu ennen vuotta 2005. Tama on erikoista siksi,
ettd yleisen johtamiskirjallisuuden mukaan tehokas johtaminen on menestyste-
kija organisaatioissa, ja sopivaa johtamistyylid pidetddn avaimena parempaan te-
hokkuuteen yrityksissa. (Turner & Miiller, 2005.). Vasta vuoden 2005 jdlkeen pro-
jektipdallikon osuutta projektin onnistumiseen on ylipddtdan laajemmin késitelty
tieteellisessd kirjallisuudessa (Miiller & Turner, 2010). My6s Keilin ym. (2013)
mukaan projektipaallikon osaamista on tutkittu vain muutamissa tutkimuksissa.
Tdstd voi pddtelld ettd vield tdndkddn pdivand projektipdallikon osaamisesta ei
ole saatavilla kattavasti tutkimustietoa. Turnerin ja Miillerin (2005) mukaan pro-
jektipadllikot eivat ole osanneet tunnistaa omaa rooliaan, johtamistyylidan tai pa-
sissa. Voi olla, ettd tastd syystd projektipédallikon osaamisen vaikutus projektin
lopputulokseen on jadnyt tutkimuskirjallisuudessa vahemmalle huomiolle.

2.2 IT-alan erityisvaatimukset projektipdillikon osaamiselle

Keilin ym. (2013) mukaan IT-alan taitovaatimuksia on tutkittu useissa tutkimuk-
sissa, mutta niissd on ollut tapana keskittya projektipaéllikon sijaan IT-ammatti-
laisiin yleisesti. Keilin ym. (2013) mukaan teknisi taitoja ei arvosteta IT-alan pro-
jektipddllikon osaamisessa. Heiddn tutkimuksessaan haastatellut IT-projekti-
paallikot korostivat, ettd projektipéddllikon roolina projekteissa on keskittya joh-
totehtaviin. IT-projektipddllikko kuitenkin tarvitsee ymmarrystd IT-projekteissa
tuotettavista tuotteista sekd metodeista ja prosesseista mitd tuotteiden tekemi-
seen vaaditaan. Aivan kaikkea ei tarvitse tietdd teknisistd yksityiskohdista, mutta
perustietimys on tarpeellista, jotta projektin asioista voi kommunikoida yhtei-
selld kielelld projektin teknisten asiantuntijoiden kanssa. (Keil ym., 2013.).

My6s Stevensonin ja Starkweatherin (2010) mukaan IT-johtajat arvostavat
projektipdillikon teknistd asiantuntemusta ylldttavan vahan. Kun he kysyivat
tutkimuksessaan IT-johtajilta projektipdallikon tarkeimpid osaamiskriteerejd, oli
tekninen asiantuntemus vasta sijalla 11 (Stevenson & Starkweather, 2010). El-Sa-
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baan (2001) tutkimuksessa projektipddllikot valikoivat tekniset taidot selvésti va-
hiten tarkeiksi, IT-projektipdallikot eivit kuitenkaan olleet tutkimuksen spesifina
kohderyhmaéna.

Stevenson ja Starkweather (2010) 16ysivit eroja IT-johtajien ja heiddn kayt-
tamien rekrytoijien arvostamissa projektipddllikon tdarkeimmissd kompetenssi-
kriteereissd. IT-johtajat arvostivat projektipddllikossd eniten johtamistaitoja, tai-
toa kommunikoida useilla eri tasoilla sekd kykya toimia epdselvyyden ja muu-
toksen kanssa. Heiddn kéyttdamansa rekrytoijat arvostivat eniten koulutusta ja
tyokokemusta. Stevensonin ja Starkweatherin (2010) mukaan rekrytoijat etsivat
rekrytoitavista projektipdallikoistd eri asioita kuin IT-johtajat toivoisivat. IT-joh-
tajat arvostavat projektipddllikossd eniten pehmeitd taitoja. (Stevens & Stark-
weather, 2010.).

Lansimaiset IT-yritykset tuottavat yhda enemman ohjelmistoja ja IT-palve-
luita kehittyvissd maissa muun muassa alempien kustannusten perdssa (Hanna,
Daim & Raffo, 2014). Samalla kun IT-yritysten halvemman tuotannon maihin
kohdistuneet ulkoistukset ovat lisddntyneet, on se johtanut yhd useampiin maan-
tieteellisesti hajautuneisiin projektitiimeihin. Tdima on asettanut lisivaatimuksia
IT-projektipdéllikviden osaamiselle virtuaalisten projektitiimien johtamisen
muodossa. (Keil ym., 2013.). Langerin ym. (2014) mukaan yrityksen toimintojen
siirtdminen toisiin maihin ulkopuolisille palveluntarjoajille (offshoring) lisda
kulttuurillisia, organisaatiollisia sekd maantieteellisid etdisyyksid asiakkaiden ja
myyjien valilld. Se voi my0s aiheuttaa suurta tiedon epdasymmetrisyyttd, eli sita
ettd toisella osapuolella on enemmaén tietoa kuin toisella, mikd vain pahentaa
nditd ongelmia (Langer ym., 2014). T&std johtuen IT-alalla projektipdallikoilta
vaaditaan entistd enemmén kulttuurillista tuntemusta ja kykyé toimia ulkomais-
ten toimijoiden kanssa yhteisissd projekteissa, unohtamatta aikataulutuksen li-
sdantyneitd haasteita eri aikavychykkeiden johdosta. Haasteet ovatkin konkreti-
soituneet siten, ettd 80 % offshore IT-projekteista ylittdd budjetin (Hanna ym.,
2014).

Langerin ym. (2014) mukaan ulkomaihin ulkoistetuissa projekteissa projek-
tipaallikon kaytannon dlykkyydelld on merkittdvda myonteinen vaikutus projek-
tin suorituskykyyn. Projektipadallikko on avainasemassa téllaisten ohjelmistopro-
jektien pddtoksenteossa, joten projektipadllikko tarvitsee kykya ratkaista odotta-
mattomia haastavia tilanteita tehokkaasti. Vaikka projektissa olisi kaikki kun-
nossa, sopimukset, hallinto, viitekehykset, prosessit ja tyokalut, tapahtuu ohjel-
mistoprojekteissa odottamattomia asioita, joita ei voi n4illad tyokaluilla ratkaista.
(Langer ym., 2014.).

Tutkimuskirjallisuudesta ei yleisesti ilmene mitddn erityisvaatimuksia IT-
projektipddllikon osaamiselle, kun sitd verrataan muiden alojen projektipaéallik-
koihin. Keilin ym. (2013) tuloksista kdy ilmi, ettd IT-projektipaallikko tarvitsee
vain perusymmarrystd teknisistd kokonaisuuksista, eivatkad IT-projektipaallikot
arvosta niitd ldheskdan tarkeimmiksi. Tatd voidaan pitdd yllattavand muun mu-
assa siksi, ettd IT-alalla arvostetaan teknisid taitoja, vaikka viimeaikoina pehmedt
taidot ovat saaneet enemmén huomiota (Bailey & Mitchell, 2007). Poikkeuksena
tdhan voidaan kuitenkin todeta, ettd Ahsanin ym. (2013) mukaan Australiassa ja
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Uudessa-Seelannissa IT-projektipddllikoiltd vaaditaan tyopaikkailmoituksissa
eniten nimenomaan teknisid taitoja, kuten hyvad ymmarrystd ohjelmistokehityk-
sestd. Ahsanin ym. (2013) tulokset ovat siis tdysin ristiriidassa aiemman tutki-
mustiedon kanssa. Onkin mielenkiintoista selvittdd 16ytyyko Suomalaisista tyo-
paikkailmoituksista samanlaisia eroja kirjallisuuteen ndhden.

2.3 IT-projektipddllikon tirkeimmait taidot Keilin ym. (2013) mu-
kaan

Tdssd kappaleessa esittelen Keilin ym. (2013) projektipdéllikon osaamisen kate-
gorisoinnin. Keilin ym. (2013) kategorisointia kdytettiin timan tutkielman aineis-
ton analysointiin teorialdhtoisesti, ja tdstd syystd on hyva paneutua kyseisen tut-
kimuksen kategorisointiin ja tuloksiin hieman tarkemmin. Keilin ym. (2013) ka-
tegorisoinnissa taidot on jaoteltu selkeisiin kategorioihin, kuten kay ilmi taulu-
kosta (taulukko 1). Tama tutkielma paddyttiin tekemédn Keilin ym. (2013) kate-
gorisoinnin pohjalta siksi, koska kategorisointi on kattava ja selked. Lisdksi sen
kayttod tukee se, ettd se on saatu IT-projektipdallikoitd haastattelemalla siten, ettd
vain olennaisimmat taidot ovat siithen pddtyneet.

Keilin ym. (2013) kategorisointi on muodostettu Delfoi-menetelmalld. Tut-
kimuksessa kyseltiin IT-projektipaddllikoilta projektipadllikon osaamista kol-
messa vaiheessa. Jokaisessa vaiheessa saatujen taitojen madrdd vahennettiin, ja
tdaten 16ydettiin kaikista merkittavimmat. Ensimmadisessd vaiheessa saatiin esiin
115 taitoa, jotka olivat osin pddllekkaisida. Nditd yhdistelemalld, ryhmittelemalld
sekd paallekkdisid poistamalla saatiin supistettua taitojen madra 48:4d4n, jotka ja-
oteltiin kymmeneen eri taitokategoriaan. Tama kategorisointi on esitetty taulu-
kossa (taulukko 1). Toisen vaiheen jdlkeen taitojen mddrad saatiin supistettua
19:44n, joka oli tutkijoiden mielestd hallittava maara taitoja. Toisessa vaiheessa
taidot luokiteltiin kymmeneen erilaiseen kategoriaan, joista seitsemén osoittau-
tui kolmannen vaiheen jilkeen merkittdviksi. Kolmannessa vaiheessa keskityt-
tiin arvioimaan ndiden 19:4n taidon tarkeysjdrjestystd, jolloin IT-projektipaalli-
koitd pyydettiin arvostamaan taidot tarkeysjdrjestykseen. Tama vaati kolme ar-
vostelukierrosta, jotta he paasivit asiasta yhteisymmarrykseen. Jokaisen arvoste-
lukierroksen jdlkeen yhteisymmarrystd mitattiin kayttamallda Kendallin W:t4,
jolla varmistettiin ettd tulokset varmasti ovat yhteisymmarryksessa. Taman jal-
keen taidot asetettiin tdrkeysjdrjestykseen niiden keskimddrdisen arvostuksen
mukaan. (Keil ym., 2013.).

Seuraavaksi esittelen Keilin ym. (2013) tutkimuksen tuloksia. Kolmannen
arvostelukierroksen jdlkeen kaikki 19 taitoa saatiin tarkeysjdrjestykseen. Eniten
taidoista arvostettiin johtajuutta, suullista kommunikaatiota ja projektin laajuu-
den hallintaa (taulukko 3). Kymmenesti taitokategoriasta (taulukko 1) seitseméan
osoittautui merkittdviksi (taulukko 3). Selvasti merkittavimmat taitokategoriat
olivat kommunikaatio ja tiimin johtaminen. Mielenkiintoista tuloksissa on IT-
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projektipdillikviden kannalta erityisesti se, ettd tekninen taitokategoria ei sisal-
tynyt ollenkaan térkeisiin kategorioihin. Yhtddn tekninen kategorian sisaltamaa
taitoa ei arvioitu 19:dn tdarkeimmadn taidon joukkoon, tdmén voi todeta katso-
malla taulukosta (taulukko 3). Toinen yllédttdva asia tuloksissa oli Keilin ym.
(2013) mukaan riskienhallinnan sijoittuminen vasta sijalle 15. Joidenkin haasta-
teltujen projektipaallikoiden mukaan riskeja voi hallita hyvilld projektin suunnit-
telutaidoilla. (Keil ym., 2013.).

Viisi tutkimuksessa tdrkeimmaéksi osoittautunutta taitokategoriaa olivat
kommunikaatio, tiimin johtaminen, projektin johtaminen, ihmistaidot seka luon-
teenpiirteet. Viisi tiarkeintd taitoa tuloksien mukaan olivat tarkeysjarjestyksessa:
johtajuus, suullinen viestintd, projektin laajuuden hallinta, kuuntelu ja projektin
suunnittelu. Johtajuutta pidettiin tirkeimpéana siksi, ettd sen avulla projektipaal-
likko voi ohjailla projektiryhmééd keskittyméddn olennaisiin asioihin, varmistaen
ettd organisaation ja projektin tavoitteet toteutuvat. (Keil ym., 2013.).
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TAULUKKO 1 Keilin ym. (2013) taitokategorisointi.

Taitokategoria

Kuvaus

Taidot

Tiimin johtaminen

Taidot joita IT-projektipaillikko tarvitsee joh-
taakseen projektin jasenid tehokkaasti. Patevét
IT-projektipaallikot pystyvit johtamisen lisdksi
motivoimaan ja tukemaan tiimin jdsenid projek-
tin menestyksekkadseen toteutukseen.

e Motivointikyky

e Seuraajien perehdyttaminen
e Palautteen antaminen tiimille
e Johtajuus

e Yhteistyohalukkuus

e Tiimien hallinta

e Etdtiimien hallinta

Kohdealueen tuntemus

Kykyja joita IT-projektipaallikko tarvitsee tyos-
kennelldkseen tehokkaasti liiketoimintakump-
panien kanssa. Pateva projektipadllikké ymmar-
tad projektin asiayhteydet, ja sen miten projekti
vaikuttaa litketoimintaan ja osakkaisiin.

e Kohdealueen ymmartaminen

e Osakkaiden tunnistaminen

e Liiketoimintataidot

e Lopputuloksen hahmottaminen
¢ Dokumentointitaidot

e Kokonaiskuvan hahmottaminen

Kommunikaatio Taidot joita tarvitaan projektin osallisten kanssa e  Suullinen viestinta
kommunikointiin. Kuuntelu on tirked, jotta voi e  Kirjallinen viestintd
ymmartdd odotukset ja tunnistaa projektin ai- e Kuuntelu
kana ilmenevéat ongelmat. e Argumentointitaito

Ihmistaidot Tarvitaan yllapitimaan hyvid ihmissuhteita pro- e Thmissuhteiden rakentaminen
jektin osallisten kanssa. Kategoria sisdltdd eri e Thmisten ymmaértdminen
osakkaiden ndkokulmien ymmaértdmisen, kon- e Konfliktien ratkaisu
fliktien hoitamisen ja vaikutusvallan kdyttimi- e Vuorovaikutustaidot
sen. e Neuvottelutaidot

Tekninen Sisdltad teknisen tietdimyksen sekd ohjelmistoke- e  Tekniset taidot
hitysmenetelmat, -prosessit ja -tekniikat. e Ohjelmistokehitysmenetelmét

Projektin johtaminen Taidot joita tarvitaan IT-projektien johtamiseen. e Projektin laajuuden hallinta
Patevat IT-projektipaallikot tarvitsevat taitoja e  Projektin suunnittelu
suunnitella, seurata ja hallita projektia, sekd hal- e  Ajanhallinta
lita projektin laajuutta, resursseja ja riskejd, var- e Resurssien hallinta
mistaakseen ettd projekti toteutuu ajallaan ja o Projektin lopetus
budjetissa. Kategoria sisdltdd myos projektinhal- o Projektijohtamisen tyckalut
linnan tekniikoiden ja tyokalujen tuntemuksen. 4  vaatimustenhallinta

e Kustannustenhallinta
e Riskienhallinta

Luonteenpiirteet Patevan IT-projektipdallikon luonteenpiirteet o Huumorintaju
ovat hyodyksi projektin toteutuksessa. Katego- e  Kirsivillisyys
riassa on luonteenpiirteitd jotka voivat ollaluon- e  Paineensietokyky
taisia, mutta joita voi myos kehittaa. e Yhteisymmarrysti etsiva

e Sinnikkyys
e Yhteistyokyky
e Tarkkaavaisuus

Organisointi Tarvitaan projektin tehtdvien ja resurssien koor- e  Organisointitaidot
dinointiin, jotta projekti valmistuu ajallaan. e  Multi-tasking

Ongelmanratkaisu Taidot joita tarvitaan ongelman tunnistamiseen, e Analyyttiset taidot
analysointiin ja ratkaisuun. e Tiedonhakutaidot

Ammattimaisuus Viittaa IT-projektipddllikon arvoihin ja ominai- e Vakuuttavuus

suuksiin, jotka kertovat rehellisyydesti ja sitou-
tuneisuudesta laatuun.

e Sitoutumiskyky
e Laatukeskeisyys
e Asiantuntijuustaidot
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Taitokategoria (tirkeysjarjestyksessa)

Taidot (taidon sijoitus)

1. Kommunikaatio

2. Tiimin johtaminen

3. Projektin johtaminen

4. Thmistaidot

5. Luonteenpiirteet
6. Organisointi

7. Ongelmanratkaisu

Suullinen viestinta (2.)
Kuuntelu (4.)
Kirjallinen viestinta (6.)
Johtajuus (1.)
Motivointikyky (8.)

Projektin laajuuden hallinta (3.)

Projektin suunnittelu (5.)
Ajanhallinta (11.)
Resurssien hallinta (13.)
Riskienhallinta (15.)
Kustannustenhallinta (17.)
Vuorovaikutustaidot (7.)
Neuvottelu (9.)

Ihmissuhteiden rakentaminen (12.)

Konfliktien ratkaisu (14.)
Tarkkaavaisuus (16.)
Organisointitaidot (10.)
Multi-tasking (18.)
Analyyttiset taidot (19.)

TAULUKKO 3 Keilin ym. (2013) 19 sijoitettua taitoa

Taito Kategoria

1. Johtajuus Tiimin johtaminen

2. Suullinen viestint& Kommunikaatio

3. Projektin laajuuden hallinta Projektin johtaminen
4. Kuuntelu Kommunikaatio

5. Projektin suunnittelu Projektin johtaminen
6. Kirjallinen viestinta Kommunikaatio

7. Vuorovaikutustaidot Ihmistaidot

8. Motivointikyky Tiimin johtaminen

9. Neuvottelu Ihmistaidot

10. Organisointitaidot Organisointi

11. Ajanhallinta Projektin johtaminen
12. ]hmissuhteiden rakentaminen  Ihmistaidot

13. Resurssienhallinta Projektin johtaminen
14. Konfliktien ratkaiseminen Ihmistaidot

15. Riskienhallinta Projektin johtaminen
16. Tarkkaavaisuus Luonteenpiirteet

17. Kustannustenhallinta Projektin johtaminen
18. Multi-tasking Organisointi

19. Analyyttiset taidot

Ongelmanratkaisu



3 IT-PROJEKTIPAALLIKKON TAIDOT TYOPAIK-
KAILMOITUKSISSA

Tyopaikkailmoitusaineisto on keritty Tyo- ja elinkeinoministerion avoimet tyo-
paikat-palvelusta (http:/ /www.mol.fi/tyopaikat/tyopaikkatiedotus/haku/) ja
Monster Oy:n tyonhakupalvelusta (http://hae.monster.fi/). Hakusanana kay-
tettiin sanaa projektipddllikko, jonka lisdksi hakua pyrittiin rajaamaan koske-
maan [T-alaa asettamalla suodattimia ammattialalle. Aineistoa rajattiin timan li-
sdksi vield manuaalisesti, jattamalld siitd pois ilmoitukset jotka eivdt koskeneet
IT-alaa tai projektipadllikon roolia.

Aineisto koostuu 19 tyopaikkailmoituksesta, joista 17 kpl on haettu Tyo- ja
elinkeinoministerion avoimet tyopaikat-palvelusta ja 2 kpl Monster Oy:n tyon-
hakupalvelusta. [Imoituksista 14 kpl on haettu palveluista 21.1.2015 ja loput 5 kpl
on haettu 28.1.2015.

Téssd osiossa aineistolle suoritetaan sisdllonanalyysi, ja aineistosta havait-
tuja yhtédldisyyksid ja eroavaisuuksia kuvaillaan. Sisdllonanalyysi on menetelma-
tapa dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen analyysiin. Tarkoituksena
sisdllonanalyysissd on saada kerédtystd aineistosta tiivistetty kuvaus, jonka perus-
teella aineistosta voidaan tehdd johtopaatoksid. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 105.).
Tutkielman sisdllonanalyysi toteutettiin deduktiivisesti eli teorialdhtdisesti, mika
tarkoittaa sitd ettd aineistoa analysoitiin toisen Kkaisitejdarjestelmdn mukaan
(Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 116). Sisdllonanalyysissa tyopaikkailmoituksista ana-
lysoitiin vain niiden sisdllolliset osuudet. Tamaén liséksi aineistolle suoritettiin si-
sallon erittely, jossa aineistoa kuvataan numeerisessa muodossa (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002, s. 107).

Sisdllon erittelyn pohjana kaytettiin Keilin ym. (2013) IT-projektip&allikon
taitojen luokittelua, eli aineistosta kerdttiin tietoja timédn kategorisoinnin mukaan.
Taman jdlkeen yksittdisille taidoille laskettiin frekvenssit ja ne asetettiin frek-
venssien mukaan suuruusjdrjestykseen. Seuraavaksi taitokategoriat asetettiin
tarkeysjdrjestykseen kunkin kategorian taitojen keskimddrdisen sijoituksen pe-
rusteella. Aineiston sisédllon erittelylld haluttiin tuoda esiin eri taitojen ja taitoka-
tegorioiden suhteellista tdrkeyttd IT-projektipddllikon tehtdvéssd tyopaikkail-
moitusten mukaan.
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3.1 Sisdllonanalyysi ja aineiston erittely

Aineistoa eriteltdessd kaytiin se ensin ldpi, ja huomatut kohdat koodattiin taito-
kategorioiden mukaan eri vérein. Kun oli saatu késitys aineiston sis&llostd, teh-
tiin paatoksid siitd mitkd asiat kuuluvat mihinkin kategoriaan. Seuraavaksi tar-
kistettiin ettd koodaukset olivat yhtendisid ja linjassa pddtoksiin. Tdssd apuna
kaytettiin Wordin etsi-toimintoa, jotta kaikista ilmoituksista voitiin 16ytdd samat
termit. Aineistosta laskettiin eri taitojen esiintymadt ja ne merkittiin tédtd vaihetta
varten tehdylle lomakkeelle. Lopuksi esiintymien maéréat laskettiin yhteen. Las-
kennassa ei otettu huomioon saman taidon useampaa esiintymistd samassa il-
moituksessa.

Ongelmallista aineiston kategorisoinnissa oli esimerkiksi jdrjestelmallisyy-
den, raportoinnin ja yhteistyon médrittely kategorioihin. Jarjestelmallisyyttd ei
lopulta otettu ollenkaan mukaan, koska koettiin ettd se ei vastannut mitdan kate-
gorisoinnin taitoa tarpeeksi hyvin. Yhteistyon maééritteleminen kahden taidon
vélilld oli vaikeaa siitd syystd, ettd Keilin ym. (2013) kategorisoinnissa on mai-
nittu collaboration ja cooperation, jotka molemmat tarkoittavat yhteistyota tai
yhteistoimintaa, mutta suomenkielessi siitd kdytetty sana on melkein sama.

Samalta ajankohdalta haettujen tyopaikkailmoitusten projektit saattavat
liittyd toisiinsa, esimerkiksi mikéli ne liittyvit yhteen isompaan projektikokonai-
suuteen. Tamd saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Kaksi tyopaikkailmoi-
tusta olivat hyvin samankaltaisia, ja se herétti epdilyksid varsinkin sen jdlkeen,
kun molemmista 16ytyi samat taidot. Toisen ilmoituksista oli asettanut esille itse
rekrytoiva yritys ja toisen erds rekrytointeja liiketoimintanaan hoitava yritys. Toi-
nen ilmoituksista oli julkaistu Tyo6- ja elinkeinoministerion avoimet typaikat -
palvelussa ja toinen oli julkaistu Monster.fi - palvelussa. Aineiston perusteella ei
kuitenkaan voitu paatelld koskivatko ilmoitukset samaa tyopaikkaa, joten kum-
paakaan ei tédstd syystd poistettu aineistosta.

Osa ilmoituksista oli tosi suppeita, mikd aiheutti jonkin verran ihmetysta.
Napierin ym. (2009) mukaan tehokas projektijohtaminen on ratkaisevaa IT-pro-
jektin onnistumisen kannalta. Tdstd syystd tuntuu hieman ihmeelliseltd ettd pro-
jektipdallikon rekrytointiin ei enempé&a panostettu ndissd muutamassa suppeassa
tyopaikkailmoituksessa. Tyopaikkailmoituksista periti kolme olivat niin lyhyitd,
ettd niistd kustakin 16ytyi vain 3 mainintaa kategorisoinnin taidoista. Nama
kolme ilmoitusta olivat kuitenkin selvésti poikkeuksia, silld muista ilmoituksista
vaadittuja taitoja 16ytyi paljon enemman.

Tyokokemus oli mainittu useassa ilmoituksessa ja sen osuutta korostettiin
useaan otteeseen aineistossa. Tarkemmin sanottuna erityisen tarkednd monessa
ilmoituksessa pidettiin erityisesti vuosien kokemusta projektinjohtamisesta, jois-
sakin ilmoituksissa jopa mainittiin kokemus menestyneestd projektien johtami-
sesta. Tdtd ei otettu huomioon analyysissd, silld pelkkd kokemus ei ole suoranai-
sesti osaamista. Aineiston erittelyssé otettiin kuitenkin kohdealueen ymmartami-
sen taidon alle havainnot vaaditusta kokemuksesta jostakin tietystd spesifista
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tehtavastd, silld taimén ajateltiin olevan kohdealueen tuntemusta ja siten auttavan
kohdealueen ymmaértamisessa.

My6s koulutus oli merkittdvassa roolissa useassa ilmoituksessa, sertifikaa-
tit puolestaan olivat vahemman huomioitu. Koulutus ja tyokokemus olivat eni-
ten esiintyneitd vaatimuksia, jonka johdosta voisi pdételld ettd ne ovat myos kes-
kimé&édrin tarkeimmat vaatimukset IT-projektipdallikolle tyopaikkailmoituksissa.
Niitd ei kuitenkaan otettu huomioon aineiston erittelyssd, koska ne eivit ole tai-
toja, eikd niitd ole listattu Keilin ym. (2013) kategorisoinnissa. Koulutuksen tér-
keyden korostuminen ei ollut kovin ylldttavad, mutta vaikka useissa ilmoituk-
sissa etsittiin kokeneita projektipdallikoitd, ei kovin monesta 16ytynyt mainintaa
sertifikaateista. Ainoastaan yhdessd tyopaikkailmoituksessa mainittiin, ettd teh-
tavan hoitamisessa ovat hyodyksi projektinhallinnan sertifikaatit kuten IPMA.

Kielitaitovaatimuksia esiintyi useammassa tyopaikkailmoituksessa, tdtd ei
kuitenkaan otettu huomioon aineiston erittelyssd, silld kielitaitoa ei 16ydy Keilin
ym. (2013) kategorisoinnista. Kielitaitovaatimukset ovat usein my6s melko pro-
jektikohtaisia, eikd niitd siten voida pitdd yleisind vaatimuksina IT-projektipadal-
likoille. Poikkeuksena on tietysti ulkomaihin ulkoistettujen tiimien kanssa tyos-
kentely, joissa projektipdallikoltd luultavasti usein vaaditaan hyvéad kielitaitoa.
Yhdessdkddn analysoiduista tyopaikkailmoituksista ei kuitenkaan oltu tekemi-
sissd monikulttuurisisten tai ylipddtaan etdtiimien kanssa. Tastd syystd etdtiimien
hallinta saikin vain yhden havainnon. Tydpaikkailmoituksissa mainittiin useasti
muun muassa suomenkielentaito, joka ei ole yllattavaa siksi koska tyopaikkail-
moituksetkin olivat suomalaisia.

Aineiston erittelyssa poistettiin taidot jotka eivit saaneet yhtdan havaintoa.
Nolla havaintoa saaneita taitoja olivat: seuraajien perehdyttaminen, palautteen
antaminen, argumentointitaito, konfliktien ratkaisu, projektin lopetus, riskien-
hallinta, yhteisymmarrystd etsivd, tiedonhakutaidot ja vakuuttavuus. Sille etta
nditd taitoja ei havaittu aineistosta kertaakaan, voi olla monia erilaisia syitd. Saat-
taa olla ettd ilmoituksissa tarkoitettiin joitakin ndistd taidoista, mutta se ei vilit-
tynyt ilmoituksista lukijalle tarpeeksi selvisti, ja sen perusteella ndimé maininnat
jatettiin huomioimatta. Tarkoituksen havainnointi tekstistd saattaa joissain tilan-
teissa olla haastavaa, téssa tutkielmassa ei pyritty tulkitsemaan piilomerkityksia,
koska haluttiin vilttdd vadrien olettamien tekeminen. Se, ettd nédistd aikaisemmin
mainituista taidoista ei tehty havaintoja, ei tarkoita sitd ettd ndma taidot eivit
olisi merkityksellisid. Voi olla ettd niitd pidetddn niin itsestddanselvyyksind, ettei
niit4 siitd syystd mainittu tyopaikkailmoituksissa. Saattaa olla myos ettd ne sisél-
tyvat ilmoitusten laatijoiden mielestd joidenkin ilmaisujen merkityksiin, mutta
ulkopuolisen on niitd vaikeampi yksiselitteisesti tulkita samalla tavalla. Erikoisin
ndistd havaintoja vaille jadneista taidoista oli seuraajien perehdyttaminen. Tama
taito tarkoittaa sitd ettd projektipaallikko pitdd huolen siitd, ettd jos hdn irtaantuu
projektista, 16ytyy projektin sisdltd henkilo jatkamaan projektipdallikon tehtavia
(Keil ym., 2013). On mielestani ymmarrettavad ettd tdllaista asiaa ei tyopaikkail-
moituksissa mainita. Yllattiavints oli ehka se, etti riskienhallintaa ei mainittu lain-
kaan yhdessdkaan tyopaikkailmoituksessa.
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Kun aineiston erittelyssé oli poistettu ilman havaintoja jadneet taidot, laitet-
tiin taidot frekvenssien perusteella suuruusjarjestykseen, jonka jdlkeen niille ase-
tettiin frekvenssien suuruusjarjestyksen mukaan jarjestysluvut. Saman frekvens-
sin saaneille taidoille laskettiin jarjestyslukujen keskiarvo.

Tulokset eivit vilttamadttd ole taysin luotettavia, silld tarkoituksen 16ytami-
nen suomenkielisestd tekstistd ja sen sovittaminen englanninkieliseen kategori-
sointiin saattaa aiheuttaa jonkin verran tulkinnanvaraisuutta. Sisdllonanalyysi
pyrittiin kuitenkin tekem&dn mahdollisimman systemaattisesti. Eri tydpaikkail-
moituksissa esiintyneitd asioita verrattiin useaan kertaan toisiin ilmoituksiin,
jotta voitiin saada parempi varmuus sille ettd mihin taitoon mikakin asia kuuluu.
Wordin etsi-toimintoa kéytettiin yhtendisyyden tarkistamisessa useiden sanojen
ja sanontojen kohdalla. On tarkedd huomata, ettd kdadntdessa tekstid kielelta toi-
selle merkitykset saattavat muuttua. Téstd johtuen vertaaminen Keilin ym. kate-
gorioihin ei vadlttamattd tuottanut tdysin luotettavia tuloksia, vaikka merkityksia
pyrittiinkin tarkastelemaan systemaattisesti.

3.2 Taitojen frekvenssit tyopaikkailmoituksissa

Tyopaikkailmoituksissa esiintyi selvésti eniten kohdealueen ymmaértamisen taito,
tamad kdy ilmi taulukosta (taulukko 4). Tama johtuu siitd, ettd analysoidessa tyo-
paikkailmoituksia kohdealueen ymmartdamiseen laskettiin kokemus jostakin tie-
tyntyyppisistd tehtavistd. Tyokokemus oli suuressa roolissa useassa tydpaikkail-
moituksessa, ja tdmédn johdosta kohdealueen ymmartamistd havaittiin kaikista
eniten, kaiken kaikkiaan seitseméssétoista ilmoituksessa eli ldhes jokaisessa. Seu-
raavaksi eniten havaittuja taitoja olivat: johtajuus, vuorovaikutustaidot ja orga-
nisointitaidot. Koordinointitaidot mainittiin useassa tytpaikkailmoituksessa, se
luokiteltiin tdssd tutkimuksessa organisointitaitojen alle, joka osaltaan selittda or-
ganisointitaitojen suurehkoa havaintomddrdd. Johtajuus puolestaan ilmentyi il-
moituksissa maininnoilla johtamisesta ja vastuunkannosta. Vuorovaikutustaidot
mainittiin useissa ilmoituksissa nimeltd, eika siitd juuri jadnyt epédselvyyttd. On-
gelmallista taitojen jdrjestimisessd jdrjestykseen frekvenssien perusteella oli se,
ettd useat taidot saivat saman frekvenssin. Saman frekvenssin omaaville taidoille
laskettiin sijoituksen keskiarvo. Tastd syystd on ehkd mielekkdampaa tarkastella
taitokategorioiden sijoituksia taitojen keskiarvojen perusteella. Tdtd ongelmaa
voisi mahdollisesti korjata suuremmalla aineistomdaralld. Taidoista listattiin tau-
lukkoon (taulukko 4) vain kaikki havaintoja saaneet taidot, joita oli yhteensa 39,
koska havainnoitta jddneitd taitoja ei otettu huomioon laskennassa.
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TAULUKKO 4 Aineistosta havaitut 39 taitoa

Taito Kategoria Frekvenssi
1. Kohdealueen ymmértdminen Kohdealueen tuntemus 17

3. Johtajuus Tiimin johtaminen 11

3. Vuorovaikutustaidot Ihmistaidot 11

3. Organisointitaidot Organisointi 11

6. Yhteistyohalukkuus Tiimin johtaminen

6. Tekniset taidot Tekninen

6. Ohjelmistokehitysmenetelmit Tekninen

8. Kirjallinen viestinta Kommunikaatio

11,5. Osakkaiden tunnistaminen
11,5. Suullinen viestinta
11,5. Projektin suunnittelu
11,5. Ajanhallinta

11,5. Paineensietokyky
11,5. Yhteistyokyky

15. Liiketoimintataidot

17. Tiimien hallinta

17. Dokumentointitaidot
17. Kustannustenhallinta
20,5. Asiantuntijuustaidot

20,5. Ihmissuhteiden rakentaminen
20,5. Kokonaiskuvan hahmottaminen

20,5. Resurssien hallinta

24. Laatukeskeisyys

24. Analyyttiset taidot

24. Multi-tasking

27,5. Kérsivillisyys

27,5. Tarkkaavaisuus

27,5. Projektin laajuuden hallinta
27,5. Motivointikyky

34,5. Sitoutumiskyky

34,5. Ihmisten ymmaértdminen
34,5. Neuvottelutaidot

34,5. Lopputuloksen hahmottaminen

34,5. Kuuntelu

34,5. Huumorintaju

34,5. Sinnikkyys

34,5. Projektijohtamisen tyokalut
34,5. Vaatimusten hallinta

34,5. Etdtiimien hallinta

Kohdealueen tuntemus
Kommunikaatio
Projektin johtaminen
Projektin johtaminen
Luonteenpiirteet
Luonteenpiirteet
Kohdealueen tuntemus
Tiimin johtaminen
Kohdealueen tuntemus
Projektin johtaminen
Ammattimaisuus
Ihmistaidot
Kohdealueen tuntemus
Projektin johtaminen
Ammattimaisuus
Ongelmanratkaisu
Organisointi
Luonteenpiirteet
Luonteenpiirteet
Projektin johtaminen
Tiimin johtaminen
Ammattimaisuus
Ihmistaidot
Ihmistaidot
Kohdealueen tuntemus
Kommunikaatio
Luonteenpiirteet
Luonteenpiirteet
Projektin johtaminen
Projektin johtaminen
Tiimin johtaminen
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3.3 Taitokategorioiden keskimdardinen sijoitus

Sisdllon erittelyn jdlkeen saaduista taitojen frekvensseistd voitiin laskea kullekin
taidolle sijanumero frekvenssien mddran perusteella siten, ettd suurimman frek-
venssin omaava taito sijoitettiin ensimmdiselle sijalle. Saman frekvenssin omaa-
ville taidoille laskettiin keskiarvosijoitus. Laskuista jdtettiin pois nolla havaintoa
saaneet taidot. Kun taidoille oli saatu jdrjestysnumerot, laskettiin kategorioiden
taidoille jarjestysnumeroiden keskiarvo, jotta saatiin taitokategoriat suhteelliseen
tarkeysjdrjestykseen. Taitokategorioiden keskiarvot voi katsoa taulukosta (tau-
lukko 5). Arvostamalla taitokategoriat tilld tavalla, pyrittiin minimoimaan kate-
gorioiden kokojen erot, silld joissakin kategorioissa on enemmén taitoja kuin toi-
sissa. Vdhiten taitoja on kategorioissa tekninen, organisointi ja ongelmanratkaisu,
joissa kussakin on vain kaksi taitoa. Selvésti eniten taitoja taas on kategoriassa
projektin johtaminen, joka sisdltdd yhdeksédn taitoa. Laskettaessa keskiarvoja, ja-
tettiin havainnoitta jadneet taidot pois laskuista, eikd niitd tdaten otettu huomioon.
Tdamd saattaa vaikuttaa tuloksiin, mutta tima oli valttdiméaton toimenpide vertai-
lun kannalta, koska Keilin ym. (2013) taitokategoriat laitettiin jarjestykseen sa-
malla tavalla, laskemalla taitokategorioille keskiarvosijoitus taitojen sijoitusten
perusteella. T4lld toimenpiteelld pyrittiin my6s siihen, ettd tulokset eivat vadristy
lilkaa. Taman liséksi vertailu Keilin ym. (2013) tuloksiin helpottuu, koska heiddn

Taitokategorioiden taitojen keskiarvosijoitusten perusteella tarkeimmaéksi
taitokategoriaksi osoittautui tekninen-kategoria. Tekninen-kategorian ero seu-
raavaan kategoriaan on merkittdva. Voidaankin todeta, ettd tdméan aineiston pe-
rusteella tekninen osaaminen on IT-projektipdéllikolld keskimddrdisesti selvasti
tarkeintd. Tekninen-kategoriaan kuuluu kaksi taitoa: tekniset taidot ja ohjelmis-
tokehitysmenetelmat. Tekniset taidot tarkoittavat tdssa yhteydessa sitd, ettd pro-
jektipdallikko ymmartaa kaytettavid tekniikoita sen verran, ettd han pystyy teke-
maédn oikeita teknologiavalintoja (Keil ym., 2013). Ohjelmistokehitysmenetelmat
taas tarkoittavat ohjelmistojen kehittamisessd kdytettyjen menetelmien ja mallien
tuntemista (Keil ym., 2013).

Toiseksi tarkeimmaksi taitokategoriaksi osoittautui organisointi, jonka ero
ensimmadiseen kategoriaan on melko suuri. Sen tarkeyttd nosti organisointitaito-
jen saama frekvenssimddrd, ja se ettd kategoriassa oli vain kaksi taitoa. Multi-
tasking taidon vahdinen havaintomaééara kuitenkin hieman laski kategorian sijoi-
tusta.

Kolmantena kategoriana oli kohdealueen tuntemus, jonka ero organisointi
kategoriaan ei ole 1dheskddn yhtd suuri kuin organisoinnin ja teknisen kategorian
vélinen ero. Tamédn kategorian sijoitusta nosti kohdealueen ymmartdmisen en-
simmadinen sija taitojen sijoituksissa. Muut kategorian taidoista saivat melko ta-
saisesti havaintoja, lukuun ottamatta lopputuloksen hahmottamisen taitoa.

Neljannelld sijalla oli tiimin johtaminen. Sen sijoitusta nostivat johtajuuden
ja yhteistychalukkuuden saamat sijoitukset. Sen sijoitukseen negatiivisesti vai-
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kuttivat motivointikyvyn ja etdtiimien hallinnan saamat vahdiset havaintomaa-
rét. Seuraajien perehdyttdminen ja palautteen antaminen tiimille eivat tdssd ka-
tegoriassa saaneet havaintoja, joten niitd ei otettu laskuissa huomioon, eivéitka ne
taten vaikuttaneet tamén kategorian sijoitukseen.

Viidentend kategoriana oli kommunikaatio, johon kuuluneista taidoista
kaikki muut paitsi argumentointitaito saivat havaintoja. Suullinen viestintd ja
kirjallinen viestintd olivat kumpikin melko hyvilld sijoilla, mutta tdmé&n katego-
rian keskimédrdistd sijoitusta laski kuuntelun saama vain yksi havainto.

Muita kategorioita ei tdssd kappaleessa tarkemmin késitelld, koska niiden
merkitys osoittautui keskimddrin vahdiseksi.

TAULUKKO 5 Taitokategorioiden taitojen sijoitusten keskiarvot kategorioittain

Taitokategoria Taitojen sijoitusten keskiarvo
1. Tekninen 6

2. Organisointi 13,5

3. Kohdealueen tuntemus 16,58

4. Tiimin johtaminen 17,6

5. Kommunikaatio 18

6. Projektin johtaminen = 22,43

7. IThmistaidot 23,13

8. Ongelmanratkaisu 24

9. Luonteenpiirteet 24,5

10. Ammattimaisuus 26,33



4 TAITOJEN VERTAILU KIRJALLISUUDEN JA TYO-
PAIKKAILMOITUSTEN VALILLA

Koska tdmdn tutkielman aineistoa késiteltiin teorialdhtoisesti Keilin ym. (2013)
taitokategorisoinnin mukaan, suoritetaan vertailu suoraan Keilin ym. (2013) tu-
loksiin aineiston erittelyn osalta. Aineiston analyysin tuloksia vertaillaan myos
muussa kirjallisuudessa esiintyneisiin havaintoihin.

4.1 Vertailu Keilin ym. (2013) tuloksiin

Tutkielman aineiston analyysin teorialdhtoisyydestd johtuen on luontevaa ver-
tailla tutkielman tuloksia tutkimukseen josta kategorisointi on perdisin. Tutkiel-
man aineiston erittelyssa kaytettiin Keilin ym. (2013) kategorisointia, joka on pe-
rdisin tutkimuksessa haastateltujen projektipéaéllikciden listaamista taidoista.

Tuloksia vertailtaessa tdytyy ottaa huomioon, ettd Keil ym. (2013) tutkivat
IT-projektipdéllikon taitoja haastattelemalla projektipdallikoitd, kun tdssa tutkiel-
massa analysoitiin tyopaikkailmoituksia. Voi olla ettd projektipaallikoilld ja rek-
rytoijilla on eri kdsitykset IT-projektipdéllikon tarkeimmista taidoista. Stevens ja
Starkweather (2010) toteavatkin, ettd projektipaallikoita rekrytoitaessa yrityksen
johdolla ja rekrytoijilla voi olla eri tavoitteet. Sama saattaa pated myos projekti-
paéllikoiden ja rekrytoijien tavoitteisiin.

4.1.1 Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin taitokategorioiden sijoituksista

Tutkielman aineiston erittelystd saatujen kategorioiden jarjestyslukujen ja Keilin
ym. (2013) saamien kategorioiden jarjestyslukujen vélilld laskettiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin. Jotta jdrjestyskorrelaatiokerroin pystyttiin laskemaan,
sijoitettiin Keilin ym. (2013) tulosten luokittelemattomat kategoriat viimeiselle si-
jalle jarjestyslukujen keskiarvolla. Spearmanin jédrjestyskorrelaatiokerroin mittaa
sitd vastaavatko havaintojen suuruusjarjestykset toisiaan. Se lasketaan siten, ettd
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havainnot asetetaan suuruusjdrjestykseen, ja saman arvon omaaville tilastoyksi-
koille lasketaan jarjestyslukujen keskiarvo. Spearmanin jarjestyskorrelaatioker-
roin saadaan laskemalla jarjestyslukujen vilille Pearsonin korrelaatiokerroin (ku-
vio 1). Tuloksia tulkitaan kuten Pearsonin korrelaatiokerrointa. (Kérkkdinen &
Hogmander, 2008, s. 56.).

Yo =) —y)
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KUVIO 1 Pearsonin korrelaatiokertoimen kaava

Sen jdlkeen kun molempien aineistojen kategorioille oli laskettu jdrjestysluvut,
laskettiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin kayttamalla Microsoft Excelid
ja kaavana Pearsonin korrelaatiokerrointa (kuvio 1). Tulos tarkistettiin vield ma-
nuaalisesti laskemalla. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimeksi saatiin:
r~-0,055.

Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa tulkitaan samalla tavalla kuin
Pearsonin korrelaatiokerrointa. Kun r<0, tarkoittaa se ettd lineaarinen riippu-
vuus on negatiivista. Mitd ldhempdnd r on +1 tai -1, sitd suurempaa riippuvuus
on. Tamén perusteella voidaan todeta ettd aineistojen vililld ei ole riippuvuutta
juuri ollenkaan, eli tulokset poikkeavat merkittdvasti toisistaan. (Kadrkkdinen &
Hogmander, 2008, s. 53-56.).

4.1.2 Vertailu taitokategorioiden vaililld

Laskemalla Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin, saatiin selville ettd taméan
tutkielman tulokset poikkeavat Keilin ym. (2013) tuloksista. Se ei kuitenkaan
kerro sitd miten tulokset eroavat toisistaan. Taulukosta (taulukko 6) kdy ilmi tu-
losten erilaisuus, siind on esitetty taméan tutkielman aineiston erittelyn tulokset
verrattuna Keilin ym. (2013) tutkimuksen tuloksiin. Keskiarvo tarkoittaa taitoka-
tegorioiden taitojen sijoitusten keskiarvoa. Kuten taulukosta (taulukko 6) kdy
ilmi, tutkielman tuloksissa kolmen tarkeimman joukkoon paatyivat kaksi Keilin
ym. (2013) sijoittamatta jattamaa taitokategoriaa: tekninen sekd kohdealueen tun-
temus. Organisointi kategoria oli timén tutkielman tuloksissa toisena, mutta Kei-
lin ym. (2013) sijoittamista kategorioista se oli toiseksi viimeisend. Tutkielman
tulosten kolmen tarkeimman joukko poikkeaa tdaysin Keilin ym. (2013) tuloksista,
samoin ldhes kaikkien muidenkin kategorioiden sijoitukset poikkeavat Keilin tu-
loksista, kuten Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroinkin osoittaa. Ainoastaan
tiimin johtaminen kategoria on jokseenkin samoilla sijoituksilla.
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TAULUKKO 6 Taitokategorioiden tirkeysjdrjestysten vertailu Keil ym. (2013) tuloksiin

Taitokategoria Sija  Kes- Sija Keskiarvo (Keil)
kiarvo (Keil)
Tekninen 1. 6,0
Organisointi 2. 13,5 6. 14,1
Kohdealueen tuntemus 3. 16,6
Tiimin johtaminen 4. 17,6 2. 5,6
Kommunikaatio 5. 18,0 1. 5,0
Projektin johtaminen 6. 22,4 3. 10,4
Ihmistaidot 7. 23,1 4. 10,8
Ongelmanratkaisu 8. 24,0 7. 17,2
Luonteenpiirteet 9. 24,5 5. 13,2
Ammattimaisuus 10. 26,3

Tdamdn tutkielman ja Keilin ym. (2013) tutkimuksen tuloksien eroille voi olla mo-
nia syitd. Rekrytoijien ja projektipdéllikoiden mielipiteet tarkeimmistd taidoista
saattavat olla erilaiset. Voi olla my®s ettd IT-projektipdillikdiden taitoja arvoste-
taan eri maissa ja maanosissa eri tavalla. On my6s mahdollista ettd tédssa tutkiel-
massa kdytetty aineisto on sattunut olemaan pédinvastaista kantaa, vaikka tyo-
paikkailmoituksissa keskimddrin oltaisiin samalla kannalla. Mahdollista on sekin,
ettd aineiston tulkinnassa on tehty virheitd, vaikka se pyrittiin suorittamaan mah-
dollisimman systemaattisesti. Ei ole mydskddn poissuljettua ettd toinen henkilo
saattaisi saada aineistosta hieman eri tuloksia, koska aineiston kategorisointiin
liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta.

4.2 Vertailu muun tutkimuskirjallisuuden tuloksiin

Kun verrataan tutkielman analyysin tuloksia kirjallisuuteen, voidaan todeta etta
yllattavaad tuloksissa oli erityisesti teknisten taitojen merkitys. Stevensonin &
Starkweatherin (2010) tuloksissa tekniset taidot olivat vasta sijalla 11., Keil ym.
(2013) ei listannut teknisid taitoja ollenkaan tdrkeiden taitojen joukkoon, ja El-
Sabaan (2001) tuloksissa tekniset taidot olivat vahiten tarkeitd. Tosin El-Sabaa
(2001) tutki projektipadllikoita yleisesti, eikd keskittynyt IT-projektipaallikkoihin
tai eritellyt IT-projektipaallikoitd tuloksissa. Tamén tutkielman tuloksissa tekni-
set taidot kategoria osoittautui tydpaikkailmoitusten perusteella kuitenkin suh-
teellisesti tarkeimmiksi IT-projektipdallikon taidoiksi. Ahsan ym. (2013) sai sa-
mansuuntaisia tuloksia analysoimalla Australialaisia ja Uusi-Seelantilaisia tyo-
paikkailmoituksia, IT-projektipddllikoiden tdrkein kompetenssi oli tekninen
osaaminen.

Sertifikaatit olivat tutkielman aineistossa vain vihan esills, sertifikaatit mai-
nittiin ainoastaan yhdessa tydpaikkailmoituksessa. Tdma on linjassa siihen etta
Stevensonin ja Starkweatherin (2010) mukaan IT-rekrytoijat arvostavat sertifi-
kaatteja vain vahan. Ahsanin ym. (2013) tuloksissa sertifikaatit taas olivat viiden
tarkeimman kompetenssin joukossa. Miillerin ja Turnerin (2007b) mukaan par-
haat projektipaillikot ovat sertifioituja. Voi olla ettd taméan tutkielman aineistossa
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ei vain sattunut olemaan mainintoja sertifikaateista, ja on mahdollista ettd myos
tidssd on maantieteellisid eroja.

Johtamiskykyjd on kirjallisuudessa pidetty tdrkednd (Miller & Turner,
2007a; Geoghegan & Dulewicz, 2008; Stevenson & Starkweather, 2010). Taman
tutkielman aineistosta kdy ilmi, ettd johtajuutta ja johtamiskykyd arvostetaan
myds suomalaisissa tyopaikkailmoituksissa.



5 YHTEENVETO

Tutkielmassa selvitettiin IT-projektipddllikon tarkeimpid taitoja tieteellisesta kir-
jallisuudesta ja suomalaisista tydpaikkailmoituksista. Tyopaikkailmoituksille
tehtiin sisdllon erittely Keilin ym. (2013) taitokategorisoinnin mukaan. Tutkielma
siis toteutettiin teorialdhtoisesti, jotta taitojen ja taitokategorioiden tdrkeysjdrjes-
tyksid voitiin verrata suoraan toisiinsa. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd eroa-
vatko kirjallisuudessa esiintyneet tirkeimmadt taidot tyopaikkailmoitusten tér-
keimmisté taidoista.

Tutkielman tuloksista voidaan lyhyesti todeta, ettd ne erosivat merkitta-
vasti Keilin ym. (2013) tuloksista. Osalle tuloksista kuitenkin 16ytyi tukea Ahsa-
nin ym. (2013) tutkimuksesta.

Seuraavaksi vastaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen yksi kerral-
laan.

o Mitkd ovat IT-projektipaddllikon tdrkeimmit taidot tieteellisessd
kirjallisuudessa?

Tieteellisen kirjallisuuden tuloksina vertailun osalta kéytettiin Keilin ym. (2013)
tutkimuksen tuloksia (taulukko 2 & taulukko 3). Keilin ym. (2013) mukaan viisi
tarkeintd IT-projektipédéllikon taitoa ovat: johtajuus, suullinen viestintd, projektin
laajuuden hallinta, kuuntelu sekd projektin suunnittelu.

e Mitkd ovat IT-projektipaallikoltd eniten vaaditut taidot tyopaikkailmoi-
tuksissa?

Tutkielman aineiston erittelyn avulla saatiin selville eniten vaaditut taidot tyo-
paikkailmoituksista (taulukko 4). Seitsemén tarkeintd taitoa olivat: kohdealueen
ymmartaminen, johtajuus, vuorovaikutustaidot, organisointitaidot, yhteistycha-
lukkuus, tekniset taidot sekd ohjelmistokehitysmenetelmait.

e Miten kirjallisuudessa ja tyopaikkailmoituksissa esitetyt IT-projektipaalli-
kon tarkeimmaét taidot eroavat toisistaan?
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Merkittavin ero Keilin ym. (2013) tuloksiin oli se, ettd tyopaikkailmoitusten pe-
rusteella tekniset taidot oli tdarkein kategoria (taulukko 5), mutta vertailtavassa
tutkimuksessa tdiman kategorian taitoja ei ollut listattu ollenkaan. Ahsanin ym.
(2013) tulokset kuitenkin tukevat teknisten taitojen osalta tyopaikkailmoituksista
saatuja tuloksia, silld heiddn tutkimuksessa IT-projektipaallikon tarkeimmaéksi
kompetenssiksi osoittautuivat tekniset taidot. Toinen merkittdva ero oli se, ettd
tyopaikkailmoituksissa kohdealueen tuntemus kategoria oli kolmannella sijalla,
kun taas Keil ym. (2013) eivét sijoittaneet tédtd kategoriaa lainkaan.

Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan kategorioiden tarkeysjarjestyk-
set eivét olleet ollenkaan samanlaisia Keilin ym. (2013) kanssa. Vertailussa Keilin
ym. (2013) tuloksiin ei 18ydetty juuri mitddn vastaavuuksia kategorioiden sijoi-
tusten suhteen. Yksittdisid taitoja vertailtaessa joitain yhteneviisyyksid kuitenkin
16ydettiin. Keil ym. (2013) sijoitti taidon johtajuus tdarkeimmaksi, ja tdssa tutkiel-
massa se oli kolmen taidon kanssa jaetulla kolmannella sijalla.

Nama erot tuloksissa voivat johtua tutkimusten eri nakdkulmista, Keil ym.
(2013) sai tuloksensa haastattelemalla projektipaallikoitd, kun taas tdssd tutkiel-
massa perehdyttiin tyopaikkailmoituksiin. Stevens ja Starkweather (2010) totea-
vat, ettd projektipaddllikoitd rekrytoitaessa yrityksen johdolla ja rekrytoijilla voi
olla eri tavoitteet. My0s projektipddllikoilld ja rekrytoijilla saattaa olla eri kasityk-
set IT-projektipdallikon tarkeimmistd taidoista. Yhtenevdisyydet Ahsanin ym.
(2013) tulosten kanssa saattava johtua samasta ndkokulmasta, silld he tutkivat
taman tutkielman tapaan tydpaikkailmoituksia.

Vertailtaessa kirjallisuudessa esiintyvaa projektipaallikviden ndkokulmaa
tyopaikkailmoituksiin, voidaan todeta ettd tyopaikkailmoitukset painottavat eri-
laisia taitoja kuin IT-projektipaallikot kokevat tarvitsevansa. Voisi kuvitella etta
projektipddllikot itse tietdvat mitd taitoja he tarvitsevat, joten ehkd rekrytoijien
tulisi painottaa enemmadn tutkimuskirjallisuudessa esiintyneitd taitoja. Saattaa
olla ettd tdlld hetkelld rekrytoijat kiinnittavét litkkaa huomiota taitoihin jotka oike-
asti ovat IT-projektipaallikon tyossd vahemman tarkeitd, joka taas johtaa vaddran-
laisten projektipadllikdiden rekrytointiin. Koska projektin lopputulos riippuu
merkittavasti projektipaallikostd (Ahsan ym., 2013; Wateridge, 1995), tulisi rek-
rytoijien kiinnittdd tdhdan enemmaén huomiota.

IT-projektipdéllikon tarkeimmistd taidoista tarvittaisiin myos lisdd tutki-
mustietoa, johtuen tutkielman tulosten radikaaleista eroista Keilin ym. (2013) tu-
loksiin. Tutkielman aineiston otoksen perusteella ei voida tehd4 liian pitkélle me-
nevid yleistyksid, mutta koska osalle tuloksista saatiin tukea Ahsanin ym. (2013)
tutkimuksesta, vahvistaa se kasitystd siitd ettd tutkimusta aiheesta tarvitaan
enemman. Lisdtutkimuksella voitaisiin paddstd parempaan yhteisymmarrykseen
IT-projektipdéllikon tarkeimmistd taidoista ja kompetensseista.

Jatkotutkimuksen kannalta saattaisi olla hyodyllista selvittda onko IT-pro-
jektipadllikoitd rekrytoitaessa eroja vaadituissa taidoissa maantieteellisesti. Tata
voitaisiin selvittdd esimerkiksi vertaamalla tdimé&n tutkielman tuloksia laajemmin
Ahsanin ym. (2013) tutkimukseen. Téat4 tutkielmaa voitaisiin myos laajentaa siten,
ettd tyopaikkailmoituksia analysoitaisiin enemmaén ja pidemmaltad aikavalilta.
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Ndin voitaisiin pienentdd sitd mahdollisuutta, ettd tyopaikkailmoitukset IT-pro-
jektipdallikon tehtdvistd liittyisivdt samaan laajempaan projektiin. Tatd tutkiel-
maa laajentamalla voitaisiin myos erotella yksittdisten taitojen tarkeyttd parem-
min, silld laajemmalla aineistolla véltettdisiin se ettd monet taidot saivat saman
frekvenssin. Tarkeintd olisi kuitenkin selvittdd ettd mistda mahdolliset erot tutki-
muskirjallisuuden ja tyopaikkailmoitusten vililld johtuvat. Tamén tiedon avulla
rekrytointia seké tutkimusta voitaisiin ohjata oikeaan suuntaan.
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