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THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijaryhmén tydskentelyd ryhmén Kkirjoittamien poy-
tékirjojen seké tutkijoiden omien kokemusten pohjalta. Huomiota kiinnitetaan erityisesti
ryhman tiedostamattomaan puoleen, pyrkimyksena I0ytad merkityksid ryhman toimin-
nalle ja tatd kautta selityksid, miksi ryhman on ollut vaikea toimia perustehtdvansad mu-
kaisesti. Tutkimus keskittyy tarkastelemaan ryhmén toimintaa psykodynaamisen ryh-
maajatteluteorian pohjalta.

Tutkimuskohteena on Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa vuonna
2009 aloittanut integraatioryhmd, johon myo6s tutkijat itse ovat kuuluneet. Aineisto
koostuu integraatioryhmén poytakirjoista, jotka on Kirjoitettu opiskelijoiden kolmen
ensimmaisen lukuvuoden aikana alkaen kevaastd 2010 vuoden 2012 loppusyksyyn.
Poytakirjojen rinnalla aineistona toimivat myds tutkijoiden omat kokemukset. Kirjallista
aineistoa analysoitiin teemoittelemalla. Tutkimusaineistoa tulkittiin hermeneuttisesti
tarkastelemalla ja vertaamalla poytékirja-aineistoa, tutkijoiden omia kokemuksia ja teo-
riaa. Talla tavoin teemoittelun kautta esiin nousseille ilmidille pyrittiin 16ytdmaan mer-
Kityksiéa.

Tutkimuksessa tulkittiin, ettd opiskelijaryhmd toimi tydskentelyssaan osittain
ryhmaajatteluperiaatteen mukaisesti, jolloin toimintaa maarittivat padosin defensiiviset
toimintamallit. Tallaisessa ryhmassa vaikuttaa ik&an kuin yhteinen mieli, jonka vallites-
sa jasenten valinen erilaisuus ja ristiriidat koetaan uhkana, jolloin niiden ei anneta tulla
esiin. Tutkimustulosten mukaan ryhma toimi tiedostamattomasti perustehtévéansa vastai-
sesti valtellen kokemusten avointa jakamista ja tata kautta erilaisuuden ymmartamista ja
hyvaksymistd. N&in ollen ryhméajattelun ndhtiin muodostuneen erddnlaiseksi suojautu-
mismekanismiksi, jonka avulla ryhma pystyi valttamaan erilaisuuden seka vaikeiden
asioiden kasittelyn peittdmalla ja ohittamalla ne tydskentelyssaan.

Vaikeuksista huolimatta integraatioryhméssa saatiin arvokkaita oppimiskokemuk-
sia, joita tuodaan esiin tutkimuksen loppupuolella. Lisdksi tutkimuksessa pohditaan
yleisesti ryhmissa tyoskentelya ja yhteistyon haasteita nykyaikana, joiden kautta on 16y-
dettavissd mahdollisia syitd ryhmien ja yksiléiden defensiiviselle toiminnalle. Tutki-
muksessa myos tarkastellaan integraatiokoulutuksen nédkokulmasta, mita vaaditaan luo-
kanopettajien kouluttajilta seké tulevilta luokanopettajilta kuin myds koko koulutuksen
rakenteelta, jotta opiskelijat késittelisivat koulutuksen aikana opettajaksi tulemiseen
tarvittavia asioita. N&diden asioiden kasittelyn jalkeen myds koulun haasteisiin tarttumi-
nen olisi helpompaa.

Asiasanat: integraatioryhmé, ryhmédynamiikka, ryhmaajattelu, defensiiviset rutiinit
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1 JOHDANTO

Tyo6eldman eri aloilla korostetaan yhd enemmén vuorovaikutusosaamista ja yhdessa
toimimista. Tiimityoskentelystd, jonka ajatellaan lisddvan automaattisesti tehokkuutta,
on tullut modernin tyeldmén arkipaivéa. Yhteistyotaidot eivat kuitenkaan ole synnyn-
naisid vaan erilaiset persoonat erilaisine arvomaailmoineen asettavat haasteita ryhman
toiminnalle. Nain ollen ihmisten valinen erilaisuus synnyttda vaistamatta ristiriitoja.
Eroja 16ytyy kuitenkin siind, miten erilaisuus ja ristiriidat kohdataan ja miten niita lah-
detdén ratkomaan. Ratkaisuyritykset voivat edistdé erilaisuuden hyvéksymistd, mikali
ryhma uskaltaa avoimesti tutkia yhdessa ongelmakohtiaan. Eridvien nakemysten ja kon-
fliktien ratkaisukyky on kuitenkin vaikeaa, minkd vuoksi avoimen tutkimisen sijaan
ryhméén saattaa muodostua pinnallinen konsensus, jolloin erilaisuutta ei sallita vaan se
tukahdutetaan erilaisin tiedostamattomin keinoin. Né&in ollen tydyhteiso luisuu kauem-
mas perustehtdvastdan. Yhteiseen ongelmanratkaisuun siirtyminen ja sitd kautta erilai-
suuden rakentava késitteleminen ei siis ole helppoa, mutta se on toimivan yhteistyén
edellytys.

Tassd tutkimuksessa selvitamme, miksi luokanopettajaopiskelijoista koostuvan
ryhman oli vaikea tydskennelld perustehtdvénsd suunnassa. Téh&dn haemme vastausta
tulkitsemalla ryhman tyoskentely- ja toimintatapoja erilaisissa tilanteissa. Tutkimuksen
aikana emme kerdnneet aineistoa vaan lahdimme tutkimaan Jyvéskylan yliopiston opet-
tajankoulutuslaitoksessa vuonna 2009 aloittaneen integraatiokoulutusryhmén aiemmin
Kirjoittamia poytékirjoja, jotka on kirjoitettu ryhmén kolmen ensimmaisen lukuvuoden
aikana olleista tapaamisista vuosina 2010-2012. Integraatiokoulutuksessa pyritaan ryh-
mé&é ja omia kokemuksia hyédyntden saamaan syvallisempi kasitys ryhmistd, ryhmassa

olemisesta ja toimimisesta. Tavoitteena on oppia kohtaamaan ja kasittelemaan ristiriita-
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tilanteita yksilon ja ryhman valilla ja ndin kehittdd kykya oman toiminnan reflektointiin.
Talla tavoin pyritddn lisaédmaan opiskelijoiden itseymmarrystd, joka auttaa tulevien
opettajien toimintaa ammatissaan, opettajayhteison erilaisissa ryhmissa sekéd oppilas-
ryhmien ohjaajana.

Olemme itse kuuluneet tutkittavaan ryhmaan, joten tutkimuskohde on nain oma-
kohtainen ja ainutlaatuinen. Taman vuoksi olemme nostaneet omat kokemuksemme
osaksi aineistoa poytakirjojen rinnalle. Aineistot ovat tdydentdneet toinen toisiaan ja
niiden yhteensovittaminen teorian valossa on muodostanut tekemamme tulkinnat.

Tutkimuksen teoria pohjautuu Irving L. Janisin (1982) psykodynaamiseen ryhmé-
ajatteluteoriaan. Janis (1982) madrittelee ryhmaajattelun kuvaamaan ajattelun tilaa, jo-
hon ryhman jésenet ovat tiukasti sitoutuneita. Ryhmaajattelu muodostuu usein tiiviiseen
ryhmaan, johon kohdistuvat sisdiset tai ulkoiset paineet estavat jarkevan tydskentelyn ja
nain ollen hankaloittavat paatoksentekoa erilaisissa tilanteissa. Ryhmén mielipiteelld on
taipumusta kérjistya, jolloin perustehtéavén suorittaminen hukkuu konsensuksen tavoitte-
lun alle. Halu yhtenéisyyteen on kaiken toiminnan taustalla, jolloin motivaatio kokeilla
muita, vaihtoehtoisia toimintatapoja katoaa. Ryhmaén sisdinen paine yhtendisyyteen on
niin suuri, ettd taman seurauksena henkinen tehokkuus, realiteettitestaus sek& moraali-
nen arvostelukyky heikkenevat. (Janis 1982, 9.) Selvitimme t&ssé tutkimuksessa myods
ryhmadynaamisia syita tallaisen ilmion esiintymiselle ryhmissa.

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 2 kuvaamme integraatiokoulutusta, jonka
kontekstissa koko tutkimus on ymmarrettdva. Luvussa 3 avaamme tutkimuksemme lah-
tokohtia, johon kuuluvat kuvaus tutkimuksen taustoista ja poytékirja-aineistosta seka
pohdintaa omien kokemustemme merkityksestd tutkimusta tehdessd. Taman jalkeen
luvussa 4 esittelemme tutkimusprosessimme kulkua seka metodologisia ratkaisujamme.
Luvussa 5 kuvaamme aineistoistamme nousevia keskeisid teemoja seka niista teke-
miamme alustavia tulkintoja, jonka jalkeen luvussa 6 viemme tekem&mme tulkinnat
teoreettisemmalle tasolle esittden aineistosta nouseville ilmidille ryhmateoreettisia seli-
tyksid. Luvussa 7 arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta, yleistettavyyttd seka eetti-
syytta ja vertaamme tekemidmme tulkintoja aiemmin saatuihin tutkimustuloksiin samai-
sesta integraatioryhmasta. Lopuksi tuomme esille muutamia uusia nakdkulmia tutki-
muksen teemoihin liittyen. Liséksi pohdimme integraatiokoulutuksesta saamiamme op-
pimiskokemuksia sekd integraatioajatukseen perustuvan opiskelumuodon tuomia haas-

teita ja mahdollisuuksia.



2 INTEGRAATIOKOULUTUKSEN KUVAUS

Tutkimuksen luonne, analyysimme ja tulkintamme ovat tiiviisti yhteydessa integraatio-
koulutuksen periaatteisiin. Nain ollen ndimme tarpeelliseksi kertoa tdssa luvussa integ-
raatiokoulutuksen tausta-ajatuksista seka toiminnasta siind maarin kuin se on oleellista
tdmén tutkimuksen kannalta.

Integraatiokoulutus on Jyvéskylén yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa vuonna
2003 perustettu hanke, jonka tarkoituksena on kehittdd ja tutkia opettajankoulutusta.
Integraatiokoulutuksen ryhma koostuu luokanopettajiksi opiskelevista, jotka opiskelevat
titviisti yhdessa kaksi ensimmadistd opiskeluvuottaan. Lisaksi kaikki ryhmat jatkavat
integraatiokoulutuksen parissa myos kolmantena vuotena kandidaatintutkielman yhtey-
dessa. Tutkimamme ryhma opiskeli tdman lisaksi poikkeuksellisesti yhdessa viela kol-
mantena opiskeluvuotena yhden kurssin tiimoilta. Integraatiokoulutuksen piirissa opis-
kellaan noin 80 opintopistettd, loput opinnoista opiskellaan muiden luokanopettajaopis-
kelijoiden mukana. Ryhman opiskelulle on varattu kaikki maanantait ja tiistait, jolloin
ryhma opiskelee suurimman osan ajasta keskendan, ilman kouluttajia. (Nikkola ym.
2013, 10-11.)

Opiskelu poikkeaa monilta osin muusta opettajankoulutuksesta, silld integraatio-
koulutuksen toimintaperiaatteet ovat erilaiset. Ryhméan hyédyntamiselld on suuri merki-
tys opintojen rakentumisessa, silla integraatiokoulutuksessa tutkimista ja tiedon tuotta-
mista tarkastellaan laht6kohtaisesti enemman yhteisollisind kuin yksilollisind prosessei-
na. (Nikkola 2011, 22). Kouluttajista ja opiskelijoista koostuva ryhma tutkii jatkuvasti
myads itseddn ja on siten samalla oppimisen véline ja kohde. Suuri osa opiskelusta tapah-
tuu ryhméssa tai ainakin suhteessa ryhméan, tdmén mahdollistuessa pysyvan ja pitkaai-

kaisen ryhmén avulla. Ryhmén prosesseihin ja dynamiikkaan kiinnitetddn myos tietoi-
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sesti huomiota. Perustehtavéksi ryhmassa voidaan maaritella merkityksenannon subjek-
tiivisuuden tutkimisen, silla ryhman j&senet ilmaisevat omia merkityksenantojaan jatku-
vasti toiminnan tasolla ja suhteuttavat niitd muiden ryhmén jasenten merkityksenantoi-
hin. Néaissa tilanteissa syntyvat ristiriidat ovat seurausta ryhman jasenten erilaisuudesta.
Ristiriitojen késittely on ryhmén térked tehtava. (Kallas ym. 2006, 171.) Mahdollisten
ristiriitojen ja muiden ryhmaan liittyvien ajatusten seké tunteiden kasittelylle on varattu
toistuva aika ryhman tyojarjestyksessa. Talloin paikalla on myos yksi kouluttaja, jonka
avulla tilanne pyritadn luomaan riittdvan turvalliseksi, jotta myds vaikeita asioita voi-
daan nostaa esiin.

Opiskelu edellyttad sitoutumista ryhmaén seka saannollista lasndoloa ja osallistu-
mista ryhman tehtavéan suorittamiseen. Lasndolo on téarkeaa, silla opiskelu ei perustu
ulkoiseen kontrolliin, vaan autenttisiin oppimiskokemuksiin. Tavoitteena on, etta jokai-
nen opiskelija ajattelisi kasiteltdvia asioita itsendisesti ja toisi ajatuksiaan julki ryhmassa.
(Nikkola 2011, 73-74, 78.) Vuorovaikutuksella onkin merkittava rooli koulutuksen pe-
rustuessa yhteisollisiin prosesseihin. Ryhmassa opiskelijoilla on oikeus ja jopa velvolli-
suus kertoa omista kokemuksistaan sekd mielipiteistddn. Tama eroaa tavallisen opiske-
luryhman toiminnasta, jossa vuorovaikutus on perinteisesti hyvin passiivista ja tapahtuu
padasiassa vain opettajan ja oppilaan valilla opettajan kontrolloimana. Integraatiokoulu-
tuksessa sen sijaan ryhmén vuorovaikutus pyrkii painvastaiseen, silla vuorovaikutuksen
annetaan kehittya ja elaa ryhman tilanteissa. (Nikkola ym. 2008, 251-262.)

Tavoitteena integraatiokoulutuksessa on saada aikaan kouluttajien ja opiskelijoi-
den oppimisyhteiso, joka tukee tiedollisen uteliaisuuden yllapitamista ja oivaltamista.
Opiskelijoita kannustetaan aktiivisen roolin ottamiseen sek& yksiloind ettd ryhmana,
jolloin opiskelijoilla on mahdollisuus vaikuttaa oman opiskelunsa suunnitteluun ja to-
teutukseen. (Nikkola 2011, 22, 24.) Kouluttajat antavat ryhmalle tehtavid, joita toteutta-
essaan ryhmaé toimii yhdessé ja oppiminen tapahtuu tehtdvan kautta. Talléin oppimisteh-
tavassa tehtdva tyd voidaan madritellda ryhmén toiminnaksi suhteessa perustehtavaan.
Oppimistehtavéat eivét ole tarkkaan ennalta maariteltyjd, joten ryhmé saa valita nako-
kulmansa ja suuntautumisensa tarpeidensa sekd kiinnostustensa pohjalta kouluttajien
kuitenkin antaessa tarvittaessa ohjausta. Tehtdvaa aloitettaessa ei siis tiedetd lopputulos-
ta eika tarkoituksena ole suorittaa tiettyd ennalta maarattyd kokonaisuutta. Térkeinta on
lisatd ryhman jasenten ymmarrysté késiteltdvasta aihealueesta ja ndin ollen esimerkiksi

tehtédvéan tyostamiseen kuluvaa aikaa ei voida tietdd ennalta. Kouluttajien olettaessa
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ryhmén hyotyvan tehtévén jatkotyostostd, opiskelijat saavat lisakysymyksia pohditta-
vaksi sen sijaan, ettd siirryttéisiin uuteen aiheeseen. Toisaalta ehdotus tehtévén jatko-
ty6stoon voi yhtd hyvin tulla myos opiskelijoiden suunnalta. Néin ollen koulutuksessa
edetaan tilanteiden ja opiskelijoiden tarpeiden mukaan, tavoitteena muodostaa syvéllista
ymmarrysté késiteltdvasta aihealueesta ja lopulta myods ryhmén toiminnasta.

Integraatiokoulutuksessa tyoskentely perustuu elamismaailmaontologiaan, jolloin
oppimisen keskidssd on oppijan tarpeet ja kyvyt, jotka siirretdén eteenpédin kommuni-
kaatiolla. Tarpeita ja kykyja kontrolloi sisdinen organisatorinen voima, tahto. Opiske-
luun ammennettu materiaali on siis perdisin opiskelijoiden omista kokemuksista ja ela-
mismaailmasta sekd ryhméan dynamiikasta, ei oppiaineista, didaktiikasta tai oppisisél-
I6istd. Oman ajattelun ja kokemuksen merkitys korostuu ulkoa annettujen pedagogisten
mallien ja tavoitteiden sijaan. Tarkoituksena on hyddyntaa tehtavissé opiskelijoita itse-
aan kiinnostavia asioita, seka kyseenalaistaa heidan kéasityksiaéan, tuntemuksiaan ja mo-
tilvejaan. Tavoitteena ei ole opetella selviytymaan koulun arjesta, vaan oppia tutkimaan
kouluun ja koulutukseen liittyvia kysymyksia etsien niihin myos perusteltuja vastauksia.
Integraatioryhmaéssa ei pyritd luomaan kuvitteellisia koulun tilanteita, vaan ryhméssa
elden opetellaan ymmartdméan ja kohtaamaan erilaisuutta sekd eldaméan maailmassa,
joka on ristiriitainen. Ryhmén jasenten erilaisuus, ja sen olemassaolon salliminen ja
etenkin sen tutkiminen ovat koulutuksen lahtokohtana. (Kallas ym. 2007, 85; Kallas ym.
2006, 157-158, Nikkola 2011, 22, 78.)

Opiskelun tarkoituksena on syventaa opiskelijoiden ymmarrystad ryhmassa nouse-
vista ilmidista ja niihin liittyvista ongelmista omien kokemusten kautta. Integraatiokou-
lutuksessa kasitelldén ja tutkitaan opetukseen ja kasvatukseen liittyvid teemoja. Toisaal-
ta omien reaktioiden tunnistaminen, havainnointi ja késittely ovat tarkeita oppimisen
kannalta. Integraatioryhmaéssé todellisiin oppimiskokemuksiin liittyy vaistamatta kiel-
teisia tunteita, esimerkiksi vihaa, ahdistusta, pelkoa ja hapedd. Opiskelijat reagoivat eri
tavoin opiskeluun ja opiskeluryhmdén liittyviin asioihin. N&mé reaktiot eivat aina ole
yhté kuin todellisuus, minké takia on tarke&a oppia erottamaan omat reaktiot ja todelli-
suus toisistaan seka tutkia niitd suhteessa toisiinsa. Reagointitavat voivat olla joko har-
kittua ongelmanratkaisua tai oman olon helpottamista suojautumisella. Integraatiokou-
lutuksen perimmaéisend pyrkimyksend on kouluttaa opettajia, joilla on kyky ymmaértaa
koululuokassa ilmenevia vuorovaikutussuhteita kaikkine ristiriitoineen ja harmoniapyr-
kimyksineen. (Nikkola 2011, 76-78.)
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Integraatiokoulutuksesta tehtyjen tutkimusten perusteella on havaittu, ettd yhtei-
sOn j&senend toimiminen ei ole helppoa, eikd koulutuksen onnistumiseen tarvittavan
tutkivan asenteen omaksuminen seka kokemusten jakaminen ryhmaéssa suju ongelmitta.
Useat vaikeudet ovat tiedostamattomia tai eivat ndy ryhmén jokapéaivaisessa toiminnas-
sa, vaikka ne silti voivatkin vaikeuttaa tyoskentelya jatkuvasti. (Nikkola 2011, 24.) Tut-
kimuksemme keskittyy juuri néihin tiedostamattomiin, ryhmén tytskentelya estaviin
tekijoihin ja niiden ilmenemiseen ryhmén toiminnassa. Tutkimuksen avulla pyrimme
paaseméaan syvemmalle tutkittavan ryhman tiedostamattomiin toimintarakenteisiin ja
sitd kautta ymmart&a ryhman vaikeutta tyoskennelld perustehtavansa mukaisesti.

Integraatiokoulutuksen teoreettisista lahtokohdista ja kaytdnnoisté voi lukea kat-
tavammin Kallaksen ym. (2006; 2007) ja Nikkolan ym. (2008) artikkeleista, Nikkolan
(2011) véitostutkimuksesta sekd Nikkolan ym. (2013) teoksesta ”Toinen tapa kadyda

koulua”.
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kuvaamme miksi ja milld tavoin kiinnostuksemme aihetta kohtaan on
herdnnyt ja syventynyt sekd milld tavoin Kkiinnostus on ohjannut tutkimusaiheemme
muotoutumista. Liséksi selvitimme tutkimuksessamme kaytettyd aineistoa seké tarkas-

telemme laajasti omien kokemustemme merkitysta tutkimuksen eri vaiheissa.

3.1 Tutkimuksen taustat

Kiinnostuksemme tutkia ryhmén tydskentelyd ja siind ilmenevid ongelmia nousevat
omista kokemuksistamme. Olemme opiskelleet tutkimassamme ryhmassé syksysta 2009
alkaen aina kevéaseen 2012 asti. Ryhmamme koostui 13 opiskelijasta ja 7 kouluttajasta.
Ryhméamme tapaamisissa oli mukana myds useampi tutkija, jotka tekivat ryhmaén ja
ryhman tyoskentelyyn liittyvia tutkimuksia. Ensimmaiset kaksi lukuvuotta opiskelum-
me ja tyoskentelymme ryhmané oli tiivista ja sadnnollistd. Ryhmén tyoskentelylle oli
varattu kaikki maanantait (klo 10-18) ja tiistait (klo 8-16). Ndina paivina tyostimme ja
kasittelimme ryhmana kouluttajilta saatuja tai opiskelijoiden kesken sovittuja tehtavié.
Maanantai- ja tiistaipéiviin siséltyi myos sellaisia kokoontumisia, joissa kouluttajat oli-
vat paikalla. Osa néista tapaamisista liittyi kouluttajien antamien tehtdvien purkuun tai
uuden tehtdvén pohjustukseen. Padosin tytskentely kouluttajien kanssa sisalsi kuitenkin
opetusta sekd pohtimista ja vapaata keskustelua muun muassa opettajuuteen, opettami-
seen, kasvatukseen sekd ryhmassa eldmiseen liittyvistd aiheista. Kouluttajilta oli mah-
dollista pyytéa ohjausta annettujen tehtévien tekemiseen myds tapaamisten valilla, mi-

kéli rynma koki siihen tarvetta.



12

Kokemustemme mukaan tyodskentely kouluttajien ja opiskelijoiden kesken tuntui
padosin vaikealta. Keskustelut pyorivét yleensa aina vain muutamien osallistujien valil-
I4. Nain ollen avointa, koko ryhman yhteista keskustelua esiintyi vain harvoin. Vastuu
tapaamisten kulusta oli yleensd kouluttajilla, minka vuoksi opiskelijat olivat passiivi-
semmassa roolissa.

Ensimmaisend lukuvuotena tapasimme opiskelijoiden ja yhden kouluttajan kesken
joka tiistai klo 14-16 ryhmaistunnoissa, joissa oli tarkoituksena tuoda esille ryhmaan ja
yleisesti koko opiskeluun liittyvia ajatuksia ja tunteita. Naiden tapaamisten teemat eivat
olleet ennalta maarattyja, vaan talloin oli vapaata tilaa tuoda esille pinnalla olevia henki-
Iokohtaisia ajatuksia. Ryhmaistunnoissa pyrittiin kouluttajan ohjaamana tunnistamaan
omia toimintatapoja, motiiveja ja arvostuksia. Tarkoituksena oli oppia kohtaamaan ja
kasittelemaan ristiriitatilanteita yksilon ja ryhmaén valilla seké kehittdd kykya oman toi-
minnan reflektointiin (Nikkola 2011, 22-23). Toisena lukuvuonna ryhmaéistuntoja oli
enad joka toisena tiistai-iltapdivana.

Kokemustemme mukaan ryhma ei kyennyt toteuttamaan ryhmaistuntoja asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti, silla ryhmaistuntoja leimasi l&pi integraatiokoulutuksen
vetdytyminen. Opiskelijat eivat tuoneet avoimesti ajatuksiaan esille vaan tapaamiset
koostuivat lahinnd yksittaisistda kommenteista ja pitkista hiljaisista hetkisté. Silloin tal-
I6in ryhmén jasenet toivat julki arkoja aiheita, jotka liittyivat muun muassa ryhmaén toi-
mintaan. Yleensd namé aiheet otettiin esille kuitenkin vasta tapaamisten loppupuolella,
jolloin aika aiheen kaésittelylle jai vahéaiseksi ja néin ollen aiheiden kasittely jai kesken.
Muistaaksemme niihin ei myohemmin koskaan palattu vaan asiat jatettiin ratkaisematta.

Integraatio-opintomme jatkuivat poikkeuksellisesti vield kolmantena lukuvuonna,
silla uutta ryhmaa ei muodostunut. Viimeisend lukuvuotena tydstimme ryhmén kanssa
ainoastaan yhta tehtdvaa yhden kurssin tiimoilta. Tydskentelymme poikkesi ndin ollen
merkittavasti kahdesta ensimmaisestd lukuvuodesta. Tapasimme yhdestd kolmeen ker-
taan kuukaudessa ja tapaamisemme kestivat kaksi tuntia. Taman yhden kurssin tehtéva-
né oli integraatiokoulutuksen opetussuunnitelman laatiminen, jonka toteutimme kahden
kouluttajan ohjauksessa. Ryhmaéistuntoja ei enda pidetty.

Alusta alkaen ryhm&mme tapaamisille oli tyypillista runsaat poissaolot seka ryh-
méan jakautuminen kahteen osaan; “’puhujat” keskustelivat ryhmén tapaamisissa kun
taas “puhumattomat” olivat suurimmaksi osaksi hiljaa. Naist4 teemoista ryhmaan syntyi

muutamia konflikteja. Kokemustemme mukaan poissaolojen seka yksildiden erilaisuu-
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den kasittely koettiin vaikeaksi ja tdman vuoksi ndiden asioiden esille ottamista alettiin
véltella. Tama aiheutti jannitteitd tyGskentelyyn seké opiskelijoiden valille. Ryhmén
jasenind koimme tydskentelyn ryhmassa usein tehottomaksi ja jahmeéksi seké ilmapii-
rin ahdistavaksi.

Néihin taustoihin liittyen tahdoimme selvittédd, onko kokemuksemme tyoskentelyn
vaikeudesta jaettu koko ryhmén kesken. Kandidaatintutkielmaa varten pyysimme ryh-
mamme jasenid kolmannen lukuvuoden loppupuolella vastaamaan séhkdpostitse kysy-
mykseen Kuvaile, miltd sinusta tuntuu tuoda omia ajatuksiasi ja ideoitasi ryhmaan?
Vastausten perusteella ideoiden tuominen ryhmaan ei ollut helppoa. Ideoiden ilmaise-
misen hankaluuteen naytti liittyvén useita eri syitd. N&it4 olivat mm. yksil6ihin liittyvéat
ominaisuudet, eriarvoisuus ryhman jasenten vélilla sekéd ihmisten valiset suhteet. Lisaksi
yleisten olosuhteiden, tilanteiden ja ajan nahtiin vaikuttavan ideoiden tuomisen vaikeu-
teen. Tutkielmamme tuloksena paljastui, ettd vastauksissa mainituilla asioilla peitettiin
tyoskentelyn todellisen esteen paljastuminen. Ryhman tyGskentelyn esteend néytti vai-
kuttavan ryhmén yksildiden kokema huonommuudentunne ryhméssa. Ryhmén jasenet
eivét halunneet kasitella tata tunnetta ja suojautuivat vélinpitaméattomyydella ryhmaa ja
ryhman tehtévia kohtaan. Ryhméssad muodostunut vélinpitdmaton henki nayttaytyi ylei-
send innostumattomuutena. Innostumattomuus oli ryhmaan muodostunut defensiivinen
rutiini, jolla estettiin huonommuudentunteen esiinnousua ja késittelyd. Avointa tyosken-
telyilmapiiria ei voinut tdman vuoksi syntyd, miké etddnnytti ryhméaé sen perustehtavas-
té eli kokemuksiin pohjautuvasta oppimisesta.

Argyriksen (1988) mukaan defensiiviset rutiinit koostuvat “organisaation menet-
telytavoista ja kaytannoistd, jotka suojelevat ihmisid hAmmentavilta ja noloilta tilanteilta,
mutta jotka samanaikaisesti estavét selvittdmasta ja ratkaisemasta edellisten uhkien syita
ja luonnetta.” Ryhmdn toiminta voi olla samaan aikaan sek& tehokasta ettd tehotonta.
Vaikeissa tilanteissa toimimme tiedostamattamme itsekké&asti, jolloin piilevat k&ytannot
aiheuttavat organisaatioissa yhteistyon ja avoimuuden ongelmia, joita pyritddn peitta-
mé&én defensiivisilla rutiineilla. (Argyris 1988, 262.)

Kandidaatintutkielmaamme varten olimme tutustuneet myos integraatioryhméssa
laatimiimme poytékirjoihin, mutta padatimme tuolloin olla hyddyntamatta niitd aiemmin
kerdtyn aineiston riittdvyyden vuoksi. Pro gradu- tutkimuksessa halusimme kuitenkin
palata niihin ja tutkia tarkemmin niiden sisaltoa. Poytakirjat sisaltavat ryhman kirjaamia

muistiinpanoja lahes kaikista tapaamisista ja halusimmekin tutkia l16ytdisimmeko niista
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lisaa tietoa ryhman tydskentelyn toimimattomuuden syistd. Uskoimme, ettd poytakirjat
tarjoaisivat meille vastauksia, silla poytakirjat sisaltavat tietoa ryhmén toiminnasta siita
nakokulmasta miten ryhma itse on oman toimintansa ndhnyt. Myéhemmin kuvaamam-
me tutkimusprosessin kulku seké tulkintatapamme hahmottavat, miten lahdimme ete-
nemadn tutkimusaineiston kanssa, kun tavoitteenamme oli paésta kasiksi asioihin, jotka

tiedostamattomasti estivat ryhmaa toimimasta perustehtavansa mukaisesti.

3.2 Poytakirja-aineiston esittely

Tutkimamme integraatioryhma aloitti opintonsa syksylla 2009. Poytakirja-aineisto alkaa
11.1.2010 jatkuen 3.5.2012 asti eli ne sisaltavat merkintdja viidelta eri lukukaudelta.
Poytakirjamerkintdja on yhteensd 70 tapaamiskerralta. Ryhmaéa ei velvoitettu pitdméaan
poytakirjaa tapaamisistaan ja siksi ensimmaiseltd lukukaudelta 2009 syksylla ei ole pdy-
takirjamateriaalia kaytettavissa. Opiskelijat paattivat ryhmassa aloittaa poytakirjojen
kokoamisen toisena lukukautena kevéalla 2010. Poytakirjat koostuvat padosin tapaami-
sista, joissa ryhma tyoskenteli kesken&an ilman kouluttajia. Ainoastaan 13 kouluttajien
kanssa olleilta yhteistapaamiskerralta 16ytyy poytékirjamerkintdja. Lisédksi ryhmé on
Kirjoittanut poytékirjat kolmesta ryhmaistunnosta. Aineistomme on siis ikdan kuin ko-
koelma dokumentteja, joita ei ole kerétty tutkimustarkoitusta ajatellen vaan poytékirjat
on kirjoitettu autenttisissa tilanteissa ryhman omien tarpeiden mukaisesti.

Olemme jakaneet poytakirjat neljaan eri osaan riippuen siitd, mihin ja milloin
poytakirjat on Kirjoitettu. (ks. liitteet 1-6.) Valmista pohjaa tai kaavaa poytakirjamallista
ei luotu yhdessa ryhmén kesken. Jokaiselle tapaamiselle ryhmélaiset valitsivat yhden
henkildn, joka toimi poytékirjan laatijana ja samalla siis sihteerind. Valmiit poytakirjat
poikkeavat siis toisistaan niin rakenteeltaan, kirjoitustyyliltdan kuin sisélloltaankin. Ta-
man vuoksi ndimme tarpeelliseksi kuvata péaapiirteittdin jokaista neljaa erilaista poyta-

kirja-ajanjaksoa erikseen. Esittelemme poytakirjat seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Vihko-poytakirja

Ensimmaiset poytakirjamerkinnat 16ytyvat ryhméan yhteisesta vihosta (ks. liite 1), ajalta
11.1.-28.11.2010 eli alkaen integraatioryhman ensimmadisen opiskeluvuoden toiselta
lukukaudelta jatkuen kolmannen lukukauden loppuun. Vihko sisaltdd poytékirjat ryh-
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man 39 tapaamiselta. Naistd yhdeksalla tapaamiskerralla on ollut mukana yksi tai use-
ampi kouluttaja. Vihosta l6ytyvat myos kaikki kolmesta ryhmaéistunnoista laadittua poy-
tékirjaa. Vihko-poytékirjoissa ei esiinny rakenteellisia sdédnndnmukaisuuksia ja tdman
vuoksi ne nayttavatkin sisalloltdén sekavina. Sekavuutta lisdéd myds jokaisen Kirjoittajan
oma persoonallinen kirjoitustyyli ja kasiala. Merkintihin on liséksi piirrelty erilaisia
kuvioita ja hymioita.

Jokaisen tapaamiskerran alkuun on merkattu paivamaéra, jolloin ryhmé on ko-
koontunut. Vélilla on merkitty myos kellonajat, jolloin ryhma on aloittanut tydskentelyn
ja lopettanut sen. Merkinnat eivat kuitenkaan ole saannollisia. Epasaannollisyytta ilme-
nee myos poissaolomerkinndissd, sill4 ainoastaan kolmelta tapaamiskerralta on merkin-
t& kuka on ollut poissa. Lisaksi puheenjohtaja ja sihteeri on nimetty ainoastaan kolmella
tapaamiskerralla. Vihko-pdytéakirja on kulkenut aina yhden henkilon mukana, jolloin se

ei ole ollut kaikkien ryhmén jasenten saatavilla.

3.2.2 Inte.group-poytakirja

Inte.group-poytékirjat on Kkirjoitettu sédhkdiseen muotoon ja ne ldytyvat inte.group-
séhkdpostilistalta. (ks. liite 2). Tahén listaan eivat kuuluneet integraatioryhmén koulut-
tajat eivatka tutkijat. Inte.group-poytékirjat on aloitettu 29.11.2010 jatkuen 10.3.2011
asti eli ryhmén kolmannen lukukauden lopusta neljannen lukukauden puoleen viliin.
Tana ajanjaksona ryhmé kokoontui ainoastaan kuusi kertaa. Vahéiset tapaamiskerrat
johtuivat alkukevéana olleesta kuuden viikon opetusharjoittelusta, jonka ryhmaélaiset
suorittivat 10.1.-18.2.2011.

Rakenne néissd poytakirjoissa on hyvin muodollinen ja jokainen niist4 noudattaa
samaa runkoa, jonka ryhman jasenet ovat laatineet 29.11.2010 olleessa tapaamisessa.
(ks. liite 2.) Poytakirjojen alkuun on merkattu paivamaara seka puheenjohtaja ja sihteeri.
Merkinnat poissaolijoista puuttuu. Poytékirjan alusta 10ytyy kuvaus péivan aiheesta ja
sisalloistd. Naiden jalkeen on lyhyesti kuvattu itse tydskentelyd. Tapaamisten péaatteeksi
ryhma on kaynyt keskustelun péivan kulusta sekd tyoskentelystd ja sen mahdollisista
kehitysehdotuksista. Néista kehityskeskusteluista on kirjattu poytakirjojen loppuun ly-
hyt tiivistelm&. Aivan poytakirjojen lopusta 16ytyvét seuraavan tapaamiskerran aiheet
tarkkoine kellonaikoineen.
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3.2.3 Integraatiotytot-poytékirja

Viimeisimmat poytakirjat on lahetetty integraatiotytot-sahkopostilistalle. (ks. liite 3),
johon kuuluivat myés kouluttajat ja tutkijat. Integraatiotytdt-poytékirjat on Kirjoitettu
14.3.2011-2.5.2011 valisena aikana eli neljannen lukukauden loppupuolella. Kevéan
tapaamisia oli ryhmalla 11 kertaa. Huomionarvoista ndissé poytékirjoissa on se, ettd
merkinndissa nédkyy minuutin tarkasti kulloisenkin tapahtuman ajat (ks. liite 3), mutta
kolmessa viimeisesséd tapaamisessa on havaittavissa aikataulutuksen véhenemistéd. Li-
séksi viimeisin poytékirja on huomattavasti suppeampi kuin aiemmat poytakirjat. (ks.
liite 4.)

Rakenteeltaan poytékirjat noudattavat samaa kaavaa kuin edelliset inte.group-
poytakirjat. Paivdamaara seka puheenjohtaja ja sihteeri on mainittu pdytakirjojen alussa.
Liséksi 22.3.2011 alkaen poytakirjoihin on merkitty poissaolijat seka syyt poissaoloille.
Tama on poikkeuksena edellisiin poytakirjoihin, joissa poissaoloja ei ollut merkitty jar-

jestelmaéllisesti.

3.2.4 Pom41AK-poytikirjat

Pom41AK-poytékirjat (ks. liite 5) loytyvat myds integraatiotytot-sahkdpostilistalta.
Poytakirjat on kirjoitettu 20.9.2011-3.5.2012 vélisena aikana eli ryhman kolmantena
opiskeluvuotena, jolloin ryhma ei kokoontunut enda tiiviisti joka maanantai ja tiistai
vaan tapaamisia oli ainoastaan muutaman kerran kuukaudessa Kyseisen kurssin tiimoilta.
N&aimme oleelliseksi erotella ndma poytakirjat muista samaiselle sahkopostilistalle 1&he-
tetyista poytékirjoista, silld ne poikkeavat monilta osin toisistaan. Tapaamisia kurssin
tiimoilta on ollut poytakirjojen mukaan 13 kertaa, joista kolmella kerralla on ollut mu-
kana kaksi ryhman kouluttajista.

Poytakirjojen alussa on edelleen merkitty pdivaméarad, puheenjohtaja ja sihteeri
sekd poissaolijat. Integraatiotytt-poytékirjoista poiketen naihin poytékirjoihin ei ole
endd merkitty poissaolojen syitd. Poytakirjat noudattavat samaa kaavaa kuin aiemmat
séhkoiseen versioon Kirjoitetut poytakirjat; alussa on kuvattu pédivan keskustelun aiheet,
jonka jélkeen kerrotaan tydskentelyn etenemisesté ja seuraavan tapaamisen suunnitte-
lusta. Tapaamisen lopussa kdydaan kehityskeskustelu. Paivén aiheita ja tapahtumia ei
kuitenkaan en&a ole kellotettu minuutin tarkkuudella vaan kellonaikoja esiintyy l&hinn&

seuraavaa tapaamiskertaa suunniteltaessa. Poytékirjojen pituuteen on syyta kiinnittaa
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erityinen huomio, silla alussa poytakirjat ovat melko pitkia (noin 1-2 sivua), mutta ly-
henevat huomattavasti loppua kohden. Viimeisimmat viisi poytdkirjaa ovat vain muu-
tamien rivien pituisia eik& niissé ole enda havaittavissa aiemmin noudatettua rakennetta
(ks. liite 6).

3.3 Tutkijoiden omat kokemukset osana aineistoa

Olemme itse olleet mukana tutkittavassa integraatioryhméssa, minka vuoksi olemme
kayttdneet omia kokemuksemme osana aineistoa. Poytédkirja-aineistosta poimimamme
asiat ovat tdydentyneet ja saaneet syvempia merkityksia omien kokemustemme kautta.
Toisaalta myods omat kokemuksemme ovat saaneet uusia merkityksid poytakirja-
aineistosta poimimiamme asioita tulkitsemalla. Nain ollen poytékirjat ja omat koke-
muksemme ovat kulkeneet kési kddessa tulkintoja tehdessaimme, minka vuoksi niitad on
vaikea néhda erillisind osina aineistoa. Oma osallisuutemme ryhmadssé on vaikuttanut
vahvasti tekemiimme tulkintoihin, mink& vuoksi ndemme oleelliseksi kuvata omien
kokemustemme merkitystd monipuolisesti.

Moilasen & Réihdn (2007) mukaan tulkintaan vaikuttaa aina tutkijoiden esiym-
marrys tai olettamus tutkittavasta aiheesta. Tdmén vuoksi tutkijan on ensisijaisen tarke-
aa tiedostaa omat lahtokohtansa, etteivat ne ohjaisi liikaa tulkintojen muodostumista.
Esiymmaérryksen tiedostaminen ja sen syventyminen tutkimuksen edetessa auttavat tut-
kijaa muokkaamaan ja tdsmentdmaén aineistosta nousseita tutkimusongelmia. Nain ol-
len uudet tutkimusongelmat avaavat uusia nakokulmia, joiden kautta tutkija voi l16ytaa
uudenlaisia merkityksia Ioytamilleen ilmidille. (Moilanen & R&ihd 2007, 51-52.)

Tutkimuksen alussa meilla oli omien kokemustemme ja aiemmin tekemamme
kandintyén pohjalta rakentuneita ennakkokésityksia tutkittavasta ryhmastd, joita Ku-
vasimme laajasti luvussa 3.1. kertoessamme tutkimuksen taustoista. Integraatioryhmé-
taustamme vaikuttaa kokemustemme lisdksi myos siihen, mistd nakdkulmista meilld on
taipumusta lahted tarkastelemaan asioita. Talla tarkoitamme koulutuksen myo6ta synty-
nyttd integraatioajattelutapaa, johon kuuluvat oleellisesti my6s psykodynaamiset ryhma-
teoriat, joiden kautta olemme tarkastelleet téssa tutkimuksessa esiintyneitd ilmidité (ks.

luku 4.3). Nama4 asiat on syyta nostaa esille, silla ne ovat oleellisesti vaikuttaneet siihen,
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mihin asioihin olemme poytakirja-aineistossa kiinnittaneet huomiota ja toisaalta siihen,
mista nakokulmasta olemme niité lahteneet tarkastelemaan.

Tutkimuksen alussa, poytakirja-aineistoa lukiessa, huomasimme kokevamme eri-
laisia tuntemuksia. Tuntemukset olivat l&hinnd negatiivisia inhon ja vihan tunteita, min-
k& vuoksi koimme aineiston lukemisen hyvin vaikeaksi. Yksittaiset asiat poytakirjoissa
saattoivat kiinnittaa liiaksikin huomiota niiden herattdessa voimakkaita tunteita, minkéa
vuoksi osa asioista saattoi jaada huomioimatta. Keskustelimme paljon yhdessa ndista
tuntemuksista ja pikkuhiljaa ymmarsimme, miksi vanhat tunnekokemukset ryhmassa
elamisesta nousivat vahvasti mieleen aineistoa lukiessa. Ryhmasséa tydskenteleminen oli
ollut molempien mielesta paikoittain hyvinkin raskasta sen sisaltdesséa paljon jannitteita.
Ryhmén tapaamisiin ei ollut aina helppo tulla, silla tyéskentely oli nihkeaa ja vaivallois-
ta. Aineiston lukeminen palautti vahvasti mieleen ryhmaén tavat toimia ja ne epamiellyt-
tavat tunnetilat, jotka vallitsivat ldhes jokaisessa ryhmétapaamisessa. Juuri naiden tun-
netilojen vuoksi tartuimme poytékirjoissa asioihin, jotka koimme oleellisiksi tekijoiksi
ryhman tydskentelysséd. Poytéakirjoista 16ytyi esimerkiksi paljon asioita, jotka hammen-
sivat meitd, silld ne olivat ristiriidassa omien kokemustemme kanssa. Esimerkiksi osa
poytakirjoissa ilmenevisté asioista ovat omien tunnekokemustemme mukaan olleet vah-
vassa roolissa ryhmén tapaamisissa, mutta poytakirjoissa ne on jétetty pieneen rooliin.
Nama ristiriitaisuudet ja muut vahvoja tunnekokemuksia heréttavat asiat ovat oleellises-
sa osassa tutkimuksessamme, silla ne innostivat tutkimaan ryhman toimintaa pintaa sy-
vemmalta.

Yhdessa keskusteleminen auttoi pikkuhiljaa irtautumaan negatiivisista tuntemuk-
sista mahdollistaen samalla kokonaisvaltaisemman ja syvéllisemman poytakirja-
aineiston tarkastelun. Uskomme, ettd emme pystyneet missaan vaiheessa tutkimusta
kuitenkaan irtautumaan kokonaan omista ennakkoluuloistamme ja kokemuksistamme,
sillda huomasimme aika ajoin vertailevamme omia kokemuksiamme seké& poytakirjamer-
kint0ja keskenddn. Tama vertaileminen mahdollisti aiemmin mainitun ryhmén toimin-
nan ristiriitojen 10ytymisen, joita halusimme tutkia tarkemmin. Taméan vuoksi paatimme
myaos tietoisesti hyddyntdd omia kokemuksiamme tutkimuksessa, jotteivat ne vaikuttaisi
tutkimukseen piiloisesti. Uskomme, ettd kokemuksemme ovat ohjanneet vahvasti tul-
kintojen muodostumista, mutta samalla myds mahdollistaneet tutkimuksen tekemisen.

Kirjallinen aineistomme koostuu p&dosin ryhmén aiemmin kirjoittamista poyta-

Kirjoista, joista puuttuvat osa tutkimuksen kannalta tarkeista asioista. Aineistosta ei esi-
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merkiksi kay ilmi, ettd tapaamisten valiltd puuttuu poytakirjoja tai mitkd ovat olleet
kouluttajien ryhmaélle antamat tehtdvanannot. Lisdksi poytakirjoista ei kay ilmi, onko
ryhmassa ollut konflikteja, ja jos on, millaisia. Ryhman entisind jasenind olemme pééas-
seet kasiksi ndihin puuttuviin asioihin sahkopostiviestien, omien muistiinpanojen ja
erityisesti kokemusten kautta. Olemme tutkimuksen aikana tietoisesti muistelleet ryh-
maén tapahtumia ja yrittaneet etsid mahdollisia poytékirjamerkint6ja ndista tapahtumista.
Kokemustemme perusteella esimerkiksi ryhmaélle merkitykselliset tapahtumat on saatet-
tu mainita poytékirjoissa siten, ettd merkinndista ei ilmene kuinka suuri asia on ollut
kyseessa. Talla tavoin vertailemalla meidédn on ollut mahdollista huomata ristiriitoja
poytakirjojen ja omien kokemustemme vélilla. Lisdksi olemme pystyneet ikaan kuin
vahvistamaan poytakirjoissa mainittuja asioita peilaamalla tapahtumia ja asioita omiin
kokemuksiimme. Kuvaamme esimerkiksi my6hemmin aikataulutuksen ilmenemista
poytakirjoissa. Aikataulutuksen merkitys ei valttaméattd vélity ulkopuoliselle lukijalle
suoraan poytakirjoja silmaillessd, mutta omien kokemustemme kautta tiedamme, mil-
laista tydskentely on todellisuudessa ollut tarkan aikataulutuksen vuoksi. Taten olemme
pystyneet luomaan tarkempia tulkintoja aineistosta nousseille asioille hyédyntden omia
kokemuksiamme suhteessa péytakirjamerkintoihin.

Tutkimuksen tekeminen on vaatinut tarkkaa tietoa ryhman historiasta ja tapahtu-
mista, minka vuoksi uskomme, ettd ulkopuolisen tutkijan olisi ollut jopa mahdotonta
paasta kasiksi merkityksiin, joita l16ysimme aineistosta. N&in ollen koemme, ettd omat
kokemuksemme lisdavat tutkimuksen luotettavuutta, silla poytékirjat yksistdan antavat

osittain puutteellista ja jopa véaristynytta tietoa ryhman tydskentelysta.
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4 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAVAT

Tassa luvussa kuvaamme monipuolisesti tutkimusprosessimme kulkua, tulkintateori-
aamme sekd psykodynaamista ndkokulmaa, johon tukeutuen olemme muodostaneet
tekem&mme tulkinnat. Varto (1992) kuvailee, kuinka laadullisessa tutkimusprosessissa
kuljetaan esioletuksista uudelleen ymmartamisen, menetelmien korjaamisen ja tdsmen-
tdmisen kautta kohti yleistamista. Luotettavaan prosessin kuvaukseen kuuluu oleellisesti
mya0s virheiden ja epaonnistuneiden tulkintojen esilletuominen. (Varto 1992, 114.) Tut-
kimuksemme tavoitteena on ollut 16ytad ryhmén toiminnalle merkityksié, jotka tiedos-
tamattomasti ohjasivat ryhman tydskentelya. Tiedostamattomaan kasiksi paaseminen ei
ole ollut yksinkertainen prosessi vaan se on vaatinut jatkuvaa poytakirja-aineiston, omi-
en kokemusten ja teorian vuoropuhelua. Ndin ollen olemme joutuneet pohtimaan tarkas-

ti metodologisia valintojamme tutkimuksessamme.

4.1 Tutkimusprosessin kulku

Luvussa 3.1 kuvasimme tutkimuksemme taustoja, minka perusteella voimme todeta
tutkimusprosessin kéynnistyneen jo integraatio-opintojemme aikana. Omat kokemuk-
semme ryhmadssa toimimisesta ovat johtaneet siihen, ettd olemme alkaneet pohtimaan
ryhmamme tyoskentelyn vaikeuksia ja niiden syitd jo ryhman vield ollessa koossa. Ih-
mettely ja pohtiminen ovat jatkuneet vield opintojen jélkeenkin, minkd vuoksi tuntui
luonnolliselta l&hted tutkimaan paremmin ryhmén toiminnan periaatteita. Olimme péaat-

tdneet jo kandidaatintutkielmaa tehdessémme, ettd perehtyisimme pro gradu- tutkiel-
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massa ryhman Kirjoittamiin poytékirjoihin syvallisemmin niiden siséltaessa tietoa ryh-
man tapaamisista.

Aloitimme poytakirjojen silmadilemisen ryhman kolmannen vuoden aikana Kirjoit-
tamista poytékirjoista, silla silloin Kirjoitetut poytékirjat ovat samalta ajalta kuin keréaa-
mamme aineisto kandidaatintutkielmaa varten. Ajattelimme, ettd voisimme saada pOy-
tékirjojen avulla joko uutta ndkdkulmaa kandidaatintutkielmassa tekemillemme tulkin-
noille tai syventaa jo ennestéan tehtyja tulkintoja. Vaikka olimme molemmat kiinnostu-
neita tutkimaan lisdd ryhman tiedostamatonta ja toiminnan vaikeuksia, emme Kkuiten-
kaan tietoisesti l&hteneet etsiméén aineistosta pelkéstdan asioita, jotka viittaisivat kysei-
seen teemaan. Sen sijaan, ettd olisimme heti kdyneet kimppuun ryhman tiedostamatto-
maan toimintaan, pyrimme tydskentelemaéan Kiviniemen (2007, 72) idean pohjalta, jos-
sa tarkoituksena on hahmottaa, mika tutkittavassa tapauksessa on tutkimisen arvoista.
Taman vuoksi pyrimme tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti ilman
valmiiksi asetettuja tutkimuskysymyksid, mika osoittautui kuitenkin melko vaikeaksi
haasteeksi omien ennakkokasitystemme ja kokemustemme vuoksi (ks. luku 3.3).

Aineiston tarkastelun alkuvaiheessa luimme poytakirjoja molemmat tahoillamme
etsien niistd epdaloogisia, h&mmentévid ja mielenkiintoisia asioita, jotka kirjasimme
muistiin. Talla tavoin tydskentelemélld pyrimme saamaan irti aineistosta mahdollisim-
man paljon, kun emme keskustelleet aineistosta nousseista asioista yhdessa liian varhain
ja ndin ollen kiinnittdneet huomiota ainoastaan tiettyihin asioihin. Tekemiemme muis-
tiinpanojen ollessa valmiita lahdimme vertailemaan niita keskenddn ja kavimme lapi
kaikki tekemdmme havainnot. Naista havainnoista kokosimme yhteen asiat, jotka tun-
tuivat erityisen kiinnostavilta. Naitd asioita olivat muun muassa ryhman tydskentelyta-
vat, opiskelijoiden suhtautuminen kouluttajiin ja aikataulutuksen painottaminen ryhman
tyoskentelyssa. Esittelimme aineistosta poimimamme asiat graduryhmamme tapaami-
sessa, jossa saimme idean l&hted selvittdmaan poytakirjojen merkitysta opiskelijaryh-
malle. Saimme vinkin tutkia myds muita integraatioryhmén Kirjoittamia poytékirjoja,
mink& vuoksi l&hdimme tutkimaan poytakirjoja myos ryhmén ensimmaiselta ja toiselta
opiskeluvuodelta.

Tybskentelimme samalla menetelmélld kuin aiemmin, tehden ensin jokaiselta
poytékirja-ajanjaksolta omat muistiinpanot, jotka sitten kokosimme yhdeksi listaksi.
Tutkiessamme yhdessa listaamiamme asioita huomasimme, ettd samat, jo aiemmin

kolmannen opiskeluvuoden poytékirjoista I0ytamdmme teemat, toistuivat jokaisessa
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poytakirja-ajanjaksossa. Loytamiemme teemojen perusteella kokosimme jokaisesta poy-
tékirja-ajanjaksosta tietoja poytakirjojen rakenteesta ja kirjoitustyylista sek& aikataulu-
tuksen, sihteerin, puheenjohtajan ja poissaolojen merkkaamisesta (ks. luku 3.2.) Luim-
me poytékirjojen ohella myos paljon kirjallisuutta erilaisista ndkékulmista liittyen muun
muassa organisaatiokulttuuriin, sosiologiaan ja organisaatioiden toimintaan (ks. Pohja-
nen 2002; Schein 2008; Scott 2008) pyrkien nédin syventdamaan ymmarrystdimme aineis-
tosta. Poimimme myds poytakirjoihin Kirjoitettuja suoria lainauksia opiskelijoiden ja
kouluttajien puheista. Lisaksi kokosimme jokaisesta poytékirja-ajanjaksosta tietoja ra-
kenteesta ja kirjoitustyylista seka aikataulutuksen, sihteerin, puheenjohtajan ja poissa-
olojen merkkaamisesta (ks. luku 3.2.). Ndma kokoamamme teemat muodostivat poyta-
Kirjojen mukaan olennaisen osan ryhman tydskentelya.

Monipuolisesta aineiston tarkastelemisesta huolimatta késityksemme aineistosta
oli kuitenkin viel& hyvin sirpaleinen, emmek& kyenneet muodostamaan siitad kokonais-
kuvaa. Luultavasti juuri aineiston jasentyméttdmyyden vuoksi meidan oli myos vaikea
Ioytaa Kirjallisuuden piiristd teoriaa, joka tukisi taysin léytamiamme asioita. Lukies-
samme yha uudelleen eri poytakirjoista tekemiamme listoja, aloimme tahtomattamme-
Kin miettid, mité eri asiat tarkoittavat. Aineistosta poimimamme mielenkiintoiset asiat
olivat pé&dosin sellaisia, jotka heréattivat hammennysta. Poytakirjat antoivat mielestdamme
ristiriitaista tietoa ryhman tyoskentelystd ja ajattelusta, kun vertasimme niitd omiin ko-
kemuksiimme. Poytakirjojen mukaan ryhman tyoskentely naytti tehokkaalta ja helpolta,
eikd ristiriitoja ryhman jasenten kesken esiintynyt. Omien kokemustemme mukaan
ryhman tyoskentely oli kuitenkin osittain hyvin vaikeaa eikd tyonteosta tuntunut valilla
tulevan mitddn. Ryhman toiminta muistutti hyvin paljon aiemmin tutkimaamme tiedos-
tamatonta toimintaa ristiriitaisuutensa vuoksi, minka vuoksi siirryimme lukemaan
enemman kirjallisuutta liittyen erilaisiin psykodynaamisiin ryhmadynamiikkateorioihin
(ks. Argyris 1990; Bion 1979; Janis 1972; Pennington 2010).

Paatimme jatkaa aineiston tutkimista vield yhdessa tehden samalla jokaisesta poy-
tékirjasta lyhyet tiivistelmat tutkimuksen kannalta tarkedksi kokemistamme asioista.
Tiivistelmien tekeminen auttoi pddseméan syvemmin kasiksi pOytékirjoista nouseviin
teemoihin. Tarkempi tarkastelu osoitti, etta tiivistelmiin listaamiemme asioiden taustalta
I0ytyi kaikkia teemoja yhdistdva tekija, ristiriitojen valtteleminen. Poytékirjoissa kerro-
taan muun muassa aiheista, joita ryhma késitteli. Naisté aiheista suurin osa oli perusteh-

tdvan mukaisen oppimisen kannalta toissijaisia, kuten kouluvierailut ja aikatauluista
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sopiminen. Keskittymalla epdolennaisiin asioihin ryhma etdannytti itseddn perustehta-
van mukaisesta tyoskentelysta.

Késityksemme mukaan ryhma puhui toisarvoisista aiheista ja kirjasi ne poytékir-
jaan todistaakseen tydskentelevéansa tehokkaasti. Tarkka aikataulutus ja pitkat muistiin-
panot késiteltavista aiheista antavat poytékirjojen lukijalle kuvan, ettd ryhmé on tyos-
kennellyt ahkerasti. Toisaalta toisarvoiset aiheet estivdt ryhméa kohtaamasta ja kasitte-
lemasta todellisia ryhmén ongelmia, koska ndille ei ollut tilaa. N&in ollen asian tarkaste-
leminen talta kantilta tarkoittaa, ettd ryhma kontrolloi tydskentelyaan estdékseen ongel-
mien esiin nousemisen ja mahdollisten konfliktien syntymisen. Samat teemat nousivat
my06s muista listaamistamme asioista. Tulkitsimme ryhmén kayttdneen poytakirjaa to-
distelun ja kontrolloinnin valineena. Néin ollen uskoimme, ettd olimme I6ytdneet merki-
tyksen poytakirjoille.

Analyysimenetelmddmme kutsutaan teemoittamiseksi, silla pyrimme pelkista-
madn aineistoamme etsimall siitd tekstin olennaisimmat asiat. Aiemmin aineistosta
Ioytimamme mielenkiintoiset asiat vaativat tarkempaa teemoittelua, jotta paasimme
kasiksi merkityksenantojen ytimeen ja sitd kautta syvéllisempéén tulkintaan. (Moilanen
& Raiha 2007, 55.) Loytdamé&mme ja listaamamme mielenkiintoiset asiat kategorioituivat
kahteen teemaan: todisteluun ja kontrollointiin. Loytimadmme teemat eivét kuitenkaan
johtaneet aineiston kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen vaikka ne tuntuivat patevan ko-
ko aineistoon. Mietimme, miten pystyisimme syventamaan ymmarrystimme naita kahta
teemaa kohtaan. P&atimme palata aiemmin tekemiimme tiivistelmiin poytakirja-
ajanjaksoista. Lahdimme vertailemaan néité tiivistelmid ja kirjoittamaan niistd koko
aineiston kattavaa juonellista kertomusta. Juonellisen kertomuksen pohjalta uskoimme
ryhmén toimineen tiedostamattomasti pyrkien poytékirjojen avulla todistamaan sekéa
itselleen ettd kouluttajille olevansa hyva ryhméa. Samalla ryhma pyrki kontrolloimaan
toimintaansa, jotta ndihin tavoitteisiin paastaisiin. Kéytdnnossé kontrollointi mahdollisti
siis sen, ettei ristiriitoja tarvinnut kohdata ja ndin ollen ryhmd pystyi toimimaan so-
pusoinnussa. Tulkintojemme tueksi kdytimme Janisin (1972) ryhmaajatteluteoriaa, Bio-
nin (1979) psykoanalyyttista ryhmateoriaa sekd Argyriksen (1993) julki- ja kayttoteori-
aa, jotka kaikki késittelevat ryhmén tiedostamatonta toimintaa seka sen ilmenemistapoja
ja syitd hieman eri ndkdkulmista tarkasteltuna. Koimme, ettd kaikki kolme teoriaa vah-

vistivat ja syvensivét tekemidmme havaintoja.
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Téassa vaiheessa tutkimusta olimme varmoja, ettd olimme I0yténeet tutkimusai-
heemme punaisen langan ja vastauksen poytékirjojen merkitykselle. Lahdimme innois-
samme Kirjoittamaan tutkielmaamme siind uskossa, ettd tekemd&mme tulkinnat olivat
patevid ja ajatuksemme tutkimuksesta jarkevid. Luulimme, ettd tutkimuksemme olisi
pienta hienosaatoa vaille valmis, mink& vuoksi esittelimme tekemamme tulkinnat jal-
leen graduryhmassamme. Graduryhmamme kouluttajat olivat kuitenkin eri mielta tut-
kimuksemme patevyydestd sen kattaessa paljon tulkintoja, jotka eivét olleet suoraan
verrattavissa tutkimuksessa kaytettyyn poytékirja-aineistoon. Tajusimme, ettd olimme
tehneet suuriakin tulkintoja, jotka perustuivat lahinnd omiin kokemuksiimme eivatka
poytakirjoihin. Nain ollen tekemdmme tulkinnat eivét suoranaisesti vastanneet tutki-
muskysymykseemme, mink& vuoksi olimme rakentaneet tutkimuksemme monesta eri
palasesta, jotka toistivat samoja teemoja hieman eri ndkdkulmista tarkasteltuna. Eri teo-
riat eivat tukeneet toisiaan haluamallamme tavalla vaan tekivat tutkielmasta sekavan.
Taman vuoksi tutkimus nayttaytyi 1&hinnd sirpaleisena ja jatkuvana samojen asioiden
toistona hyvasta ryhmaéstd, kontrolloimisesta ja todistelemisesta. Tajusimme, etta olim-
me tehneet tulkintoja vaikka meilla ei ollut edes tarkkoja tutkimuskysymyksid, jonka
pohjalta lahted rakentamaan tutkimusta. Olimme lahteneet liian nopeasti kirjoittamaan
tutkimusraporttia, vaikka tekemamme havainnot eivét olleet viel& jasentyneet kunnolla
meille itsellemme.

Graduryhmadssa saamamme palautteen vuoksi jouduimme tarkastelemaan tulkinto-
jamme uudesta nakdkulmasta. Totesimme, etta tekemamme tulkinnat olivat sekavia eiké
tutkimuksessa ollut mink&énlaista punaista lankaa. Taman vuoksi palasimme takaisin
lahtopisteeseen eli tarkastelemaan aineistoamme. Innostus tutkimuksen tekemisesté py-
séhtyi jostain syysta kuin seindadn. Tunsimme olevamme umpikujassa emmeké osanneet
tarttua mihinkaan. Tydskentelymme oli tuskaista eika uutta ndkdkulmaa tuntunut muo-
dostuvan millaan.

Kirjoittaessamme analyysiosiotamme uudelleen palaset kuitenkin alkoivat pikku-
hiljaa loksahdella paikoilleen. P&&tos kayttdd omia kokemuksia osana aineistoa selkeytti
asioita entisestaan ja néin tutkimuksen eteneminen alkoi jalleen sujua paremmin. Huo-
masimme, ettd omat kokemuksemme ja poytékirjamerkinnat vahvistivat, tukivat ja sel-
keyttivat toinen toisiaan. Poytékirjoissa on esimerkiksi Kirjoitettu erddstd ryhman isosta
rildasta hyvin vahén ja vahdaisetkin asiat on kirjoitettu kaunistellen, jolloin riidan merkit-

tdvyys on jadanyt pimentoon. Omien kokemustemme mukaan riita on kuitenkin ollut
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merkittdva ja vaikuttanut hyvin paljon ryhman toimintaan. Muistikuviemme mukaan
riidasta oli vaikea puhua ja sitd ikaén kuin valteltiin. N&in ollen tulkitsimme ryhmén
valtelleen riidan kasittelemista. Talla tavoin vertaamalla kahta tutkimuksessa kaytettya
aineistoa, pystyimme muodostamaan tutkimuksessa tekemdmme tulkinnat. Poytakirja-
aineisto toimi aluksi siis ikdan kuin ilmausten esiintuojana, joita pdadsimme tarkastele-
maan ja tulkitsemaan syvemmin omien kokemustemme ja teorian avulla. Huomasimme
Janisin (1972) ryhmaéajatteluteorian vastaavan parhaiten aineistosta tekemiimme havain-
toihin, mink& vuoksi paatimme lahted tarkastelemaan tekemidmme havaintoja kyseisen
teorian valossa.

Analyysivaiheemme oli pitkd ja vaati pitkdjanteistd poytakirja-aineiston, omien ko-
kemusten ja teorian tarkastelua ja vuoropuhelua, jonka aikana tulkinnat pikkuhiljaa
muokkaantuivat ja samalla tarkein tutkimuskysymyksemme alkoi hahmottua. Lopulliset
aineistosta tekemadmme havainnot liittyivat ryhman toimintaan, ei niinkaan poytékirjo-
jen merkitykseen, jota tutkimuksen alkuvaiheessa lahdimme selvittdmaan. Nain ollen
nakokulmamme tutkimukseen muuttui. Uskomme kuitenkin, ettd ilman aiemmin teke-
midmme tulkintoja emme olisi paasseet uusiin tulkintoihin. Uusien tulkintojen muodos-
tuessa halusimme ensisijaisesti lahted selvittdd, miksi ryhma ei kykene toimimaan pe-
rustehtdvansa mukaisesti. Saadaksemme vastauksen tarkeimpéan tutkimuskysymykseen
tarvitsimme tueksi myos lisdkysymyksid matkan varrelle, joten lopullisiksi tutkimusky-

symyksiksemme muodostuivat seuraavat kysymykset:

e Miten ryhma toimi ja tydskenteli pdytakirjojen perusteella?
e Miten ryhma toimi ja tydskenteli omien kokemustemme perusteella?
e Miten ja miksi ryhmaé véltteli ristiriitoja?

e Miksi ryhmad ei kyennyt toimimaan perustehtdvansa mukaisesti?

Jalkikateen pohtiessamme tutkimuksen etenemistd, voisimme kuvailla sitd prosessiksi,
jossa nékokulmat ja tulkinnat kehittyivat véhitellen tutkimuksen edetessa. Kuvailemme

tarkemmin tét4 tulkintatapaamme seuraavassa luvussa.
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4.2 Hermeneuttinen tulkintatapa

Hermeneuttinen metodi eli ymmartamisen ja tulkinnan teoria kuvaa hyvin tutkimuk-
semme tulkintatapaa. Hermeneuttisen tieteensuuntauksen mukaan ihmisten toiminnan
taustalla vaikuttaa aina jokin tarkoitus, jolloin my@s toiminnan ja sen tulosten nahdaén
sisaltdvan merkityksid. Naméa merkitykset ovat usein tiedostamattomia yksil6lle tai
ryhmaélle. Suuntauksen tehtdvand on auttaa tekemadn nékyvaksi se, joka on olemassa
tutkittavissa kohteissa enemman tai vahemman epaselvésti. Diltheyn (1975, 260) mu-
kaan hermeneuttinen tulkinta voi kohdistua esimerkiksi ihmisten toimintaan tai sen tuot-
teisiin (kuten teksteihin ja taideteoksiin) tai tietoisuustiloihin, jotka késitetdan merkityk-
sellisind ilmauksina. Tutkimuksen padpaino on siis erilaisissa ilmaisuissa, jotka kantavat
merkityksié. Diltheyn (1833-1911) mé&é&ritelman mukaan hermeneuttinen tutkimus koh-
distuu juuri ndiden ilmaisujen tulkitsemiseen. (Laine 2001, 29.) Tulkinnalla puolestaan
pyritadn ndiden merkityksellisten ilmausten ymmartamiseen. (Dilthey 1976, 260.)

Kuten aiemmin olemme maininneet, tassa tutkimuksessa on pyritty 16ytamaan
merkityksid ryhman toiminnalle. Poytakirjoista poimimamme teemat sisaltavat nditd
ryhmén toiminnan ilmaisuja, joita olemme tarkastelleet, vertailleet ja vahvistaneet omi-
en kokemusten ja teorian avulla pyrkien padsemaan syvemmin késiksi tutkittavan ryh-
man toimintatapoihin ja sen ymmartamiseen.

Ymmartavan metodologian ytimessd on kasitys siitd, ettd kohdatessamme eri ti-
lanteita tulkitsemme niit4 vaistaméatta aina oman ymmaértdmistapamme kautta. (Alanen
2014, 39.) Taman vuoksi voimme olettaa, ettei hermeneuttisella tulkintaprosessilla ole
minkaanlaista absoluuttista lahtokohtaa, silla kaiken ymmarryksen perustana on tulkitsi-
jan oma esiymmarrys. Esiymmarrys muodostuu yksilon mielikuvista, kokemuksista,
kasityksistd ja arvoista, joiden kautta han ymmartdd maailmaa. Tassd tutkimuksessa
omat kokemuksemme ryhmassa eldmisestd seka integraatioryhméssa vahvasti mukana
olevat psykodynaamiset ryhmateoriat ovat vaikuttaneet suurelta osin omaan esiymméar-
rykseemme ja ndin ollen myos siihen, miten olemme lahteneet tarkastelemaan poytékir-
ja-aineistoa (ks. luku 3.3). Niista on ollut jopa mahdotonta irtautua taysin. Moilasen ja
Réihan (2007) mukaan hermeneutiikassa lahdetaankin juuri siitd liikkeelle, etté tutkija
ei voi koskaan vapautua ennakkoluuloistaan eik& niistd ole tarkoituskaan pyrkia pois.
Ilman néita ennakkoluuloja tulkinnan prosessin kdynnistyminen ei onnistu. Ennakkoluu-

loja on mahdollista korjata tulkinnan edetessd, jolloin ymmarrys tutkittavasta aiheesta
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syvenee. Toisaalta ennakkoluulot voivat vaikuttaa myos siihen, ettd tulkinnasta muodos-
tuu vaillinainen ja puutteellinen. (Moilanen & Ra&ihd 2007, 51.) Téalloin tutkija saattaa
tulkita tutkimuskohdetta ik&an kuin se olisi hdnen omaa elamééansa. (Varto 1992, 58-59;
Gadamer 2004, 32-33.)

Hermeneuttisen tulkintatavan mukaan mielivaltaisten, omasta eldmismaailmasta
l&htoisin olevien tulkintojen estdminen vaatii sen, ettd tutkija ymmartad omat l&htokoh-
tansa, joiden kautta han lahtee tulkitsemaan tekemiadn havaintoja. Perinteisesti ajatel-
laan, etté tutkijan tulee ymmaértad oma lukutapansa ymmartaakseen myos muita lukuta-
poja. llman tatd ymmarrysta tutkija ei kykene ndkemaan, ettd tutkimuskohteella on oma
ajattelutapansa, jolla on oma maailmansa omine motiiveineen. T&ssé tutkimuksessa tut-
Kijat ovat itse elaneet samassa sosiaalisessa ymparistossa kuin tutkittavan ryhman muut
jasenet. Se ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd olisimme padsseet automaattisesti kasiksi
ryhmén eldmismaailmaan. Omien kokemustemme tarkasteleminen poytakirja-
aineistosta poimimiemme teemojen valossa on kuitenkin auttanut padsemaén syvem-
malle ryhman elamismaailmaan. Toisaalta juuri omien kokemustemme vuoksi meilta on
saattanut jaada huomaamatta jotain oleellista ryhmén toiminnassa. Kun kyseessa on
tiedostamaton toiminta, emme vélttdmattad ole osanneet tdysin irrottautua omasta elé-
mismaailmastamme ja ndin ollen osanneet tarkastella ryhman toimintaa tarpeeksi ulko-
kohtaisesti. Avaamme tarkemmin tatd asiaa luvussa 7.1.1 pohtiessamme tutkimuksessa

tehtyjen tulkintojen luotettavuutta.

Hermeneuttinen keha

Varto (1992, 69) kuvailee tutkijan ymmartdmisen tapaa hermeneuttisen kehén kasitteel-
14, jonka mukaan tutkija kdy vuoropuhelua aineiston kanssa. Hermeneuttisella kehalla
on kaksi merkitysta: tulkintojen syventaminen seka yksittaisten asioiden nakeminen
tietyn kokonaisuuden osana, ja toisaalta kokonaisuuden muodostaminen néisté eri osista.
Tutkijalla on aluksi lahtokohtia, joiden kautta han ldhtee ymmartdmaén ja tulkitsemaan
aineistoa. Ymmartdmisen ja oivaltamisen laajentuessa tutkija palaa takaisin omiin lah-
tokohtiinsa ja muodostaa uusia l&htékohtia. Oivaltaminen ja ymmartdminen seka uusien
l&htokohtien muodostuminen ja korjaaminen kulkevat kehdd. Tamén tarkoituksena on,
etta tutkija irtautuu vahitellen tietoisesti ajatuksista, jotka liittyvat haneen itseensé eika

tutkittavaan kohteeseen. (Varto 1992, 69.) Hermeneutiikassa ajatellaan, ettd vasta her-
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meneuttisen kehdn kulkemisella ja tulkinnan vahittdisen syvenemisen avulla voidaan
saavuttaa tietoa tutkittavasta ilmigstd. (Laine 2001, 35.)

Luvussa 4.1 kuvasimme tutkimusprosessin kulkua, jossa avasimme omaa ta-
paamme l&hestyé ja tulkita aineistoa. Monipuolisen aineiston tarkastelun avulla olemme
pyrkineet valttdamaan mielivaltaisten tulkintojen tekemistd. Merkitysten 16ytdminen ei
siis ole ollut mutkatonta vaan hermeneuttisen tulkintatavan mukaan se on vaatinut jat-
kuvaa poytakirja-aineiston, kokemusten ja teorian vuoropuhelua. Pdytédkirjoista poimi-
miamme eri palasia olemme tarkastelleet kokemustemme kautta seka yksittéisina asioi-
na ettd osana kokonaisuutta. N&ain olemme pystyneet muodostamaan erilaisia merkitys-
suhteita I0ytamiemme ilmididen vélille. Hermeneutiikassa tallaista tulkintatapaa kuva-
taan ns. hermeneuttisena spiraalina, joka kuvaa, miten jokaista yksityiskohtaa on tarkas-
teltava kokonaisuuden osana ja toisaalta, miten yksityiskohdat vaikuttavat kokonaisuu-
teen. Téall& tavoin yksittaisten elementtien ja kokonaisuuden valisen dialogin suhteen
kautta on mahdollista ymmarta4 tulkittavaa ilmiota. (Siljander 1988, 115-119.)

Luvussa 3.3 kuvasimme omien kokemustemme merkitystd tutkimuksen eri vai-
heissa, jossa pohdimme syvallisesti omia lahtokohtiamme ja esiymmarrystaimme tutkit-
tavasta ryhmaésté ja sen historiasta. Tulkinnan edetessd oma ymmarryksemme tutkitta-
vasta aiheesta on muuttunut useaan kertaan, mika on oleellisesti vaikuttanut uusien tul-
kintojen muodostumiseen ja ymmarryksen syvenemiseen. Uusien tulkintojen muodos-
tuessa olemme siis syventdneet paitsi ymmarrystimme ryhman toiminnan ilmi6ihin,
mutta myds omiin kokemuksiimme.

Myd6hemmin tassa raportissa esittelemamme tulkinnat ovat pitkén prosessin tulos,
jonka aikana oma esiymmarryksemme on selkeytynyt ja muuttunut seka tulkinnat ovat
moneen kertaan korjautuneet ja syventyneet. Taman vuoksi uskomme tutkimusproses-
simme kokonaisuudessaan lisénneen tekemiemme tulkintojen luotettavuutta. Seuraavis-
sa luvuissa avaamme psykodynaamista ké&sitettd sekd valitsemiamme teorioita, joihin

tukeutuen olemme muodostaneet tekemamme tulkinnat.

4.3 Psykodynaaminen lahestymistapa ryhméan toimintaan

Tarkastelemme tutkimuksessa ryhmén dynamiikkaa psykodynaamisen nakdkulman
kautta, jossa ryhméa néhdaan erityisesti psyykkisend ilmionéd. Psykodynaamisen nako-
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kulman keskeisend késitteena toimii tiedostamaton, jolla viitataan tajunnan ilmi6ihin,
joita ei ole mahdollista suoraan kohdata. Tassé tutkimuksessa painopisteend on tarkas-
tella, milla tavoin psyyken tiedostamaton osa vaikuttaa ihmisten toimintaan ryhmaéssa.

Psykodynaamisen késitteellistamisen taustalla on oletus, ettd ryhman sosiaalisilla
tiedostamattoman ilmi6illa on mieli, jolloin ne ovat omalla tavallaan jarkevia ryhmén
kannalta. Lawrencen ym. (1996, 3) mukaan ryhman tiedostamaton toiminta perustuu
sisdiseen fantasiaan, ei ulkoiseen todellisuuteen. Talléin toimintaa ei ohjaa ryhman pe-
rustehtéva vaan ryhmaén jasenten kesken hiljaisesti jaettu olettamus siitd, miten ryhmas-
sé tulee toimia. Ulkopuolisen silmiin ryhmdn toiminta saattaa néyttdd oudolta ja tehot-
tomalta, vaikka silla on tarkemmin tarkasteltuna oma logiikkansa. N&itd ryhman perus-
tehtdvan suorittamisen kannalta jarjettomiltakin vaikuttavia ryhmén tiedostamattoman
tason ilmi6itd voi ymmartaa kasittdmalla ne suojautumismekanismeiksi eli defensseiksi.

Vuorisen (1990, 248) madritelman mukaan defenssit ovat mindn keinoja ké&sitella
siséistd eheyttd uhkaavia kokemuksia. Ndiden suojautumismekanismien tarkoituksena
on vahentéa ahdistuksen herattaméaé tuskaa puolustautumalla niita vastaan erilaisin me-
netelmin. (Klein 1992, 87.) Ne siis toimivat eradnlaisina tiedostamattomina tunteiden
séatelijoing, joiden avulla pyrimme yllapitdimaan psyykkistd tasapainoa suojelemalla
itseémme ahdistukselta.

Defenssi —kasitettd on sovellettu myds ryhmailmidihin. Argyris (1994, 81) kutsuu
ryhman defenssejé termilla defensiiviset rutiinit, jotka koostuvan “organisaation menet-
telytavoista ja kdytannoistd, jotka suojelevat ihmisia hammentévilta ja noloilta tilanteil-
ta, mutta jotka samanaikaisesti estavat selvittdmésta ja ratkaisemasta edellisten uhkien
syitd ja luonnetta”. Kuittinen (2001) esittdd Argyriksen (1990) havaintoja, joiden mu-
kaan defensiivisten rutiinien toimintaperiaatteena toimii “ohita ja peitd”-ilmio. 1lmion
periaatteiden mukaisesti toimiessaan ryhma sivuuttaa vaikeat asiat tai vaikenee niista
tyystin. (Kuittinen 2001, 48.) Defensiivisen toiminnan taustalla vaikuttaa siis perusteh-
tdvén suorittamiseen liittyvan ahdistuksen hallitseminen, jolloin ryhmad tiedostamattaan
valttelee vaikeiden asioiden kohtaamista ja kasittelya erilaisin keinoin. Lopulta defen-
siivisyyteen perustuva kayttdytyminen johtaa siihen, ettd kaikenlaisia erimielisyyksia
valtetdan, ja myos tdma valttdminen peitetddn. Ongelmien jatkuva peitteleminen etéan-
nyttdd ryhmé&a perustehtavansé suorittamisesta ja néin ollen oppimisen mahdollisuus
heikentyy. (Kuittinen 2001, 50, 65.)
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Perustehtévan suorittamiseen liittyva ahdistus on vaikeasti 10ydettavissé ja tunnis-
tettavissa, sill4 se on usein piiloutuneena sosiaalisen systeemin ja rakenteiden suojaan.
(Keskinen 1994, 152.) Tiedostamattomaan painetut asiat pyrkivat kuitenkin aina esiin
muun muassa ajatusten, tunteiden ja toiminnan kautta. N&in ollen niiden merkitys on
havaittavissa tarkasteltaessa yksilon tai ryhmén toimintaa. (Shedler 2006, 27-34.) Lato-
maan (2000) mukaan tiedostamattomia kokemuksia on vaikea ilmaista sanallisesti,
minka vuoksi tiedostamattomien toimintamallien késiksi padseminen vaatii tutkijalta
kykyd néhda rivien véleihin, sanojen taakse, sanomatta jadneeseen ja ei-verbaaliseen
(Latomaa 2000, 135). Tassa tutkimuksessa poytakirjamerkinnat yhdesséd omien koke-
mustemme kanssa toimivat ryhmén tiedostamattoman toiminnan ilmentéjind. H&mmen-
tavat, jatkuvasti toistuvat ja omien kokemustemme kanssa ristiriitaiset asiat heréattivat
kiinnostuksen tutkia ryhman toimintaa pintaa syvemmaltd. Néaiden asioiden tarkastelu
psykodynaamisten ryhmaéteorioiden valossa auttoi hahmottamaan ryhmdan toiminnan
tiedostamattomia piirteit4, ja syita sille, miksi ryhman oli vaikea toimia perustehtdvansa

mukaisesti.

4.4 Ryhmaajattelu

Edellisessé luvussa kuvaamamme ryhman tiedostamaton toimii tutkimuksemme tarkas-
telun kohteena, minka vuoksi psykodynaamiset ryhmaéteoriat ovat antaneet parhaan né-
kdkulman tekemillemme havainnolle. Padosin olemme pohjanneet tekemédmme tulkin-
nat Irving L. Janisin (1972, 1982) ryhmaéajatteluteoriaan, jossa nakdkulma ryhméadyna-
miikkaan on psykodynaaminen. Janis (1982) kayttdd ryhmaajattelu-termid kuvaamaan
ilmiotd, jossa ryhman jasenet pyrkivat kompromissiin, konsensukseen ja yksimielisyy-
teen mahdollisuuksien kriittisen tarkastelun sijaan erilaisissa paatoksentekotilanteissa.
Ryhmaéajattelun syntyyn vaikuttaa oleellisesti erimielisyyksien ja konfliktien valttely,
jonka seurauksena ryhma luo erittéin korkean koheesion. Talléin ryhmaan syntyy illuu-
sio siitd, ettd kaikki ovat samaa mieltd. Ryhma ikaan kuin suojataan kriittiselta ajattelul-
ta: vaihtoehtoja ei pyrita etsimaan eikd asioita haluta kyseenalaistaa, jotta erimielisyyk-
sid ei syntyisi. Bionin (1979) teoksesta 10ytyy myds ryhman yhteisen mielen kuvaus,
ryhméamentaliteetti, tarkoittaen ryhman tahdon ja halujen yksimielista ilmausta, johon
ryhman jésenet vaikuttavat tiedostamattomilla tavoilla. Kun yksilo ajattelee tai kayttay-
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tyy ryhmén tiedostamattomista tai tiedostetuista toimintatavoista poikkeavasti, ryhmé-
mentaliteetti vaikuttaa haneen epamiellyttavasti. (Bion 1979, 47,52.)

Ryhméajatteluun pohjautuva toiminta johtaa lopulta siihen, ettd ryhma on kyke-
neméaton tarkastelemaan kriittisesti omia toimintatapojaan ja tavoitteitaan. Nain ollen
ryhmé on kehittdnyt tyoskentelynsa perustaksi vain muutamia tyoskentelytapoja eika
uusia vaihtoehtoja kokeilla, tai edes harkita. Ulkopuolisilta tahoilta tulleet kehitysideat
ja mielipiteet hylataan, elleivat ne tue ryhméan omia nakemyksid. Nama edelld mainitut
asiat kuvaavat ryhméan paatoksenteon vikoja, jotka johtavat jatkuviin epédonnistumisiin
ongelmien ratkaisussa.

Janis on alunperin muodostanut ryhméajattelutermin tutkimalla poliittisia tyoryh-
mié erityisesti Kriisitilanteissa, kuten sota-aikana. Janisin tutkimus on kohdistunut néi-
hin tilanteisiin jalkeenpédin, hanen mielenkiintonsa keskityttya ldhinna siihen, kuinka
viisaat ja oppineet p&attdjat ovat tehneet niin vakavia virhearviointeja ja kuinka tilanne
on voinut johtaa totaaliseen kaaokseen. Ryhmadajattelusta on olemassa klassinen esi-
merkki politiikan ulkopuolelta; Abilenen paradoksi kuvaa tilannetta, jossa perhe lahtee
yhteiselle automatkalle toisiaan miellyttadkseen, vaikka kukaan ei todellisuudessa halu-
aisi lahted télle matkalle.

Teoreettisemmin ryhmadajattelu maaritelladn psykologiseksi vietiksi, joka ohjaa
ryhmaa konsensuspyrkimykseen hinnalla milla hyvéansa. 1lmi6 esiintyy usein jo val-
miiksi tiiviissa ja yhtenevaisissa ryhmissd, joissa erimielisyydet pyritddn tukahdutta-
maan ja vaihtoehtojen arvioinnit estimaan, jotta yhtenevaisyys ei paasisi rakoilemaan.
Tatéd ei kuitenkaan tiedosteta vaan ryhma luulee toimivansa jarkevasti. Ryhmailmiossa
hiotaan pois erilaisuutta, joka estdd ryhmasta l0ytyvan erilaisuuden hyoddyntdmisen.
Tallaisen toiminnan motiivina on ristiriitojen valttdaminen aarimmaisyyksiin, jotta luo-
taisiin turvallisuuden ja jatkuvuuden tunne. Nain ollen ryhman jasenet luopuvat identi-
teetistd ja yhtendistyvét ryhman yhtendisyyden ja eheyden tunteeseen. (Lindgren 2008,
100.)

Janis (1982) jakaa ryhmaéajattelusta varoittavat merkit tai oireet kahdeksaan eri ka-
tegoriaan, jotka edelleen muodostavat kolme suurempaa paaryhmaa. Naméa kolme paa-
ryhmaa ovat ryhméan voiman ja moraalin yliarviointi (overestimations of the group - its
power and morality), kapeakatseisuus (closed-mindedness) sekéd yhtendisyyden paine
(pressures toward uniformity), joista viimeisimpana mainittu muodostaa laajimman ko-

konaisuuden ryhmadajatteluteoriaan. (emt., 174.) Selkeyttddksemme teoriaa ja kasitteis-
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t0d, keskitymme tutkimuksessamme kasittelem&&én nditd kolmea ryhméa kahdeksan si-
jaan.

Ryhmén voiman ja moraalin yliarviointi siséltdd ndkemyksen oman ryhman toi-
minnasta korostuneen eettisend seka tarkoituksenmukaisena, miké johtaa tekojen seura-
usten ohittamiseen. Ulkopuoliset tahot sen sijaan koetaan pahoiksi, tyhmiksi ja ymmér-
taméattomammiksi kuin oman ryhmén jasenet. Ryhma kokee, etta onni on heidéan puolel-
laan ja hyvat voittavat lopuksi, vaikka he tekisivatkin jotain riskialtista. Myos kapeakat-
seisuuteen kuuluu oleellisesti ryhmén ulkopuolisten tahojen stereotypisointi. Kun ulko-
puolisten tahojen varoitukset tai neuvot koetaan esimerkiksi puolueellisiksi, ryhmassa
jaetut uskomukset ja rationalisoidut menettelytavat tuntuvat ainoilta oikeilta vaihtoeh-
doilta, eik&d muita toimintatapoja tarvitse talléin pohtia. Yhtendisyyden paine liséa enti-
sestddn kasitystd, ettd ryhmassd muodostettu yhteinen ndkemys on ehdoton totuus ja
kaikki ovat samaa mieltd asioista, sill& yhtendisyyden paineesta kertova merkki on
muun muassa ryhman jasenten itsesensuuri, joilloin ryhmén jésenet vélttelevat ryhméa
mahdollisesti uhkaavien ideoiden, ndkemysten sekd kritiikin esittdmistd, jotta ryhma
edelleen pysyisi yhtendisend. Yhteistd nakemysta kritisoivia voidaan uhkailla rangais-
tuksilla tai rynmaésté erottamisella. Ryhmaan voi myos muodostua mielipidevartija, joka
pitdd huolta siitd, ettd yleiseen keskusteluun ei nosteta asioita, jotka eivat ole yhteisen
nakemyksen mukaisia. (emt., 36-37, 155, 246, 255-258.)
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5 RYHMA VALTTELEE VAIKEIDEN AIHEIDEN
KOHTAAMISTA JA KASITTELYA

Kuvaamme tassé luvussa tutkimamme integraatioryhmén toimintaa siten kuin se poyta-
Kirja-aineistossa nayttaytyy. Taydenndmme poytékirjoista tekemidmme havaintoja omi-
en kokemustemme seké paikoin myds teorian pohjalta, jotta kokonaiskuvan hahmotta-
minen olisi mahdollista. Olemme nostaneet lainauksia poytakirjoista, jolloin lukijan on
mahdollista ymmaértaa tekemiamme tulkintoja ja arvioida niiden luotettavuutta. Osoi-
tamme selkeasti, mitka tekemistdamme havainnoista pohjautuvat omiin kokemuksiimme
ja mitké& poytékirja-aineistoon.

Poytakirja-aineistossa on havaittavissa monia ryhmén toimintatapoja, jotka ovat
ristiriidassa integraatioryhman perustehtdvan mukaisen tyoskentelyn kanssa. Poimimi-
amme ryhmaén toimintatapoja yhdisti yksi teema, ristiriitojen véltteleminen, miké on
hyvin vahingollista integraatioryhman tavoitteellisen tydskentelyn onnistumisen kannal-
ta. Naiden ristiriitojen valttamistaktiikkana néyttaytyi ryhmé&én muodostunut selked
paaméara tukahduttaa erimielisyyksien ja erilaisuuden kohtaaminen valttelemalld vai-
keiden aiheiden kasittelya erilaisin keinoin. Vaikeat aiheet nayttivét liittyvéan asioihin,
jotka saattaisivat paljastaa ryhman jasenten vélisen erilaisuuden, kuten kouluttajien an-
tamien tehtdvien tai kommenttien syvallinen pohtiminen, vastuunottaminen, paatoksen-
teko ja poissaolot.

Seuraavissa alaluvuissa erittelemme ryhman toimintatavoissa toistuvia ja huo-
mionarvoisia asioita, joiden avulla ryhma pystyi ohittamaan tai jopa kokonaan peitta-
maan vaikeiden aiheiden kasittelyn. Tarkoituksenamme on kuvata ryhméain muodostu-
neita toimintatapoja, ei yksittaisten henkildiden toimintaa ryhmadssa ja néin 16ytd4 mer-

Kityksid ryhmén toiminnalle ryhmédynaamisista prosesseista. Valitsemamme nékokul-
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ma vaikuttaa siihen, mitd ilmi6itd olemme nostaneet poytékirjoista ja kuinka niita tulkit-

Semme.

5.1 Itse keksityt aiheet, pienryhma- ja pelimerkkikeskustelut seka
aikataulutus

Poytakirjojen mukaan ryhma késitteli usein muita aiheita kuin kouluttajien antamia teh-
tavié tai ryhmén toiminnan kehittdmiseen liittyvia asioita. Poytékirjat antavat vaikutel-
man, ettd ryhma keksi itselleen aktiivisesti tekemistd. Tarkempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd ryhma ei edennyt tydskentelyssaan mihinkadn suuntaan vaan oli jumiutu-
nut keskustelemaan samoista aiheista tapaamisesta toiseen. Naita aiheita olivat muun
muassa kouluvierailut, pro gradu-tutkielmat ja The Class -elokuvan katselu. Poytakirjo-
jen perusteella ryhmaé keskusteli esimerkiksi Steinerkouluvierailusta 11 eri tapaamisker-

ralla.

KESKUSTELLAAN: VARHAISKASVATUSOPETUKSESTA JA SUUNNITELLAAN
STEINERKYSYMYKSIA (vihko-pytikirja 26.4.2010)

Jos nékkarivierailu (ndkévammaistenkoulu) ei tiistaina 5.4. onnistu, tulemme paikalle klo

8.15. Tallin kéaytavia aiheita: elokuvan teemoista juttelu ja gradujen siséllot. (integraatioty-

tot-poytékirja 29.3.2011)

Omien muistiinpanojemme mukaan keksimme opintojen alussa kukin tahollamme
aiheita, joita haluaisimme kasitella ryhmassa. Emme kuitenkaan jostain syysta paasseet
ryhmand yksimielisyyteen erilaisten aiheiden késittelytavasta ja niiden tarkeydesta, jo-
ten ajauduimme kasittelemaan edelld mainittuja asioita unohtaen lopulta omat mielen-
kiinnonkohteemme. Néitd “valittuja” aiheita kasiteltiin pinnallisesti, pd&dsematta syvélli-
sempiin keskusteluihin. Tuntui, ettd keskityimme samaan aiheeseen tapaamisesta toi-
seen paasemaéttd sen kasittelyssé yhtédan eteenpain. Myo6s poytakirjat antavat vaikutel-
man aiheiden pinnallisesta kasittelysta, silld esimerkiksi kouluvierailukeskustelut pai-
nottuvat 1ahinna aikataulujen sopimiseen ja teemojen ulkokohtaiseen pohdintaan. Kou-
luvierailut, pro gradu- tutkielmien tutkiminen sekd elokuvan pohtiminen olisivat voineet
my0s johtaa perustehtdvan mukaiseen tyoskentelemiseen ja saattaa meitd opiskelijoina
ottamaan vastuuta omasta oppimisestamme, mikéli keskustelut olisivat keskittyneet
omien mielipiteiden jakamiseen ja pohtimiseen aikataulujen suunnittelemisen ja pinnal-

lisen kasittelyn sijaan. Omien kokemustemme mukaan néin ei kuitenkaan tapahtunut.
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Itse keksityt aiheet veivét tilaa sellaisten asioiden késittelyltd, jotka olisivat saat-
taneet edistad perustehtdvan mukaista oppimista. Edelld mainittuihin aiheisiin kaytettiin

paljon aikaa esimerkiksi verrattuna tehtaviin, joita ryhma oli saanut kouluttajilta.

n. klo 8.15-9.30 keskustelua The Class-leffasta koko ryhména

Esiin nousi mm.:

-realistinen kuva, ei sankariopea

-opettajassa sarkastisuutta, mutta myos ymmartamispyrkimysta

-"puolet"”, opettajat ja oppilaat

Keskustelu k&antyi harjoitteluun ja muihin ohjaustilanteisiin, joissa ei ole tiennyt, kuinka olisi
pitanyt toimia.

n. klo 9.30-9.45 tauko

n. klo 9.45-10.15

Paatimme miettid Kouluttaja 1:n mailissa olleita kysymyksi& kolmessa pienessa ryhmassa
puolen tunnin ajan. (Mika tietdmisen tavoissa on jaanyt ajatteluttamaan? Mita haluatte viela
selvittda tai kysya kouluttajilta? Miten hahmotatte kielen aseman oppimisessa ja opettamises-
sa?)

n. klo 12.15-15.30(?)
Kielen prosessit kouluttajien kanssa (integraatiotytot-poytakirja 5.4.2011)

Sitaatin mukaan kouluttajan antamaa tehtdvaa kasiteltiin ainoastaan puolen tunnin ajan
samana pdivana kun ryhmalla oli tapaaminen kouluttajien kanssa Kyseisiin teemoihin
liittyen. Poytakirjojen perusteella ryhma néki usein tarpeellisemmaksi kdyttad enemman
aikaa itse keksittyjen aiheiden késittelyyn kuin kouluttajien antamien kysymysten poh-
timiseen.

Ryhmén itse keksimat aiheet ja niiden pinnallinen késittely sekéd kouluttajien teh-
tavien vélttely nayttaytyvat mielestamme Nikkolan (2011, 200) kuvaamana naenndisena
aktiivisuutena, joka saattaa olla ryhmén tiedostamatonta pakoa vaikeampien asioiden
kasittelysta. Poytékirjojen perusteella ryhmén toiminta ndyttaa aktiiviselta, silla merkin-
tojen mukaan ryhma keksi itselleen jatkuvasti tekemistd. Keskustelut kuitenkin pyorivat
samojen aiheiden ymparilla tapaamisesta toiseen eika syvalliseen ajatusten vaihtoon
paasty. Nain ollen tulkitsemme ryhmén peittdneen vaikeiden aiheiden késittelytarpeen
keskittymalla itse keksittyihin aiheisiin, jotka eivat aiheuttaneet uhkaa ryhman jasenissa.
Taten ryhma pystyi omien aiheidensa varjossa vélttdmaan kouluttajien antamia tehtavig,
jotka jo itsesséén vaativat opiskelijoita jakamaan ajatuksiaan ja néin ollen kohtaamaan
jasenten valisia erimielisyyksia.

Itse keksittyjen aiheiden lisaksi ryhméan tyoskentelyyn siséltyi lukuisia pelimerk-
kikeskusteluja sekd& pienryhmatydskentelya. Pelimerkkikeskustelujen ideana oli antaa

jokaiselle ryhmén jasenelle sama mé&ara puheenvuoroja eli ns. pelimerkkejé, jolloin jo-
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kaisella oli yht& paljon puheenvuoroja kaytettdvanadn keskustelussa. Pienryhmétyos-
kentelyssé puolestaan ryhmé jaettiin pienempiin ryhmiin, joissa kasiteltiin yhdessa so-
vittuja aiheita. Molempia menetelmia kaytettiin seké arkojen asioiden (esim. myohaste-

ly) seka ryhmén itse keksimien tehtévien (esim. gradujen lukeminen) kasittelyssa.

Pidimme pelimerkkikeskustelun, jossa jokaisella oli 5 pelimerkki& edustamassa omia kéytet-
tavissd olevia puheenvuoroja. (inte.group-poytakirja 29.11.2010)

8.45-9.15: Jakauduttiin pienryhmiin, ja keskusteltiin pienryhmissd myohdstelyistd, ja mita
niille voisi tehda. (integraatiotytot-poytékirja 22.3.2911)

10.20-11.45 GRADUJEN KASITTELY

Paatimme jakautua kahteen ryhméén keskustelemaan sen mukaan, minka gradun oli lukenut
(oli luettu padosin kahta eri gradua). (integraatiotytot-poytakirja 11.4.2011)

Kokemustemme mukaan pienryhma- ja pelimerkkikeskustelut olivat l&hinna kei-
noja paasta irti rynmén tyoskentelyd leimanneesta ryhmén kahtiajaosta, jonka mukaan
osa ryhmén jasenistd puhui liitkaa ryhman tapaamisissa ja osa pysyi lahes koko tapaa-
misajan hiljaa. Naiden tydskentelytapojen tarkoituksena oli saada jokainen ryhmén ja-
sen osallistumaan tasavertaisesti keskusteluun. Pyrkimyksenamme oli siis ratkaista
ryhman tyoskentelyé haittaava ongelma muuttamalla tydskentelytapoja siihen suuntaan,
ettd kaikki olisivat suunnilleen yht& paljon &anessd ryhman tapaamisissa. Nain ollen
tulkitsemme ryhmén olleen kyvytén kohtaamaan jasentensd valista erilaisuutta, silla
kaikkien haluttiin toimivan tapaamisissa samalla tavalla. Ryhmén pyrkimys yhdenmu-
kaistaa jasenensa kuvaa mielestdmme konsensuksen tavoittelua, jonka tarkoituksena on
kitked pois ryhman jasenten valinen erilaisuus. (Nikkola 2011, 49.) Erilaisuuden kasitte-
lyn sijaan ryhma ratkaisi ongelmansa pelkastadn pintapuolisesti muuttamalla tydskente-
Iytapojaan. Argyriksen ym. (1985) mukaan ryhman toimintaa on kuitenkin mahdotonta
muuttaa pelk&staan sopimalla uusista sadnndista tai ottamalla kayttoon erilaiset tyosken-
telytavat. Uudet toimintamuodot eivét johda ryhmén kehittymiseen, ellei taustalla olleita
ongelmia ratkaista. (Argyris, Putnam & Smith 1985, 150-152.)

Voimme tulkita pienryhmaé- ja pelimerkkikeskustelujen kaytt6a myds siitd nako-
kulmasta, etta tallaisten tydskentelytapojen avulla ryhma pystyi rajoittamaan yksildiden
puheenvuoroja siind toivossa, ettd yksildiden mielipiteet eivat padsseet koko ryhman
tietoon. Kokemustemme mukaan eridvat mielipiteet pyrittiin ratkaisemaan jo pienryh-
méssa ja koko ryhmén purkaessa pienryhmakeskusteluja esille tuotiin jo jossain maarin

kasiteltyja aiheita. Pelimerkkikeskustelussa, jossa jokaiselle osallistujalle on annettu
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tietty méara puheenvuoroja, yksilo saa esittdd vain rajallisen maaran mielipiteita koko
ryhmalle. Tam4 esti keskustelun syntymisen, sill& puheenvuoroja sai kéyttaa vain rajoi-
tetun maaran. Namé tyoskentelymuodot estivét ristiriitojen syntymist, silla syvallisem-
piin keskusteluihin ei paasty, koska yksiloiden mielipiteet eivat tulleet koko ryhman
tietoon.

Poytakirjojen ja kokemustemme perusteella tyskentelyn aikataulutus oli keskei-
sessd asemassa ryhman tydskentelyssa. Aikataulutusta on havaittavissa hieman jo vih-
ko-poytéakirjassa, mutta inte.group-poytékirjoista lahtien aikataulutus nousee keskeiseen
rooliin. Syyna tdhan on muistikuviemme mukaan kouluttajien 15.11.2010 antama tehté-
va, jonka ohjeena oli pohtia, miten ryhmdan organisoitumista voisi parantaa. Teht&-
vanannon jalkeen ryhman jokainen tapaamiskerta jasenneltiin ja aikataulutettiin yksi-
tyiskohtaisesti (ks. liite 2), miké antaa kuvan tehokkaasta tydskentelysta.

Ennen aikataulutuksen laatimista ryhma oli kouluttajien ohjeistuksen mukaisesti
pohtinut omaa organisoitumistaan ja 10ytinyt ryhmén tydskentelyd leimanneet ”sano-
mattomat sddnnot”, jotka tiedostamattomasti olivat vaikuttaneet ryhmén toimintaan.

N&ama sanomattomat sdannot olivat seuraavanlaiset:

Sanomattomat saannét eli ryhmamme ainoat saannot:

8 Ei saa tulla myohésséd, mutta saa tulla valmistautumattomana.

8 Ei saa puhua nimilla ryhmalaisista.

8 Ei saa astua toisten varpaille.

8 Pitad puhua puolipyoredsti, ettei vaan loukkaa ketaan.

8 Pitad saada kaikki ymmartamaan ja hyvaksymaan.

8 Innostumattomuutta on lupa kayttaa syyna tekemattomille toille.

8 Integraatioasioita ajatellaan vain maanantaisin ja tiistaisin Juomatehtaalla.
8 Tyonteko on yhtd kuin paikalla oleminen.

8§ Ajankaytosta sopiminen on tarkedmpaé kuin tyon tekeminen.

8 Paatoksia ei tehdd, ennen kuin on pakko. Senkaan jalkeen niité ei pideta.
8 Mukavuusalueella pysyttava.

8 Oma péa on pidettava.
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8 Al4 niele mitaan purematta.

8 P&4ata puheenvuorosi aina sanoihin: ”tdmi on sitten vain minun henkilokohtainen
mielipiteeni..” tai ”en tiedd.”

Ryhmin marraskuussa 2010 kirjoittamat ’sanomattomat saannot”

Tulkintamme mukaan ryhmén saannot kuvastavat Blockin (1987) esittdmia perus-
strategioita, jotka kuvaavat ryhman tiedostamatonta toimintaa. Namé kahdeksan perus-
strategiaa ovat seuraavanlaiset: toisten pelastaminen pahasta, ole erehtyméatén, muodol-
linen ja ylirationaalinen, ole miellyttava ja vetdydy hankalista tilanteista, kapinoi ja ole
aggressiivinen. (Block 1987, 167.) Naiden perusstrategioiden taustalla vaikuttaa ryhmén
jasenten tiedostamaton pyrkimys védhentdd ryhmassa elamisen herattamaa ahdistusta.
(Kuittinen 2001, 39-40). Gustafson (1976) kutsuu Obholzerin ja Robertsin (2006) mu-
kaan téllaista ryhmaa ndenndisen vastavuoroiseksi (pseudo-mutual). Silloin ryhmén
jasenten erilaiset roolit ovat hamartyneet ja ystavallisyys ja avuliaisuus nousevat keski-
060n. Tasa-arvoisuus nousee tarkeimmaksi tavoitteeksi ja tassd tapauksessa tasa-
arvoisuus tarkoittaa samanlaisuutta. (Obholzer & Roberts 2006, 190.) Ryhma oli siis
ikaan kuin luonut tydskentelylleen saannét joiden mukaan jokaisen jasenen tulee toimia.
Toisin sanoen “sanomattomat sdannot” kuvaavat ryhmdan muodostuneita kayttayty-
mismalleja, jotka edistivét ryhman jasenten yhdenmukaistamista.

Tulkitsemme uuden, organisoitumisen parantamista késittelevan, tehtdvan herét-
tdneen ryhman jasenissd ahdistusta, silla tehtdva olisi vaatinut ryhmaa késittelemaén
aiemmin listaamiaan “sanomattomia sddntdja” ja ndin ollen rikkomaan konsensuksen
yllapitamisen. Kasittelemisen sijaan ryhma jélleen ratkaisi ongelman pelkéstaan pinta-
puolisesti muuttamalla tydskentelytapojaan. Aikataulutuksen tarkoituksena oli tehostaa
ryhman tyoskentelyd ja kitke& sanomattomien sadnttjen vaikutus pois ryhman tyosken-
telystd. Ryhmaé loi aikataulutuksen lisdksi myds listan asioista, jotka oli tarkoitus kéyda

lapi aina ennen uuden tehtévan aloittamista.

kerddmme taululle asioita, joista meidan on tehtévé paatoksia:
1)mistd aloitamme tehtévén teossa/miten lopetamme
2)aikataulut

3)keskustelun aihe ja sisaltd

4)tyon tavoite

5)pj:n ja sihteerin valinta

6)tyonjako muiden ryhmaéldisten osalta

7)tydskentelytapa
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8)ryhmaan liittyvista asioista tiedottaminen
(9)paatoksenteko epaselvissa tilanteissa: tilaa argumentoinnille,
tarvittaessa &anestys)

Paatamme aina uuden tehtdvan kohdalla kdyda ym kohdat Iapi sen sijaan etta
iskisimme suoraan kimpppuun. (inte.group-pdytékirja 1.3.2011)

Kokemustemme mukaan ndmé uudet toimintatavat eivat lisdnneet tyoskentelyn tehok-
kuutta vaan asioiden listaaminen ja lapikdyminen sekd aikataulutuksen laatiminen ja
noudattaminen veivat paljon aikaa ja méaarittelivat kaikkea ryhmén toimintaa.
Kokemustemme mukaan listattujen asioiden pohtiminen tuntui osittain myos tyy-
dyttavalta ja helpolta, silla talloin ryhman tydskentelyilmapiiri tuntui sopuisalta. Aika-
taulutuksen laatiminen ja siind pysyminen seké listan lapikdyminen saivat aikaan tun-
teen sujuvasta ja tehokkaasta tydskentelystd. Lisaksi ne toivat turvaa tydskentelyyn,
sill& ajankohtaisten ja kasittelemisen arvoisten asioiden syvalliselle kasittelylle ei yksin-
kertaisesti ollut tilaa. Taten voimme n&hda ryhmén uusien toimintatapojen jalleen ku-

vastavan my0s ndenndisté aktiivisuutta, jonka avulla paettiin vaikeiden asioiden késitte-

lya.

5.2 Siirtymiset muihin keskusteluaiheisiin

Edellisessé luvussa kuvasimme ryhman tydskentelytapoja seka niiden tehtédvad estéa
ryhméa kohtaamasta vaikeita asioita. Aina ryhma ei kuitenkaan onnistunut valttdmaan
erilaisten ndkemysten ja tata kautta myos ristiriitojen esiintymistd ryhmassa. Yksi esi-
merkki ryhman tavasta ké&sitella vaikeaa aihetta on helmikuulta 2010. Omien kokemus-
temme sekd muistiinpanojemme mukaan ryhméssé oli talloin iso riita, mutta tdma ei
ilmene ollenkaan poytakirjoista. Ainoa merkinté riidasta on seuraavan viikon ryhmais-

tunnosta.

-Kouluttaja 1:1le, Opiskelija 5:1le ja Opiskelija 1:lle selvennystéd viime tiistain tapahtumarik-
kaasta pdivasta
-fiiliksia siitd, purkua
-Opiskelija 8 hampilaakariin puolessa valissa
Kenelld on vastuu jos kissan tassut kastuu... (vihko-poytakirja 22.2.2010)

Kokemustemme perusteella voimme todeta, ettd kyseessa oli merkittava riita, joka sisél-
si kiivasta keskustelua useamman ryhman jasenen vélilla. Kasittddksemme riita alkoi

muutaman opiskelijan vélisestd Kiivaasta sananvaihdosta siitd, ovatko ryhmén toiset
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opiskelijat motivoituneempia ja sitoutuneempia ryhmaan ja opiskeluun kuin toiset. Lo-
pulta riita paisui useamman opiskelijan puuttuessa keskusteluun ja se jatkui muistaak-
semme tapaamisajan loppuun saakka. Nain ollen poytékirjamerkinndn antama lahes
neutraali vaikutelma ainoastaan “tapahtumarikkaasta péivéstd” ja sitaatin loppua keven-
tava riimittely ilmentévat ristiriitaa kokemustemme ja poytékirjojen vélilla. Poytakirja-
merkinndasta ei ole nahtéavissa edes sité, onko kyseessé ollut negatiivinen vai positiivinen
tapahtuma ja tdmé on todennékaisesti ollut tarkoituskin.

Kokemustemme mukaan riidasta ei kerrottu avoimesti kouluttajalle eika poissaol-
leille ryhmén jasenille. T&ma esti riidan késittelyd ryhmadistunnossa ja muissa ryhman
tapaamisissa, silld riitaan oleellisesti liittyvista asioista osittain vaiettiin. Kokemustem-
me mukaan oli vaikeaa edes harkita riidasta puhumista, vaikka kukaan ei ollut kieltanyt
kasittelemastd aihetta. Jonkinlainen sanomaton sopimus tai itsesensuuri kuitenkin esti
nostamasta aihetta esiin (ks. alaluku 6.4). Luulemme, ettd kukaan ei halunnut kokea
uudelleen riidan aikana ryhméssé vallinnutta ahdistavaa ilmapiirid. Ryhma ei kuiten-
kaan ilmeisesti halunnut kouluttajiltakaan apua siind pelossa, etta riita olisi ajautunut
samoille raiteille kuin aiemminkin.

Voidaan tulkita, ettd poikkeuksellisen ahdistava ilmapiiri johtui riidan aloittanees-
ta aiheesta eli sitoutumisesta ryhméan, joka on ryhmén olemassaolon kannalta erittéin
keskeinen aihe ja uhka ryhmén yhtendisyydelle. Ehk& juuri riidan arka aihe oli syyné
myos sille, ettd aihetta ei haluttu tuoda kouluttajien tietoon. Muistikuviemme mukaan
koimme, etté riidan késittelyn ehdottaminen olisi saattanut uhata omaa asemaa ryhmas-
sé. Luulemme, ettd muu ryhma olisi hyokannyt késittelyd ehdottanutta ryhmén jésenta
vastaan ja epadillyt lopulta hdnen sitoutumista ryhméan. Tuntui, ettd kaikki halusivat
vain jatkaa tyoskentelya niin kuin mitaan ei olisi tapahtunutkaan, ikaan kuin aihe vain
unohtuisi ajan myotéa.

Riidan jalkeen ryhman tyoskentelyyn kuului ennalta sovitusti useita tapaamisia
kouluttajien kanssa henkilokohtaisiin sek& ryhmén yhteisiin projekteihin liittyen, joten
muutaman viikon aikana ryhma kokoontui keskendan poikkeuksellisen véhan. Ryhmé
kokoontui kuitenkin vain opiskelijoiden kesken 23.2.2010, jolloin poytékirjan mukaan
pidettiin kuulumiskierros sek& puhuttiin ylakoulusta ja esimerkiksi oppilaiden aliarvi-
oinnista sielld. Ainoa mahdollinen viite riidan aiheuttamaan ilmapiiriin ryhméssa on

todettu vain yhdelld virkkeella.
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-> jannitteitd ja ahdistusta havaittavissa ryhméan liittyen (vihko-poytékirja 23.2.2010)

Seuraavissa tapaamisissaan ryhma palasi muun muassa kouluvierailujen ja mui-
den itse méarittelemiensa tehtdvien suunnitteluun eikd ryhman jannitteisesta ilmapiirista
ole mink&anlaisia mainintoja. Kuittinen (2001) kuvaa Argyriksen (1990) havaintoa
ryhmien defensiivisista rutiineista, joiden toimintaperiaatteiden taustalla toimii “ohita ja
peitd”-ilmid. 1lmid kuvaa ryhmén tapaa vaieta vaikeasta aiheesta tai sivuuttaa se erilai-
sin keinoin. (Kuittinen 2001, 48, 132.) Mielestimme tutkimamme ryhmaé toimi ohita ja
peitd”-periaatteiden mukaisesti kuvaamalla riitaa poytékirjoissa tapahtumarikkaana péi-
vand, jolloin sen todellinen merkittavyys jai pimentoon. Liséksi ryhma ilmiselvésti vélt-
teli riidan ottamista my6hemmin esiin keskittymaélla itse keksittyjen aiheiden kasittele-
miseen.

Ison riidan lisaksi muita ryhmélle vaikeita aiheita olivat kokemustemme mukaan
muun muassa vastuunottaminen, paatoksenteko ja poissaolot. Néisté erityisesti poissa-
olot muodostuivat yhdeksi ryhmén historian merkittadvimmaksi ongelmakohdaksi. Opis-
kelu integraatioryhmaéssa edellyttda sitoutumista ryhmaan seka saannéllista lasnéoloa ja
osallistumista ryhmén tehtavén suorittamiseen (ks. Nikkola 2011, 78), mink& vuoksi
poissaolot ovat ongelmallisia niiden hairitessa ryhman perustehtavan mukaista tyosken-
telyd. Ryhmassa kuitenkin oli runsaasti poissaoloja alusta alkaen, joten aihe oli koko
ajan lasna ryhman tyoskentelyssa. Poytakirjat eivat mielestimme kuitenkaan anna kuvaa
aiheen merkittavyydesta, silla aihetta kasiteltiin harvoin poissaolojen méaéréaén néhden.

Poytakirja-ajanjaksoissa nakyy eroavaisuuksia ryhman tavoissa kasitellda poissa-
oloja. Vihko-poytéakirjojen mukaan ryhmé pyrki keskustelemaan aiheesta aina silloin
tallgin, kun taas inte.group-poytakirjoissa aiheesta ei ole keskusteltu lainkaan. Koemme,
ettd aiheen késittely oli vaikeaa ja siksi asia usein vain mainittiin ryhmén siirtyessé pian
keskustelemaan muista aiheista ryhmalle ominaiseen tapaan. Esimerkiksi poytakirjassa
13.4.2010 on suora sitaatti erdan kouluttajan puheesta: “Poissaolot on selvdstikin asia
Jjoista ette mielelldnne puhuisi.” Seuraavalla viikolla ryhmé& puhui poissaoloista (ks. liite
1), vaikkakaan asiaa ei syvallisesti ké&sitelty. Poytékirjan perusteella ryhma ei edennyt
asian kasittelysséd mihink&an, vaan siirtyi toiseen aiheeseen.

Tallaista pintapuolista vaikeiden aiheiden kasittelyad kuvaa mielestamme Argyrik-
sen (1990, 60-62) havainto, jonka mukaan ongelmista keskustelemalla ryhmé saa hyvén
olon tunteen ja keskustelun kautta voi vakuuttua siitd, ettei asialle voi tehda mitaan,

joten vetdytyminen on vélttdmé&tontd. Nain ollen poytakirjoissa ilmenevan vaikeiden
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aiheiden nopean ohittamisen voidaan tulkita kuvaavan sita, ettd ryhma on heti aiheen
kasittelyn aloittaessaan havainnut, ettd asioille ei ole mitdén tehtdvissa, ja néin ollen
tiedostamattaan estanyt vaikeiden aiheiden kasittelyn jattamaélla aiheista keskustelun
aina kesken. Kun vaikeista asioista keskustelu tuntui joko mahdottomalta tai turhalta,
ryhmaén ei tarvinnut kokea ahdistusta siit4, ettd he olisivat voineet kasitella asiaa pa-
remmin. Asioiden jatkuva ohittaminen ei kuitenkaan poistanut ongelmaa ryhmén tyos-
kentelystd, miké selittdd sen, ettd asia nostettiin yha uudelleen esille.

Poytéakirjojen mukaan ryhma teki 22.3.2011 olleessa tapaamisessa paatoksen, jon-

ka mukaan poissaolijat merkitdan jatkossa aina ylos.

8.15-8.45: Sovittiin, ettd tastd l&htien merkitddn aina poissaolijat poytékirjaan. Kolme oli ta-
paamisesta yli vartin verran myohassd, joten péiva alkoi myodhastymiselld puhumisella. (integ-
raatiotytot-poytékirja 22.3.2011)

Useimmissa poytakirjoissa kerrotaan lisaksi poissaolojen syyt.

poissa: Opiskelija 5 (Espanjassa), Opiskelija 9 (ei tietoa) (integraatiotytot-poytakirja

11.4.2011)
Kyseisissa poytakirjoissa aihetta ei kuitenkaan kasitelty kertaakaan ryhman tekeman
paatoksen jéalkeen. Poissaolojen merkitsemistd on jatkettu myds POM41AK-
poytakirjoissa, mutta syitd poissaoloille ei ole endd mainittu.

Poytakirjojen perusteella seuraava kerta, kun ryhmé nosti poissaolot esille, on
POM41AK-kurssin lopussa. Poytékirjoista eikd omista muistiinpanoistamme selvia,
mitd ryhma puhui aiheesta. Pdytakirjaan on ainoastaan kirjattu tehtava kaikille liittyen

poissaoloihin.

Tehtdva kaikille: Jokainen laskee omat poissaolonsa (voi tarkistaa poytakirjoista) ja miettii
tarvitseeko niitd korvata ja mill4 tavalla. (POM41AK-poytékirja 6.3.2012)

Tulkintamme mukaan poissaolojen muodostuessa ryhman yhdeksi ongelmakoh-
daksi, ryhméa& uhkasi ristiriitojen syntyminen mikéali kyseistd aihetta kasiteltaisiin.
Ryhmin tapa késitelld poissaoloja kuvaa jdlleen “ohita ja peitd”-ilmittd. Argyriksen
(1990) mukaan jokainen kyseiseen toimintoon johtava kayttdytyminen vahvistaa ryh-
méan defensiivisyyttd entisestddn. Jokainen ohittaminen osoittaa, ettd kyseessa on niin
vaikea asia, ettd se kannattaakin ohittaa. (Argyris 1990, 65.) Ryhméan kykeneméattomyys
kasitelld aihetta johti asian toistuvaan sivuuttamiseen ja lopulta poissaolojen jarjestel-

malliseen merkkaamiseen. Poissaolijoiden merkitseminen toimi ik&an kuin syytoksena
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poissaolevia kohtaan ja poissaolosyiden mainitseminen arvotti poissaolot tiettyyn jarjes-
tykseen. Tama puolestaan mahdollisti koko aiheen pyyhkimisen pois kokonaan tydsken-
telystd, silla aiheen késittelylle ei ollut enda tarvetta. Kuten pdytakirjat osoittavat, ai-
heesta ei endé puhuttu sen jalkeen, kun paétds poissaolojen merkkaamisesta oli tehty.
Ryhmélla vaikuttaa olleen kuin yhteinen sopimus siitd, etté ristiriitaisia aiheita tu-
lee valttaa ja niiden kasittely tulee ohittaa nopeasti. Ryhméan toiminta on yhtenevainen
myo6s Bionin (1979) kuvaamaan ryhméilmioon, jossa ryhmé voi kuunnella jasenille
epamiellyttavié asioita tyynesti, mutta jatkaa tdmén jalkeen puhumista muista aiheista
ikaan kuin vaikeita asioita ei olisi koskaan sanottukaan. Ryhma kokee epamiellyttévien
asioiden pilaavan hyvan ryhman ja ei ota niitd huomioon toivoen Kriittisten dadnten nain
hiljenevan. (Bion 1979, 53.) Katsomme tdmén ilmenevan tutkimissamme poytékirjoissa.
(ks. liite 1.) Niihin poytékirjoihin, joissa ryhma on maininnut vaikeista aiheista, liittyy
oleellisesti siirtyminen nopeasti muihin aiheisiin. Liséksi ryhmé& on usein sopinut illan-
viettoja ja muita ryhman tyoskentelyd keventévid tapahtumia aina vaikeiden aiheiden
kasittelemisen jalkeen. Osa ndista tapahtumista on sovittu opiskelijoiden omalle vapaa-

ajalle, osa taas ryhman yhteiselle tydskentelyajalle.

maanantai 10.5. BILEET =) paikalle 8:30

-puhutaan vuoden tapahtumista

-luetaan poytakirjaa

-leikitaan, syédaan =D

-NYYTTARIT (vihko-pdytakirja 20.4.2010)

Tulkitsemme, ettd ohita ja peitd”-ilmidn mukaisesti vaikeiden asioiden kasittelyn
tai paremminkin vain ndiden esiin nostamisen jélkeen ilmapiirid haluttiin keventaa siir-
tymalla nopeasti toiseen aiheeseen tai sopimalla ryhmalle yhteistd tekemistd. Vaikka
vaikea asia nostettiin esiin ja todettiin, mutta itse asiaa tai siihen liittyvia tunteita ei kasi-
telty. Sen sijaan ryhma keskittyi pohtimaan muita aiheita tai keksimaan mukavaa toi-
mintaa yhdessé, minké tarkoituksena oli luultavasti viedd huomio pois ik&vista asioista
ja toisaalta keventdd ryhman ilmapiirid sekd muistuttaa ryhmén jasenia siitd, kuinka

hauskaa heilld on yhdessa.
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5.3 Puheenjohtaja turvaamassa ryhman tyoskentelya

Poytakirjojen mukaan opiskelijat pohtivat toisen opiskeluvuoden ensimmadisessa tapaa-
misessa puheenjohtajan tarvetta ryhméssd. Tapaamisessa keskusteltiin muun muassa

tehtévista, jotka mahdollisesti kuuluisivat puheenjohtajan rooliin.

-puheenjohtajuus-keskustelua:

-tarvitaanko? sujuvoittaisi tyontekoa

-mikaé rooli? ottaako joku roolin ns. itsestdén vai maarataanko ennalta

-vastuun maarasta

-tappeluiden erotuomari?

-miten erilailla suhtaudumme esim. riitatilanteisiin (toista ahdistaa huutaminen, toista hyssyt-
tely) (vihko-poytékirja 13.9.2010)

Poytakirjamerkinnan mukaan opiskelijoiden toiveena oli kéayttad puheenjohtajaa tyos-
kentelyn sujuvoittamiseen ja konfliktien selvittelyyn. Puheenjohtajan rooliin ikdén kuin
haluttiin asettaa vastuu koko ryhmén toiminnasta (ks. Maki & Ristiniemi 2007, 76).
Talla tavoin yksittdiselle henkil6lle haluttiin antaa tehtavéksi toimia takaajana siing, etta
ryhma pystyisi pitaméaan tydskentelynsé turvallisissa rajoissa eikd ongelmia péasisi syn-
tymaan.

Aiemmin kaydyn puheenjohtaja-keskustelun jalkeen ryhma ei kuitenkaan poyta-
kirjojen mukaan vield paatynyt hyddyntamaan puheenjohtajaa sdanndollisesti tydskente-
lyssdan. Vasta ryhman siirtyessa inte.group-poytakirjoihin puheenjohtaja otettiin kéyt-
toon jokaisessa tapaamisessa. POytakirjojen mukaan ryhma péatti 29.11.2010 kayttavan-
sé kyseisestd paivésté lahtien puheenjohtajaa tapaamisissaan, joissa kouluttajat eivéat ole
mukana. Samassa tapaamisessa ryhma méaéritteli puheenjohtajan tehtévat.

-PJ:lle lopullinen valta paattdd asioista, vahvistaa tehdyt paatokset. (inte.group-poytékirja
29.11.2010)

Poytakirjamerkinnan perusteella voi olettaa, ettd ryhmalla oli vaikeuksia paatoksenteos-
sa, sillda ryhmé halusi antaa puheenjohtajalle vastuun lopullisten paatosten tekemisesta.
Myos kokemustemme mukaan emme juuri koskaan kyenneet ryhmaéssé tekemaan lopul-
lisia paatoksié asioista. Padtoksentekotilanteissa yhteisymmarrysta ei tuntunut 16ytyvan,
mink& vuoksi jdimme usein vatvomaan asiaa pitkéksi aikaa, kunnes siirryimme muihin
aiheisiin. Monesti vain ajauduimme jonkinlaiseen ratkaisuun, sitd kuitenkaan erikseen

pAAttAMALL.
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Paatoksenteon hankaluus yhteisossa voi olla yksi defensiivinen rutiini. Tallgin
vastuunottamista ryhméssa véltelladn, mika lopulta johtaa sen epaméérdiseen uudelleen
jakamiseen eli hdivyttdmiseen. (Sirén 1996, 164.) Integraatioryhmésséa opiskelu vaatii
kuitenkin paatoksentekoa useissa tilanteissa, jotta ryhma voisi kehittyd, joten jatkuva
paatosten tekemisen valttely ei ollut yksinkertaisesti mahdollista. Vaikeus ratkaista ai-
heeseen liittyvd4 ongelmaa on luultavasti johtanut siihen, ettd vastuu p&atoksenteosta
haluttiin antaa yhdelle henkil6lle, joka téssa tapauksessa oli puheenjohtaja. Talla tavoin
opiskelijat pystyivét siirtdimaan vastuun pois ryhmalta, jolloin paatdksentekotilanteissa
ei tarvinnut kayda eri vaihtoehtoja punnitsevaa keskustelua koko ryhman kesken.

Poytakirjojen mukaan puheenjohtajan tehtdviin ei myéhemmin endd palattu. Poy-
tékirjoista ei ilmene, ettd puheenjohtaja olisi tehnyt paatoksia eikd hanen rooliaan tai
olemassaoloaan huomaa poytéakirjoja lukiessa. Mielestdamme tdma kuvaa jo ryhman vai-
keutta tehdd paatoksia ja pysya niissa, silla paatds antaa vastuu paatoksenteosta puheen-
johtajalle ei toteutunut. Ainoa viite puheenjohtajan kaytosta ilmenee puheenjohtajan
mainitsemisena poytéakirjoissa aina tapaamisten alussa.

Kokemustemme perusteella puheenjohtajan tehtaviin kuului lahinna aloittaa ja lo-
pettaa tapaaminen seké pitaé huoli siitd, ettd ryhma pysyi sovitussa aikataulussa. Ndiden
tehtdvien perusteella on ymmarrettadvad, ettd puheenjohtajaksi valikoitui aina sattuman-
varaisesti joku ryhmén jasenista toisen jasenen ehdotuksesta. Sama henkild toimi pu-
heenjohtajana enintdédn kahdella perakkaisellda tapaamisella. Puheenjohtajan rooliin ei
tarvinnut syvallisesti harkita ketdan henkildd, silla jokainen pystyi tayttdmaan rooliin
kuuluvat tehtavéat. Talla tavoin ryhmaé pystyi luultavasti myos yll&pitdmaan hyvin sopui-
san ryhmahengen asettamatta ketdan yksittéista henkiléd muiden ylapuolelle pohtimalla
puheenjohtajan rooliin patevinta henkilda.

Paatoksentekotilanteissa rooli oli kuitenkin merkitykseton, eika puheenjohtajalla
todellisuudessa ollut valtaa paattad asioista. Kokemustamme vahvistavat myos poytékir-
jamerkinnat paatoksentekotilanteista.

Sovimme (varsinaista paatosta kuitenkaan kai tekematta?), ettd jatkossa kirjoittaminen on va-
paaehtoista siispd kukin saa paattad itse milloin kokee Kirjoittamisen tarpeelliseksi.
(POM41AK-poytakirja 11.10.2011)

Kyseisessd poytakirjamerkinnéssé ei ole mink&énlaista mainintaa puheenjohtajan roolis-
ta p&atosté tehdessd vaan paatds uudesta toimintatavasta on syntynyt ikéan kuin vahin-

gossa. Tulkitsemme tdman selittyvén silla, ettd ryhman tarpeet puheenjohtajasta ja ryh-
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man halu toimia sovussa ilman konflikteja olivat ristiriidassa kesken&an. Vastuun anta-
minen péaatoksenteosta puheenjohtajalle olisi saattanut edistdd ryhmén kykya tehda lo-
pullisia paatoksia seké pysya niissé, jolloin ryhmén epamaéarainen ajautuminen erilaisiin
paatoksiin olisi vahentynyt. Téllainen vastuu olisi kuitenkin johtanut siihen, ettd pu-
heenjohtajan olisi taytynyt tehda péa&toksia, joita jokainen ryhman jasen olisi voinut
puoltaa. Tdmé& puolestaan olisi saattanut jalleen herattdd mahdollisia ristiriitoja, jolloin
puheenjohtajan rooli olisi rikkonut ryhmén yhtendisyyttd. Tulkintamme mukaan pu-
heenjohtajan rooli paatdksentekijand oli mahdotonta toteuttaa ryhmaéssa, jossa jasenet
pyrkivét taydelliseen tasavertaisuuteen.

Kokemuksemme puheenjohtajan roolista aikatauluvartijana kuitenkin puoltaa né-
kemysta siitd, ettd puheenjohtajalla oli jonkinlainen rooli ryhmén tydskentelyn sujuvoit-
tamisessa. Tulkitsemme, ettd talla tavoin ryhma asetti yhden henkilon valvomaan, etta
ryhma pysyi turvallisissa aiheissa ja toiminta pysyi aiemmin laaditun aikataulutuksen
mukaisena. N&in ollen ryhmén sopuisaa ilmapiiria uhkaavat aiheet paasseet vallalle.

POM41AK-kurssin alussa opiskelijat sopivat kéyttdvansd puheenjohtajaa myos

kouluttajien ollessa paikalla.

-Puheenjohtajan ja sihteerin valinta edelliselld kerralla ja jokaiselle kerralle, silloinkin kun
kouluttajat ovat paikalla

-> toiveena, ettd jokainen ottaa vastuukseen vaikka ei aina huvittaisikaan (POM41AK-
poytékirja 20.9.2011)

Kokemustemme mukaan tapaamiset kouluttajien kanssa olivat vaikeita ja mietimme
usein ennen tapaamisia, kuinka ilmaista asiamme kouluttajille. Vastuunottaminen kes-
kusteluissa oli vaikeaa ja omia sanojaan taytyi harkita tarkkaan, silla taustalla vallitsi
tunne siitd, ettd taytyisi osata sanoa asioita, joita jokainen ryhman jasen puoltaa. Obhol-
zerin ja Robertsin (2006) mukaan neuvottelu ulkopuolisten toimijoiden kanssa kay
mahdottomaksi silloin kun ryhmé ei kykene hyvaksyméén jasenten valisté erilaisuutta.
Talldin ryhmé ei voi valtuuttaa ketddn puhumaan tai toimimaan ryhmén puolesta, silla
puheenjohtajan rooli poikkeaisi talléin muiden jasenten roolista. Ryhma voi kuitenkin
valita joukostaan puhemiehen, jonka tehtdvana on vélittaa valmiiksi laadittu viesti. (Ob-
holzer & Roberts 2006, 190-191.) Talléin puheenjohtaja tuo julki vain ryhmén yhteises-
ti paatetyt ajatukset.

Tutkimassamme ryhmassé vastuu kouluttajien kanssa kdydyissa tapaamisissa sy-

séttiin siis puheenjohtajalle, jonka tehtédvana oli ilmaista kouluttajille ryhmén yhteinen
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nakemys. Talloin ndissé tapaamisissa ryhman jésenet eivét pystyneet ilmaisemaan eria-
vid ndkemyksié, kun puheenjohtaja hoiti puhumisen kaikkien puolesta. Uskomme, etté
puheenjohtajan kayttd loi tietynlaista turvallisuutta ndihin tilanteisiin. T&td puoltaa
my0s poytakirjaan Kirjatut kokemukset, jossa puheenjohtajaa oli kaytetty ensimmaisté

kertaa tapaamisessa kouluttajien kanssa.

-Selkee ero entiseen, kun nyt oli pj kouluttajienkin kanssa

-Kaikki luotti kovasti Opiskelija 1:seen ja ihme kun oltiin muut niin hiljaa

-Toisaalta tuo rauhallisuutta tilanteeseen ja selked kun yksi alustaa (POM41AK-pdytékirja
4.10.2011)

Sitaatin perusteella ryhmd oli tyytyvédinen puheenjohtajan rooliin kouluttajien kanssa
kaydyssa tapaamisessa. Vastuunantaminen yhdelle henkilélle toi ryhman jasenten mie-

lestd rauhallisuutta ja selkeytta tilanteeseen.

5.4 Raportointi keinona kritiikin valttamiseen

Kouluttajat antoivat integraatioryhman aikana opiskelijoille useita tehtavig, joita heidan
tuli tyostaa yhdessa ryhman kesken. Nama tehtdvét jo itsessadn vaativat usein ryhmaa
toimimaan perustehtdvansd mukaisesti, miké tulkintamme mukaan uhkasi ryhmaa, silla
vaarana oli ristiriitojen syntyminen. Td&mén vuoksi uskomme raportoinnin miettimisen
nousseen tarkedksi osaksi ryhmdn toimintaa. Kuten seuraavista sitaateista kdy ilmi,

ryhma pohti usein kuinka tyot raportoidaan ja esitetdén kouluttajille.

Miten hyddynndmme kouluttajia? -> miten tuomme ajatuksemme kouluttajille? KOULUT-
TAJA 5:LLE MAILIA: mik& paapointti? mihin keskitytddn? vai kaikkeen? vai mik& meidan
mielestd tarkeetd? (vihko-poytakirja 21.9.2010)

Miten esitellaan kouluttajille? (vihko-poytakirja 19.1.2010)

-MITA meilla on esittaa tyomme tuloksesta kouluttajille? (inte.group-poytakirja 1.3.2011)

Myd6s kokemuksemme puoltavat raportoinnin tarkeyttd, silla muistikuviemme mukaan
sivuutimme vaélilla itse tyon tekemisen kayttamélla paljon aikaa raportoinnin suunnitte-
luun. Koemme, etté olennaisinta tehtévien tekemisessa ja esittdmisessa oli se, etta lop-
putulos tavalla tai toisella miellyttéisi kouluttajia. 1k&&n kuin olisimme ryhmané tehneet
tyota kouluttajia, emme itsedmme varten. Tdman vuoksi tulkitsemme, ettd ryhman oli

vaikea ottaa vastuuta omasta tydskentelystaan, kuten erityisesti ensimmaisesta sitaatista
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kay ilmi. Sitaatti antaa vaikutelman, ettd ryhmaé ei syysta tai toisesta uskaltanut tarttua
tehtévaan, silla vastuuta omasta tyoskentelysta vélteltiin hakemalla kouluttajilta ratkai-
sua ryhmén ongelmiin.

Ryhmén lédhes pakonomainen tapa keskittyd pohtimaan raportointia sopii mieles-
tdmme hyvin yhteen Argyriksen (1990) kuvaileman taitavan luovimisen (fancy foot-
work) kanssa, mika tarkoittaa itsensa etdédnnyttdmist& ongelmista defensiivisten rutiinien
avulla. (Kuittinen 2001, 53). Raportointi toimi siis erddnlaisena defensiivisena toiminta-
tapana, jonka avulla ryhmé pystyi etadnnyttaméaén itsedén varsinaisesta tehtavén teosta
ja vastuunottamisesta. Lisdksi ndemme sen toimineen myos keinona “miellyttda” kou-
luttajia, silla ryhmé pohti usein mitd kouluttajat toivovat opiskelijoiden kertovan tyos-
tdan ja miten kouluttajat hyotyisivat raportista eniten. Néin ollen tulkitsemme ryhmén
halunneen osoittaa raportoinnin avulla kouluttajille tehneensa tehtdavén parhaalla mah-
dollisella tavalla, kouluttajien toiveiden mukaan. T&ll4 tavoin kouluttajia miellyttdmalla
ryhma pyrki vélttamaan mahdollisen kritiikin omasta tydskentelystéan, jotta ristiriidoilta

valtyttaisiin.

5.5 Syyllisyyden siirto kouluttajiin

Poytakirjojen mukaan ryhma Kritisoi kouluttajien toimintaa useaan otteeseen. Koulutta-
jien kritisointiin kohdistuvat poytékirjamerkinnat antavat kuvan, ettd ryhmén jésenet
kokivat vaaryytta kouluttajien toiminnassa ja palautteessa ryhmaa ja ryhman suorittamia

tehtavia kohtaan.

Puhuttiin Kouluttaja 1:std ja Kouluttaja 3:sta, miten ne ei kuuntele oikein meitd, vaan juttelee
keskendén. Ne myos ilmestyy aina vaan joihinkin tapaamisiin, eika tiedd laajempaa kokonai-
suutta vaan Kkritisoi jotain yksityiskohtia milld ei oikeesti ole edes merkitystd. (vihko-
poytékirja 26.4.2010)

15.07-16.03 Tunnel&yhdys koko ryhména

-Turhautumista, kun aluksi vapaammat ohjeet ja nyt tarkat mallit, miten pitéisi tehda

-Jos ei ole lahteitd, eikd tosiaan paése 1&pi? -> Ja miksi OPISKELIJA 8:LLE ei sanottu viik-
koa ennen palautuspaivad mitaén lahteistd, kun kysyi KOULUTTAJA 4:LTA, mit4 kesken-
eréisesta raportista puuttuu?

-Miksi niin vaikeaa sanoa kouluttajille? -> Paasataan keskendmme, mutta tuodaan asia koulut-
tajille tyyliin ”meitd harmitti, kun oli vahéan epédselvdi...”

-Ei ymmarretd miten téllaista voi taas tapahtua! -> Ohjeistusasiat hiertdneet varsinkin vii-
meaikoina kouluttajien kassa -> Voiko talle tehd jotain?
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-On kysytty ohjeita, mutta niité ei ole oikein tullut
-Oliko ongelma siind, ettd monissa oli samanlainen rakenne?
-Miksi ei ole annettu muoto-ohjeita? Eikod kouluttajat uskalla sanoa suoria ohjeita?

-Sanojen tasolla olemme yksi ryhmd, mutta emme todellisuudessa (integraatiotytot-pdytékirja
11.4.2011)

Kokemustemme mukaan koimme usein kouluttajien ja opiskelijoiden ajatukset
vastakkaisiksi, eikd yhteista ymmarrysta asioista tuntunut muodostuvan. Kouluttajien ja
opiskelijoiden vastakkaisuudesta keskusteltiin erityisesti silloin, kun olimme saaneet
kouluttajilta tydskentelyyn kohdistuvaa kritiikkid. Nama keskustelut olivat usein Kiivai-
ta ja ne k&ytiin ainoastaan ryhman kesken, ilman kouluttajia. Olimme usein pettyneita
siihen, ettd kouluttajat eivét olleet ymmarténeet meidéan tydskennelleen tarkoituksenmu-
kaisesti vaan antoivat palautetta tydskentelyn epakohdista. Ongelmia ei nahty ryhman
omassa toiminnassa vaan pdytakirjamerkinnat antavat kuvan, ettd syy oli kouluttajissa
ja heidédn antamissaan véaranlaisissa ohjeissa. Kokemustemme mukaan integraatio-
opintojen aikana oli useita samankaltaisia tilanteita.

Tulkitsemme ryhméan suhtautumisen kouluttajiin kuvaavan ryhméan pyrkimysta
projisoida paha pois itsestd. Talla tarkoitetaan erdanlaista suojautumiskeinoa, jonka
avulla itsessa oleva huono ominaisuus siirretddn ulkopuoliseen henkildon. (Stein 1996,
147.) Télla tavoin projisoimalla syyllisyys ja tydskentelyn herattaméat epamiellyttavat
tunteet ndhdaan kouluttajien ominaisuuksina, ei ryhmasta lahtevina tekijoind. Nain ollen
ryhma pystyi sailyttdmaan konsensuksen ja tyynen olon ahdistavassa tilanteessa, miké
puolestaan esti syyllisyyden nousemista tutkittavassa ryhmassa.

Oleellista on, etta kouluttajat pyrkivat palautteen avulla ohjaamaan ryhmé&a poh-
timaan ja kehittdmaan tyoskentelyaan. Tama kuitenkin uhkasi ryhmén tarvetta pitaa ylla
hyvaa ilmapiiria, silla tarttuminen kouluttajien kommentteihin olisi vaatinut ryhméaa
toimimaan perustehtdvansd mukaisesti ja néin ollen kohtaamaan tydskentelynsa ongel-
mat. Oman tydskentelyn kriittisen tarkastelun sijaan ryhma syytti kouluttajia. Talla ta-
voin luovimalla ryhmé pystyy jalleen siirtdmdan vastuun omasta tyoskentelystdan kou-

luttajille, ja ndin ollen ongelmien kohtaaminen pystyttiin sivuuttamaan.
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5.6 Ryhma eristada kouluttajat tyoskentelynsa ulkopuolelle

Vihko- sekd POM41AK-poytakirjojen mukaan ryhmé Kirjoitti poytékirjoja joistakin
kouluttajien kanssa pidetyistd tapaamisista. Inte.group- ja integraatiotytot-poytékirjoissa
ei puolestaan ole minkaanlaisia merkintoja kouluttajien kanssa kéydyista tapaamisista.
Liséksi ryhma jatti Kirjoittamatta poytakirjoja kouluttajien kanssa kaydyisté tapaamisis-
ta POM41AK-kurssin loppupuolella. Mita on tapahtunut, kun ryhma on paattéanyt lopet-
taa poytakirjojen Kkirjoittamisen kouluttajien kanssa kaydyisté tapaamisista?

Ensimmaisen lukuvuoden viimeisessé tapaamisessa toukokuussa 2010 ryhma pu-
hui kouluttajien kanssa opiskelijoiden suhteesta auktoriteetteihin. Samassa tapaamisessa
vihko-poytakirjaan on kirjattu "lintuemo™-vertaus, titd kuitenkaan avaamatta. Omien
muistikuviemme mukaan kouluttajat puhuivat silloin siitd, ettd opiskelijat vaikuttavat
olevan riippuvaisia kouluttajista; ryhmé on kuin joukko linnunpoikasia, jotka eivét ha-
lua kokeilla omia siipiddn, vaan turvautuvat emoon, joka tassd tapauksessa tarkoittaa
kouluttajia. Kyseisen keskustelun jélkeen poytékirjoja ei enda kirjoitettu tapaamisista,
joissa myos kouluttajat olivat paikalla eik& kouluttajien puheenvuoroja ole kirjattu poy-
tékirjoihin. Tulkitsemme, ettd kouluttajat mainitsivat jalleen ryhmalle oleellisesta ja
todellisesta asiasta, jota ryhma ei kuitenkaan halunnut kasitella. Poytakirjat antavat ku-
van, ettd asian kasittelyn sijaan ryhma pyrki kyseisen keskustelun jalkeen peittdmaén
ldhes kaikki viitteet siitd, ettda he edes tekivét toitd yhdessa kouluttajien kanssa. Talla
tavoin ryhmé pystyi todistamaan pystyvansa tydskentelemaan taysin ilman kouluttajia ja
samalla etd&dnnyttamaan itsedan vaikean asian kasittelystd, silla ryhmé sulki mahdolliset
uhat toimintansa ulkopuolelle.

Kouluttajien ulkopuolelle jattdaminen ryhmdan toiminnasta kuvaa mielestimme
ryhmaajatteluun vahvasti kuuluvaa yhdenmukaisuuden painetta, jonka mukaan eridvét
mielipiteet tukahdutetaan esimerkiksi uhkaamalla ryhmasta erottamisella. (Janis 1972,
5). Tasséa tapauksessa opiskelijat kokivat olevansa erillinen ryhmé kouluttajien kanssa,
silla kouluttajat mainitsivat opiskelijoiden ja kouluttajien eriarvoisista rooleista. Samalla
kouluttajat ikaan kuin vaativat ryhmé&a pohtimaan asioita, jotka olisivat uhanneet ryh-
man yhtendisyyttd. Ryhmaajattelun mukaan asiat, jotka vaarantavat yhteisen nakemyk-
sen sailyttamistg, tulee sulkea pois ryhman toiminnasta. (emt., 5.) Tdman vuoksi koulut-

tajien ei enda néhty kuuluvan osaksi ryhméa.
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Opiskelijat tiesivat jo kevaalla 2011, ettd jatkavat opintojaan ryhmana viel& kol-
mantena lukuvuonna POM41AK-kurssin verran. Kurssi ei kuitenkaan varsinaisesti liit-
tynyt integraatio-opintoihin ja ryhma pohti eradssa tapaamisessaan toiveita talle kurssil-

le.

-keskusteltiin sitovuudesta ja séannénmukaisuudesta

-> toisaalta toivottiin s&annollisyytta, toisaalta ei haluttu liian sitovaa ohjelmaa, joka vaikeut-

taisi esim. sivuaineopiskelua

-keskusteltiin ohjaajien osuudesta opiskelussa

-> ensi vuodelle useat ryhmalaiset toivoivat véhemman ryhman kesken tehtdvaa tyotd, mutta

toisaalta keskusteltiin, ettd myds muilla OKL:n kursseilla paljon itsendisté tai ryhmassa tehta-

véa tyota kurssia kohden (integraatiotytot-poytakirja 28.3.2011)

Sitaatin mukaan opiskelijat toivoivat tulevalta kurssilta 16ysempédé tydskentelyotetta
kuin aiemmissa integraatio-opinnoissa. Myds kokemustemme mukaan olimme halutto-
mia jatkamaan tyoskentelyd samanlaisena kuin kahtena ensimmadisena opiskeluvuotena.
Puhuimme useasti siitd, ettd tapaamisia ei tarvitse olla niin usein kuin aiemmin eika
tapaamisissa ole tarkoitus kasitellda muuta kuin opetussuunnitelman laatimista. Tunteet
ja ryhmén sisdiset asiat haluttiin jattd4 kokonaan pois tydskentelysté.

Tulkintamme mukaan opiskelijat halusivat jattda integraatio-opinnot taakseen ja
erottaa kolmannen opiskeluvuoden kurssin selkeésti omaksi kokonaisuudekseen. Kaksi
ensimmadista opiskeluvuotta olivat olleet opiskelijoille rankkoja ryhmén véltellessé on-
gelmakohtiaan ja naista mahdollisesti aiheutuvia ristiriitoja. Samat ongelmat pyrittiin
valttdmaan muun muassa toiveella tydskennelld vahemman ryhman kesken. Nain ollen
kouluttajat haluttiin mukaan ottamaan vastuuta tyon onnistumisesta. Nama toiveet luul-
tavasti johtivat siihen, ettd ryhmaé oli valmis ottamaan kouluttajat jalleen osaksi tyosken-
telyaan.

Kyseisen kurssin aikana kouluttajien mielipiteille annettiin paljon arvoa ja esi-

merkiksi heidédn ideansa otettiin heti vastaan.

Kouluttaja 1 kouluttajana jasentaa taululle mité asioita pitdisi vield selvittad tehtavaan liittyen,
sen perusteella mit4 on kuullut aikaisemmassa keskustelussa.

*KOKEMUKSELLISUUS
*OPS:N HISTORIALLISET JA POLITTISET SIDONNAISUUDET
*KOKONAISUUS VS. SEGMENTOITUMINEN

Paatimme jakautua ryhmiin ja l&hted ryhmissa alustavasti selvittdmédéan eri osa-alueita.
(POM41AK-poytakirja 4.10.2011)
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Taman jalkeen opiskelijat paneutuivat muutamassa tapaamisessa ylla oleviin teemoihin
ja alkoivat ndiden pohjalta miettid, mit& ovat kokeneet oppivansa integraatio-opinnoissa.
Myo6hemmin opiskelijat ndyttivat tormaavan ristiriitaan sen vélilla, mit4 teemoja haluai-

sivat opetussuunnitelmaan ja mité kuvittelevat kouluttajien siihen haluavan.

-Miten haluamme jatkaa? pohdimmeko sitd, mitd kouluttajat ovat halunneet meidén oppivan
vai sitd mitd olemme oikeasti oppineet? padatdmme luopua oletuksista, ja pohtia seuraavaksi
mitd olemme oikeasti oppineet integraatio-opinnoissamme (POM41AK-poytakirja 15.11.2011)
Sitaatin perusteella ryhma péatyi pohtimaan itse tarkeiné pitamiaan asioita hylaten
ajatukset siitd, mita kouluttajat mahdollisesti haluaisivat. Nain ollen ryhma otti vastuuta
oman tyéskentelemisensé etenemisestd. Ryhmén péatos pohtia opiskelijoiden itse tarke-
aksi pitamid asioita johti siihen, ettd aiemmassa sitaatissa mainitut kouluttajan ideat
kolmesta teemasta jaivat syrjdan ryhman alkaessa kehitelld opetussuunnitelman raken-

netta kokemuksiaan vastaavaksi.

Opiskelija 6, Opiskelija 5, Opiskelija 13 ja Opiskelija 3 jatkoivat kalenteri-rakenteisen OPS:n
suunnittelua, johon liittdisimme meille tarkeitd kysymyksia nékyvaksi.

Opiskelija 4, Opiskelija 8 ja Opiskelija 1 siirtyivat alkuperdisesta tekstinkirjoittamisesta visu-
aalisempaan ja hulluttelevampaan: Aikakausilehti eri palstoineen, pakinoineen, artikkeleineen
- kuvaten integraatio-opintoja.

Myos Opiskelija 12, Opiskelija 10 ja Opiskelija 7 lahtivét revittelem&an mehukkaan ajatuksen
kanssa: Lautapeli, joka kuvaisi todella osuvasti vaiheitamme opiskelun aikana.

Jokainen ryhma jatkaa ideoiden eteenpdin jalostamista. Katsotaan, mik&/mitka tehdaan vai
tehddanko lopulta kaikki: "Kahden vuoden lehtitilaus, tilaajalahjana lautapeli ja kalenteri!™
(POM41AK-poytakirja 22.11.2011)

Kokemustemme perusteella olimme innostuneita keksimistamme teemoista, joiden
avulla kasittelimme omia kokemuksiamme integraatio-opinnoista. Nama ideat kuitenkin
hylattiin, sillda 24.1.2012 kirjoitetussa poytékirjassa kyseisista ideoista mainitaan vain

yhdessa virkkeessa.

Mietimme my6s voiko aiempia ideoita pelistd, kalenterista ja lehdestda hyddyntaa tydssa.
(POM41AK-poytakirja 24.1.2012)

Poytakirjojen mukaan opiskelijat eivat marraskuun jélkeen enaé kirjoittaneet poytakirjo-
ja tapaamisista, joissa kouluttajat olivat paikalla. Omien muistiinpanojemme mukaan
joulukuussa, tammikuussa sek& maaliskuussa oli tapaamisia kouluttajien kanssa. Tulkit-
semme kouluttajien néissa tapaamisissa antaman palautteen tai kommentit syyksi kalen-
teri-, lehti- ja lautapeli-ideoista luopumiseen, silld paatostd ideoiden hylk&amisesta tai
paatokseen johtaneita syité ei kerrota poytékirjoissa.
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24.1.2012 kirjoitetussa poytakirjassa opiskelijat pohtivat mm. mitd on oppiminen
ja opettaminen, mit4 on kasvatustiede ja mitd on yhdessa toimiminen. Seuraavassa ta-
paamisessaan ryhma nayttaa hylanneen naidenkin kysymysten pohtimisen ja siirtyneen

OPS:n rakentamiseen.

Tehtdvana ensi kertaa varten olisi siis sellainen, ettd kaikki kirjoittavat omasta aihealueestaan
tekstin, joka omasta mielesté voitaisiin liittdd OPSiin sellaisenaan. Ja aihealueet jaettiin ndin:

Alkusanat: Opiskelija 1 ja Opiskelija 6

Y leistavoitteet: Opiskelija 9 ja Opiskelija 8

Tyotavat: Opiskelija 2

Sisallét:

Eldmismaailma, yleiset ja erityiset ehdot: Opiskelija 10

Minéd & ryhma: Opiskelija 13

Ohjausprosessi: Opiskelija 3

Tiedon prosessit: Opiskelija 7

Koulu ja yhteiskunta: Opiskelija 4

Ohjaussuhde: Opiskelija 12 ja Opiskelija 5 (POM41AK-poytakirja 31.1.2012)

Tallakaan kerralla poytakirjat eivat selitd, miksi ryhma siirtyi aiheen taysin erilaiseen
kasittelyyn. Omia sédhkoposteja tarkistellessamme, havaitsimme Kouluttaja 1:n lahetta-
neet ryhmélle 24.1.2012 viestin, jossa opiskelijoille esitetddn muun muassa kysymys
"Onko ongelma nyt se, etta valtellaan ryhtymista?". Tulkitsemme jalleen kouluttajan
ohjauksen vaikuttaneen opiskelijoiden tydskentelysuunnan muuttamiseen. Seka opiske-
lijoiden kokemukset ja ideat OPS:n rakenteesta ja sisallosta seka kouluttajien ohjeistuk-
set olisi ollut mahdollista yhdistdd. Ryhma kuitenkin ilmeisesti koki omat ideansa vaa-
ranlaisiksi ja hylkasi nama kokonaan. Nain ollen opiskelijat luopuivat vastuusta tyos-
kentelynsé etenemisesta ja lahtivat toteuttamaan vain kouluttajien esittdmia ideoita.

Myos kouluttajien kokemukset ja havainnot kuvaavat ryhman pyrkimysta valtell&
vastuuta tai siirtdd se mahdollisuuden tullen kouluttajille (ks. Mé&ensivu ym. 2013, 27-
28). Kouluttajien mukaan POM41AK-kurssin alussa ryhma otti vastuuta opiskelustaan
muun muassa kayttamalla puheenjohtajaa ensimmaista kertaa tapaamisessa kouluttajien
kanssa. Tyotskentely ei kuitenkaan alkanut edetd konkreettisen opetussuunnitelman
muotoon kuukausienkaan kuluttua, joten erds kouluttaja lahetti ryhmalle materiaalia,
jonka tarkoituksena oli auttaa ryhmaa prosessissa tarjoamalla mahdollisesti uutta nako-
kulmaa tydskentelyyn. Tama yritys muodostui kuitenkin k&&nnekohdaksi, jonka jalkeen
opiskelijat luovuttivat vastuun opiskelustaan jalleen kouluttajille.

Syy tydskentelyn jamahtamiseen paikoilleen voidaan nédhdé opiskelijoiden kyke-

nemattomyydessé liittdd omia kokemuksiaan opetussuunnitelmaan (Maensivu ym. 2013,
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31). Tasta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd vastuun ottaminen oli helppoa prosessin
alussa, jolloin voitiin suunnitella opetussuunnitelmaa yleisesti. Kun olisi ollut aika tehda
konkreettisia paatoksia ja jasennelld omia kokemuksia, tydskentely jai junnaamaan pai-
koilleen ja opiskelijoiden oli helpompi tarttua kouluttajien ideoihin seka nain jalleen
siirtdé vastuu kouluttajille.

Poytakirjamerkintdjen puuttuminen kouluttajien tapaamisista marraskuun alusta
alkaen kuvastaa myds niin ik&&n vastuun siirtamista. Vastuun siirtdminen kuitenkin tar-
koittaa samalla jonkinlaista riippuvuussuhdetta kouluttajiin, jota ei haluttu nayttaa poy-
tékirjoissa, joten poytakirjojen kirjoittaminen taytyi jalleen lopettaa kouluttajien kanssa

pidetyisté tapaamisista.
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6 RYHMAAJATTELU SELITTAMASSA VAIKEIDEN
AIHEIDEN VALTTELYA

Tassa luvussa viemme aineistosta tekemidmme havaintoja ja tulkintoja teoreettisemmal-
le tasolle. Teorian avulla pystymme tarkastelemaan ryhman psykodynaamista elamis-
maailmaa syvallisemmin tuomalla siihen ndkokulmia, jotka syventévat analyysissa te-
kemiamme havaintoja. Luvussa on jossain mé&érin toistoa edelliseen lukuun nahden,
silla n&in pyrimme helpottamaan luvun lukemista ja tuomaan esiin havaintojen vélisiéa
merkityssuhteita, jotka tekevét tutkimastamme ilmitstd ymmarrettdvamman.

Luku jakautuu viiteen osaan, joista kaksi viimeisinta kuuluvat samaan kategoriaan,
yhtendisyyden paineeseen. On kuitenkin huomioitava, ettd ndmé osat eivét ole erillisia
toisistaan, vaan ilmentavéat kaikki samaa ryhmaan muodostunutta tilaa. Tdman vuoksi
osat siséltavat samoja seka myos osittain paallekkaisia teemoja. Kuten aiemmin luvussa
4.4 olemme maininneet, yhtendisyyden paine on laajin kokonaisuus kolmesta kategori-
asta ryhméajatteluteoriassa. Tama tarkoittaa sité, ettd Janis (1982, 119) on havainnut
ryhmissé esiintyvan pyrkimyksen yksimielisyyteen muodostavan psykologisen perustan
kaikille oireille ryhmaajattelussa. Nain ollen ryhmissa esiintyvét merkit nayttavat liitty-
van useammin yhtendisyyden paineeseen kuin esimerkiksi siihen, ettd ryhmé on ka-
peakatseinen.

Myos téssa tutkimuksessa loytamamme teemat painottuvat yhtendisyyden painee-
seen, silla kaikki aineistosta 16ytamamme teemat on mahdollista sijoittaa tdmén kysei-
sen alaluvun alle. Janisin (1972, 198) mukaan ryhman péatoksenteko on sitd heikompi,
mitd enemman oireita ryhméassa esiintyy. Jokin oire voi kuitenkin olla niin ylikorostunut
ryhman toiminnassa, ettd ryhmaajattelun seuraukset tulevat ilmi vaikka osaa oireista ei

esiintyisikaan. Aineistosta kuitenkin [6ytyy teemoja, jotka sopivat my6s ryhman voiman
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ja moraalin yliarviointi- tai kapeakatseisuus-kategorioihin, joten olemme k&yttaneet
my0s nditd kategorioita. N&in tehdessamme osoitamme, ettd kaikki ryhméajatteluun
kuuluvat oireet on l6ydettévissa tutkimastamme ryhmaéstd. Samalla myos lukija saa laa-

jemman kuvan kayttaméastdmme teoriasta sekd tutkimamme ryhmén toiminnasta.

6.1 Ryhman pyrkimys konsensukseen

Luvussa 5 kuvasimme aineistosta havaitsemiamme teemoja, jotka ilmentdvat ryhman
defensiivisid keinoja valtella ristiriitoja. Nama keinot olivat ryhmaan muodostuneita
erilaisia toimintatapoja, joiden avulla ryhma pystyi ohittamaan ja peittamaan vaikeiden
aiheiden kasittelyn ja sitd kautta erilaisuuden kohtaamisen. Poytékirjojen mukaan vai-
keiden asioiden ohittamista ja peittelemista esiintyi lapi ryhman historian, minka vuoksi
voimme péételld niiden ainakin osittain juurtuneen ryhman jokapaivéiseen toimintaan.
Néin ollen voimme todeta edella mainittujen toimintatapojen muuttuneen ryhmassa so-
siaalisiksi menetelmiksi, toisin sanoen defensiivisiksi rutiineiksi, jotka méérittivét orga-
nisaation rakennetta ja ryhman jésenten vélistd vuorovaikutusta. Ne toimivat ikaan kuin
hyvaksyttyna tapana toimia ryhmassa ja késitella ryhméssa elamisen vaikeutta. Samalla
ne kuitenkin estivat ryhmaa punnitsemasta uudelleen toimintatapojaan ja néin kehitta-
mastd toimintaansa. Nain ollen tutkimassamme ryhmassa esiintyneet tavat valtella vai-
keita aiheita olivat vahingollisia, sill4 ne etd&nnyttivat ryhmaa perustehtavénsa suorit-
tamisesta.

Tulkitsemme ryhmadn muodostuneiden toimintatapojen ilmentavat ryhméan yh-
teistd mieltd, jonka mukaisesti ryhmaén jasenten oli turvallista toimia. Ne estivat ryhmén
jasenid tuomasta esille todellisia ajatuksiaan, mink& vuoksi uskomme niiden toimineen
erddnlaisina keinoina yhdenmukaistaa ryhmén jasenid. Nikkolan (2011, 49) mukaan
ryhmén jasenten yhdenmukaistaminen kuvaa konsensuksen tavoittelua, jonka perim-
maisend syyna toimii yksilollisten erojen aiheuttama uhka ryhman eheydelle. Tdma so-
pii yhteen tulkintamme kanssa, jonka mukaan ryhmén jasenten vélinen erilaisuus uhkasi
ryhmaa.

Uskomme jatkuvan vaikeiden aiheiden valttelyn ja konsensuksen tavoittelun ku-
vaavan ryhmaan muodostunutta ryhmaajattelua (ks. luku 4.4), jonka mukaisesti toimies-

saan ryhmaé ei kykene tydskentelemdan jarkevasti. Avoimen ajatustenvaihdon ja koke-
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musten jakamisen sijaan ryhmaén sisaiset ristiriidat tukahdutettiin tai jopa kiellettiin eri-
laisin keinoin. Nain ollen erilaisuus ei pdassyt nousemaan esiin. Ryhmaajattelun periaat-
teiden mukaisesti ryhma pyrki ristiriitojen kasittelyn sijaan sopeuttamaan yksil6lliset
mielipiteensa ndkemykseen, jota he pitivat ryhmén yksituumaisena mielipiteend. ( Kets
de Vries 2007, 313.)

6.2 Ryhman voiman ja moraalin yliarviointi

Ryhmén voiman ja moraalin yliarviointiin kuuluu kasitys, jonka mukaan ryhmé kokee
toimivansa oikein nakematta riskia tyoskentelyssdan. Kun moraalia ei kyseenalaisteta,
ryhma kykenee sujuvasti ohittamaan myds tekojensa seuraukset. Tulevaisuus nayttaytyy
rajattomana ja ryhman koetaan tarjoavan jasenilleen kehittymismahdollisuuksia, joita he
eivat saisi ilman ryhmda. Ryhma kokee ikaan kuin olevansa koskematon ja ajattelee
suunnitelmiensa seké tydskentelynsa automaattisesti onnistuvan, jos kaikki ryhman ja-
senet ovat tatda mieltd. Ajatus samanmielisyydestd kasvattaa ryhman tyytyvaisyytta
ja "me-henked”, mikd vaikuttaa negatiivisesti ryhmén kykyyn tehdad jokapiiviisid ja
pitkan aikavélin toimintasuunnitelmia. (Janis 1972, 36-37; Janis 1982, 248, 255-257.)
Néin ollen tulkitsemme, ettd ryhmaajattelun henki sai tutkimamme ryhman tiedos-
tamattomasti pitdmaan esimerkiksi itse keksimidén tehtavid, kuten kouluvierailuja, tar-
kedmpané kuin kouluttajien antamia tehtdvid. Kokemustemme mukaan myos kouluttaji-
en antamia tehtévia arvostettiin, mutta ryhma ei kuitenkaan aina kokenut tarvetta tarttua
niihin. Kouluttajat suunnitelmallisesti antoivat ryhmélle tietynlaisia tehtévia, joten voi-
daan todeta, ettd ryhmé ohitti tiettyja kouluttajien asettamia oppimistarpeita korvates-
saan kouluttajien antamien tehtdavien tekemista omilla tehtavilladn. Ryhmaéajatteluteori-
an mukaan ryhma uskoo tydskentelyn sisaltdmista riskeistd huolimatta, ettd onni on
loppujen lopuksi heidan puolellaan, joten riskeista ei tarvitse valittda (Janis 1982, 256).
Mielestimme ryhmad uskoli, ettd he tulevat saavuttamaan asettamansa tavoitteet vaikka
keskustelevat esimerkiksi elokuvasta kouluttajien antaman tehtdvén pohtimisen sijaan.
Riski ryhmén tydskentelyssd muodostui siis siitg, ettei ryhma paneutunut koulutta-
jien antamiin tehtdviin niiden vaatimalla tavalla. Janisin (1972) mukaan toimintaan liit-
tyvaa riskid ei arvioida Kriittisesti, silld oman ryhmé&n voimaan ja potentiaaliin uskotaan

sokeasti. N&in tutkimamme ryhmén jasenetkin ohittivat riskin ja kokivat, ettd heista
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tulee yhtd hyvia luokanopettajia omien tehtdviensa avulla kuin kouluttajien antamia
tehtdvia pohtimalla. Luonnollisesti kevyempien aiheiden kasittely oli ryhmalle miellyt-
tavaa ja helppoa, silld ryhméan jasenten henkilokohtaisia kokemuksia tai ajatuksia ei
juuri tarvittu keskusteluissa. (Janis 1972, 36-37.)

Luvussa 5.2 kuvailtu ryhman tapa késitelld vaikeita asioita liittyy niin ikdan opis-
kelijoiden kasitykseen oman ryhmdan voimasta ja moraalista. Ryhmé kasitteli riidat ja
vaikeat asiat vain pintapuolisesti siirtymalla lopulta muihin aiheisiin. Ndma olisivat voi-
neet aiheuttaa uhkaa ryhma yhtendisyydelle, joten asiat haluttiin sivuuttaa. Ryhma oletti,
ettd tdmé ei vaikuta heidéan tyoskentelyynsé, varsinkaan jos riidan jélkeen pidetéén edel-
leen hyvé&& ryhméhenked yll&. Ryhman ensisijainen tavoite siis oli pitdé kiinni yhtendi-
syydestd ja nain ollen valtella ristiriitoja. Talldin ongelmakohtien kasittely koettiin
mahdottomana ja vahemman tarke&na tavoitteena, silla se olisi voinut aiheuttaa ristirii-
toja ja heikentda yhtendisyytta.

Janisin (1982) mukaan korostunut kokemus oman ryhmén voimasta ja moraalista
vahentéda syyllisyytta ja hdpeda vaikeissa tilanteissa, sillda oma paaméaara nédhdaan tar-
keimpana ja hyvand, jolloin myos siihen téhtddvat teot ovat sallittuja. Tutkimamme
ryhman ei siis tarvinnut hdveta sitg, ettd he eivat kasitelleet vaikeita asioita, vaikka toi-
sinaan kouluttajatkin kehottivat tdhén, sill4 heidan tavoite sujuvasta tyoskentelysta il-
man ristiriitoja ja yhtendisesta sek& miellyttavasta ryhmasta oli ylitse kaikkien muiden
tavoitteiden. Lisdksi ryhman ulkopuolelle kuuluvat henkildt luokitellaan pahoiksi ja
tyhmiksi, kun taas oman ryhmén jasenet ovat hyvia ihmisid, hyvine tarkoituksineen,
jolloin véistamatta hyvét voittavat lopussa. Nain kouluttajien kommentit voitiin ohittaa
ongelmitta, silla ryhméa koki, ettd ulkopuolisten tahojen on véaistamatta oltava ymmér-
tdmattomampié sekd vahemman eettisia ja tarkoituksenmukaisia toimissaan kuin oman
ryhman jasenet. (emt

., 37, 248, 255-257.)

6.3 Kapeakatseisuus

Janis (1982) kuvailee, kuinka kapeakatseisuus luo ryhméan jasenten valille yh& vah-
vemman luottamuksen seka késityksen ryhmaéssa tehtyjen paatosten ja tekojen moraali-

sesta oikeudesta. Luottamuksen vahvistuminen suhteessa omaan ryhmé&an vaatii sen,
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ettd ryhma on tekemisissa ulkopuolisten ryhmien kanssa. (Janis 1982, 155, 256-257.)
Tutkimassamme ryhméssa tulkitsemme kouluttajien ryhman ulkopuoliseksi ryhmaksi ja
erityisesti kouluttajien kritisoinnin esimerkiksi kapeakatseisuudesta. Vaikka integraatio-
koulutuksen periaatteiden mukaisesti opiskelijoiden ja kouluttajien olisi tarkoitus muo-
dostaa yksi yhteisd, kokemustemme sekd poytakirjojen mukaan néin ei kuitenkaan ta-
pahtunut. Opiskelijat eivat kyenneet muodostamaan kouluttajien kanssa yht& ryhmaa,
silla opiskelijoiden keskuudessa vallitsi vahva ryhmaajatteluhenki, jonka takia ryhma
tarvitsi laheisen seké ulkopuolisen ryhman, johon siirtda negatiiviset tunteet.

Ryhméajatteluteorian mukaan ulkopuolisten ryhmien jésenet luokitellaan heikoik-
si, uppiniskaisiksi tai puolueellisiksi sek& ylipaatdan henkildiksi, joiden kanssa on vai-
kea tulla toimeen. Kun ulkopuolisten tahojen varoitukset tai neuvot koetaan esimerkiksi
puolueellisiksi, oma rationalisoitu menettelytapa tuntuu ainoalta oikealta vaihtoehdolta.
(emt., 174, 36). Luvussa 5.5 olevien sitaattien mukaan ryhman voidaan nahda syyttavan
kouluttajia jopa ammattitaidottomuudesta. Sitaattien mukaan ryhma uskoi, etté koulutta-
jilla ei ainakaan kaikissa tilanteissa ole kasitysta ryhmén tydskentelysta eika halua pa-
neutua ryhmén tekemiin tehtaviin. Lisaksi epdiltiin, ettd kouluttajat eivat uskalla antaa
suoria ohjeita tehtaviin liittyen. Omien kokemustemme mukaan ryhma myos epdili kou-
luttajien antavan tahallaan epéselvié tehtédvéanantoja tai vaativan opiskelijoilta tdyden-
nystd tehtdviin huvikseen, ik&an kuin testatakseen opiskelijoita. Toisinaan ryhmé siis
vaikutti uskovan, etta kouluttajilla on jonkinlainen liittouma opiskelijoita vastaan.

Tallainen ulkopuolisten ryhmien stereotypisointi lievittdd ryhman syyllisyytta
esimerkiksi omista epdonnistumisistaan tai kykenemattomyydestaan tulla toimeen nai-
den ulkopuolisten ryhmien kanssa. Vaikka ryhmé saavuttaa tiiviimman yhtendisyyden
luokittelemalla muita, samalla se kuitenkin joutuu luopumaan joustavuudestaan seké eri
vaihtoehtojen punnitsemisesta. Ryhman toimintaa alkaa leimata kapeakatseisuus, jotta
luottamus ryhmaan ei péédse horjumaan muita ndkdkulmia arvioimalla. Ryhma toimii
kehittdmiensd jaettujen uskomusten pohjalta jarkeistden ndain menettelytapansa. (emt.,
270.)

Poytakirjojen mukaan ryhma koki kouluttajien toiminnassa vaaryytté erityisesti
silloin, kun he saivat kouluttajilta kritiikkia tydskentelystaan. Kuitenkaan kouluttajille ei
avoimesti jaettu kokemusta vadrinkohtelusta, vaan asiasta puhuttiin vain opiskelijaryh-
mén kesken. Nain stereotypioita kyettiin pitdimaan yha yll4 ja ryhma pystyi edelleen

erottamaan kouluttajien ryhmén omasta ryhmasta erilliseksi ryhmaéksi, jota voitiin syyt-
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t4& mahdollisista epdonnistumisista ja jolle voitiin my6s sysété vastuu opiskelusta. Kou-
luttajien kanssa keskustelu olisi voinut saada ryhman huomaamaan virheet omassa toi-
minnassaan ja aiheuttaa myos ristiriitoja opiskelijoiden vélille. Ristiriitoja, jotka olisivat
voineet aiheuttaa vaaraa yhtendisyydelle, haluttiin kuitenkin valttaa viimeiseen asti.
Kouluttajien syyllistdiminen ilmentdd myos Niskasen ym. (1988) kuvaamaa ryh-
méan ohjaukseen liittyv&é vastarintaa. Tama voi liittyd opiskelijoiden kokemaan muut-
tumisen pelkoon tai siihen, ettd ohjaustilanteet toisivat esille jotain sellaista, mit& opis-
kelijat pelkadvat. Vastarinta pyrkii usein ohittamaan tydskentelylle asetetut tavoitteet ja
vaikeuttamaan asioiden avointa késittelyd, joko tiedostamattomasti tai tietoisesti. (Nis-
kanen ym. 1988, 71.) Naemme opiskelijoiden esittdneen vastarintaa myds silloin, kun
kouluttajilta pimitettiin asioita, heidat eristettiin omaksi ryhmékseen ja silloin, kun
opiskelijat ohittivat heille annettuja tehtdvia. Niskasen ym. (emt., 66) mukaan juuri tal-
laisissa tilanteissa, joissa asioiden kasittelyyn ei haluta tai saada apua ilmenee usein
suojautumismekanismeja, silla talloin vaikeat tunteet eivat paése yhteiseen selvittelyyn.
Janisin (1982, 64-67) mukaan psykologinen tarve ajaa ryhmaa siirtdmaan negatii-
viset piirteet ulkopuolisiin ryhmiin, jolloin muun muassa aggressiivisuus, kateellisuus ja
muut ei-toivotut ominaisuudet eivat jJad oman ryhmén ominaisuuksiksi. Mawson (2006)
kuvaa, kuinka tdman defensiivisen toimintatavan ansiosta tunteet voidaan siirtaa toisaal-
le, johonkin vaarattomampaan yhteyteen, jolloin stressi ryhmén sisélld lievenee. Néin
pyritaan osittain tiedostamattomasti padsemaéan eroon paineista samalla toivoen, etta
ahdistuksen vastaanottaja olisi valmis sietdmaan stressia paremmin, osaisi sanoa aaneen
organisaatiolle sietdméattomié asioita ja kykenisi kehittdm&an organisaation jasenten
omia kykyja pitéa ahdistus itselléan ja kasitella sitd. (Mawson 2006, 95.) Oletettavasti
oman ryhman toimintaan tai jaseniin kohdistuvaa kritiikkia ei ollut soveliasta esittaa
tutkimassamme ryhmassa, joten Kritisointi ja suurin osa ryhman toimintaan liittyvista
negatiivisista asioista oli turvallisempaa siirtdd kouluttajiin, samalla toivoen tiedosta-
mattomasti, ettd kouluttajat ottaisivat vastuuta opiskelun etenemisestd ja auttaisivat

ryhmaa kehittymaan.
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6.4 Yhtenaisyyden paine

Kuten aiemmin olemme maininneet, tdhan kategoriaan voidaan luokitella myds esimer-
kiksi alalukuun 6.2 sijoittamamme ryhman omat aiheet. Yhtenéisyyden paineeseen kuu-
luu muun muassa ryhmaén jasenten itsesensuuri, joka tarkoittaa yksiloiden kykyé ohittaa
mieleen tulleet epailykset ryhméé tai sen toimintaa kohtaan, jotka voisivat &aneen lau-
suttuina tuhota ryhmén yhtendisyyttd. Ryhma koetaan turvalliseksi ja yksilon mahdolli-
suuksia lisdavaksi, jolloin siihen kuuluminen lisad itseluottamusta. Ryhman jasenet ha-
luavat séilyttdd ryhmén yhtendisend, jotta he voisivat edelleen kuulua turvalliseen yhtei-
s6on. Néin ollen jokaisen on valtettavd tuomasta ilmi ryhmaan kohdistuvaa Kkritiikkia.
Yksilot alkavat sensuroida ideoitaan ja ndkemyksiaan, jotka olisivat haitallisia ryhmén
yhtenaisyydelle tai vastakkaisia ryhmassa yleisesti esitetyille mielipiteille. Lopulta ryh-
man jasenet kokevat, ettd mieleen juolahtaneet vastakkaiset ndkemykset ovat varmasti
virheellisia, tai ettd oma epavarmuus esimerkiksi tiettyyn paatokseen nahden on niin
vahapétoista, etta siitd ei kannata mainita. (Janis 1982, 175.)

Néin ollen voidaan tulkita, ettd esimerkiksi ryhmén itse keksimia aiheita kasitel-
lessddn ryhmén jasenet ovat ryhméan voiman yliarvioinnin lisdksi sensuroineet omia
ajatuksiaan kenties tiedostamattomasti, silla toimintaa ei ole kyseenalaistettu. Kaikki
ovat halunneet kasitellda muun muassa graduja, koska aihe on ollut ryhman yhtendisyy-
den kannalta turvallisempi kuin ryhman toimintaan liittyvat tehtavét. Toisaalta emme
voi olla varmoja, ovatko ryhmaén jasenet tietoisesti halunneet ké&sitella néita aiheita vai
onko ryhmén jésenilld kenties ollut oletus, ettd “muut haluavat kasitelld tiettyd teemaa,
jotenkin minunkin tiytyy haluta.” Téllainen oletus on hyvin tyypillistd ryhmissé, joissa
vallitsee ryhmaéajattelu.

Ryhman kayttamat pienryhma- ja pelimerkkikeskustelut ilmentévét yhtendisyyden
paineeseen kuuluvia "oireita”. Kun asioista keskusteltiin ensin pienemmaéssa porukassa,
pystyttiin varmistamaan, etteivat jyrkimmat ndkokulmat tule ainakaan koko ryhmén
tietoisuuteen. Pienryhmét péatyivat usein jo valmiiksi tietynlaiseen kompromissinéke-
mykseen, johon muun ryhmén oli tarpeen tullen helppo sitoutua. Tamé vahvisti lisdé
kasitysta siitd, ettd kaikki ryhméan jasenet ovat samaa mieltd asioista, mika on Janisin
mukaan yleinen harhaluulo ryhmaéssd, jossa koetaan yhtendisyyden painetta. Namé
avoimen keskustelun rajoittamismenetelmat ovat lisaksi yhtendisyyden paineeseen kuu-

luvaa tietojen pimitystd ja manipulointia. Toisinajattelijoihin kohdistetaan suoraa pai-
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netta ja heidat taivutetaan olemaan hiljaa ryhmaan liittyvistd epakohdista. Pienryhma-
keskusteluissa mahdollisesti ilmenneet kriittiset mielipiteet voitiin halutessa pimittaa
muulta ryhmaélté tai saada ryhmaén jasen taipumaan jo pienryhmadssé yhteiseen tahtoon.
Pienryhmissa esiintyneita ristiriitaisuuksia ei tarvinnut tuoda koko ryhmaén tietoon, jol-
loin my0s kritiikkié esittdneet ryhmén jasenet ymmarsivat, ettd heidan mielipiteensa
ovat arvottomia, jos ne eivat liity yhteiseen nakemykseen. Pelimerkkikeskustelun voi-
daan myds nahda harjoittavan ryhman jasenid siihen, ettd vaikka mielessé olisi joku
omasta mielesta tarkeé asia, sitd ei aina voi sanoa aaneen, jos ei ole pelimerkkia tai toi-
sin sanoen lupaa ilmaista kyseista mielipidetta.

Omien kokemustemme perusteella tieddmme ryhmén jakautuneen ik&an kuin kah-
teen osaan, "puhujiin” ja "puhumattomiin”. Poytakirjoissa tasta teemasta on vain lyhyita
mainintoja. Ryhman toimintaa leimasi siis alusta loppuun saakka keskustelukulttuuri,
jossa noin puolet rynmén jasenista keskustelee, toisen puolen ollessa l&hes téysin vaiti.
Myos talle 10ytyy selitys ryhmdajatteluteoriasta; Janis (1982) mainitsee hiljaisuuden
voivan olla yksi merkki ryhmén yhtendisyyden paineesta. Ryhmén jésenet uskottelevat
itselleen, etta vastakkaiset nakemykset ovat virheellisia tai epdvarmuus ei ole mainitse-
misenarvoista. Tdméan seurauksena ryhmén toimintaa epdilevat jasenet pysyvat hiljaa,
koska he eivat kykene sanomaan mitaan sellaista, joka mukailisi ryhmé&én muotoutunut-
ta sopimusta yhtendisyyden yll&pitdmisesté. Lisaksi hiljaisuus luokitellaan usein &&neen
lausuttua mielipidettd tukevaksi, joka lisaé oletusta siitd, ettd kaikki ovat samaa mielta.
Ryhmén jasenten mielipiteet alkavat pikkuhiljaa lahentyd yhd& enemman toisiaan ja
muiden mielipiteita on helppo tukea. Yksimielisyyden harha luo miellyttavaa ilmapiiria
ryhmaén tyoskentelyyn, silld huolia ja syyllisyytta ei juuri tarvitse tuntea. Samalla kui-
tenkin yksilollinen ja kriittinen ajattelu seké eri vaihtoehtojen testaus katoaa ryhmén
tyoskentelystd, ilman ettd kukaan ryhman jasen edes tajuaa ndin tapahtuneen. (emt.,
279-281.)

Tulkitsemme myo6s poissaolojen merkkaamisen kuuluvan osaksi ryhman yhtenai-
syyden painetta. Poissaolot aiheuttivat uhkaa yhtendisyydelle ja tim& uhka henkilGityi
poissaoleviin. Janisin (1982) mukaan epdlojaaleita ryhmén j&seni& uhataan usein ran-
gaistuksilla tai ryhmaésta erottamisella (emt., 246). Téssa tapauksessa poissaolijan merk-
kaaminen poytékirjaan voidaan nahda uhkauksena ja osoituksena, ettd kaikki varmasti
huomaavat, kuka on ollut poissa ja mista syysta. Poissaolojen yhteisen késittelyn sijaan

ryhma teki poissaoloista yksiloiden ongelman, silla yhteinen késittely olisi voinut aihe-
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uttaa ristiriitoja ja séréjd ryhman yhteiseen mieleen. Kokemustemme mukaan poissa-
olomerkinnét tuntuivat ainakin ajoittain syyllistavilta ja tdman voidaan olettaa vaikutta-
van seuraavaan tapaamiseen, jossa poissaolija on paikalla. Jos ryhmén tapaamiseen
osallistuu syyllisin mielin, voidaan uskoa, ettd tdma vaikuttaa myos siihen, etté eriavia
mielipiteitd ei esitd niin helposti eikd kasiteltyihin asioihin puutu. N&in poissaolojen
merkkaaminen vahvistaa edelleen sit4, ettd ryhman yhteistd mielté ei saanut kritisoida.

Poissaolojen merkkaamisessa yksittdisia henkilditd kohtaan suunnattu uhka liittyy
todellisuudessa ryhmén haluun suojata omaa ryhméé hapealta ja syyllisyydeltd. Vaikka
uhka henkilditiin poissaoleviin, perimmaéisend pelkona taustalla oli kuitenkin ryhman
yhtendisyyden rikkoontuminen. Janis (1982) kuvaa, kuinka yksittéisia henkil6itd koh-
taan asetettu pelote saa kyseisen henkilon "kesyyntymaan™ ja ndin ollen tdma henkil6 ei
ole haitaksi esimerkiksi muun ryhman paatoksentekotilanteissa. Kesyyntymisen voidaan
tulkita tarkoittavan tutkimamme ryhmén kohdalla poissaolojen merkkaamisesta aiheu-
tunutta syyllisyyden tunnetta. Janisin mukaan kesytetyt ryhmén jasenet eivét enda ole
ongelma ryhmaén itseluottamukselle, koska he eivét endé ota esille asioita, jotka uhkaisi-
vat ryhman kuvaa itsestadn. Jos ryhmén jasen ei suostu kesytettdvaksi, hanta aletaan
pikkuhiljaa hylkia ja lopullisesti jopa erottaa ryhméstd, jotta ainakin n&enndisen rauhal-
linen ilmapiiri saadaan palautettua ryhmaan. (Janis 1982, 257.)

Kouluttajien kanssa tydskennellessd&n ryhmén oli kerrottava kouluttajille tyos-
kentelystdaan raportin muodossa seké suullisesti, jolloin ryhmé asetti itsensé alttiiksi
kritiikille. Toiden raportointi kouluttajille nousikin keskeiseen rooliin ryhmén pyrkiessa
pitamadn ylla yhtendisyyttddn. Ryhma ei aina tydskennellyt tarkoituksenmukaisella ta-
valla, toisin sanoen kokemuksiaan hyddyntéen, joten tallaisen tydskentelyn raportointi
muodostui ryhmalle haasteelliseksi. Ryhma halusi miellyttaa kouluttajia, jotta ryhman
yhtendisyyttad uhkaavaa kritiikkia ei tarvitsisi kohdata. Ryhma yritti tulkita, mita koulut-
tajat haluavat ja tyostivét tehtdvad seka raporttia tdman perusteella samalla luovuttaen
vastuun tydskentelystéd kouluttajille. Opiskelijoiden tydskennellessa kesken&éan yhtenai-
syytta pidettiin ylla muun muassa itsesensuurin avulla. Kouluttajat eivat kuitenkaan
sensuroineet puheenvuorojaan ryhmaajattelun mukaisesti, joten tapaamiset kouluttajien
kanssa olivat uhkia ryhman yhtendisyydelle.

Toéiden raportoinnin voidaan nahda ilmentdvan monia ryhmaajattelun yhtendisyy-
den paineeseen liittyvid piirteitd. Raportointia tarkkaan miettiméalla opiskelijat yrittivat

saada kouluttajat olemaan samaa mieltd heidédn kanssaan ja toisin sanoen lahtemé&an
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mukaan ryhmdaajatteluun. Raportissa seka tyOdskentelystd kerrottaessa tiettyja asioita
pimitettiin, mikd on tyypillistd ryhméajattelulle. Tahan liittyy ldheisesti myds manipu-
lointi, jolla pyritddn poistamaan eridvat mielipiteet. Ryhma pyrki muodostamaan rapor-
tin, jossa kerrottiin siloteltu totuus tyoskentelystd, jotta kouluttajilla ei olisi esittdd mi-
taén kritiikkia.

Kokemustemme mukaan raportit saivat lahes aina samanlaisen muodon ja raken-
teen, jossa ei todellisuudessa selvinnyt kuinka ryhma oikeasti oli tyéskennellyt. Raportit
saattoivat olla laajojakin, siséltdméattd kuitenkaan mitdén, mihin tarttua. Kouluttajille
nama raportit eivat riittdneet ja he vaativat lisatietoja tyoskentelystd, jolloin ryhma oli
pulassa, silla tata tilannetta ei ollut valmisteltu etukateen. Kokemustemme mukaan kou-
luttajien kommentit tuntuivat toisinaan aidosti hammentévilta, silla olimme mielestam-
me tydskennelleet tehokkaasti. VVoidaan olettaa tdmén olevan seurausta siitd, etta opis-
kelijoiden kesken ty6skennellessé ryhmaéssa oli vallinnut niin voimakas yksimielisyys ja
eridvien ajatusten sensuuri, ettd on tuntunut hammentéavaltd, kun kouluttajat eivét ole
olleet asioista samaa mieltd. Todennékdisesti kouluttajat ovat tydskentelysta ulkopuoli-
sina huomanneet epakohdat selvésti, kun taas ryhman tydskennellessé keskendan naité
epékohtia ei ole edes pyritty havaitsemaan eiké siihen ole ollut tarvetta, silla kaikki ovat
olleet asioista samaa mieltd yhtendisyyden paineen seurauksena.

Yhtenéisyyden paineeseen liittyy oleellisesti myds ryhmaén muodostuva mielipi-

devartija, josta kerromme tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

6.5 Puheenjohtaja ja  poOytdkirjat mielipidevartijoina  seka
ilmentamassa ryhman julkista kuvaa

Janisin (1982) mukaan yhtendisyyden paineen vallitessa ryhmaan saattaa muodostua
yksi tai useampi mielipidevartija, jonka tehtavana on suojella ryhmén jasenia vastakkai-
silta mielipiteiltd, salata jasenilt4 ristiriitaista tietoa ja uskotella ryhmén saavuttaneen
yhteisen ndkemyksen. Niin kuin vartijat voivat suojella fyysista turvallisuutta, mielipi-
devartija suojelee kohteensa henkista turvallisuutta estdmélla t4tad saamasta ajatuksia,
jotka voisivat lannistaa, vahingoittaa itseluottamusta tai kyseenalaistaa menettelytapoja,
joihin tdmé& on vankkumattomasti sitoutunut tai aikoo sitoutua. Mielipidevartija peittda
menettelytapojen puutteet, jolloin toiminnan uudelleenarviointi ei ndytd koskaan olevan
tarpeen. (emt., 40-41, 246, 257-258.)
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Luvussa 5.3 olemme kuvanneet, ettei puheenjohtajalla ollut aidosti valtuuksia
paattaa asioista ja ettd hanen roolinsa oli suhteellisen mitaton. Kuitenkin hénen voidaan
nahda toimineen mielipidevartijana eli ikdan kuin varmistajana ryhméan toiminnan ja
yhteisen mielen seké pdytakirjan valilla. Puheenjohtajalle haluttiin antaa vastuuta sen
suhteen, ettd ryhman yhteiset lausunnot kouluttajille olisivat yhtendisia ja ettd ryhman
suunnittelemassa aikataulussa pysyttéisiin. N&in erimielisyyksia ei tarvinnut kéasitella,
silla niitd ei myonnetty tai niiden ei annettu edes tulla esiin tiukan aikarajan takia.

Puheenjohtaja siis vartioi ryhmén toiminnan pysymista yhtendisend ja sihteeri
varmisti tatd kirjaamalla poytakirjaan ainoastaan sellaisia asioita, jotka eivat aiheuttaisi
ristiriitoja tai eivat pakottaisi ryhmaa kohtaamaan vaikeita asioita. Puheenjohtaja ryh-
massé oli hyvin vaihtuva, silla ryhman ei tarvinnut valittaa siitd, kuka sopisi tehtavaan
millékin hetkella parhaiten. Jokainen osasi lopettaa ja aloittaa tapaamiset seka pitéa
ryhmaén ennalta sovitussa aikataulussa. Mossen ja Robertsin (2006) mukaan ryhméssa,
jossa ei kyetd eriytymaan, ei voida myosk&an kdayda aitoa neuvottelua ulkopuolisten
tahojen kanssa. Tama liittyy opiskelijoiden kaytokseen kouluttajien kanssa olleissa ta-
paamisissa. Ryhmaé ei voi nostaa ketdan vapaasti puhumaan tai toimimaan koko ryhman
puolesta, eikd kenenkadn anneta nousta td4han asemaan, silla talloin kyseisen edustajan
rooli poikkeaisi muiden roolista. Ryhma voi péatyé talldin valitsemaan joukostaan pu-
hemiehen, joka vélittdd valmiiksi laaditun viestin ulkopuolisille tahoille. Ryhma voi
myos tiedostamattomasti kayttaytya ulkopuolisten tahojen kanssa tavalla, joka ei tuota
tulosta. Ulkopuoliset nayttavat ndin vaarallisilta ja ymmartamattomilta, mika liséa ryh-
man jasenten vélista yhtendisyytta. Lisaksi ryhmén edustaja valitaan usein sattumanva-
raisella tavalla, jolloin pyritdan vélttdmaan ryhmaan muodostuva kilpailuasetelma. Sité,
kenellé olisi ammattitaitoa, kokemusta tai ominaisuuksia hoitaa edustajan tehtdvaa tie-
tyssé tilanteessa ei mietitd. Nain ryhmaan ei heraa tunteita, jota siihen ei haluta ja samal-
la varmistetaan, ettei mitd&n merkittdvaa tapahdu ryhman toimintaan liittyen. (Mosse &
Roberts, 2006, 190-191.)

Vaikka ryhmaéajatteluun taipuvaisella ryhmaéllg on usein joukossaan vahva johtaja
(ks. Janis 1972, 1982), néin ei kuitenkaan siis ollut tutkimassamme ryhméssa. Ryhma
koki erilaisuuden uhkana, joten tdhan tilanteeseen ei sopinut, ettd joku ryhmaén jasenisté
olisi toiminut johtajana ja ndin saanut erilaisen aseman ryhmassa. Ryhman suurimpana
pyrkimyksena oli véltell& ristiriitoja ja tdma onnistui parhaiten vahvistamalla yhtendi-

syytta erilaisin keinoin, kuten esimerkiksi poytékirjajarjestelman avulla. Bionin (1979,



66

53) mukaan ryhma sitoutuu aina johtajaan, joka tyydyttdd ryhman jasenten tarpeet. To-
dellisen ihmisen valitseminen johtajaksi olisi pakottanut ryhmén kohtaamaan tosiasian,
ettd kaikki ryhman jasenet eivat ole samanlaisia. Kehittymista edellyttavat ajatukset
voidaan kuitenkin kokea uhkaksi, minkd vuoksi ryhmd saattaa ajautua laatimaan itsel-
leen johtajan korvikkeen eli ns. “ryhméraamatun”. (Bion 1979, 98.) Talloin ryhmé alkaa
kirjata ylds muistiinpanoja tapaamisistaan ja tdéhén raamattuun vedotaan ryhman kohda-
tessa ongelmatilanteita.

Kuten olemme aiemmin Kirjoittaneet, pdytakirjoista puuttuu paljon oleellisia asi-
oita ryhmén tydskentelysté ja tapahtumista, kuten esimerkiksi konfliktien ja poissaolo-
jen kaésittely ja kouluttajien kanssa olleet tapaamiset. Tamén vuoksi voimme olettaa, ettd
my0s poytakirjat toimivat erdanlaisena mielipidevartijana tai jopa ryhméan johtajana,
jota voitiin muokata tarpeen mukaan. Kokemustemme perusteella tieddmme, ettd poyta-
kirjaan kirjoiteltiin kaunisteltu totuus tapahtumista, silla esimerkiksi vaikeista asioista
mainittiin vain lyhyesti (ks. luku 5.2), vaikka todellisuudessa tilanteet saattoivat olla
hyvinkin pitkéakestoisia ja ahdistavia.

Syy, miksi ryhma alkoi alun perin pitdé kirjaa tapaamisistaan, ei ole selva. Kui-
tenkin poytakirjat sekd kokemuksemme antavat kuvan siitd, ettd poytékirja on jossain
vaiheessa noussut keskeiseen rooliin ryhmén tydskentelyssé ja ik&an kuin hallinnut seka
ohjannut kaikkea toimintaa. Poytakirja on mahdollistanut tydskentelyn nayttaytymisen
tehokkaana ja varmistanut yhtendisyyden toteutumista. Poytékirjan voidaan nahda tuo-
neen turvaa tydskentelyyn ja sen kautta voitiin suodattaa erimielisyydet seka tydskente-
lyn ongelmat piiloon ryhman julkisesta kuvasta.

Opiskelijat méérittelivat itselleen vahimmaisvaatimuksen tapaamisiin valmistau-
tumiseen, joka tulkintamme mukaan varmistaa, ettd ryhman jasenet muistavat edellises-

ta kerrasta vain poytakirjaan Kirjoitetun siloitellun totuuden.

-minimi on ed. poytéakirjan lukeminen (inte.group -poytékirja 28.2.2011)

Vaatimalla poytékirjan lukemista ja siind esiintyvien asioiden muistamista seuraavalla
tapaamiskerralla opiskelijat sidottiin vield tiukemmin ryhmén yhteiseen ndkemykseen.
Jos yksittaisilla ryhmaén jasenilla oli ollut eridvia mielipiteita tai he eivét olleet tyytyvéi-
sid tyoskentelyyn, ryhmé pyrki peittdmdan ja havittaméan namé kokemukset iskosta-

malla kaikkien mieliin tydskentelyn onnistuneen poytakirjan lukemisen kautta.
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Kokemustemme mukaan ryhman viestintatavaksi muodostui ainakin ajoittain ns.
ratas-malli, jossa yksiloiden viestit kulkevat keskushenkilon kautta, joka téssé tapauk-
sessa tarkoittaa poytakirjaa. Tamé esti ryhman kehittymistd, ryhmén jasenten onnistues-
sa valttdmaan negatiivisten tai mahdollisia ristiriitoja aiheuttavien asioiden danen sano-
mista ja kasittelyd. Nama asiat kirjattiin lyhyesti poytakirjaan, josta jokainen pystyi ne
lukemaan ja ymmartdmaan sanoman. Poytékirja mahdollisti asian esiin tuomisen niin,
ettei ongelma henkilditynyt kenenkaan ryhman jaseneen ja asia saatiin kuitenkin ilmais-

tua koko ryhmalle, joka ilmeisesti jo itsessaan toi tyydytysta.

HUOM! tulkaahan ajoissa paikalle =) (vihko-poytakirja 13.4.2010)

Pennington (2005) kuvaa kuinka ratas-mallille on tyypillista johtajan suuri asema, joka
vahvistaa tastd nakokulmasta tulkintaa poytékirjan roolista mielipidevartijana ja tdmén
tarkeydesta ryhman toiminnalle. Jasenten valinen tyytyvaisyys tamén kaltaisessa vies-
tintdrakenteessa on alhainen tai kohtalainen, silla avointa vuorovaikutusta kaikkien ja-
senten valilla ei p&ase syntyméan ja ongelmienratkaisu voi muodostua vaikeaksi, kun
asiat taytyy kierrattdd keskushenkilon kautta. (Pennington 2005, 20-22, 30.)

Jotta poytakirjat, toisin sanoen tulkitsemamme ryhmén yhteinen mieli tai julkinen
kuva, sdilyi negatiivisista asioista ja kritiikistd puhtaana, pdytakirjojen Kirjoittamista
kouluttajien kanssa olleista tapaamisista (ks. luku 5.6) taytyi vahentdd. Kouluttajien
esittamat kysymykset seka tulkinnat osuivat liian arkoihin kohtiin ja naiden kysymysten
nakyminen poytakirjoissa olisi saattanut ryhman tilanteeseen, jossa aiheen ohittaminen
olisi ollut vaikeampaa. Kun ryhma palasi tavatessaan usein edellisen kerran poytakir-
jaan ja jatkoi taltd pohjalta tyoskentelyaan, kouluttajien esiin ottamat teemat olisivat
nékyneet kenties liian konkreettisesti kasiteltavien asioiden listalla ja opiskelijoiden
omia, yhtendisyytta tukevia suunnitelmia olisi jouduttu muokkaamaan. Liséksi poytakir-
jojen puuttuminen loi eroa kouluttajien ryhmén ja opiskelijoiden muodostaman ryhman
valille. Kouluttajat eivat olleet mukana ryhmaajattelussa, eivétka siis vaalineet ryhmaén
yhtendisyyttd, joten heidén kanssaan toimimista ei voitu kuvata poytékirjoissa.

Ryhmé tarjosi ensimmadisen opiskeluvuoden jalkeen vihko-poytékirjaa erdan kou-
luttajan luettavaksi. Kouluttaja on myéhemmin kuvannut, kuinka han koki ryhmén nar-
késtyneen kieltavasta vastauksesta. Mielestdamme tdmé kuvaa hyvin poytékirjan asemaa
jonain muuna kuin pelkkana poytakirjana. Kokemustemme mukaan halusimme koulut-

tajan nékevan, kuinka paljon olemme tehneet ty6td, vaikka hén ei aina sitd ole ymmar-
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tanytk&an. Tulkitsemme poytékirjan ohjanneen ryhmén toimintaa ollen samalla raken-
nettu, halutunlainen kuvaus ryhmaéstéd. POytékirja ikdan kuin symboloi ryhmaa muodos-

taen ryhman julkisen kuvan ja nakyvan todisteen ryhmén naennéisesta yhtendisyydesta.
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen arviointia

7.1.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa téytyy erityisesti arvioida teke-
miemme tulkintojen paikkansapitavyytta. Lahdemme tassa luvussa liikkeelle pohtimalla
tutkimuksemme luotettavuutta seké yleistettdvyytta luvussa 3 esitettyjen tutkimuksen
lahtdkohtien kautta, jotka ovat oleellisesti vaikuttaneet tapaamme lahestyé tutkimusta
seka sita kautta tekemaamme analyysiin ja lopulliseen tulkintaan. Eskolan ja Suorannan
(2001, 210, 212) mukaan laadullisella tutkimusmenetelmé&lla toteutetussa tutkimuksessa
on lopulta kyse tutkijasta itsestddn sek& hanen rehellisyydestadn. Nain ollen luotetta-
vuutta arvioitaessa tarkkailun kohteena ovat tutkijan tutkimuksessa tehdyt teot, valinnat
ja ratkaisut. Tassa tutkimuksessa pyrimme systemaattisen pohdinnan avulla tuomaan
tarkasti esille asioita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tekemiimme tulkintoihin. Selke&
kokonaiskuva siitd4, miten tulkinta on rakentunut, mahdollistaa lukijan arvioimaan ja
kyseenalaistamaan tekemiemme tulkintojen oikeellisuutta. Lahtokohtanahan on, ettd
laadullisilla tutkimusmenetelmill& tehty tutkimus ei voi luonteensa vuoksi koskaan tuot-
taa tdysin objektiivista tietoa. Taman vuoksi tutkimusta ei voi toistaa kdytannossé kos-
kaan sellaisenaan, koska jokainen laadullisella tutkimusmenetelmé&lla tehty tutkimus on
kokonaisuutena ainutkertainen. Syyné tdhan on se, ettd kaikilla tutkijoilla ei valttamaétta
ole samaa teoreettista perehtyneisyytta tai esiymmarrystd tutkittavaan aiheeseen kuin
tutkimuksen tekijalla. (Syrjala ym. 1995, 130-131; Eskola & Suoranta 2000, 216; Hirs-
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jarvi & Hurme 2001, 189.) Tutkimuksemme on kuitenkin yksi tapa tarkastella ilmiota,
joka voi toiselta ndkokannalta tarkasteluna nayttaa erilaiselta.

Oma osallisuutemme ja kokemuksemme tutkittavassa integraatioryhméssa ovat
alun perin johtaneet siihen, ettd olemme kiinnostuneet tutkimaan ryhmén toimintaa.
Kokemustemme perusteella ryhman toiminta oli aika ajoin hyvin vaikeaa ja kandidaa-
tintyota tehdessémme saimmekin selville, ettd tutkittavan ryhman toimintaa ohjasivat
osittain tiedostamattomat rakenteet. Tama tutkimustulos johti siihen, ettd halusimme
selvittaa tarkemmin, miten ryhma toimi ja miksi. Valitsimme tahén tutkimukseen tietoi-
sesti aineistoksemme integraatioryhman Kirjoittamat poytakirjat, silla tiesimme jo en-
tuudestaan niiden siséltdvan mielenkiintoista ja ristiriitaista tietoa ryhman tydskentelys-
td. Tamén vuoksi ndemme tarkedksi nostaa poytékirja-aineistomme tarkasteluun poh-
tiessamme tutkimuksemme luotettavuutta, silla niilla on ollut suuri merkitys tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta.

Aineistoamme ei ole kerétty tutkimustarkoitusta varten vaan se koostuu ryhman
luonnollisissa tilanteissa Kirjoitetuista pdytakirjoista. Hirsjarven ym. (2009, 161, 164)
mukaan tdmankaltainen aineisto mahdollistaa laadulliselle tutkimukselle tyypillisen
todellisen elamén kuvaamisen ja tarkastelemisen. Poytékirjojen avulla pd&dsimme kasiksi
ryhman eldmismaailmaan ja 16ysimme sadnnénmukaisuuksia ryhmén tydskentelyn peri-
aatteille. Poytékirjat toivat ilmi ryhman toiminnan periaatteita kokonaisuutena tuomatta
esille yksittaisten jasenten mielipiteitd. Luultavasti tdmén vuoksi koimme, ettd emme
paasseet tarpeeksi syvalle ryhmén toimintaan pelkkien poytakirjojen avulla vaan tarvit-
simme vertailukohteeksi omia kokemuksiamme, joiden avulla pystyimme syventdmaan
kasitystdamme poytékirjoista nousseita ilmi6itd kohtaan. Alasuutarin (2011, 34-35) mu-
kaan laadullisella tutkimusmenetelmélla tehdyssa tutkimuksessa ei ole mielekésté tehda
tulkintoja pelkéstaén esimerkiksi haastatteluiden tai asiakirjojen perusteella vaan erilai-
sia aineistoja yhdistelemalld ja vertaamalla 10ytad johtolankoja arvoituksen ratkaisemis-
ta varten. Ndin ollen omat kokemuksemme nousivat samalle tasolle poytékirja-aineiston
kanssa ja ne ovat yhdessd muodostaneet tekemadmme tulkinnat.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaaksemme olisimme voineet kerété lisaa aineis-
toa esimerkiksi haastattelemalla tai kerdamalla kirjallista aineistoa myds muilta integ-
raatioryhmaén jaseniltd, jolloin kokemukset ryhman toiminnasta eivat olisi peréisin vain
tutkijoilta itseltd&n. N&in olisimme pystyneet ehkd paremmin tarkastelemaan aineistoa

kokonaisuudessaan ulkopuolelta jattden omat kokemukset enemmén taka-alalle. Lisaksi
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muut ryhman jasenet olisivat saattaneet tuoda myos toisistaan poikkeavia kokemuksia,
jotka selittaisivat entistd paremmin tutkimaamme ilmiota.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 135-136) mukaan tutkijan on ymmérrettdvd omat
ldhtdkohtansa, jotta han voi arvioida tekemiensa havaintojen ja tulkintojen oikeellisuut-
ta. Omat kokemuksemme kulkevat mukana lapi tutkimusraportin, minka vuoksi olemme
kuvailleet luvussa 3 omia lahtokohtiamme, esiymmarrystdamme sek& omien kokemus-
temme osallisuutta tutkimuksen aikana. Liséksi olemme tuoneet analyysiosiossa tarkasti
ilmi, mitka tulkinnat ovat lahtoisin omista kokemuksistamme ja mitkd poytékirja-
aineistosta. Talla tavoin olemme pyrkineet parantamaan tutkimuksemme luotettavuutta.
Lisaksi lukijan on helpompi arvioida kokemustemme vaikuttavuutta ja todenperéisyytta
tehtyihin tulkintoihin.

Omien kokemustemme nouseminen tarkedksi aineistoksi tutkimuksessamme on
johtanut siihen, ettd olemme saattaneet tehdé tulkintoja, jotka ovat rakentuneet pelkés-
tdan omien kokemustemme kautta. N&in ollen meidat tutkijoina on nahtava mahdollisik-
si virhelahteiksi ja myos tarkeiksi luotettavuuden arvioinnin kohteiksi. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on oleellista tietdd, ovatko tehdyt tulkinnat rakentuneet tutkijan
omien kokemusten kautta vai tutkittavista itsestddn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-
136.) Naitad pelkéastddn omiin kokemuksiin pohjautuvia tulkintoja olemme pyrkineet
valttdmaan mm. trianglutaation sek& tekemiemme metodisten valintojen avulla.

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kayt-
toa samassa tutkimuksessa, jonka avulla voidaan tarkentaa laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta. My6s useampi tutkija voi tutkia samaa kohdetta. Tdmén tutkimusmenetel-
man avulla ilmi6ta voidaan tarkastella useammasta ndkdkulmasta. (Eskola & Suoranta,
2008, 69.) Tutkimusprosessin aikana kaytimme lahinna tutkijatriangulaatiota seka teo-
riatriangulaatiota. Erilaisten teorioiden avulla pystyimme muodostamaan selkedmman
kokonaiskuvan tutkittavasta ilmidstd. Lisdksi vertailimme keskenddn poytakirja-
aineistoa seka omia kokemuksiamme koko tutkimusprosessin ajan, jolloin voimme pu-
hua eri aineistojen vélisesta triangulaatiosta.

Tutkijatriangulaation avulla olemme pystyneet paitsi rakentamaan mielestdamme
tutkimuksesta jarkevan kokonaisuuden mutta myds hyvaksymé&in oman epdvarmuu-
temme tutkijoina. Oma kokemattomuutemme ei ole noussut esteeksi tutkimuksen teke-
miselle, silla pystyimme keskustelemaan ja testaamaan omia késityksidmme tutkimuk-

sen tekemisestd ja tulkinnasta. Tulkitsimme aineistoa itsenéisesti, mutta keskustelimme
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kaikista tulkinnoistamme ja ik&an kuin varmistimme vastaavatko tulkintamme toisiaan.
Uskomme, ettd néin toimiessamme tulkinnasta ovatkin karsiutuneet epdolennaiset ja
marginaaliset asiat pois. Aina emme nimittain olleet yhtd mielta tulkinnoista, vaan jou-
duimme hylk&&maéan omasta mielestd loogisia paattelyketjuja toisen kyseenalaistaessa
ne. Talla tavoin olemme pystyneet keskustelemaan ja karsimaan tulkinnasta pois myds
asiat, jotka perustuvat pelkastadn omiin kokemuksiimme. Tama tutkimusmenetelma
saattaa kuitenkin olla ongelmallista, silla tutkimuksen eri ratkaisuissa on paastavé yksi-
mielisyyteen. Toisaalta kahden tutkijan ndkemykset ja tulkinnat tarjoavat olennaisella
tavalla monipuolisuutta ja laajempia nakokulmia tutkimukseen (Eskola & Suoranta,
2008, 69).

Omien pohdintojen lisdksi olemme saaneet graduryhmassa monipuolisia kom-
mentteja tutkimuksestamme ja tekemistdmme tulkinnoista. Graduryhman ohjaajat ovat
itse olleet tutkittavan ryhmén kouluttajina, mink& vuoksi he tuntevat ryhman. Liséksi
graduryhmdssdmme on nelja tutkittavan integraatiorynmén entista jasentd muiden opis-
kelijoiden lisaksi. Néin ollen olemme saaneet graduryhmasta paljon vahvistusta teke-
millemme tulkinnoille, kun muutkin tutkittavan ryhmén jasenet ovat puoltaneet saami-
amme tutkimustuloksia. Tutkimusprosessin aikana olemme siis pystyneet saamaan eri
nakokulmia tutkimuksellemme seka tutkittavan ryhman tuntevilta henkil6ilta ettd opis-
kelijoilta, joilla ei ole minkaanlaista kokemusta tutkittavasta ryhmasta.

Tuomi & Sarajarvi (2009) nostavat puolueettomuusnakdkulman tarkeyden esiin
esimerkiksi arvioitaessa tutkijan asemaa tutkimusprosessin aikana. Laadullisessa tutki-
muksessa on syytd tunnistaa, tarkasteleeko tutkija aineistoa esimerkiksi oman sukupuo-
lensa tai arvomaailmansa kautta. Arvioitaessa oman asemamme vaikutusta tutkimuksen
luotettavuuteen on térkeda painottaa jalleen omaa taustaamme integraatioryhméssa.
Oma opiskelijahistoriamme integraatioryhmassa on paitsi herattanyt kiinnostuksemme
tehdd sekd kandidaatintyon ettd pro gradu- tutkielman integraatiokoulutukseen liittyen,
my0s muokannut tapaamme tarkastella asioita. Td&mén tutkimuksen valossa koemme
erityisen tarkedksi mainita psykodynaamisen nékokulman painotusta integraatiohank-
keessa, silla myos tassa tutkimuksessa nakokulmaksi valikoitui kyseinen nakokulma.
Tutkimukseemme valikoitunut ndkékulma on siis ollut meille jo entuudestaan tuttu.
Myos kaikki tutkimuksemme lukeneet ja sitd kommentoineet ovat integraatiokoulutuk-

sen piiristd, minka vuoksi aineiston tarkastelu eri ndkokulmista on saattanut ja&da hie-
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man suppeaksi. Toisaalta psykodynaamiset ryhmaéteoriat ovat tuoneet esiin juuri niité
asioita, joita alun perin halusimme ryhmaésté tutkia.

Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut paasta késiksi ryhmé&an muodostuneisiin
tiedostamattomiin merkitysrakenteisiin ja sitd kautta vahvistaa ymmarrysté siitd, miksi
ryhman oli vaikea toimia perustehtdvansa mukaisesti. Tama ldhtokohta on vaikuttanut
sithen, etta lahdimme tulkitsemaan aineistoamme hermeneuttisesti, aiemmin mainitse-
miimme psykodynaamisiin ryhmateorioihin nojautuen. Hermeneuttinen tutkimusote on
sindnsa vaikea asettaa laadullisen tutkimuksen kriteereihin sen tulkinnallisen luonteensa
vuoksi, sill siihen liittyy aina jollain tavalla aktiivinen subjekti jolla on oma tulkintaho-
risonttinsa. Td&méan vuoksi tutkimuksemme luotettavuutta arvioitaessa on siis syyté tar-
kastella tutkijoiden esiymmarryksen lisdksi ovatko tutkimusotteellemme ominaiset Kkri-
teerit (ks. luku 2.3) toteutuneet tutkimuksen aikana. Tétd kuvaa parhaiten luvussa 4.1
kuvailemalle tutkimusprosessin kulku, jossa kuvailimme kayttdmidmme metodeja seké
kerroimme tutkimuksen kulusta vaihe vaiheelta. Talla tavoin pyrimme kerimdan her-
meneuttisen kehan tavoin auki, miten ymmarryksemme on syventynyt tutkimusproses-
sin aikana.

Eskolan & Suorannan (2008) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointi kiteytyy juuri tutkimusprosessin kuvaukseen. Kuten aiemmin mainitsimme, tut-
kijan tulee olla lapi tutkimusprosessin arvioinnin kohteena, silla virhearviot tulkinnassa
voivat olla lahtdisin tutkijasta itsestaan. Talloin tutkija saattaa tarkastella aineistoa liian
subjektiivisesti I0ytaen merkityksia, joita siella ei tosiasiassa esiinny (Moilanen & Réiha
2007, 56). Taman vuoksi lahtokohtana on, etta tutkija myontdd oman subjektiivisuuten-
sa. (Eskola & Suoranta 2008, 211.) Tamé tarkoittaa kdytannossa, ettd tutkimusprosessi,
metodiset valinnat sekd muut mahdollisesti tutkimusprosessiin vaikuttaneet tekijat tulee
raportoida tarkasti. N&in lukijalle annetaan mahdollisuus arvioida tutkimuksen tuloksia
ja luotettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141.) Tastd syystd olemme tutkimukses-
samme pyrkineet kuvailemaan edelld mainittuja asioita mahdollisimman tarkasti.

Tutkimuksemme on ainutkertainen, silla se koskee vain tietyn ryhmén historiaa ja
tapahtumia tiettynd aikana. Taten yleistyksid tutkimuksesta ei voi suoranaisesti tehdé.
Laadullisessa tutkimuksessa yleistyksia onkin lahes mahdoton tehdd suoraan aineistosta
vaan yleistykset muodostuvat siita tehdyisté tulkinnoista. Ne ovat jollain tavoin yleistet-
tavia analyyttisessa ja teoreettisessa mielessa (Lopponen 2011, 69). Monien tutkimusten

perusteella tiedostamattomia toimintarakenteita esiintyy kaikenlaisissa sosiaalisissa ym-
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paristoissa, ne vain ilmenevét hieman eri tavoin. Tamankaltaiset ilmi6t, joiden taustalla
vaikuttaa jokin tiedostamaton, asettavat omat haasteensa yleistettavyyden arvioimiseen.

Alasuutarin (1999, 237) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on selittda
ilmid tarpeeksi ymmarrettavasti, jolloin se antaa lukijalle mahdollisuuden punnita sen
patevyyttd omien kokemustensa kautta. Tassé tutkimuksessa olemme pyrkineet paése-
maan tahan tavoitteeseen kuvaamalla tarkkaan tekemdmme analyysin. Olemme poimi-
neet paljon esimerkkeja poytékirjoista sekd kuvanneet tarkkaan omia kokemuksiamme
suhteessa poytakirjoista nostamiimme ilmi6ihin. Talla tavoin olemme halunneet taata
lukijalle mahdollisuuden muodostaa kokonaiskuvan tutkimastamme aineistosta ja nain
ollen myos arvioida tekemidmme tulkintoja. Loppujen lopuksi tutkimuksemme yleistet-
tavyys riippuu pitkélti siitd, olemmeko osanneet kuvata tulkintamme tarpeeksi ymmar-
rettavasti, jolloin lukijan on mahdollista 16ytdd samoja ilmidita omasta kokemusmaail-
mastaan. (Eskola & Suoranta 2008, 211).

Tutkimastamme integraatioryhmésta on tehty myods kaksi muuta tutkimusta, joi-
den tutkimustuloksia vertaamme luvussa 7.1.3 tassé tutkimuksessa tehtyihin tulkintoi-
hin. Ndma aiemmat tutkimukset parantavat tutkimuksemme yleistettavyyttd, silla niissa
molemmissa on tarkasteltu ryhmén tiedostamatonta toimintaa. Samaa ilmitta on siis

tutkittu molemmissa aiemmissakin tutkimuksissa, mutta vain hieman eri nakdékulmista.

7.1.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys voidaan néhda luotettavuuden toisena puolena. Toisin sanoen
hyvaa, eettistd tutkimusta on mahdoton saavuttaa ilman luotettavaa tietoa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 127.) Néin ollen tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys Kietoutuvat yh-
teen. Luotettavuutta kasittelimme edellisessé luvussa, joten emme téssd endé palaa siella
kasiteltyihin asioihin. Lukijan on kuitenkin syyta tarkastella luotettavuudessa nostami-
amme asioita myos eettisestd ndkokulmasta.

Tutkimuksen eettisyyden tarkastelu nousee térkeéksi arvioinnin kohteeksi, silla
olemme tutkineet ryhman tiedostamatonta toimintaa omassa tydskentelysséaan. Tutki-
muksemme tulokset osoittavat ryhmén toimineen perustehtdvénsa vastaisesti tyydyt-
tddkseen tarpeensa pitdd toimintansa turvallisissa rajoissa, ilman ristiriitoja. Tulokset

eivét siis tuo tutkittavaa ryhméaé esille suotuisassa valossa, mink& vuoksi ne saattavat
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aiheuttaa ryhman jasenille psyykkisia haittoja. Tutkimus ei saisi kuitenkaan tuottaa hait-
taa tutkimukseen osallistuneille (Pietarinen 2002, 62).

Tutkittavasta integraatioryhmésté on aiemmin tehty jo kaksi pro gradu-tutkielmaa,
joissa molemmissa on kasitelty ryhmén tiedostamatonta. Uskomme, ettd ryhmé on iké&an
kuin tottunut saamaan epamieluisia tulkintoja toiminnastaan. Omien kokemustemme
perusteella juuri ndin on kaynyt. Lopponen (2011) nékee tutkimuksensa perimmaisen
merkittdvyyden ja tarkoituksen hyvand. Hanen mukaansa tutkimus voi mahdollisesti
auttaa ryhméaé seka muita tutkimuksen teemaa koskettavia ymmartdmaan paremmin
yhteisonsd toimintaa. Tall& tavoin yhteiso tulee tietoiseksi omista tiedostamattomista
puolistaan, jolloin toiminnan kehittdminen tulee mahdolliseksi. (Lopp6nen 2011, 70.)
Nédemme oman tutkimuksemme merkittdvyyden samankaltaisena. Toisaalta ryhmaa ei
ole endé olemassa, joten ryhman toiminnan kehittdminen on mahdotonta. Uskomme
kuitenkin, ettd tutkimuksemme auttaa ryhman jésenid hahmottamaan todellisuuden, jos-
sa ryhma eli. Asioita on mahdollista tarkastella ulkokohtaisemmin, koska ryhmaéa ei ole
enada olemassa. Tamén vuoksi ryhman jasenten on helpompi tarkastella ryhman toimin-
taa uudelleen ja myos oppia uusia asioita ryhmén toiminnasta. Liséksi toivomme tutki-
muksemme hyodyttdvan integraatiokoulutuksen kehittdmisessd. Ndemme tutkimuk-
semme tuoneen esille asioita, jotka voivat ohjata koulutusta ja muita yhteisgja ymmar-
tdmaan paremmin toimintaansa ja tata kautta kehittdméan sitd. Tuomalla yhteison tie-
dostamattomia puolia tietoisiksi voidaan vapauttaa sen toimintaa estavia ajattelu- ja
toimintatapoja (Pietarinen 2002, 63).

Naemme tarpeelliseksi pohtia myds tutkimusaineistomme hankintaa eettisyyden
nakokulmasta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 52-55). Tutkimusaineistomme koostuu
valmiista dokumenteista, jotka ovat julkisia ryhmédmme keskuudessa. Pdytakirjat ovat
osittain myds kouluttajien saatavilla. Aineistoa ei siis ole keréatty tutkimustarkoitusta
varten. Poytakirjat kuvaavat ryhman toimintaa ryhmaldisten oman ndkemyksen mukaan.
Osittain taman vuoksi poytakirjat valikoituivat tutkimusaineistoksemme. Integraatio-
koulutuksen kehittdminen perustuu jatkuvaan ryhméan toiminnan tutkimiseen ja sen ar-
viointiin. (Nikkola 2011, 23.) N&in ollen ryhméan tutkimukseen perustuvan luonteen
vuoksi emme ole joutuneet kerdd@maan erillisia tutkimuslupia tutkittavan ryhmén jasenil-
ta.

Eskola & Suoranta (2008, 57) nostavat luottamuksellisuuden ja anonymiteetin

tarkeimmiksi kasitteiksi tietojen kasittelyssd. Vaikka tutkimusaineistomme on nk. jul-
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Kista tietoa, se siséltada paljon myds arkaluontoisia asioita. Taten olemme pyrkineet ka-
sittelemad&n aineistoa luottamuksellisesti ja suojelemaan tutkittavien anonymiteettia.
Tutkittavien nimet on muutettu siten, ettd niitd on ulkopuolisen mahdoton tunnistaa.
Tutkittavan integraatioryhmén jasenet ja kouluttajat ovat kuitenkin olleet oleellinen osa
ryhman tapahtumien kuvauksia, mink& vuoksi henkilot saattavat olla tunnistettavissa
tutkittaville itselleen. Integraatiokoulutuksen yhten& tarkoituksena on kuitenkin oppia
reflektoimaan omaa toimintaansa (Nikkola 2011, 22), mink& vuoksi emme nde tata eet-
tisyyden nékokulmasta ongelmallisena. Lisaksi tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut
tutkia ryhmaén yksiloitd vaan ryhmad kokonaisuudessaan, joten emme ole nostaneet ke-
taan yksittaista henkiloa tutkimuksen keskipisteeseen. Olemme pyrkineet kuvaamaan
tutkimuksemme tuloksia siten, ettd lukija ymmartaa tutkimuksen koskettavan ryhmaa, ei
sen jasenia.

Informed consent -periaatteen mukaan tutkijan on informoitava tutkimuksen tar-
koituksesta, siséllostd ja riskeistd tutkittavalle (Eskola & Suoranta 2008, 56). Téssa tut-
kimuksessa tdma on ollut jossain méarin mahdotonta, silla tutkimuksen aihe muodostui
ja selkeytyi vasta tutkimuksen edetessa ja sai lopullisen muotonsa vasta analyysin jal-
keen. Olemme kuitenkin ilmoittaneet ryhmélle tutkivamme aiemmin tehtyj& poytakirjo-
ja, joten ryhmén jasenet ovat olleet tietoisia tutkimuksessa kaytettavasté aineistosta. Jos
ryhma olisi edelleen olemassa, olisimme ehka kiinnittdneet tdhan viela enemmén huo-
miota. Emme née informaation vahyyden olevan epdeettista juuri siita syysta, ettd ryh-
maa ei ole endd olemassa. Néain ollen tutkimustuloksemme koskettavat jo lopettaneen
ryhman toimintaa eik& asioille ole end& mit&an tehtdvissad. Tdmén vuoksi emme nde, ettd
tutkimuksemme aiheuttaisi minkaanlaista riskia ryhmalle tai sen jasenille.

Tutkimuksemme eettisyyttd pohdittaessa voidaan siis keskittya pohtimaan sen ai-
heuttamaa mahdollista mielipahaa tutkittavissa. Eettisyyden nakdkulmasta tarkasteltuna
talle mielipahalle ei ole k&ytdnndssé mitéan tehtavissa, silld ryhmén toimintaa on mah-
doton enda korjata. Mielestdamme olisi kuitenkin epéeettisté jattad ryhmén tiedostamaton
toiminta tutkimatta, silla silloin ryhman jasenet eivat tulisi koskaan tietoisiksi ryhmén
perimmaisista syista toimia tavalla jolla ryhmd toimi. Ryhmén tiedostamatonta ei tulisi
mielestdmme jattaa tutkimuksen ja koulutuksen ulkopuolelle, silld se vaikuttaa suurelta
osin ryhman toimintaan ja samalla koko integraatiokoulutukseen. Pikemminkin us-
komme, ettd tiedostamattoman késitteleminen osana koulutusta saattaisi lis4té tulevien

integraatioryhmien ymmarrystd omasta toiminnastaan, jolloin heilla olisi paremmat
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mahdollisuudet kasitell4 ja kehittdé toimintaansa. Ndemme tutkimuksemme osana integ-
raatiohanketta ja ndin ollen katsomme sen siséltdvan kauaskantoisempia eettisia paa-
maarid kuten integraatiokoulutuksen ja tatd kautta opettajankoulutuslaitoksen kehitta-
minen. (ks. Nikkola 2011, 89-91; Lépponen 2011, 71; Hokkanen 2012, 81.)

7.1.3 Tutkimustulosten vertailua muihin tutkimuksiin

Tassa luvussa vertaamme tekemidmme tulkintoja kahteen aiemmin tehtyyn tutkimuk-
seen samasta integraatioryhmasta (ks. Lépponen 2011 ja Hokkanen 2012). Tuomme
esille kolmessa eri tutkimuksessa esitettyjen havaintojen ja tulkintojen yhteisia piirteit,
joiden avulla pyrimme vahvistamaan ndkemysta sitg, ettd tassa tutkimuksessa l6ydetyil-
le ilmidille on I6ydetty jo aiemmin samankaltaisia merkityksid. Talla tavoin pyrimme
parantamaan tutkimustulostemme luotettavuutta.

Lopponen (2011) on tutkinut samaista integraatioryhmaé opiskelijoiden ensim-
maisend lukuvuotena 2009-2010. Loppdsen tutkimustulosten mukaan ryhmassa vaikutti
minakeskeisyyden perusolettamus eikd ryhma todellisuudessa ollut edes ryhmd, vaan
enemmankin joukko yksil6ita. Talléin ryhman jaseniltd ei voitu vaatia mitaan ja ryhmén
yhteisistd tehtavistd vetaydyttiin. Lopposen mukaan opiskelu ryhméssa oli yksityisasia
ryhmén jasenten kokiessa ryhman vaarana ja néin ollen suojautuivat siltd. (L6pponen
2011, 2, 18.) Hokkanen (2012) puolestaan tutki ryhméaa vuosina 2010-2011. Hokkasen
mukaan ryhmassa vallitsi taistelu-pako-perusolettamus, joka perustuu myods tiedosta-
mattomaan toimintaan. Ryhma oli kehittdnyt toimintansa perustaksi erilaisia valttelytak-
tilkoita, joiden avulla se pyrki pitdméan ylla myyttia ndennéisesté kasvusta. (Hokkanen
2012, 2.) Sek& Lopposen ettd Hokkasen tutkimuksen teoreettisena perustana toimii siis
Wilfred Bionin (1979) psykodynaaminen ryhmateoria, jota itse hyddynsimme vain jos-
sain maarin tassa tutkimuksessa. Taman tutkimuksen ja kahden edellisen tutkimuksen
eri teorioista ja eri ajankohdista huolimatta olemme tehneet samankaltaisia havaintoja
samasta ryhmaésta.

Bionin kuvaamat perusolettamustilat saattavat vaihdella jopa tuntien valein, min-
k& vuoksi sekd Lopposen ettd Hokkasen tulkinnat pitévét todennékoisesti paikkaansa,
vaikka he ovat tulkinneet ryhman toimineen eri perusolettamuksen pohjalta. Ryhmaén
historiasta on luultavasti poimittavissa my6s muita perusolettamustiloja, joiden mukaan
ryhmd on toiminut. Kets de Vries (2007) kuvaa Bionin (1959) havaintoja, joiden mu-

kaan tiedostamattomat perusolettamustilat vaikeuttavat ihmisten valista yhteistyota ja ne
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saavat ihmiset luopumaan ensisijaisista tehtdvistddn. Nama perusolettamustilat luovat
ryhmaan erilaisia toimintamalleja, jotka lopulta johtavat harhaiseen ideointiin ja huo-
noon paatdksentekoon. Tama ilmid on havaittavissa jokaisessa perusolettamuksessa,
minka vuoksi emme valinneet tarkastelukohteeksi mitaan yksittaista perusolettamustilaa
vaan keskityimme t&ssd tutkimuksessa tarkastelemaan havaitsemiamme ilmiota ryhmé-
ajatteluteorian pohjalta, silld sen vaikutus on nahtavissa lapi ryhmén historian. N&ko-
kulma tutkimukseemme on silti sama kuin Lopposen ja Hokkasen, silla tutkimuskoh-
teenamme oli my6s ryhmaén tiedostamaton.

Lopposen ja Hokkasen tutkimustulokset sek& téssé tutkimuksessa muodosta-
mamme tulkinnat ndyttavat mukailevan ja tdydentdvan toisiaan. Jokainen tutkimus kes-
Kittyi tarkastelemaan ilmiditd, jotka estivat ryhméé toimimasta perustehtavansa mukai-
sesti. Tassa tutkimuksessa ryhma koki erilaisuuden seka ristiriitojen kohtaamisen erityi-
sen uhkaavana tekijand, minka vuoksi ryhmé pyrki yllapitdiméaan konsensusta véltellen
vaikeiden aiheiden kasittelya erilaisin keinoin. Lopp6nen kuvaa omassa tutkimukses-
saan, kuinka ryhma koki erilaisuuden ja erimielisyyksien pinnalle nousemisen uhkana ja
minakeskeisyyden perusolettamus toimi suojana tata vastaan. Minékeskeisyyden avulla
kyettiin valttaméaéan erilaisuuden kasittely. (emt., 2.) My6s Hokkasen tulkintojen mukaan
ryhma keskittyi erilaisuuden vélttelyyn todellisen tyonteon sijaan, minka vuoksi ryh-
maan oli muodostunut erilaisia tiedostamattomia tapoja valtella ristiriitojen kohtaamista.
(emt., 34-57.) Jokaisessa tutkimuksessa paadyttiin siis samanlaiseen tulkintaan siitd, etta
ryhma koki erityisesti erilaisuuden uhkana, jonka kohtaamista pyrittiin valttamaan.

Hokkasen (2012) kuvaamat ryhmén valttdmistaktiikat (ks. emt., 34-57) muistutta-
vat pitkalti tassa tutkimuksessa esiin nostettuja asioita, joiden avulla ryhméa pyrki vélt-
tdmaan ristiriitoja. (ks. luku 5.) Naiden vélttamistaktiikoiden taustalla nayttaytyi ryhmén
defensiivinen toiminta, jolloin ryhmén pyrkimyksend oli pitdd ylla taistelu-pako-
perusolettamusta. Myos téssa tutkimuksessa ryhméa pyrki pitdméan ylla tiedostamatto-
miin tavoitteisiin pohjautuvaa toimintaa asettamalla ryhmén jasenille paineen toimia
vallitsevien oletettujen ajattelutapojen mukaisesti. Olemme siis tehneet samankaltaisia
havaintoja ryhmén toiminnasta, mutta tehdyt tulkinnat poikkeavat siind maarin kuin
valitsemamme teoriat poikkeavat toisistaan.

Lopponen tuo esille tutkimuksessaan Hopperin (2003) havaintoja ryhman toimin-
nasta. Hanen mukaansa ryhmén ykseys ja minakeskeisyys ovat saman asian eri muotoja.

Mindkeskeisen ryhman jésenet suhtautuvat yhteisiin asioihin etdisesti ja ovat néennéi-
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sesti riippumattomia toisistaan. Ykseyden illuusiossa kaikkien taas nahdaan olevan sa-
manmielistd massaa ja laheisia toisilleen. Kummassakaan tapauksessa ryhma ei kasittele
yksiloiden erilaisuutta eikd ryhméa ole loppujen lopuksi yhtendinen. Kuten tassé tutki-
muksessa on jo aiemmin todettu, konsensuksen vallitessa erilaisuuden ja ristiriitojen ei
annettu nousta esiin, vaan ryhma pysyi oletuksessa, ettd kaikki ovat samanlaisia. Lop-
posen havaitsemassa minékeskeisyydessa sen sijaan erilaisuuden ja ristiriitojen késittely
valtetdan silla, ettd ryhmaé ei edes yrita tyoskennelld yhdessa tai pyri olemaan yhtendi-
nen. Kummassakaan tapauksessa tila, jossa voitaisiin tehdé aidosti toitd yhdessa, ei paa-
se syntymaan. (emt., 2, 50, 77.)

Janis (1982, 9) kuvaa tupakoinnin lopettamista varten perustettua ryhméé, jossa
han toimi konsulttina. Vaikka konteksti tutkimaamme ryhmaan nahden on tassa esimer-
kissa erilainen, emme voi olla kuvailematta kyseisen ryhman toimintaa, silla mieles-
tdmme siind yhdistyvat omat kokemuksemme, tulkintamme ryhmaajattelun vaikutuksis-
ta ryhmassd sekd myos LOppdsen aiemmin saamat tutkimustulokset. Janis kuvailee,
kuinka suurin osa ryhmasta oli jo ensimmaisistd tapaamisista alkaen sitd mieltd, ettd
nikotiiniriippuvuudesta on oikeastaan mahdotonta péasta eroon. Yksi ryhmén jasenisté
uskalsi vastustaa muun ryhmén mielipidettd kohdaten kuitenkin td&mén seurauksena
muiden osallistujien hyokkayksen hénté kohtaan.

Seuraavaan tapaamisen mennessa ryhmén mieltd vastustanut henkild oli pohtinut
ryhmééan kuulumista uudelleen ja tehnyt paatdksen: "Liittyessdni ryhmaan sitouduin
noudattamaan ryhmén kahta saantoa eli tekemaan toitd tupakoinnin lopettamisen eteen
ja osallistumaan jokaiseen tapaamiseen. Kokemuksesta olen kuitenkin oppinut, etté tas-
s& ryhmaéssa voi seurata vain toista naista sdanndistd, molempia saéntojé ei ole mahdol-
lista seurata samanaikaisesti. Niin paatin, ettd kdyn edelleen jokaisessa tapaamisessa,
mutta palaan vanhoihin tapoihin polttaen edelleen kaksi askia tupakkaa péivassa. En
tule yrittdmaan tupakoinnin lopettamista ennen kuin tdmén ryhman viimeinen tapaami-
nen on ohi.” Muut ryhmdn jdsenet antoivat hénelle aplodit eikd kukaan kiinnittanyt
huomiota siihen tosiasiaan, ettd tapaamisia oli alettu jarjestad, jotta osallistujien tupa-
kointi saataisiin loppumaan niin nopeasti kuin mahdollista.

Taté seuranneissa tapaamisissa osallistujat ohittivat kerta toisensa jalkeen ohjaaji-
en huomiot ja yritykset saada ryhmé toimimaan perustehtdvansd hyvaksi. Tapaamiset
muodostuivat ryhman mahdollisuudeksi pitad ylla hyvaa, kodikasta ilmapiiria ja oletta-

musta samanmielisyydestd. Janis (emt.) yleistda tulkintansa ryhmasta; ryhman ajautu-
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minen yhtenaiseen nakemykseen vaaristaa jasenten henkilokohtaisia mielikuvia. Téssé
tapauksessa ryhman jasenet alkoivat ajatella, ettd oma riippuvuus on vahvempi kuin
mité todellisuudessa oli ja ettd kaikki muutkin néhtévasti kokevat ndin, joten kukaan ei
voi lopettaa tupakointia. (emt., 9, 10.)

Janisin huomiot ryhmastd, jossa pyrittiin lopettamaan tupakointi, Lopposen tutki-
mustulokset seka tdssa tutkimuksessa esitetyt tulkinnat ryhman toiminnasta voidaan
kaikki liittaa yhdeksi tulkinnaksi. Kuten aiemmin olemme kuvailleet, ryhmé&dmme lei-
masi kaikkina kolmena opiskeluvuotena muun muassa lukuisat poissaolot seka ryhman
jakautuminen puhumattomiin ja puhujiin. Ryhmééan muodostunut kulttuuri, ryhmaajatte-
lu, yksinkertaisesti esti opiskelun perustehtavan mukaisesti, silla ndenndista konsensusta
oli pidettava ylla. Néin ollen opiskelijat eivat voineet osallistua saannollisesti tapaami-
siin ja samalla opiskella tarkoituksenmukaisella tavalla. Oli ikaan kuin valittava naista
toinen, kuten Janisin kuvailemassa ryhmaéssé. Jos opiskelijat osallistuivat tapaamisiin,
talloin he ajautuivat mukaan myos yhtendisyyden yll&pitdmiseen. Poissaolo, tai toisaalta
voidaan nahda, ettd myods puhumattomuus ryhmén tapaamisissa puolestaan antoivat
tilaa omille ajatuksille ja oppimiselle. Oppiminen ei onnistunut ryhméan kesken, joten
opiskelusta tuli yksityisasia ja ryhmésta minakeskeinen. Ryhmé halusi néennéisesti olla
yhtendinen ja uskotteli taté itselleen muun muassa poytékirjoihin kirjoitettujen versioi-
den avulla.

Poytéakirja soveltui erinomaisesti toteuttamaan ns. mielipidevartijan tehtdvaa (ks.
luku 6.5), jonka avulla ryhman julkinen kuva saatiin nayttdmaan ulkopuolisille seka
heille itselleen yhtendiseltd. Loppdsen (emt.) tutkiessa ryhmaa julkisen kuvan ulkopuo-
lelta, perustaen tulkintansa ryhman havainnointiin ja ryhman jasenten henkilokohtaisesti
vastaamiin kyselyihin, ryhméssa nayttikin vaikuttaneen mindkeskeisyyden perusoletta-
mus. Nain minakeskeisyys sekéd yhtendisyys toimivat tulkintamme mukaan ryhmassa
rinnakkain. My6s LOpponen (2011, 19) on kasitellyt tat4 ndkokulmaa tutkielmassaan.
Hén kuvaa kuinka erds seminaariryhman kouluttajista esitti ndkékulman, jonka mukaan
mindkeskeisyys ja yksityisyys toimisivat ryhman suojautumiskeinona, koska tallgin
ihmisten erilaisuus ei paasisi esiin hajottamaan ryhman yhtendisyyttd. Nain ollen kyse
olisi siis ndenndisestd konsensuksesta.

Monet tekemistdmme havainnoista voisi liittdd myos minédkeskeisyyteen, kuten
esimerkiksi ryhman useasti tydskentelymuotonaan kayttdméat pienryhmat. Loppdsen

tulkintatapaan sijoitettuna tdma voisi kuvastaa ryhman haluttomuutta edes yrittéda tyos-



81

kennella yhdessé ryhmand. Téssé tutkimuksessa ndemme pienryhmatyoskentelyn kui-

tenkin kuvastavan ryhmaajatteluun kuuluvaa yhtendisyyden painetta.

7.1.4 Jatkotutkimusaiheita

Vaikka ryhmié on tutkittu paljon ja niiden toiminnasta seka kehityksesta on 16ydettavis-
sé lukuisia yleistavia teorioita, timé aihepiiri tarjoaa kuitenkin mielestdamme mielenkiin-
toisimman kentan jatkotutkimukselle. Kandidaatintutkielmassa seké kyseisessa tutkiel-
massa olemme keskittyneet tarkastelemaan opiskeluryhméé, jossa itse olemme olleet
osallisina. Omien tutkimusintressien ndkokulmasta olisi antoisaa tutkia myos sellaisia
ryhmid, joiden toimintaa pyrkii ymmartdmaan taysin ulkopuolisena. Millaisia erilaisia
haasteita ja mahdollisuuksia kohtaisi tutkijana téllaisessa tilanteessa? Lisaksi oli Kiin-
nostavaa vieda tutkimus pois opiskeluryhmén kontekstista, esimerkiksi kouluttajien ja
opettajien ryhmien tai tdysin eri ammattiryhmien keskuuteen.

Tutkimisen arvoista olisi my6s havainnoida joitakin muita ryhmié téssé tutkimuk-
sessa saatujen tulosten valossa. Milla tavoin ryhmét hyodyntévat jasentensa erilaisuutta
vai asetetaanko erilaisuuden ilmenemiselle enemmaénkin esteitd ja rajoitteita? Kuinka
yksittaiset ryhmén jasenet kokevat muiden erilaisuuden ja mika on raja tai aihealue,
jolloin samankaltaisuus muuttuu erilaisuudeksi? Jos ryhma hyvéksyy jasentensé erilai-
suuden, suojautuuko ryhma silti joltain, miltd? Onko ryhmissa havaittavissa koko ryh-
man suojautumista sekd yksiléiden suojautumista? Eroavatko ndmé suojautumismeka-
nismit toisistaan ja kuinka ne yhdistyvét yksildiden seka ryhman toiminnassa? Voiko
osa ryhman jasenista tiedostaa ryhman suojautumismekanismit tai voiko ryhman suo-
jautuminen olla vain muutamien ryhman jasenten suojautumista, joka vaikuttaa koko
ryhman toimintaan? Mista ylipdatansa johtuu, ettd ryhman taytyy suojautua?

Mielenkiintoista olisi myos tarkastella erityisesti vertaisryhmissé esiintyvaa johta-
juutta ja tata kautta paatoksentekoa. Kun johtajaa ei ole asetettu valmiiksi, millaisia
ominaisuuksia omaavan henkilon annetaan nousta johtajaksi vai annetaanko kenenk&én
yksin toimia johtajan asemassa? Jos ryhmassa ei ole selked& johtajaa, kuinka ryhma
toimii paatoksentekotilanteissa; vastaavatko paatokset ja itse toiminta toisiaan ja kenen

etu tai mitka tavoitteet todellisuudessa toimivat tehtyjen péatosten taustalla?
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7.2 Néakokulmia ryhmassa tapahtuvaan oppimiseen ja ohjaamiseen

7.2.1 Arvokkaat oppimiskokemukset

Tutkimustulostemme valossa perustehtavan mukainen oppiminen nayttaa olleen tutki-
mallemme ryhmadlle vaikeaa. Tutkimustuloksemme eivat kuitenkaan tarkoita sita, ettei
mitédan oppimista olisi tapahtunut. Painvastoin uskomme, ettd oppimista on tapahtunut
paljonkin, sekd ryhména ettd erityisesti yksilotasolla.

Kuittisen (2001, 27, 50) mukaan defensiivisyydestd huolimatta ryhmé voi kyeté
ratkaisemaan muita kuin vaikeiksi kokemiaan asioita hyvinkin avoimesti ja tehokkaasti,
silla esimerkiksi perusrutiinien hoitamiseen ei valttamétta liity uhkaavia tekijoita. Ko-
kemustemme mukaan ryhmassa oli myos useita hetkid, jolloin ajatusten vaihto sujui
ongelmitta. Tutkimuksestamme ei esimerkiksi kdy ilmi, miten ryhma l&hti toteuttamaan
erilaisia kouluttajien antamia tehtavid. Kokemustemme mukaan ryhman jasenet pohtivat
paljonkin tehtavaan liittyvia asioita ja yrittivat oikeasti tehda tehtavan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Emme muista, ettd olisimme koskaan miettineet esimerkiksi keinoja suo-
rittaa tehtévat nopeasti alta pois vaan halu keskustella ja pohtia asioita olivat ensisijaisia
tavoitteita. Pelko erilaisuudesta sai kuitenkin tutkimustulostemme mukaan ryhmén
tyoskenteleméaan siten, ettd ristiriitoja ei paasisi syntymaan. Nain ollen ajatusten vaihto
ei ehka sujunut taysin tarkoituksenmukaisesti, silld ryhmén jésenten avointa kokemus-
ten jakoa estivéat tiedostamattomat tarpeet. Tutkimustulostemme mukaan ryhmén jasenet
olivat tiedostaneet tydskentelynsa toimimattomuuden ja yrittivat keksié niihin erilaisia
ratkaisuja. Nama ratkaisukeinot, kuten aikataulutuksen painottaminen, eivéat kuitenkaan
palvelleet tavoitetta parhaalla mahdollisella tavalla, mutta ainakin ryhma pyrki kehitta-
maan toimintaansa.

Olemme tutkimusta tehdessamme pohtineet, mit4 olisimme oppineet ilman ryh-
méssa ilmenevid vaikeuksia. Mité olisimme oppineet, jos kaikki olisikin sujunut ryh-
méassa ongelmitta? Eivatko juuri ndma vaikeudet ole saaneet meidan sekd ryhména etté
yksiloitd pohtimaan, mistd ongelmat johtuvat ja mitd niille tulisi tehdd? Olisiko integ-
raatiokoulutuksen tavoite saada opiskelijat havainnoimaan, tutkimaan ja ymmartamaan
erilaisia ilmio6it4 toteutunut, mikéali kaikki olisi sujunut alusta alkaen ilman mink&énlai-
sia vaikeuksia? Tutkimuksemme mukaan ryhma ei kyennyt aina toimimaan perustehté-

vansd mukaisesti. Itse henkilokohtaisesti kuitenkin koemme, ettd yksilétasolla olemme
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pystyneet pohtimaan syvallisestikin sekd ryhman ettd omaa osuuttamme ryhman toi-
minnassa. Juuri ryhmadssé olleet ongelmat ovat saaneet meidan kiinnostumaan ja tutki-
maan ryhmassé ilmenevia asioita pintaa syvemmalta.

Kuten aiemmin luvussa 2 olemme kirjoittaneet, integraatiokoulutuksen tavoittee-
na on oppia ymmartdmaan ja kohtaamaan erilaisuutta seka elaméan maailmassa, joka on
ristiriitainen. Né&in ollen l1dhtokohtana on ryhman jasenten erilaisuus ja sen olemassaolon
salliminen ja etenkin tutkiminen. (Kallas ym. 2007, 85; Kallas ym. 2006, 157-158, Nik-
kola 2011, 22, 78.) Uskomme, ettd nama tavoitteet olisivat mahdollisesti jadneet taytty-
mattd, mikali tutkimamme ryhma ei olisi joutunut kohtaamaan ndiden ilmitiden ole-
massaoloa omassa tydskentelyssdén. Nain ollen ndemme, ettéd juuri vaikeuksien kautta
olemme joutuneet kohtaamaan, tutkimaan ja ennen kaikkea ymmartdmaan ilmigita, joita
tutkimassamme ryhmaéssa esiintyi.

Nikkolan ym. (2013) mukaan opettajankoulutus nykyisessa muodossaan ei ky-
kene antamaan opiskelijoille riittavasti valmiuksia ymmartaa koulussa ilmenevia ja op-
pimiseen vaikuttavia kunkin yksilon kokemuksesta nousevia, toisin sanoen eldmismaa-
ilman, ongelmia. Oppiainejakoon perustuva opettajankoulutus muokkaa opiskelijoista
opettajia jotka ymmartdmisen ja vastavuoroisuuden sijaan pyrkivat hallitsemaan
ja “osaamaan” asioita. N&in ollen ongelmia kohdatessaan opettaja pyrkii ratkaisemaan
ongelman didaktisesti muuttamalla opetusjarjestelyjé tai ohjailemalla oppilaan kayttay-
tymistd. (Nikkola ym. 2013, 19-20.) Namaé ratkaisukeinot eivat kuitenkaan palvele oppi-
laan oppimista parhaalla mahdollisella tavalla, kun asioita ei pyrita tutkimaan ja ymmar-
tamaan.

Opinnot integraatioryhmassa seka tdssa tutkimuksessa saamamme tulokset ovat
muuttaneet ajatuksiamme oppimisesta ja ryhmistd sekd koko koulumaailmasta. Erityi-
sesti omat kokemuksemme ja niiden kautta oppiminen on avartanut omia tarkasteluta-
pojamme ja nédkemyksiamme. Uskomme, ettd osaamme tarkastella tyoelaméssé koh-
taamiamme asioita laajemmin eri nakdkulmista sen sijaan, ettd pyrkisimme korjaamaan
erilaisia tilanteita pelk&staan didaktisin keinoin. Olemme oppineet pohtimaan ja kyseen-
alaistamaan kulttuurisia itsestdénselvyyksid ja omia asenteita sek& suhtautumistapoja.
Vaikka ryhma ei ole enda ollut koossa useaan vuoteen, integraatio-opinnoissa heranneet
oivallukset ja kysymykset ovat auttaneet meitd eteenpdin esimerkiksi silloin, kun opis-
kelumotivaatio ei ole ollut huipussaan ja saaneet ndin meidét kiinnostumaan kasvatuk-

seen sekd opetukseen liittyvista teemoista yhd uudelleen. Opiskelu integraatioryhméssa
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voidaan nahda eniten opettajuuttamme muokanneena tekijdnd ja ryhméssa omaksu-
mamme ajatusmallit tai ajatustapojen muutokset tulevat véistamatta vaikuttamaan toi-
mintaamme tydeldmassa.

Vaikka oppimista siis on tapahtunut paljonkin yksil6tasolla ja osittain myos ryh-
méand, perustehtdvan mukainen, kokemuksien jakamiseen ja tdtd kautta erilaisuuden
ymmartamiseen sekd hyvaksymiseen perustuva oppiminen nayttdd tutkimustulosten
valossa olleen ryhmélle vaikeaa. On mahdotonta méaéritella taysin todenmukaisesti tai
tarkasti, mista ahdistus ja pelko kokemuksien jakamiseen perustuvaa oppimista kohtaan
muodostuivat tutkimassamme ryhmassa. VVoidaan ainoastaan todeta, ettd jonkinlainen
pelko ryhman jasenill& oli, kun siltd taytyi suojautua voimakkaasti ja erilaisin seka vaih-

televin keinoin.

7.2.2 Ryhmatydskentelyn vaikeudesta

Wilson (2009) hahmottelee yleiselld tasolla ihmisten valisen yhteistyon sekd ryhmissé
toimimisen esteitd ja ongelmia nykyaikana. Wilsonin nakékulmat tarjoavat mielenkiin-
toisen lahtékohdan pohtia myds tutkimamme ryhman toiminnan syitd yhteiskunnan ny-
kytilanteen valossa. Teknologisoitunut elamamme on luonut lukemattomia lisémahdol-
lisuuksia tiedonhankintaan ja yhteydenpitoon. Saamme jatkuvasti informaatiota erilais-
ten tiedonhankintavaylien, kuten tekstin, aanimerkkien, puhedanen, kuvien, puhelimen
sekd internetin avulla ja useat naista vaylista toimivat arjessamme samanaikaisesti. Nai-
ta rinnakkaisia vaylid pitkin tuleva tieto on loputonta ja rajatonta, mika vaikeuttaa tai
estdd meitd keskittyméasta yhteen asiaan pitemmaéksi aikaa. Toisaalta ihmiset pelk&&vat
eristyvansé maailmasta, jos tiedonsaanti néisté lukuisista eri vaylista yhtakkié loppuisi-
kin. Lisaksi ahneus tiedon ja ideoiden omaksumiseen saa meidat pysymaan yhteydessa
eri tietolahteisiin, vaikka tiedostammekin, ettd ndista l&hteistd omaksumamme asiat ei-
vat valttamatta ole edes totta. (Wilson 2009, 23.)

Wilsonin (emt.) mukaan tekniikan kayttd ja tiedonndlkdmme irrottaa sek& vie-
raannuttaa meitd “todellisuudesta” ja toisistamme saaden meidét haavoittuvammiksi ja
pelokkaimmiksi. Kun ihmiset ovat tekemisissa enemman tekniikan kuin toistensa kans-
sa, he tuntevat vaistaméttd kanssaihmisensd huonommin, luottavat heihin vdhemman ja
pelkaavat heitd enemmén. Omasta kdytoksesta poikkeava toiminta nédyttaytyy pelotta-
vana, koska sitd ei tunneta eik& siihen haluta tai kyeté tutustumaan. Erilaisuus muodos-

tuu uhkaksi. Taman vuoksi yhteisot alkavat muodostaa yha tiukempia s&antdja ja lisata
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kontrollia entisestddn. Lisaksi kanssaihmisid on valvottava, jotta sddntdjen rajoissa py-
syttéisiin. Valvonta ei lisaa tehokkuutta tai tyytyvaisyytta yhteisoissa, silla ihmiset toi-
mivat huonommin valvonnanalaisina ja pyrkivat 16ytaméén keinoja saantojen kiertami-
seen vakuuttaakseen itsensa riippumattomuudestaan. Kanssaihmisten valvonta aiheuttaa
ja lis&a irrallisuuden tunnetta entisestdén, jolloin muodostuu kehd, jossa vuorottelevat
sosiaalinen hajaantuminen ja pelon, sdantdjen ja valvonnan lisadntyminen. Taméa ase-
telma on yha paheneva ongelma lantisissa yhteiskunnissa. (emt., 23.)

Kun koulu néhdaédn yhteiskunnan peiling, joka imee yhteiskunnan vaikutteita ja
tapahtumia itseensa (Britzman 2010), voidaan olettaa irrallisuuden, pelon, séantdjen ja
valvonnan liséantyvdn myo6s koulun vaikutuspiirissd. Koulun kontrollin ja saanttjen
voidaan todeta muuttuneen merkittavasti esimerkiksi edeltdvien 15 vuoden aikana ver-
taamalla omia alakoulun aikaisia sééntéja nykyajan koulussa vallitseviin sdantéihin.
Koulujarjestelmdhan muodostuu lukuisista sdannoista ja tavoista, joilla kontrolloidaan
oppilaiden toimintaa ja oppimista. Tassé jarjestelmassa opettaja toimii sdéntdjen toteu-
tumisen valvojana. Muun muassa aikarajat ja kaikille maératyt samanlaiset tai ainakin
samantyyppiset tehtdvat ovat esimerkkeja sadnnoistd, joissa kaikkien oppilaiden olisi
pysyteltdvd mukana. VVoidaan pohtia, antavatko koulun s&&nnét ja rutiinit tilaa tai aikaa
oppilaiden erilaisuuden ilmenemiselle vai onko erilaisuus koulussakin uhka. Yhdist&-
malla Wilsonin (emt.) nakdkulmia koulukontekstiin, voidaan tulkita, ettd sdannét ja
hallinta eivat paranna oppimistuloksia vaan aiheuttavat esimerkiksi kdytoshairioita, joi-
den kautta oppilaat pyrkivét osoittamaan riippumattomuuttaan.

Kuten jo aiemmin olemme maininneet, integraatiokoulutus tarjosi lukuisia oppi-
miskokemuksia, vaikka emme osanneetkaan opiskella parhaalla mahdollisella tavalla
ryhmaa hyoddyntaen. Integraatiokoulutus kouluttaa opettajia, joilla on ammattiin siirty-
essdan kokemuksia ryhmdssé toimimisesta, ryhmaéssa esiintyvasta erilaisuudesta ja sen
kasittelysta sekd késittelyn vaikeudesta. Koemme, ettd integraatiokoulutus on antanut

meille valmiuksia selviytyd koulumaailman jokapaivaisissé haasteissa.

7.2.3 ”Tirkeinti on se, mitd emme vieli tieda” — yhdessad epdmukavuusalueelle

Integraatiokoulutuksen l&htdkohtina ovat ryhmaan kuuluvien kokemukset ja erilaisuus.
Tarkoituksena on opetella kohtaamaan ja ymmartamaan yksiloéna ja ryhmén jasenena
olemiseen seka oppimiseen ja opettamiseen liittyvia ilmiditad. Koulutuksen onnistumisen

edellytys on, ettd kouluttajat ja opiskelijat pystyvét yhdessa rakentamaan tutkivan yhtei-
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sOn, jossa on mahdollista kiinnostua tutkimaan. (Nikkola ym. 2013, 10-11.) Opiskelu
integraatiokoulutuksen periaatteiden mukaisesti ei kuitenkaan ole mutkatonta, sillg ta-
man tutkimuksen lisaksi myods useiden muiden integraatioryhmisté tehtyjen tutkimusten
mukaan ryhmassa toimiminen heréttéa erilaisia suojautumismekanismeja, jotka vaikeut-
tavat perustehtdvan suorittamista (ks. Hokkanen 2012, 60-66; LoppOnen 2011, 36-39;
Méensivu 2007, 52-55, 59-63; Méki & Ristiniemi 2007, 75-83). Taméan tutkimuksen
ryhmassa opiskelijat muun muassa odottivat kouluttajien ottavan vastuuta tyon etenemi-
sestd, syyttivat kouluttajia omista virheistaan eivétka ottaneet aktiivista roolia perusteh-
tdvan suunnassa tapahtuvasta oppimisesta vaan keksivat omia tehtévia ja toimintatapoja,
joiden avulla kykenivat ohittamaan ja peittdméaan vaikeat aiheet. Mika sitten saisi ryh-
man toimimaan perustehtdvansad mukaisesti?

Aiemmassa opiskeluhistoriassa muodostuneet  késitykset saatelevat sité,
minkalaisin odotuksin opiskelijat aloittavat yliopisto-opinnot. Usein edeltévissé
opinnoissa opettajilla on ollut aktiivinen rooli uuden oppimisessa, opiskelijoiden
jaadessa enemman vastaanottavaan, jopa passiiviseen asemaan. (Keskinen 1994, 94-95.)
Tama asetelma toistuu usein myods yliopisto-opinnoissa. Integraatio-opinnoissa
kouluttajat eivat ota vastuuta ryhmén oppimisesta samalla tavalla itselleen, mink&
vuoksi opiskelijoiden mahdollisesti muodostama késitys kouluttajista kaikkitietdving
johtajina ja vastuunkantajina ei toteudu ryhméan odottamalla tavalla. Uudessa tilanteessa
ryhma saattaakin suhtautua kouluttajiin jopa vihamielisesti, kokien kouluttajat saitoina
ja osaamattomina tietojen pimittajina.

Tarkoituksenmukainen opiskelu integraatioryhméssa vaatii vanhojen kasitysten
muuttamista. Méensivun ym. (2013) mukaan integraatiokoulutuksen tavoitteen onnis-
tuminen eli oppivan ja tutkivan, tasavertaisen yhteison muodostaminen kouluttajista ja
opiskelijoista vaatii kouluttajien auktoriteettiaseman purkamista sekd opiskelijoiden
kykyé kantaa vastuuta omasta oppimisestaan. Auktoriteettiaseman purkamiseen liittyy
kyky sietdd epdvarmuutta, silla valmista ja ennalta méarattya runkoa kurssin etenemi-
seen ei talloin voida muodostaa. Tydskentelyn suunnitelma ei siis voi olla toiminnan
keskiossd, vaan enemmankin todellisuuden moniulotteisuus ja sen mukanaan tuomat
tilanteet. (Mé&ensivu ym. 2013, 31-34.)

Niin ik&&n vastuun kantaminen vaatii epamukavuusalueelle asettumista myos
opiskelijalta, joka on mahdollisesti tottunut koulun perinteiseen oppimiskasitykseen.

Esimerkkind voidaan nostaa poytakirjoista ja kokemuksista poimimamme havainto
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ryhmassa vallinneesta paatoksenteon hankaluudesta tai jopa mahdottomuudesta. Kenties
ryhmétyon olennaista osaa, paatoksentekoa, ei ollut vaadittu opiskelijoilta aiemman
koulu- ja opiskeluhistorian ryhmétdissa, silla kokemuksiemme mukaan ryhmatyo6t toi-
mivat usein niin, ettd ryhmén ohjaajalla on mielessaan valmis runko tydskentelyyn ja
kasitys halutusta lopputuloksesta, jolloin kenenk&an osapuolen ei tarvitse sietda epa-
varmuutta. Tastd nidkokulmasta asiaa tarkasteltuna ryhméssa vallinnut paatoksenteon
hankaluus ja sen valttely seké siltd suojautuminen vaikuttaa loogiselta toimintamallilta
uuden asian edessé.

Vaikeat asiat ja epdvarmuustilanteet nousevat luonnollisesti usein yllattden ja nii-
hin voi olla vaikea paasta késiksi. Tama vaatii kouluttajalta kykyé analysoida opiskelu-
tilanteita jatkuvasti ja reagoida tilanteisiin asianmukaisesti. (Méensivu ym. 2013, 31-32.)
Nikkolan (2011) mukaan ristiriitaiset ndkemykset tai vaikeat asiat tulisi nahda kehityk-
seen johtavina tekijoiné. Vaikeuksia kohtaamalla ja kasitteleméalla ryhma voi itse oppia
ymmartamaan, mit4 vaikeudet oikeastaan ovat ja mitka tekijat vaikuttavat ongelmien
taustalla. Kouluttajan tehtdvana ei ole pelkastaan asioiden nostaminen esiin, vaan myods
tulkintojen esittdminen ja pyrkimys auttaa ryhmaa vaihtamaan tarvittaessa nakékulmaa.
Ohjaajan ei tulisi myoskaan véltella ryhmén ongelmia, selittdé niitd olemattomiksi eika
toisaalta yrittdd ymmaértaad liikaa tai olettaa asioita. Toisin sanoen kouluttajan ei tule
tehda tyota opiskelijoiden puolesta. Téarkeintd ryhmén ohjaamisessa olisikin antaa rauha
ryhman jasenille tutkia omia tunteitaan ja késitella yhteisdssa esiintyvia ongelmia itse.
(Nikkola 2011, 218-219.) Tarvitaan siis eraanlaista herkkyytta havainnoida ja jopa aistia
tilanteita. Taté todellisuuden luonteen hallitsemattomuutta ja opettajan toimintaa hallit-
semattomuuden keskelld ei ole otettu riittdvasti huomioon opetuksen laadun paranta-
mispyrkimyksissa. (Méaensivu ym. 2013, 33-34.)

Edelld kuvailtu ammattitaito ei muodostu ohjaajalle hetkessd, eikéd yksin pedago-
gisia toimintamalleja harjoittelemalla, vaan se vaatii omien nakdkulmien ja tekojen tut-
kimista, toisin sanoen itsensé parempaa tuntemista ja oman aseman tarkastelua suhtees-
sa ympéaroivaadn maailmaan (Nikkola 2011, 218). Omien kokemustemme perusteella
integraatioryhmén kaltainen pitkdkestoinen ryhméprosessi muodostaa ainutlaatuisen
oppimisympadriston, jossa erilaiset ihmiset voivat kohdata ja jakaa asioita ja ndin oppia
toisiltaan sek& ennen kaikkea itsestddn. Kokemuksemme osoittavat, ettd ryhmassa voi-
daan myos toimia aivan painvastoin; valtelld muiden kohtaamista ja suojautua oppimi-

selta seké kieltdytyd nakemésta omia kehitystarpeita. Téllaisia kokemuksia ei muodostu
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itsestddn, vaan se vaatii ohjaajakoulutuksilta, kuten myods luokanopettajakoulutukselta,
rakenteellisia muutoksia ja ensisijaisesti rohkeita aloitteita seka kokeiluja ja uskallusta.
Uskallusta myontdd myds omat heikkoudet ja mahdolliset epdonnistumiset seka oppia
virheistd. Taman tulisi koskea kaikkia tasoja niin koulutettavista kouluttajiin kuin péat-
tajiinkin.

Tédmaidn alaluvun otsikossa esiintyvd “tarkeintd on se, mitd emme vield tiedd” —
sitaatti on jaanyt meille mieleen integraatiokoulutuksen periaatteita esittelevasta
infomonisteesta, jonka saimme aivan yliopisto-opintojemme ensimmaisind péaivina.
Kenties tdmé& lause kiteyttddkin juuri sen olennaisimman asian oppimisesta, myos
meidan oppimisesta integraatioryhméssa. Kaiken sujuminen ja onnistuminen tai hieno
ja kiillotettu lopputulos ei saisi nousta oppimisprosessin ensisijaiseksi tavoitteeksi, vaan
tarkedmpaa tulisi olla eteen tuleviin tilanteisiin ja haasteisiin tarttuminen, niista
ammentaminen sek& sen tajuaminen, etta ainakaan ilman tyontekoa, omaa aktiivista
panosta, asiat eivdt suju tavoitteen mukaisella tavalla. Ennalta arvaamattomat
ongelmakohdat, vaikeuksien kohtaaminen ja niiden ymmartadminen seka lukuisat muut
tilanteet, jotka antavat pohtimisen aihetta sekd avartavat niin opiskelijoiden kuin
kouluttajien nakokulmia tarjoavat kurssin kestoa kauaskantoisempia
oppimiskokemuksia kaikille osapuolille.
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Liite 2: Inte.group -pdytakirja 29.11.2010
29.11.2010

PJ: opiskelija 1
Sih: opiskelija 2
Paikka: JT202 ja ylékerta!

Paivan alussa tehty runko:

*10-> Kotitehtavien lapikaynti

*Pienryhmiin keskustelemaan péaatoksenteosta

*13-14 ruokailu

*14.15-15.15 Paatoksenteko, pienryhmien purku ja paatoksien tekeminen-> tdssa vai-
heessa péatettiin sihteerista ja tasta poytakirja alkaa.

*15.20-16.20 Ongelmakohdat pelimerkkikeskustelussa

*16.30-17.30 Loppukeskustelu

1.

Paatimme aloittaa sihteerin kdyton heti. Sihteeriksi opiskelija 2.
-Sihteeri kdytossa aina (ei kouluttajien kanssa kéytava opetus).
-Kirjaa ylos lyhyesti ja selkedsti tarkeét asiat ja paatokset.
-Jakaa poytakirjan séhkopostissa inte.group péivan paatteeksi
-Valitaan yhdeksi paivéksi, edellisella kerralla.

2.

Paatimme, ettd ryhméssamme on PJ. Opiskelija 1 valittu aikaisemmin tdman tehtévén
ajaksi.

-Kéytossa ryhman ajalla aina, ei vain "projektipaallikké™ (Ei kouluttajien kanssa kayta-
va opetus).

-PJ:1le lopullinen valta paattaa asioista, vahvistaa tehdyt paatokset.
-Valitaan ehdotusten perusteella sovituksi ajaksi, etukateen.

3.

Kéytetddn ryhmaén tydskentelyssa seuraavaa runkoa:

-Tavoiteaikataulu (edellisen kerran lopussa/tydskentelyn alussa)

-Loppukeskustelu, jossa aina: arvioidaan paivaa, suunnitellaan jatko ja kehitetaan toi-
mintaa.

4.

Pidimme pelimerkkikeskustelun, jossa jokaisella oli 5 pelimerkki& edustamassa omia
kaytettavissa olevia puheenvuoroja. Aiheita mm.

-Miksi ryhmadssdmme ei saa sanottua/jannittad sanoa/pelottaa sanoa ym. Yksilon piirre
vai ryhman piirre?

-Yksilon vastuu ryhmasté ja ryhman vastuu yksilosta

-Miten ryhmé toimisi jos kaikki toimisi kuin mind?

5.
Loppukeskustelu.
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-Tehtévan jatko: Paatimme tulla huomenna 8:15-9:45 (10?) Juomatehtaalle.
Ohjelmassa: Toinen pelimerkkikeskustelu ja loppukeskutelu.

-Miten pdiva meni?

*Opiskelun suunnittelu/aikatauluttaminen sai hyvaa palautetta.

*Mietimme ensin mitd teemme, sitten aikataulun -> edistysta.
*Pelimerkkikeskustelussa mahdollisesti kehitettdvad, mutta positiivinen kokemus
*Toive, ettd paatetaan jatkossakin enemman opiskelusta jo etukéteen esim. kuinka pure-
taan pienryhmaasiat.

6.
Huomenna sihteeriné opiskelija 3.

7.
Lopetus 17:03 :)
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Liite 3: Integraatio-tytot -poytékirja 22.3.2011

Tiistai 22.3.2011. PJ opiskelija 4, sihteeri opiskelija 5.
Poissaolijat: opiskelija 6, opiskelija 7 (kipeind) ja opiskelija 3 (reissussa)

8.15-8.45: Sovittiin, etté tasta lahtien merkitdén aina poissaolijat poytakirjaan. Kolme
oli tapaamisesta yli vartin verran myohassa, joten péiva alkoi myéhastymisella puhumi-
sella.

8.45-9.15: Jakauduttiin pienryhmiin, ja keskusteltiin pienryhmissa myohéstelyistd, ja
mité niille voisi tehda.

9.30-10.15: Yhteiskeskustelua my®hastymisesta.

Tama keskustelu oli aika ahdistavaa, ryhmaan tuli melkein kuin puolet, ja keskustelu
kaantyi riitelyksi. Keskustelun taytyi loppua 10.15, mutta jatkoimme aiheesta puhumista
viel& 10.20-10.50. Tdamén loppuajan kasittelimme sit4, mité tunteita tuo aikaisempi kes-
kustelu heratti.

10.50-12.00: Ruoka

12.15-13.45: Aiheena omat kandiaiheet. Kaikki kévivat Kirjoittamassa oman aiheensa
taululle, ja kdvimme ne sitten taululta yksitellen l&pi.

14.00-14.15: Sovittiin kotitehtavé graduista, kun edellinen kotitehtava oli niin rajaton,
ettd koimme tamén olevan hyddyllista. Kotitehtavéksi tuli siis LUKEA GRADUJA
ENSI TIHISTAIKSI 29.3 JA KIINNITTAA HUOMIO NIISSA AIHEEN RAJAAMI-
SEEN JA AIHEEN VALINTAAN SEKA MITA TUTKIMUSMENETELMIA ON
KAYTETTY. Gradujen ei ole pakko olla integraatiryhman graduja, vaan ne saavat olla
mité vaan.

14.15-14.30: Juttelimme harkkaraporteista. Jos jollain oli kysyttdvaa ndista, tassa niista
sai kysya. Tuntuu, ettd monella tehtdvanannot ahdistaa, kun niissé ei ole maaritelty mi-
taén tarkkoja juttuja (esim. lahdekirjallisuus).

14.30-15.00: lopuksi viel& kehityskeskustelu. Monella jai aamun myohéastymiskeskuste-
lusta ahdistunut olo. Ei niink&an aihe tuottanut ahdistusta, vaan se syntynyt riitely ja
tunnetilat. Kandikeskustelusta jai myonteisia ajatuksia. Kokonaisuudessaan hyvinkin
raskas paiva. Sovittiin vield, ettd valmistautuminen suunnitellaan tasta lahtien paremmin.

Ensi viikosta sovimme sen, ettd maanataina 28.3. klo 14.15 ne saavat menna yllin semi-
naariin jotka haluavat, ja loput tulevat sitten juomikselle katsomaan elokuvaa. Elokuva-
na toimii ehké the class, jos se 10ytyy jostain.
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Liite 4: Integraatio-tytot -poytékirja 2.5.2011

2.5. pj opiskelija 8, siht. opiskelija 4

- opiskelija 9 poissa

- paatettiin ettd opiskelija 6 kertoo tutkimuksesta ja lopussa pidetaan kehityskeskustelu
- opiskelija 6 esitteli omalta osaltaan opiskelija 6:n ja opiskelija 9:n Puhuminen ja pu-
humattomuus -tutkimusta

- keskusteltiin tutkimuksen herattdmista ajatuksita ja aiheen herattamista tunteista

- keskusteltiin mm. ryhmén “"normaalista”, onko sopiva méara puhetta ryhmassdmme
paljon, vahan vai jotain silta valilta

- tdmdn integraatioryhmén viimeinen tapaaminen huomenna, mika tuntuu véhan hassul-
fa



97
Liite 5: POM41AK-poytékirja 11.10.2011

POM41AK Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

11.10.2011 Kklo 11.15-12.45, Juomatehdas (aluksi)

Pj: opiskelija 3

Sihteeri: opiskelija 4 tuurasi, kunnes miné eli opiskelija 10 saavuin paikalle
Poissa: opiskelija 9, opiskelija 7 ja opiskelija 2

- kirjoitettujen tekstien késittelya:

*ovatko kirjoitukset enemman fiiliksia paivan kulusta vai ideoita tyon kehittamiseen

ym. ?

*saako kirjoittaa mitd vaan ja mista nakokulmasta vaan?

*pitadko kaikkien aina Kirjoittaa, jos ei ole sellainen olo? Kirjoittaminen saattaa tuntua
pakonomaiselta, miten tdhén pitéisi suhtautua?

*MIKA KOKO TAMAN UUDEN KIRJOITUSTEHTAVAN IDEA ON? TUNTUU,
ETTA VAIN KEKSIMME EXTRA-TEHTAVIA, EMMEKA TEE ITSE TYOTA. Té-
tdhan on ollut huomattavissa aiempinakin vuosina. Miksi vélttelemme ty6n aloittamista?

Sovimme (varsinaista paatosta kuitenkaan kai tekemétta?), etta jatkossa kirjoittaminen
on vapaaehtoista siispa kukin saa paattaa itse milloin kokee kirjoittamisen tarpeelliseksi.
Sahkopostilistalle lahetetyt tekstit tullaan kuitenkin aina késittelemaan, etté ne eivét jaa
huomioimatta.

-ajatuksia tehtévasta ja tyoskentelysta:

*tarvitseeko meidan menna tassa tehtavassa niin syvalle tydntekoon liittyvien tuntemus-
ten ym. pohdinnassa, kuin viime vuosina? voimmeko vain tehda tyota?

*herénneitd tuntemuksia on kuitenkin ihan hyva késitellg, silla ne vaikuttavat tydskente-
lyyn, mutta missa maarin ne olisi syytda huomioida?

*ops-ty6= koko ryhman yhteinen kokemustiedon ty6: nyt yritdmme saada ilmaistuksi
yhteisen olon (by opiskelija 1)

*huomaamme taas siirtymisen vaikeuden: puhumme edelleen/taas tuntemuksistamme,
emmeka aloita tyota

*toisaalta aikaa on kulunut vasta noin vartti, ja talle keskustelulle on ollut paikkansa
(teksiten késittely + poissaolijoiden valaiseminen)

Jakaannumme ryhmiin edelliskerralla esitetyn jaottelun mukaisesti:
1)kokemuksellisuus, 2)opsin historia ja poliittisuus sekd 3)opsin muoto ja rakenne (eli
kokonaisuus vs. segmentoituminen).

Paatamme, ettd ryhmat saavat nyt itse suunnitella, miten etenevat. Hajaannumme eri
paikkoihin tyoskenteleméaan.

Seuraavan kerran palaamme yhdessa ops-tehtdvan pariin ensi tiistaina 18.10. klo 12.30
(?). (Tata ennen kanditapaaminen kouluttajien kanssa.) Tapaamme aluksi koko porukal-
la ja katsomme, missa vaiheessa ryhmat ovat. Halutessaan ryhmét voivat infota edisty-
misestaan ja/tai laittaa materiaalia spostilistalle. Poissaolijat selvittanevat, mita kunkin
ryhmassa on pééatetty tehda.

Seuraavalla kerralla pj:na opiskelija 10 ja sihteerina opiskelija 3.
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Liite 6: POM4LAK-pdytakirjat 6.3.2012 ja 3.5.2012

Poissa: opiskelija 5, opiskelija 6, opiskelija 7, opiskelija 9

Olemme ndhneet tdnddn 6.3.12 ryhman kanssa viimeisen kerran yhdesséa OPS-tehtavén
puitteissa. Seuraavan kerran ndemme kouluttaja 1:n ja kouluttaja 2:n kanssa 16.3.12.
Meill& oli hieman vaikeuksia "keksid" mita tekisimme, koska edellisell& kerralla ei ollut
sovittu pj:té eika tarkoitusta télle kerralle. Paatimme, ettemme lahde enédé lisédmaén
mitadn jo tehtyihin teksteihin. Meilla olisi ollut halua keskustella prosessista, mut-

ta emme olleet varmoja onko se jarkevéaa itsendisen tehtdvan takia, ja paatimme olla
keskustelematta siitd. Keskustelimme jonkun verran siitd, mité ensi viikon perjantaina
voisi keskustella. Esille nousseita asioita oli poissaolot ja tyomaéara (n.40h kontak-
tia+itsendinen ja pienryhmissa tehty). Jonkun verran keskusteltiin my6s OPS:sta ja siit,
mika sen anti on kouluttajille.

Tehtavé kaikille: Jokainen laskee omat poissaolonsa (voi tarkistaa poytakirjoista) ja
miettii tarvitseeko niitd korvata ja mill& tavalla.

Ryhman puolesta,
opiskelija 1

Poytakirja 3.5.2012
pj. opiskelija 9
poissa: opiskelija 2

Opiskelija 9 tydstad ops:n lopullisen version yhdessa keskusteltujen asioiden pohjalta
(mm. sanomattomien sééntdjen paikka tekstissa, muotoseikat, kokemuksia tiedon pro-
sesseihin ?)

Mikali joku haluaa vield tehda itse jotain muutoksia ops:aan, ne taytyy lahettad opiskeli-
ja 9:lle viikon 19 loppuun mennessa.

Opiskelija 2 voi olla opiskelija 9:4n yhteydessé, mikéli haluaa tehd4 jotain poissaolonsa
korvaamiseksi.
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Liite 7: Ryhman tydskentelysaannot, lahetetty integraatio-tytot -sahkdpostilistalle
8.3.2011

Miten voisimme organisoitua ryhméana paremmin?

Integraatioryhma kevat 2011

Padtimme lahted tekemé&an tehtdvaa kokeilemalla kdytannossa erilaisia toimintamalleja
ithannemallien luomisen sijaan. Olemme kehittaneet kokeilun ja keskustelun avulla mal-
lin organisoitumisellemme. Malli ei ole kuitenkaan vield taysin valmis vaan tarken-
namme ja muokkaamme sitd kun huomaamme tydskentelyssimme muutoksen tarvetta.
Tulokset téhanastisesta tyostd ovat olleet positiivissavytteisia. Olemme esimerkiksi
huomanneet muutosta ongelmakohdissamme.

Organisoimme tydntekoa seuraavasti:

1. Ennen ty6hon ryhtymista kdymme lapi seuraavat asiat:

e tyOn tavoite
e péivan runko:
o aikataulut
o aihe ja sisalto
e tyOskentelytavat
e pj:n jasihteerin valinta
e ryhman sisdinen tyonjako
e ryhmaan liittyvista asioista tiedottaminen
o (kouluttajille raportoiminen)

2. Puheenjohtaja johtaa tydskentelya aiempaa enemman

3. Tyopaivan paatteeksi ja tarvittaessa tyoskentelyn keskivaiheilla kdymme
kehityskeskustelun, jossa kasitelladn miten tydskentely on sujunut ja voisi-
ko sitd parantaa

4. Sihteerin lahettdmasta poytéakirjasta naemme edellisella kerralla kaydyt
asiat ja valmistaudumme seuraavaan kertaan



