1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Szarvas, Melinda

Title: Szlletési hely, id6 (Pintér Lajos: ,Gy(jtsd a termést kalangyaba”)
Year: 2015
Version:

Please cite the original version:

Szarvas, M. (2015). Sziiletési hely, id6 (Pintér Lajos: , GyUjtsd a termést kalangyaba”).
Hid, 2015(3), 108-112. http://www.hid.rs/hid/2015/hid-2015-marcius.pdf

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Szarvas Melinda

Sziiletési hely, 1d6

(Pintér Lajos: ,, Gyiijtsd a termést kalangydba”, A Kalangya torténete (1932-1944), Eletjel, Szabadka, 2013.)

Ha tdllendiiliink elsé értetlenséglinkén, miszerint miért is kell jelentdsebb
valtoztatasok nélkiil kiadni 2013-ban egy 1976-ban a vajdasagi irodalom elsé igazan
meghataroz6 folyodiratarol, az 1932-t61 1944-ig kisebb megszakitasokkal megjelent
Kalangyardl irt szakdolgozatot, konnyen belathatjuk, hogy Pintér Lajos kiadvanyanak
érdekességét épp a megirdsa és a megjelentetése kozott eltelt 37 év adja. Az eldszd kissé
nagyvonalu igérete szerint ,,0lvasoja egyszerre lehet az 1920 és 1944 kozotti irodalmi és
tarsadalmi, szocidlis stb. események virtualis szemtantja” (Pintér kdtete mar csak terjedelme
okan sem teljesitheti mindezt, am az itt felsorolt tdrsadalmi, szocidlis, Stb. események
részletes bemutatasa és elemzése nem is hidnyzik), valamint ,,belelathat, milyen kép alakult
ki Magyarorszagon a mult szazad hetvenes éveinek derekara a kisebbségben sziiletett magyar
irodalmakrol”. (11.) A megiras idOpontjanak észben tartasa alapvetden fontos, tudniillik
annak tudatositdsa, hogy az Eletjel Miniatiirok sorozatban megjelent kotet nem egy mai
irodalomtorténeti kutatas eredménye, hanem egy a maitdl nagyon sok szempontbdl eltérd kor
lenyomata is. Pintér Lajos irodalomtorténeti targyt kotete olyan korban irddott, amely mara
szintén irodalomtorténetinek tekinthetd. Nemcsak a megiras ideje bir jelentdséggel, hanem a
helye is: a hetvenes évek magyarorszagi irodalomtudomanyi kdzegében irodott szovegrdl van
SZ0.

Ritka eset, hogy egy kritikdban kiilon és kiemelten sz essék a vizsgalt kotet
eldszavardl, am Fekete J. Jozsef szovege tobb olyan szempontot is felvet, amelyek mellett
nem szabad értékeld és értelmezd szo nélkiil elmenni, mégpedig részben épp azért, mert ugy
tlnik, az ott adott kozelitési irdnyok sem a kotet targyahoz, sem a Pintér végezte
irodalomtorténeti vizsgalatokhoz nem igazodnak. Mindezen til a mai tendencidkrol és
irodalomtudomanyi szempontokrol is torz képet mutat. A vajdasagi irodalom vizsgalatanak
fontossagat a kovetkezOképp magyarazza: ,,a kritika nem miikodhet a nemzeti irodalom
egészére kivetiild horizont nélkiil abbéli gatoltsdgaban, hogy ralatasa legyen az irodalmi élet
egeészére, beldssa €s igyekezzen megérteni azokat a jelenségeket és folyamatokat, amelyek a
vilag- és a nemzeti irodalom berkeiben megjelennek, mitkodnek™ (7.) Ugyanakkor mintha
épp az e mondatot is magaba foglalé El6szé nem venne tudomast az irodalom berkeiben ma
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amelyrdl szolo kotet elé maga az eldszo sziiletett. A vajdasagit szorosan a magyarorszagi
irodalomhoz koti Fekete J., a Pintér altal vizsgalt kézeg irodalmi-kulturalis Onallésagat
halvanyitva. Egy olyan magyar nyelvii irodalmat igyekszik kizarolag a ,,nemzeti”
irodalomkoziség. Epp a Pintér altal is vizsgalt Kalangya egyik szerkeszti szandékot
megfogalmazé szovegében olvashatod az, ami a vajdasagi irodalmi kozeg megértéséhez a mai
napig elengedhetetlen kozelitési modot ajanl: ,,Széles nemzeti horizontok helyett
regionalitast!” (Herceg Janos, Cél és vallomas, 1938/10., 456.) Arrél persze nincs sz6, hogy
Fekete J. az eldszoban ne térne ki a tobbségi kultaraval vald kapcsolatra: ,,0sztondsen
vallalt”, és ,,programma terebélyesed0” hidszereprél mint véallalt missziordl beszél (10.),
felidézve azt befogadoi modot, amely bizonyos feladatokat ro a kisebbségi szerzokre.

A Pintér Lajos kotetének megirasa és megjelenése kozti idé hangstlyozdédik az
Elészoban is, ekképpen: ,,Amikor Pintér Lajos 1976-ban megirta a Kalangya folyoirat
torténetét, Pestrél tekintett az akkor Onmagat jugoszlaviaiként deklardlé vajdasagi
irodalomra, akkoriban még nem szalazddtak szorosra a magyarorszagi és a kiilso-
magyarorszagi, akkori szohaszndlat szerint hatdron talinak mondott magyar irodalom
kotddései, messze volt még az id6, amikor majd a vajdasagi szerzok is csatlakozhatnak a
Magyar [részovetséghez.” (8.) Anélkiil, hogy e t6bb szempontbol is magyarazatra szoruld
eldszorol a valojaban kritizalni és értékelni kivant kotet helyett még tobbet beszélnék,
fontosnak tartom leszogezni, hogy a ,,hataron tuli” megnevezés nem magatol értetddé modon
érvényét vesztett (noha sokszor kritizalt, de nem a Fekete J. 4ltal itt sugallt ideologiai
szempontbol), valamint a hetvenes évek vajdasagi irodalma irodalomtorténeti szempontbol a
mai napig joggal nevezhetd jugoszlaviai magyar irodalomnak. Fontos hangsulyozni, hogy a
,Kiils6-magyarorszagi” meghatirozds marginalis és ma sem kozhasznalatd, mint ahogy az
El6sz6 megfogalmazdja mutatja, mindemellett hatarozott kontrasztban van mindazzal, ahogy
ma a vajdasagi irodalom miikodik, és amit a Pintér Lajos altal is vizsgalt Kalangya is
hirdetett. De térjiink is ra Pintér Lajos munkajara.

Ez a most kiadott kotet elsésorban nem is azért fontos, amit a Kalangydrol kozol.
Erdekes, ami valészinii, hogy a szakdolgozatot 1976-ban megird szerzé részérdl nem is
szandékos, hogy munkdja ma sokkal tobb mindent elmond a hetvenes évek magyarorszagi
viszonyuléasardl a hataron tali irodalmak felé. Kiilon jelentéséggel bir, hogy Pintér Lajos egy
vajdasagi folyoirattal foglalkozott akkor, amikor nem nagyon volt szokds az egyes irodalmi
régiokat kiilon vizsgalni, s kiillonosen ritka volt egy-egy hataron tuli folydirat torténetének a
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torténetének létezik egy eddig kevéssé vizsgalt rétege is, amelyet a magyarorszagi
irodalomtorténeti kozelitési szempontok rogzitése és megértése tehet lathatova. Annak
felderitése tehat, hogy a magyarorszagi irodalomtorténeti szempontok valtozdsa mennyiben
formalta at, esetenként torzitotta idészakosan a hatdron thli irodalmakrol valé gondolkodést
is. Ide tartozik példaul Ady Endre szerepének ujraértelmezése, annak megvilagitasa, miért
irhatta Pintér a Kalangya kapcsan, hogy ,,nagy id6szak volt a XX. szazad els6 négy évtizede
is két vilaghaboru tehertételével, ennek a «sziikebby torténetnek (a Kalangya jelzése szerint)
az alfaja Ady volt, Németh Laszl6 pedig az 6megaja.” (83.) Attanulmanyozva a Kalangya
szamait joggal meriil {6l a gyanu, hogy Ady fontosabb volt a hetvenes évek hataron tali
magyar irodalmakkal foglalkoz6 magyarorszagi irodalomtorténészeinek, mint a vajdasagi
folyoirat szamara az 1930-as és *40-es években. Szintén szembetlind Pintér kdtetében Moricz
Zsigmond kiemelése — magyarazatul szolgalhat, ha tudjuk, hogy a szakdolgozat referense
Moricz egyik meghatdrozd monografusa, Czine Mihaly volt. Egy vajdasagi irodalmi folyoirat
torténetét feldolgoz6 munkat atszd a vizsgalat koranak magyarorszagi gondolkodédsmodja, sot
irodalmi értékrendje.

Elsé pillanatra érthetdbbnek tlinik Kosztolanyi Dezsé viszonylagos kozéppontba
allitasa, 1évén szabadkai szarmazast. Ugyanakkor vele kapcsolatban is tobb felszines és
pontatlan megallapitas olvashato a kotetben. A kovetkezoket irta Pintér: ,,a délszlav orszagba
keriilt magyarsdgnak nehéz volt a helyzete, a centralizalé miivelddéspolitika eldbb nem volt
figyelmes, nemcsak Kosztolanyinak vezetett Szabadkarol Pestre az utja, hanem sokaknak.”
(25.) A mondat els6 fele teljességgel megallja a helyét, a vajdasagi magyaroknak az elsé
idékben valoban komoly kultarpolitikai kiizdelmek éaran sikeriilt csak érvényestilési terephez
jutniuk. Ugyanakkor Kosztolanyi nem ezek eldl a kiizdelmek eldl tdvozott a bacskai varosbol
Pestre, ahogy azt Pintér megfogalmazésa sugallhatja, hanem még joval az els6 vilaghdboru ¢€s
a trianoni békeszerzddések eldtt, 1903-ban tanulni érkezett a févarosba. Az kétségtelen, hogy
szovegeket kiildott vajdasagi lapoknak, részben az innen kapott honorariumbdl tdmogatta
Szabadkan maradt sziileit is. A Kalangydval kapcsolatban az bizton elmondhatd, hogy a
folyoirat ,,a vitathatatlan értékek féruma akart lenni kiszlirve az irodalombol a bovlit és az
ideoldgiailag zavaros miiveket.” Pintér hozzateszi, hogy ezek alapjan ,.természetes, hogy elsé
helyre keriilt Kosztolanyi Dezs6 neve €s miivészete; a Szabadkarol elszdrmazott miivész tjat
megkiilonboztetett figyelemmel kisérték.” (77.) Ugyanakkor az itt kozolt Kosztolanyi-
szovegek  megjelentetési  kronologidja  kevéssé  tekinthetd ~ problémamentesen
megallapithatonak. A monografus szerint a Kalangydban ,Kosztolanyi Silus cimi
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kozlésben.” (77.) A most zajlo kritikai kiadasokkal jar6 kutatdsok épp az ilyen kijelentések
bizonytalansagara mutatnak ra: még ha Kosztolanyi valoban ezzel a megjeldléssel adta is le
az adott irast és a folyodiratban valoban ezzel a jelzéssel kozolték azt, kdzel sem biztos, hogy
ténylegesen az adott helyen volt olvashato eldszor a szoveg. Sot, a Kalangydban fellelhetd
bizonyos Kosztolanyi-szovegek kapcsan a folyodirat egy masik kutatdja, Utasi Csaba épp ezt a
bizonytalansagi faktort hangstilyozza a Forum Kiad6nal 1984-ben megjelent Irodalmunk és a
Kalangya cimi kotetében.

Pintér Lajos irodalomtorténészi pozicionaltsigat nemcsak a hetvenes évekbeli
magyarorszagi tendencidk hataroztak meg alapvetden. A feldolgozott folyoirat maga is diktalt
kiillonféle vizsgalati szempontokat. Ilyen kikeriilhetetlen aspektus a Kalangya kulturalis
kapcsolatainak felderitése. A szerzé meglatasa szerint ,,nemcsak forditasok, ismertetok
kozlésével, hanem irodalmi péalyazatok szorgalmazasaval is a szomszédos népek kozeledését
szolgalta a Kalangya.” (89.) Arrol mar nem sz6l Pintér, ami természetesen nem is a folyoirat
szerkesztdinek feleldssége, hogy az irodalmi palyazatok pusztan a kiirék szandéka szerint
szolgaltak a kulturalis kozeledést, a gyakorlatban mar kevéssé. A palydzatokra ugyanis, ez a
Kalangya oldalain megjelent tajékoztatasokbol kideriil, nem érkezett be értékelhetd mi (még
ugy sem, hogy a hataridéket rendre meg is hosszabbitottak), igy tobb esetben nem is hirdettek
egyértelmli gydztest. Ahogy egy szépirodalmi palyazatrdl irt értesitésben olvashatd: ,,A
— a belsé élmény hianya, Otletszegénység, henye megmunkalas és mivészietlen stilus
jellemzi.” (4 Kalangya irodalmi pdlydzata, Kalangya, 1938/2, 49.) Egy masik, jelentds
anyagi felajanlas nyoman kiirt irodalmi palyazat sikertelensége azt is egyértelmiien
megmutatta, hogy a szerkesztok lelkesedése és helyzetfelismerése akkor sem lelt értd
hallgatosagra sem a Jugoszlaviaban €16 szerzok (legyenek barmilyen nemzetiségliek is), sem
az olvasok korében, hogyha az anyagiak nem jelentettek volna akadalyt. 1937-ben Schwarz
Jend, a Bacskai Cukorgyar Rt. Vezérigazgatdja, hiszezer dinart adott a jugoszlav-magyar
kozeledés ligyét szolgald irodalmi palyazatokra, &m erre sem érkezett esztétikai szempontbol
is értékelhetd palyamd.

Az 1976-ban irt dolgozat szdvegén a szerzé mintha nem is valtoztatott volna a
mostani kiadas alkalméval, ami nem is lenne probléma, ha legaldbb a szerkesztés soran
jegyzetekkel lattak volna el azt. Ez azonban elmaradt, igy egy a témaban kevésbé jartas, vagy
feliiletesebb, esetleg csak érdeklddd olvasot konnyen félrevezethetnek az olyan kijelentések,
melyek a hetvenes évek vajdasdgi irodalmara még igen, a mostanira azonban mar nem

érvényesek. Pintér Lajos kotetének idejét egy harminchét éves ,,ma” hatdrozza meg. Csak egy



példa: ,,hogy ma is az essz¢é a jugoszlaviai magyar irodalom legels6é miifaja, ennek el6zménye
is visszanytlik a Kalangya korara.” (51.) Ez a megallapitas kétségteleniil igaz az Uj
Symposion altal meghatarozott irodalomtorténeti korszakra, melyben leirodott, egy most
kiadott monografiaban, az id6jeldlés pontositasa, vagy labjegyzet nélkiil olvasva azonban mar
nem allja meg a helyét.

Semmiképp sem érdektelen kiadvany Pintér Lajos vékony monografiaja, épp
ellenkezdleg, tobb tanulsaggal is szolgdl mind a valasztott téméjaval, mind a hetvenes évek
magyarorszagi irodalomtdrténeti viszonyaival kapcsolatban. Akkor lehetett volna azonban
ténylegesen, vagy még inkdbb hasznos kiadvany, ha a szovegben reflektalttad valt volna a
megirds ¢és a kiadds kozott eltelt idd, és ha a kozben bekdvetkezett irodalomtorténeti

valtozasokra is nagyobb hangsuly esett volna.



