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1 INLEDNING

Muntlig interaktion ar en del av dagens skola. Varje elev hamnar oundvikligt situationer
dar man maste 6ppna munnen. Speciellt kravande kan talande kannas pa spraklektioner.
Palmér (2010: 20) definierar muntlig interaktion som verbalt samspel med andra och
darfor kan man konstatera att muntlig interaktion inte dr bara framtradande infor publi-
ken, utan ocksa allt talande som sker inne i klassrummet. Muntlig framstéllning &r
nagonting som for manga orsakar panikartade kanslor. Bland elever finns det individer
som &r vana vid att tala, men ocksa sadana som lider av rampfeber. Tidigare forskning
har dock visat att en stor del av elever kanner sig nervosa nar de maste framtrada infor
publiken (Woxstrom 2014: 21).

Det har gjorts nagra undersokningar om detta tema i Sverige, t.ex. Backstroms och
Sundbergs (2004) undersokning om elevers muntliga framstéallningar, men temat har
inte undersokts s mycket under svensklektionerna i Finland bland hogstadieelever. Jag
ska undersoka detta tema, eftersom det finns skal att tro att resultaten ger nyttig inform-
ation om muntlig interaktion pa svensklektionerna. Jag kan sjalv dra nytta av dessa re-
sultat nar jag borjar min lararkarriar. Jag blev ocksa intresserad av temat vid universite-
tet under kursen Klassrumsinteraktion och som blivande larare vill jag fa veta vad som
kan goras for att fa eleverna att vaga tala mer under lektionerna. Det &r inte latt for ny-
blivna l&rare att utreda vilka de metoder & som man kan utnyttja under lektionerna for
att eleverna ska kénna sig modiga att tala och samtala under lektionerna. Avhandlingen
ar inte ute efter att beskriva muntliga kunskaper i svenska spraket, utan den koncentrerar

sig pa muntlig interaktion i allménhet under svensklektioner.

1.1 Syfte

Syftet med avhandlingen &r att undersoka hogstadieelevers upplevelser om muntlig
framstallning och muntlig interaktion pa lektionerna i svenska. Avsikten med avhand-
lingen ar ocksa att utforska nervositeten hos skolelever i samband med muntliga aktivi-

teter och i samband med att tala svenska. | undersdkningen intresserar jag mig aven for



lararens roll i klassrummet. VVad anser eleverna att lararen kan gora for att klassklimatet

ska vara behagligt och gynnsamt for elevernas muntliga interaktion?

Materialet samlas in under tva svensklektioner genom en enkat som bestar av flervals-
fragor och fem 6ppna fragor. Forskningsresultatet analyseras bade kvalitativt och kvan-
titativt. Mina eventuella hypoteser ar foljande: eleverna ar radda for att sdga fel och dar-
for vagar inte tala sa mycket under lektionerna och eleverna vagar tala mer i mindre
grupper. Dessa hypoteser baserar sig pa mina egna erfarenheter. De dvergripande fragor

som tas upp i denna avhandling ér:

Hur upplever eleverna muntlig interaktion pa svensklektionerna?
Vilka hinder upplever eleverna att det finns for en muntlig framstallning?

Hurdana skillnader finns det hos pojkar och flickor?

Eal

Hurdan roll har klassrumsklimatet for muntlig interaktion?

1.2 Uppsatsens disposition

Jag inleder min avhandling med att forst utreda teoretisk bakgrund och definiera de cen-
trala begreppen samt tidigare forskning inom omradet. Darnast kommer jag redogéra for
undersokningsmaterial och metoder som jag har anvant. | kapitel 4 redogor jag for de
viktigaste resultaten och till slut diskuterar och sammanfattar jag det som jag har under-

sokt samt ger nagra forslag till fortsatt forskning.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| detta kapitel presenterar jag forst nagra tidigare studier kring detta &mne. Dérefter re-
dogor jag for begreppen muntlig interaktion, kommunikativ kompetens och beskriver
den muntliga interaktionens roll i laroplanen for den grundldggande utbildningen. Jag
redogor ocksa for begreppen traditionellt helklassamtal och dialogiskt helklassamtal.
Till slut behandlar jag lite teori om konets roll i samband med muntligt framtradande

och forklarar begreppet kommunikationsradslan.

2.1 Tidigare forskning

llomaki (2012) har undersokt universitetsstudenters upplevelser om muntlig framstall-
ning i sin kandidatavhandling. llomaki intervjuade studenter som hade svenska antingen
som huvudamne eller som bidmne vid universitetet. Materialet insamlades genom en
enkat som bestod av 6ppna fragor. Syftet med avhandlingen var att redogéra for om
studenterna kanner sig nervosa i svensksprakiga talsituationer och vad som kan vara
orsaken till denna nervositet. lloméki kartlade ocksa studenternas asikter om hur larare
kan stodja elever i olika svensksprakiga talsituationer. 38 informanter deltog i under-
sokningen, varav 23 hade svenska som huvuddamne och de 6vriga 15 hade svenska som
bidmne. (lloméki 2012: 4-5)

Forskningsresultatet visade att majoriteten av bidmnesstudenterna upplevde att talandet
pa svenska vid universitetet kandes besvarligt. Ett bristfalligt ordforrad, radslan for att
saga fel och ett dominerande sprak som huvudamne var de mest allmanna orsakerna till
att man inte ville tala under lektionerna. En tredjedel av studenterna som hade svenska
som huvudamne upplevde daremot att det inte ar svart att tala svenska, men manga in-
formanter upplevde att nervositeten i samband med talandet hade 6kat under universi-
tetstiden. Orsaken till detta var att studenterna jamforde sig med andra studenter, deras
hdga krav mot sig sjalv, och antagandet att man &r samre &n de andra. (llomaki 2012:
15-17) llomaki (2012: 22, 24) rapporterar att l&raren borde uppmuntra eleverna att prata

mer samt anvanda mer par- eller grupparbete under lektionen. Enligt llomaki (2012: 18)



upplevde studenterna ocksa att lararens narvaro paverkar talandet och det kan kannas

obekvamt att tala nér lararen lyssnar.

Woxstrom (2014) har undersokt muntlig framstéllning hos gymnasieelever i Sverige.
Syftet med Woxstroms (2014: 6) undersokning var att kartldgga gymnasieelevernas
tankar om muntligt framtrddande och vilka orsaker det finns bakom dessa upplevelser,
och i motsvarande grad pa vilket satt detta paverkar undervisningen. Woxstrom (2012:
15) kartlade ovannamnda faktorer med hjalp av en enkat med oppna fragor. Resultatet i
Woxstroms (2014: 21) undersokning visade att storsta delen av eleverna kénde sig ner-
vosa infor muntligt framtradandet. En fjardedel av eleverna forhéll sig positivt mot
muntlig framstallning och 12 elever av totalt 87 k&nde sig obekvdma infér muntligt
framtrédande. (Woxstrom 2014: 22, 24)

De faktorer som forknippades med upplevelser av muntlig framstélining var bland annat
kon, utbildningslinje, publikens storlek och stamningen i klassrummet. Flickorna ansags
lida av talangslan mer &n pojkarna, och flickorna hade ocksa mest negativa upplevelser
om muntlig framstélining. Noggrann forberedelse innan framtradandet och ett bekant
samtalsamne var ocksa viktiga faktorer som paverkade upplevelserna om muntliga
framstallningar. (Woxstrém 201: 26-29) Enligt resultatet kunde undervisningen forbétt-
ras med att ha fler 6vningar och mdéjligheter att framtrdda infor mindre publik. Lararens
betydelse samt klassrummets positiva stdmning blev ocksa namnda (Woxstrém 2014:
32-33). Enligt Woxstrom (2014: 34) ska man ytterligare fasta uppmarksamhet pa forbe-
redelsens roll, som ansags ha en viktig roll for eleverna. Woxstrom (ibid.: 42) betonar i
sin undersokning att eleverna inte 6var muntliga fardigheter bara for skolans skull, utan

for framtiden.

Béckstrom och Sundberg (2004) har gjort en undersokning om elevers muntliga fram-
stallning. Syftet med denna undersckning var att kartlagga om man kan paverka elevers
muntliga framstéllning genom att trana denna formaga pa lektionerna. Som undersok-
ningsmetoder anvéandes en enkat och observationer pa lektionerna under sju veckor.
(Béckstrom & Sundberg 2004: 9-10) Resultatet visade att man kan paverka elevers
muntliga framstallning men under férutséttning att man regelbundet maste éva denna

formaga under lektionerna (lbid.: 17). Det som emellertid kunde paverka resultaten en-



ligt Backstrom och Sundberg (ibid.: 16) var deras narvaro pa lektionerna. Backstrom
och Sundberg (ibid.) podngterar att eleverna kan bete sig annorlunda om det ar nagon

som observerar deras aktiviteter.

2.2 Muntlig interaktion

Palmér (2010: 10) skriver att det ar viktigt att studera den muntliga kommunikationen i
klassrummet pa grund av kunskapsutvecklingen i olika skolamnen. Med detta pekar hon
pa sprakets och muntliga kommunikationens roll i larandet och olika satt att anvanda
spraket. Enligt Palmér (2010: 10) behover vi spraket och kommunikation till olika saker
nar vi arbetar som larare. Informationsférmedling, kunskapsbearbetning, forklaring av
komplicerade processer och kritisk granskning av kunskap som vi har lart oss, ar sadana
saker som vi kontinuerligt behéver i vart jobb. Palmér (2010: 11) poangterar ocksa att
lararna far en rak kontakt till eleverna genom muntlig kommunikation och pa det sattet
tryggar man interaktion och samspel mellan eleverna och lararna. Barnes och Todd
(1995: 15) konstaterar att syftet med interaktionen mellan l&raren och eleverna tradit-
ionellt har varit att omformulera elevernas egen forstaelse. Lindberg (2005: 9) skriver
att flera faktorer, t.ex. kon, status, klass och alder inverkar pa hur man yttrar sig i olika

situationer.

2.2.1 Kommunikativ kompetens

Muntlig interaktion &r en del av begreppet kommunikativ kompetens. Med detta menar
man enligt Palmér (2010: 19) individens férmaga att uttrycka sig, skriva och tala.
Kommunikativ kompetens &r inte bara de har férutnamnda omradena, utan lika viktigt
ar det ocksa att kunna lyssna, tolka och lasa. Lindberg (2005: 30) konstaterar att den
kommunikativa kompetensen innehaller ocksa individens talang att anvanda spraket i
olika situationer och formaga att valja en lamplig spraklig form i olika sociala samman-
hang. En del av den kommunikativa kompetensen &r ytterligare interaktionen, m.a.o.

verbalt samspel med andra manniskor. (Palmér 2010: 19-20)



2.2.2 Muntlig interaktion i laroplan

Enligt grunderna for laroplanen for den grundldggande undervisningen (Utbildningssty-
relsen 2014: 370) &r utveckling av muntlig interaktion ett av l&rodmnet svenskans inlér-
ningsmal. Skolans uppgift under svensklektionerna ar att uppmuntra eleverna att kom-

municera i olika autentiska situationer och lara sig att anvanda spraket modigt.

Enligt laroplanen (Utbildningsstyrelsen 2014: 378-379) borde undervisningen inom
muntliga kunskaper i svenskans medellanga larokurs na vissa mal pa hogstadiet. Under-
visningen borde organiseras pa det sattet att eleven far en mojlighet att 6va olika kom-
munikationssituationer. En av lararens uppgifter ar ytterligare att stodja eleven att an-
vanda olika kommunikationsstrategier under lektionerna. (Utbildningsstyrelsen 2014:
396) Pa basis av min egen erfarenhet fran skoltiden upplever jag att svenskundervis-
ningen pa hogstadiet mestadels har baserat sig pa skriftliga uppgifter, och muntliga

uppgifter har varit i ndgot mindre roll.

Efter arskurs nio pa hdgstadiet borde eleven som last medellang larokurs i svenska
kunna Klara sig i rutinméssiga talsituationer och kunna anvénda de mest allménna ut-
tryck som &r en del av artigt sprakbruk (Utbildningsstyrelsen 2014: 398-399). Enligt
ovanstaende text kan man pasta att det ar ytterst viktigt att fa eleverna att delta i under-

visningen ocksa muntligt for att de har malsattningarna ska uppfyllas.

2.2.3 Traditionellt helklassamtal mot dialogiskt helklassamtal

En traditionell undervisningstyp i klassrummet &r sk. lararledd helklassamtal. Detta
betyder att lararen fragar eleven en sadan typ av fraga dar lararen sjalv vet svaret och
forvéntar sig att eleven ger detta svar. Nackdelen med detta &r att eleven har vissa be-
gransningar med svaret och mojligheter att utveckla sina tankar blir ocksa begransade.
Lararen leder och behaller kontrollen med denna undervisningstyp, men elevens infly-
tande Gver samtalets innehall &r valdigt obefintligt. (Palmér 2010: 28-29) Lindberg
(2005:77) och Tornberg (2005: 135) havdar ocksa att det ar lararen som dominerar

klassrumsinteraktionen. Enligt tidigare studier talar lararen 80 % av lektionstiden
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(Tornberg 2005: 45). Einarsson och Hultman (1985: 82) papekar att lararen sjélv talar
den storsta delen av tiden, t.o.m. tva tredjedelar av lektionen. Hurdana fragor lararen
staller till eleverna paverkar elevernas aktivitet enligt Tornberg (2005: 45). Ju mer ele-
verna far tid att svara pa fragan, desto mer spraklig aktivitet blir det under lektionerna.
Om eleverna far sadana uppgifter dar de maste diskutera med varandra i grupper, blir
spraket rikare an med sadana uppgifter som leds av lararen i helklass. (Tornberg 2005:
46) Enligt studierna paverkar typen av 6vningar pa spraklektioner elevernas sprakliga
interaktion. Om eleverna far sadana problemldsande Gvningar dar de maste diskutera

med varandra, tycks eleverna ha mer interaktion i klassrummet. (Tornberg 2012: 62)

Med dialogiskt helklassamtal kan man déremot enligt Palmér (2010: 30) oka elevens
talutrymme under lektionerna. Med dialogiskt helklassamtal menar man samtalstyp dar
lararen anvander mer autentiska fragor i stallet for sadana fragor som har ett givet svar.
Med denna samtalstyp kan man lattare skapa en fortsatt dialog mellan lararen och ele-
ven samt eleven har en mojlighet att uttrycka sina tankar. Lindberg (2005: 9) konstaterar
att det ar lararen som traditionellt har en ratt att ta ordet i klassrummet. Manga studier
visar att elevernas mojligheter att tala under lektionen faktiskt ar begransade (Lindberg
2005: 76). Barnes och Todd (2015: 15) konstaterar att traditionellt helklassamtal isole-
rar studenterna fran varandra och det blir 6kad tavling mellan eleverna, vilket kan skapa

rédsla for att misslyckas hos eleverna.

En av mina hypoteser &r att eleverna vagar tala mer i mindre grupper under lektionerna.
Darfor vill jag granska narmare begreppet som Palmér (2010: 51) i sin bok kallar sma-
gruppsamtal. Palmér (2010: 51) konstaterar att smagruppsamtalet ar ett bra arbetssatt
for sadana elever som inte garna pratar i helkass och pa det sattet gér man sadana ele-
vers rost hojd. Min egen uppfattning om detta ar att smagruppsarbete inte anvands sa
mycket pa hogstadienivan, utan det ar det traditionella helklassamtalet som géller.
Molloy (2007: 151) konstaterar ocksa att lararen borde skapa mindre grupper under
lektionerna, sa att alla eleverna vagar saga hogt sina tankar. En forutsattning for elever-
nas inlarning i nagon djupare mening &r enligt Barnes och Todd (1995: 21) just sma-
gruppsarbete. Detta majliggor att eleverna vagar saga sina egna tankar och asikter ge-
nom ett samspel med sina klasskamrater (Lindberg 2005: 43). Lindberg (2005: 76) po-

angterar ocksa att det finns manga elever som inte vagar saga sina asikter i stora grupper.
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For sadana elever kan det vara obehagligt att delta muntligt under lektionerna (Lindberg
2005: 77).

Tornberg (2005: 146) skriver att framtradandet infor publiken kan kénnas véldigt stres-
sigt for manga. Det som kunde goras enligt henne (ibid.) ar att lata eleverna forst dva
sig i mindre grupper innan de ska framtrada infor hela klassen. Fordelen med sma-
gruppsarbete enligt Tornberg (ibid.) &r att eleverna blir vana vid att fa bade positiv och
negativ aterkoppling fran sina kurskamrater och detta mojliggor att framtradandet infor
en storre publik blir lattare. Om eleverna far en mojlighet att samarbeta i heterogena
smagrupper okar deras sprakliga aktivitet (Tornberg 2005: 47). Eftersom smagruppsar-
bete enligt forskning (ibid.) 6kar elevernas sprakliga aktivitet, vore det viktigt att ha mer

smagruppsdiskussioner under lektionerna pa hogstadiet och gymnasiet.

2.3 Kon i klassrumsinteraktion

Enligt tidigare studier beter sig pojkar och flickor annorlunda under par- och smagrupp-
sarbete. Pojkar dominerar mer och producerar eget tal mer an flickor (Lindberg 2005:
100). Av Gunilla Molleys studie (refererad i Palmér 2010: 65) framgar det att det alltid
finns starka elever i klassrummet som dominerar i talet. Dessa starka elever ar synnerli-
gen ofta pojkar. | Einarssons och Hultmans (1985: 227) undersékning framkommer det
att pojkarna dominerar med sjalvklarhet och sjalvfértroende under debattsituationer som
arrangerats under lektionerna. Pojkarna som déremot ar mer tysta kan vara medhjélpare
at dominerande pojkar (ibid.). Einarsson och Hultman (1985: 231) papekar ocksa att
flickorna ofta far mindre utrymme i klassrummet, medan pojkarna ar vana vid att ta
ordet i klassrummet och st i centrum. Ohrn (2002: 37) papekar att det finns en samhal-
lelig kénsordning som syns ocksa i klassrummet. Det finns maskuliniteter och feminite-
ter som konstrueras enligt villkor och forhallanden som skolmiljon erbjuder (Ohrn 2002:
37).

I denna avhandling menar jag med begreppet klassrumsklimat en allmén stdmning i

klassrummet.
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2.4 Kommunikationsradsla

Booth-Butterfield & Booth-Butterfield (1992: 20) definierar begreppet kommunika-
tionsradsla som éangsla eller angest mot kommunikation med andra manniskor. Kom-
munikationsradslan baserar sig pa individens egna kanslor och fornimmelser, inte t.ex.
pa attityder eller beteende. Méanniskor som lider av kommunikationsradslan &r nervosa
av att vara i interaktion, att borja samtala eller att halla en presentation infor en grupp.
(Booth-Butterfield & Booth-Butterfield 1992: 20)

Manga elever kanner angslan for att tala infor publiken. Aven svarare kan det kannas
nar man maste tala pa fraimmande sprak och for manga kan det kannas till och med
ooverstigligt. (Lindberg 2005: 97) Bade Skidld (refererad i Stromquist 1992: 61) och
Booth-Butterfield & Booth-Butterfield (1992: 37) betonar att det ar viktigt for lararen
att kanna till faktorerna som finns bakom tystnad och ovillighet att framtrada infor pu-
bliken. Det finns flera faktorer, t.ex. personlighet, stallning i gruppen och gruppatmosfar
som paverkar hur individer ska bete sig i gruppen (Stromquist 1992: 62). Enligt
Strémquist (1992: 62-63) ar rédslan for att gora bort sig en allméan orsak till att ménni-
skor kanner dngslan for att tala infor en stérre grupp. Lararen kan underlatta elevernas
nervositet pa flera olika satt, sd som genom att placera skolbankarna i klassrummet pa
ett helt annat sétt, lata eleverna halla presentationer i grupper, och anvanda smagrupper i
samband med muntliga uppgifter (Booth-Butterfield & Booth-butterfield 1992: 55).
Booth-Butterfield & Booth-Butterfield (ibid.: 53) skriver att om lararen kontinuerligt
utvarderar elevernas muntliga kunskaper, kan det bli 6kad rédsla for att framtrdda. Det
som vore ytterst viktigt for lararen att ta hansyn till, & kommunicering med eleverna pa
ett icke-vérderande satt. Med detta syftar man till att underlatta framtradande och kom-
munikation hos eleverna. (ibid.) Man kan konstatera enligt det som har skrivits ovan att
det ar viktigt for blivande larare att vara medvetna om dessa faktorer som finns bakom
kommunikationsrédslan. Det ar dessutom betydelsefullt hur man som larare kan under-

latta muntlig framstéallning hos sadana elever som lider av en sadan har radsla.
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3 MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel redogor jag for material och metoder som jag har anvént. Forst, i kapitel
3.1, presenterar jag de informanter som deltog i undersékningen och berattar hur jag
insamlade materialet. Dérefter, i kapitel 3.2, presenterar jag enkaten som anvéndes vid

materialinsamlingen och redogdr for mitt metodval.

3.1 Materialinsamling

Informanterna i min undersékning bestar av hégstadieelever som gar i arskurs nio i en
skola i mellersta Finland. Totalt 27 elever i tva olika klasser deltog i undersokningen
under tva svensklektioner. Informanterna bestar av 16 pojkar och 11 flickor. | denna
studie ville jag koncentrera mig pa elevperspektiv och darfor valde jag att inte intervjua
lararen. Som svenskstuderande ville jag géra min undersokning under svensklektioner-
na for att fa mest nytta av resultaten i mitt blivande arbete som svensklarare. Jag ville
ytterligare underscka elever som gar i arskurs nio, eftersom de har hunnit fa lite kontak-
tyta till svenskan och inte langre ar nyborjare med spraket. Jag ville underscéka en skola

i mellersta Finland, eftersom jag sjalv bor dar och materialinsamlingen darfor var lattare.

| slutet av januari 2015 kontaktade jag rektorn i undersokningsskolan via e-post och
kom Gverens om tidtabellen med enkdtundersokningen. | bérjan av februari besokte jag
skolan och eleverna fyllde i enkaten under sina svensklektioner. Att svara pa enkéaten
tog ungefar 10 minuter och resten av lektionen stannade jag kvar. | bada svenskgrup-

perna var nagra elever franvarande.

Innan eleverna borjade svara pa enkétfragorna, presenterade jag mig sjalv, berattade om
min bakgrund och presenterade undersokningens gang, syfte och gav allmanna instrukt-

ioner gallande enkéten.
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3.2 Metod

Jag anvénder en enké&t som undersokningsmetod och analyserar enk&tsvaren kvalitativt
och kvantitativt. Pitkanen-Huhta (2014) konstaterar att man med enkéten kan fa inform-
ation om en viss population med hjalp av samplet. Fordelen med enkaten &r att den ar
relativt l1att att genomfora (Pitkdnen-Huhta 2014). | foreliggande studie valde jag att
anvanda enkéten som kvalitativ undersdkningsmetod, eftersom jag ville ha relativt
manga svar pa kort tid. Syftet med kvalitativ undersokning &r att forsta fenomen, inte
generalisera resultat (Dufva: 2014). Eleverna svarade pa enkatfragorna anonymt, ef-
tersom temat i min studie kan upplevas som kansligt. Detta och informanternas unga
alder var ocksa orsakerna till att jag kom fram till att anvanda enkaten som undersok-
ningsmetod. Jag antar att eleverna vagar svara arligt om de far en mojlighet att svara

anonymt.

Enkaten bestar av 15 flervalsfragor och fem éppna fragor och den &r skriven pa finska.
Jag gjorde enkaten pa finska pa grund av att spraket alltid ska anpassas till sin malgrupp
sa att det inte blir nagra missforstand (Ejlertsson 1996: 42). Jag har utarbetat min enkat
pa basis av Backstroms och Sundbergs (2005) frageformular i deras undersokning om
elevers muntliga framstallning. Den forsta delen av enkéaten bestar av flervalsfragor med
Likert-skalan, dar pastdenden &r aldrig, sallan, ofta och alltid. Flervalsfragorna innehal-
ler olika pastaenden om muntlig framstéllning och de syftar pa svensklektioner. Enkét-
undersokningen bestar av ett frageformular som jag analyserar kvantitativt med siffror
(Eliasson: 21, 28). Kvantitativ metod anvands for att fa en helhetsuppfattning om resul-
taten och for att analysera om det finns skillnader mellan olika grupper (Huhta 2014).
Jag ska analysera flervalsfragor kvantitativt med tanke pa att jag vill utreda om det finns
skillnader mellan pojkar och flickor i samband med muntlig interaktion. Den andra de-
len av enkaten innehaller 6ppna fragor déar informanterna far mojlighet att skriva med
egna ord om olika delomraden i muntlig framstallning. | borjan av enkéten ges inform-
ation om fragestallningar och instruktioner om hur eleverna ska svara pa fragorna. |

frageformularet fragas ocksa informanternas kon.

Innan jag genomforde enkaten med eleverna, gjorde jag en pilotundersokning pa kandi-

datseminariet med mina kurskamrater for att testa enkétens funktionalitet, struktur och
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ordval. Efter pilotundersokningen omformulerade jag nagra fragor for att fa en tydligare

enkat.
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4 RESULTAT

| detta avsnitt presenterar jag resultaten av enkatundersokningen. Kapitlet har indelats i
4 olika avsnitt. Forst, i kapitel 4.1, presenteras elevernas tankar och upplevelser om
muntliga uppgifter och talsituationer. | kapitel 4.2 redogor jag for vilka faktorer som
Okar och i motsvarande grad hindrar elevernas talaktivitet under lektionerna. Dérefter
presenteras studenternas asikter om klassrumsklimatets roll for muntlig interaktion (ka-
pitel 4.3). Till sist presenteras elevernas tankar om vad ldraren kan gora for att eleverna
skulle tala mer under lektionerna (kapitel 4.4). Jag redogor ytterligare for skillnaderna i
svaren mellan pojkar och flickor. Jag har valt ut nagra citat som &r representativa for

informanternas svar. Jag har sjélv 6versatt ledigt dessa citat till svenska.

4.1 Elevernas upplevelser om muntliga talsituationer

| borjan av lektionerna fick eleverna en muntlig paruppgift. Uppgiften var en typisk
muntlig 6vning, déar de sjélva skulle dversatta de finska meningarna till svenska. Denna
uppgift var den enda muntliga évningen som de hade under lektionerna. Forsta fragan i
min enkat var hurdana tankar eleverna har om muntliga uppgifter i allménhet. I figur 1

presenteras elevernas asikter om muntliga 6vningar.

Jag gillar muntliga uppgifter (N=27)
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FIGUR 1. Andelen elevernas svar pa fragan ~Jag gillar muntliga uppgifter”.
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| figur 1 framgar det att 10 av de 27 informanterna tyckte att de séllan gillar muntliga
uppgifter och samma antal informanter hade asikten att de ofta gillar muntliga dvningar.
Av elevernas svar att doma fanns det 2 elever som alltid tycker om sadana har uppgifter,
medan 5 av informanterna svarade att de aldrig gillar dvningar som kréaver muntlig ak-
tivitet. Det fanns inga signifikanta skillnader mellan pojkar och flickor. En éppen fraga i
enkaten var Vad tycker du om muntliga uppgifter (t.ex. par- och grupparbete) och vil-
ken typ av uppgifter gillar du mest?” Svaren pa den har fragan visade daremot att 23 av
de 27 informanterna gillar olika paruppgifter och smagruppsarbete och saledes hade
majoriteten av eleverna likvél en positiv attityd till muntliga évningar. Det som dock
framkom i ett svar var att de séllan har paruppgifter, och elevernas énskemal var att de
skulle ha mer sadana 6vningar. En flicka tyckte att det inte &r roligt att tala under lekt-
ionerna, utan det allra lattaste enligt henne & om man inte alls behdver tala. En pojke
tyckte att olika par- och smagruppsuppgifter avviker fran det normala skolarbetet och

darfor upplevs som positiva.

(1) ”Se on paljon kivempaa, koska se eroaa jollakin tapaa normaalista
koulutydsta. ”

Det ar mycket roligare, eftersom det pa nagot satt avviker fran det nor-
mala skolarbetet.

De elever som tyckte om muntliga dvningar hade likartade tankar om dessa uppgifter

och muntliga uppgifters roll for inléarningen.

(2) "Suulliset harjoitukset ovat mukavia, koska niissa saa pohtia asioita
yhdessd. Esitelmien pidosta en juuri pida ainakaan ruotsin Kielesséa, mutta
ei meilld niita ole viela ollutkaan.

Jag tycker om muntliga 6vningar, eftersom man da kan fundera pa saker
tillsammans. Jag gillar inte just att halla féredrag, atminstone inte pa
svenska, men vi har annu inte heller haft dem.

(3) ”Ne ovat hyvéaa harjoitusta. Pidan tehtédvistd, jossa vastaukseni voi olla
laaja.”

Det &r bra traning. Jag gillar uppgifter dar mitt svar kan vara omfattande.
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(4) “Parityoskentely ja ryhmétydskentely on mukavaa, koska jos tekee
virheitd, niin pari tai ryhma voi korjata virheen. Esitelmistd en tykk&a
kauheasti.”

Det ar roligt med par- och grupparbete, eftersom kompisen eller gruppen
kan korrigera, om man gér fel. Jag tycker inte s& mycket om att halla fo-

redrag.

Enligt mina observationer anvande eleverna och lararen inte sa mycket svenska under
lektionerna, utan huvudspraket var finska. Det ar dock naturligt, eftersom eleverna inte
har hunnit studera spraket sa lange. 20 av de 27 informanterna tyckte att det aldrig eller
sdllan kénns latt att tala svenska. 4 av flickorna tyckte att det ofta eller alltid kanns latt
att tala svenska, medan 3 av pojkarna hade samma asikt. Enligt svaren fanns det 13 poj-
kar och 7 flickor som tyckte att det aldrig eller sallan ar Iatt att prata svenska. Resulta-
ten visade saledes att flickorna har en mer positiv attityd till att det ar latt att tala
svenska. Det framkom vytterligare i svaren att det &r viktigt att man har muntliga aktivi-
teter for att lara sig tala, men talandet upplevdes ocksa lite skrammande. Pastaen-
det "Jag vagar svara pa fragor som lararen staller” delade svaren sa att 2 av eleverna
svarade aldrig, 7 sallan, 15 ofta och 3 alltid. Av dessa svar att ddma finns det 9 elever
som inte vagar svara pa lararens fragor vilket &r en ganska stor siffra med tanke pa urva-
let.

Ett pastaende i enkaten var ~Jag vagar fraga lararen om det ar nagonting jag undrar
dver”. 15 av pojkarna och 10 av flickorna svarade att de ofta eller alltid vagar fraga
lararen om det & ndgonting som de undrar dver. Det var bara en flicka och en pojke
som tyckte att de inte vagar stalla fragor till lararen. Enligt svaren finns det skal att tro
att majoriteten av eleverna vagar stalla fragorna till lararen och inte ar radda for det.
Svaren visade dock lite annorlunda resultat géllande elevernas tankar om att uttrycka
sina asikter under lektionerna och vara med pa diskussionerna, eftersom 9 av de 27 in-
formanterna, varav 5 var flickor och 4 var pojkar, svarade att de inte vagar uttrycka sina
asikter pa svensklektionen. 17 av eleverna, varav 6 var flickor och 12 var pojkar, sva-
rade dock att de vagar uttrycka sina asikter. Det var en elev som inte hade svarat pa fra-
gan. 12 av pojkarna och 8 av flickorna svarade att de vagar vara med pa diskussionerna,

medan 7 av informanterna, varav 3 var flickor och 4 var pojkar, tyckte att de aldrig eller
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sallan vaga gora det. Av elevernas svar att doma verkar det vara lattare for eleverna att
stalla fragor till lararen som anknyter till svensklektioner dn att uttrycka sina asikter. Det
finns dock en stor del av eleverna som varken vagar uttrycka sina asikter eller svara pa

lararens fragor under svensklektionen.

4.2 Faktorer som 6kar och hindrar elevernas talaktivitet

| figur 3 redogors for informanternas svar pa fragan ”Jag vagar inte svara, eftersom jag
ar radd for att uttala ordet fel”.

Jag vagar inte svara eftersom jag ar radd for att
uttala ordet fel (N=27)
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FIGUR 3. Andelen svar pa fragan "Jag vagar inte svara, eftersom jag ar radd for att

uttala ordet fel”.

Som kan utldsas ur figur 3 finns det 15 pojkar och 7 flickor som tycker att de aldrig
eller sallan ar radda for att uttala ordet fel och att de darfor inte skulle vaga svara pa
lektionen. 5 informanter, varav 4 var flickor, svarade att de ofta eller alltid ar radda for
att uttala ordet fel.

”Jag svarar bara om jag vet att mitt svar ar ratt” delade upp svaren sa att alla de 11
flickorna och 12 av pojkarna svarade ofta eller alltid, och 4 av pojkarna hade svaret ald-
rig eller sallan. Det var alltsd ingen flicka som skulle ha gett svaret aldrig eller séllan

pa fragan. Pastaendet "Jag ar radd for att svara fel” gav daremot svar dar 5 av flickorna
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och 12 av pojkarna svarade att de aldrig eller séllan &r radda for att svara fel. 6 av flick-
orna och 4 av pojkarna tyckte att de ofta eller alltid &r radda for att ge ett felaktigt svar.

Det finns saledes en tredjedel av eleverna som &r alltid radda for att svara fel.

“Undviker du att tala under svensklektionerna, och om ja, sa varfor” var en 6ppen fraga
i enkaten. Det var 5 flickor och 4 pojkar som hade den asikten att de undviker att tala

svenska under svensklektionerna.

(5) "Hiukan, koska en tykkaa puhua ruotsia déneen”.

Lite, eftersom jag inte gillar att tala svenska hogt.

”Riippuu milté tuntuu, jos vasyttaa en usein jaksa vastata tai viitata. Mutta
joskus jos tietdd vastauksen, niin silloin.”

Det beror pa hur det kanns, om jag ar trott orkar jag inte svara eller
racka upp handen. Men ibland om jag vet svaret, sa da.

(6) "Kyll&, koska en tykkaa ruotsista kielend”.

Ja, eftersom jag inte tycker om svenska som sprak.

De resterande 18 av eleverna, varav 6 var flickor, undvek inte talandet.

(7) ”En vélttele, puhuminen auttaa minua oppimaan”.
Jag undviker inte (talandet), talandet hjalper mig att lara mig.
(8) “En vélttele, mutta en juurikaan osaa puhua mitaan”.

Jag undviker inte, men jag tycker att jag inte just kan prata nagonting.

Informanternas svar pa pastaendet ”Jag undviker att tala under svensklektionen avvek
fran svaren pa den 6ppna fragan “Undviker du att tala under svensklektionen, och om ja,
sa varfor”, dar svaren delades sa att 8 flickor och 13 pojkar gav svaralternativet aldrig
eller sallan, och 3 av flickorna och 2 av pojkarna svarade ofta eller alltid. Resultaten
visar saledes att informanternas svar mellan den Gppna fragan och pastaendet gar lite

isar. Det maste dock papekas att skillnaderna inte &r signifikanta.

Av figur 4 framgar informanternas tankar om nervositet i samband med att svara pa

lararens fragor.
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Jag kdnner mig nervos att svara pa fragor
som lararen staller (N=27)
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FIGUR 4. Elevernas svar pa fragan ”Jag kanner mig nervos att svara pa fragor som

lararen staller”.

Av figur 4 framkommer det att ingen av pojkarna kanner sig nervos att svara pa lararens
fragor, medan 3 av flickorna kanner nervositet nar de svarar. Svaren pa fragan "Vilka
faktorer skulle uppmuntra dig att tala mer svenska under lektionerna’™ visade att 5 av

informanterna ville ha mer muntliga évningar eller grupparbete.

(10) ”Suulliset harjoitukset ja muutenkin suullinen opiskelu”.
Muntliga 6vningar och studier muntligt i allméanhet.
(11) ”Se ettd puhuttaisiin ryhmissa”.

Det att man skulle tala i grupper.

Faktorer som ocksa namndes for att oka talaktiviteten var battre sprakkunskaper, t.ex.
mer omfattande ordforrad (se exempel 12), olika spel, och sdkerheten att tala i allméan-

het (se exempel 13).

(12) ”Ehka jos opettelisin sanoja enemmaén, niin saisi vahan lisaa itsevar-
muutta”.

Kanske om jag skulle lara mig fler ord, sa skulle jag fa mer sjalvfortro-
ende.

(13) “Jos osaisin muodostaa lauseita paremmin, eikd jok’ikista lausetta
tarvitsisi katsoa sanakirjasta”.

Om jag skulle kunna forma satser béttre, och inte behdvde titta vartenda

ord i ordboken.
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Ldrarens uppmuntran, intressanta teman under lektionerna och béttre skolbdcker (exem-
pel 14) namndes ocksa bland eleverna. Det var ocksa en pojke som tyckte att svenskan
inte & nodvandig, och en flicka som svarade att hon skulle prata mer om alla de andra

ocksa skulle delta mer muntligt.

(14) ” Jos kirjassa olisi mielenkiintoisempia aiheita”.

Om boken hade mer intressanta teman.

4.3 Klassrumsklimatets roll for muntlig interaktion

Resultaten visade att 8 av pojkarna och 5 av flickorna upplevde talandet i helkass nor-
malt och saledes tyckte att det inte 4r nagonting konstigt att tala svenska sa att klass-
kamraterna hor. Talandet upplevdes ocksa ibland lite skrammande. De resterande 14
informanternas tankar om talandet i helklass gick isar. Det var en flicka som tyckte att
hon kanner sig nervds att tala, men hon upplevde det inte som stérande. Tva flickor

hade den &sikten att talandet skrammer i sadana fall dar man inte vet om svaret ar ratt.

(15) ”"Normaalilta. Mutta my0s jannittad, koska mietin vastaanko oikein.”
Normalt. Men jag &ar ocksa lite spand, eftersom jag undrar om jag svarar

ratt.

Det forekom ocksa i 5 svar att talandet i helkass inte upplevdes behagligt. | dessa svar
framkom det ocksa att informanterna upplever att de har brist pa sjalvfortroende och

bristande sprakkunskaper.

(16) "En tykk&a puhua ruotsia kaikkien kuullen, koska olen todella huono
ruotsissa. Parin kanssa puhuminen ihan jees.”
Jag tycker inte om att prata svenska sa att alla hor, eftersom jag ar jatte-

dalig i svenska. Att tala med en kompis ar helt oke;j.

En pojke tyckte att svenska ar ett svart sprak och att det darfor inte ar latt att tillagna sig

spraket. Han svarade ocksa att det inte ar roligt att prata om alla andra lyssnar.
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| figur 5 presenteras informanternas svar pa fragan Jag trivs i klassen”.

Jag trivs i klassen (N=27)
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FIGUR 5. Informanternas tankar om trivseln i klassrummet.

Som figur 5 visar finns det totalt 21 elever som trivs i klassrummet, medan 6 av de 27
eleverna inte trivs i klassen. Det som framgar i figuren &r att pojkarna (13) trivs battre i

klassen &n flickorna (8).

Pastaendet “Andra skrattar at mig om jag svarar fel” visade att det fanns skillnader
mellan pojkar och flickor. Ingen av flickorna gav svaralternativet alltid eller ofta, me-
dan 3 av pojkarna svarade att det ofta eller alltid ar ndgon som skrattar om svaret &r fel.

De resterande 13 av pojkarna gav svaret aldrig eller séllan till fragan.

Resultaten visade att 15 av pojkarna och 9 av flickorna tyckte att de andra aldrig eller
sallan kritiserar de nér de talar under svensklektionerna. Det var bara en pojke och 2

flickor som tyckte att andra Kkritiserar deras talande.

4.4 Elevernas tankar om lararens roll i muntlig interaktion

Det var for det mesta lararen som talade under de hér tva lektionerna. Det var vissa ele-
ver som aktivt deltog genom att svara pa lararens fragor. Jag markte att elevernas inter-

aktion med varandra i klassrummet inte var sd intensivt, utan det var vissa aktiva elever
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och lararen som holl igang diskussionen. Figur 6 visar informanternas tankar om lara-

rens uppmuntran att tala under svensklektionerna.

Lararen uppmuntrar mig att tala pa lektionen
(N=27)
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FIGUR 6. Antal och procentandelar svar pa fragan ”Lararen uppmuntrar mig att tala pa

lektionen”.

Som det kan utlé&sas ur figur 6 finns det 11 elever som tycker att lararen sallan upp-
muntrar dem att tala. 10 av informanterna hade daremot en asikt att lararen ofta upp-
muntrar eleverna att delta muntligt. Det var bara en informant som tyckte att l&raren inte
alls uppmuntrar dem att tala och 5 av de 27 eleverna svarade att lararen alltid sporrar
eleverna att tala pa svensklektionerna. Svaren fordelades mellan pojkarna och flickorna
sa att 6 av bade pojkarna och flickorna gav svaralternativet aldrig eller sallan, medan 5
flickor och 10 av pojkarna svarade alltid eller ofta pa fragan. Av dessa svar att déma
finns det néstan halften av eleverna som tycker att lararen bara séllan uppmuntrar dem

att tala.

En fraga i enkaten var "Vad kunde lararen géra for att du skulle delta mer muntligt un-
der svensklektionen?” Det framkom i elevernas svar att lararen har en viktig roll att

skapa mer interaktion och tal under lektionerna.

(17) ”No vaikka aktivoida oppilaita joltain osalta.”
Aktivera eleverna mer pa nagot omrade.
(18) "Enemman ruotsinkielistd lukemista ja videoita tai ruotsinkielisia

kuunteluja niin, ettd niistd voisi keskustella sen jalkeen.”
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Mer lasning pa svenska och filmer eller svensksprakig horforstaelse sa att
man kunde ha diskussioner efterat.

(19) ”Antaa tehtdvid, jotka ovat suullisia. Esim. kadnné kappale suullisesti
suomeksi.”

Att lararen ger muntliga dvningar. T.ex. att Oversatta ett stycke muntligt

pa finska.

Det framkom ocksa i elevernas svar att 3 av informanterna ville ha mer muntliga par-

uppgifter eller grupparbete.

(20) "Ohjata keskustelemaan pienissa ryhmissa.”

Att lararen skulle leda eleverna att prata i smagrupper.

(21) "Paritydskentelya.”

Pararbete.

(22) ”Pitaa jotain suullisia sanakokeita, vaikka kysyy jonkun sanan vuoro-
tellen jokaiselta? parin kanssa ruotsiksi keskustelua/esitelmia.”

Ha nagra muntliga prov om ordférrad, till exempel foérhéra ord i tur och

ordning? Presentationer/diskussioner med en kompis pa svenska.

Tva av eleverna dnskade ocksa att lararen skulle uppmuntra dem mer att svara pa lekt-
ionerna, och det var en flicka som tyckte att lararen borde fraga en elev som vill svara
och inte tvinga nagon att tala. En informant som var en pojke svarade att lararen inte
bryr sig om sadana elever som racker upp handen utan fragar slumpmassigt, vilket en-

ligt honom inte var rattvist.

Resultaten visade att det var 3 elever som ville ha fler 6vningar eller prov gallande ord-
forrad. Det var ocksa en pojke som Gnskade att lararen skulle prata mer svenska under
sin undervisning. En flicka tyckte att lararen staller for svara fragor till eleverna och att

lararen ocksa borde stélla latta fragor.

Av svaren att doma ansags ocksa arbetsron paverka den muntliga aktiviteten.
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(23) "Ainakin oma kielten opettaja saisi kiinnittdd enemman huomiota
tyorauhaan. Pystyn kyll& itse keskittym&an, mutta joka tapauksessa.”
Atminstone kunde min egen spréklarare fasta mer uppméarksamhet pa ar-

betsron. Jag kan val sjalv koncentrera mig, men i alla fall.
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5 DISKUSSION

| detta kapitel diskuterar jag mina forskningsresultat som jag fick pa forskningsfragorna
och jamfor resultaten med tidigare teoretiska utgangspunkter samt diskuterar undersok-
ningen som helhet. Dértill ska jag diskutera mina hypoteser som jag hade géllande re-
sultaten. Vidare redog0r jag for reliabilitet och validitet gallande foreliggande under-

sokning.

Min forsta forskningsfraga var hur eleverna upplever muntlig interaktion pa svensklekt-
ionerna. Totalt 27 informanter i arskurs nio deltog i enkatundersokningen. Resultaten
visade att en stor del av eleverna som deltog i undersdkningen onskar sig mer muntliga
évningar av olika slag. Eleverna tyckte ocksa att de inte har tillrackligt med parévningar
eller grupparbete. Detta dverensstdammer med llomékis (2012) resultat om universitets-
studerandes upplevelser av muntliga talsituationer, som visade att l&raren borde anvénda
mer par- och grupparbete pa lektioner. Mina resultat visade dock att en tredjedel av ele-
verna inte tyckte om muntliga 6vningar, men pa basis av andra fragor om muntliga upp-
gifter finns det skél att tro att eleverna ville ha mer muntliga 6vningar. Som det fram-
kom i Booth-Butterfield & Booth-Butterfield (1992) ar det ytterst viktigt att ta hansyn
till de elever som inte vagar tala under lektionerna. For att eleverna skulle vaga uttrycka
sina tankar och ta del i diskussionerna skulle smagruppsarbete vara ett battre arbetssatt i

sadana fall jamfort med ett lararlett helklassamtal.

| resultaten framkom det ocksa att majoriteten av eleverna tyckte att svenska kanns svart
att tala. Huvudspraket under lektionerna var finska och enligt undersokningarna (Torn-
berg 2012: 60) Okar elevernas anvandning av malspraket om lararen anvander malspra-
ket sjélv. Enligt tidigare undersokningar (ibid.) &r det dock vanligt att lararen anvénder

sitt eget modersmal mer dn malspraket i sin undervisning pa spraklektioner.

Den andra forskningsfragan i min undersokning var att vilka hinder eleverna upplever
att det finns for muntlig framstéllning. Resultaten visade att de mest allmé&nna orsakerna
till det att man inte vill prata under svensklektionerna var informanternas tankar om sina
bristfalliga sprakkunskaper och brist pa muntliga 6vningar. Nagra av eleverna tyckte att

de inte kan prata svenska och det hindrar talandet under lektionen. Bristfalligt ordforrad,



28

brist pa motivation och svenska spraket som upplevdes ointressant bland nagra infor-
manter blev ocksa namnda som faktorer som hindrar talandet. Dessa resultat stimmer
delvis 6verens med tidigare undersdkningar (t.ex. llomaki 2012) som kommit fram till
att bristfalligt ordforrad var en stor orsak till att universitetsstuderande inte vagade tala
svenska vid universitetet. Som det framkommer ocksa i laroplanen (2014) ar det ytterst
viktigt att ha mer muntliga 6vningar pa spraklektionerna: En viktig uppgift som svensk-
lektionerna har &r att erbjuda talaktiviteter som liknar autentiska talsituationer och dar
eleverna kan Gva sig att anvanda spraket. Enligt resultaten finns det skal att tro att majo-
riteten av eleverna som deltog i undersékningen vill géarna ha fler muntliga uppgifter.
Av Biackstroms och Sundbergs (2004) undersokning framgick det ocksa att man kan
forbattra elevernas muntliga framstallning genom att aktivt trana denna formaga i sko-
lan. Som blivande l&rare ar det viktigt att beakta dessa resultat och ha mer muntlig inter-

aktion ocksa pa spraklektionerna.

Jag ville ocksa fa svar pa fragan hurdana skillnader det finns hos pojkar och flickor eller
om det 6verhuvudtaget finns skillnader. Det fanns skillnader mellan pojkars och flickors
svar angaende pastaendet att de svarar pa fragan bara om de vet att svaret ar ratt. Alla
flickorna och 12 av pojkarna svarade att de alltid svarar bara om de vet att svaret ar rétt.
Jag tycker att dessa siffror ar ganska stora och resultaten visade att det bara var 4 pojkar
som alltid vagade svara oberoende av om de visste om svaret var rétt eller fel. Flickorna
upplevde att de andra aldrig skrattar om de svarar fel, medan en femtedel av pojkarna

hade upplevelser av att de andra skrattar om svaret ar fel.

Awven i svaren i samband med fragan om radslan av eller nervositeten for att svara under
lektionerna fanns skillnader mellan pojkar och flickor. En stor del av flickorna tyckte att
de vagar svara pa lararens fragor, medan halften av pojkarna inte vagade gora detta.
Gallande pastaendet om nervositeten infor att svara pa lararens fragor fanns det ocksa
skillnader mellan konen, da ingen av pojkarna kande sig nervos att svara, medan en
fjardedel av flickorna kande sig nervosa. Flickorna vagade saledes svara pa lararens
fragor oftare an pojkarna, men samtidigt kande flickorna sig mer nervosa att svara jam-
fort med pojkarna. Som det framkom i Molleys (refererad i Palmeér 2010) studie ar det
oftast pojkar i klassrummet som dominerar i talet och enligt dessa resultat kan flickorna

kdnna sig mer nervosa att tala eller svara pa fragorna under lektionerna pa grund av poj-
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karnas dominans. Som Einarsson och Hultman (1985: 231) ocksa papekade ar det oftast
pojkar som ar vana vid att tala mer i klassrummet och flickor ar ofta mer tysta. Na-
gorlunda liknande resultat framkom det ocksa i Woxstroms (2014) undersokning dar
flickorna ansags lida av talangslan mer &n pojkarna. Det som jag dock maste ta fram ar
att ingen av informanterna i min studie svarade att han eller hon skulle lida av talrdadsla.
Det var bara en allmén nervositet i samband med muntligt framtrddande som framgick

av elevernas svar.

Resultaten visade ocksa att det ar mer positivt bland flickorna att tala svenska. Det som
dock framkom i svaren var att pojkarna forhaller sig mer positivt till att svara pa fragor
oberoende av om han ar séker pa det ratta uttalet. Jag markte att pojkarna var ganska
aktiva under lektionerna, men ibland verkade det vara sa att pojkarna ville uttala ordet
fel med avsikt. Detta kan vara vanligare bland pojkarna an flickorna. Jag papekar att det
ibland kan vara svart for lararen att korrigera uttalet, eftersom det allra viktigaste ar att

fa eleverna att tala.

Den fjarde forskningsfragan rérde klassrumsklimatets roll for muntlig interaktion. Ele-
verna upplevde att det &r viktigt att lararen uppmuntrar dem att prata och de énskade att
lararen skulle uppmuntra dem mer. Majoriteten av dessa elever trivdes bra i klassrum-
met. Nastan hélften av eleverna tyckte att det ar helt normalt att tala i helklass, medan
den andra hélften tyckte att det kanns nagorlunda skrammande. Liknande resultat fram-
kom det i Woxtroms (2014) undersokning dér resultaten visade att lararens roll och

klassrummets positiva stdimning var viktiga faktorer for eleverna.

Den ena av mina hypoteser rorde elevernas radsla for att svara fel vilket hindrar dem
fran att tala under lektionerna. Jag anser att hypotesen stamde delvis 6verens med mina
resultat: 10 av de 27 informanterna uppgav att de var rddda for att svara fel. Det som
déremot inte stdimde Gverens med min hypotes var att eleverna tyckte att radslan inte var
orsaken till det att de inte svarade pa lektionerna. Den andra hypotesen var att eleverna
vagar tala mer i mindre grupper. Eleverna 6nskade mer muntliga uppgifter i smagrupper
och tyckte att det skulle vara mer behagligt att tala pa det sattet. Den andra hypotesen

visade sig vara sann.



30

Sammanfattningsvis kan man konstatera att majoriteten av dessa elever dnskar mer
muntliga 6vningar under svensklektionerna. Det som dock hindrar elevernas talaktivitet
ar deras tankar om bristféalligt ordférrad och antagandet om daliga sprakkunskaper. Det
fanns ocksa manga elever som inte vagade svara under lektionerna vilket formodligen
hindrar deras utveckling av muntliga féardigheter i svenska. Jag mérkte att lektionerna
bestar for det mesta av lararlett samtal, &ven om det antagligen skulle 6ka elevernas
talaktivitet under lektionerna om eleverna hade mer smagruppsarbete och dialogiska
samtal med varandra. Det fanns en tredjedel av eleverna som upplevde att det &r obe-
hagligt att svara om man inte vet om svaret ar ratt. Som Palmér (2010) ocksa papekade
kan man med dialogiskt klassamtal 6ka elevernas talutrymme under lektionerna och pa

det sattet ha mer diskussion och fa de tysta eleverna att prata mer.

5.1 Reliabilitet och validitet

Med reliabiliteten och validiteten kan man méta hur det har lyckats med undersokning-
en. Reliabiliteten varderar hur exakta forskningsresultaten &. Om man gor samma
undersokning pa nytt och far exakt samma resultat, kan man pasta att undersokningen ar
reliabel. Med validiteten varderar man om en matare har matt det som man har haft for
avsikt att mata. Validiteten kan delas in i inre och yttre validiteten. Med inre validitet
varderar man hur skickligt undersékningen har planerats och genomforts. Yttre validitet
betyder generalisering av resultaten med en storre grupp. (Kalaja, Alanen & Dufva 2011:
21)

Dessa resultat kan inte generaliseras, eftersom antalet informanter ar tdmligen litet. Dér-
for kan man konstarera att yttre validiteten inte blir uppfylld gallande denna studie. Jag
tror daremot att forskningsresultaten &r tillforlitliga, eftersom det finns skal att tro att
eleverna svarar sanningsenligt, nar de far svara anonymt. Eleverna hade tillrackligt med
tid att svara pa fragorna och de hade en mojlighet att arbeta ensamma i lugn och ro. Det
finns en risk med en enkatsintervju att informanterna inte svarar pa alla fragor eller inte
ar arliga vilket man maste ta hansyn till (Alanen 2011: 160). Det ar ocksa vart att disku-
tera om observation och hur detta kan ha paverkat resultaten. Eleverna kan bete sig an-

norlunda om det &r nagon som iakttar dem.
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Det som jag ocksa maste ta fram ar oklarhet med spraket som eleverna ska anvanda nar
de svarar under lektionerna gallande enkatfragorna. Anvander man finska eller svenska i
sitt svar under lektionerna paverkar forstas resultaten. Det som man maste ta hansyn till
ar att nagra informanter kan ha funderat 6ver om jag menar finska eller svenska t.ex.
med fragan Jag vagar fraga lararen om det &r nagonting jag undrar 6ver”. Det ar
forstas lattare for eleverna att svara pa sitt eget modersmal under lektionerna och detta
kan ha paverkat resultatet. Om jag gjorde om min undersokning, skulle jag omformulera
vissa fragor. Jag skulle ocksa stélla fler fragor géllande faktorer som ligger bakom tyst-

naden under lektionerna.
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6 AVSLUTNING

Syftet med denna avhandling var att kartlagga hogstadieelevernas asikter om muntlig
interaktion och framstallning pa svensklektionerna. En fraga av intresse var ocksa att
utreda vad lararen kan gora for att 6ka elevernas talaktivitet. Studien var en bade kvali-
tativ och kvantitativ undersokning dar informanterna bestod av eleverna i arskurs nio i
tva klasser i Mellersta Finland. Som undersokningsmetod valde jag enkatundersokning

som bestod av 6ppna fragor och flervalsfragor med Likert-skalan.

Resultatet visade att eleverna 6nskar mer muntliga aktiviteter och évningar. Elevernas
tankar om bristfalliga sprakkunskaper och ett begransat ordforrad var orsaker till det att
de inte ville tala under lektionerna. | resultatet framkom det ocksa att eleverna 6nskar
mer uppmuntran fran lararen under lektionerna for att de skulle vaga tala mer. Muntliga
par- och gruppdvningar var elevernas 6nskemal for att att nd mer talaktivitet under

svensklektionerna.

Resultatet ger nyttig information for blivande larare. For att fa dven de tysta eleverna att
prata mer under spraklektionerna &r det ytterst viktigt att larare ar medvetna om olika
faktorer som ligger bakom tystnaden. Ldrare och elever behdver mer interaktion, inte

bara med varandra, utan lika viktigt ar det ocksa att 6ka interaktionen mellan eleverna.

Det skulle vara intressant att forska i detta omrade vidare till exempel genom att obser-
vera hur mycket lararna nufortiden anvander lararledda eller dialogiska samtalstyper
och hurdana fragor lararna staller till eleverna. En fraga av intresse skulle ocksa vara att
utreda hur mycket man anvéander smagruppsarbete under lektionerna eller om det ar ett
helklassamtal som galler. Dessa teman kunde jag utveckla vidare till exempel i en pro

gradu-avhandling.
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BILAGA 1.

Enkaten till eleverna

Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin. Lue kysymykset huolellisesti. Vastaa
ensin monivalintakysymyksiin ympyrdimalla mielestési parhaiten omaa mielipi-
dettési kuvaava vaihtoehto. Vastaa sen jalkeen kyselyn lopussa oleviin avoimiin
kysymyksiin mahdollisimman tarkasti omin sanoin. Mieti vastauksiasi rauhassa.
Kyselyyn vastataan nimettomasti ja vastauksiasi kasitelladn taysin luottamukselli-
sesti. Vastaukset jaavat vain minun tietooni, eiké yksittaisia vastauksia voi tunnis-
taa joukosta. Vastaamalla kyselyyni annat luvan kayttaa vastauksia tutkimukseni

materiaalina.

Kysymykset koskevat ainoastaan ruotsin kielen oppitunteja. Mieti siis vastauksiasi
ruotsin kielen oppituntien perusteella.

Sukupuoli: tyttdé/poika

Ole hyva ja ympyroi vaihtoehto, joka mielestasi kuvastaa omaa mielipidettasi par-
haiten.

1. Pidan suullisista harjoituksista Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
2. Uskallan vastata opettajan esittdmiin Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
kysymyksiin

3. Muut nauravat minulle jos vastaan vaarin  Ei koskaan  Harvoin  Melko usein  Aina

4. Pelkaan etté vastaan vaarin Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina

5. Minusta tuntuu, ettd muut Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
arvostelevat minua kun puhun

6. Minua hermostuttaa vastata Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
opettajan esittdmiin kysymyksiin

7. Ruotsin kielen puhuminen Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
tuntuu helpolta

8. En uskalla vastata, koska pelk&én Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
ettd 44nnan sanan vaarin

9. Vastaan vain, jos tiedan Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina
vastaukseni olevan oikein

10. Viihdyn luokassa Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina

11. Vélttelen puhumista ruotsin Ei koskaan Harvoin  Melko usein  Aina



kielen oppitunnilla

12. Uskallan sanoa mielipiteeni Ei koskaan
&aneen ruotsin kielen oppitunnilla

13. Uskallan osallistua keskusteluihin Ei koskaan
ruotsin Kielen oppitunneilla

14. Uskallan kysyé opettajalta, jos Ei koskaan
minua askarruttaa jokin asia

oppitunnilla

15. Opettaja kannustaa minua puhumaan Ei koskaan

Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti omin sanoin:

Harvoin

Harvoin

Harvoin

Harvoin

Melko usein

Melko usein

Melko usein

Melko usein

Aina

Aina

Aina

Aina

1. Milt& sinusta tuntuu puhua koko luokan kuullen ruotsin kielen oppitunneilla?

2. Véltteletkd puhumista ruotsin kielen oppitunneilla? Jos, niin miksi?

3. Mité mielt& olet suullisista harjoituksista? (esim. paritydskentely, pienryhmétydsken-
tely, esitelmien pito, jokin muu). Misté pidat kaikista eniten?

4. Mitka tekijat mielestasi saisivat sinut puhumaan enemman ruotsia oppitunnilla?

5. Mitd opettaja voisi mielestasi tehdd, ettd osallistuisit enemmaén suullisesti ruotsin op-

pitunnin aikana?

Kiitos vastaamisestal



