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1. JOHDANTO

Tutkin kandidaatintutkielmassani &dlykkyyden diskursseja Helsingin Sanomien “Mensan
jasen: Mitd seksikkddmmin pukeudun, sitd tyhmempénd minua pidetddan” -artikkelin
kommenteissa. Artikkelin on Kkirjoittanut Maria Pettersson, ja se on julkaistu lehden
verkkosivulla 13.11.2014. Artikkelin keskidssd ovat ihmisten erilaiset suhtautumistavat
dlykkyyteen ja dlykkéisiin ihmisiin, ja ndihin teemoihin kommentitkin keskittyvét.

Verkkolehtien artikkelien ja uutisten kommentointimahdollisuus suoraan tekstin alle on
suhteellisen uusi tapa osallistuttaa lukijoita, eikd siitd ole vield tdhdn mennessd julkaistu
juurikaan tutkimusta. Verkkolehti poikkeaa siséllgiltdin ja konventioiltaan jonkin verran
muista internetin alustoista, joissa kommentointi on mahdollista, silld julkaistut tekstit ovat
yleensd toimittajien késialaa ja suurimmaksi osaksi asiatekstejd. Kommentointi genrend on
tutkimuksen kohteena harvoin sellaisenaan, vaan se luetaan kuuluvaksi samaan tekstilajiin
toisaalta keskustelupalstojen tekstien, toisaalta sen tekstin kanssa, jonka yhteydessd se on
julkaistu ja jonka kanssa se on vuorovaikutuksessa. Tédssd tutkielmassa keskityn piddasiassa
kommenttien késittelyyn, joskin selkeyden ja viittaussuhteiden vuoksi artikkelinkin sisdltd on
referoitava.

Koska kommenttialue alkaa olla tavanomainen ja helppo tapa reagoida valittomasti
uutisen tai artikkelin herdttdmiin ajatuksiin, otaksun myds sen vaikutusvallan lisddntyneen.
Itselléni on jo luontainen tapa tarkistaa ainakin ensimmaéisind julkaistut kommentit jokaisesta
uutisesta, artikkelista tai mielipidekirjoituksesta, jonka lehtien verkkosivuilta luen, ja
reflektoida omia ndkemyksidni muiden lukijoiden kommentteihin. Tdmé tapa on jo siind
médrin automatisoitunut, ettd hdmmaéstyn, jos kommentteja ei olekaan tai sivusto ei anna
julkaista sellaisia. Kynnys julkaista kommentteja madaltuu todenndkdisesti sitd mukaa, mité
helpommaksi se tehdddn ja mitd enemmén ihmiset ottavat asioithin kantaa. Samalla kasvaa
erilaisten mielipiteiden ilmaisunvapaus ja artikkelia tai uutisen siséltod joko vahvistavat tai
vastustavat diskurssit. Helsingin Sanomien levikki on laaja ja on oletettavissa, ettd myds sen
kommenttialueet pystyvit synnyttiméaan alkuperdisten tekstien oheen melko vaikutusvaltaisia
mielipidekanavia.

Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia &dlykkyyden diskursseja Mensan jdsenend
olemisesta kertovan artikkelin kommenteista 16ytyy. Lahestyn aineistoa seuraavien kahden

tutkimuskysymyksen kautta:



- Miten kommenteissa representoidaan alykkyytta?
- Millaisina dlykkyyden diskurssit ndyttaytyvit juuri téssa kontekstissa?
Oletan téssd, ettd vaikka kommentteja on paljon ja niiden sijainti sellaisessa keskeisessd
mediassa kuin Helsingin Sanomat tuo niille vaikutusvaltaa, niissd esiintyvét diskurssit ovat
kuitenkin ennen muuta kontekstin synnyttimié: ne ovat reaktioita alkuperdiseen artikkeliin ja
ne voidaan mieltdd aika voimakkaiksi, toisinaan jopa kérjistetyiksi kannanotoiksi. N&itd
diskursseja ei siis voida tarkastella artikkelin ulkopuolelta kidsin, vaikka tutkimuksessani
painotan kommenttien analyysia ja jatdn artikkelin tutkimisen vihemmalle.

Kaytin tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend diskurssianalyysia
ja siitd erityisesti representaation kisitettd, johon perehdyn Stuart Hallin (1997)
representaatiota laajasti késittelevin teoksen pohjalta. Lisdksi nojaan analyysissani Arja
Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999) diskurssianalyysia késittelevistd teoksesta
16ytyvéadn selonteon kisitteeseen, jolla viitataan mihin tahansa kuvaukseen tai selitykseen,
joiden avulla ihmiset merkityksellistivit ja selittdviat maailmaa toisilleen (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999: 20). Téssd tapauksessa kommentteja voidaan tarkastella tdllaisina
selontekoina. Representaatioita ja kuvia erilaisista ilmidistd ja asioista, kuten tdssd
dlykkyydesti, tarkastelen havainnoimalla kdytdnnon tason sanavalintoja, arvottavia ilmauksia
sekd muita lause- ja virketasolla ilmenevid kielellisid keinoja. Tarkastelen myds kommenttien
vilille syntyvdd keskustelua diskurssien ja vastadiskurssien vilisend vuoropuheluna, mutta

edelleen sana- ja lausetasolla.

1.1 Aiempi tutkimus

Omaan tutkimusaiheeseeni ja valitsemiini menetelmiin suoraan liittyvid opinndytteitd tai
muita tutkimuksia ei juuri ole, ja valitsemani dlykkyyden diskurssi on toistaiseksi melko
kartoittamaton. Diskurssianalyyttisia tutkimuksia kommenteista ja kommenttia 1dhestyvistd
tekstilajeista, kuten keskustelupalstoista, on kuitenkin 1dydettdvissd jonkin verran.
Diskurssintutkimukseen liittyvdd representaation tutkimusta erilaisista aineistoista on sen

sijaan julkaistu runsaasti.



Keskusteluaineistoa hyoddynténeistd opinndytetdistd yksi on esimerkiksi Riikka
Heimala-Lindqvistin pro gradu -tutkielma Internetkielen variaatio ja sen funktiot Rautaneito-
keskustelupalstalla (Heimala-Lindqvist 2010). Tutkimuskohteena on keskustelufoorumin
kielellinen variaatio, ja analyysissa tdmi variaatio on pilkottu hyvin pieniksi kielellisiksi
ilmidiksi, joita tutkitaan tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Heimala-Lindqvist toteaa
tutkimuksessaan, ettd keskustelufoorumin kielellinen sisédlté poikkeaa esimerkiksi
reaaliaikaisista pikaviestimistd ja ettd keskustelufoorumien kielessi on puhekieltd ja
normitettua kirjakieltd sekaisin, mutta kummallakin kirjoitustavalla on oma funktionsa —
kirjakieli pyrkii virallisuuteen ja puhekieli ilmaisee erilaisia tunteita ja epdvarmuustekijoita.
Relevanttia tdssd tutkimuksessa omani kannalta on juuri ndmi kielelliset valinnat, joiden
analysoinnilla Heimala-Lindqvist tekee tulkintoja aineistonsa sdvy- ja merkityseroista ja tutkii
juuri tdmdn nimenomaisen keskustelufoorumin sosiaalisia normeja. Hén toteaa, ettd
Rautaneito-keskustelupalsta on synnyttinyt omat normistonsa sielld julkaistavan materiaalin
kielellisten piirteiden puolesta. (Heimala-Lindqvist 2010.) Tapauskohtaisuus on keskeisti
my0s omille havainnoilleni: Helsingin Sanomien uutisten ja artikkelien kommenttipalstat
voidaan ndhda sosiaalistuneen jossakin médrin omiksi saarekkeikseen, joissa vallitsevat tietyt
kielelliset valinnat ja keinot. Nditd kirjoittajat sitten noudattavat saadakseen kommentilleen
huomiota.

Tiina Mattasen pro gradu -tutkielmassa Diskurssianalyyttinen tutkimus YLEn
saamelaisuutisten verkkokommenteista (Mattanen 2013) tutkitaan sen sijaan kommenteista
16ytyvid diskursseja, joskin tutkielmassa verkkokeskustelujen ja -kommenttien kisitteet
nivotaan yhteen ja niitd késitelldin samana asiana. Aineistona on YLEn verkkosivuilta
l6ytyvien saamelaisuutisten kommenttikeskustelut. Teoriapohjana Mattanen kayttaa
diskurssintutkimusta ja analyysin tueksi sosiaalisen konstruktivismin ja kriittisen
diskurssianalyysin késitteitd. Mattanen erottelee keskusteluista kolme erilaista tapaa puhua
saamelaisista, ja luokittelee uutiset sen mukaan, minkd uutisen yhteydestd 16ytyy mitdkin
diskurssia. Mattanen etsii nditd puhetapoja tarkan analyysin avulla sana- ja lausetasolla.
Naistd yksi on esimerkiksi nimedminen: miten saamelaisia nimitetdin ja millaisia
arvolatautumia tai konnotaatioita ndma nimitykset ehka herattavit. (Mattanen 2013.)

Tuomas Haméldisen pro gradu -tutkielmassa Eliittidiskurssin mediakehyksen tulkinta
uutisten kommenttipalstoilla (H&dmaildinen 2012) tutkimuksen aineistona on uutisointi
Finnairin johtajan tekemistd asuntokaupoista ja hdnen saamistaan bonuksista. Haméldinen

tutkii ndiden uutisten kommentteja mediakehyksen késitteen kautta, joka on se tulkinta



todellisuudesta, jonka tarkasteleva teksti eli uutinen luo. Menetelméanéd hian kéyttdd M.A.K.
Hallidayn systeemis-funktionaalista kieliteoriaa ja siitd erityisesti ideationaalista
metafunktiota. Hén tulee tutkimuksessa sellaiseen tulokseen, ettd uutisen luoma kehys
vaikuttaa sithen, millaisia tietoja kommentoijilla on kommenteissa kdytdssd ja miten
enemmiston mielipiteet asettuvat suhteessa uutiseen — ne harvemmin vastustavat sita.
Héamaldinen todistaa tydssddn, ettd uutisten siséllot ohjaavat lukijan ajatuksia. (Hamdildinen
2012.) En aio omassa tutkimuksessani paneutua erityisen tarkasti itse artikkelin luomiin
kuviin ja diskursseihin, koska sille ei jai riittdvisti tilaa ndin pienessd tyossd. Oma artikkelini
on my0s vahvasti argumentatiivinen ja saattaa siten synnyttdd lukijoissa erilaisia reaktioita
kuin uutisteksti, jonka tavoitteisiin kuuluu neutraalius ja objektiivisuus siind maérin kuin se
on ylipddtddn mahdollista. Mutta koska omassa tutkielmassani on hyddynnetty melko
suuressa midrin samoja teorialdhteitd ja samoja ldhestymistapoja, yritdn pitdd timén tarkedn
havainnon mielesséni tutkiessani sitd, miltd pohjalta kommentit rakentuvat ja miksi ne ovat
sellaisia kuin ovat. Lisdksi Héamaéldisen tutkimuksesta kdy hyvin ilmi, millainen
diskurssikenttd media ja toisaalta keskustelupalsta on: mediateksteilld on valtaa lukijoihinsa ja
ne voivat vaikuttaa heidédn mielipiteisiinsd, mutta vaikka keskustelupalstan teksteilld on yhtd
lailla tdllainen valta, kommentointia uutisoinnin yhteydessd on tutkittu melkoisen véhin.
Hamaéldinen uskoo sen johtuvan siité, ettd uutisiin keskittyvd kommentointi on erdinlainen
”kahden maailman kohtauspiste” eika siten erityisen selked tutkimuskohde. Hén sanoo my®s,
ettd kommentit voivat tuoda uutisen yhteyteen tietoa sen ulkopuolelta ja siten laajentaa
muiden lukijoiden ymmaérrystd siitd. (Hdmildinen 2012: 4-5.) Tdmédn nidkemyksen voin
vahvistaa my0s omassa tutkimuksessani: kommentointi uutisen yhteydessd on vapaaehtoista
ja siitd irrallinen tutkimusalue, mutta kommentoijien omat ndkokulmat ja taustatiedot voivat

tuoda artikkelinkin sisdltoon jotakin, mité sielld ei alunperin ollut.



2. ARTIKKELIEN KOMMENTOINTI JA
VUOROVAIKUTUKSELLINEN VIESTINTA

Kommentit ovat useimmiten lyhyehkojd, argumentoivia ja kommentoitavaan tekstiin
jatkuvasti viittaavia ja sille "vastaavia” tekstejd. Ne ovat kannanottoja jollekin alkuperdiselle
tekstille tai muulle aineistolle, jonka yhteydessé ne usein julkaistaan, mutta ne voivat rakentua
my0s keskustelevaksi ketjuksi, jossa kukin viesti viittaa johonkin aiemmin julkaistuun
kommenttiin ja kommentoi puolestaan sitd. Kommentoinnin tutkimus on useimmiten sidottu
sithen tekstilajiin, jonka yhteydessd kommentit julkaistaan, eikd siitd juuri 10ydy itsendistd
tutkimusta. Suomalaisessa tutkimuksessa kommentointiin sidottuja tekstilajeja ovat
esimerkiksi verkossa julkaistavat uutiset ja blogitekstit, joiden tuottajat ovat mahdollistaneet
niiden kommentoimisen. (Helasvuo & Johansson & Tanskanen 2014: 10-152.)

Kasitettd digitaalinen diskurssi voidaan pitdd verkkotutkimuksen yhtend ylakasitteend.
Se on syntynyt erilaisten tutkimusvaiheiden kautta kuvaamaan, miten teknologia vaikuttaa
viestintddn ja millaisia vuorovaikutustilanteita kokonaan digitaalisissa ympéristdissd, ns.
uudessa mediassa syntyy. (Helasvuo & Johansson & Tanskanen 2014: 10-11.) Té@mén
diskurssin avulla ymmarretddn, ettd nykyinen verkkoympéristd on muuttunut ajalta, jolloin
hallitsevia medioita olivat joukkoviestimet, kuten radio, televisio ja paperiset lehdet. Nyt
verkon viestintd on osallistavaa, vuorovaikutteista ja yhteistd kielellistd toimintaa, jossa rajat
esimerkiksi yksityisten viestien, joukkoviestien ja organisaatioviestien vélilld ovat muuttuneet
epaselvemmiksi. Perinteisisistd joukkoviestimistd on tullut osa internetid, ja niiden lisdksi on
syntynyt joukko muita sosiaalisen median alustoja. Viestinté ei ole endd yksisuuntaista, vaan
nithin liittyy oleellisena osana jonkinlainen lukijapalaute. (Helasvuo & Johansson &
Tanskanen 2014: 12—-13; ks. my&s Seppinen & Viliverronen 2012: 14-23.)

Myo6s genrejen pohtiminen on tirked osa verkkotutkimusta. Genre on jdsentynytti
sosiaalista toimintaa, jota sddtelevdt normit helpottavat sen erottamista muista genreisté.
Kommentoinnillakin voidaan genrenid olettaa olevan joitakin normeja, joista sen tunnistaa,
kuten sen sijainti verkkosivulla, ulkoasu seka siséllollinen viittaavuus edeltdviin tekstiin, jota
se kommentoi. Digitaalisessa kontekstissa genret muotoutuvat kuitenkin uusiksi ja eldvét eri
tavoin kuin sen ulkopuolella, silld materiaalia syntyy jatkuvasti valtavia méérié ja se on hyvin

vuorovaikutuksellista ja interaktiivista. Télloin joudutaan pohtimaan esimerkiksi sitd, onko



kyseessd kokonaan uusi genre, vai vain muunnos jostakin aiemmin kéytossd olleesta
sosiaalisesta toiminnasta. (Helasvuo & Johansson & Tanskanen 2014: 15.) Onko kommentti
genrend ollut olemassa ennen internetid? Entd voidaanko esimerkiksi keskustelupalstan,
paperisen kommentti- ja palautelomakkeen ja uutisen perdssi seuraavan kommenttialueen
teksteistd puhua samana tekstilajina?

Genren maédrittelyssd digitaalisessa kontekstissa voi olla oleellista tarkastella myds
kayttdjén roolia suhteessa julkaistuun materiaaliin — onko hinelld mahdollisuus tuottaa jotakin
itse, muokata jo olemassa olevaa materiaalia, tuoda ddntddn ndkyviin tai tavoittaa muita
mahdollisia kdyttdjid? Rajataanko hdnen &dntddn jotenkin? Joitakin vuorovaikutuksellisia
genrejid voidaan erotella myOs niiden reaaliaikaisuuden, julkisuuden ja pysyvyyden kautta.
(Helasvuo & Johansson & Tanskanen 2014: 16-21.) Esimerkiksi skype-keskustelusta ei
valttaméttd jaa tallennetta mihinkdén eikd ulkopuolisten ole mahdollista seurata keskustelua,
mutta se on reaaliaikaista ja nopeatempoista. Tutkimuksessani kéytettdvin Helsingin
Sanomien verkkosivulla kommentointi onnistuu vain, jos on rekisteritynyt sivuston
kayttdjaksi kéyttdjatunnuksilla, joiden hankkiminen on maksullista. Kommentointia myds
esimoderoidaan, jolloin julkaisematta voi jadda viestejd, jotka moderoija katsoo asiattomiksi.
Kommentit ovat kuitenkin luettavissa niin kauan kuin niihin liittyva artikkeli tai uutinenkin

on.

Myos blogitekstin genressd keskeisessd osassa ovat kommentit, silld blogiteksti on
nykyteknologian synnyttdmi tekstilaji, jossa erityisend piirteend on mahdollisuus
vuorovaikutukseen lukijoiden kanssa. Kommentointimahdollisuus on aina riski siind
mielessd, ettd tekstin kirjoittaja joutuu kohtaamaan negatiivistakin palautetta ja epdasiallisia
kommentteja. Téhin voi auttaa kommenttien esimoderointi, mutta se taas sulkee ulos
mahdollisuuden tdysin avoimeen, ndkyvddn ja keskustelevaan palautteenantoon, kun jotkut
kommentit jddvit kokonaisuudesta ndkemittd. (Koskinen 2014: 132-134.) Miki tahansa
blogiteksti on kuitenkin siind mielessd vuorovaikutuksellisempi kanava kuin esimerkiksi
oman tutkimukseni artikkeli Helsingin Sanomissa, silli sen on kirjoittanut toimittaja.
Toimittajan ensisijaisena tehtdvdnd ei ole ottaa kantaa julkaisemastaan aineistosta
syntyneeseen keskusteluun tai edes hallinnoida sitd, vaan kommentit ovat siitd ainakin
jossakin mairin erillinen jérjestelma.

Sanomalehtien siirtyminen verkkoon on aiheuttanut muutoksia sekd lehden rakenteessa
ettd lukijan roolissa. Lukija voi itse kommentoida uutista, ”peukuttaa sitd” tai muuten osoittaa

kiinnostustaan. Digitaalisessa ympdaristdssd uutiset ovat muuttuneet linkeiksi, joita



klikkaillaan ja joiden sisdlt6jd jaetaan eteenpdin, joten informaation levidminen on erilaista ja
vuorovaikutuksellisempaa. Lukijoista tulee siis entistdi monipuolisemmin sekd kéyttdjia,
osallistujia ettd vastaanottajia. Perusaineistona verkkolehdissd on kuitenkin uutisteksti, jonka
jatkeena vasta tulee muu yhteisdllinen toiminta, kuten kommentit. (Johansson 2014: 149—
152.)

Kommentoinnin tutkimukseen vaikuttaa siis sekd julkaisualusta, jonne kommentit
kirjoitetaan, ettd tekstilaji, jonka sisdltod kommentit késittelevdt. Blogiteksteissa
kommentoitavan tekstin oma persoona on esilld, mutta artikkeleissa ja uutisissa toimittaja
saattaa pyrkid vaientamaan oman dinensd. Myos keskustelupalstoja voi pitdd kommenttien
tutkimiselle ldheisend genrend, silld keskustelupalstojen sisdlldissd on samoja piirteitd kuin
kommenteissa yleensikin: kommenttien tavoin keskustelupalstan viestit reagoivat keskustelun
aloitusviestiin ja keskustelun edetessd myds toisiinsa, kommentoiden ja palautetta antaen.
Keskustelupalstoilla keskustelu on kuitenkin itsetarkoitus, kun taas blogit ja uutiset
tavallisesti ovat eheitd tekstikokonaisuuksia sellaisenaan, ja lukijapalaute on pddasiassa
vapaaehtoista, joskin blogien tapauksessa ehkd toivottavaa. Kommenttien rajoittaminen
moderoimisella vaikuttaa sithen, kuinka kérkevid ja provosoivia kannanottoja lopullisessa
kommenttiketjussa nédkyy, millaiset ddnet tulevat eniten nékyville ja mitkd pysyttelevit
poissa. Monien verkkolehtien (kuten my0s Helsingin Sanomien), blogien ja
keskustelupalstojen kommentoijien on kuitenkin mahdollista esiintyd anonyymina, mika
osaltaan saattaa lisdtd kannanottojen avoimuutta, kun niitd ei voida yhdistdd todellisiin

kirjoittajiinsa.



3. DISKURSSIANALYYSI

Tdssd luvussa tarkastelen diskurssintutkimusta kandidaatintutkielmani teoreettisena ja
metodologisena viitekehyksend. Tutustun ensin diskurssintutkimukseen tutkimusalana ja
selvitin sen keskeisimmadt periaatteet ja kisitteet. Pddasiallisina ldhteind tutkimusalan
kartoittamisessa kdytin Anne Pietikdisen ja Sari Mintysen teosta Kurssi kohti diskurssia
(2009) sekd Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen teosta Diskurssianalyysi liikkeessd
(1999). Tamaén jalkeen tutustun diskurssintutkimukseen oleellisesti liittyvddn representaation
késitteeseen péddasiassa Stuart Hallin Representation: Cultural representations and signifying
practices -teoksen (1997) avulla. Representaation kisitettd tulen hydodyntimaidn mydhemmin

aineistoni analyysissa.

3.1 Diskurssintutkimuksen perustaa

Diskurssintutkimus on laaja-alainen ja monitieteinen tutkimusala, jossa tutkimuksen
padasiallisena kohteena on kieli ja kielelliset valinnat sekd niihin vaikuttavat sosiaaliset
kontekstit. Lahtokohtana on ajatus, ettd kielen avulla luodaan sosiaalista todellisuutta, mutta
tamd todellisuus mydskin muokkaa kieltd. Sosiaalinen todellisuus on se eritasoisten
kontekstien maailma, jossa kielenkdytto tapahtuu, ja sitd kutsutaan makrotasoksi. Mikrotaso
on puolestaan se kielellinen taso, jolla thmiset todella kommunikoivat. Konteksteja voivat olla
niin osallistujien roolit puhetilanteessa kuin laajempi sosiokulttuurinen kehyskin, joka
madrdd, miten ja millaisista asioista voidaan puhua missékin tilanteessa. Erilaisille
kielenkayttotilanteille on olemassa omat normistonsa, mutta ndméa normistot eivét ole ennalta
sovittuja, vaan sosiaalisten tilanteiden sddnnonmukaisuudet synnyttdvét niitd itsestddn.
(Pietikdinen & Maéntynen 2009: 22-27, 34-40.) Esimerkiksi digitaalinen diskurssi
syntyessdédn perinteisten medioiden rinnalle on luonut normistot, jossa vuorovaikutuksellinen
viestiminen on mahdollista (Helasvuo & Johansson & Tanskanen 2014: 10-13), mutta vain
tietyissd puitteissa. Verkkoympdristonkin tekstit ja kielenkdyttotilanteet rakentuvat
tietynlaisten vaatimusten mukaisiksi, ja vaatimukset muovautuvat jatkuvassa kiytossid. Genre

on se systemaattinen rakennelma, joka vaatii teksteiltd tiettyd jdsentyneisyyttd, jotta ne



tulisivat ymmarretyiksi kussakin kontekstissa. Sosiaalinen kielenkédyttdé luo genrejd ja sitd
kautta konventioita, joista tietynlaiseen tavoitteeseen pyrkivit tekstit voidaan tunnistaa.
(Pietikdinen & Mintynen 2009: 80-81.) Artikkeli on yhdenlainen genre, samoin kuin
kommentit.

Diskursseiksi sanotaan niitd kieliyhteisolle yhteisid, tunnistettavia puhumisen ja
merkityksellistimisen tapoja, joiden varaan kielenkdyttd rakentuu ja joiden avulla
(abstraktimpi) viestiminen on yleensd mahdollista. Ne ovat tavallisesti niin automaattisia, etti
niiden olemassaolo havaitaan vasta, kun niiden séént6ja rikotaan jollain tavoin. (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 27, 40.) Sdintdjen rikkominen voi tarkoittaa esimerkiksi jonkin
kaavoittuneen, formaalisen puheen muuttamista parodiseksi tai vaikkapa onnellisen ja
idyllisen perhe-elimdkuvauksen lukemista vastakarvaan siten, ettd se nayttdytyykin
yksipuolistavana ja ohjeistavana kuvauksena siitd, millaista eliméan pitdisi parhaimmillaan
olla.

Pietikdisen ja Méntysen mukaan (2009: 55-58) tietyt diskurssit tuovat esiin vain tietyt
ndkokulmat aiheesta, eivit kaikkia kerralla. Kieli jarjestyy niissd tiettyyn muotoon tietylld
logiikalla, ja mahdolliset muut vaihtoehdot jadvédt huomiotta. Sosiokulttuurinen konteksti
sitoo Pietikdisen ja Méntysen mukaan diskursseja myds tiettyihin hierarkioihin: diskurssit
eivit palvele kaikkina aikoina eivdtkd kaikissa tilanteissa, vaan kukin perustuu ympéardivin
yhteiskunnan ja yhteis6jen senhetkisiin tarpeisiin. Omasta kommenttiaineistostanikin
nousevat diskurssit ovat pddosin reaktioita toisiinsa ja artikkelin diskursseihin, siten nekin
ovat syntyneet kontekstiinsa ja vaatisivat erilaisia perusteluita, mikéli esiintyisivdt sen
ulkopuolella.

Diskurssien synnyttiminen ja perustelut jossakin tekstissi voidaan Eero Suonisen
mukaan (1999a: 20) kiteyttdaa késitteeseen selonteko, joka on mikd tahansa kuvaus tai selitys
jostakin asiasta tai ilmidstd. Jos esimerkiksi sanotaan, ettd dlykkyys ja ulkoinen kauneus eivit
kulje kési kéddessd, tehdddn dlykkyyden diskurssista jonkinlainen selonteko. Nailld
selonteoilla asioita pyritddn tekemddn ymmarrettdviksi muille, mutta samalla selonteot
muuttavat ja muokkaavat ihmisten késityksid kyseisistd asioista. Selonteot muokkaavat
sosiaalisia rakenteita uudelleen ja uudelleen, myos silloin, kun ne vain yllépitavit jotakin jo
olemassa ollutta diskurssia — tdlloin ne vahvistavat sitd ja tuovat sille lisdd kannatusta.
Selontekojen tekeminen on myds tiedostamatonta ja automaattista, mikd voi johtaa
esimerkiksi sithen, ettd vastaantulevaa kaunista ihmistd pidetddn itsestddnselvésti hiukan

tyhminé, vaikka ei varsinaisesti osata selittdd, miksi. (Suoninen 1999a: 20-24.)
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Toisaalta selonteoissa on aina se riski, ettd nithin ei reagoida toivotulla tavalla. Ndin voi
kdyda myds silloin, kun selonteon esittdvd henkild valitsee diskursseista kaikkein tutuimmat
ja helpoimmin ldhestyttdvit: voi olla, ettd juuri tima yleis0 vastustaa nditd diskursseja eiké
koe niitd omikseen. Merkityksistd on siis jatkuvasti neuvoteltava. Erityisesti
vuorovaikutustilanteiden tarkastelussa tillainen selontekojen antaminen ja niistd
neuvotteleminen néyttelee tirkedd roolia. (Suoninen 1999a: 31-32.) Merkityksien
neuvottelemisesta on pddosin kyse myods omassa kommenttiaineistossani: artikkelin antama
selonteko élykkyydestd voidaan kommenteissa kumota toisenlaisilla selonteoilla, mutta yhti
lailla kommentit voivat myos ottaa kantaa toisiinsa ja rakentaa yhd uudenlaisia selontekoja.
Selonteko on melko ldhelld representaation kisitettd, joka suoraan kddnnettynd tarkoittaakin
“uudelleen esittimistd”, mutta representaatio on ikddn kuin selonteoista nousevien kuvien
tulkitsemista (Pietikdinen & Méntynen 2009: 55-57).

Diskurssintutkimus on kvalitatiivista tutkimusta, jossa eri tutkimusvaiheet vuorottelevat
ja muodostavat erilaisia tasoja ja risteymid. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 139, 142.) Siind
tutkitaan, miten ihmiset kayttdviat kieltd saadakseen toiset ymmartimédn itsedén.
Tutkimuksen kohteena on selvittdd, millaiset kuvaukset ja selitykset ovat missdkin tilanteessa
tarpeen, ja miten tiettyjd ilmiditd ylipddtddn nimetddn tai selitetdén. Konkreettisesti tdimi voi
tarkoittaa esimerkiksi tekstien tai puheiden sanaston tutkimista: tutkitaan, millaisilla sanoilla
tiettyjd atheita ldhestytddn. Sanaston lisdksi voidaan kuitenkin havainnoida mitd tahansa
toimintaa, mikéli se on mahdollista. Diskurssintutkimuksessa myos kielenkéytto, tai edelld
mainitut selonteot, nihdddn toimintana, ei vastakohtana teoille. (Suoninen 1999a: 18-20.)
Suoninen (1999b: 107-109) jaottelee esimerkiksi lddkdrissdkdynnin sisdltdmit sanastot
erilaisten diskurssien mukaan: I4snd on toisaalta asiakaspalvelutilanteen sanastot,
ladketieteellinen sanasto sekd itseen viittaavia, individualistisia sanastoja. Kaikki ne ovat
kiytossd samassa tilanteessa, mutta niilld on tilanteen kannalta hyvin erilaiset roolit. Arja
Jokinen (1999b: 129-150) puolestaan puhuu retorisista keinoista ja niiden tutkimisesta
sanaston tasolla: on kategorisoimista tai mustavalkoisten, binaaristen oppositioiden luomista,
adri-ilmaisuja kuten ikind, tdydellisesti tai aina, metaforien kiytt6d konnotaatioiden luojana
sekd esimerkiksi itsensd etddnnyttdminen puheena olevasta aiheesta siten, ettd se kuulostaa
objektiiviselta havainnolta, ei omalta mielipiteelta.

Edelleen voidaan tarkastella esimerkiksi kielenkéyttdjdn valinnan mahdollisuuksia:
missd rajoissa puheeseen valittuja ilmaisuja voisi vaihdella saman merkityksen vilittdimiseksi

tai montako vaihtoehtoista tapaa tietyn tilanteen eteenpdin viemiseksi on. Talloin tutkija voi
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itse muokata tekstien diskursiivisia sisdltdjd ja havainnoida, millaisia muutoksia ja seurauksia
tiettyjen sanavalintojen vaihtaminen toisiksi tekstissd aiheuttaa. Tata kutsutaan tekstuaaliseksi
interventioksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 72-75.)

Diskurssintutkimuksessa keskeisintd on kuitenkin tulosten tulkinnallinen luonne, ei
niiden ehdottomuus tai eksaktius. Jokainen tutkija tulkitsee aineistoaan oman positionsa
kautta ja muodostaa uusia diskursseja ja uusia selontekoja. Kulttuuri voidaan ndhda
erddnlaisena  keskusteluvirtojen rakennelmana, jossa niin tutkittavat tekstit ja

vuorovaikutustilanteet kuin tutkijoiden tuotoksetkin ovat yhtd keskeisissd osissa. (Suoninen

1999b: 106.)

3.2 Representaatio ja merkitys

Representaation tutkimus voidaan pitdd diskurssintutkimuksesta erilldin tai lukea sen osaksi,
mutta se on diskurssintutkimuksen kannalta keskeinen osa-alue, jonka avulla voidaan
tarkastella sitd, millaisia merkityksid asioille ja ilmidille annetaan. Monessa mielessd
diskurssien ja representaation kisitteet limittyvét toisiinsa, mutta siind missd diskurssi on
jonkinlaisessa tekstissd tai muussa, mahdollisesti monimediaisessakin kokonaisuudessa
ndkyvd tapa puhua, representaatio on se kuva tai kasitys, joka tdstd diskurssista syntyy
(Pietikdinen & Mintynen 2009: 55-57).

Ihmisyhteisdjen jaetut merkitykset ja kulttuuri ovat representaation perusta. Stuart
Hallin (1997: 1-3) mukaan kulttuuri on erdinlainen prosessi, jossa jatkuvasti tuotetaan ja
vaihdetaan merkityksid: ihmisilld on tarve antaa esineille ja asioille merkityksid sen mukaan,
kuinka niitd kéytetddn tai millaisia tarinoita ja kuvia niistd syntyy. Esineet ja asiat
luokitellaan, arvotetaan ja muutetaan kokonaisiksi konsepteiksi: luku kolme voidaan liittdd
kristinuskon Pyhdn Kolminaisuuden késitteeseen, musta véri liitetddn ldnsimaisessa
kulttuurissa kuolemaan, p6llo puolestaan viisauteen tai dlykkyyteen. Hall sanoo (1997: 1),
ettd tdmd merkityksellistiminen tapahtuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, jonka
ensisijaisena mediana toimii kieli. Kieli — my0s nonverbaalisena viestintdnd, symbolisina
merkkeind ja visuaalisina elementteind — on ainoastaan kommunikaatiojirjestelma ja ajatusten
prosessointiviline: se ei itsessdén tarkoita mitddn, mutta se kantaa sisdllddn merkityksid
kulttuurista. Yhteinen kieli luo kulttuurin, ja kulttuuri on representationaalista: se ei 10ydd

merkityksid sellaisina kuin ne “oikeassa” maailmassa todellisina ovat, vaan synnyttdd niit4.
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Merkitykset puolestaan luovat niitd normeja ja konventioita, joiden puitteissa ihmisten
vélinen kanssakdyminen ylipdétéédn voi jarjestyd. (Hall 1997: 4-6.)

Merkitykset eivit ole yksioikoisia tai muuttumattomia, silld ne vaihtelevat ympérdivin
yhteiskunnan, kulttuurin ja erilaisten olosuhteiden mukaan. Merkityksistd neuvotellaan
jatkuvasti, mutta ne aiheuttavat my0s paljon riitatilanteita. Tdma johtuu siité, ettd merkitykset
eivdat liity vain asioithin tai objekteihin, vaan ne luokittelevat ihmisid ja heidén
ajatusmaailmojaan, tunteitaan ja arvojaan eri kategorioihin — ne siis tuottavat kokonaisia
identiteettejd, niin vahingollisia kuin yksilolle edullisiakin. Merkitykset eivit siis ole
totuuksia tai itsestdénselvyyksid, vaan ne rakentuvat yhteisdissd prosessinomaisesti. (Hall
1997: 9-11.) Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd johonkin sanavalintaan liittyvét
positiiviset tai neutraaliksi mielletyt konnotaatiot saavat uusia, negatiivissdvytteisii
merkityksid, tai  pdinvastoin.  Perinteisimmdt  esimerkit  liittyvdt rotu- ja
sukupuoliroolipolititkkaan, kuten vaikkapa sanat mustalainen, vanhapiika tai tyttd
(vahittelevdssd  sdvyssd  silloin, kun kyseessd on aikuinen nainen). Omassa
tutkimusaineistossani neuvotellaan muun muassa siitd, millaisia merkityksia tittelilld "Mensan
jasen” on — se kuvaa dlykdstd ihmistd, mutta samalla tdmi &lykkyys litistetdfn pelkiksi
matemaattisloogiseksi péttelytaidoksi, josta ei ole juurikaan hyotyid. Alykkyys kisitteend ei
kuitenkaan ole konkreettinen tutkimuskohde, jolle voitaisiin antaa tarkat rajat ja maaritelmét:
se eldd ja muuttuu kulttuurien siséllé ja sen konnotaatiot vaihtelevat.

Representaatio on sellaista kielenkdyttdd, joka tuottaa asialle tietyn merkityksen.
Kielenkdytossd ei puhuta oikeista tarkoitteista todellisessa maailmassa (esim. pdydastd tai
tuoleista) vaan ainoastaan niiden konsepteista aivoissamme. Aivoissa ndméd konseptit
jarjestyvit kokonaisuuksiksi, hierarkioiksi ja suhdeverkostoiksi, joissa samankaltaiset asiat ja
ilmidt linkittyvét toisiinsa. Representaatio on se jérjestelmd, joka merkityksellistdd maailmaa
yhdistelemilld asioita toisiinsa ja tdmén jdlkeen yhdistdd vastaavuudet kielellisen tason
kanssa. Se, mitka kielelliset tai sosiaaliset konventiot jadvét elaméddn ja miten mitkdkin asiat
merkityksellistetddn, ei ole yksilon paétettdvissd, vaan kaikki muodostuu ihmisten vélisissd
vuorovaikutustilanteissa. Ndiden merkitysten vaihtelemisesta seuraa se, ettd niitd pitdd osata
tulkita sen kulttuurin tarjoaman tietdmyksen valossa, jossa ndmd merkitykset ovat
syntyneetkin. (Hall 1997: 17-24, 32.)

Representaation vaikutusvallasta ja autonomisesta, konstruktoivasta luonteesta Hall
kertoo esimerkiksi filosofi ja kielitieteilija Michel Foucaultn kriittisen diskurssianalyysin

avulla (Hall 1997: 43-56; ks. myos Foucault 1980). Diskurssit eli tietorakennelmat ovat
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kulttuurisesti jaettuja tietoja, jotka synnyttivét valtasuhteita, eivdt niinkddn merkityksia.
Diskurssit sanelevat, mistd asioista on hyvéksyttdvdd puhua ja miten itseddn on sopivaa
kuvata — eli miten olemassa olevaa tietoa voi kulloisenakin aikakautena representoida.
Vallitsevat asenteet, tahot ja tietorakennelmat paittavét, millaisista viittimista tulee totuuksia
ja mitkd diskurssit hallitsevat keskustelua. Identiteetit tai subjektipositiot muodostuvat ndisti
olemassa olevista diskursseista, silld jokainen ihminen madrittelee myos itsensd ja itseddn
ympardiviat ihmiset jotenkin. Diskurssintutkimuksessa kuuluu siis ottaa huomioon paitsi
vallitseva ajallinen kehys, my0s esimerkiksi se, mistd ei puhuta ja mitd jitetddn sanomatta.
Lisdksi merkillepantavia ovat ne attribuutit, jotka personifioivat jonkun tietyn diskurssin:
dlykkyys on stereotyyppisesti silmilasipdinen, vanhemmanpuoleinen mieshenkild, ja niin
edelleen. (Hall 1997: 43-56; ks. myds Foucault 1980.) Keskustelu dlykkdin ihmisen
ulkoisesta olemuksesta ja kdyttdytymisestd on merkittdvd osa my0s omaa tutkimustani:
kommenttiaineistossa erilaiset piirteet ja ominaisuudet representoivat identiteettejd, joita
alykkailla ihmisilla kuuluisi olla.

Hall nostaa tissé esille myos Richard Dyerin stereotyyppiteorian (Hall 1997: 257-259;
ks. myds Dyer 1977). Stereotyypit kutistavat ihmiset yksinkertaisiksi piirteiksi, jotka
kuitenkin representoidaan sellaisinaan eheind. Dyerin mukaan me tyypittelemme ihmisié ja
asioita voidaksemme ylipddtdéin hahmottaa ne, miké tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ihmiset
saavat ominaisuuksia rooliensa, luokan, sukupuolensa, persoonallisuudensa ja etnisyydensd
mukaan. Thmisistd tulee pelkéstdén opiskelijoita, aina yhtd “iloisia”, tydldisperheen lapsia,
kiinalaisia. Yksilon kehittymistd tai muuttumista ei oteta huomioon. Stereotyypit myos
jakavat normaalit piirteet epidnormaaleista tai ei hyvidksyttdvistd. Ne sulkevat ulos
thmisjoukkoja ja ovat siten kytkoksissd valta-asetelmiin: stereotypioita on eniten sielld, missd
vihemmist6t kategorisoituvat “niiksi toisiksi”, ja missd valtaa pitdvien ndkemykset ndhddin

luonnollisina. (Hall 1997: 257-259; ks. myds Dyer 1977.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Vaiheet ja eteneminen

Tutkin kandidaatintutkielmassani, millaisia representaatioita ja diskursseja dlykkyydelle
tuotetaan Adlykkyyden stereotypioita késittelevdan artikkelin kommenteissa. Keskityn
kommenttien niiden tutkimisessa erityisesti arvottaviin sanavalintoihin ja ilmauksiin
selvittddkseni, millaista kuvaa ne luovat dlykkyydestd. Tutkin siis, millaista diskursseihin
liittyvéd keskustelua ja vuorovaikutteisuutta niissd syntyy sana- ja lausetasolla. Pohdin,
millaisia kuvia sanavalinnoista syntyy ja millaisia merkityksid ne luovat. Lisdksi tutkin, miten
syntyneistd diskursseista neuvotellaan kommenteissa: kommenttiketju on tissd erdinlainen
kenttd, jossa erilaiset diskurssit kédyvét valtataistelua ja jossa stereotypioita toisaalta
vahvistetaan, toisaalta puretaan. Léhestyn aineistoa diskurssianalyyttisesti, representaation ja
selonteon kéisitteiden avulla (ks. Hall 1997; ks. Suoninen 1999a).

Tésséd luvussa tutustun ensin hyvin lyhyesti aineistoon, ja sitten referoin itse artikkelin
siséllon, jotta suoraan sithen viittaavien kommenttien konteksti selkiytyy. Sen jélkeen,
luvussa 5, erottelen kommenteista erilaisia arvottavia ilmauksia ja sanavalintoja esimerkein ja
pohdin, millaista representaatiota ne luovat ja millaisia konnotaatioita ne synnyttivit. Kéytin
tdssd apuna tutkimuskysymystini numero 1: Miten kommentoissa representoidaan
alykkyyttd? Representaatioiden tutkimisen jidlkeen muodostan é&lykkyyden diskursseja
saamieni analyysitulosten perusteella ja tutkin niitd hiukan tarkemmin. Kielellisten
elementtien tutkimista seuraa lyhyt selvitys siitd, millaisia diskurssien ja vastadiskurssien
verkostoja kommenttiketjusta 16ytyy eli millaisessa vuorovaikutuksessa ja vuoropuhelussa
kommentit ovat. Téassd kohtaa hyodynndn tutkimuskysymystd numero 2: Millaisina
dlykkyyden diskurssit ndyttdytyvét juuri tdssd kontekstissa? En analysoi argumentteja tai
keskustelujen etenemistd sindnsd, vaan ainoastaan ndkemysten ja niille vastakkaisten

nidkemysten ketjua selvittddkseni, miten diskursseista neuvotteleminen tapahtuu kéytdnndssa.
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4.2 Aineisto

Aineistoani edeltdvéssd artikkelissa kerrotaan dlykkddseen ihmiseen kohdistuvista
ennakkokisityksisti ja stereotypioista. Alykkyyden mittarina siini on Mensan #lykkyystesti.
Kommentteja artikkeli on saanut 235 kappaletta (tark. 22.4.2015), ja niistd suurin osa on
julkaistu samana pdivdnd kuin itse artikkelikin. Niissd otetaan kantaa dlykkyyden
madritelmédn sekd artikkeliin viitaten ettd yleisemmalld tasolla. Lisdksi kommentit reagoivat
myos toisiinsa ja muodostavat lyhyehkdjd keskusteluketjuja. Analyysissani keskityn
viiteenkymmeneen ensimmadisend julkaistuun kommenttiin, silld yli kahdensadan kommentin
analysointi olisi melko tyoldstd. Rajaukseni perustuu myds sithen oletukseen, etti
ensimmaisind julkaistavat kommentit saavat eniten huomiota ja kiinnostusta muilta lukijoilta
ja ovat siten myohemmin ilmestyneitd kommentteja vaikutusvaltaisempia: ensimméinen
kommentti on koko ketjussa sen ylimmdiinen ja mydhemmin tulleet kétkeytyvét pitkén
selaamisen ja klikkausten taakse.

Kommenttien julkaisemiseen téssd artikkelissa tarvitaan maksulliset kdyttdjatunnukset
Helsingin Sanomien verkkosivulle, ja kommentit moderoidaan eli suodatetaan ennen
julkaisemista. Ne julkaistaan nimimerkeilld, joten oletan, ettd keskustelu on jonkin verran
estottomampaa kuin jos julkaisemiseen vaadittaisiin omaa nimed. Kommentit eivédt ole tasa-
arvoisessa asemassa toisiinsa nidhden sikéli, ettd muut kommentoijat voivat arvioida toisten
kommentteja sen perusteella, kuinka paljon he ovat kommentoijan mielipiteiden kanssa samaa
mieltd (Samaa mieltd: Kylld/E1) ja kuinka hyvin kommentoija on perustellut argumenttinsa
(Hyvin argumentoitu: Kylld/Ei). Téllainen pisteytys ndyttdd melko hyvin, millaiset
nidkemykset ja sitd kautta diskurssit hyviksytdin ja millaiset puolestaan jaavét vaille suosiota.
Jo yhden kommentin tarkasteleminen on tissd mielessd hedelmillistd, silld siitd ndkee
suoraan, onko kommentoijan selonteko samassa linjassa valtaosan kanssa tai nayttaytyyko se
yksindisend selontekona, vailla taustatukea. Jotkut kommentit jakavat lukijat myds kahtia:

kylla ja ei -klikkauksia on ldhes yhta paljon.
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4.3 Artikkelin referointi

Maria Petterssonin 13.11.2014 Helsingin Sanomien verkkolehdessd kirjoittama artikkeli
”Mensan jidsen — mitd seksikkddmmin pukeudun, sen tyhmempénd minua pidetddn” kertoo
Sdde Kankareesta, nuoresta pin-up -bloggarista ja didinkielenopettajasta, joka on saanut
Mensan élykkyystestistd niin korkeat pisteet, ettei hidnen pisteméddrdnsd mahtunut
perustaulukoihin mukaan. Monet hidnen kohtaamistaan ihmisistd himmentyvét ja suhtautuvat
epduskoisesti tdhdn tietoon, silli Kankare ei sovi erityisen hyvin yhteen dlykk&istd ihmisistd
syntyvien mielikuvien kanssa. Kankare kertoo, ettd dlykkddt naiset kuvataan usein
silmilasipdisiksi, hiljaisiksi ja tylsdn nékoisiksi, tai vield useammin vanhemmiksi miehiksi.
Stereotyyppinen dlykds ihminen ei mydskdin seuraa tavallisimpia viithdeohjelmia, vaan hinen
harrastuksensakin ovat dlykkaita. (Pettersson 2014.)

Kankareen omien sanojen mukaan ndyttdvd pukeutuminen ja ddnek&ds, nauravainen
luonne saa ihmiset olettamaan, ettd hidn on tyhmi, ja siten suo heille oikeutuksen ohittaa
hinen mielipiteensd. Kankareen siirtyminen lukion kautta yliopistoon siirsi hinet sellaiseen
yhteiskuntaluokkaan, jossa ihmisten odotettiin kéyttdytyvin aivan tietylld tavalla, jotta he
olisivat vakuuttavia ja tarpeeksi dlykkaén oloisia. Kankare ei kokenut sopeutuvansa joukkoon.
Alykkyystestin korkea pistetulos kuitenkin paljasti, etti Kankare oli kaikesta huolimatta hyvin
dlykds. Han pédsi jdseneksi Mensaan, kansainvéliseen dlykkyysjérjestoon, johon pidsee vain
noin kaksi prosenttia suomalaisista. Hin joutuu kuitenkin kohtaamaan ihmisié, jotka eivit
pysty yhdistdmddn Mensan jdsenyyttd ja Kankareen ulkoista habitusta: he saattavat suuttua
hénelle, pyytdd hintd vaikenemaan aiheesta, vdhitelld Mensan testituloksen merkitystd tai
kyselld esimerkiksi, onko Kankare myds muillakin alueilla dlykéds kuin silld, mitd Mensan
testi mittaa. Kankare toivoo, ettd tillaiset jaykat mielikuvat dlykkyydestd voisivat murtua ja

keskustelu dlykkyydestd voisi kdynnistyé ilman siihen liittyvid tabuja. (Pettersson 2014.)
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5. DISKURSSEISTA NEUVOTELLAAN: AINEISTON
ANALYYSI

5.1 Alykkyyden representaatio ja diskurssit

5.1.1 Sanavalinnat ja lausetaso

Alykkyyden representaation tarkastelussa nostan keskidon kommenttien sana- ja lausetason.
Alykkyyteen liittyviit sanavalinnat ja ilmaukset ovat kommenttiketjussa kautta linjan
kaksijakoisia ja asettuvat sekd vastustamaan ettd puoltamaan artikkeliin kirjoitettuja
ndkemyksid. Kommenteissa keskustellaan sekd dlykkyydestd itsestddn ettd dlykkéisiin
thmisiin mahdollisesti liittyvistd ominaisuuksista tai tunnuspiirteistd eivétka kaikki kommentit
tee selkedd eroa ndiden kahden vilille. Kommenttien kielellisissd valinnoissa on lisdksi sen
verran_paljon yksilollisyyttd ja hajanaisuutta, etti mitdén erityistd aineiston ldpdisevad,
samansisdltoistd juonta niistd ei 10ydy. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd artikkelin
jonkinlainen keskustelunaloitus ohjaa sitd, mihin kommentoijat ottavat kantaa: Mensan
jasenyys ja Mensan standardoitu &lykkyystesti ovat kommenteissa oleellisin tulokulma
dlykkyyden kaésittelyyn, samoin kuin pukeutuminen, jota kisitellddn péddasiassa
naissukupuolen kautta.

Sana Mensa viittaamassa sekd jdsenyyteen ettd dlykkyystestiin (mutta ei itse jarjestoon)
mainitaan jossain muodossa kahdeksassatoista kommentissa. Yksittdisen kommentin sisdlld
sana saattaa olla tosin toistettu useamman kerran. Niissd tapauksissa, joissa kommentoijat
puhuvat nimenomaan Mensan &dlykkyystestistd, Mensan testi tai Mensan testitulos on
joissakin tapauksissa korvattu jollain muulla siihen viittaavalla termilld, kuten esimerkiksi
sanoilla dlykkyyskoe, dlykkyystesti, kellotettu pikatesti tai jopa satunnaisgeneraattorin
taikaluku. Mainintojen suuresta lukuméérdstd on siis mahdollista paatelld, ettd dlykkyyttd
kasitelldén péddosin juuri artikkelin tarjoamassa viitekehyksessd eli Mensan dlykkyystestin
kautta. Viimeisimmassd Mensa-sanaa korvaavassa esimerkissd voidaan ajatella, ettd itsessdén
neutraali sana Mensan testi on haluttu tietoisesti korvata jollain arvottavammalla ilmaisulla,
joka kiistdd testitulosten yleistettdvyyden tai patevyyden. Tdtd arvottamista tukevat myds

ilmaisua ympirdivat muut halveksimista ilmaisevat sanavalinnat, kuten naurettava ja
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tuudittautua (1). Muissa suoraan Mensaa Kkisittelevissi kommenteissa kommentoijan
mielipidettd ei voida muodostaa pelkén Mensaan viittaavan sanan perusteella.

1) Huhhuh, miten naurettava juttu. Minusta teot ratkaisevat eikd satunnaisgeneraattorin taikaluvut.

Jos joku haluaa tuudittautua ajatukseen &dlykkyydestién, niin se on minulle aivan yksi ja sama.
Erityisesti Mensan jdsenyyttd koskevissa kommenteissa todetaan usein, ettei itse
kuuluta jirjestoon eikd mukaan péddseminen ole nédiden kommentoijien mielesti
mahdollistakaan (2). Erds kommentoija (3) késittelee Mensan jdsenyyttd identiteetin
nidkokulmasta ja siten toteaa, ettd jasenyys merkitsee muutakin kuin vain konkreettista
todistetta dlyllisistd taidoista. Tdmd on mielenkiintoinen tulokulma aiheeseen, silld se toistuu
kautta linjan. Kommentoijista juuri kukaan ei halua representoida itseddn erityisen dlykkdana,
mikd ilmaisee joko sitd, ettd “oikeasti” dlykkddt ihmiset puuttuvat keskustelusta tai ettd
dlykkyydelld itsensd maédritteleminen on jollain tapaa sopimatonta. Ainoastaan yhdesti
kommentista kdy ilmi, ettd Mensan testi on ldpdisty, mutta siindkin asia tuodaan esille

vahittelevain sdvyyn (4).

2) Itse en todellakaan ole Mensan jdsen ja varmaan jdisin keskiverron paikkeille missd tahansa
dlykkyystestissd, mutta olen kuitenkin onnellinen siitd, ettd maailmasta 16ytyy minua dlykkddmpia

ihmisid, koska heissd piilee lopulta kuitenkin toivo, ettdi maailmassa mennién eteenpdin eikd

taaksepdin.

3) Vaikka Mensassa epdilemaitti on dlylla kilpailijoita, joista on kiva vilautella jisenkorttiaan kaikille

niin uskoisin kuitenkin, ettd vahintdén yhtd monelle kyse on oman identiteetin etsinnésta.

4) Omasta kokemuksesta voin sanoa, ettd olen samassa tilanteessa kuin Séde, eli skaala loppui kesken
ja aikaa jii 10 min yli. Se ei silti ole eldméssé juuri helpottanut, pdinvastoin. Koulussa paésin aina

nippa nappa lipi aineista - - .

Kommenteissa dlykkyyden rinnalla kéytetdén esimerkiksi sellaisia sanavalintoja kuin
fiksu, sivistynyt sekd viisas osoittamaan muita keskeisini ja tirkeind pidettyjd ominaisuuksia,
joita kommentoijien mielestd kuuluu tai ei kuulu littdd yhteen dlykkyyden kanssa. Naitd
sanoja ei kommenteissa juuri mairitelld, toisin kuin dlykkyyttd, vaan niiden merkitysten
oletetaan olevan lukijalle selvid. Koko tutkittavassa aineistossa niin sanat viisas kuin fiksukin
esiintyviit viidessd eri kommentissa, sivistynyt kahdessa. Alykkyys nihdén joissakin niisti
kommenteissa viisaudelle alisteisena ominaisuutena (5), sivistyneisyys taas sellaisina
ulkoisina pukeutumisen tai kdyttdytymisen ilmenemismuotoina, jotka juontuvat dlykkyydesta
(6). Fiksu sen sijaan néyttéisi olevan dlykkyydelle rinnakkainen kisite (6).

5) Viisaus on tini piivini olennaisempaa kuin #lykkyys. Alykkyys on kuin auton moottorin
suorituskyky: jos ei ole viisautta ohjata autoa, se ajaa ulos tieltd — ja vield kovempaa kuin

‘tyhmemmaén’ auto.
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6) Nainen, joka luulee olevansa sitd seksikkddmpi ja kauniimpi mitd paljastavimpiin pukeutuu ja
voimakkaammin meikkaa, ei yleensd ole dlykés tai sivistynyt. Tyylikkyys ja naiseuden arvokas

esiintuominen on seksikasté ja se yleensd onnistuu parhaiten dlykkailta tai fiksuilta naisilta.

Joissakin kommenteissa dlykkyys halutaan my0s pilkkoa erilaisiin osa-alueisiin, joista
Mensan testi mittaa vain yhta, matemaattis-loogista dlyd (7). Téllaisen dlykkyyden rinnalle
kommentoijat nostavat esimerkiksi sosiaalisen dlyn ja tunnedlyn (8). Kommentit jakautuvat
kuitenkin kahtia siten, ettd toiset haluavat laskea ndméi dlykkyyden alueet osaksi dlykkyyden
kokonaisuutta eivitkd suostu nikemédn Mensan testid todellista dlykkyyttd mittaavaksi, kun
taas toisten mielestd Mensan testissd parjddaminen osoittaa lahjakkuutta nimenomaan tietylla
osa-alueella, eikd sen tuloksia kuulukaan yleistdé kaikkeen (9).

7) Alykkyys on jotain muuta kuin Mensankin testeilli mitattavaa matemaattiseen paittelykykyyn

perustuvaa lahjakkuutta.

8) Alykkyytti on seitsemi lajia. Montaako mensan testit edustavat? Sosiaalinen 4lykkyys ja tunneily

niistd ainakin puuttuvat.

9) Eihin se mensan testi ilmeisesti mittaa muuta kuin muutamaa sorttia paittelykykyd. On myos
yleisesti tiedossa ettd se ei valttimatta kovin paljoa vaikuta sithen miten ihmiselld yleisesti ottaen

menee. Yleiseen parjddmiseen taitaa vaikuttaa paljon enemmén luonne ja sosiaaliset taidot.

Merkillepantavan, vaikkei ehkd hallitsevan, aseman keskustelussa saa myds
pukeutumiseen ja ulkoiseen olemukseen liittyvd sanasto. Kommenteissa todetaan muun
muassa, ettd pukeutumistyyli tai ulkondkd ei sindnsd kerro ihmisestd mitddn mutta ettd
tietynlaisia tulkintoja hdnen dlynlahjoistaan ja muista taustoistaan silti tehddén sen perusteella
(10). Kommentit liittyvat kuitenkin, ehkd artikkelin niin ohjaamana, péddasiassa naisten
pukeutumiseen ja ulkondkdon. Téssd kohtaa puhutaan tyylikkyydestd, arvokkuudesta (ks.
esimerkki 6) sekd hillitystd pukeutumisesta. Kommenteista 10ytyy myods karjekkaita
stereotyypittelyjda dlykkyyden ja ulkonddn yhdistymisestd: dlykkdin ihmisen ei vain voida
olettaa olevan kiinnostunut ulkonddstdén (11). Vastakkaisen ndkemyksen télle esittdd taas
kommentti, joka viittdd, ettd ulkonddn ja dlykkyyden linkittdminen toisiinsa on vain
stereotypia, ei todellisuutta (12).

10) Pukeutumisen perusteella arvioidaan aika paljon. Jollainlailla pukeutuen voidaan jopa tehdd
johtopditos, ettd kyseessd on persaukinen. Johtopdétds voi hyvinkin olla oikea. Tai sitten ei.
11) Siksi, ettd dlykkadt ihmiset eivét ole kiinnostuneita ulkonddstddn. Tai ainakaan pyri vetoamaan
muihin ihmisiin ulkond61144n. Blondivitsit eivét ole vailla taustaa ja todellisuuspohjaa.
12) Alykkyydelld ja pukeutumistyylilli ei ole mitiin tekemistii keskeniin. Ne ovat vain stereotypioita
— dlykkdissa on ihan yhtélailla tyylitajuisia kuin -tajuttomiakin ihmisié.
Muutama lukija kommentoi my®s naiseutta itsessddn suhteessa &dlykkyyteen: he

arvelevat, ettd yhteiskunnassa on edelleen vallalla késitys, jonka mukaan naissukupuoli on
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vihemmaén &dlykds kuin miessukupuoli, ja tdstd seuraa, ettd dlykkddseen naiseen on vaikea
suhtautua oikein (13 & 14).

13) - - ... MUTTA ettd naiset... nuoret naiset ndin kertovat olevansa dlykké&itd, johdonmukaisesti
toimivia, helposti oppivia ( motolla lahjattomat treenaa ja lukee) ja liséksi iloisia ja kauniita....
Kylla me miehet NIIN MIELEMME PAHOITAMME....

14) Niin, alkuperdinen aihe oli nainen ja &lykkyys. Oman kokemukseni mukaan nainen voi olla
yhtdaikaa sekd fiksu, dlykés ettd seksikds. Tieddn ettd monille miehille on vaikea hyviksyd ettd

kaunis nainen saattaa olla myds todella terdva. Itselleni se ei ole ongelma - - .

Arvottavia ilmauksia kommenteista noin yleiselld tasolla 16ytyy paljon. Ne luovat
keskenddn hyvin erilaisia representaatioita dlykkyydestd, silld kaikki ne ottavat kantaa myos
toisiinsa ja pyrkivdt kaatamaan artikkelissa tai kommenttiketjussa aiemmin nikyneen
ajatusmallin ja tuomaan tilalle uuden kannan aiheeseen. On esimerkiksi niitd kannanottoja,
joissa viheksytddn dlykkyyttd sellaisena kuin se tdssd yhteydessa ndyttdytyy — Mensan testin
standardoimana — ja sellaisia kannanottoja, joissa kyseenalaistetaan késitys siitd, ettd
pukeutuminen ja ns. habitus olisivat vihjeitd dlyllisistd taidoista. N&itd seuraavat sitten
pdinvastaiset ndkemykset, joissa Mensan ja ylipdédtddn dlykkyyden katsotaan olevan hyvi
mittari eldmissd parjddmiseen tai joissa tietynlaisen pukeutumisen ajatellaan ruokkivan
tyypillisid stereotypioita.

Esimerkkejd negatiivisista ja paljon konnotaatioita sisdltdvistd sanavalinnoista ovat
substantiivit bimbo tai blondi merkitseméssd sitd naisihmistd, joka ei osaa pukeutua riittdvan
hillitysti, #yhmd merkitsemissd milloin minkdkin dlykkyyden madritelmén vastakohtaa, sekd
adjektiivi kateellinen viittaamassa nithin kommentoijiin, jotka olivat omissa kommenteissaan
viheksyneet Mensan testid. Jo pelkkd sana stereotypia, jota sitdkin esiintyy kommenteissa
useita kertoja, luo tekstiin tietyn negatiivisen sdvyn, silld suurin osa ihmisistd pitdd
stereotypioita epdreiluina. Kuten Richard Dyer (1977) sanoo, stereotyypit sulkevat yksiloitd
ulos ihmisjoukoista (Hall 1997: 257-259; ks. myds Dyer 1977). Kommenteissa sanaa
kéaytetddn sekd vastustavassa ettd puolustavassa merkityksessd: stereotyypit ndhdéddn toisaalta
osana sosiaalista yhteis0d ja vaientamassa yksilod (15), toisaalta ne ndhddédn nimenomaan
stereotypioina eli valheellisina kuvauksina maailmasta — ettd ne eivdt oikeasti piddkdin
paikkaansa (16). Edelleen voidaan jatkaa lauseiden ja virkkeiden tasolle, joissa yksittdiset
sanavalinnat eivét sellaisinaan ole positiivisia tai negatiivisia, vaan varsinainen merkitys
syntyy virkerakenteesta. Esimerkki tillaisesta on kommentti (17), jossa tehddén suoraan
selonteko suomalaisesta kulttuurista suhteessa dlykkyyteen: dlykkyydestd ddneen puhuminen

ei ole sopivaa, vaikka muuten sen olemassaolo hyvaksyttéisiinkin.
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15) Vihdoinkin joku uskaltaa sanoa kaiken tdmin ddneen! Kylld sitd itsekkin koulussa oppi pienestd

pitden, ettd omista kympeistd kannattaa olla hissukseen.

16) Mahtavaa stereotypioilla méssdilyd. Jutun pointti jéi epéselvéksi, ehké jonkinlainen protesti, joka
syntyy suuperilykkyyden aiheuttamasta sosiaalisesta vammasta. Omaan persoonaan ja kykyihin

pitdisi pystyd suhtautumaan luonnollisesti, nauttia niistd ja eldméstd. Muuten turhautuu.

17) Suomessa ei pidetd sosiaalisesti hyvéksyttyné rehvastella, oli se sitten rahalla, maineella tai muilla
ominaisuuksilla, niin sindnsd dlykkyydelld rehvastelu kuuluu samaan kategoriaan. Kateus ei
valttimatta ole se asia mikd ihmisissé tdssd tilanteessa drsyttdd, mutta ehki se vihjaus siité, ettd kun

sitd joku korostaa, niin ihmisille voi tulla se tunne ettd pidét heitd tyhmempéna.

Kaikkia kommentteja on kuitenkin mahdollista tarkastella niin sana- kuin
lausetasoltakin ja niissi huomionarvoisia ovat eritoten verbit, jotka kantavat tietynlaisia
merkityksid: kannattaa olla hissukseen (15) ei sinénsd tarkoita mitdén erityistd, mutta kun se
liitetddn hyviin kouluarvosanoihin, virke muodostaa selonteon, joka antaa ymmairtis, etti
koulumenestys ja sitd kautta dlykkyyden osoittaminen eivit ole sosiaalisesti hyvéiksyttavia
tapoja toimia. Ohjaava konditionaalimuotoinen pitdisi-verbi (16) synnyttdd yhdessd
nollapersoonaisen virkkeen kanssa etdisen ja faktamaisen vaikutelman, jossa kommentoijan
oma mielipide ikdan kuin katoaa. Mdssdilld-verbi (16) sen sijaan on jo sellaisenaan
negatiivissdvytteinen, ja muuttaa koko edeltdvin lauseen merkityksen sarkastiseksi:
periaatteessa myoOnteisestd adjektiivista mahtava tulee melkein sen vastakohta -

lainausmerkeissa “mahtava”.

Alykkyyden positiivinen — representoiminen nousee edellisille sanavalinnoille
vastavoimaksi: kommentit kasittelevat dlykkyyttd ja Mensan jdsenyyttd myoOs positiivisena
voimavarana ja resurssina. Ajatellaan, ettd testin tekeminen voi esimerkiksi olla osa
itsetuntemusta (18), tai ettd dlykkyys on joka tapauksessa lahjakkuutta siind missd muutkin
taidot (19). Tdméa representaatio ei synny kommenttiketjuun luonnostaan, vaan ikddn kuin
reaktiona jatkuvaan kritisointiin ja vdheksymiseen.

18) Alykkdimmit paityvith elposti pitimiin itsedin muita tyhmempini kun tuntuu koko ajan silti, etti
on védhidn omituinen eikd kukaan oikein ymmérrd. Siksi ymmérrdn hyvin, ettdi oman
itsetuntemuksen ja -tunnon kannalta saattaa olla kiva kdyda tarkistuttamassa asia.

19) Miké kaikkia keskustelijoita riivaa? Alykkyys, dlykkyyden lajista riippumatta, on lahjakkuutta jota
toisilla ihmisilld on enemman kuin toisilla. Ei siind sen kummempaa. - - Onhan se kummallista ettd
Mensan testeilld mitattua (matemaattisloogista...??) dlykkyyttd ei voi arvostaa siind kuin miti

tahansa muutakin ominaisuutta.
Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on: Miten kommenteissa representoidaan
alykkyyttd? Representaatio on kuva, joka tekstisti nousee joko sanavalintojen tai muiden

kielellisten keinojen avulla: se on tietyn merkityksen siséltivaa kielenkayttéa (Hall 1997: 15).
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Edellisesséd luvussa tarkasteltuja sanavalintoja ja lauserakenteita kokonaisuuksiksi jaoteltuina
voi pitdd selontekoina, jotka synnyttivét tiettyd representaatiota. Esimerkiksi dlykkyystestin
rinnastaminen sukupuolitautitestiin jossakin kommentissa (20) viittaa siihen, ettd kumpikin
testi ndhdddn sosiaalisesti yhtd halveksittavina, vaikka sindllddn dlykkyyttd ehké
yhteiskunnassa arvostetaankin. Samoin Mensan testin yhteydessd kaikkien siitd puuttuvien
alykkyyttd mittaavien osa-alueiden esiin nostaminen tietyssd mielessd véhentdd testin
vaikutusvaltaa (21). Ja vield dlykkyyttd representoidaan personifioimalla se tietylld tavoin
pukeutuvaksi ja kayttdytyvaksi henkiloksi (22). Analyysin avulla aineistosta nousee siis
selkednd vihittelevd ja arvottava diskurssi, joka ei kuitenkaan viittaa dlykkyyteen itseensa,
vaan sen erilaisiin ilmenemis- ja mittauskeinoihin, joista tdssid ketjussa keskeisimpind ovat
Mensan testi ja naisten pukeutuminen. Alykkyytti ei siis sinilldin yritetd kyseenalaistaa tai
representoida huonona ominaisuutena — vaikka se saatetaankin esittdd esimerkiksi viisaudelle
alisteisena ominaisuutena (esimerkki 5, s. 21) — vaan sen maiéritelmisté, soveltuvuudesta ja
yleistettdvyydestd kiistelldén. Erds kommentoija toteaakin, ettd dlykkyyden méiéritelmén
moninaistamiseen liittyy vain halu todistaa muille, ettd on itsekin dlykas (23).

20) Tsemppid Séde! Kéavi sitten testaamassa ettd onko sukupuolitauteja tai dlykkyyttd niin elimén

polku on edelleen yhta kivinen.
21) Kuviopaittelytestit eivdt mittaa tyyli -eikd tilannetajua.

22) Vaikka nainen olisi kuinka dlykés, seksikds pukeutuminen yksinkertaisesti vie huomion pois siiti,
mitd téllainen naishenkild ehké yrittdd sanoa. - - Arkisin on vaan pakko ottaa muut huomioon ja

pukeutua hieman hillitymmin.

23) Ja aina 16ytyy niitd jotka haluavat korostaa omaa paremmuuttaan tai toisten huonoutta dlykkyyteen

liittyvilld teorioilla joiden pohja tuppaa olemaan hutera.

5.1.2 Diskurssit alykkyydesta
Representaatiota &lykkyydestd ovat myds kommenttiaineistosta 10ydettdvit diskurssit.

Diskursseja on kommenteissa useita eivitkd ne muodosta selkedd linjaa 14pi aineiston, mutta
niissd on tietty vastakohtaisuusasetelma. Selkeimmillddn ja karkeimmillaan diskursseja
voidaan 16ytdéd neljd, joista kolmelle 10ytyy jonkinlainen vastakohta, eli diskurssi joka pyrkii
kumoamaan ensimmaéisen diskurssin. Kommenttiketjussa on toisaalta Mensaa kritisoiva
diskurssi (24) ja toisaalta yleisesti dlyllistd osaamista suosiva diskurssi (25). On wulkoisen
olemuksen diskurssi, jonka mukaan ithmisten dlystd voi péddtelld jotain katsomalla heidin
vaatevalintojaan ja kayttdytymistddn (22), mutta samaan aikaan kommenteista nousee
diskurssi, joka kiistdd ulkoisen olemuksen merkityksen (12). Kommenteissa nikyy myds

monenlaisten dlykkyyksien diskurssi, jossa dlykkyydestd keskustellaan laaja-alaisesti erilaisia
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tieto- ja taito-alueita mukaanlukien (8), mutta vastaavasti myds tdtd diskurssia haukutaan
joissakin toisissa kommenteissa huteraksi teoriaksi (23), ehkd siksi, ettd esimerkiksi
sosiaalista dlykkyyttd on vaikea milldin menetelmélld mitata. Lisdksi joistakin kommenteista
erottuu nainen ja dlykkyys —diskurssi, joka ldhtee siitd ajatuksesta, ettd voimakkaat kannanotot
naispuolisen henkilon Mensa-jdsenyyteen voivat olla syntyisin vain ndkemyksestd, jonka
mukaan nainen ei voi olla erityisen dlykds (13 & 14). Néitd kommentteja on aineistossa
kaikkiaan kolme, mutta ne ovat saaneet paljon suosiota — eikd niille 10ydy vastadiskurssia.

24) Mensan testi on saman ilmidn toinen puoli: Paljon pisteitd saaneita pidetién dlykkiind ja muut ovat

puolestaan “tyhmid”, vain yhden pikku testin perusteella.

25) Kun illid on, 16ytyy jokaiselta alalta t6itd, joissa saattaapi olla paremmat mahikset pérjatd kuin

tyhmemmilla on.
Mensaa kritisoiva diskurssi voidaan 10ytda kaikkiaan viidestédtoista kommentista, mikéd tekee
siitd suurimman ja ndkyvimmaén diskurssin. Toisaalta sitd vastustavakin diskurssi on vahva: se
esiintyy hiukan ndkokulmasta riippuen noin kymmenessd kommentissa. Muut diskurssit
saavat huomattavasti vdahemmain vaikutusvaltaa, ja niitd esiintyy vain muutamissa
kommenteissa.

Diskurssit ovat paitsi vastakkaisia, myds keskustelevia. Mensaa kritisoiva diskurssi
keskittyy enimmékseen moittimaan testid sen kapea-alaisuudesta ja riittiméttomyydestd, kun
taas sitd vastustamaan nouseva diskurssi pitdd testin mittaamaa matemaattisloogista
alykkyyttd ylipaatadnkin vain osana kaikkia mahdollisia taitoja, joita ihmiselld voi olla. Sille
el tule antaa sen enempdd painoarvoa (19), eikd testid siksi tarvitse ndhdd puutteellisena.
Néma kaksi diskurssia ovat siis suora reaktio toisiinsa, mutta jdlkimméinen on pikemminkin
jatkokommentti edelliseen. Suosiva diskurssi ei yritdkddn lisitd Mensan testin saamaa
painoarvoa, vaan pohtii, miksi ketddn ylipadtadn huolettaa Mensan jdsenyyden mukanaan
tuoma dlykkddn titteli. Niiden perusteella néyttéisi siltd, ettd kritisoiva diskurssi tulkitsee
Mensan testille paljon painoarvoa &lykkyyden madrittelijaind. Korkea &lykkyys on
ominaisuus, joka tuo vékisinkin etuja — miksi se voidaan maédritelld vain yhden testin
perusteella (24)? Suosiva diskurssi kuitenkin kuittaa testin osaksi erilaisten lahjakkuuksien
kirjoa ja tulkitsee, ettd testid kritisoivat kommentoijat ovat kateellisia siitd, etteivit itse
parjanneet testissd (26). Lisdksi heiddn mielestddn on tdrkeédd, ettd ihmiset voivat ylipdatdan
tehdi vertailuja ja osoittautua toinen toistaan paremmaksi jossakin.

26) En ole huippudlykds Mensan kriteereilld enkd varmaan muillakaan, mutta missé tahansa vertailun
paikassa on ddrimmaéisen rasittavaa jos paremmuudesta ei voi puhua. Than kuin kaikki olisimme

samaa harmaata massaa ja kaikilla on samat taidot ja mahdollisuudet. - - Paremmuudesta ja
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osaamisesta pitdisi saada jakaa tietoja ja neuvoja jarkevisti. Kateellisuus ei ole missddn méadrin

jarkevaa, ei siitd voi edes oppia mitién.

5.2 Diskurssit ja vastadiskurssit: neuvotteleminen

Tutkimuskysymykseni numero kaksi on seuraava: millaisina dlykkyyden diskurssit
nayttdytyvit juuri tdassd kontekstissa? Analyysista huomaa, etti niiden valta-asetelma toisiinsa
ndhden ei ole pelkdssd midrdssd vaan myds laadussa, eli muiden lukijoiden antamassa
suosiossa. Kuten Stuart Hall sanoo (1997: 9-10), merkitys vaihtelee kontekstin ja
olosuhteiden mukaan eikd ole koskaan eheé: siitd neuvotellaan, kilpaillaan ja jopa tapellaan.
Mensan jdsenyys, matemaattisloogiseen paittelyyn perustuva testi sekd ihmisten ulkondkoon
kohdistuvat vaatimukset tai odotukset aiheuttavat kommentoijissa ristiriitaisia reaktioita.
Toiset eivdt usko néditd odotuksia olevankaan, toisille se on pdivinselvdi. Toiset hyviksyvit
Mensan testijirjestelmén dlykkyyden mittarina, toiset vaatisivat testiin tarkennuksia tai eivit
yleensdkddn hyvéksy édlykkyyden testaamista. Tadssd voi ajatella olevan kysymyksessd
erilaisten diskurssien vuoropuhelu, jossa neuvotellaan erilaisten ja eritasoisten ilmididen
merkityksistd. Saako toisen dlyllisti ymmaérrystd arvioida vaatetuksen perusteella? Pitdako
Mensan jidsenyyden muuttaa oleellisesti henkilon statusta ja toisten ihmisten suhtautumista
héneen?

Myo6s diskurssien neuvottelutilanteessa sanavalinnat ja erilaiset ilmaukset viestivét
vuorovaikutustilanteen dynamiikasta. Jos kokee, ettd dlykkyys ja itsensd koristeleminen eivit
ole sosiaalisesti hyvidksytty yhdistelmd, kérsii jonkun kommentoijan mielestd
superdlykkyyden aiheuttamasta sosiaalisesta vammasta. Se, ettd joku nékee stereotypiat omaa
toimintaa rajoittavina tekijoind, on toisen kommentoijan mielestd stereotypioilla mdssdilyd ja
virhepdidtelmdd. Edelleen kommenteissa saatetaan kysyd muilta, mikd heitd oikein riivaa,
olettaa, ettd d&lykkyydestd &ddneen puhuminen on vouhottamista, tai todeta, ettd
alykkyyskeskustelussa on mukana paljon ihmisid, jotka puhkuvat omaa oletettua
erinomaisuuttaan. Téllaiset arvottavat ilmaisut viestivét ristiriidoista keskustelijoiden valilla.
Vastakkainasettelut ovat Stuart Hallin (1997: 234-235) mukaan karkea tapa merkityksellistaa
maailmaa: kommenttien kirjistdvd ja mustavalkoistava tapa puhua on tyylikeino, joka luo
tietoisia vastakkainasetteluita eri diskurssien ja myos eri ihmisryhmien vélille — esimerkiksi

dlykéstd ihmistd voidaan tuskin pitdd sen enempdd pakotettuna esiintymaddn tietylld tavalla
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(vakuuttaakseen muut dlykkyydestddn) kuin olettaa hidnen olevan tdysin vapaakaan
sosiaalisen ymparistojen luomista odotuksista.

Erityisen roolin diskursseista neuvottelemisessa saavat tidssd kommentoijien
mahdollisuus paitsi toisten kommenttien suoraan lainaamiseen, myos mahdollisuus arvioida
toisten kommentteja pisteytysjarjestelméin avulla. Kommenteista on mahdollista olla samaa
tai eri mieltd ja arvostella lisdksi kommentoijan argumentatiiviset taidot vaihtoehdoilla “hyvin
argumentoitu: kylld tai ei”. Tastd seuraa, ettd tietyt ndkemykset saavat enemmain kannatusta
kuin toiset, ja pelkdstddn nditd pisteytyksid tarkastelemalla saa selville, millaiset diskurssit
ovat neuvotelleet tiensd vallitseviksi ja millaisia vastustetaan. Koska kommenttiaineisto on
vahvasti kontekstisidonnainen, siind esiintyvid voittopuolisia diskursseja ei voi yleistdéd eikd
siirtdd  julkaisualustan ulkopuolelle, mutta tapausesimerkiksi diskurssijérjestyksestd eli
diskurssien vélisestd hierarkiasta (Pietikdinen & Méntynen 2009: 58) se kuitenkin soveltuu.
Pisteytyksestd huomataan, ettdi Mensaa kritisoiva diskurssi on médrillisesti paljon esilld ja
siten keskeinen aineistosta nouseva diskurssi, mutta se jakaa ihmisten mielipiteitd, ja
useimmiten titd diskurssia vastustetaan kuin kannatetaan. Esimerkiksi kommentti numero
kuusi (7) kritisoi Mensan testid, mutta se on saanut 67 lukijaa painamaan “Ei samaa mieltd” —
painiketta, kun taas “Samaa mieltd” —painiketta on painettu vain 25 kertaa. Nainen ja dlykkyys
—diskurssi sen sijaan ndyttdd olevan lukijaenemmiston kanssa samoilla linjoilla: esimerkiksi
kommentti numero kolmetoista (13) on saanut 30 d4ntd samaa mieltd olevilta, ja vain 9
kannaltaan eridvad déntd. Ulkoisen olemuksen diskurssissa hallitsevampi diskurssi on selvé,
jos tarkastellaan pelkkdd lukijoiden antamaa suosiota: kommentti numero yksitoista (11),
jossa stereotypia tyhmén ithmisen ulkondkokeskeisyydestd vahvistetaan, on saanut 21 d4ntd
puolesta ja 110 vastaan, mikd kertoo, ettd ulkoista olemusta pidetddn epdoleellisena tekijéna

dlykkyyden méérittelyssa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Keskityin tutkielmassani etsim&an viidenkymmenen kommentin aineistosta 10ytyvaa
alykkyyden representaatiota ja erilaisia alykkyysdiskursseja, ja l&hestyin aineistoa
diskurssianalyyttisesti, representaation ja selonteon kasitteiden avulla. (ks. Hall 1997; ks.
Suoninen 1999a) Valitsin aineistosta tutkimukseni kannalta relevantit elementit
tutkimuskysymysteni avulla. Ne olivat seuraavanlaiset: Miten kommenteissa representoidaan
alykkyytta? Millaisina alykkyyden diskurssit nayttaytyvat juuri tdssa kontekstissa? Kaytannon
tasolla analyysi oli padasiassa sanavalintojen nostamista kommenteista ja sen pohtimista,
millaisia merkityksid niilld on ja millaisen kuvan ne synnyttdvat. Tutkin myds, miten
syntyneet diskurssit ovat neuvoteltavina kommenttiketjussa — selvitin, millainen erilaisten
diskurssien taistelukenttd tamé ketju oli ja mitka diskurssit nousivat hallitseviksi ja mitka
vastustaviksi. Naissa erityisesti kommenttien pisteytys antaa késityksen yleisesti
hyvaksytyistd ndkemyksista ja vaille kannatusta jaavistd, yksinaisistd kommenteista, tai jopa
kommenteista, jotka jakavat lukijakunnan kahtia ja synnyttavat tietysséd mielessa eripuraa.
Padasiallisia alykkyysdiskursseja aineistosta 16ytyi nelja: Mensaa kritisoiva diskurssi,
ulkoisen olemuksen diskurssi, monenlaisten alykkyyksien diskurssi seka nainen ja alykkyys —
diskurssi. Mensaa kritisoiva diskurssi on niistd vahvin, ja siind tietynlaisilla testeilla
mitattavan &lykkyysosamaaran merkitysta vahéatellddn ja yksipuolistetaan. Mensa ei kelpaa
alykkyyden mittariksi. Tdmén diskurssin rinnalle kommenteista nousee lahes yhtd vahva
vastadiskurssi, jossa Mensan testid pidetdan patevana mittaamaan alykkyyttd, joskin vain
tietynlaista alykkyyttd. Tama alykkyys nédhdaan vastadiskurssissa kuitenkin yhta arvokkaana
lahjakkuutena kuin kaikki muutkin tietotaidot. Analyysista paljastuu, etta alykkyyteen
kasitteend ei suoraan oteta kantaa eika sitd siis sellaisenaan representoida, vaan halutaan
selvittdd, millainen on dlykas ihminen tai ovatko jo olemassa olevat alykkyystestit luotettavia
vai eivat. Alykas ihminen representoidaan sen sijaan joko millaisena tahansa tai sitten siten,
ettd sen voi havaita ulkonddsta ja fiksusta pukeutumisesta. Mensan alykkyystestié kritisoidaan
kautta kommenttiketjun, mutta toisaalta sitd pidetddn hyvéna testind mittaamaan
matemaattisloogista paattelykykya, joskin toisten mielestd tdma on riittdva rooli testille,

toisten mielesta ei.
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Ulkoisen olemuksen diskurssissa ihmisen sivistynyt kayttaytyminen, kuten hillittyys, ja
asiallinen pukeutuminen ovat merkkeja alykkyydestd tai fiksuudesta, jota tassé
kommenttiaineistossa pidetdan ainakin jonkinasteisena synonyymina &lykkyydelle.
Vastustava diskurssi kumoaa ndkemyksen ulkoisen olemuksen ja alykkyyden yhteydesta ja
kasittelee niita valheellisina stereotypioina. Monenlaisten &lykkyyksien diskurssi puhuu
alykkyydesta monitasoisena ilmiond, jossa vain yksi alykkyyden maaritelma ei riita
kuvaamaan koko kirjoa. Sitd vastustava diskurssi pitdd muita alykkyyden osa-alueita
(tunneélyad, sosiaalista alya jne.) irrelevantteina tai huonosti perusteltuina. Nainen ja alykkyys
-diskurssi esiintyy lahinna siind muodossa, jossa kommentoijat ottavat kantaa tietynlaisiin,
artikkelia kritisoiviin kérjekkaisiin puheenvuoroihin ja selontekoihin ja nimeavét niiden
kirjoittajat miehiksi, jotka eldvat miesvaltaisessa ja naisen &lykkyyttd véaheksyvassa
yhteiskunnassa. Talle diskurssille ei nouse vastadiskursseja, vaan sitd luovat kommentit ovat
padosin korkeasti pisteytettyja ja muiden lukijoiden hyvaksymid. Kaytannon sanavalintojen ja
niistd muodostuvien diskurssien voimakkaassa kaksijakoisuudessa voidaan néhda piilevan
thmisten tapa merkityksellistdd maailmaa erilaisten dadriesimerkkien eli binaaristen
oppositioiden avulla (Hall 1997: 234-235).

Eero Suonisen mukaan (1999: 20-24) ihmiset merkityksellistavat maailmaa erilaisten
selontekojen avulla. Niilla on vaikutusta siihen, miten maailma nayttaytyy nyt ja millaiseksi
se tulee muuttumaan my6hemmin — ne ovat siis tietyssd mielessd sosiaalisten rakenteiden
rakennuspalikoita. Selontekoja voi syntyd yhtd hyvin tietoisesti kuin tiedostamattomastikin.
Omassa aineistossani kommentit voidaan nahda tallaisina selontekoina, mutta ne ovat padosin
hyvin tietoisia tekemistddn merkityksellistamisistd. Kuten Suoninen kuitenkin sanoo (1999:
20-24), tutut ja helposti hyvaksyttavat diskurssitkin voivat saada vastustusta jossakin
kontekstissa ja joissakin ihmisryhmissd, joten diskursseista on aina neuvoteltava ja jokaisessa
kontekstissa on luotava oletuksia siit4, millainen vastaanotto kullakin diskurssilla tulee
olemaan. Tama on Kkiinnostava havainto myds omassa tutkielmassani: oletukset siita,
millainen yleis6é selonteolla on, voivat mennd harhaan, ja seurauksena on jokin voimistuva
diskurssi, joka syntyy nimenomaan vain kumoamaan kyseistd selontekoa.

Tuomas Hamaéldinen (2012) toteaa pro gradu -tutkielmansa tulosten perusteella, ettd
keskustelupalstojen kannanotot ja kommentit ohjautuvat alkuperdistekstin viitoittamaan
suuntaan ja ovat usein sen kanssa yhtenevaiset, etenkin kun on kyse uutistekstistd. Hénen
mukaansa kommentit voivat kuitenkin tuoda alkuperdiseen tekstiin jotakin sellaista
informaatiota, mit& sieltd alun perin puuttui. Tdmé&n saman havaitsin omassa aineistossani:

kommenteissa tartutaan niihin aiheisiin, jotka ovat olleet artikkelissakin kasiteltdvand, mutta
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kommenteilla on muitakin rooleja kuin olla kannustavana lukijapalautteena — ne toivat
artikkeliin esimerkiksi nadkékulman siitd, mitd Mensan &alykkyystesti ehka todellisuudessa
mittaa ja mitd muita alykkyyden osa-alueita on olemassa. Aihetta lahestyy my6s Marjut
Johansson (2014: 149-152), joka sanoo, ettd verkkolehtien wuusi, vuorovaikutteinen
viestinnallinen ympéristd on muokannut lukijapositioita: lukijat eivat ole vain lukijoita tai
vastaanottajia, vaan myds osallistujia ja kéayttajia.

Tutkielmani suppeus vahensi reilusti erilaisten nédkokulmien kéyttémahdollisuuksia.
Kommentit ovat perusluonteeltaan kantaaottavia, joten argumentaatiota ja retoriikkaa tutkivia
analyysityokaluja olisi ollut hedelmallista kéayttaa tutkimuksessa sanavalinta-analyysin ohella.
Niinkin pieni aineisto kuin viisikymmenta kommenttia ilman artikkelin syvaanalyysia oli silti
haastavaa rajata sopiviin mittoihin. Diskurssintutkimuksen laaja-alaisuus ja monitieteisyys
my0s liséé erilaisten teorioiden ja ké&sitteiden mééaras, joten tutkimuksen kannalta oleellisten
lahteiden valitseminen oli tyolasta ja aiheutti lopulta tydon venymisen yli vaadittujen mittojen.
Lisatutkimusta olisi kuitenkin mielenkiintoista tehdd, esimerkiksi syvéluotaavampana
analyysina artikkelin ja kommenttien valisestd vuorovaikutussuhteesta. Keskustelu
alykkyydesta on yleisesti ottaen melko kartoittamaton tutkimusalue, mutta ottaen huomioon
karjekkdimmat mielipideilmaisut kommenteissa, se on hyvin arvolatautunut ja siten
kiinnostava tutkimusalue juuri diskurssintutkimuksen kannalta. Mensan jasenyyteen liittyvista
diskursseista erilaisissa konteksteissa ei muutenkaan ole tehty tutkimusta, vaikka Mensaa
voidaankin pitad erddnd isona vaikuttajana ja suunnannayttajana alykkyyskeskusteluissa.
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