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1 JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena ovat keuruulaisten kasitykset oman murteensa yleiskielisyydesta.
Keuruulaisissa kotiseututapahtumissa on usein nostettu esiin, etta paikkakunnalla puhutaan
Suomen ”puhtainta” murretta. Murre on vahvasti kytkoksissa ihmisen identiteettiin, sill& ih-
minen madrittelee omaa ominaislaatuaan sek& vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta omalla
kielelliselld ilmaisutavallaan (Mantila 2004: 324). Yleiskielen mukainen murre on ollut
keuruulaisille ylpeyden aihe sukupolvesta toiseen. Kasitys on kiertanyt suullisena perinténa,
mutta uskomuksen historiaa ja taustoja ei ole tutkittu kovinkaan laajasti.

Vanha stereotypia Keski-Suomen ”’puhtaasta kielestd” eldd edelleen vahvasti. Parhaiten
tdma nékyy siind, ettd maallikot, ei-kielitieteilijat, puhuvat vieldkin Kirjakielesta tai puhtaasta
puhetavasta. Myos neutraalius ja varittdmyys ovat yleisid adjektiiveja Keski-Suomen murteista
puhuttaessa. (Mielikédinen & Palander 2014: 110.) Keski-Suomen murteita pidetaan siis usein
yleiskielen mukaisimpina, mutta erityisesti Keuruun “kaunissointinen” murre mainitaan useissa
kielitieteellisissd tutkimuksissa, joissa on kartoitettu Suomen murteiden erityispiirteitd (esim.
Varelius 1849: 43; Leskinen 2001). Eemil Nestor Setéla taas Kirjoittaa teoksessaan (1883: 6),
kuinka Keski-Suomen kieli on lauserakenteensa puolesta “rikasta, runsasta, sujuvaa ja keski-
asemansa tdhden monin kohdin kirjakielelle malliksi kelpaavaa.” Uskoa keskisuomalaisen
puheenparren erinomaisuuteen ovatkin vahvistaneet juuri nimekk&iden kielentutkijoiden
kannanotot (Leskinen 2001).

Keuruun murteen neutraaliudesta on kirjoitettu jo 1800-luvun keskivaiheilla (esim.
Varelius 1849), ja kéasitys on myos tutkimuskirjallisuudessa sailynyt aina 2010-luvulle saakka
(esim. Leskinen 2001; Mielikdinen & Palander 2014: 87). Vaikka Keuruun murteen erityisyys
on huomioitu paikkakunnan kansanperinteen liséksi useissa kielitieteellisissé tutkimuksissa,
Keuruun murteesta on l&dhinna kirjoitettu vain lyhyitad mainintoja, joissa kasityksen alkuperaan
ei juurikaan kiinnitetd huomiota. Tutkimuksen motivaatiota lisaa k&sityksen taustoista tehty ai-
empi pintapuolinen tutkimus. Vaikka kasitykselld on ollut ilmeisen pitk& elinkaari, siihen ei
kuitenkaan tieteellisissa tutkimuksissa ole kovin tarkasti perehdytty.

Keuruun kielimuodot rakentuivat hdmalaiselle pohjalle, mutta savolaiset uudisasukkaat
toivat 1500-luvulta l&htien Keuruun seudulle myos savolaisia murrepiirteitd. Neutraalin ja mui-
den kielten vaikutuksesta vapaan murteen maineen ansiosta ihmiset tulivat 1800-luvulla Keu-
ruulle oppimaan puhdasta suomen kieltd. Sittemmin vilkas véaesténkierto on tuonut Keuruun

murteeseen enemman vaikutteita muista murteista, joten murre on muotoutunut sekamurteeksi.



(Leskinen 2001; Rainio 1959: 56-57.) Muutoksista huolimatta Keuruun murteen maine yleis-
kielisend murteena on séilynyt vuosikausia.

Tutkimukseni sivuaa seké kieliasenteiden tutkimusta ettd kansanlingvistista tutkimusta,
jossa péadosassa ovat maallikoiden kieltd koskevat havainnot, metakieli sek& asenteet
(Mielikéinen & Palander 2014: 14, 17). Kieliasenteita on tutkittu lukuisin eri menetelmin, mutta
keskeisimpid niist4 ovat maallikoilla piirratetyt murremielikuvakartat osana laajempaa haas-
tattelutukimusta. Kirjallisilla kyselyilla ja kyselylomaketutkimuksilla on mahdollista koota laa-
joja aineistoja nopeasti, mutta ihmisten kirjallinen ilmaisu on osoittautunut hankalaksi joissakin
kyselytutkimuksissa. Sanatarkkaa kommentointia Kielestd voidaan tuottaa kuitenkin parhaiten
nauhoitettujen haastattelujen avulla. (Mielikdinen & Palander 2014: 21-23.)

Tutkimuksessani tarkastelen viiden keuruulaisen kasityksid omasta murteestaan. Tutki-
muksen tarkoitus on siis kartoittaa, mihin késitys Keuruun yleiskielen mukaisesta murteesta pe-
rustuu. Liséksi tavoitteena on selvittad pitaako kasitys edelleen paikkansa. Tieto on seké kiin-

nostavaa kotiseutututkimuksen kannalta ettd olennaista murretutkimuksen pohjatietoa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Misté késitys Keuruun “puhtaasta” murteesta on 1dhtdisin?

2. Onko Keuruun murre muuttunut vuosien saatossa? Mitd nama mahdolliset muutokset
ovat?

3. Mitka asiat ovat vaikuttaneet Keuruun murteen muuttumiseen?

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni pitéda sisalladn oikeastaan kaksi ndkokulmaa.
Kaésitys voi olla lahtdisin jostakin tapahtumasta, teoksesta tai jonkun henkilén lausunnosta. Toi-
saalta voidaan myds kysyéd, miten kasityksen todenmukaisuutta voi perustella murteen omilla
piirteilld. Haastattelukysymyksissa késittelenkin néitd molempia kéasityksen alkuperén taustalla
vaikuttaneita tekijoita.

Tutkimuskysymyksissani mainittu murteen puhtaus on késitteend saanut erilaisen tar-
koituksen nykypaivana kuin aikaisemmin. Ennen puhdas murre tarkoitti muiden kielten vaiku-
tuksista vapaata, yleiskielen mukaista murretta, kuten se tassa tutkimuksessa mielletdan. Nyky-
aan murteen puhtautta saatetaan pitdd murteen aitoutena ja vahvuutena. Esimerkiksi Etela-
Savon murre ei ole yht4 puhdasta kuin Pohjois-Savon murre, eli sitd ei pidetd yhta selvana
savona. (Mielikdinen & Palander 2014: 86.)

Kaikki kieli on luonteeltaan eldvaistd sekd muuttuvaista, ja kieli mukautuu kulttuurin

muutokseen. Usein muuttumattomuus ymmarretddn synonyymina kielen hyvyydelle tai puh-



taudelle. (Heikkinen & Mantila 2011: 184.) Maailma kuitenkin muuttuu sek& moninaistuu, ja
tdma vaikuttaa myos kielenkéyttoon. Kielenkayttotapojen Kirjon kasvaessa seka kirjoitettu etta
puhuttu Kieli seuraavat ajan muoti-ilmi6ita. Vaikka maailman muutosten tahti on kiihtyvaa, ei-
vat muutokset ilmene kielessa yhta nopeasti. (Heikkinen & Mantila 2011: 6, 19.)

Késitys Keuruun yleiskielisestd murteesta juontaa juurensa kauas vuosien taa, joten tassa
vaiheessa on syyté selvittdd, kuinka “puhtaana” tai yleiskielisend Keuruun murre on sdilynyt.
Muutoksia on oletettavasti tapahtunut myds Keuruun murteessa, mutta en usko muutosten ole-
van kovinkaan suuria, silla késitys Keuruun yleiskielen mukaisesta murteesta elaa yha vahvasti

ainakin paikkakuntalaisten keskuudessa.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kirjakieli ja yleiskieli

Yleiskieli on kaikille yhteinen normitettu kirjoitetun kielen muoto. Joskus on méaéritelty niin,
ettd yleiskieli on kirjakielti suppeampi kasite, ja kirjakieleen kuuluisi laajemmin Kirjoitettu Kieli
eri muodoissaan mukaan lukien taiteen ja tieteen tuotokset. Yleiskieli on oppimiseen, koulu-
tukseen ja sosiaalistumiseen pohjautuva kielimuoto, silla yleiskieli ei oikeastaan ole kenenk&én
aidinkieltd. Yleiskieltd tarvitaankin yhteiskunnan toimivuuden takaamiseksi. (Heikkinen &
Mantila 2011: 19, 22-23.) Myo6s suomalaisessa sosiolingvistiikassa alueellisesti neutraalia ja
normittamatonta puhekieltd nimitetddn muun muassa yleispuhekieleksi tai puhutuksi yleis-
kieleksi (Mielikainen & Palander 2014: 44).

Yleinen ja yhteinen kirjakieli koostuu sovituista saanndgisté ja suosituksista. Kirjakielen
normien laatimisessa otetaan huomioon kielen elavé ja spontaani kaytto, josta ei ole tarvetta
etaantya liiaksi. Kaikkia elavan kielenkayton normeja ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
hyvaksya kirjakielen normeiksi. Talldin jokainen voisi muokata normittamatonta kirjakielta ha-
lunsa mukaisesti, jolloin my6s yhteinen kielimuoto havidisi. (Heikkinen & Mantila 2011: 29.)
Tutkimuksessani kirjakielelld tarkoitetaan Kkirjoitettuja muotoja ja yleiskielellg, yleispuhe-
kielella tai puhutulla yleiskielelld puheen kirjakieltd mukailevia muotoja.

Mikael Agricola perusti suomen kirjakielen 1500-luvun puolivélissd lounaisten mur-
teiden pohjalle. Myéhemmin my6s muut lansimurteet ja lopulta myos itdmurteet paasivat vai-
kuttamaan suomen kirjakieleen. Suomen kirjakieli vakiintui ddnne- ja muotorakenteensa puo-
lesta suunnilleen nykyiselleen jo 1880- ja 1890-luvuilla. Kirjakielen kehittaminen liittyi vah-
vasti kansallisen identiteetin nostatukseen, silla omaa kirjakielta pidettiin kansakunnan sivis-
tyksen symbolina. (Heikkinen & Mantila 2011: 156-158.)

Suomen kirjakieli ei siis pohjaudu mihink&&n yksittdiseen murteeseen vaan se on eri mur-
teiden yhdistelméa. Keskustelu kirjasuomen perustasta jatkui koko 1840-luvun ajan, mutta kieli-
oppien itdmurteistuminen ei jatkunut puolta vuosikymmenta pidempaan vaan niiden muoto al-
koi muuttua lansimurteisemmaksi. Vaikka vanhan kirjasuomen perustana olivat lounais-
murteet, Kirjakielen painotus alkoi varhain siirtyd naista poispéin. Suomen kirjakielesté on va-
jaassa sadassa vuodessa muotoutunut lansisuomalaiseen perinteeseen pohjautuva runko, joka

on rikastettu itdimurteiden sanastolla. (Lauerma 2011: 136, 164.)



Kirjakielen ja yleiskielen ihannointi perustuu kirjakielen nostatukseen kansalliskieleksi
1800-luvulla. Tuolloin kirjakieli ideaalistettiin eli siit4 tuli symboli kielen ja kulttuurin kehit-
tyneemmalle muodolle. Murteita taas pidettiin vahempiarvoisessa asemassa Kirjakieleen verrat-
tuna niiden alkukantaisuuden ja kehittymattomyyden vuoksi. (Heikkinen & Mantila 2011: 159.)
Vaikka tilanne on muuttunut paljon, murteisiin liitetdan edelleen vahvoja ennakko-oletuksia ja
kaikilla puhesuomen piirteilla onkin oma sosiaalinen varauksensa ja leimansa, joka maarittaa
kayttajadnsa (Mantila 2004: 329).

Nykyédéan tdysin normitetun Kirjoitetun kielen mukainen arkipdivan puhetapa on har-
vinainen ja sosiaalisesti hyvin leimaava. Neutraali yleissuomalaisuus on nykyisin kaytetympi
puhetapa, jonka piirteet ovat niin yleisié ja neutraaleja, ettd ne eivat osoita mitadn kulttuurista
leimaa. Yleissuomea puhuva ihminen voi siis asua missé pain suomea tahansa ilmentadmatta
asuinseutuaan puheensa kautta. (Mantila 2004: 334-335.)

2.2 Keuruun murre

Sana murre muodostaa mielikuvan kielenkéaytostd, joka poikkeaa jollakin tavalla omasta pu-
hetavasta. Rapolan (1969: 8-10) mukaan murteisiin liittyy ajatus siitd, ettd oma kieli on hai-
ritsevistd murteellisuuksista vapaata. Omaa “murteetonta” kieltd pidetddn siis oikeana ja par-
haana. Kieli on kuitenkin sosiologinen ilmi, jonka kehitykseen vaikuttavat samat tekijat kuin
kaikkeen yhteisolliseen kulttuurikehitykseen. Taman takia taysin murteetonta kielta ei voi olla.
(Rapola 1969: 8-10.)

Murteet ovat sdilyneet ja niitd kdytetddn yha enemman. Toisaalta yhd useampi suo-
malainen kayttaa sellaista neutraalia puhekieltd, josta ei voi paatella mitdan heidéan taustastaan.
Talla tavoin puhesuomi on myo6s yhtendistynyt. (Mantila 2004: 322.) Keuruulaisten puhe ei
neutraaliudestaan tai edes vahvasta yleiskielisesté otteestaan huolimatta ole tdysin murteetonta,
joten kaytan téssa tutkimuksessani termia Keuruun murre kuvaamaan Keuruun alueen yleis-
kielen mukaista murretta.

Keuruu sijaitsee Keski-Suomen maakunnassa naapurikuntinaan Jamsé, Multia, Méantta-
Vilppula, Petajavesi, Virrat ja Ahtari. Keuruun naapurikunnista Ahtari kuuluu Etela-
Pohjanmaahan, Virrat sekd Mantta-Vilppula Pirkanmaahan ja loput Keski-Suomeen. Murrealu-
eiltaan naapurikunnista Virrat ja Mantta-Vilppula kuuluvat hamalaismurteisiin, Ahtéri etela-
pohjalaiseen murreryhmé&én ja Jamsa, Multia seka Pet&jévesi Keuruun tavoin savolaismurteiden

ryhmaan (Rapola 1969: 118, 135). Keuruuta onkin pidetty murteiden térmayskohtana, jossa eri



murteiden yleiskielessa yleisesti hyvéaksytyt piirteet sekoittuvat tasaisesti tehden Keuruun mur-
teesta neutraalin ja helposti ymmaérrettavan. (Mielikéinen & Palander 2014: 87).

Keuruun murre kuuluu savolaismurteiden padmurreryhmaén ja Keuruun—Evijarven seu-
dun valimurteiden alaryhmaéan (Mielikdinen & Palander 2014: 56). Jotkut tutkijat kasittavéat
Keuruun murteen kuvaamaan suuremman alueen yhteisié linjoja siséltdvaa puhetta. Esimer-
kiksi Rapola (1969: 135) puhuu Keuruun murteesta Ahtarin—Keuruun alueen yhteisena mur-
teena. Myd6s esimerkiksi Leskinen (2001) kéayttdad Keuruun murteen kéasitteen liséksi nimitysté
Keuruun seudun murre ja lukee siihen kuuluvaksi myds multialaisen murteen.

Murteita jaetaan myods kansanomaisemmin maakuntien ja muiden alueiden mukaan. Uu-
sien maakuntien, kuten Keski-Suomen, nimi sisaltyy myos tieteelliseen murreryhmitykseen.
(Mielikdinen & Palander 2014: 63, 66.) Keski-Suomen maakunnan murteet jaetaan edelleen
kolmeen eri alaryhmaan: Keuruun seudun murteisiin, eteldisen Keski-Suomen eli Paijat-Ha-
meen murteisiin sekd pohjoisen Keski-Suomen eli varsinaisiin Keski-Suomen murteisiin
(Leskinen 2001).

Myo6s Keuruun sijainti seké alueen sisainen murteellinen monimuotoisuus aiheuttaa risti-
riitoja murrealueen nimeamisen yhteydessa. Keuruun sijoittaminen yhteen murrealueeseen ei
ole yksiselitteistd, silla eri murteentutkijat ovat hieman eri mielta siitd, mihin murreryhmaan
Keuruu kuuluu. Keuruu jakautuu useissa murteentutkimuksissa kahtia itd- ja lansimurteiden
rajanvedon osalta. Esimerkiksi Varelius, Rapola ja Itkonen ovat tutkimuksissaan rajanneet
Keuruun kuulumaan kokonaan itdmurteisiin (Kurki 2003: 169). Kettunen (1930: 148) taas
laskee Ahtérin, Pihlajaveden seka osittain myos Keuruun rajan lansipuolelle kuuluviksi (Kurki
2003: 169).

Murreryhman jaon liséksi Keuruun seudun murteet jaettiin aikaisemmin kahtia lantiseen ja
itdiseen haaraan. Lantiseen haaraan luettiin Keuruun lansipuolisko, Pihlajavesi ja Ahtari, ja itéi-
seen taas Keuruun itdosa seka Multia. (Leskinen 2001.) Setélan tutkimuksissa (1883: 3) Keu-
ruun seudun murteiden osalta tehtiin vield kyseinen kahtiajako, jossa oli selke&t tunnusmerkit:
itdiseen haaran puolella pitkat vokaalit diftongiutuivat kun taas l&ntisen haaran suunnassa vo-
kaalit olivat pitkid. Nykyaan tastd jaosta on luovuttu ja Keuruun seudun murteita késitellaén
tutkimuskirjallisuudessa yhtena kokonaisuutena. (Leskinen 2001.)

Myds Terho Itkonen on tutkinut Keuruun murretta tarkemmin ja havainnut haastattelujen
myota, ettd joidenkin keuruulaisten puheessa nakyy esimerkiksi -oa tai -ed diftongi pitkan a:n
tai &:n sijasta. Tamé viittaa siihen, ettd Multian, Petdjaveden tai Vanhan Jdmsan murre on paas-
syt vaikuttamaan kyseisten henkildiden puhetapaan. (Itkonen 1972: 75.) Vaikka suoranaisesta

itdisen ja lantisen murrehaaran kahtiajaosta on luovuttu, puhutaan Keuruun eri alueilla siis eri



tavoin, silld naapurikuntien murteet vaikuttavat hieman raja-alueiden puhetapaan (Leskinen
2001).

Vaikka Keski-Suomen murteita pidetdén yleisesti usein neutraaleina ja yleiskielen mu-
kaisina, on niidenkin vélilla merkittavia eroja. Keski-Suomen murteiden piirissa on hyvin pal-
jon variaatiota. Keuruun naapurikunnista Ahtarissa ja Multialla on voimakkaasti lasnd poh-
jalaismurteiden vaikutus. Petgjavedelld puhutaan jo huomattavasti selkedmmin savolaisittain
kuin Keuruun seudulla. (Leskinen 2001.) Osittain maakuntarajojen ja murrealueiden vuoksi
taas Virtain ja Mantta-Vilppulan murteessa vaikuttaa selked hamaélaisyys, vaikka ne sijait-
sevatkin keskella Suomea Keuruun naapurikuntina (Rapola 1969: 118).

Keski-Suomen maakunta on saanut kantavéestonsa Hameestd, mutta savolaisten uudis-
asukkaiden myoté kielestd on muodostunut hdmalaisten ja savolaisten murrepiirteiden varit-
tdmaa sekamurretta. Keuruun murretta on pidetty puhtaimpana eli yleiskielen mukaisena mur-
teena laajasti keuruulaisten keskuudessa. Myos valtakunnallisesti on tiedossa, ettd Keuruun
murteeseen on sekoittunut tasapainoisesti seké lansi- ettd itimurteiden keskeisia piirteitd, mutta
siitd puuttuvat kaikkein jyrkimmé&t murrepiirteet. Tasta syystd Keuruun murre vaikuttaa olevan
ldhempéna yleiskieltd kuin monet muut Suomen murteet. (Leskinen 2001; Mielikédinen &
Palander 2014: 87.)

Keuruun murteessa yleiskielen mukaisia kielenpiirteitd ovat esimerkiksi pitkien a- ja &-
vokaalien diftongittomuus (Keuruulla: maa, paa, antaa; ei mua, pia, antoa), dentaalikonsonant-
tien liudentumattomuus i:n ja j:n edelld (Keuruulla: katiska; ei kat'iska) seka redusoitumattomat
u-, y- ja i-loppuiset diftongit (Keuruulla: kaunis, iti; ei kaonis, aet). Yleiskielen mukaisia ovat
my06s monikon persoonapronominit me, te, he (ei myo, tyo, hyd) ja verbityyppi menna : menee
(ei manna : manee). (Leskinen 2001; Rapola 1969: 137.)

Yleiskielen ja itdmurteiden yhteiseen kantaan kuuluvat taas avartumattomat diftongit uo,
y0 ja ie (Keuruulla: nuotta, sy6tiin, nielu; ei nuatta, syatiin, nialu) ja konsonanttiyhtymat tv ja
tj (Keuruulla: latva, vitja; ei larva, vilja). Loppu-t:n edustus on Keuruun murteessa yksinker-
tainen eli se séilyy kaikissa asemissa, myds sananalkuisen klusiilin edell& (Keuruulla: suuret
puut: ei suurep puut) ja esimerkiksi taivutustyyppi jalka : jalat, marka : marat. (Leskinen 2001;
Itkonen 1972: 135.) Keuruun murteen itdiset ja lantiset piirteet noudattelevat siis hyvin pitkalti

yleiskielessa yleisesti hyvéksyttyjd muotoja (Rainio 1959: 57-58).



2.3 Kasitys Keuruun murteen yleiskielisyydesta

Keuruun murteen puhtauden ihannointi pohjautuu 1800-luvun ja 1900-luvun alussa vallin-
neeseen purismiin eli ajatukseen puhtaan ja muiden kielten vaikutteista vapaan kielen parem-
muudesta. Jotkut kayttavat yhd puhtaan suomen késitettd kuvaamaan suomen Kieltd, jossa ei
ole juurikaan murteellisuuksia tai muita puhekielisyyksid. Tamén ajattelun mukaan jotkin mur-
teet voivat olla muita murteita puhtaampia eli neutraalimpia. (Mielikdinen & Palander 2014:
87.) Tallainen kasitys on kuitenkin hyvin vanhanaikainen, silld nykydan murteet ilmentévat
vahvasti ihmisen identiteettid. Eri murteita pyritdén tallentamaan ja varjelemaan, silld murtei-
den arvellaan olevan véhitellen katoamassa. (Mantila 2004: 336.)

Késitys Keski-Suomen ja my6s Keuruun puhtaasta kielesta perustuu 1800-luvun stereoty-
piaan, jonka taustalla on se, ettd ruotsinkieliset tulivat puhtaan suomen kielen oppiin Jyvas-
kylaan ja sen lahiymparistoon. Keski-Suomen murretta pidettiin tuolloin puhtaasti suomenkie-
lisenda eli ruotsin kielen vaikutuksesta vapaana alueena. (Mielikdinen & Palander 2014: 87.)
1800-luvulla Keuruulla toimi my6s paljon valistuneita pappeja, joilla oli laajat kontaktit sivis-
tyneiston keskuuteen. N&in Keuruusta tuli suosittu suomen kielen opiskelupaikka. (Rainio
1959: 57.) Keuruun murteen maine lahti siis kiertaméan paikkakunnalle tulleiden suomen Kie-
len oppijoiden kautta.

Kielen alalajien ryhmittely perustuu kansanomaisesti murteiden tai puhekielen ja kirja-
kielen vertailuun (Mielikdinen & Palander 2014: 39). Vertaamalla Keuruun murretta muihin
Suomen murteisiin tai yleiskieleen, huomaa, ettd keuruulaisten puheesta 16ytyy huomattavan
vahan murteellisuuksia kun taas yhtymakohtia yleiskieleen on runsaasti. Keuruun seudun mur-
teiden sek& itéisia ettd lantisia kielenaineksia yhdistavd murre mielletddn enemman yleis-
kieliseksi kuin selkedsti itdinen tai lantinen murre. (Rainio 1959: 56.)

Oma myonteinen merkityksensa on varmasti myds murteen muotojen taytelaisyydella: sel-
laiset ilmidt kuin sisé- tai loppuvokaalin kato (esim. jalas < jalassa) ovat Keuruun murteessa
tuntemattomia. Keuruun murre on kuitenkin erityisesti kayttajalleen omaleimainen ja uniikki
kuten my06s kaikki muutkin murteet. Maineestaan huolimatta se poikkeaa yleiskielesta huomat-
tavasti, ja sen erityisyys perustuu puhekielen sanaston rikkauteen ja ilmaisukeinojen runsau-
teen. (Leskinen 2001.)



3 TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni suuntautuu kansanlingvistiikan tutkimusalalle, jolla on vahva yhteys myos
asennetutkimukseen (Mielikdinen & Palander 2014: 19). Kansanlingvistiikka keskittyy
tarkastelemaan tavallisten kielenkayttajien, maallikoiden, Kielellisid asenteita seka késityksia
kielestd. Oman ja vieraan puhetavan vertailuun ei tarvita kielitieteellistd koulutusta tai ana-
lyyttista tarkastelukulmaa, silla maallikoiden havainnot kielesta voivat olla hyvinkin tarkkoja
ja perusteltuja. (Mielikéinen & Palander 2014: 11, 14.)

Tutkimukseni on pientd joukkoa koskeva tapaustutkimus, jota ei ole tarkoitus yleistaa
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001: 159). Tapaustutkimus on perusteellinen ja tarkka kuvaus
tutkittavasta ilmidstd. Yhdesté tapauksesta kerédtéén siis laaja laadullisuuteen keskittyva aineis-
to tapauksen eri ulottuvuuksista. (Laine ym. 2007: 9-10, 12.)

Vaikka tutkimukseni koskee vain pienté joukkoa, se selittdd suurempaa ilmi6ta ja toimii
nain pohjana myos muulle murteentutkimukselle tai asennetutkimukselle. Kielelliset asenteet
madritelld&&n muun muassa rakenteen, alkuperén ja funktion perusteella (Mielikdinen &
Palander 2014: 19). Kielelliset asenteet eivat kuitenkaan ole nykyajan keksintd, vaan ne ovat
aina olleet l1asna kielen vaihtelussa ja muuttumisessa. Asenteiden vaikutus kKielen muuttumiseen
on noussut esiin vasta sosiolingvistisessa variaationtutkimuksessa. Eri kielimuodot ja variantit
stigmatisoituvat eli leimautuvat niin, ettd prestiisiasemaan nousseet variantit yleistyvat muiden
kustannuksella. (Mielikdinen & Palander 2014: 14, 16.)

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla viitt4 keuruulaista henkil®4, joilla oli tie-
toa Keuruun murteesta ja sen kokemista muutoksista. Otin yhteytta keuruulaisiin kulttuuriseu-
roihin ja tiedustelin puheenjohtajien kautta, 10ytyisikd tutkielmani aiheesta tietoisia ja kiinnos-
tuneita henkilgitd antamaan haastatteluita. Sain vastauksen kahdesta kulttuuriseurasta, joista
valikoitui puheenjohtajien suosittelemina viisi vapaaehtoista haastateltavaa.

En ota huomioon sellaisia taustamuuttujia kuin ikaa tai sukupuolta, silla en tarkastele téas-
sé tutkimuksessa varsinaista kielen kayttoa vaan kasityksia kielestd. Tutkimus avaa siis viiden
ihmisen henkilokohtaisia késityksida koskien omaa murrettaan. Haastatteluun osallistumisen
kriteereind sekd haastateltavia yhdistévind tekijoiné olivat Keuruun kulttuuriseuroissa toimi-

minen, seka oletettava tietdmys Keuruun murteesta ja sen historiasta.
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Aihetta taytyi rajata kandidaatintutkielman laajuudelle sopivaksi, joten kdytéssani olivat
selkeét aihetta rajaavat haastattelukysymykset (ks. liite 1). Ensimmaisend kysymyksena oli,
onko haastateltava kuullut uskomuksesta ja mistd kasitys Keuruun yleiskielen mukaisesta
murteesta on haastateltavien mielestéa peraisin. Kysyin myos Keuruun murteen murrepiirteist,
jotka tekevat puheesta yleiskielen mukaisen. Viimeisena tiedustelin, onko Keuruun murre
muuttunut vuosien saatossa, ja millaisia ndma mahdolliset muutokset ovat olleet. VVaikka haas-
tattelut etenivat etukéteen laadittujen kysymysten mukaan, pystyin tilanteen ja haastateltavan
kertomusten mukaan muuttamaan haastattelurungon rakennetta. N&in tilanteesta tuli
keskustelevampi ja haastateltava sai vapauden kertoa haluamansa mielenkiintoiset yksityis-
kohdat, jotka vain aiheeseeni liittyivat.

Varsinaisten haastattelukysymysten tukena oli myos tarkentavia kysymyksié sen varalta,
jos haastateltavan oli vaikea ymmartaa kysymysta tai jos haastateltavan vastaus oli hyvin lyhyt.
Tarkensin muun muassa, milloin ja keneltd haastateltavat olivat kuulleet uskomuksesta ensim-
maisen kerran, kuinka laajasti kasitys oli levinnyt keuruulaisten tai ulkopaikkakuntalaisten kes-
kuuteen sek& oliko Keuruun murre sdilyttanyt yleiskielisyytensd. Rajauksesta huolimatta ha-
lusin antaa haastateltaville vapauden painottaa niita asioita, mitké he kokivat omasta mielestaéan

kaikkein merkittavimmiksi.

3.2 Menetelmat

Toteutin tutkimukseni strukturoimattomana syvahaastatteluna, joka mahdollisti laajemmat,
pohdiskelevammat vastaukset sekd historiallisten tapahtumien tarkastelun. Syvahaastattelun
metodiin kuuluu, ettd haastateltava maarittelee tarkastelun kohteena olevan ilmidn. Haastatteli-
jan tehtdvana on tasmentad, onko asia ymmarretty oikein seka ohjata keskustelua liittymaén va-
littuun tulkintaperustaan. (Siekkinen 2001: 43, 52).

Valitsin tutkimusmenetelmékseni haastattelun, silla aihe pitaa sisallaan niin paljon asi-
oita, joihin ei valttamétta ole yhtd selke&& vastausta. Osa haastattelukysymyksista vaati myos
pohjustusta sekd haastattelijan kysymyksenasettelussa ettd haastateltavan monipolvisessa vas-
tauksessa. Haastattelin viittd keuruulaista eri kulttuuriseurojen jésentd. Tutkimus on hen-
kilokohtaisia asenteita kartoittava tapaustutkimus ja asennetutkimus, joten vastaajajoukko on
rajattu viiteen haastateltavaan. Haastateltavien henkil6llisyydet on hdivytetty, joten ana-
lyysiosion sitaattiesimerkeissé haastateltavista kaytetd&dn koodeja la, Ib, Ic, Id ja le tarkoitta-

maan viitta eri informanttia. Koodi H taas merkitsee haastattelijaa.
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Syvahaastettaluissa ei yleensa suosita satunnaisotantaa vaan informanttien taustojen tulisi
liittya tarkoituksenmukaisesti tutkimusongelmaan (Siekkinen 2001: 49). Haastateltavat vali-
koituivat osittain satunnaisesti, mutta osallistumisen kriteerind oli tietdmys tutkimuksen ai-
heesta. Oletin siis, ettd kokeneilla ja Keuruun kulttuuritaustaan perehtyneilla haastateltavilla on
jotakin tietoa Keuruun murteen puhtauden taustoista. Tietdmys kasityksen alkuperasté saattaa
kuitenkin vaihdella ja tuottaa hyvinkin erilaisia vastauksia. Vastaajajoukko oli siis valikoitu
edell& mainituin kriteerein, vaikka en itse ollut varsinaista valintaa tekemdassd. Henkilokoh-
taisiin kokemuksiin perustuvan aiheen takia keskustelunomainen syvahaastattelu oli siis paras
vaihtoehto tutkimusmenetelmaksi.

Jokainen haastattelu kesti yksind&n noin 10-20 minuuttia, ja ne tallennettiin d&nittamalla.
Aineisto litteroitiin yksinkertaisena peruslitterointina, silla tutkimuksen kannalta térke&a oli
saada selville, mitd informantti sanoo kiinnittdméattd sen tarkemmin huomiota siihen, miten
informantti asian ilmaisee. Haastatteluista litteroidut sitaatit noudattavat tyypillista murteiden
transkriptiota, eli pilkut ja pisteet merkitsevét puheen taukoja (Mielikdinen & Palander 2014:
30-31). Litteroinnin jalkeen hahmottelin haastattelujen kokonaiskuvaa kokoamalla haastatte-
lujen antia haastattelukysymysten alle. Yhteenvedon valmistuttua siirryin tutkimaan haastat-
teluaineistoa suhteutettuna lahdekirjallisuuteen seké Kirjoittamaan analyysia.

Tutkimus on asennetutkimuksena henkilokohtainen, sill& jokaisella on tietynlainen
kasitys omasta murteestaan. Syvahaastattelu antaa siis tilaa henkilokohtaisille kokemuksille.
Tutkimuksen aihe on vahvasti kytkdksissa myds Keuruun murteen historiallisiin piirteisiin seké
murteen kokemiin muutoksiin, joten melko vapaasti etenevassa haastattelussa tdman kaltaiset
asiat tulevat selkedmmin esiin kuin esimerkiksi tarkasti laaditussa kyselytutkimuksessa.

Lopuksi jokaiselta haastateltavalta varmistettiin, oliko heill& vield jotakin sanottavaa liit-
tyen tutkielman aiheeseen. Usein haastattelun jalkeen informanteille tuli mieleen jotakin asiaa,
joka unohtui itse haastattelukysymysten kohdalla. Suurimmalla osalla oli vield uutta informaa-

tiota tai tdssmennettdvad omiin vastauksiinsa varsinaisen kyselyosuuden jalkeenkin.
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4 ANALYYSI

4.1 Keuruun yleiskielen mukaisen murteen alkupera

Ensimmaisend tutkimuskysymyksenani halusin selvittdd, mistd késitys Keuruun “puhtaasta”
murteesta on lahtdisin. Haastateltavat olivat kaikki vakuuttuneita siitd, ettd Keuruulla puhutaan
juurikin puhdasta, kauneinta tai parasta suomen kieltd. Osa haastateltavista mainitsi myos Keu-
ruun murteen olevan yleiskielen tai kirjakielen mukaista tai jopa murteetonta suomea. Eras
haastateltavista mainitsi Kielentutkija Eemil Nestor Setdldn kuulemassaan runossaan (ks. esi-
merkki 1). Setdld onkin tutkinut Keuruun murretta teoksessaan (1883) Lauseopillinen tutki-
mus Koillis-Satakunnan kansankielesti”, ja todennut murteen olevan “kirjakielelle malliksi kel-

paavaa”.

Esimerkki 1.

H: elikka oletko kuullut uskomuksesta ettd keuruulla puhutaan tietynlaista suomea

le: kylla

H: onko se minkalaista se suomi suomen kieli t4alla sinun mielesta

le: no taalla kaikuu suomen kieli puhtaimmin niin kerrotaan tdnne setélakin mieli tuli oppimaan
semmonen 0 semmonen runo o jaany mieleen sit sillai

H: joo

le: ettd kyll& se on, sill& tavalla. sanotaan puhtainta mut onhan t&alla tietysti murretta. sitten taas jos
jotkut menee muualle keuruulaiset niin ne aattelee ettd mita mitds kieltd mités murretta se puhuu jos
jos esim turkuun tai semmoseen menee, kun on tottunu ihan lyhkésiin

Kaikki haastateltavat olivat kuulleet Keuruun murteen yleiskielisestd maineesta jo melko
varhaisessa vaiheessa. Jotkut haastateltavat olivat kuulleet uskomuksesta jo aivan pienesté pi-
téen perheen tai suvun piirissé ja osalle taas tieto tuli heti koulutaipaleen alussa. Viidesta haas-
tateltavasta kolme mainitsi, ettd nimenomaan &idinkielen opettaja oli pitanyt huolta siitd, etta
paikkakuntalaiset lapset tuntevat kyseisen uskomuksen. Kolme haastateltavaa mainitsi nimelta
keuruulaisen &idinkielen opettajan Jussi Rainion, joka on muun muassa Kirjoittanut vuonna
1959 Keurussel&n seuran kotiseutujulkaisuun Karhunsoutajiin artikkelin Keuruun kielimur-
teesta”, jossa hin esittelee lyhyesti Keuruun murteesta tieteellisisséd tutkimuksissa tehtyjd huo-
mioita. Haastateltavat myds kertoivat, ettd aiheesta on puhuttu yleisesti keuruulaisten keskuu-
dessa.

Haastateltavilla ei ollut tarkkaa tietoa k&sityksen alkuperésta. Yhté tiettya kasityksen esit-

televaa henkil04, tapahtumaa tai teosta ei osattu mainita, mutta haastateltavilla oli erilaisia na-
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kemyksia siitd, miten juuri Keuruulle on muodostunut yleiskielen mukainen puhetapa. Haasta-
teltavat mainitsivat Keuruun olevan murteiden tormayspaikka, jossa kohtaavat seké eri maa-
kunnat ettd myos eri murrealueet (ks. esimerkki 2). Naiden alueiden murteet siis sekoittuvat

Keuruulla tasapuolisesti luoden yleiskielen mukaisen murteen.

Esimerkki 2.

la: — — t&all& on niin monenlaisia murteita tullu tdnnepdin ja t&ssé on alue jossa n&& murteet kohtaa
toisiaan elikka jos aattelee silla tavalla etta ettd kun mennaan tonne rannikolle péin niin ollaan niinku
satakuntaa ja tavallaan niinkun jos aattelee esimerkiks sahkdyhtiota niin taalla toimii niinku koillis
satakunnan sahko ettd satakunnaks lasketaan siind mielessd. sitten hdme tulee tohon ihan likelle
vilppula ja timmdoset rupee oleen hametta ja dhtéri rupee oleen pohjanmaata ja sitten jyvaskylasta
péin tunkee savo viela tdnneppain

4.1.1 Keuruun murteen maineen levinneisyys

Osa haastateltavista arveli, ettd Keuruun murteen maine on levinnyt yksinkertaisesti puheen
kautta, silla siitd puuttuvat vahvan murteelliset piirteet. Keuruulla vierailleet ihmiset olisivat
siis havainneet puhtaan ja kauniin kielen, ja kasitys olisi ndin levinnyt myos valtakunnallisesti.
Osa haastateltavista kuitenkin sijoitti Keuruun murteen maineen leviamisen eréisiin historialli-
siin tapahtumiin. Haastateltavat mainitsivat mahdolliseksi syyksi Jyvaskylan opettajaseminaa-
rin, jonne saapui tavallisia keuruulaisia talonpoikia, joiden puheen huomattiin olevan hyvin l&-
hella Kirjakielta.

Toinen yleinen uskomus oli, ettd monet ruotsinkieliset ihmiset tulivat juuri Keuruulle op-
pimaan vieraista vaikutteista vapaata, puhdasta suomen kieltad. Mielik&isen ja Palanderin (2014:
87) mukaan késitys Keski-Suomen puhtaasta kielesta juontaa juurensa juuri kyseisesta stereo-
typiasta. Kaksi haastateltavista mainitsi myds kuulleensa tarinaa siita, etta ruotsinkielisen nayt-
telijattaren onnistunut suomenkielinen roolisuoritus pohjautuu Keuruulla opittuun hyvaan suo-

men kieleen (ks. esimerkki 3).

Esimerkki 3.

Id: — — ja jos ajatellaan etté joku kansallisteatterin ndyttelija sarlotte ra vinterjelm [charlotte raa-
winterhjelm] tai jotain sinnepdin opetteli tdaman lean suomenkielisen roolinsa tossa keuruun pappi-
lassa niin tamma@siinhén sita sit vedotaan etta tatd on ainakin jo siind tuhatkahdeksansataaluvun
puolivalissa niin tata asiaa ajateltu, ettd onko sita sit sen aiemmin ajateltukaan — —

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd késitys Keuruun puhtaasta murteesta pitaa
paikkansa. Haastateltavien mielestd kasitys oli myds hyvin tunnettu keuruulaisten keskuudessa

ja asiaa pidettiin itsestddn selvané. Osa kuitenkin epdili, tuntevatko esimerkiksi nykynuoret tai
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muualta muuttaneet endd késitystad Keuruun yleiskielen mukaisesta murteesta. Kasityksen mai-
nittiin kuitenkin eldvan vahvasti ainakin kantakeuruulaisten sekd vanhemman véen keskuu-
dessa. Tadma kertoo oman kielen erityisyyteen liittyvén vahvoja asenteita, joiden takana seistaén
ja joiden halutaan sailyvan sukupolvelta toiselle.

Vaikka Keuruun murteen puhtaus on ollut laajasti keuruulaisten tiedossa, ei kasitysta
haastateltavien mukaan tunneta niin hyvin muualla Suomessa. Asiaan véhankin perehtyneet
ithmiset tuntevat késityksen, mutta muutoin uskomus ei ole ulkopaikkakuntalasille kovinkaan
tuttu. Osa haastateltavista kuitenkin mainitsi, ettd omien kokemustensa mukaan osa ulkopaik-
kakuntalaisista oli osannut sijoittaa henkilon puheen perusteella Keuruulle tai vahintaan Keski-
Suomeen. Haastateltavat mainitsivat ainakin etelasuomalaisten ja pohjanmaalaisten tuntevan
kasityksen melko hyvin (ks. esimerkki 4 ja 5). Osa haastateltavista kertoi myds, ettd kun keu-
ruulainen kertoo asuinpaikkansa, ulkopaikkakuntalaiset usein muistavat, ettd Keuruu on juuri

se kunta, jossa puhutaan puhtainta suomea.

Esimerkki 4.

Ib: kyll4, ihan siell& pd&kaupunkiseudulla olevat kaverit niin ma oon muun muassa asunu opiskelu-
aikani helsinkildisen tyton kanssa joka oli sitd mieltd kyll4 et hén oli entuudestaan kuullu et me
puhutaan murteetonta suomea ja hén sitte todisti vahvasti sita ettd ainakin hyvin véh&n kuuluu se
murre meikaldisen puheessa ettd, enemmaén yleiskielta

Esimerkki 5.

le: kyll&, kyll4. keskustelin ei siit 00 kauankaan niin ihminen joka oli tullut siind perheessa poh-
jammaalta ja toinen ja sitten sitten tuosta lahempad eteld-suomesta niin niinniin kylla ne on sen
hoannu, ettd t44 on sellasta, sellasta kielt4 niinku oletetaan

Yksi haastateltavista ei ollut kuullut kenenkaén olevan eri mielta siitd, ettd Keuruulla puhutaan
Suomen vyleiskielen mukaisinta murretta. Osa haastateltavista oli kuullut kilpailevia versioita
kuten sen, ettd Aleksis Kivi oli ainut ihminen, joka puhui puhdasta suomen kielt4, ja sen takia
my0s hanen kotipaikkakunnallaan Nurmijarvelld puhutaan puhtainta suomea. Yksi haastatel-
tava taas kertoi kuulleensa kyseenalaistusta Keuruun murteen puhtaudesta, silla murteen nahtiin

olevan enemman sekakielta.
4.1.2 Murteeseen liitetyt ominaisuudet
Halusin selvittdd, onko haastateltavilla kasitysta siitd, mitk& murrepiirteet tekevat Keuruun

murteesta yleiskielen mukaisen. Haastatteluissa kysyin myds, onko Keuruun murteessa joitakin

erityispiirteitd, ja miten se suhteutuu Suomen muihin murteisiin. Osa haastateltavista oli kuul-
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lut, etté kirjakieli olisi rakennettu Keuruun murteen pohjalta, silla siind yhdistyy sellaisia mur-
repiirteitd, jotka hyvaksytdan kaikissa murteissa. Tamaé tekee Keuruun murteesta myos helppoa
ymmartad kaikkialla Suomessa. Haastateltavien mielestd Keuruun murteessa ei ole havaitta-
vissa vahvoja murrepiirteitd, eikd murre ole saanut juurikaan vaikutteita esimerkiksi naapuri-
kuntien murteista. Yksi haastateltava mainitsi kuitenkin Keuruun murteessa kaikuvan lievéan
savolaisuuden, joka vaikuttaa my0s jossain méarin lahes kaikissa Suomen murteissa.

Muihin murteisiin verrattaessa osa haastateltavista mainitsi Keuruun murteen olevan
neutraalimpaa ja nain myos lahempéna kirjakieltd. Keuruun murretta on yhden haastateltavan
mukaan myaos tietoisesti varjeltu vahvojen murrepiirteiden tarttumiselta, joten se on séilyttanyt
ainutlaatuisuutensa. Keuruun murretta pidettiin haastateltavien mielestd myos sanastollisesti
rikkaampana kuin esimerkiksi naapurikuntien murretta.

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd Keuruun murteessa ei ole erityispiirteitd. Murre
on niin lahella yleiskieltd, ettd itse murteessa ei ole mitaan erityista. Keuruun murteen kerrottiin
vain olevan yleiskielta tai sekakieltd, eika sitd edes luokiteltu murteeksi.

Jotkut haastateltavat kuitenkin mainitsivat Keuruun murteen puheen rytmin seka erityisen
nuotin, joka tekee puheesta kauniisti soljuvaa. Erés haastateltava mainitsi myds kyseisen nuotin
sitovan sanat tiiviimmin yhteen, joka on ominaista vain Keuruun murteelle (ks. esimerkki 6).
Puheen sévelkulkua ja intonaatiota kutsutaankin kansanomaisesti puheen nuotiksi, soinniksi
tai soinnuksi, ja niitd kuvataan useilla eri adjektiiveilla (Mielikdinen & Palander 2014: 143—
144). Puheen intonaatio ja sdvelkulku saattaa siis vahvojen murrepiirteiden puuttuessa olla yksi
tapa osoittaa, mista puhuja on kotoisin. Osa haastateltavista mainitsi, ettd nuottia on vaikea

erottaa Keuruun murteesta kun taas osa mainitsi sen juuri Keuruun murteen erityispiirteeksi:

Esimerkki 6.

Ic: —— kai se mun omaan korvaani keuruulainen puhe on semmosta soljuvaa enemmén niinku, sanat
yhteenliitettynd jonkun, jonkun muun, jossain muualla, muissa murteissa ni ne sanat on enemman
erill&én toisistaan. — —

Myds kielentutkijat ovat noteeranneet Keuruun murteen erityisyydeksi haastateltavien
mainitsemat rikkaan sanaston sekd omaperéisen ilmaisutavan. Keuruun murre on Leskisen
(2001) mukaan kuitenkin omaleimainen, yleiskielesté selkeasti poikkeava murre, jonka kaytto-
voima tulee kansanomaisesta puhekielen sanaston rikkaudesta sekd runsaasta ilmaisutavasta.
Keuruun murteen yleiskielisyyttd on pidetty joidenkin haastateltavien keskuudessa niin itses-

taan selvéand, ettei sen murrepiirteité ole osattu osoittaa. Keuruun murre nayttaytyy myos niin
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neutraalina, ettei sen erityispiirteita havaita muiden murteiden raikeampiin murteellisuuksiin

verratessa.

4.2 Murteessa tapahtuneet muutokset

Kaikkien haastateltavien mielestd Keuruun murre ei ollut muuttunut kovinkaan merkittavésti
vuosien saatossa. Muutokset olivat haastateltavien mielesté olleet véahaisié, sill& kielen muutok-
set eivét yleensd tapahdu nopeasti. Kaikki haastateltavat olivat myos sitd mielta, ettd Keuruun
murre on séilyttanyt yleiskieltd mukailevan linjansa melko hyvin. Erés haastateltavista kuiten-
kin arveli, ettd Keuruun murre on sailyttdnyt puhtautensa ainakin maaseudulla, mutta keskusta-

alueella puhe on jo hieman erilaista (ks. esimerkki 7).

Esimerkki 7.

Ic: se on sielld maaseudulla vield séilyttdny sen semmosen sanotaan ettd ni jotka mua vanhempia
ihmisid ni tai munkin ikasia jos, jos ovat asuneet maaseudulla nii kyl se kyl se sielld on séilyny mutta
nii jo kun tdhén keskustaan tulee nii kyl se, on se muuttunu

Esimerkki 8.

Ib: on se minusta sdilyttdnyt ettd se on niinku. ja puheen nuotti kaikki mista sité voi sit4 tunnistella
niin mun mielestd ta4 on sdilyny sellasena. ja sitten minkd mé& niinku huomaan, ma aika tarkasti
mielestani kuuntelen ihmisten puhetta ja nimenomaan mydskin sitd intonaatiota. niin esimerkiks
keskisuomalaisuus ei ole meihin silla tavalla vaikuttanut et me oltais alettu puhua silla jyvaskylalai-
selld nuotilla, et ma tunnistan sen linja-autossakin jyvaskylaldisen nuotin

Vaikka Keuruu on siis useiden eri murrealueiden raja-alue, ei Keuruun murre ole haasta-
teltavien mukaan saanut juurikaan vaikutteita muista lahialueiden murteista. Yleinen asenne
vaikutti olevan se, ettd Keuruun murre haluttiin séilyttaa entisellaéan, eika muiden, esimerkiksi
naapurikuntien, murteiden haluta vaikuttavan omaan murteeseen. Jyvaskylalaisella nuotilla (ks.
esimerkki 8) tarkoitetaan vokaalien pidentdmistd, joka on jyvéskyléléiselle puheelle hyvin tyy-
pillistd (Mielikdinen & Palander 2014: 145). Haastateltavan mukaan Keuruun murre on siis
séilyttanyt omalaatuisen nuottinsa eiké ottanut vaikutteita jyvaskylaldisesta puhetavasta.

Haastateltavien kasityksen mukaan Keuruun murre on muuttunut vuosien aikana yha
enemman yleiskieliseksi, mutta samalla murre on my6s modernisoitunut. Erés haastateltava
kertoi Keuruun murteen olevan nykyadn enemmankin yleiskielista slangia, sill4 viimeisetkin
murteelliset piirteet ovat véhitellen hdvinneet Keuruun murteesta. Keuruun murteessa on ollut
my®s omaperdéista sanastoa, joka on haastateltavien mukaan jo unohtunut, sill4 sanat liittyvéat

esimerkiksi talonpoikaissanastoon, jota ei nykyaan juuri enaé kéayteta.
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Haastateltavat olivat havainneet sanastollista muuttumista kuten englannin kielen vaiku-
tusta sekd uusien sivistyssanojen kayton yleistymistd. Yhteiskunnan muutosten my6tad on
tarvittu my0s uudenlaista kayttokieltd. Kayttokielta hyodynnetddn puhuttaessa uusista asioista,
jotka ovat viime vuosien aikana tulleet merkittavéksi osaksi arkielaméé. Sanaston uudistuminen
johtuu haastateltavien kasityksen mukaan esimerkiksi uusista innovaatioista, ilmidista ja kayt-

totarkoituksista, mutta sen ei ole nahty vaikuttavan itse murteen yleiskielisyyteen.

4.3 Murteen muuttumiseen vaikuttavat tekijat

Haastateltavat olivat hyvin yhta mieltd siitd, mistd Keuruun murteen muutokset johtuvat. Me-
dian luomat paineet ja eri tiedotusvalineet ovat haastateltavien kasityksen mukaan vaikuttaneet
suuresti puhekieleen. Kielelld on my0s haastateltavien mukaan taipumus modernisoitua, lyhen-
tyd ja omaksua yleiskieltd. Myos teknologian kehittyminen ja erilaisten laitteiden tuleminen
osaksi arkea vaikuttaa ihmisten kielenkayttoon. Julkisuudessa kaytetty kieli siséltaakin nykyaan
enemman variaatiota ja arkista puhekieltd. Puhekieli on myos alkanut nékya yhd enemman Kir-
joitetuissa teksteissa, jonka taustalla ovat uudet tiedotusvalineet ja erityisesti internet. (Heikki-
nen & Mantila 2011: 27.)

Osa haastateltavista mainitsi muuttumisen syiksi myds yksinkertaisesti maailman avartu-
misen. Keuruulle on muuttanut paljon ihmisia muualta, jolloin myds alkuperdinen murre ei ole
enda niin merkittdvassa asemassa. Maan sisdisen muuton liséksi Suomeen on muuttanut viime
vuosina runsaasti ihmisia eri puolilta maailmaa. Samoin suomalaiset ovat ndhneet enemman
maailmaa ja tiedonvélityksesta on tullut kansainvalisemp&a. (Heikkinen & Mantila 26-27.)
Haastateltavat olivat havainneet, ettd ihmiset siis opiskelevat ja matkustelevat ja ndin ollen op-
pivat uusia Kielia ja sanoja. Eras haastattelija arveli myos kaanndskirjallisuudesta johdettavan

uusia sanoja, jotka eivat ole olleet aiemmin tuttuja (ks. esimerkki 9).

Esimerkki 9.

H: — — no mika on aiheuttanut tallaisia muutoksia keuruun murteessa

Ic: kai se siirtolaisuus oli ja, ja sitten ihmiset on opiskelleet enemmaén, oppineet, tuoneet uusia sanoja,
sanoja tullessaan ja. sitten onko, onko ndin et kirjoja on enemman on kaanndskirjallisuutta ja on
siihen koitettu, koitettu niinkun kahtella uusia, uusia sanoja. voisko, voisko olla joku joku ihan tdm-
manen. sitten timmadnen jonkinlainen trendikkyyskin taytyy olla jollakin sanalla mukana

Vieraiden kielten vaikutus mainittiinkin useaan otteeseen haastatteluissa. Erityisesti eng-
lannin kielen n&htiin muokanneen myods suomen kielta p&édosin sanastollisesti, mutta myos ra-

kenteellisesti. Englannin lainattu sanasto huomataan helposti, silla sen k&ytté on nykyaan niin
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nakyvéa. Englannin kieli on vahvasti l1asna esimerkiksi slangikielessd, sivistyssanoissa ja uu-
sissa kasitteissa. Rakenteelliset muutokset ilmenevat hitaammin, mutta nekin nékyvat usein en-
simmaisena nuorten puhekielessé ja slangissa. Englannin kielen hallitsevuudesta huolimatta
suomen kieleen on lainattu kuitenkin myds paljon sanastoa esimerkiksi japanin ja espanjan kie-
lestd. (Heikkinen & Mantila 2011: 26-27.)

Kielen muuttuminen n&hddén kielen huononemisena, mik& taas on kansanomaisesti
yhteydessé ihmisen alyn huonontumiseen (Heikkinen & Mantila 2011: 28). Haastateltavien
puheesta oli aistittavissa se, ettd Keuruun puhdasta murretta halutaan varjella tartunnoilta.
Taman kaltainen arvottava kielenkaytto viittaa siihen, ettd murteen yleiskielisestd otteesta
halutaan pit&é kiinni, sill& juuri keuruulaisen puheen murteettomuutta pidetaan sen erityisimpé-

na ja kallisarvoisimpana piirteena.
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5 PAATANTO

Tutkimuksessani olen selvittanyt kasitysta Keuruun murteen yleiskielisyydesta tutkimalla sen
taustoja seké paikkansapitavyyttd. Kasitys ndyttad elavan edelleen vahvasti ja silla vaikuttaa
haastateltavien mukaan olevan pitkat perinteet, jolloin aiheesta on tullut ik&&n kuin itsestdan-
selvyys. Uskomukseen ei ole kuitenkaan luotettu sellaisenaan vaan haastateltavilla oli selkeét
mielipiteet, mista kasitys olisi voinut olla peréisin. Keuruun sijainnin sek& murrealueiden raja-
paikkana toimimisen merkitys korostui myos haastatteluaineistossa. Haastateltavat olivat hyvin
tietoisia Keuruun sijainnin vaikutuksesta alueen murteeseen.

Haastatteluaineiston analyysistd 16ysin paljon niita asioita, joita etukateen oletin I0yté-
vani. Téllaisia asioita olivat késityksen tunnettuus keuruulaisten keskuudessa sekéd ulko-
paikkakuntalaisten hieman maltillisempi suhtautumistapa Keuruun murteen “puhtauteen”. Ka-
sityksen tunnettuutta juurikin ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa olisi mielenkiintoista tutkia.
Haastatteluaineistossa ilmeni, ettd osa piti késitysté valtakunnallisesti hyvin tunnettuna kun taas
osa haastateltavista mainitsi, ettei késitysta juurikaan tunneta muilla paikkakunnilla.

Haastattelujen myota sain kuitenkin myoés paljon uutta informaatiota ja taustatietoa oman
kasitykseni ja tietopohjani tueksi. Historiallisen vertailun nakokulmaa itselleni ei ole ehtinyt
muodostua niin laajasti ja monipuolisesti kuin informanteille, joten asiasta tietdvien ihmisten
haastattelu avasi kasityksen historiallista viitekehysta merkittavasti. Haastattelujen myota
yllatyin esimerkiksi siitd, kuinka tarkasti haastateltavat osasivat nimeta jonkin tapahtuman, jo-
hon olettivat Keuruun murteen maineen pohjautuvan. Haastateltavilla oli myo6s yksityiskoh-
taista tietoa, ketk& kielentutkijat tai kuuluisuudet olivat vierailleet Keuruulla tutkimassa tai op-
pimassa murretta.

Viiden haastateltavan vastaukset haastattelukysymyksiin olivat paapiirteittain kuitenkin
yllattdvan samankaltaisia. Olisi kiinnostavaa tietdd, muuttuisivatko tutkimustulokset merkitta-
vasti isomman haastateltavajoukon myd6téd. Tutkimukseni aihetta voisi siis tutkia myos laajem-
massa mittakaavassa, jolloin tutkimus olisi kattavampi ja yleistettdvampi.

Murteisiin liittyvia asenteita seka kielen ja identiteetin suhdetta on tutkittu melko paljon,
mutta tdméan tutkielman tutkimustulokset voisi toimia pohjana laajemmassa kielenkayton tut-
kimuksessa, jossa kartoitettaisiin, ohjaavatko tdméan kaltaiset asenteet ja kasitykset ihmisten pu-
hetapaa. Haastatteluaineistosta kay ilmi, ettd kieliasenteet ovat hyvin vahvoja myos tapauk-

sessa, jossa omaa kielta ei edes mielletd murteeksi. Omaa murretta suhteutetaan muihin mur-
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teisiin, ja vertailun kautta muodostuu késityksia ja asenteita seka omasta etta itselle vieraista
murteista.

Kielelliset asenteet ovatkin olleet yhtend kielenulkoisena eli sosiaalisina ja tilanteisina
muuttujina esilld aikaisemmissa tutkimuksissa. Kielenkaytdsséa asenteet saattavatkin vaikuttaa
joidenkin varianttien omaksumiseen, kartteluun tai tilanteen mukaiseen vaihteluun. Aiempien
tutkimusten kvantitatiivisin metodein tehdyt analyysit osoittavat, ettd nykypuhekielessa par-
haiten ovat sdilyneet murteiden laajalevikkiset, alueellisesti neutraalit variantit (esim. taa, naa).
Ahdasalaisemmat, alueellisesti leimalliset murteellisuudet ovat taas alkaneet véistya (esim.
meiran). (Mielikéinen & Palander 2014: 16, 19.)

1900-luvun alkupuolella syntyneiden maailmassa koululaitoksessa opetettiin erilaisia
kieli-ihanteita kuin nykypaivand. Tuolloin vertailtavana olivat vain tavoiteltava kirjakieli sek&
puhutut murteet. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhimpien informanttien asenteet
liittyvat vahvasti koulussa opittuun murteettoman kielen ihannointiin. (Mielikdinen & Palander
2014: 240.) Alkuperéltddn asenteet ovat sosiaalisen oppimisen tulosta, ja kielellda onkin mer-
kittava, eri ikakausia myotaileva rooli sosiaalistumisessa. Sen avulla rakennetaan niin iden-
titeettid ja mindkuvaa kuin rajataan erilaisia ryhmia sek& hahmotetaan koko ympéroivaa maa-
ilmaa. (Mielikdinen & Palander 2014: 19.)

Kansanlingvistisissa tutkimuksissa onkin l6ydetty selkeitd eroavaisuuksia eri kie-
lenké&yttajaryhmien, etenkin nuorten ja vanhojen kielenkéyton eroista. (Mielikdinen & Palander
2014: 231-232). Haastatteluista kéavi ilmi se, ettd nuorempi sukupolvi ei valttamatta ole ka-
sityksestd enda niin tietoinen kuin haastateltavien sukupolvi. Késityksen yleisyytta voi siis
tutkia my6s nykynuorten ndkokulmasta. Haastatteluaineiston pohjalta saadut tulokset kasi-
tyksen perinteen jatkumisesta ovat arvailuja, oletuksia sekd henkilokohtaisiin kokemuksiin
pohjautuvia yksittaistapauksia, joten olisi kiinnostavaa selvittad, kuinka hyvin kasitys tunnetaan
nykyéan keuruulaisten nuorten keskuudessa.

Kuten aikaisemmin mainitsin, haastattelut olivat syvahaastatteluja, joissa haastateltavalla
oli vapaus painottaa itselle merkityksellisimpi& asioita. Haastattelutilanne oli keskusteleva ja
melko vapaamuotoinen, mutta olisin silti jalkeenpdin ajatellen halunnut tarkentaa joitakin vas-
tauksia tai kuulla aiheesta lisd4. Valmiiksi suunniteltua haastattelurunkoa olisi voinut soveltaa
vield enemmaén ja ndin saada tarkempia vastauksia ja perusteluita laadittuihin kysymyksiin.

Vaikka haastattelutilanteesta pyrkii tekem&an mahdollisimman luontevan ja stres-
sittdman, vaikuttaa puheen &&nittdminen tilanteeseen kuitenkin jonkin verran. Useat haas-
tateltavat saattoivat kertoa oleellisia ja mielenkiintoisia tutkimukseeni liittyvid asioita ennen tai

jalkeen virallisemman, nauhoitetun osuuden. Luultavasti tilanne oli silloin hieman rennompi,
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eiké kaikkia asioita tullut mieleen juuri silla hetkelld, kun asiasta kysyttiin. Olisin halunnut tal-
lentaa my6s namé epévirallisemmat keskustelut. Toisaalta kandidaatintutkielman laajuiseen
opinnaytetyohon keradmani aineisto oli juuri sopiva.

Murretutkimus erityisesti asennetutkimuksen kannalta alkoi kiinnostaa laajemmin taman
tutkielman my6td. Tama tutkielma saattaa siis toimia pohjana tulevalle pro gradu -tutkielmal-
leni, silla murreasenteita kattavammin Kartoittava tutkimus tulisi luonnollisena jatkona télle
tutkimukselle. Uskon, etté tutkielmani voi toimia pohjatietona muissakin kansanlingvistisissa
tutkimuksissa, ja ainakin silla on erityinen merkitys syntyperdisille keuruulaisille, jotka ovat

ylpeitd omasta murteestaan.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Kandidaatintutkielman haastattelurunko
Rosa Tervonen

Keuruulaisten kasityksia puheensa yleiskielisyydesta seka sen kokemista
muutoksista

Tutkimussuunnitelman tutkimuskysymykset:
1. Mistd kisitys Keuruun “puhtaasta” murteesta on ldht6isin?
2. Onko Keuruun murre muuttunut vuosien saatossa? Mitd ndméa& mahdolliset muutokset
ovat?
3. Mitka asiat ovat vaikuttaneet Keuruun murteen muuttumiseen?

Haastattelukysymykset:

1. Oletko kuullut uskomuksesta, ettd Keuruulla puhutaan tietynlaista suomea?
1a. Millaista suomea mielestési Keuruulla puhutaan?
1b. Kenelt& kuulit asiasta?
1c. Milloin kuulit asiasta ensimmadista kertaa?

2. Misté tallainen kasitys on mielestési peraisin?
2a. Kuka on kasityksesi mukaan alun perin esitellyt uskomuksen?
2b. Onko kokemuksesi mukaan késitys levinnyt laajasti keuruulaisten keskuu-
teen?
2c. Oletko kuullut, ettd joku ulkopaikkakuntalainen tuntee kasityksen?
2d. Onko joku ollut eri mieltd siitd, ettd Keuruulla puhutaan puhtainta suomea?

3. Mitka murrepiirteet tekevat Keuruun murteesta yleiskielen mukaisen?
3a. Mitd Keuruun murteessa ei ole verrattuna muihin (esim. Keski-Suomen/Ha-
meen/Pohjanmaan) murteisiin?
3b. Mita erityista Keuruun murteessa on verrattuna muihin murteisiin?

4. Miten Keuruun murre on muuttunut vuosien saatossa?
4a. Ovatko Keuruun murteen muutokset mielestasi suuria vai onko murre séilytta-
nyt puhtautensa?

5. Mika on aiheuttanut tallaisia muutoksia Keuruun murteessa?

Haastateltavia 5 kpl
Haastattelun kesto max. 45 min.



