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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda partitiiviobjektille mahdolliset ja tyypilliset semanttiset
roolit sek& pohtia verbisemantiikan ja lausekontekstin vaikutusta ndiden roolien méaraytymi-
seen. Objekti on usein mielletty kohdetta ilmaisevaksi lausekkeeksi (ks. esim. Opetusministe-
rio 1996: 155; VISK [Ison suomen kieliopin verkkoversio]'). Minua mietityttavét kuitenkin
ilmaukset, kuten minua arsyttad, ajaa autoa, kaytén oikeaa kattani Kirjoittaessani ja puhun
suomea, jotka eivét ainakaan selkeésti kuulu kohteen kategoriaan, vaan voivat olla jotain
muutakin (ks. luvut 2.2 ja 4.2).

Tarkoituksena on saada lisai tietoa nimenomaan partititvimuotoisen objektin mahdolli-
sista merkityksista erityisesti suomi toisena kielend -oppijoiden avuksi, silla partitiivi on ylei-
sesti koettu vaikeaksi sijaksi (Ikola 1972; Jarva & Jokinen 1992; Spoelman 2013: 14). Lisaksi
objekteista suurin osa on partitiivimuotoisia (VISK § 1229). Objektin sijan rajaus partitiiviin
rajaa myos tutkimuksen aineiston kokoa. Semantiikan tutkimus on varsinkin vieraan kielen
oppimisen kannalta tarkeéa, silla kielen oppimisessa tahdataan aina kielen semantiikan oppi-
miseen, eli kykyyn ilmaista haluttuja merkityksia opittavalla kielella (Kangasniemi 1997: 23).
Pyrin myds mahdollisuuksien mukaan selvittdmaan, miksi tiettyja rooleja on mahdollista saa-
da partitiiviobjektille, ja miksi jokin rooli ei valttdamatta esiinny lainkaan aineistossani. Tut-

kimukseni sijoittuu syntaksin ja semantiikan kentan risteykseen, ja siind on morfosyntaktisia

piirteita.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitka semanttiset roolit ovat partitiiviobjektille mahdollisia ja tyypillisia?
2. Kuinka paljon semanttinen rooli on riippuvainen sitd ympardivésté lauseesta?
3. Onko olemassa lainalaisuuksia siitd, etta tietyn semanttisen tyypin verbien parti-

tilviobjektit vastaavat tiettyja semanttisia rooleja? Kuinka paljon yksittaisen
verbin semantiikka vaikuttaa?

Ensimmainen tutkimuskysymys on kartoittava, ja sen avulla selvitén juuri sita, millaisia
merkityksié partitiiviobjektilla on. Suomen kielelld semanttisia rooleja kasittelevia tieteellisia
teoksia on varsin védhan, silld usein ne on mainittu kuin ohimennen jonkin muun semantiikan
tai kielen kuvauksen alan teoksessa — vield vahemman on kuvattu niiden suhdetta syntaktisiin

rooleihin, joten tarkoituksenani on myods tayttdd tutkimuskenttdd taltd alueelta. Muodon ja

' Maaritelmé termille *objekti’
http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=oBCGFFEGA&h sana=%5B%5E%5Cw%C0-
%FE%5Dobjekti%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D
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merkityksen suhdetta on kuitenkin pohdittu yleisesti jonkin verran myds Suomessa (ks. Heik-
kinen 2012). Genetiivin syntaktista ja semanttista monimuotoisuutta on tutkinut kattavasti
Jaakola (2004), mutta teos ei kasittele semanttisia rooleja. Semanttisten roolien luokka on
avoin, mutta voisi silti olla perusteltua pyrkia kuvaamaan semanttisia rooleja mahdollisimman
kattavasti. Aihetta on tutkittu jonkin verran ulkomailla, muun muassa Palmer (1994) késitte-
lee tarkeimpid semanttisia rooleja. L&himpéna omaa tutkimustani on Askolan (2001a; 2001b)
tutkimus objektin aspektuaalisesta sijanvalinnasta. Tutkimus on Kkattava sijanvalinnan nako-
kulmasta, mutta semanttisten roolien késittely jaa jokseenkin pintapuoliseksi.

Toinen ja kolmas kysymys pyrkivat enemman selvittdmaan sitd, ettd mitka tekijat vai-
kuttavat naiden merkitysten syntymiseen. Toinen tutkimuskysymys pyrkii ottamaan selvaa
kontekstin merkityksesta semanttisen roolin maéaraytymisessa. Ajaa autoa ja ajaa autoa takaa
antavat hyvan esimerkin siitd, kuinka ymparoiva lause mahdollisesti vaikuttaa partitiiviobjek-
tin semanttiseen rooliin, joten kontekstuaalisen semantiikan nakdkulma on perusteltua. Kon-
tekstuaalinen semantiikka pyrkii selvittdmaan merkityksen muodostumista kontekstilahtdises-
ti (Jantunen 2014: 7). Kontekstin vaikutuksen tutkiminen on perusteltua laajemmankin viite-
kehyksen puitteissa, silla kielen ja kontekstin suhdetta tutkitaan paljon muun muassa Kie-
liopin, semantiikan ja diskurssianalyysin ndkdkulmasta paljon niin Suomessa kuin ulkomail-
lakin (ks. esim. Heikkinen 2012, Hewings & Hewings 2005, Jantunen 2014). Kangashiemi
(1997: 20) ilmaisee asian seuraavasti: ”Vaikka sanoja onkin mahdollista tarkastella niiden
merkityksen kannalta irrallisina kielen aineksina, kielenké&yttssa sanat saavat lopullisen mer-
kityksensd.”

Kolmannen kysymyksen avulla pyrin selvittdméan, kuinka verbin merkitys vaikuttaa
semanttisiin rooleihin. Tutkimuskysymys koskee myds verbien semantiikkaa, mutta paapaino
on kuvata verbin vaikutusta semanttisen roolin maaraytymiseen. Verbien semantiikkaa Suo-
messa on tutkinut muun muassa Pajunen (2001). Verbisemanttista lahestymistapaa perustelen
Héakkisen (1994: 184) sanoin: “Semanttisia roolijarjestelmid on useita, ja yleensd tdhdenne-
t4an sitd, ettei rooleja ole mahdollista maaritelld irrallisina, vaan roolijako tdsmentyy vasta

lauseyhteydessd, jossa verbilld ja sen semanttisilla ominaisuuksilla on ratkaiseva asema.”



2 TEORIA

2.1 Partitiiviobjekti

Partitiivi koetaan yleisesti suomen kielen haastavimmaksi, tai ainakin vaikeimmiten selitetta-
vaksi sijamuodoksi (lkola 1972; Jarva & Jokinen 1998; Spoelman 2013: 14). Itkosen (2000:
62) mukaan myds objektin sijanvalinta partitiivin ja akkusatiivin valilla kuuluu suomen kie-
liopin vaikeimpiin asioihin. Objektin sijoina vaihtelevat genetiivi, nominatiivi ja akkusatiivi
(totaaliobjekti) seka partitiivi (partitiiviobjekti). VISK:n? mukaan objektilla tarkoitetaan ver-
bin tdydennystéd, ja usein silla ilmaistaan toiminnan kohde.

Partitiiviobjektia kéytetddn Kieltolauseessa, verbilausekkeen aspektin ilmauksessa,
kvantifiointiin (osaobjekti vs. kokonaisobjekti) liittyvissa tehtdvissa seka sanajarjestyksen
vuoksi (Hakulinen & Karlsson 1995: 182-186). Partitiivi on objektin sijana yleisin, mika joh-
tuu osin juuri siitd, ettd Kielteisessa lauseessa objekti on useimmiten partitiivissa (Opetusmi-
nisterio 1996: 163; VISK § 930-933). Tasta poikkeuksena ovat kielteiskysyvat lauseet, joiden
merkitys on kuitenkin myonteinen (esimerkiksi: eiko oteta lepohetki?). Myos epéilevét kysy-
mykset voivat olla muodoltaan myonteisid, ja niihin puolestaan yhdistyy negatiivinen merki-
tys (esimerkiksi: oletko ottanut viskipulloani?). (Itkonen 2000: 182.) Hakulisen ja Karlssonin
(1995: 183) mukaan jalkimmadisen kaltaiset kieltolauseet ovat semanttisesti Kielteisia riippu-
matta siitd, kuinka kielteisyys esiintyy lauseen pintarakenteessa.

Verbilausekkeen aspektin ilmauksessa partitiiviobjekti osoittaa lauseen aspektiltaan
rajaamattomaksi (VISK 8 931). Partitiivi on irresultatiivisen aspektin tunnus. Irresultatiivi-
suus tarkoittaa sita, etta verbin ilmaisema tekeminen ei aiheuta objektissa sellaista muutosta,
ettd objekti ikdan kuin siirtyisi uuteen tilaan. Rajaamattomuuteen (vrt. sdin kakkua ~ s@in ka-
kun) liittyy myos partitiiviobjektin kvantifiointi: myont6lauseen objekti voi olla partitiivissa,
kun se ilmaisee jaollisen tarkoitteen rajaamatonta paljoutta. (Itkonen 2000: 182; Hakulinen &
Karlsson 1995: 183, 185.) Liséksi partitiiviobjektia k&ytetdan, kun verbin teonlaatuun kuuluva
toimitus jad kesken (Opetusministerid 1996: 163; VISK § 930-933, VISK?). Sanajérjestyksen

? Médritelmi termille *objekti’

http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h _id=oBCGFFEGA&h sana=%5B%5E%5Cw%C0-
%FE%5Dobjekti%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D

¥ Miiritelmé termille *partitiivi’
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%FE%5Dpartitiivi%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D
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vuoksi partitiiviobjektia kdytetadn usein, mikali objekti sijaitsee verbin edessé (vrt. varatkaa

tasaraha lippua ostaessanne ~ ostaessanne lipun) (Hakulinen & Karlsson 1995: 185).

2.2 Semanttiset roolit

Semanttisia rooleja on suomeksi ja suomen kieltd koskien késitelty aiemmin muun muassa
Opetushallituksen teoksessa Kieli ja sen kieliopit, Iso suomen kieliopissa hyvin suppeasti,
sekd muutamassa muussa kielioppi- ja semantiikkateoksessa. Askonen (2001b: 454) sivuaa
objektin sijavalintaa koskevassa tutkimuksessaan objektin semanttisia rooleja, mutta jaottelu
on varsin suppea: kohde, tulos, sisallénobjekti, muuttumaton kohde. Peilaan paatelmissé (luku
5.1) tuloksiani Askosen tuloksiin, koska Askosen tutkimus on verrattain lahell4 omaani, jos-
kin eri ndkokulmalla ja painotuksella: hanen tutkimuksensa pohjautuu eri korpukseen, ja han
tutkii objektin sijanvalintaan vaikuttavia seikkoja, kun taas oma tutkimukseni kohdistuu ni-
menomaan partitiiviobjektin semanttisiin rooleihin. Semanttisista rooleista ei ole siis tehty
kovin kattavaa tutkimusta suomen kielessa niin, etté ne olisivat tutkimuksen painopiste.
VISK* méérittelee semanttisen roolin seuraavasti: “Semanttisiksi rooleiksi kutsutaan
verbin tdydennysten (argumenttien) tyyppejé siltd kannalta, miten ne osallistuvat verbin il-
maisemaan tilanteeseen. Roolit riippuvat ensisijaisesti verbin merkityksestd.” Kieli ja sen kie-
liopit (Opetusministerio 1996: 155) erottelee seuraavanlaisen semanttisten roolien joukon:
tekija, kokija, vastaanottaja, kohde, tulos, l&hde, paikka, aika, reitti, maaranpaa ja valine, jois-
ta ajan ja paikan voi mieltdd myds yhtend roolina, sijaintina. VISK:n mukaan (ks. alaviite 4)
semanttiset roolit ovat prototyyppikasitteitd, eika niita voi tyhjentévasti eritella tai luetella.
Pekka Sammallahti (2002: 543-545) méadrittelee roolit tyypeittdin. Sammallahden mu-
kaan semanttiset roolit ovat joko osallistuvia (aihe, tekijé, valine, siirtyjd, tulos, patienssi,
muuttuja, kokija, hyotyja ja omistaja) tai sijoittavia (haltija, luovuttaja, valittajd, vastaanottaja,
méaéranpad, polku, l&hde, paikka, yhteys ja seura). Sammallahden jako on tietoisesti jattanyt
pois verbin kehystd kuvaavat entiteetit, kuten ajan, paikan ja syyn. Lisaksi Sammallahden ja
Kieli ja sen kieliopit -teoksen luokittelut painottuvat jonkinlaiseen tekijyyteen, ja ne ohittavat
kohteen ja kokijan roolia lukuun ottamatta “’koettavat™ roolit. Tutkimuksessa kaytetty semant-

tisten roolien jako on esitelty analyysin yhteydessé luvussa 4.2.

4 Midritelmi termille *semanttinen rooli’.
http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cqi?h_id=sCACJAIBC&h sana=%5B%5E%5Cw%CO0-
%FE%5Dsemanttinen%5Csrooli%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D
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Kansanvaélisesti tutkimusta on tehty enemman, ja esimerkiksi Palmer (1994: 5, 16) erit-
telee yleisesti roolit agentti (agent), vasta-agentti (counter-agent), objekti (object), patientti
(patient), tulos (result), l&hde (source), maaranpaa (goal), kokija (experiencer), hyotyjé (bene-
ficiary), véline (instrumental) ja sijainti (locative). Han mainitsee my6s muutaman kielikoh-
taisen roolin, joita ei ole otettu késittelyyn tassd tutkielmassa, koska kiinnostuksen fokus on
suomen kielen partitiiviobjektien semanttisissa rooleissa. Palmer korostaa, ettd agentti ja pa-
tientti ovat typologisen tutkimuksen kannalta tarkeimmat semanttiset roolit, koska ne tekevét
eron transitiivisten ja intransitiivisten lauseiden valille. (Palmer 1994: 8-9.)

Palmer mieltd4 agentin subjektiksi ja patientin objektiksi: tosin patientin semanttisella
roolilla hén tarkoittaa entiteettid, joka muuttuu, liikkuu, tai jonka sijainti ja olemassaolo ovat
huomionalaisena (Palmer 1994. 4). Palmerin lahtokohta on englannin kielessa, mutta han
pohtii myds semanttisten roolien universaalisuutta — ja huomauttaa siitd, kuinka suomen kie-

len partitiivia on ongelmallista rinnastaa englannin kielen patienttiin (Palmer 1994: 48).

2.3 Korpustutkimus

Tyrkon ja Taavitsaisen (2012: 309) mukaan korpukset mielletddn nykyéaéan strukturoiduiksi
elektroniseksi aineistoksi, joka on koostettu selkedsti maariteltyjen periaatteiden mukaisesti.
Lounela ja Heikkinen (2012: 120) huomauttavat viel4, ettd korpus tarkoittaa usein todellisessa
elamassa kaytettyjen kielen esimerkkien kokoelmaa. Korpuslingvistiikka sen sijaan on kor-
puksen merkitysta lingvistisen kuvauksen ja teorianmuodostuksen peruspilarina painottavaa
Kielitiedettd (Karlsson 2004: 289).

Korpustutkimus sopii hyvin tilastollisesti merkittavien ilmididen tarkasteluun, harvoin
esiintyville ilmidille se ei tee oikeutta (Vanhatalo 2003: 362). Jantusen (2001: 171) mukaan
elektroniset tekstikorpukset ovat hyddyllisia merkityksen tutkimisessa, silld ’sanojen tarkkoja
merkityksid ja merkityksiin siséltyvid leksikaalisia ja syntaktisia kayttdohjeita on pystytty
selvittdmaan laajojen elektronisten tekstimateriaalien ja tietokonemuotoisia teksteja ymmaérta-
vien ohjelmien avulla”.

Erityisesti englanninkielinen maailma on hyodyntanyt korpuslingvististd merkityksen-
tutkimusta, silla laajat korpukset olivat pitkdan miltei kokonaan englanninkielisid. Nykypéi-
vand muissakin kielissa on runsaasti korpuksia. (Jantunen 2001: 171.) Korpusmenetelma sopii
tdhan tutkimukseen, koska tarkoituksena on saada laaja autenttisen kielen aineisto tietyn kie-

lellisen piirteen tutkimiseen.
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3 TUTKIMUSASETELMA JA -METODIT

3.1 Tutkimusasetelma

Kielipankin (2004) taajuussanastosta on valittu ensin kahdesta neljaan yleisinté kriteerit (luku
3.2.1.1) tayttavaa transitiivista verbia kustakin Pajusen (2001: 55-56) esittamésta verbiluokas-
ta, paitsi tapahtuma-luokasta. Jokaisella verbilla on tehty korpushaut Suomen kielen kielipan-
kissa (= Kielipankki) Lemmie-ohjelmalla (ks. luku 3.2.1.2) ja aineistoon on otettu systemaat-
tisella otannalla kaksikymment& ensimmaista tulosta, joissa on partitiiviobjekti. Jokainen par-
titiiviobjektin semanttinen rooli on maaritelty ja tamén jalkeen on vertailtu tuloksia tutkimus-

kysymysten (ks. luku 1) ndkdkulmasta kayttden korpuslingvistista analyysimetodia.

3.2 Tutkimusmetodit

3.2.1 Aineistonkeruumetodit

3.2.1.1 Verbien luokittelu ja valintakriteerit
Kéytan verbien luokittelussa Pajusen (2001: 55-56) semanttista luokittelua. Askonen (2001a;
2001b) kayttaa tutkimuksessaan samaa luokittelua, ja hdnen mukaansa (2001a: 51) Pajusen
luokittelu on kayttokelpoinen, mutta ei kuitenkaan ristiriidaton. Pajunen luokittelee verbit
primaari- ja sekundaariverbeihin, ja priméaariverbit edelleen semanttisesti seitsemaan ryh-
maan. Luokat ovat (ks. tarkemmin liitteet 1 ja 2): tapahtuma, teko, liike, tila, psykologinen
tila ja prosessi, perkeptio (aistihavainnot) ja puheakti ja kielellinen kommunikaatio.
Kéytan priméaéariverbejd, koska ne ovat konkreettisia verbejé ja ilmaisevat tekoja, tapah-
tumia ja tiloja, kun taas sekundaariverbeja kaytetdan asiaintilaa ilmaisevan infinitiivin kanssa
(esim. taytyy tehdd), koska niilla itsell4&n ei ole varsinaista sisaltéd. (Nurminen 2010: 25;
Pajunen 2001: 19). Verbien semanttista luokittelua kdytetadn tutkimuksessa siksi, etta tuloksia
voi vertailla ndiden eri verbityyppien valilld. N&din on taattu myds aineiston monipuolisuus,
eivatkd verbit ole mielivaltaisesti valittuja. Tutkimukseen on valittu alun perin nelja yleisinta
verbid ryhméé kohden, mutta kriteerit on lopulta tayttanyt yhteensa vain 17 verbia (ks. tau-
lukko 1). Tapahtuma-luokka on jétetty pois aineistosta, silld tassé luokassa ei esiinny tarpeek-

si transitiivisia verbejé.
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Verbien polysemian vuoksi verbit on jaettu luokkiinsa Kielitoimiston sanakirjan (= KS)

(2015) ensimmadisen maaritelman perusteella (ks. tarkemmin taulukko 1). Nain on eliminoitu

tutkijan subjektiivinen ndkemys verbin ensisijaisesta merkityksestd. Jako ei ole kuitenkaan

taysin kiistaton, ja tapauskohtaisesti jokin verbi voi kuulua johonkin toiseen semanttiseen

luokkaan (havainto on samansuuntainen Askosen [2001b] kanssa). Luokittelun perusidea on

kuitenkin saada monipuolisesti verbeja eri semanttisista luokista vertailun ja aineiston moni-

puolisuuden vuoksi. Verbien polyseemisyyden takia luokittelu on ldhinnd suuntaa antavaa.

Valitut verbit luokitteluperusteineen on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Verbien luokitteluperusteet semanttisiin luokkiin.

SEMANTTI- | VERBI LUOKITTELUPERUSTEET
NEN
LUOKKA
TEKO TEHDA 1. valmistaa, tuottaa, laatia, saada aikaan” (KS 2015). Tekotyyppiin kuuluu verbe-
ja, jotka ilmaisevat (aiheutettua) muutosta, valmistamista, kasittelyéd ja toimimista
(Pajunen 2001: 55).
KAYTTAA | 1. pitdi jtak vilinettd, apuneuvoa, menettelytapaa tms. apuna méaritarkoituksessa,
soveltaa, hyodyntad” (KS 2015). "Tekotyyppiin kuuluu verbejd, jotka ilmaisevat
(aiheutettua) muutosta, valmistamista, kasittelyd, toimimista” (Pajunen 2001: 55).
JATKAA ”1. pidentdd, panna jatkos, liittdd jhk jtak, lisdtd” (KS 2015). Ulottuvuuksien tai
materiaalisten ominaisuuksien muutosta ilmaisevat verbit (Pajunen 2001: 156).
RAKENTAA | 1. tehdd rakennus t. rakennuksia” (KS 2015). Valmistamisverbit (Pajunen 2001:
163).
LIIKE SAADA 1. tapahtumasta jossa jk esine, hyodyke, oikeus tms. siirtyy jkn t. jnk omistukseen,
kayttdon, yhteyteen tms. ajateltuna sen kannalta, jonka omistukseen, kayttéon tms.
jk tulee” (KS 2015). Antamis-, ottamis- ja saamisverbit (Pajunen 2001: 264).
PITAA 1. pysyttdd jk otteessaan, pidelld” (KS 2015). Aspektuaaliset omistusverbit (Paju-
nen 2001: 270).
OTTAA 1. toiminnasta jolla jku saattaa t. siirtad jtak jstak pois t. yhteyteensd, laheisyyteen-
sd, haltuunsa, kdyttoonsd tms. t. sallii tdllaisen siirtdmisen t. siirtymisen” (KS
2015). Antamis-, ottamis- ja saamisverbit (Pajunen 2001: 264).
ANTAA 1. siirtdd t. luovuttaa jtak jnk haltuun, kdyttoon t. omaisuudeksi” (KS 2015). An-
tamis-, ottamis- ja saamisverbit (Pajunen 2001: 264).
TILA ODOTTAA ”1. olla varautunut, valmistautunut jnk tuloon, jhk tapahtumaan tms” (KS 2015).
Aspektuaaliset tilaverbit (Pajunen 2001: 118).
TUKEA ”1. saattaa pysyméédn pystysséd t. paikallaan tuen, tukien avulla t. varassa” (KS
2015). Fyysinen tukeminen on tietyssa tilassa pysymista (esim. keppi tukee kasvia),
ja tukea-verbin voi muuttaa myos muotoon “olla tukena”, mika viittaa tila-luokkaan
(Pajunen 2001: 113).
PSYKOLO- HALUTA ”1. pyrkid tyydyttimién jtak tarvetta, toteuttamaan jtak toivetta; tavoitella, tahtoa,
GINEN TILA toivoa, mielid” (KS 2015). Kognitioverbit (Pajunen 2001: 317).
JAPROSESSI ITARVITA 1. olla tulematta t. tulla huonosti toimeen ilman jtak, olla jnk tarpeessa, puutteessa;
kaivata, vaatia.” (KS 2015). On monia psykologisia tarpeita fyysisten liséksi (esim.
yhteenkuuluvuus ja turva [ks. Maslow 1943]).
PERKEPTIO NAYTTAA 1. aistia silmilldén; erottaa, havaita, huomata télla tavoin” (KS 2015). Nakemis-
verbit (Pajunen 2001: 323).
ESITTAA 1. nayttad” (KS 2015). Nayttaa kuuluu nayttamisverbeihin (Pajunen 2001: 328).
PUHEAKTI VAATIA ”1. ilmaista tahtovansa ehdottomasti jtak; esittdd vaatimus t. vaatimuksia” (KS
JA  KIELEL- 2015). Vaatimis- ja kdskemisverbit (Pajunen 2001: 357).
LINEN JOHTAA ”1. ohjata, johdattaa, viedd, saattaa jk jhk” (KS 2015). Opettamisverbit (merkityk-
KOMMUNI- sessd ohjata) (Pajunen 2001: 355).
KAATIO TARJOTA 1. ehdottaa, kehottaa, pyytii jkta ottamaan jtak vastaan, haltuun t. kayttimaan jtak

hyvikseen” (KS 2015). Sitoutuva puheaktiverbi (Pajunen 2001: 340).
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Aineistoon on valittu vain partitiiviobjekteja, jotka ovat myonteisessa lauseessa ja yksi-
kdssa. Ndin on eliminoitu partitiiviobjektin valintaan vaikuttavia seikkoja, kuten sen, ettd ob-
jekti on aina partitiivissa kielteisessa lauseessa, ja monikossa sijan valintaan tulee muita saan-
toja (esim. genetiivimuotoinen objekti ei voi olla monikossa). Liséksi aineiston ulkopuolelle
on jatetty luvussa 2.1 esitellyt semanttisesti kielteiset, mutta syntaktisesti myonteiset lauseet
sekd syntaktisesti myonteiset, mutta semanttisesti kielteiset lauseet, koska ne kayttaytyvét
muutoin Kieltolauseiden tavoin. (VISK § 925, § 1626.) Nailla rajauksilla on pyritty varmista-
maan, ettei semanttisen roolin valintaan vaikuta mikaan "ylimaaréinen" muuttuja.

Infiniittiset tapaukset on jatetty suurimmaksi osaksi pois aineistosta selkeyden vuoksi
(esim. saada myyda ja kannattaako pitaa auki?). Ainoastaan olla-verbin yhteydessa esiintyvat
infinitilvimuodot seka tulla-verbin futuurinen kéyttdé on huomioitu, koska ne ovat verrattavis-
sa liittotempuksiin (esim. on tehtava, on ollut tekemassa ja tulee tekem&an). Aineistossa on
huomioitu myos verbi-idiomit, kuten ottaa kantaa ja ndhda nalkaa [VISK § 454]). Tallaisten
tapausten avulla lausekontekstin merkitysta semanttisen roolin maaraytymiseen on mielekésta
tutkia.

Verbit on valittu Kielipankista kootusta Suomen sanomalehtikielen taajuussanastosta
(Kielipankki 2004) frekvensiivisyysjarjestyksessa. Transitiivisuuden liséksi kriteerind on ollut
se, ettd korpuksessa verbi on saanut véhintadn 2000 hakutulosta (tdmad on vahimmaismaara

systemaattisen otannan mahdollistamisen vuoksi, ks. tarkemmin luku 3.2.1.2).

3.2.1.2 Kielipankki korpuksena ja systemaattinen otanta
Kéaytan CSC - tieteen tietotekniikan keskuksen Kielipankkia aineistonkeruussani. Tutkimuk-
seni on korpuslahtoistd, silla tutkin Kielen piirrettd laajasta aineistosta aiemman tiedon seké
intuitioni perusteella (Jantunen 2012: 361). Aineisto on keratty CSC:n tutkijan kéayttoliittymén
kautta Kielipankin tutkimukseen tarkoitetulla Lemmie-ohjelmalla (Lemmie 2.0), koska se
mahdollistaa tutkimukselle tarke&n autenttisuuden: tutkimuksen perusta on siind, ettd mita
semanttisia rooleja esiintyy luonnollisesti. Lemmielld on mahdollista asettaa hakulauseke
niin, ettd hakutuloksiksi saa verbin kaikkia muotoja partititvimuotoisen nominin l&hettyvilta.
Korpusaineistoksi on valittu vuoden 1995 Helsingin Sanomat. Kyseinen lehti on neutraali
valinta, koska laajan levikin vuoksi voi olettaa, ettd sen kieli on suhteellisen standardia.
Tutkimuksessa  kéytetty  (Lemmie-ohjelmaan  syotetty)  hakulauseke  on
[bf='verbi'][]{0,2} [pos="Noun' case='Part'], jossa ‘verbin’ kohdalle tulee haettava verbi. Esi-
merkki saada-verbin hakulausekkeesta: [bf="saada’][]{0,2}[pos='"Noun’ case='Part]. Lauseke
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etsii esiintymi& verbin vartalo(i)sta, jonka jalkeen voi esiintyd nollasta kahteen satunnaista
lekseemid ennen partitiivimuotoista nominia. Tulosten lajitteluperusteeksi on valittu aakkos-
jarjestys haetusta verbista vasemmalle laskettuna neljannen lekseemin mukaan, jotta aineisto-
ni olisi satunnaisempi. Na&in ei tule esimerkiksi perdkkain vain tiettya verbin persoona- tai
aikamuotoa. Tarkat asetustiedot 16ytyvat liitteista (Liitteet 3 ja 4).

Aineiston keruussa on kéytetty systemaattista otantaa (Jantunen 2004: 84), koska Lem-
mie-ohjelmasta ei saa tuloksia satunnaisessa jarjestyksessé — systemaattisen otannan ja edella
mainittujen asetusten vuoksi satunnaisuuden pitaisi olla riittdvad. Hakutuloksista on valittu
vahintadn joka 100. objekti: Jos esimerkiksi neljannessa hakutuloksessa partitiivinen nomini
on objekti, se on valittu aineistoon. Seuraavaksi on valittu 104. hakutulos. Mikéli partitiivi-
muotoinen nomini ei tassa tapauksessa ole objekti, on siirrytty kohtaan 105 jne., kunnes on
I0ydetty seuraava partitiiviobjekti. Tamén jalkeen on siirrytty aina 100 osumaa eteenpdin,
kunnes on keratty 20 hakutulosta verbid kohden (verbilld taytyy siis olla vahintdédn 2000 osu-
maa [{1} 1, {2}101, {3} 201... {20} 1901 + 99 osuman liikkumavara]).

3.2.2 Analyysimetodi

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, mutta siind on maarallisen tutkimuksen piirteitd, koska
aineisto on luokiteltu, tilastoitu numeerisesti, ja siita laskettu ilmididen prosenttiosuudet. Laa-
dullisen tutkimuksesta tekee sen pohdiskeleva, ilmittd ymmaéartdmaan pyrkiva luonne: tarkoi-
tus ei ole pyrkiéa selittdamaén saantdja (Eskola & Suoranta 1998: 14-15).

Tutkimuksessa hyodynnetddan korpuslingvistista analyysimetodia. Korpuslingvistiikka
tarkoittaa sellaista tutkimusta, joka perustuu kielellisten korpusten hyddyntdmiseen. Se on
ennemmin joukkio metodeja kuin kielenkuvauksen teoria, ja tasté syysta tutkimuksen analyy-
si ei hyodynnd yhta tiettyé teoriaa. Korpuslingvistiikassa tarkastellaan aitoa kielenkaytt6a ja
suhteellisen suuria aineistoja seké tarkkaillaan suhteellisia taajuuksia ja erilaisia yhdistelmia.
(Lounela & Heikkinen 2012: 121-122.)

Korpuslingvistinen tutkimus on riippuvainen tiedon kvalitatiivisesta tulkinnasta, sill&
kvalitatiivinen tulkinta selittdd kvantitatiivisia havaintoja (Jantunen 2012: 361). Isohéatala
(2014: 20-22) tiivistadkin asian osuvasti: ”Korpuslingvistiikka ei ole varsinaisesti kielentut-
kimuksen teoria, mutta se ei myodskaan ole teoreettisesti neutraali. Kielenyksikdiden valinta ja
johtopaatosten tekeminen vaativat aina tutkijalta jonkinlaista tulkintaa.” Korpuslingvistisen
analyysimetodin nakokulmasta tdma tutkimus on hyddyntanyt laajaa korpusaineistoa, jonka

hakutuloksista saatu aineisto on analysoitu kvantitatiivisesti seka kvalitatiivisesti.
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4 ANALYYSI

4.1 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineistossa on 17 verbid, joilla jokaisella on 20 hakutulosta, mika tekee yhteensa
340 hakutulosta. Osassa lauseita on useampia objekteja, joten analysoitavien objektien koko-
naismaara nousi 383:en. Esimerkeissa verbin edessa oleva jarjestysnumero tarkoittaa hakutu-
loksen jarjestysta tietylla verbilla, ja sen peréssa suluissa oleva numero on hakutuloksen jar-
jestysnumero: esimerkiksi 1. (12) Koko maassa tata tehda@n on ensimmainen Kriteerit taytta-
va tehda-verbin partitiiviobjektillinen tulos, mutta se on 12. tehda-verbin hakutulos.
Hyotyjaa, kokijaa, aikaa, omistettavaa ja muuttujaa kaikkia aineistossani vain viisi
kertaa tai véhemman, joten jatan ne jatkossa tarkastelun ulkopuolelle niukkuuden vuoksi (ks.
madritelmat liitteestd 5). Tutkielmassa esiintyvat prosenttiluvut on laskettu jaljelle ja&vista
partitiiviobjekteista, joiden méard on 368. Partitiiviobjektit jakautuivat semanttisiin verbi-

luokkiin taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Partitiiviobjektien jakautuminen verbien semanttisiin luokkiin.

TEKO | LIIKE | TILA | PSYK. TILA JA PROSESSI | PERKEPTIO | PUHEAKTI JA KIEL. KOM.

220% | 228% | 11,1% | 125% 13,0 % 18,5 %

Taulukkoa tulkittaessa taytyy ottaa huomioon, etta teko- ja liike-luokassa on nelja ver-
bid, puheakti ja kielellinen kommunikaatio -luokassa kolme ja lopuissa kaksi. Tasta johtuu se,
ettd liike- ja teko-luokassa partitiiviobjekteja esiintyy eniten ja tila-, psykologinen tila ja pro-
sessi - ja perkeptio-luokassa vahiten (ks. taulukko 2). Partitiiviobjektien semanttisten roolien
suhteellista jakautumista verbien semanttisten luokkiin on kuvattu tarkemmin taulukossa 4.

Semanttiset roolit ovat avoin luokka, joten uusia rooleja on luotu tarpeen mukaan. Tal-
laisia rooleja ovat muun muassa vastaanotettava (johdettu roolista vastaanottaja), omistet-
tava, tapa, maar4, laatu ja tavoite. Osa tutkimuksessa kéytetyista rooleista saattaa olla mai-
nittu jossain aiemminkin, mutta ne poikkeavat yleisestd jaottelusta, jonka esittelin luvussa 2.2.
Esimerkiksi kohteen rooli on jaettu kohteeksi ja patientiksi silla perusteella, ettd kohde on
verbin suoraan targetoima kohde, kun taas patientti vastaa enemman yleiskielen "kohdetta’, ja
on enemmankin entiteetti, jota verbi jollain tavoin koskettaa, mutta ei kuitenkaan suoraan
targetoi. Opetusministerion (1996: 155) méérittelemaan sijaintiin (paikka ja aika) olen sisal-

Iyttanyt myos tilan. Myds reitti ja suunta on syntynyt siten, etta reitin perinteiseen rooliin on
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liitetty suunta: ndmé roolit kulkevat yhdessd, koska niitd on miltei mahdoton erottaa toisis-
taan. Sammallahden (2002: 543-545) luokittelusta tutkimuksen tarpeisiin sopivat roolit
muuttuja, tulos, hyo6tyja ja yhteys. Toisaalta olen varioinut roolin omistettava Sammallah-
den roolista omistaja (Sammallahti 2002: 544).

Ennen tuloksiin siirtymisté korostan sité, ettd semanttiset roolit eivét ole kiveen hakattu-
ja, vaan ne ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Lisaksi moni semanttinen rooli on kontekstista riip-
puen paallekkain toisten roolin kanssa, jolloin rooli on méaaraytynyt paallimmaisen tulkinnan

vaikutuksesta. Tastd syysta tuloksiin tulee suhtautua lahinn& suuntaa antavasti.

4.2 Partitiiviobjektille mahdolliset ja tyypilliset semanttiset roolit

Ennen varsinaiseen analyysiin siirtymistd on perusteltua esitella kriteerit kullekin aineistossa
esiintyneelle ja madaritetylle semanttiselle roolille. Selvastikin tyypillisimmat roolit ovat pa-
tientti ja kohde, jotka yhdessé kattavat 45,4 % koko aineistosta (ks. taulukko 3). On todenné-
koist4, ettd partitiiviobjektille on muitakin mahdollisia semanttisia rooleja, mutta taulukossa 3
on esitelty tdmén tutkimuksen aineistosta nousseet semanttiset roolit (368 kpl) yleisyysjarjes-

tyksessa.

Taulukko 3. Aineistossa esiintyvét semanttiset roolit yleisyysjarjestyksessa maéaritelmineen.

SEMANTTINEN | MAARITELMA

ROOLI

Patientti (29,1 %) | ”—— [S]emantti[nen] rooli[], [joka] edustaa tilan tai sijainnin muutoksen lapikavija tai se,
johon muuten kohdistuu toiminnan vaikutus.” (VISK®) Patientti on erotettu kohteesta:
entiteettiin suoraan kohdistuva toiminta on kohde, ja toiminnan vaikutuksen kohdentu-

minen tai puheenaiheena oleminen on patientti.

Kohde (16,3 %0) Verbin targetoima entiteetti, konkreettisempi tai kohdennetumpi kuin patientti. Kohteella

ja patientilla on kdytdnndssa vain pieni savyero.

Tavoite (11,9 %) Entiteetti, joka nimensd mukaan ilmentad tavoitteellisuutta. Tavoite on jotain, joka ei ole

toteutunut, mutta joka aiotaan tai halutaan toteuttaa.

Tulos (9,2 %) Toiminnan lopullinen, todennékdéinen tai kaavailtu toteutuma.

Vastaanotettava
(5.7 %)

Omistuksen muuttumisen kohde, jossa joku saa, antaa tai vastaanottaa jotakin.

Véline (5,2 %)

Entiteettid k&ytetddn apuvdlineend johonkin, tai jotain ei tapahdu ilman sité.

Laatu (5,2 %)

Entiteetti on usein adjektiivi, mutta my0s arvottava tai arvolatauksia sisaltava.

Méaéra (4,9 %) Viittaa tekemisen kohteiden maéréén, usein numeraali tai médrasana.

Reitti ja suunta | Toiminnan, kasvun tai nopeuden suuntaa seké vaylaa ja reittia. VVoi olla myds abstrakti.
(4,6 %)

Sijainti (4,1 %) Paikka, (olo)tila ja aika. Sisaltdd mm. kilpailut.

Tapa (3,0 %) Tekemisen toteuttamistapa, puhetapa, toimintatapa ja yhteydenpitotapa.

Yhteys (1,9 %)

”’[K]okonaisuus, johon jokin kuuluu.” (Sammallahti 2002: 545).

® Miiritelmé termille *patientti’
http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=pCACBEFBI&h sana=%5B%5E%5Cw%CO0-

%FE%5Dpatientti%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D



http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=pCACBEFBI&h_sana=%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5Dpatientti%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D
http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=pCACBEFBI&h_sana=%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5Dpatientti%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D
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4.3 Semanttinen rooli ja lausekonteksti

Lausekontekstilla nayttdisi olevan merkitystd semanttisen roolin méaraytymiseen. Lausekon-
tekstin késitteelld tarkoitetaan téssé tutkielmassa partitiiviobjektia ymparoivaa lausetta seka
sen ilmidit4, kuten tempusta ja modusta. Lauseen ulkopuolisen kontekstin vaikutukseen ei
oteta kantaa. Merkittaviksi semanttiseen rooliin vaikuttaviksi piirteiksi on erotettu aineiston
perusteella tempus, modus, lekseemin sijamuoto sek& sen kuvainnollisuus. Lisaksi tarkkail-
laan laajempaa lausekontekstia. Esimerkeiksi on valittu mahdollisimman havainnollistavia
kohtia, sillda 368 kohdan analysointi on mahdotonta kandidaatintutkielman puitteissa. Loyde-
tyt semanttisen roolin maaraytymiseen vaikuttavat tekijat eivét ole saantojd, vaan suhteellisen
usein aineistosta esiin nousseita ilmigitd. Koska kontekstin spekuloiminen on hyvin pitkalti
tutkijan subjektiivista tulkintaa ja pyrkimysta ilmididen havainnollistamiseen, tuloksiin tulee

suhtautua lahinna jatkotutkimusta kaipaavina suuntaviivoina.

Aineistoesimerkkeja 1 (objekti on alleviivattu).

(a) 15.(1468) Me otamme taas kultaa (tavoite).

(b) 3. (224) Katastrofirahastosta annetaan apua (patientti) myos Afrikkaan.

(c) 12. (1150) Ihanteellinen tiedonvélitys tekee politiikasta muotia (tulos) ja muodista politiikkaa (tu-
los).

(d) 9.(817) Zedillo tarjosi puheessaan armahdusta (patientti) intiaanikapinallisille — —.

(e) 17.(1669) Han antaa tunnustusta (laatu) vastapuolelle, suklaatehtaan johdolle — —.

(f) 20. (2092) Hanen runonsa saavat varié (laatu) myyteista ja jopa surrealistisesta arvaamattomuudesta.

(9) 13.(1377) Joskus saa paskaa (laatu) ja joskus saa hyvaa (laatu)

(h) 1. (60) Nalk&a (sijainti) ndkee 800 miljoonaa ihmistd — —.

(i) 19.(1836) Aariryhmit jatkavat aseellista pyhaa sotaa (kohde)

Tempus néyttéisi vaikuttavan varsinkin tavoitteen ja tuloksen vélilla kuten esimerkissa
la. Mikali lause olisi menneessa tempuksessa, kultaa olisi tulos, koska sen ottaminen on jo
tapahtunut, eiké se olisi enaa tavoite. Tempus ei vaikuta vain tavoitteen ja tuloksen vélilla,
vaan my0s muissa semanttisissa rooleissa, kuten esimerkissé 1b. Mikali lause olisi imperfek-
tissd, apua olisi tulos. Myds modus vaikuttaa siihen, onko semanttinen rooli tulos vai tavoite:
tatd havainnollistaa esimerkki 1c. Mikali indikatiivin vaihtaisi konditionaaliin, objektit olisi-
vat tavoitteita: ihanteellinen tiedonvalitys tekisi politiikasta muotia ja muodista politiikkaa.
Tahén liittynee tuloksen toteutumavarmuus, joka ilmenee tempuksen ja/tai moduksen kautta.

Objektin sijanvalinnalla nédyttaisi my6s olevan vaikutusta: Mikali esimerkissa 1d ar-
mahdusta olisi genetiivissa, se olisi tulos. Jos taas esimerkissd 1e tunnustusta olisi genetiivis-

sd, semanttinen rooli olisi vastaanotettava, koska tunnustuksen olisi jokseenkin konkreetti-
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sempi kuin tunnustusta. Nykyisessa kontekstissaan tunnustusta on laatu, koska se on toimin-
nasta annettava arvonanto (vrt. antaa pyyhkeitd) (KS 2015).

Myos lekseemin kuvainnollisuus vaikuttaa, kuten esimerkissa 1f. Usein laatu on abst-
raktia (ks. esimerkki 1g), mutta esimerkin 1f kontekstissa varilla ndhdakseni tarkoitetaan el&-
Vyyttd, ja siind tuntuu olevan pieni positiivinen arvolataus (vrt. runot ovat varittdmid). Toinen
hyva esimerkki téstd on 1h, jossa nalkda on alkuperéiskontekstissaan sijainti (olotila) leksee-
min ja verbin idiomisuuden vuoksi. Mikéli tilalla olisi jotain konkreettista, kuten TV-sarjaa
nékee 800 miljoonaa ihmista — —, objekti olisi kohde.

Lauseen kokonaissisaltd on varmastikin yksi merkittdvimmista tekijoista semanttisen
roolin muodostuksen kannalta, kuten esimerkisséd 1li. Mikéli lause olisi vaikka aariryhmat
jatkavat aseellista pyhda sotaa antaakseen opetuksen, sotaa olisi véline, koska sita kéytettai-
siin jonkun asian saavuttamiseksi. Alkuperdisessé esimerkissd se on jatkamisen kohde. Jos
lause olisi dariryhmaét jatkavat aseellista pyhda sotaa maailmanvaltaukseen asti, voisi sotaa

olla myo6s kuvainnollisesti reitti, jota pitkin maaranpaahan (maailmanvaltaukseen) paastaan.

4.4 Semanttisten roolien ja verbin semantiikan suhde

4.4.1 Kvantitatiivinen analyysi

Aineistossa tietynkaltaiset verbit nayttavat suosivan tiettyja semanttisia rooleja. Verbien se-
manttisen luokan siséllékin voi olla suuria eroja, esimerkiksi vélineeseen luokittuvat partitii-
viobjektit kuuluvat teko-luokkaan 73,7 %:sti, mutta teko-luokan sisélla ne jakautuvat niin, etti
teko-luokkaan kuuluvista vélineista 92,9 % ovat kayttaa-verbin objekteja, ja 7,1 % jatkaa-
verbin objekteja. Yksittéiset verbit saattavat siis maaritella koko semanttisen luokan prosent-
tiosuuden. Tasséd luvussa tarkastellaan seka merkittavid semanttisia rooleja verbien kannalta
etta merkittavié verbeja semanttisten roolien kannalta.

Taulukossa 4 on havainnollistettu semanttisten roolien suhteellista jakautumista eri se-
manttisiin luokkiin (taysi absoluuttinen taulukko: ks. liite 6). Tyhj& ruutu tarkoittaa 0,0 %:a.
Olen jattanyt tarkastelusta pois roolit, joiden kokonaisosuus on alle 1,5 % (hyotyja, kokija,
muuttuja ja omistettava), koska ne véaaristaisivat tuloksia ja tulkintaa: tutkijan nédkemyksen
mukaan ne eivét ole suhteutettuna vertailukelpoisia muun aineiston kanssa.

Patientti, tavoite ja laatu ovat ainoita semanttisia rooleja, jotka esiintyvat kaikissa verbi-
en semanttisissa luokissa, ja ne ovatkin jakautuneet niihin verrattain tasaisesti: vain laadun

esiintymista yli kolmannes on keskittynyt vain yhteen kohtaan, psykologinen tila ja prosessi -
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luokkaan. Toinen adripad on yhteys, joka esiintyy vain kahdessa semanttisessa luokassa kes-
kittyen myos psykologinen tila ja prosessi -luokkaan 57,1 %:n osuudella. Téhédn mahdollisesti
vaikuttaa se, ettd taulukon oikeassa paassa on harvoiten esiintyvat semanttiset roolit, ja suh-
teellinen osuus saattaa olla tasta syysta vinoutunut. Mygs vastaanotettava on keskittynyt vain
puoleen semanttisista luokista, ja kyseisen roolin esiintymistd 61,9 % on liike-luokassa. Huo-

mionarvoista on myds aiemmin mainittu valineen keskittyminen teko-luokkaan (73,7 %).

Taulukko 4. Partitiiviobjektien semanttisten roolien suhteellinen jakautuminen verbien se-
manttisten luokkiin (luetaan ylh&&lté alaspéain).

Pa- Koh- | Ta- Tu- | Vas- Véli- | Laa- | M&a- | Reitti | Si- Ta- | Yh-
tient | de voite | los | taanotet- | ne tu ra ja jainti | pa | teys
-ti (%) (%) (%) | tava (%) | (%0) (%) suun- | (%) | (%) | (%0)
(%) ta
(%)
TEKO | 14,0 | 20,0 175 | 41,2 73,7 |53 22,2 294 | 26,7 |455
LIIKE | 22,4 | 10,0 75 50,0 | 61,9 5,3 21,1 | 444 |59 6,7 27,3 | 42,9
TILA |75 26,7 250 |59 22,2 | 16,7
PSYK. | 4,7 31,7 12,5 4,8 22,2 | 42,1 18,2 | 57,1
PERK. | 215 | 11,7 75 2,9 222 | 111 294 26,7 |91
PUHE. | 30,0 300 |00 |333 22,2 | 222 |56 35,3 | 40,0

Tarkemmin verbikohtaisella tasolla aineistosta korostuu teko-verbien osalta rakentaa ja
kayttad: Rakentaa-verbin partitiiviobjektien semanttisista rooleista 50,0 % on tuloksia. Kai-
kista tuloksista osuus on 29,4 %, eli liki kolmasosa. Kayttaa-verbin partitiiviobjektien semant-
tisista rooleista 51,9 % on valineitd. Sen sijaan kaikista valineista osuus on 68,4 %. Muu mai-
nittavan arvoinen tulos teko-luokasta on se, ettd tehda-verbin partitiiviobjektien semanttisista
rooleista 35,0 % ovat patientteja, ja kaikista patienteista tehda verbill& esiintyy 6,5 %. Vaikka
prosenttiosuus vaikuttaa pieneltd, tulee ottaa huomioon, ettd mikali kaikki patientit jakautuisi-
vat tasaisesti kaikkien verbien valilla, olisi prosenttiosuus 5,9. Taman tuloksen valossa pa-
tientti ndyttda suosivan teko-verbia jonkin verran. Semanttisista rooleista tapa suosii kayttaa-
verbid eniten, kaikista tavoista 27,3 % esiintyy kayttda-verbin yhteydessd, vaikka kayttaa-
verbin objekteista 13,6 % on tapoja.

Liike-verbien luokasta kaikista verbeistd korostuu jokin semanttinen rooli. Saada-verbi
néyttaa suosivan vastaanotettavan roolia, sill4 47,8 % saada-verbin partitiiviobjektien semant-
tisista rooleista on vastaanotettavia. Vastaanotettavien kokonaismaéarasta 52,4 % esiintyy saa-
da-verbin yhteydessé, joten tulosta voine pitdd merkittdvana. Toinen saada-verbilla korostuva
semanttinen rooli on tulos, jonka osuus on 30,4 %. Tuloksista maard on 20,6 %. Pitaa-verbin
partitiiviobjektien semanttisista rooleista 65,0 % on patientteja, mutta kaikista patienteista

osuus on 12,1 %: noin kaksinkertainen patienttien keskiarvoon verrattuna. Ottaa-verbilla
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esiintyy myos keskiarvoa suurempi maara patientteja, 7,5 %. Ottaa-verbin objektien semantti-
sista rooleista osuus on 38,1 %, eli reilusti yli kolmannes. Antaa-verbin objekteista 40,0 % on
semanttiselta rooliltaan maaria. Kaikista maéarista suhteellinen osuus on 44,4 %.

Tila-verbeistd mielenkiintoinen on tukea-verbi, jonka partitiiviobjektien semanttisista
rooleista 52,4 % on kohteita ja 38,1 % patientteja. Yhteinen osuus ndilla semanttisilla rooleilla
on siis 90,1 %. Mielenkiintoisen havainnosta tekee se, ettd kohde ja patientti ovat lahell toi-
siaan ja hyvin usein tulkinnanvaraisia (ks. luku 4.2). Tasta voi péatelld, ettd tukea-verbi vaatii
semanttiseksi roolikseen useimmiten kohteen kaltaisen roolin. Odottaa-verbin objektien ylei-
sin semanttinen rooli on tavoite, 38,1 %. Tamé& osuus kattaa 20,0 % tavoitteen esiintymista.

Psykologinen tila ja prosessi -luokan verbeista haluta-verbistd korostuu kohteen ja laa-
dun rooli. Kohdetta verbin objektien semanttisista luokista on 42,9 %, kun taas laatua on 28,6
%. Kohteen esiintymista haluta-verbin yhteydessd on 15,0 % ja laadun esiintymista 31,6 %.
Myos tarvita-verbilla korostuu kohteen rooli: 40,0 % tarvita-verbin yhteydessa esiintyvista
semanttisista rooleista on kohteita. Kaikista kohteista osuus on 16,7 %. Myo6s yhteys korostuu
tarvita-verbin yhteydessa; vaikka yhteys-rooleja on tarvita-verbin objekteista vain 16,0 %, on
madra kaikista yhteyksista 57,1 %. Tdma on mahdollista selittaa silla, ettd yhteys on harvim-
miten esiintyva analyysiin mukaan otettu rooli, jonka kokonaisesiintyvyys aineistossa on vain
1,9 %.

Molemmilla perkeptio-verbeilla patientti on vahvassa asemassa: nahda-verbilla sitd on
48,0 % kaikista sen objektien semanttisista rooleista, ja esittaa-verbilla 47,9 %. Patienteista
nahda-verbin yhteydessa esiintyy 11,2 % ja esittda-verbin yhteydessd 10,3 %. Perkeptio-
luokasta huomionarvoista on vield se, ettd 26,7 % sijainnin semanttisista rooleista esiintyy
nahda-verbin yhteydessa. Nahda-verbin objektien semanttisista rooleista maara on 16,0 %.

Puheakti ja kielellinen kommunikaatio -luokassa vaatia-verbilld on kaksi Kiintoisaa
kohtaa: sen objektien semanttisista rooleista 18,5 % on reittid ja suuntaa. Kyseisen semantti-
sen luokan kokonaisesiintymisista osuus on 29,4 %. Sen liséksi vaatia-verbistd korostuu ta-
voite, joka kattaa 44,4 % verbin semanttisista rooleista. Tavoitteen maarésta osuus on 30,0 %.
Johtaa-verbin kohdalla korostuvat patientti ja sijainti, joista ensimmaistd on 60,0 % ja jal-
kimmadistd 40,0 %, mik& on mielenkiintoista, silld ndma kaksi semanttista roolia kattavat
kaikki johtaa-verbin objektit. Tulokseen vaikuttaa tosin sekin seikka, ettd johtaa-verbille
kohdistui aineistosta poisjatettyja hyotyjan ja kokijan rooleja. Tarjota-verbin semanttiset roo-
lit painottuvat patienteiksi 65,4 %:n osuudella. Tulos on merkittdvd myds patienttien nako-

kulmasta, silla kaikista patienteista 15,9 % esiintyvét tarjota-verbin yhteydessa: osuus on suh-
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teellisesti sekd maérallisesti suurin. Toinen tarjota-verbin huomionkiinnittaja on vastaanotet-
tavan semanttinen rooli, johon 26,9 % verbin objekteista maéarittyy. Semanttisen roolin kan-
nalta osuus on 33,3 %, eli tasan kolmasosa.

Lyhyesti voisi siis sanoa, ettd teko-luokan tehda-verbi ja patientti, rakentaa-verbi ja
tulos seka kayttaa-verbi valineen ja tavan kanssa esiintyvét usein yhdessa. Liike-luokasta
saada-verbin ja vastaanotettavan seka tuloksen vélill4 ndyttdisi olevan yhteys, pitaa- ja ottaa-
verbi suosivat patienttia ja antaa-verbin yhteydessa korostuu mééran semanttinen rooli. Tila-
luokasta tukea-verbilla on verrattain vahva suhde kohteen ja patientin semanttiseen rooliin,
kun taas odottaa-verbi ja tavoite esiintyvat usein yhdessa. Psykologinen tila ja prosessi -
luokan verbeistd haluta-verbi suosii kohteen ja laadun luokkaa, ja tarvita-verbi kohteen ja
yhteyden. Perkeptio-verbeilld molemmilla on yhteys patientin kanssa, ja lisaksi nahda-verbi
ja sijainti nayttavat viihtyvan yhdessa. Puheakti ja kielellinen kommunikaatio -luokan ver-
beistd vaatia-verbin yhteydessa esiintyy usein reitti ja suunta, kun taas vaatia-verbin yhtey-
dessa esiintyy usein tavoite. Johtaa-verbin semanttiset roolit rajoittuvat vain patienttiin ja
sijaintiin, kun taas tarjota-verbi ja vastaanotettava esiintyvat usein yhdessa. Kaikki mééritellyt

semanttiset roolit siis suosivat jonkin tietyn verbin partitiiviobjektia.

4.4.2 Kvalitatiivinen analyysi

Aineistoesimerkkeja 2 (objekti on alleviivattu).

(a) 2.(114) Odotan Ride the Nightista pitkdikaista hevosta. (kohde)

(b) 1.(32) Bernard Tapielle vaaditaan 18 kuukauden vankeusrangaistusta. (tavoite)

(c) 13.(1218) Artelaiset vain kayttavat nykytaiteen kieltd (valine) asiain kertomiseen ——.

(d) 6. (573) Tukea (tulos) sai kaikkiaan 40 tutkimushanketta.

(e) 9.(878) Lapsiperheet saavat lapsiliséd (vast.), kodinhoitolisdd (vast.) ja koulutuslisad (vast.) — —.
(f) 16. (1832) Ministerid haluaa tehoa (laatu) uhanalaisten kalalajien suojeluun.7

(9) 15. (1441) Panimot vaativat oluen verotuksen alentamista (reitti ja suunta) — —.

(h) 6. (508) Joukkue johtaa lohkoaan (sijainti) jadkiekon Pohjois-Amerikan liigassa, NHL:ss4.

(i) 16. (1539) Aito turma tarvitsee tuulta (yht.), melua (yht.), aallokkoa (yht.) ja pimeyttd (yht.) — —.

Patienttien maaraa selittdnee luokan ns. ympéripyoreys: kaikki verbit koskettavat objektia
jollain tavalla: mikéli tarkempaa semanttista roolia ei 16ydy, on rooli patientti. Sitd voi siis
pitd4 jokseenkin yleisend roolina, jopa puhekielisend *kohteena’. Patientin esiintymiselle ei
néyta olevan mitdan rajoituksia. Vain odottaa-verbin objektit eivat esiinny patientin yhteydes-
sé: sen semanttiset roolit painottuvat kohteeseen seka tavoitteeseen, mutta silla esiintyy myos
muutama méaard, tulos ja laatu. Patientin puuttuminen voi johtua aineiston suppeudesta tai
siitd, ettd odottamisella on usein konkreettinen kohde. Sen sijaan pitéda-verbin objektien pa-

tientiksi maaraytyneiden semanttisten roolien suhteellisen suurta mééraa voi osittain selittdé
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polyseemisyydelld: suurimmassa osassa aineistoa esiintyi verbin pitda jonakin -variantti, jolla
ei varsinaisesti voi olla kohdetta, vaan verbi koskettaa objektia jollain tavalla, jolloin se on
patientti. Kohteiden véhyys patientteihin verrattuna voi olla selitettavissa juurikin silla, etta
kohde vaatii verbi&, joka targetoi objektin (ks. esimerkki 2a). Kaikki verbit eivat voi tutkijan
nédkemyksen mukaan saada téllaista targetoitua kohdetta, toisin kuin esimerkiksi tukea- ja
tarvita-verbit, jotka nayttavét suosivan kohdetta partitiiviobjektiensa semanttisena roolina.

Tavoite esiintyy useasti verbien vaatia sekd odottaa kanssa. On mahdollista, ettd tdma
johtuu verbien semantiikasta: kun vaaditaan jotain, vaatimiseen toteutumiseen liittyy usein
tavoitteellisuutta, kuten esimerkissa 2b. Vankeusrangaistus on semanttiselta rooliltaan tavoite,
koska vaatia-verbi ilmaisee sitd, ettd joku tahtoo jotain ehdottomasti, tai jotain velvoitetaan
(KS 2015). Odottaa-verbi on samankaltainen siind mielessa, ettd verbin luonne on toivova, ja
etta joku on varautunut jonkun tapahtumiseen (KS 2015). Tastd voi paatelld verbin semantii-
kalla olevan vaikutusta semanttisen roolin muodostumiseen. Sen sijaan tavoitetta ei esiinny
seuraavien verbien yhteydessa: kayttaa, saada, antaa, nahda, johtaa ja tarjota. Tama ei tar-
koita, etteikd tavoite olisi mahdollinen semanttinen rooli naidenkin verbien yhteydessd, vaan
havainto kertoo siit4, etta tavoite ei ole kyseisille verbeille yleinen.

Verbien semantiikkaa voi téssékin pohtia: voiko kayttaa-verbilld olla tavoitetta niin,
ettei objekti ole semanttiselta rooliltaan valine (ks. esimerkki 2c: asiain kertomiseen lienee
tavoite tdssa lauseessa, mutta tdma tavoite tarvitsee valinettd, kieltd, toteutuakseen)? Tavoit-
teen ja tuloksen vélista suhdetta ja semanttisen roolin mé&éraytyvyytta on pohdittu luvussa 4.3,
mutta tiivistettdkoon, ettd tempus ja modus nayttivat olevan merkittavié tekijoita. Tulos suosii
rakentaa-verbig, jonka semantiikkaan voi ajatella siséltyvan jonkin valmiiksi rakentaminen,
jolloin se on tekemisen tulos. Myds saada-verbi ndyttaa suosivan tuloksen semanttista roolia,
mutta talloin 1asn& on menneen ajan tempus (ks. esimerkki 2d).

Vastaanotettava néyttéa vaativan verbikseen sellaisen, jonka semanttisena ominaisuute-
na on omistajuuden vaihtuminen. Tastd uskaltanee paatelld, ettd miksi 61,9 % kaikista vas-
taanotettavan esiintymisté sijoittuu liike-verbeihin. Muista luokista vastaanotettavan semant-
tista roolia esiintyy haluta- ja tarjota-verbeilld, joiden luonteeseen (varsinkin jalkimmaisen)
kuuluu jonkinlaista omistajuuden vaihtuvuutta — haluta-verbin osuus onkin vain 4,8 % (1
kpl), joten sen pohjalta ei ole suotavaa tehdé paatelmié. Saada-verbille keskittyy 52,4 % vas-
taanotettavan esiintymistd (ks. esimerkki 2e). Lausekontekstista on selvaa, ettd lapsiperheet
vastaanottavat lapsilisaa, kodinhoitolisda sek& koulutuslisdd. Vaikka kyse on saatavasta, on

semanttinen rooli vastaanotettava (ks. tauluko 3).
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Véline keskittyy selkeésti kayttaa-verbin yhteyteen. Kayttaa-verbin semantiikka luulta-
vasti selittdd tatd. KS (2015) madrittelee verbid mm. seuraavasti: 1. pitaa jtak valinettd, apu-
neuvoa, menettelytapaa tms. apuna méaaratarkoituksessa, soveltaa, hyédyntaa”. Valine on siis
mainittu jo verbin mé&aritelmdssd, joten tatd voinee pitdd melko todenndkdisend syyna véli-
neen semanttisen roolin ja kayttaa-verbin korreloituvuuteen. Tama selittdnee myos sen, miksi
tdman semanttisen roolin esiintyma liike-verbeissa vain 5,3 %: taytyy kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettd késittelyssé on vain partitiiviobjektien semanttisia rooleja, mika rajaa tarkastelualu-
etta merkittavasti, eiké tutkimus kerro verbien semanttisista rooleista muissa yhteyksissa.

Laatu keskittyy haluta-verbiin (ks. esimerkki 2f). Varovasti voi paatellg, ettd ilmiolla on
tekemistéd sen kanssa, ettd haluaminen assosioituu positiivisiin arvoihin (huom. aineistossa ei
esiinny Kielteisia lauseita, joissa tilanne voisi olla toisinpéin), ja haluta-verbilla on merkityk-
sié tahtoa, toivoa, mielia ja pitéa jotain suotavana (KS 2015). Tdma on kuitenkin subjektiivi-
nen paatelma, eika se perustu yht4 vahvasti aineistoon kuin aiempien roolien pohdinnat. M&éa-
ré on toinen rooli, jolle on vaikea esittda verbildhtoisia perusteluja: mikéli verbi voi ilmaista
maaréllisyytta, sen partitiiviobjektin semanttinen rooli voi olla mééra.

Yllattavaa on, ettd reitti ja suunta esiintyy vain 5,9 % verran liike-verbien yhteydessa,
mutta kuitenkin 35,3 % puheakti ja kielellinen kommunikaatio -verbien yhteydessa. Osasyyna
voi olla se, ettd aineiston liike-verbit ovat omistamiseen ja sen siirtymiseen liittyvia, eivétka
konkreettista liikettd ilmaisevia. Puheakti ja kielellinen kommunikaatio -verbien yhteydessa
reitti ja suunta esiintyy mm. esimerkin 2g kaltaisissa yhteyksissé. Suurta suhteellista osuutta
voi selittdd sekin, ettd vaatia-verbin yksi lause siséltad kolme objektia, jotka méaarittyvat rei-
tiksi ja suunnaksi. Myos sijainnilla on suhteellisen pieni osuus liike-verbeissa, 6,7 %. Sijaintia
esiintyy johtaa-verbin yhteydessa, mika johtunee siitd, etta johtaa-verbi esiintyi usein merki-
tyksessa johtaa kilpailua, jolloin semanttinen rooli on sijainti (ks. taulukko 3 ja esimerkki h).

Tapa painottui kayttaa-verbin yhteyteen (27,3 %), mutta verbin vaikutuksesta on vaikea
sanoa mitadén. Suhteellinen osuus verbien vélill4 ei ole maaréllisesti suuri, koska tapaa oli ko-
ko aineistossa vain 3,0 %. Miltei kaikilla verbeilld voi olla jonkinlainen toteutumistapa, joten
tavan verbisemantiikkaa ei ole syytd analysoida enempdd. Toinen harvoin esiintyva rooli on
yhteys (1,9 %), joka kuitenkin tapaa enemmaén painottui tiettyyn verbiin, tarvita-verbiin. Ti-
lasto on kuitenkin aavistuksen vinoutunut tassa kohtaa, sill& yksi tarvita-verbin lause piti si-
sélldaan nelja yhteys-roolia (ks. esimerkki 9i) jolloin osuus kaikista yhteyksista on 57,1 %.

Taman vuoksi yhteyttédkaan ei ole jarkevad analysoida enempéa.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Partitiiviobjektille mahdollisia semanttisia rooleja ovat patientti, kohde, tavoite, tulos, vas-
taanotettava, valine, laatu, méara, reitti ja suunta, sijainti, tapa, yhteys, aika, kokija, hyotyja,
omistaja seka muuttuja. Tutkielmassa on kasitelty vain yleisimpié rooleja, joita ovat kaikKi
edelld luetellut yhteyteen asti. Muutkin roolit voivat olla partitiiviobjektille mahdollisia tul-
Kinnasta ja aineistosta riippuen. Se, etté patientti ja kohde olivat yleisimpia rooleja, on samas-
sa linjassa Askosen (2001a; 2001b) tutkimuksen kanssa (Askonen [2001b: 454] kayttad omas-
sa tutkimuksessa kohteen roolia, eiké erota patienttia). Syyté juuri naiden roolien esiintyvyy-
teen sekd yleisyyteen on miltei mahdotonta analysoida néin pienesta aineistosta ja kandidaa-
tintutkielman sivumé&aréssa.

Lausekonteksti nayttdd vaikuttavan semanttisen roolin maaraytymiseen, kuten luvussa
4.2.2 on havainnollistettu. Tutkimus siis tukee vditettd, ettd sanat saavat merkityksensa vasta
lopullisessa kontekstissaan (Kangasniemi 1997: 20). Aineistosta nousi muutama lausekon-
tekstinen piirre, jotka vaikuttavat roolin méaraytymiseen: tempus ja modus, objektina olevan
lekseemin semantiikka (esim. abstraktisuus) seké koko lauseen merkitys. Lisaksi uskon objek-
tin partitiivisuuden vaikuttavan ainakin jonkun verran — esimerkiksi luvussa 2.2 mainittua
roolia Idhde ei esiintynyt aineistossani, koska sen voisi ajatella suosivan jonkin verran ablatii-
via (esim. juoksin koululta kotiin) — toisaalta syyné voi olla syntaktinen roolikin, sill& objektia
on vaikea kuvitella lahteend. Agenttia (tekijaa) ei esiintynyt myoskaan, mutta sen onkin perin-
teisesti ajateltu olevan subjektin semanttinen rooli (VISK § 912). Sijamuodon vaikutuksesta ei
voi kuitenkaan sanoa mitddn varmaa, koska tutkimuskohteena on ollut vain partitiiviobjekti.

Varsinkin verbin merkitykselld nayttdad olevan merkittdvd asema semanttisen roolin
madrdytymisessd. Tamakin havainto tukee aiemmin todettua: ”Verbin merkitys vaikuttaa sii-
hen, minkélaisia elementtejd verbiin voi liittyd” (Askonen 2001b: 452). Selkeité lainalaisuuk-
sia verbin semanttisen luokan ja semanttisen roolin vélilta 10ytyi vain véhan: patientti, tavoite
ja laatu esiintyivat kaikissa luokissa, ja vastaanotettavan rooli suosi liike-luokkaa, ja valineen
rooli teko-luokkaa. Sen sijaan yksittaisen verbin ominaisuudet ja niiden semantiikka nayttaa
olevan vield ratkaisevampi tekijéd semanttisen roolin muodostumisessa kuin lausekonteksti —
oikeastaan, verbihan méarittelee lausekontekstin, silla finiittimuotoinen verbi on lauseen ydin,

joka mahdollistaa tai rajaa muun lauseen ominaisuuksia (VISK § 444).
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Semanttista roolia madariteltdessé on todella vaikea vetda raja sille, madaritteleekd se-
manttista roolia, verbin semantiikkaa vai itse objektin luonnetta, enk& uskokaan néiden olevan
taysin erotettavissa. Tasta voisi varovaisesti paatelld, ettd muoto pitéa sisalladn merkityksia,
eikd merkitysta siis voi erottaa muodosta. Olemme oikeastaan suurten kysymysten aarella:
missa merkitys sijaitsee? Tama tutkielma on mahdollisesti valottanut tatd kysymysta hieman,

mutta vield on paljon tydsarkaa, jotta kysymys saisi perusteellisen vastauksen.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Systemaattista otantaa voisi hioa suhteellisempaan suuntaan (otantavéli suhteutettuna tulosten
maaréén), koska kaytetty systemaattinen otanta saattoi jattd4 aineiston ulkopuolelle paljon
erilaisia hakutuloksia ja tasté syystéd ottaa paljon samankaltaisia hakutuloksia mukaan, mika
jokseenkin véhensi satunnaisuutta. Suhteellinen systemaattinen otanta hyvaksyisi aineistoon
mya0s verbeja, joilla ei ole yhta paljon osumia korpuksessa.

Tutkimuksen reliabiliteetti olisi suurempi, jos tutkimuksen olisi toteuttanut tutkimus-
ryhma tai -pari, jolloin semanttisten roolien méérittely ei olisi ollut niin subjektiivista kuin se
on nyt. Jo kahdenkin henkilon keskustelu perusteluineen vahvistaisi jaottelun luotettavuutta.
Tutkimuksen yleistettavyytta lisaisi laajempi ja monipuolisempi aineisto: tassd tutkimuksessa
kaytetty aineisto koostui vain Helsingin Sanomista, joten yhden sanomalehtigenren siséll&kin
aineisto edustaa vain yhté lehted. Liséksi aineisto koostui yksikkdmuotoisista ja myonteisissa
lauseissa olevista partitiiviobjekteista, joten tulokseni eivat pade monikollisiin tai kielteisten
lauseiden partitiiviobjekteihin. Myds verbien jakoa semanttisiin luokkiin voisi kehittda niin,
etta se ottaisi polyseemisyyden paremmin huomioon. Kaiken kaikkiaan koen tutkimukseni
kuitenkin onnistuneen hyvin, ja koen, etté silla on pedagogista arvoa varsinkin suomi toisena
kielend -opetuksessa, kun kasitellaan partitiiviobjektin kayttéd ja sen mahdollistamia merki-
tyksid. Uskon tutkimukseni myds hieman valottaneen muodon ja merkityksen suhdetta.

Koska partitiivi on tyypillinen sijamuoto itdmerensuomalaisille kielille, mahdollinen
jatkotutkimus voisi olla, ettd kuinka vastaavat merkitykset tuotetaan muilla kielill&. Toinen
jatkotutkimusmahdollisuus on laajentaa tutkimusta muidenkin syntaktisten j&senten ja se-
manttisten roolien valisen suhteen tutkimiseen. Pro gradu -tutkielmassani jatkan kuitenkin
luultavasti semanttisten roolien tutkimista siltd kannalta, ettd mitka kaikki tekijat vaikuttavat
niiden madraytymiseen, tai sitten muutan nakokulmaa verbeihin: mitd semanttisia rooleja tie-

tyt verbit voivat saada?
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LIITTEET

Liite 1: Primaarit semanttis-leksikaaliset luokat: A-verbit (Pajunen 2001: 55)

Liite 2: Primaarit semanttis-leksikaaliset luokat: B-verbit (Pajunen 2001: 56)
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Liite 3: Lemmie-ohjelman asetukset 1/2, © Copyright CSC, 2001-2003

J CSC - IT Center for Science

Cs5C
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WWW-Lemmie 2.0: Settings
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Demat 1335
Demat 1357
Demat 1338
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Finza hovsoyrdn 1333
Finsa Novsoyrdn 2000
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utvudstadstiadet 1339

¥ Hstmingin Sanomat 1335 Osasio AS
¥ Helzingin Sanomat 1335 Osasto AX
o Hzizingin Sanamat 1995 Qsast ET
o Hgsingin Sanamat 1935 Csasio HU
® Helsingin Sanamat 1935 Cisask KA
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) Helsingin Sanamat 1935 Csasto KU
¥ Helmingin Sanomat 1995 Osasio MA_MN
¥ Helmingin Sanomat 1995 Csasio MISC
¥ Hglmingin Sanomat 1995 Osasio MP
¥ Helmingin Sanomat 1995 Csasto MH
¥ Hstmingin Sanomat 1935 Csast PO
¥ Helzingin Sanomat 1935 Ssash RO
o Hzizingin Sanamat 1935 Qsast AT
o Hgizingin Sanamat 1935 Csash 52
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Liite 4: Lemmie-ohjelman asetukset 2/2, © Copyright CSC, 2001-2003
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Liite 5: Taulukko 5. Aineistosta poisjatetyt semanttiset roolit madritelmineen.

SEMANTTINEN
ROOLI

MAARITELMA

Aikaraja llmaisee toiminnan aikarajan, maéréajan tai ajanjakson. Verbin tapahtuma-aika on osa
sijaintia.

Hyotyja ”[O]lio, jonka hyvéksi, haitaksi tai puolesta jotain tehdddn mutta joka ei ole [kokija]
(Sammallahti 2002: 544).

Kokija ”Kokija on semanttinen rooli, jota edustaa mentaalisen tapahtuman tai tilan tajunnallinen

ja siis elollinen osallistuja —— (VISK®).

Omistettava

Asia, joka on jonkun hallussa.

Muuttuja

”[E]ntiteetti, jonka tila, ominaisuudet tai status muuttuu tai joka tulee tiettyyn tilaan tai
muuttuu joksikin muuksi eikd ole [tekijd] eik& [patienssi]: (Sammallahti 2002: 544).

® Madritelm termille “kokija’
http://scripta.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cqi?h_id=kBCGDFDJB&h_sana=%5B%5E%5Cw%CO0-

%FE%5DKokija%5B%5E%5Cw%C0-%FE%5D
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Liite 6: Taulukko 6. Partitiiviobjektien semanttisten roolien absoluuttinen (kpl) jakautuminen
verbien semanttisten luokkiin ja verbeihin.

Pa- Koh- | Ta- | Tu- | Vas- Va- Laa- | M&& | Reitti | Si- Ta- | Yh- | YH-
tient- | de voi- | los | taano- | line | tu -ré ja jain- | pa | teys | TEENSA:
ti te tetta- suun- | ti
va ta
TE- | TEHDA |7 3 2 4 1 1 1 1 20
KO | KAYT- |4 13 1 1 3 22
TAA
JAT- 4 5 3 1 4 2 1 20 81
KAA
RAKEN 4 2 10 1 2 19
KEN-
TAA
LI SAADA | 2 7 11 3 23
KE PITAA 13 1 2 1 2 1 20
OTTAA |8 2 5 2 1 1 2 21 | 84
ANTAA |1 6 3 1 8 1 20
TI- ODOT- 5 8 2 2 3 20
LA TAA 41
TUKEA |8 11 2 21
PSY | HALU- 1 9 3 1 1 6 21
K. TA 46
TARVI- | 4 10 2 1 2 2 4 25
TA
PER | NAHDA | 12 3 1 2 1 2 4 25
K 48
ESIT- 11 4 3 1 3 1 23
TAA
PU VAA- 6 12 2 2 5 27
HE. | TIA
JOH- 9 6 15 | 68
TAA
TARJO- | 17 7 1 1 26
TA
YHTEENSA: 107 60 40 34 |21 19 19 18 17 15 11 |7 368




