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Szarvas Melinda

Kosztolanyinak egyik ldba itt a masik ott
(Hozsa Eva, Melyik Kosztoldnyi(m)?, Eletjel, Szabadka, 2011.)

E szoveg cime nemcsak a Kosztolanyi-recepcid utdbbi idében érezhetdé fokozodd
¢lénkségére, de az ir6 egyre nyilvanvalobb és elfogadottabb irodalmi kétlakisagara is szeretne
utalni. Hoézsa Eva legutobb megjelent Kosztolanyi-tanulmanykotetének — alcime
(Kapcsolatformalodasok) szintén leginkabb az eddigi magyarorszagi valamint vajdasagi
eredmények Osszehangol(6d)asara vonatkozik. Ahogy konyve utdszavaban irja:
,ROgeszmémmé valt a magyarorszagi és a vajdasagi recepcid egyeztetésének Osztonzése és
elésegitése, ezen a téren még sok a tennivald.” (138.) E szerz6i szandék ellenére a Melyik
Kosztolanyi(m)? épp az egyeztetés lehetetlenségét is mutatja — am ez sokkal megnyugtatobb
eredmény, mintha valora valna Hozsa ,,rogeszméje”.

Persze lehet, hogy az egyeztetés nem elég pontos kifejezés. A magyarorszagi és a
vajdasagi Kosztolanyi-recepciokat egymas mellett tudni, azt tudatositani, hogy hol tart és
milyen irdnyba halad kiilon-kiilon a két kozeg Kosztolanyi-értése, nemhogy érdemes, de
idészerti is. Osszefésiilésiik, egy befogaddssa igazitdsuk azonban nagy veszteség lenne —
ahogy akar mar az erre vald torekvés is —, elsdsorban épp a vajdasagi irodalomkutatas
szamara. Noha Hoézsa tobb helyiitt is kiemeli, hogy példaul ,,a kritikai kiadéas[ok] [...]
munkatarsai [...] tobbszor jartak a sziil6foldon, ahol hosszas vizsgalodasokat folytattak, és
tudatos célkitlizésiikké valt a recepcid egyesitése, a még meglévd forrasok feltarasa, a
kulturalis kontextus és a szabadkai kultuszteremtés megismerése,” (71.) mégis hamis illazid
lenne azt gondolni, hogy a két kdzeg azonos szakmai megitélés ala esik a Kosztolanyi-
kutatasban. A magyarorszagi vizsgalatok szdmdra a Vajdasdg inkabb az anyaggylijtés
egyik(!) terepe majd pedig a kutatasok eredményeinek egyik felvevo piaca. Fontos azonban
annak megértése, hogy ez nem mindsiti Szakmailag egyik felet sem.

Kotete elsé szovegeiben Hozsa Eva megdobbenté természetességgel teszi vilagossa,
miben kiilonbozik alapvetéen a két kozeg Kosztolanyihoz fiz6d6 viszonya. Mig
Magyarorszagon a Kosztolanyi-kutatds az elsddleges, a Vajdasagban a Kosztolanyi-kultusz.
El6bbi mogott munkahelyek és intézmények allnak, valamint Kosztolanyi volt az egyik
kijelolt elédje a magyarorszagi posztmodern irodalmi fordulatnak. Veres Andras Kosztolanyi
Ady-komplexuma cimii miivében az Esti Kornél felértékelédésérol irta a kovetkezot: a mi
kiemelését ,,mindenekel6tt az alapozta meg, hogy szinte csak az Esti Kornélt lehetett
kinevezni a magyar posztmodern jelentés elézményének.” (Veres Andras, Kosztolanyi Ady-
komplexuma, Balassi Kiado, 2012, 12. Kiemelés az eredetiben.) Mig a hetvenes évek
Magyarorszagan egy irodalomelméleti teoria és prozafordulat inditotta el a Kosztolanyi-
recepcid Ujabb korszakat, addig a Vajdasagban a Kosztolanyi-kultuszt egy haboru hivta életre
¢s alakitotta, a szabadkai Kosztolanyi-napokat téve kozponti eseménnyé. ,,A konkrét
torténelmi szituacid, a délszlav haboruk veszélyhelyzete szinte mozgalomma, tomeges
kivonulassa, a magyarsaghoz tartozéas kifejez6jévé avatta a Kosztolanyi-napokat.” (10.)
Ennek a rendezvénynek a jelentsége a délszlav habortk lezarultaval sem csdkkent, noha
értelemszerlien ma mas szerepet tolt be. Hozsa ugy latja, ,,[JA Kosztolanyi-Napok]
legfontosabb hozadéka a vajdasagi és a magyarorszagi recepcid kozeledése, a «talalkozds»
tudatos eldsegitése, valamint (Tverdota Gyorgy koncepcidjanak jegyében) a formalodo
kultusz parbeszéde a recepcidval, a recepciorol vald elméleti gondolkodassal.” (15.)

Annak kiemelése nemcsak érdekes, de fontos is, hogy a Kosztolanyi-kultusznak mar
1étrejottekor is jellegzetes arculata volt, vagyis Kosztolanyinak egy kiillondsen fontos vonasa
valt hangsulyossa. ,,A haborts években tudatosan meginditott kultuszteremtés [...] Iétrehozta,
a média révén pedig kozismertté tette a Kosztoldnyihoz kapcsolodo sztereotipidt, ez pedig az
eurdpai Vagy az europai rangu. Az eurdpaisag nemcsak a vilagirodalmi érték sztereotipiaja,



hanem a kitorés, a haboru révén keletkezett zart vilag kereteit attérni kivané Kosztolanyi-
rajongok vagyanak, a hiany elfedésének kifejez6dése, s6t programja is.” (15.) Hozsa mas
szempontbol is kitér a héborti hatdsaira, mégpedig a kilencvenes években Vajdasagbol
elkoltozott szerzok helyzetére €s a magyar vajdasagi irodalomban betoltott szerepiikre
reflektalva. Hozsa Eva hozzajuk fiiz6d6 viszonya és kotetébdl kiérezhetd megitélésiik nem
egyértelmiien pozitiv. A Melyik Kosztolanyi(m)? szerzdje a sziil6foldhoz fiz6d6 sztereotipiak
megjelenése feldl kozeliti meg a kérdést: ,,A kilencvenes években a vajdasagi magyar irok
nagy része eltavozott sziil6foldjérdl, és ez a tavolsag lehetové tette a sztereotipidkra valo
utolagos rajatszast, még inkabb a kozjatékot, és egyuttal a megtapasztalt hidny elfedését.
Ezek a Magyarorszagra keriilo szerzok a «déli témakaty irjak tovabb, igyekeznek eltakarni és
athidalni a kiilonbségeket, holott mar 0j nyelvi modell szerint alkotnak. A nézdpontok
azonban sokfélék: az ironikustdl a (de)mitizald stratégiaig terjednek.” (29.) Beszédes lehet az
IS — a Magyarorszagra koltozott és a Vajdasagban maradt szerzok és szakemberek zavaros
viszonyait tekintve — , hogy Hozsa Eva nem nevezi nevén azt a szerzot, akinek joval a
Magyarorszagra koltozése utan a Vajdasagban megjelent miivét idézéjelek kozt meg is
nevezte: Thomka Beatanak 2010-ben jelent meg tanulmanykotete Déli témdak cimen. Az
azonban izgalmas és fontos, amit a sziil6foldh6z vald viszony irodalmi megvaltozasarol irt
Hozsa. Ezek szerint ,,A sziil6fold veszélyhelyzete a kilencvenes években ironikus mddon
mozgatta meg, azaz demitizalta vagy idegenben épp mitizélta a helyi szineket, pontosan
azokat a sztereotip megnyilvanulasokat, amelyeket a hatvanas évek masodik felében a
vajdasagi kutaték és szerzok egyarant birdltak.” (31.) A haboru kdvetkezményeképpen
feler6s6dd irodalmi lokalpatriotizmus jelenségét sajnos nem elemzi bdvebben a szerzd,
melyhez pedig a Kosztolanyit Gjrairé miivek is kapcsolhatok lennének.

Régota varat magara Kosztolanyi Dezsé vajdasagi megitélésének szorosabb
vizsgalata. Mert bar Szabadkan a kultusz hol er6sebben, hol halvanyabban, de mindig jelen
volt (Hozsa is ,,a szabadkai Kosztolanyi-kultusz homalyban maradt hagyomanyai[ra]” tud
csak hivatkozni [32.]), az egész Vajdasagot tekintve a térség és Kosztolanyi kapcsolata mar
nem teljesen felh6tlen. Foként a hiiszas-harmincas évek viszonyai miatt nem lehetett az: a
Magyarorszagon sikeres szerzévé valt Kosztolanyi Dezs6 és az €pp szervezddd, az igazan jo
irokat még igencsak nélkiiloz6 magyar vajdasagi irodalmi kozeg ekkoriban még finoman
szolva 1s vegyes ¢érzésekkel viseltetett egymés irant. Ma is hangstlyosabbnak tlinik
Kosztolanyi jelenléte a Szabadkéhoz kothetd irodalomban, mint altaldban a Vajdasagban.
Azok a kortars irok, akik miveikben a nyugatos szerzé alkotasait irtak jra, vagy idézték
meg, maguk is tobbnyire Szabadkahoz, vagy Palicshoz kothetok. (Ilyen pl. Tolnai Ottd vagy
Lovas Ildiké — mindkettéjiik munkaira kitér Hozsa is.) Hozsa Eva a kultusz lokalizaltsagat
nem tisztazza. Talan mar az eddig idézett részletekbdl is kitlinik, hogy e tekintetben nem tesz
hangsulyos kiilonbséget Szabadka ¢és a Vajdasag kozott. Ahogy irja, ,,a kultuszképzddés
szemsz0geébol az életrajz, a csaladfa, a sziildhelyhez valo viszonyulds valt igazdn fontossa”
(10.), s ez a sziildhely a kotet keretein beliil hol Szabadka, hol pedig a varost is magaba
foglald Vajdasag. A szerzo a kultuszt altalanosabbnak mutatja, nem egyértelmii, hogy annak
helye, vagy kozpontja Szabadka (és Palics). Holott az kénnyen belathato, hogy nem minden
kapcsolodik a kultuszhoz, ami a Vajdasagban Kosztolanyi koriil tortént és torténik. Ezt
mutatja a Melyik Kosztolanyi(m)? tovabbi négy fejezete is, melyekben Hozsa a Kosztolanyi-
recepcio irodalmi kérdéseit eleveniti fel.

A tanulménykotet kiilonb6z6 idépontokban irt szovegekbdl allt dssze, a legkordbbi
1994-ben késziilt. Hozsa érezhetden nem a Kosztolanyi-értést szdndékozott megujitani,
Osszegylijtott irdsai inkabb oOtletes érdekességek, esszék, semmint tudomanyos igénnyel
megirt tanulmanyok. A tudomanyos ambiciok hianyat mutatja az utészoban olvashato szerzoi
vallomas 1is: ,,Kosztolanyival annyit foglalkoztam, szdvegeit annyit és annyiszor olvastam,
hogy szinte 1ényem részévé valt. El is felejtettem, hogy irni kellene rola...” (137.) Ez a kicsit



elfogult és naiv viszonyulas kiérezhet6 a kotet szovegeibdl is. A verselemzések soran tobb
esetben kifejtetleniil hagyott asszociaciok talan inspiraloként is miikddhetnek: Hozsa Eva
motivumok mentén kot dssze verseket, olykor meglehetésen esetleges modon. Kosztolanyi
K¢ cimii miive kapcsan irta példaul, hogy: ,,a mai olvaso pedig a camus-i Szisziiphosz-kore és
—kdarcra, illetve Juhasz Ferenc eposzara (A4 tékozlo orszag) is asszocial [...]. Gondolhatunk
Radnoti és Pilinszky ko-képzeteire, esetleg a Rilke-kdvetd Marina Cvetajeva «kore kiiszol fel
batran» (Fak) sorara.” (56.) A szerzd, noha kiilon fejezetben foglalkozik a Kosztolanyi
mivek német és szerb forditdsaival, mégsem iranyitja a figyelmet a szerzd délszlav
hagyomdnyban elfoglalt helyére. Holott érdekes lett volna példaul megvizsgalni a német és
szerb szOovegek forditasgyakorlati jellemzdi mellett azok fogadtatasat is. (A feladat még ma
is, par evvel Hozsa kotetenek kiadas utan is aktuahs lenne elvegre azdta tovabbl
sikertiltek, bennuk Ho6zsa nem tudott uJat mondani — a kdtet tobb szovegében is részleteiben
vizsgalt Tolnai és Kosztolanyi kozti viszonynak is meglehetdsen gazdag szakirodalma van
mar, melyet igen nagy feladat lenne megprobalni 0j aspektusokkal bdviteni. A Melyik
Kosztolanyi(m)? valdban csak felelevenit kérdéseket és lehetdségeket, de hatarozott
valaszokat kevéssé ad, vitara nem vallalkozik.

Hozsa Eva kotete felhivja a figyelmet arra a kritikai kiadasok kapcsan
Magyarorszagon IS egyre tobbet emlegetett fontos tényre, hogy ,nincs is rogzitett
Kosztolanyi-képiink, mert ha valami majd beépithetd, akkor az elmozdul, és a «tobbit»
szintén elmozditja” (133.) Emellett a Melyik Kosztolanyi(m)? legfébb eredménye a
Kosztolanyi-kultusz délszlav haboruk idején tapasztalhato meger6sodésének bemutatasa,
annak tudatositasa, hogy a kultusznak a helyi emlékdrzésen tal elsésorban irodalmi és
kulturdlis tétje, valamint arculata is volt. A délszlav haboriknak a magyar vajdasagi
irodalomban okozott hatasainak nyomon kovetése, a megvaltozott viszonyokkal valo
szembenézés vallalasa és elvégzése fontos és nagyon izgalmas feladat. Az e munka felé
vezetd utat nyitja meg Hozsa Eva Melyik Kosztoldnyi(m)? cimii kotete.



