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Tiivistelma
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intoa ja yrittdjamadistd mielenlaatua. Menestydkseen maaseudulla toimijan tulee olla aidosti proaktiivinen
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liiketoimet olivat ldhteneet kadyntiin. Maaseudun liiketoiminnallisia vahvuuksia ovat muun muassa
vdhdinen kilpailu ja alhainen kustannustaso. Taman tutkimuksen mukaan maaseudulla on paljon
mahdollisuuksia kannattavaan liiketoimintaan, mutta kaikkia mahdollisuuksia ei ole kyetty toistaiseksi
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ESIPUHE

Maisteriopintoni alkoivat noin kahdeksan vuotta sitten. Matka on ollut vivah-
teikas ja antoisa. Raskastakin se on vililld ollut, mutta opiskelu ikdmiessarjassa
on ollut erittdin motivoivaa. Nyt kesdn kynnykselld 2015 katselen ulos tyohuo-
neeni ikkunasta. Kevdinen maisema nédyttdd aika karulle ja elottomalle. Naky-
maé kitkee sisédlleen tiedon uuden kasvun ihmeestd - koivujen latvat punoitta-
vat jo lupaavasti. Kasvun ihmettd ja uuden rakentamista odotan nyt itsekin.
Toivon, ettd taakse jddneet opinnot antavat kasvun ja kehityksen evditd tule-
vaan.

Yhden aikaikkunan sulkeutuessa ja seuraavan avautumista odotellessa haluan
kiittaa kaikkia teitd, opiskelukaverit, opettajat ja muutoin asiaan osalliset, jotka
olette kulkeneet kanssani tdlld opintielld. Opintojen ajalta erityiskiitoksen an-
saitsevat jo edesmennyt professori Hannu Niittykangas ja professori Matti Koi-
ranen. Hannu anoi minulle ymmaérryksen yrittdjyyden ja ylipddtdan asioiden
“suuresta kuvasta”. Matin luentoja muistelen erityiselld lammolld niiden sisal-
tamdn positiivisuuden ja ilon vuoksi. Painavan asian ei tarvitse olla tylsda. Mat-
ti kykeni vilittdm&an kuulijoilleen innostuksen ja uteliaisuuden, jotka ovat ol-
leet mielestdni varsin hyvid evditd akateemisessakin maailmassa.

Gradun ohjauksesta ja veljellisestd kannustuksesta annan erityiskiitoksen Turun
yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja Tuomas Kuhmo-
selle, joka on antanut tutkimuksessa kdytetyn mdéréallisen aineiston kayttooni.
Tuomas on jaksanut karsivillisesti myos keskustella tutkimukseen liittyneista
mieltdni askarruttaneista kysymyksistd. Haluan kiittdd myos tutkimuksen oh-
jaaja Juha Kansikasta joustavasta ohjaustyoskentelysta.

Erityiskiitokset haluan antaa vaimolleni Sarille ja lapsilleni Sampolle ja Ellille.
He ovat jaksaneet tukea opiskeluprosessiani jo kahdeksan vuoden ajan. Kiitos!

Vesannolla 6.5.2015
Antti Tulila
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1 JOHDANTO

Maaseudun rooli ja merkitys on ollut vilkkaan keskustelun aiheena viimeisten
vuosien ajan. Maaseutu on ollut my6s voimakkaan muutoksen tilassa. Toteutu-
neen kehityksen yleinen suunta on ollut se, ettd ihmiset muuttavat tydmahdol-
lisuuksien perdssda maakuntakeskuksiin ja niiden liepeille. Syrjdiset maaseutu-
alueet ovat karsineet eniten muuttotappiosta. Toisaalta maaseutu kiinnostaa
suomalaisia. Taloustutkimuksen kyselyn mukaan 24 % ihmisistd kokee itsensa
identiteetiltdan maalaisiksi ja noin 40 % kaupunkilaisiksi; 36 % vastaajista kokee
olevansa sekd maalaisia ettd kaupunkilaisia. Tdmé identiteettitutkimus kuvaa
hyvin tapahtunutta muutosta. Kahden paikan asuminen ja tyonteon monipaik-
kaisuus ovat yleistymdssd. Maaseudulta haetaan mm. luontoon, rauhaan ja
voimaantumiseen liittyvid asioita. Maaseutu on suomalaisille mielentila. Se
edustaa kiireettomyyttd ja rauhaa. Maalle tullaan rentoutumaan ja sieltd hae-
taan elamé&nhallinnan ja onnen tunnetta. Kaikista suomalaisista yli 90 % pitaa
maaseutua viihtyisdand ympaéristond. Suomalainen maaseutu on monilla alueil-
la muuttumassa agraarimaaseudusta asuinmaaseuduksi. (Aho & Rahkonen
2014.)

Monille maaseudulla asuminen, maaseutuun liittyvit harrastukset tai perinteet
ovat niin merkittdvid, ettd ne madraavat perheen asuinpaikan. Maaseudulla on
kuitenkin kaupunkeja vdahemman palkkatyotilaisuuksia, minkd vuoksi yritta-
jyys korostuu toimeentuloldhteend. Yrittdjyys on yksi merkittdvimmistd ja usein
ainoa ansainnan lihde maaseudun asuinpaikakseen valinneilla ihmisilld. Ta-
méan vuoksi on mielenkiintoista pohtia, millaisia ajatuksia nuorilla on maaseu-
dun tarjoamista ansainta- ja liiketoimintamahdollisuuksista sekd testata sitd,
millaisia kokemuksia maalle muuttaneilla on samasta asiasta.

1.1 Toimeentulomahdollisuudet maaseudulla

Aiempien tutkimusten perusteella maaseudulla on eldmisen ja yrittdmisen
mahdollisuuksia. Ne eivit aina ndyttdydy positiivisessa tai hohdokkaassa va-
lossa, mutta ne voivat antaa havaitsijalleen mahdollisuuksia ja jopa kilpailuetu-
ja verrattuna kaupunkimaisiin sijaintiratkaisuihin. Maaseudulla tarvitaan uu-
distumista, uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista, mahdolli-
suuksien hyodyntamistd ja ideoiden toimeenpanoa.

Maaseudun yrittdjyydelld on pitkat perinteet. Perustuotanto eli maa- ja metsata-
lous muodostivat ansainnan perusrakenteen sodan jdlkeisessd Suomessa. Mo-
nialaisuus ei ole maaseudulla uusia asia. Viljelijaperheisiin saatiin lisdansioita
talvisaikaan metsatoistd ja 1960- sekd 1970-luvulla harjoitettu teollistava aluepo-
litiikka toi myos uusia teollisia tyopaikkoja suomalaiselle maaseudulle. Maata-
louden neuvontajdrjestot auttoivat tiloja kasvattamaan ja tehostamaan tuotan-
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toaan. Viljelijoiden omistamat osuustoiminnalliset yritykset ostivat tilojen tuo-
tannon, jalostivat sen ja hoitivat markkinoinnin sekd myynnin. Maaseudun
eldmad oli tuotantokeskeistd ja maaseudun vauraus lisdantyi. 1960- ja 1970 luku-
jen taitteeseen osunut maaltamuuttoaalto edesauttoi ja mahdollisti maaseudun
vaurastumisen. Samoja tuotannontekijoitd oli hyodyntdmaéssd pienempi joukko
asukkaita. (Kuhmonen & Niittykangas 2008.)

Globalisaatio ja jasenyys EU:ssa ovat heikentdneet Suomen omia maatalouspo-
liittisia vaikutus- ja ohjausmahdollisuuksia. Aiemmin kdytetyt rajasuojat ovat
poistuneet. Tuottajille maksettavat yksikkohinnat ovat oleellisesti laskeneet ja
viljelijoiden tulotason turvaamiseksi heille maksetaan yhteison pelisddantsjen
mukaisia maataloustukia. Tama kehitys on johtanut 2000-luvulla tilojen mé&&dran
dramaattiseen laskuun. Samaan aikaan maataloustuotanto ei ole juurikaan va-
hentynyt. Keskimddrdinen tilakoko ja tuotosmaédrdt ovat kasvaneet. Perustuo-
tannon voidaan todeta edelleen olevan merkittdvin maaseudun toimialoista ja
se tullee muodostamaan myos tulevaisuudessa maaseutuyrittdjyyden selkdran-
gan. Muun muassa biotalouden kehittyvit tarpeet ja mahdollisuudet luovat
uutta toimintaa maaseudulle.

Vuosituhannen alussa maassamme oli noin 70 000 maatilaa. Vuonna 2010 maa-
tiloja oli yhteensd 65 000, joista noin 45 000 toimii perustuotannon piirissd ja
noin 20 000 on monialaisia maatiloja. Monialaisilla tiloilla merkittdvin toimiala
on palvelut, joita tuotetaan yli 13 000 tilalla. Palveluista merkittdvin on ko-
neyrittdjyys, jossa voidaan hyodyntdd maatalouden konekalustoa. Palveluista
my0s matkailu on merkittdva toimiala, jolta odotetaan edelleen kasvua maaseu-
tualueilla. Teollisuuden tarjoamat alihankintaty6t ovat myoskin merkittava ko-
konaisuus, joskin niiden osuus on hieman laskenut viimeisen 10 vuoden aikana.
Suurin lasku on tapahtunut elintarvikkeiden ja puun jatkojalostuksessa, mika
kertoo osaltaan teollisuuden keskittymisestd ja yksikkokoon kasvusta. Maaseu-
tualueilla toimi noin 75 000 yritystd, joilla ei ole maatilataustaa. Ndiden ei maa-
tilakytkentdisten maaseutuyritysten tyollisyysvaikutus on noin 135 000 henkils-
tyovuotta. Maaseudun merkitys yritysympdristond on siis varsin merkittava.

Maamme kaikista yrityksistd yli 40 % sijaitsee maaseutualueilla. (Niemi & Ahl-
stedt 2014.)

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteena on antaa kehittdmisevditd ja herdttdd innovatii-
vista keskustelua maaseutukehittdjien keskuudessa. Viimeaikaisissa alaan liit-
tyvissd tutkimuksissa pddpaino on kohdistunut voimakkaasti maaseutuasumi-
sen ja maaseudun rakennemuutokseen. Tdssd tyossd keskitytddn yrittdjyyteen
liittyviin mahdollisuuksiin ja kokemuksiin. Tulosten pohjalta vastataan kysy-
mykseen: Miki on yrittdjyyden merkitys maaseudulle sijoittuvissa unelmissa ja todel-
lisuuksissa.
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Tutkimuksessa on kaytetty madarallisid ja laadullisia menetelmid. Nuorten aja-
tuksia maaseudun toimeentulomahdollisuuksista on tarkasteltu valmiin kyse-
lyaineiston pohjalta. Aineisto on keratty Nuorten tulevaisuuskuvat maaseudun ke-
hittimistyon lahtékohtana -tutkimuksen yhteydessd, jonka ovat tehneet Kuhmo-
nen, Luoto ja Turunen Turun yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta
(2014). Aineisto koskee unelmia ja aikomuksia - siis toimeentulo- ja liiketoimin-
tamahdollisuuksien havaitsemista ja tunnistamista. Méaarallisen aineiston avulla
pyritddn hahmottamaan kokonaisuutta mielikuvista, joita nuoret liittdvat maa-
seutuun liiketoimintaympdristond. Toinen laadullinen aineisto koskee maalle jo
muuttaneiden ihmisten kokemuksia. He ovat jo sekd tunnistaneet ettd hyodyn-
tdneet maaseudun toimeentulo- ja liiketoimintamahdollisuuksia. Tamd aineisto
on keridtty haastattelemalla Sisd-Savon alueelle vuosina 2011-2013 muuttaneita
yrittdjid. Laadullisen osion tarkoituksena on etsid ja 1oytdd tekijoitd, joiden pe-
rusteella haastatellut ovat valinneet syrjdisen maaseudun seké yrityksen sijain-
tipaikaksi ettd perheen asuinpaikaksi.

Luvussa 2 tarkastellaan maaseutua asumis- ja liiketoimintaympaéristond. Tut-
kimuskirjallisuuteen nojautuen kuvataan maaseudun védestokehitystd, toteutu-
nutta muuttoliikettd ja ennusteita. Liiketoiminnan osalta tarkastellaan maaseu-
dun vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Liiketoimintaympéris-
tond maaseudun tdrkein erityispiirre on se, ettd kaikki luonnonvarat sijaitsevat
maaseudulla, mikd antaa maaseutualueille erityisid mahdollisuuksia. Luvussa 3
keskustellaan yrittdjyydestd, sen sisdllostd ja kuvaamistavoista ja selvitysmal-
leista. Tadssd osiossa keskitytddn erityisesti yrittdjyyttd koskeviin prosessi- ja ra-
kennemalleihin. Luvussa 4 esitellddn kadytetyt tutkimusmenetelmit, ja luvussa 5
esitellddn tutkimuksen tulokset: mitd unelmia nuorilla on yrittdjyyteen liittyen
ja millaisia kdytannon kokemuksia haastatelluilla yrittdjilld on. Luvussa 6 esite-
tddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopddtokset. Lisdksi pohditaan tulosten
hyddyntamismahdollisuuksia maaseudun kehittamistyossa.
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2 MAASEUTU ASUMIS- JA
LIIKETOIMINTAYMPARISTONA

2.1  Maaseutu asumisymparistona

2.1.1 Maaseudun viestokehitys

Maaseudun asutuksen mddrd on vaihdellut aikojen saatossa. Maatalous ja asu-
tus ovat sijoittuneet alun perin parhaille alueille. Tama edullisten luonnonolo-
suhteiden hydodyntdminen on muodostanut vychykemadisid asuttuja alueita, ku-
ten ydinmaaseutu-alueet Pohjanmaan rannikolla. Myohemmaésséd vaiheessa asu-
tus on keskittynyt teollisten keskusten ja kaupunkien ympdrille muodostaen
kehdmadisid rakenteita. Maaseudun asutuksessa voidaan havaita myos alueelli-
sia ja paikallisia tekijoitd, jotka ovat muovanneet asutukseen mosiikkimaisuutta

esimerkiksi viljelyn ja asutuksen keskittyminen jokilaaksoihin. (Ponnikas ym.
2014.)

Malinen ym. (2006) ovat rakentaneet kuntapohjaisen jaotuksen, jonka avulla
voidaan kuvata erilaisia maaseutualueita. Nama aluetyypit ovat: kaupunkien
ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu.

Sodan jédlkeisessd Suomessa on siirrytty agraaritaloudesta teollistumisen kautta
kohti palvelu- ja tietoyhteiskuntaa. Tdssd kehityksessd maaseutu on toiminut
erddnlaisena ihmishautomona. Vield 1950-luvun alussa enemmistd suomalaisis-
ta asui haja-asutusalueella ja sai toimeentulonsa alkutuotannosta. 1960-luvulla
aloitetun teollistavan kehitysaluepolitiikan avulla maa alkoi teollistua. Samaan
aikaan kehitettiin aluepoliittisin perustein maakuntien koulutustarjontaa mm.
perustamalla uusia yliopistoja ja korkeakouluja. Vdesto alkoi muuttaa opintojen
ja tyon perdssd kaupunkeihin ja jdi sille tielleen. Maaseutu kasvatti ndmd suuret
ikdluokat, jotka ovat rakentaneet suomalaisen hyvinvoinnin ja kansoittaneet
Eteld-Suomen ja maakuntakaupungit. Kaksi vuosikymmentd 1970-luvulta 1990-
luvun alkuun olivat maaseudun védestokehityksen kannalta kohtuullisen suo-
tuisaa aikaa. Maatalouden koneellistuminen ja kehittyminen tarjosivat kehitty-
vdan elintason maltillisesti vdheneville vdestolle ja teollistavan aluepolitiikan
sekd hyvinvointivaltion kehittymisen myo6td syntyi uusia tydpaikkoja myos
maaseudulle ja alueellisiin keskuksiin. (Kuhmonen & Niittykangas 2008; Pon-
nikas ym. 2014.)

Syvdn maaseudun voimakas muuttotappio alkoi 1990-luvun puolivilissd. Suo-
mi toipui nopeasti vuosikymmenen alun taloudellisesta lamasta, kaupungistu-
minen voimistui ja tietotalouden merkittdva kehittyminen imuroi ihmisid maal-
ta kaupunkiin. Samaan aikaan Suomi liittyi EU:n jaseneksi, mikd muutti oleelli-
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sesti maatalouden rakenteita. Pienille maatiloille ei endd loytynyt jatkajia.
Opinnot, tyd ja eldmd kaupungeissa houkuttivat nuorison maaseudulta kau-

punkeihin. Tamé&n kehityksen ennustetaan jatkuvan myos tulevaisuudessa (tau-
lukko 1).

Aikavalilla 2000-2012 Suomen véestd on lisdantynyt 4,6 %. Eniten vdesto on li-
sadantynyt kaupungeissa ja kaupunkien ldheisellda maaseudulla, noin 10 %. Voi-
makkainta vdestomddran kasvu on ollut uloimmilla kaupunkialueilla ja kau-
punkien kehysalueilla. Suurinta vdestotappio on ollut harvaan asutuilla maa-
seutualueilla (-16,4 %) ja ydinmaaseudulla (-7,6 %). Maaseudun taajamien vées-
ton viheneminen on ollut noin 1,5 %. Suuressa kuvassa voidaan todeta, ettd
kaupungeissa vdestorakenne on hajautunut - kaupunkialueet ovat laajentuneet
- ja maaseudun asutus on tiivistynyt. Yhd suurempi osa maalaisista asuu kir-
konkylissd ja kaupunkeja ympéaroivissd taajamissa. (Ponnikas ym. 2014.)

Kaupunkien ldheisten maaseutualueiden vadeston nettolisdys selittyy ensisijai-
sesti syntyvyyden lisddntymiselld. N4illd alueilla asuu paljon lapsiperheitd. Ke-
hitys selittyy myos alueiden viliselld muutolla ja maahanmuutolla. Ydinmaa-
seudun vdestd on vdhentynyt eniten vuosina 1994-2002, mika selittyy EU-
jasenyyden aiheuttamalla maatilojen vdhenemiselld. Harvaan asuttujen maa-
seutualueiden vdeston viheneminen on hidastunut viimeisind vuosina ja my0s
ndille alueille on tullut maahanmuuttoa. Maahanmuutto selittyy pitkalti tyope-
rdiselld maahanmuutolla ja se on keskittynyt mm. kuntiin, joissa on kasvihuo-
neviljelyd ja puutarhataloutta. Maatalouteen tulleet maahanmuuttajat ovat paa-
asiassa vendldisid ja virolaisia.

TAULUKKO 1 Tilastokeskuksen videstdennuste vuoteen 2040 maaseudun kolmijaon
kuntatyypeittdin

Kuntatyyppi Vikiluku ja védesto- Vikiluku- ja véestdo- Ennustettu vakiluvun
osuus 2001 osuusennuste  vuo- muutos 2011-2040
delle 2040

Kaupungit 3 484 309 (64,5 %) 4 002 629 (66,9 %) 518 320 (14,9 %)
Kaupunkien ldheinen 744 397 (13,8 %) 889 047 (14,9 %) 144 650 (19,4 %)
maaseutu

Ydinmaaseutu 694 433 (12,9 %) 694 705 (11,6 %) 272 (0,0 %)
Harvaan asuttu maa- 478 128 (8,9 %) 398 517 (6,7 %) -79 611 (-16,7 %)
seutu

KOKO MAA 5401 267 (100 %) 5984 898 (100 %) 583 631 (10,8 %)

Lahde: Ponnikas ym. 2014, 24.

Maaseudun eri alueiden ikdrakenne poikkeaa selkeésti toisistaan. Harvaan asu-
tulla ja ydinmaaseudulla vanhusvéeston osuus on suurempi kuin kaupunkien
ladheiselld maaseudulla, jossa lasten osuus (20,8 %) on selkeédsti suurempi kuin
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vanhusten osuus (15,8 %). Taméan kehityksen ennustetaan my®os jatkuvan. Mita
enemmadn alueella on lapsia tai vanhuksia tyotikdisiin suhteutettuna, sitd korke-
ampi on alueen huoltosuhde (taulukko 2). Huoltosuhde 0,5 tarkoittaa, ettd kah-
ta tyoikdistda kohden on yksi “huollettava”. Kaupungeissa huoltosuhde on la-
helld maan keskiarvoa. Huoltosuhde nousee harvaan asutummille alueille siir-
ryttdessd. Huoltosuhteen ennustetaan edelleen nousevan koko maassa. Tilanne
pysyy vaikeimpana harvaan asutuilla maaseutualueilla, missd kehitys vinoutuu
tyoikdisen vdeston ja lasten véhdisyydestd johtuen. Maahanmuutto voi muo-
dostua harvaan asuttujen alueiden pelastukseksi. Myonteinen asenne maahan-
muuttajia kohtaan on lisddntynyt maaseudulla. Yli puolet asukkaista pitda
maahanmuuttajia tervetulleina. Myonteinen asenne korostui naisten ja korkeas-
ti koulutettujen keskuudessa. Alueellisesti maahanmuuttajat olivat tervetul-
leimpia ydinmaaseudulle ja saaristoon (Ponnikas ym. 2014). Oheisesta vuoteen
2040 ulottuvasta videstdennusteesta voidaan todeta, etti harvaan asutun maa-
seudun vdeston arvioidaan edelleen vihenevin ja huoltosuhteen heikkenevan
(kuvio 1). Tamd muodostaa erityisen haasteen ndiden alueiden asuin- ja elin-
keinopolitiikalle.

TAULUKKO 2 Vieston ikdrakenne ja videstollinen huoltosuhde vuonna 2011 maaseudun
kolmijaon kuntatyypeittdin

Kuntatyyppi 0-14 vuotiaiden =~ 15-64 vuotiaiden Yli 64-vuotiaiden Véestollinen
osuus koko vides- osuus koko vides- osuus koko vides- huoltosuhde
tostd, % tostd, % tostd, %

Kaupungit 15,8 67,3 16,9 0,49

Kaupunkien la- 20,8 63,4 15,8 0,58

heinen maaseutu

Ydinmaaseutu 17,2 61,4 21,5 0,63

Harvaanasuttu 13,7 60,3 25,9 0,66

maaseutu

KOKO MAA 16,5 65,4 25,9 0,66

Lahde: Ponnikas ym. 2014, 27.
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KUVIO 1 Huoltosuhteen ennustettu kehitys aluetyypeittdin (Ponnikas ym. 2014, 28)

2.1.2 Maallemuuttajien profiili - kuka haluaisi muuttaa ja ketkd muuttavat
maalle?

Monet - myds nuoret - unelmoivat maalla asumisesta ja sinne muuttamisesta.
Kuhmonen ym. (2014) kuvaa maaseudun asumis- ja eldimé&ntapareseptien reu-
naehtoja seuraavasti: “tdrkeimpid reunaehtoja ja laatumaédreitd ovat yhteisolli-
syys, yksityisyys, merkityksellisyys, luonto, kestdvyys ja vaikutusmahdolli-
suus”. Nuoret unelmoivat erityisesti asumisesta kaupunkien ldheiselld maaseu-
dulla (Kuhmonen ym. 2014).

Kaupunkien liheinen maaseutu kasvaa ja voi hyvin. Ndiden alueiden kasvu
on ollut jopa vahvempaa kuin kaupungeissa. Liki 55 % 18-30-vuotiaista nuoris-
ta pitdd kaupunkien ldheistd aluetta unelma-asuinalueenaan. Erityisesti lapsi-
perheet ovat kiinnostuneita muuttamaan ja ovat muuttaneet ndille alueille. Suu-
ressa kuvassa ndiltd alueilta haetaan véljad asumista omakotitalossa. Erityista
lisdarvoa on, jos koti on mahdollista rakentaa jarven rannalle isolle tontille.
Kaupunkien ldheiselle maaseudulle muuttavat haluavat omaa tilaa ja sitd, etta
naapurit eivét ole liian ldhelld. Ndille alueille hakeudutaan asumaan myos har-
rastusten vuoksi. Kaupunkien kulttuuritarjonta ja monimuotoiset harrastus-
mahdollisuudet ovat kohtuullisen ldhelld, mutta alue mahdollistaa myds omien
harrastusmuotojen kehittimisen ja luontoyhteyden. Sielld voidaan puuhastella
omalla kasvimaalla ja omassa autotallissa. Ymparisto tarjoaa asujalleen vapau-
den olla ja tehdd haluamiaan asioita. Kaupunkien liheisen maaseudun ylivoi-
mainen etu ja kilpailutekija ovat monimuotoiset ansaintamahdollisuudet. Si-
jainti mahdollistaa pendeloéinnin keskuksiin ja néille alueille tai niiden ldheisyy-
teen on syntynyt myds runsaasti uutta palveluliiketoimintaa. (Kuhmonen ym.
2014.)
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Maaseudun taajamat ja kirkonkylit ovat olleet tilastojen valossa vdestomaaral-
tddn maltillisesti taantuvia alueita. Ndilld alueilla myos palvelut niin julkiset
kuin yksityisetkin ovat supistuneet viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na. Julkishallinnon puolelta maaseudun taajamista ovat kadonneet tai oleellises-
ti vdhentyneet mm. postin, tydvoimaatoimistojen, poliisin ja verohallinnon toi-
mipisteet. Yksityiselld puolella palvelut ovat viahentyneet erityisesti erikoisliik-
keiden kuten vaate-, urheilu- ja kellokauppojen osalta. Valttamattomat perus-
palvelut ovat kuitenkin sdilyneet ja maalaiset ovat sopeutuneet muuttuneeseen
tilanteeseen - puuttuvat palvelut on haettu maakuntakeskuksista.

Monilla paikkakunnilla taajamien vdeston vdheneminen johtuu ensisijaisesti
luonnollisesta poistumasta - kuolleisuus on syntyvyyttd suurempaa. Toisaalta
paluumuuttajat ovat loytdneet maaseutukirkonkyldt ja ndméd alueet tarjoavat
unelmatulevaisuuden 10 % nuorista (Kuhmonen ym. 2014). Maaseudun taaja-
missa ihmisid viehdttdd ldheisyyden ekonomia. Peruspalvelut ovat edelleen
olemassa ja ne ovat helposti saavutettavissa. Kauppaliikkeissa ei tarvitse jonot-
taa ja ilmaiset parkkipaikat 16ytyvét vaivatta ldheltd. Arjen eliminen on rauhal-
lista, helppoa ja sujuvaa. Elinkustannukset ovat edulliset ja paikallinen pa&tok-
senteko on joustavaa (Mantyld & Lindqvist 2004). Maaseudun taajamissa ja ky-
lissd asuvat kokevat my0s yhteisollisyyden vahvuudeksi. Naapureiden toivo-
taan asuvan riittdvan ldhelld. Naapuriapua saadaan ja annetaan. Yhteisollisyys
toteutuu pienissd tyopaikoissa ja osallistumisena moninaiseen yhdistys- ja har-
rastustoimintaan. Asuminen jdrjestyy usein pari- tai rivitalosta, jossa on oma
pieni piha. Kokonaisuutena elama on kompaktia, tuttua ja turvallista.

Syvd maaseutu on niin ikddn unelmien asuinpaikka noin 10 % nuorista (Kuh-
monen ym. 2014). Télle alueelle halajavat arvostavat ulkoilma-aktiviteetteja.
Maaseudulle halutaan metsdstyksen, kalastuksen ja muiden luonto- ja erdhar-
rastusten pariin. Tadhdn ryhmé&an kuuluvat unelmoivat asumisesta maalaistalos-
sa, kesdamokilld tai puutalossa. Asumista voi kuvailla sanonnalla “oma tupa -
oma lupa”. Asumiseen halutaan ja haetaan tilaa ja vapautta toteuttaa itsedan.
Erityispiirteend syville maaseudulle sijoittuvissa unelmissa on asuminen saa-
ressa tai kesdmokissd (Kuhmonen ym. 2014). Tamd kuvastaa kaksi- tai useam-
pipaikkaisuuden asumista nousevana trendind. Syvd maaseutu on saanut uusia
asukkaita vapaa-ajanasunnolle muuttaneista ja timan kehityksen voidaan arvi-
oida lisddntyvédn jatkossa. Erityisesti suurten ikdluokkien piirissd on havaitta-
vissa kesdamokin kunnostamista ymparivuotisesti asuttavaksi ykkosasunnoksi.
Téllaisiin valintoihin liittyy usein omakotitalon myyminen kaupungista ja pie-
nemmin kaupunkiasunnon hankkiminen kakkosasunnoksi. Téllaiset valinnat
mahdollistavat yhd pidempien aikojen viettamisen luontoharrastusten parissa.
Luonto ja ulkoilma harrasteet ovat tdrked syy, joka vetdd asukkaita maaseudul-
le. (Kyto, Tuorila & Leskinen 2006.)

Kyto ym. (2006) ovat tutkineet maalle muuttaneiden profiilia. Kyseisessd tutki-
muksessa muodostettiin faktorianalyysid kdyttden kahdeksan maaseudulla
asumista ja eldmistd kuvaavaa elamdntapatyyppid: ldhiruuan arvostajat, eldin-
tenhoitoa harrastavat, terveysliikuntaa harrastavat, asuinaluetoimintaan osal-
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listuvat, perhekeskeiset, palveluja kaipaavat, shoppailua harrastavat ja kesa
maalla talvi kaupungissa maallemuuttajat. Viisi ensin mainittua ryhmaéa olivat
tyytyvdisid maaseutueldmadn. Kaikissa ndissd ryhmissd jatkomuuttoaikeita oli
alle 10 % vastaajista. Lukuun ottamatta perhekeskeisid naméa ryhma sijoittuivat
usein harvaanasutulle maaseudulle. Eldintenhoitoa harrastavat suosivat har-
vaan asutun maaseudun lisdksi kaupunkien ldheistd maaseutua. Lahiruoan ar-
vostajat olivat keski-ikdd ldhestyvid, hyvin koulutettuja ja paljon tietoyhteis-
kunnan palveluja kadyttdavid henkiloitd. Eldinten hoitoa harrastavat olivat usein
pienituloisia nuoria. Heiddn keskuudessaan harrastus oli usein muuttunut
tyoksi esimerkiksi hevosyrittdjyyden muodossa, miké oli mahdollistanut tulo-
tason nousun. Ndiden vastaajien maallemuuttoa oli usein rajoittanut sopivien
kiinteistdjen vaikea saatavuus. Terveysliikuntaa harrastavat olivat eldkeikaa 1a-
hestyvid, tyottomid tai nuoria. Tahdn ryhmé&an kuuluvat arvostivat hyvid palve-
luja. Asuinaluetoimintaan osallistuvat olivat hyvin koulutettuja, hyvituloisia,
paljon tietoyhteiskunnan palveluja kayttavid ja eldkeikdd ldhestyvid. Perhekes-
keiset olivat usein kotiditejd ja -isid tai tyottomid. He arvostivat omaa rauhaa,
sosiaalisia suhteita, ldhiruokaa ja vapautta. (Kyto ym. 2006.)

Eniten jatkomuuttoaikeita (14-21 %) oli kesd maalla talvi kaupungissa, shoppai-
lua harrastavien ja palveluja kaipaavien maallemuuttajien keskuudessa. Tama
kuvaa jonkinasteista tyytymaéttomyyttd maaseudulla asumiseen. Nama ryhmét
asuivat useammin maaseudun taajamissa kuin harvaan asutulla maaseudulla
tai ydinmaaseudulla. Ndilld henkilsilld oli myds vdhemmaén aiempaa kokemus-
ta maaseudulla asumisesta. (Kyto ym. 2006.)

2.1.3 Maaseudun vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat
asuinymparistona

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) on kerdtty perinteiseen SWOT-analyysin
muotoon tutkimuskirjallisuudessa ja tilastoissa esille nousevia maaseudun vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia asumisympéristona.
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TAULUKKO 3 SWOT-analyysi maaseudusta asuinympéristona

Vahvuudet Mahdollisuudet
- Luonto ja siihen liittyvat harrastukset - Ekologinen eldméntapa
- Omarauha - Harrastusmahdollisuudet
- Turvallisuus - Taajamien palveluiden sdilyminen
- Sosiaaliset verkostot - Kiireeton eldméntapa
- Taajamien peruspalvelut ldhelld - Paluumuutto (mokille)
- Tietoverkkojen kehittymien - Paikkojen omaleimaisuus ja tun-
- Kohtuullinen infra nesiteet
- Maalaismaisema

- Monipaikkaisuus ja etédtyo

Heikkoudet Uhat
- Liikkumiskustannukset - Palvelujen ja tyopaikkojen véhenty-
- DPitkat tyomatkat minen
- Tyomahdollisuuksien vahdisyys - Kaupunkimainen kaavoitus ja maa-
- Huonot joukkoliikenneyhteydet seudun l&dhidistyminen
- Palvelujen véhiisyys - Liikenneyhteyksien ja tieston heikke-
- Ennakkoluulot muuttajia kohtaan neminen
- Ikérakenne - Polttoaineen hinnan nousu
- Sosiaalinen kontrolli - Maiseman pusikoituminen

Vahvuudet. Ponnikas ym. (2014) nostavat Maaseutubarometrissd esille kasit-
teen hyvd elamd. Hyvd eldmdn peruselementtind maaseudulla on luonto.
Luonnon rauha, aitous ja kiireettomyys ovat maaseutuun liittyvid asioita, jotka
koetaan yleisesti voimaannuttavina. Luontoyhteyden koetaan edistdvan psyyk-
kistd ja fyysistd terveyttd ja luontoon liittyy monille tdrkeitd harrastuksia. Maa-
seudun vahvuutena voidaan pitdd myos edullisia asumiskustannuksia ja mah-
dollisuutta rakentaa oma elinympdaristd6 oman osaamisen, taitojen ja toiveiden
mukaiseksi. Maaseudun vahvuudeksi koetaan my6s asumisen viljyys, oman
tilan ja turvallisuuden tunne.

Heikkoudet. Maaseudun heikkouksiksi asuinymparistond koetaan pitkat vali-
matkat, heikot joukkoliikennepalvelut ja vdhdiset tyomahdollisuudet. Nama
tekijat vaikeuttavat maaseudulle kaipaavien ansaintamahdollisuuksia. Monet
kokevat ongelmaksi myds maaseudun vahdiset palvelut ja harrastusmahdolli-
suudet kaupunkeihin verrattuna. Maaseudulla asuminen ja eldminen vaativat
omatoimisuutta ja -voimaisuutta. Monet palvelut on kyettdva tuottamaan itse.
Osa maalle muuttoa harkitsevista vieroksuu myos maaseutuun liittyvaa sosiaa-
lista kontrollia tai liiallista yhteisollisyyttd. Maalaisia on pidetty ennakkoluuloi-
sina uusia asukkaita kohtaan. (Ponnikas ym. 2014.)
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Uhat. Pahimmat maaseudun uhkatekijdt liittyvat vdeston ikdantymiseen ja va-
henemiseen. Téllainen kehitys johtaa huoltosuhteen heikkenemiseen ja tyovoi-
man puutteeseen. Uhkana on, ettd harvaan asuttu maaseutu autioituu ja pusi-
koituu. Vdeston vahetessd maaseudun asuinrakenne uhkaa tiivistyd eli maaseu-
tu uhkakuvana on ”1dhidistyminen”. My®0s tieston heikko kunto, erityisesti har-

vaan asutulla maaseudulla, ja polttoaineiden kalleus rajoittavat maalla asumis-
ta. (Ponnikas ym. 2014.)

Mahdollisuudet. Ponnikkaan ym. (2014) mukaan yli kolmannes suomalaisista
haluaisi asua maaseudulla, mutta vain viidennes kansalaisista asuu maaseudul-
la. Ekologisen eldmé&ntavan vahvistuminen, luomu- ja ldhiruoan arvostuksen
nousu sekd kiireettomén ja stressittomén eldmdnrytmin tavoittelu vahvistavat
maaseudun mahdollisuuksia asuinympdristond. Monipaikkaisuus esimerkiksi
kesamokilld asuminen ja etdtyomahdollisuuksien kehittymien luovat uusia
mahdollisuuksia maaseudulla asumiseen. Suomalaisten juuret ovat maalla ja
kansalaisten maaseutuidentiteetti on vahva. Siirtyminen oljytaloudesta biota-
louteen mahdollistaa asumisen ja tuotannon hajauttamisen, jolloin ihmiset voi-
vat valita mieleisimmé&n asuinpaikan. Maaseutu asumisympdristond on yksi
suurin maaseudun mahdollisuuksista, joka odottaa toteutumistaan. (Ponnikas
ym. 2014.)

2.2 Maaseutu liiketoimintaymparistona

221 Maaseudun elinkeinot ja yrittdjyys tilastojen valossa

Vuonna 2010 Suomessa oli noin 350 000 liikeyrityksen toimipaikkaa. Naistd 42
% sijaitsi maaseudun kolmijaon mukaisissa maaseutukunnissa. Tyopaikkojen
madrd noudattelee karkeasti samaa linjaa: vuonna 2009 noin 9 % tyopaikoista
sijoittui kaupunkien ldheiselle maaseudulle, 11 % ydinmaaseudulle ja 7 % har-
vaan asutulle maaseudulle. Maaseutualueiden yritykset ovat hieman pienempid
kuin koko maassa keskimddrin. Tdhdn vaikuttaa myos se, ettd padtoimiset maa-
tilat ovat mukana tédssa tilastossa. Alkutuotanto on suhteellisesti vahvinta har-
vaan asutulla maaseudulla (taulukko 4). Maaseutualueita tarkasteltaessa jalos-
tus on keskittynyt ydin maaseudulle ja kaupunkien ldheiselle maaseudulle. Yk-
sityiset palvelut tyollistdvdt maalla huomattavasti vahemman kuin kaupungeis-
sa. Julkiset palvelut tyollistdvdt vajaan kolmanneksen vdestostd. Niiden osuus
on toistaiseksi suhteellisesti korkein harvaan asutuilla maaseutualueilla. Tyo-
paikkaomavaraisuus on korkeinta kaupungeissa, noin 110 %. Ydinmaaseudulla
ja harvaanasutulla maaseudulla tyopaikkaomavaraisuus on keskiméarin 90 % ja
alhaisinta se on kaupunkien ldheiselld maaseudulla, noin 70 %. Monet maaseu-
tualueet hyotyvat tastd pendelointi-ilmiostd. Toissd kdydddn keskuksissa, mutta
verot maksetaan maaseudulle.
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TAULUKKO 4 Liikeyritysten toimipaikkojen méédra toimialoittain ja maaseudun kolmijaon
kuntatyypeittdin vuonna 2010

Kuntatyyppi  Toimipaikat =~ Toimipaikkojen jakautuminen toimialueittain %

yhteensa kpl
Alkutuotanto Jalostus Yksityiset Julkiset pal-
Palvelut velut

Kaupungit 204 277 5,8 18,1 59,5 16,6
Kaupunkien 46 685 19,0 26,6 43,6 10,8
ldheinen maa-
seutu
Ydinmaaseutu 61 563 37,9 21,2 32,7 8,2
Harvaan asut- 37 731 35,1 19,6 36,8 8,6
tu maaseutu
KOKO MAA 350 256 16,4 19,9 50,2 13,5

Lahde: Ponnikas ym. 2014, 93.

Maaseutu on merkittdvad yritystoiminnan aluetta (taulukko 5). Alueellisesti
tarkasteltuna yritysten toimipaikkoja on asukasmddrddn suhteutettuna eniten
Ahvenanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla. Toimipaikkoja on keskimédrdista
enemmdn myos Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Tatd ilmiotd selittdd poh-
jalaisiin liitetty kannustava yrittimisen kulttuuri. Monet osaamis- ja yrityskes-
kittymadt sijoittuvat maaseudulle (esimerkiksi Karstula ja Keitele). Toimialoit-
tain tarkasteltuna laajoille maaseutualueille sijoittuvat luonnonvarojen aineelli-
seen ja aineettomaan hyodyntdmiseen liittyvét elinkeinot kuten ruoantuotanto,
matkailu, metsdvarojen ja puun jatkojalostus sekd kaivostoiminta. Kaupunkien
ja keskusten voimaannuttava vaikutus ei ylld kaikkialle, vaan elinvoimaiset
maaseutualueet ovat tirked osa suomalaista menestystarinaa. (Ponnikas ym.
2014.)
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TAULUKKO 5 Liikeyritysten toimipaikkojen lukumaééra ja kokoluokittainen sijoittuminen
maaseudun kolmijaon kuntatyypeittdin 2010

Toimipaikkojen Koko maa Kaupungit Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan

henkilosto lédheinen seutu asuttu maa-
maaseutu seutu

Alle 10 henkilon 325150 185771 44 204 58 997 36178

toimipaikat, kpl ja

% kaikista toimi- 92,8 90,9 94,7 95,8 95,9

paikoista)

Alle 10 henkilod 25106 18 506 2481 2 566 1553

suuremmat  tyo-

paikat

Toimipaikat  yh- 350 256 204 227 46 685 61 563 37731

teensd

Toimipaikkojen 65 59 63 88 78

lukuméara/asukas

Lahde: Ponnikas ym. 2014, 89.

Maaseudun kehittdmistd tuetaan EU-varoin. Esimerkiksi 2007- 2013 toteutetun
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman puitteissa on myonnetty yri-
tystukia yhteensd 109 miljoona euroa. N4illd varoilla on rahoitettu péddasiallises-
ti pienten yritysten investointeja ja kehittdmistd. Ohjelman puitteissa on synty-
nyt 2012 mennessd 2 300 uutta kokoaikaista tyopaikkaa. Ohjelman puitteissa
odotetaan syntyvan yhteensd yli 6 000 tyopaikkaa. Seurannan perusteella voi-
daan havaita, ettd tdméan tukimuodon kysyntd on ollut maatilakytkentdisten tu-
kien hakemista suurempaa. (Kytold ym. 2013.) Maaseudun pienyritysvaltais-
tuminen kuvastaa maatalouden murrosta. Padtoimisten aktiivitilojen maara va-
henee ja uutta toimeentuloa haetaan yritystoiminnasta. Maaseudun yritystoi-
minta voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmé&an: maa- ja metsitaloutta harjoit-
tavat perustuotantotilat, monialaiset tilat ja ilman maatilakytkentdd toimivat
pienyritykset. Merkittdvimpid toimialoja maaseudulla ovat koneurakointi, elin-
tarvikkeiden jatkojalostus, maaseutumatkailu, energiantuotanto ja bioenergia,
sekd hevostalous. (Niemi & Ahlstedt 2014; Ponnikas ym. 2011.)

2.2.2 Maaseudun yrittdjyys aikaan ja paikkaan sidottuna ilmiona

Yrittdjyys on aina sidoksissa aikaan (Kuhmonen & Niittykangas 2008; Pihkala &
Vesalainen 1999). Kaikilla tuotteilla ja palveluilla on oma elinkaarensa (kuvio 2).
Elinkaaren perusvaiheet ovat syntymd, kasvu, kypsyys, mahdollinen uusiutu-
minen ja taantuminen (kuolema). Yrittdjd joutuu aina sopeuttamaan tekemisen-
sd olemassa oleviin olosuhteisiin. Jotta uutta liiketoimintaa syntyisi ja se olisi
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kannattavaa, niin ihmisten tekemisen sisédllon ja ajoituksen tulee olla tasapai-
nossa (Kuhmonen & Niittykangas 2008).

Toimialan
myynti
Uusiutuminen
Aloittaminen Kasvu Kypsyys

Taantuminen

Aika

Yrittsja

Paaomansijoittaja

Johtaja

KUVIO 2 Yrittdjien, pddomansijoittajien ja johtajien roolien merkitys toimialan (tai
yrityksen) elinkaaren eri vaiheissa (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 84)

Silanderin, Tervon ja Niittykankaan (1997) mukaan yritykset pyrkivit valitse-
maan toimintaympdriston, jonka resurssit vastaavat mahdollisimman hyvin
niiden strategiaa. Nykyisin sijaintitutkimuksessa suositaan empiiristd sijainti-
teoriaa, jossa yrityksen sijaintia katsotaan kokonaisvaltaisesti hyvine ja huonoi-
ne puolineen. Tutkijat madrittelevat yrityksen sijaintikriteereiksi markkinateki-
jat, kustannustekijdt, tyovoimatekijat, liikennesijainnin, tietoympdriston,
elinympaériston, potentiaalisen rahoituksen ja muun tuen. (Silander ym. 1997,
49-54.)

Maaseudun yrittdjdt ovat painineet aikaan ja paikkaan liittyvien haasteiden
kanssa erityisesti EU-jdsenyyden jdlkeisend aikana. Tdhdn tilanteeseen antaa
oman lisimausteensa maaseutuyrittdjien vahva paikkasidonnaisuus ja kulttuu-
rinen perintd. Vaikka harjoitettu liiketoiminta olisi muuttunut kannattamatto-
maksi, niin toiminnan lopettaminen ja yrityksen myyminen ei ole ollut aina
mahdollista. Maaseudun yrittdjyydessd korostuu Koirasen (2007) kuvaama
perheen, omistamisen ja yrittdmisen kolmiyhteys sekd huoneen haltijan velvoi-
te. Tila on jdtettdva seuraavalle sukupolvelle paremmassa kunnossa, kuin se on
ollut oman yrittdjataipaleen alussa. Téllaiset arvot ja perinteet voivat velvoittaa
ja luoda tilanteita jopa pakkoyrittdjyydelle.
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Maaseudulla kuten kaikissa muissakin toimintaympadristdissd on pysyvid piir-
teitd, jatkuvia muutostrendejd ja epdjatkuvia murroskohtia. Maaseudun tietyt
pysyvit piirteet tulevat sdilyméddn tai niiden oleellinen muuttaminen on varsin
haasteellista. Maantieteelliset valimatkat ovat pitkid ja asutus on harvaa. Maa-
seudun paikallismarkkinat ovat pienet ja sesonkiluontoiset. Maaseudulla ei ole
omasta takaa riittavaa kriittistd massaa. Téstd johtuen maaseudun yrittdjdt jou-
tuvat kilpailemaan avoimessa globaalissa kilpailussa. Jatkuvia muutostrendeja
voidaan havaita ja ennakoida. Niitd voidaan hyddyntdd ja niihin voidaan so-
peutua. (Kuhmonen & Niittykangas 2008.) Globaali toimintaympéristé muut-
tuu kiihtyvalld vauhdilla ja toimijat myos syrjdisilld seuduilla joutuvat sopeu-
tumaan yhd enemman. Kehityksen ja muutoksen vauhti on paisunut mittoihin,
joihin maaseutualueilla ei ole perinteisesti totuttu. Muutosten nopeus lisdd
myds epdjatkuvia murroskohtia. Esimerkiksi Ukrainan kriisi kehittyi nopeasti ja
sen vaikutukset nakyvit voimakkaasti myos maaseutumatkailuyrityksissa.

2.2.3 Maaseudun vahvuudet, heikkoudet mahdollisuudet ja uhat
liiketoimintaymparistona

Seuraavaan taulukkoon 6 on kerédtty perinteiseen SWOT-analyysin muotoon
tutkimuskirjallisuudessa ja tilastoissa esille nousevia maaseudun vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia liiketoimintaymparistona.

TAULUKKO 6 SWOT-analyysi maaseudusta liiketoimintaympéristond

Vahvuudet Mahdollisuudet

Luonto ja aitous

Hyvé elama

Alku- ja elintarviketuotantoon liittyva
osaaminen

Luonnonvarat ja raaka-aineet

Hyva perusinfra

Yhteiskunnan turvallisuus ja toimi-
vuus

Kasvavat markkinat ldhelld

Puhtaat elintarvikkeet ja luomu
Hajautettu asuminen ja tuotanto
Uusiutuva energia

Biotalouden uudet tuotteet

Matkailu- ja eldmyspalveluiden ky-
synnén kasvu

Hyvinvointi- ja virkistyspalveluiden
kasvu

Pendel6innin lisddntyminen ja etd-
tyon yleistyminen

Heikkoudet

Ajattelun konservatiivisuus
Pitkét etdisyydet

Harva asutus

Pienet paikallismarkkinat
Vihaiset typmahdollisuudet
Pddomien puute

Vieston ja tytvoiman viaheneminen
Markkinoiden taantuminen
Kehittdminen kohdentuu kaupunkei-
hin

Infran rapistuminen

Julkisten ja yksityisten palveluiden
hédvidminen
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Vahvuudet. Mitd rajallisia tai harvinaisia resursseja maaseutualueiden yrittdjil-
14 on kédytettdvissddan? Kaikkia liiketoimintamahdollisuuksia ei ole havaittu tai
niitd ei ole ainakaan kyetty hyodyntdmé&an. Suomessa on erityistd osaamista al-
kutuotannossa ja elintarviketeollisuudessa. Raaka-aineemme ovat puhtaita ja
niiden alkuperd on tunnistettavissa. Maassamme on runsaasti moninaisia luon-
nonvaroja mm: puuta, turvetta, hyodyntaméattomia mineraaleja ja valtaisat ma-
kean veden varannot. Suomessa on esimerkiksi luontomatkailun tarpeisiin ai-
nutlaatuinen jokamiehen oikeus ja laadukas perusinfra myos syrjdisimmilla
alueilla. Yhteiskuntamme on turvallinen ja se toimii ennustettavasti. Suomi on
liikketoimintaymparistond vakaa maa. Naapurissamme ovat (pitkalld aikavalilld)
kasvavat Vendjan markkinat ja voimme hyodyntdd myos EU:n sisimarkkinoita.

Heikkoudet. Mitkd ovat maaseudun heikkouksia, jotka rajoittavat uuden yritta-
jyyden ja liiketoiminnan syntyd? Osa ndistd heikkouksista liittyy edelld mainit-
tuihin pysyviin piirteisiin (pitkdt etdisyydet, harva asutus ja siitd aiheutuva
kriittisen massan puute eli pienet paikallismarkkinat). Pienet markkinat eivét
houkuttele sijoittajia ja eri pddoman muodot hakeutuvat kaupunkeihin. Muu-
tostrendejd seuraamalla ja niihin reagoimalla voidaan torjua, ehkdistd tai pois-
taa tiettyjd heikkouksia. Suuressa kuvassa trendeihin sopeutuminen vaatii yrit-
tdjyyskulttuurin rakentamista ja ylldpitdmistd. Maaseudun yrittdjyyttd ja sen
kehitystd on vaivannut vahva konservatiivisuus. Kuhmonen ja Niittykangas
(2008) kuvaavat tatd tilannetta seuraavasti: “Ajatuksen maaseudun muuttumatto-
muudesta tiytyy olla ensimmiisid poisopittavia asioita”. Noin 100 vuotta sitten al-
kanut osuustoiminta on ollut yksi suurimmista maaseudun hyvinvointia ja
tuottavuutta lisdnneistd trendinomaisesti alkaneista asioista. Saavutetuista
eduista tai asemasta ei yleensd haluta luopua. Voidaan oikeutetusti kysyd, etta
veikod osuustoiminta maalaisia kuin péssid narussa? Vdeston oma yrittdjyyden
kulttuuri ja identiteetti eivat pddsseet vahvistumaan kun osuustoiminta otti vas-
tuun markkinoinnista ja myynnistd. Maalaisille jdi raaka-aineentuottajan rooli.

Uhat. Ponnikas ym. 2014 ennustavat uusimmassa maaseutukatsauksessa, etta
vdeston vdheneminen tulee edelleen jatkumaan - erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla. Taméa kehitys vdhentdd paikallismarkkinoiden kysyntdd entises-
tdaan. Keskusvetoiset politiikkatoimet lisddvat kaupunkien voimaa ja ohjaavat
elinkeinoeldmadd ja tydvoimaa sijoittumaan keskuksiin ja niiden liepeille. Tallai-
nen kehitystrendi rapauttaa maaseudun infraa. Syrjdisten teiden kunto rapis-
tuu. Julkiset palvelut pddtetddn siirtdd vdhdvéakisiltd alueilta keskuksiin tai
verkkoon. Yksityisen puolen palvelujen tuottajat seuraavat tilannetta, sopeutu-
vat muutokseen ja sulkevat liikkeensd, kun kannattavuus hadvida. Tilanne on
kestdimdton myos yhteiskunnallisesti. Jos maaseudun elinvoiman liekki puhal-
letaan sammuksiin, niin rakennettu infra jada hyddyntamattd ja maaseudulla si-
jaitsevien luonnonvarojen hyddyntdminen vaikeutuu. Samalla keskusten ympa-
rille rakennetaan uutta infraa hinnalla, jota on etukiteen vaikea arvioida.

Mahdollisuudet. Tulevaisuutta tarkasteltaessa on hyva tunnistaa uhkat, mutta
vield tarkeampdd on havaita mahdollisuudet. Kuhmonen ja Niittykangas (2008)
toteavat asian ytimekkaasti: “Tarvitaan myodnteinen ajatus maaseudun tulevaisuu-
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desta. Ongelmat tulevat tilaamattakin.” Pitkélld aikavalilld yksi suurimmista mah-
dollisuuksista on biotalouden kehittyminen ja nousu. Maaseudulla ovat kaikki
biotalouden resurssit. Toteutuessaan biotalous mahdollistaa hajautetun asumi-
sen ja tuotannon, jolloin ihmiset voivat oikeasti valita asuinpaikkansa. Esimer-
kiksi maaseutubarometri 2014 listaa suomalaisille tdrkeimmiksi mielikuviksi
maaseudusta luonnon, aitouden, hyvdn eldmin ja turvallisuuden. Kansalaiset
odottavat maaseudun tarjoavan ensisijaisesti puhdasta ja vastuullisesti tuotet-
tua ruokaa. Barometrin mukaan maaseudun liiketoimintamahdollisuuksien
odotetaan kehittyvan erityisesti uusiutuvan energian tuotannossa, ldhi- ja luo-
muruoan tuotannossa, matkailussa sekd eldmys- ja virkistyspalveluissa, luon-
toon liittyvissd hyvinvointipalveluissa ja biomassojen jatkojalostuksessa. Tama
kehityskulku havainnollistaa siirtymé&d agraarimaaseudusta asuinmaaseutuun.

Tamdn kehityksen &édrelld tulee muistaa, ettd maatilat ja perustuotanto ovat
edelleen maaseudun selkdranka ja suurin yksittdinen toimiala. Vanhaa ja ole-
massa olevaa ei tule ylenkatsoa, vaan uuden ja vanhan tasapaino tulee 16ytaa
muutostrendien kohdatessa. Onnistuneita kehityskonsepteja voi 16ytyd seka
lahtokohtaisesti myonteisistd tai kielteisistd muutoksista. Strategiat tulee muo-
dostaa siten, ettd vahvuudet sdilytetdan, mahdollisuudet kdantyviat vahvuuk-
siksi, uhkat torjutaan ja heikkoudet kyetddn torjumaan. Yritystoiminta siséltda

aina riskejd. Niitd pitdd hallita voimavarojen puitteissa. (Kuhmonen & Niitty-
kangas 2008)

2.2.4 Maaseudun liiketoiminnan tulevaisuuskuvia

Mihin suuntaan maaseudun yrittdjyys kehittyy? Se riippuu paljon markkinoi-
den globaalista ja lokaalista kehityksestd, uusista innovaatioista, kédytettavista
politiikkakeinoista ja tietysti mys maaseudun toimijoista - heiddn asenteistaan
ja tahtotilastaan. Asenne tulee ratkaisemaan paljon, vaikka markkinavoimilla
onkin tdssd jaossa parhaat kortit. Kuhmonen ja Kuhmonen (2014) esittdvit maa-
seudun alueidenkdyton tulevaisuuskuvia koskevassa tutkimuksessaan nelja
mielenkiintoista tulemaa maaseudusta asuin- ja yrittdjyysymparistond. Nama
ovat biotalouden onnela, siirtomaatalous, museo maaseutu ja saarekemaaseutu.
Toteutuessaan jokainen ndistd vaihtoehdoista muodostaisi maaseudusta hyvin
erilaisen liiketoimintaympariston.

Biotalouden onnela perustuisi luonnonvarojen globaaliin kysyntddn ja kestdvadan
lokaaliin hyddyntdmiseen, jonka ansiosta yrittdjyys oleellisesti vahvistuisi ja
maaseutualueet kukoistaisivat. Tamédn mallin toteutuminen edellyttdd luon-
nonvarojen hyodyntamistd kestdvan kehityksen periaatteella. Eri alueilla maa-
seutu mukaan lukien hyodynnettdisiin paikallisia aineellisia ja aineettomia
vahvuuksia. Hyvinvointia rakennettaisiin ja jaettaisiin tasa-arvoisesti. Maaseu-
tuun liittyisi paljon odotuksia ja kehittamis- sekd kasvumahdollisuuksia, koska
ldhes kaikki luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla. Thmiset voisivat valita
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asuinpaikkansa mieltymystensd mukaan, mikd vdhentdisi alueiden eriarvoi-
suutta.

Siirtomaatalouden mallissa ylikansalliset kasvottomat toimijat hyodyntdisivat
riistden luonnonvaroja. Paikalliset toimijat saisivat vahdisid hyotyjd tyoskennel-
lessddn satunnaisesti suurten toimijoiden palveluksessa. Luonnonvarojen hyo-
dyntdminen perustuisi taloudelliseen optimointiin ja toiminta olisi tempoilevaa
ja suhdanneherkkad, joskin kannattavaa. Toimipaikat voisivat olla globaalin ky-
synndn mukaan vélilld toiminnassa tai suljettuna. Maaseudun véestoltd ja ali-
hankkijoina toimivilta yrittdjiltda vaadittaisiin suurta sopeutumista ja joustoa.
Yhteiskunnallisesti tilanne olisi epadtasa-arvoinen. Kestdvdn kehityksen, demo-
kratian ja ympdéristoarvojen nikokulmasta tilanne olisi heikko. Asioita hoidet-
taisiin pddomasijoittajien intressien mukaisesti. Talvivaaran kaivoshanke Sot-
kamossa on saanut tdmé&n mallin mukaisia piirteita.

Museomaaseuduksi kuvattu tulevaisuus toisi tullessaan maaseutualueiden toime-
liaisuuden vdhenemistd. Maaseutualueita hallinnoitaisiin autoritaarisesti kau-
pungeista kdsin. Tam&dn mallin toteutuminen vahvistaisi keskittymiskehitysta.
Ihmiset muuttaisivat kaupunkeihin ja maaseutu autioituisi, lukuun ottamatta
eldméntapa-asukkaita ja tukien varassa sinnittelijoitd. Byrokratia lisddntyisi ja
asioita hoidettaisiin ndkokulmasta, jossa maaseutu olisi luonnonvarojen ja re-
surssien suojelualuetta. Luonnonvarat jdisivat suurimmalta osin hyodyntamatta
ylimitoitetun suojelun ja sddntelyn vuoksi. Maaseudun yrittdjyys voisi pohjau-
tua ldhinnd palveluihin, esimerkiksi matkailuun. Maaseudun roolina olisi olla
passiivinen virkistysalue urbaaneille vieraille.

Saarekemaaseutu toisi maaseudulle tullessaan globaalin vapaakaupan ja markki-
naliberalismin. Maaseudulla hyodynnettdisiin ja kehitettdisiin vain arvokkaim-
pia ja helpoimmin rahaksi muutettavia kohteita. Alueet eriarvoistuisivat ja osa
alueista todenndkdisesti autioituisi. Toimeliaisuus, yrittdjyys ja maaseudun ke-
hittdminen keskittyisivdt saarekkeisiin, joissa tuotettaisiin ja jalostettaisiin ai-
neellisia ja aineettomia hyodykkeitd ja palveluja. Kaupungit ja kehittyneet saa-
rekkeet siteilisivdat hyvinvointia ja kehitystd ldhiympéristoonsd, mutta suurin
osa maaseudusta taantuisi. Taantuneet harvaanasutut seudut jdisivét heitteille
tai ne olisivat vauraan eliitin ylldpitamid virkistysalueita, joita hallittaisiin ja
puolustettaisiin jopa voimakeinoin.

Mikddn edelld esitetyistd tulevaisuuskuvista tuskin toteutuu juuri kuvatun lai-
sena. Niiden avulla voidaan kuitenkin pohtia ja haarukoida esimerkiksi nuorten
kuvaamia maaseudulle sijoittuvia yrittdjyysunelmia tai arvioida toteutuneiden
yrittdjatarinoiden jatkoa.

Mitd maaseutuyrittdjyydessd pitdisi tehdd toisin, ettd maaseudusta kehittyisi
biotalouden onnela? Mikd on se puuttuva lenkki, jota ei ole havaittu tai osattu
hyddyntdd maaseutuyrittdjyydessa? Mitd keinoja yhteiskunnalla ja kehitysor-
ganisaatioilla on maaseutuyrittdjyyden edistamiseen? Audretsch (2002) tarjoaa
tdhan kysymykseen kolme eri vaihtoehtoa: 1) liiketoimintamahdollisuuksien
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olemassaoloon eli tarjontaan vaikuttaminen, 2) liiketoimintamahdollisuuksien
hyddyntdmiseen eli kysyntddn vaikuttaminen ja 3) yrittdjyyden houkuttavuu-
teen vaikuttaminen. Liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloon ja hycdyn-
tamiseen voi vaikuttaa haistelemalla heikkoja signaaleja - tarttumalla muutos-
trendeihin ensimmadisten joukossa. Yrittdjyyden houkuttelevuuteen voi vaikut-
taa politiikkakeinoilla, esimerkiksi yritystoiminnan tukemisella tai verohelpo-
tuksilla.
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3 YRITTAJYYS TOIMINTANA JA
ANSAINTATAPANA

Tassd luvussa késitellddan lyhyesti yrittdjyyden keskeisimpid teorioita ja yritta-
jyyden rakenne- ja prosessimalleja. Ndiden prosessien ymmartdminen helpottaa
yrittdjyyden edellytysten pohtimista maaseutukontekstissa.

3.1  Mitd yrittdjyys on?

Mark Casson (2010) valaisee taloustieteen varhaisempia vaiheita ja vaikutteita
yrittdjyyteen. Monet taloustieteilijat ovat turvautuneet markkinoiden kuvauk-
sessa marshallilaiseen kysynnén ja tarjonnan analyysiin. Marshall naki yrittdjat
tuottajina. Tama kadotti yrittdjdt teoreettisen keskustelun marginaaliin. Walras
puolestaan esitti, ettd markkinoita sddtelee “huutokaupan pitdja”, joka ei tavoit-
tele voittoa. Osin ndistd syistd 1900-luvun alussa markkinoita pidettiin kilpailun
sddtelemind ja henkiloistd riippumattomana instituutiona, mikd on antanut yrit-
tdjille sivuosan talousteorian piirissd. Samaan aikaan yrittdjdt ja kauppiaat ovat
todellisuudessa olleet merkittdvissd yhteiskunnallisissa asemissa. (Casson
2010.)

Niittykangas (2007) pohtii yrittdjyyden olemusta ja toteaa, ettd yrittdjyys on
prosessi. Han toteaa my0s, ettd yrittdjyys on edelleen utuinen késite, koska yrit-
tdjyyskasitteen tulkinta on vaihdellut. Kauppatieteen piirissa yrittdjyys liittyy
liikketoiminnan synnyn alkuvaiheisiin - perustamista edeltdviin ja sitd valitto-
mdsti seuraaviin tapahtumiin. Shane ja Venkataraman (2000) perdankuuluttavat
yrittdjyyden omaleimaisuutta, asioita jotka erottavat yrittdjyyden muista tie-
teenaloista. He korostavat liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen, arvi-
oinnin ja hyodyntdmisen prosesseja sekd yksiloitd, jotka toteuttavat nditd pro-
sesseja. Niittykangas (2007) jakaa Cunninghamin ja Lischeron (1991) ajatuksia
mukaellen yrittdjyyden kuuteen koulukuntaan:

1. Suuret persoonallisuudet -tulkinta ndkee yrittdjan vaiston, “kuudennen
aistin” ja intuition varassa toimivaksi energiseksi ja sinnikké&aksi toimi-
jaksi. Ndamad asiat korostuvat yrityksen perustamiseen liittyvissd vaiheis-
sa.

2. Piirreteoreettisen tulkinnan mukaan yrittdjillda on muista poikkeavat ar-
vot, asenteet ja piirteet, jotka ohjaavat yksilon kdyttaytymistd ja ohjaavat
kohti tarpeiden tyydyttamistd. Naméd asiat korostuvat yrityksen perus-
tamiseen liittyvissd vaiheissa.

3. Klassisen (Schumpeterildisen) tulkinnan mukaan yrittdjamaisen kayttay-
tymisen ydin on uuden luomisessa. Tekeminen, innovatiivisuus, luovuus
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ja keksinnollisyys ovat omistamista tarkedmpadd. Namaé asiat korostuvat
yrityksen perustamiseen ja kasvun alkuvaiheisiin liittyvissd asioissa.

4. Liikkeenjohdollisen tulkinnan mukaan yrittdjdt ovat liiketoimien organi-
soijia. Yrittdjaksi voidaan kouluttautua ja siind korostuvat organisointi,
omistaminen, johtaminen, riskinkanto, suunnittelu, pddoman hankinta ja
tavoitteellisuus. Ndama asiat korostuvat kasvun alkuvaiheisiin ja toimin-
nan vakiinnuttamiseen liittyvissd asioissa.

5. Thmisten johtamista korostavan tulkinnan mukaan yrittdjdt ovat johtajia,
joilla on kyky sopeutua erilaisiin tilanteisiin. Yrittdjat kykenevat moti-
voimaan ja suuntaamaan alaistensa toimintaa. Namé& asiat korostuvat
kasvun alkuvaiheisiin ja toiminnan vakiinnuttamiseen liittyvissd asiois-
sa.

6. Yrittdavyyden koulukunnan tulkinnan mukaan yrittdjyys hyodyntdad suu-
ria organisaatioita pyrittdessd tehokkuuteen. Sitoutuminen, sopeutumi-
nen ja joustavuus ovat organisaation kehittymisen edellytyksid. Nama
asiat korostuvat toiminnan vakiinnuttamiseen ja uudelleensuuntaami-
seen liittyvissd asioissa.

Suuressa kuvassa voidaan esittdd, ettd yrittdjyydessd on kaksi perusteoriaa:
Schumpeterin ja Kirznerin teoriat (taulukko 7). Schumpeterin mukaan taloudel-
linen ja teknologinen kehitys johtaa tilanteeseen, jossa vanha korvautuu uudella
ja uusien keksintdjen ja innovaatioiden varaan voidaan rakentaa uutta liiketoi-
mintaa (Schumpeter 1934, 66). Yrittdjyys on epidtasapainottava voima. Uudet
innovaatiot aiheuttavat luovan tuhon eli vanhat toiminnot korjautuvat uusilla.
(Kuhmonen & Niittykangas 2008, 79.) Schumpeterid voitaneen pitdd nykyisen
yrittdjyyden tutkimuksen uranuurtajana ja oppi-isdnd. Tdméa on perusteltavissa
viittausten maaralld, jotka kohdistuvat hdnen tutkimuksiinsa.

Kirzner ldhestyy yrittdjyyttd hieman erilaisesta ndkokulmasta. Héanen teoriansa
perustuvat yrittdjan valppauteen (allertness) havaita markkinoilla hintaeroja ja
odottamattomia tapahtumia. Sosiaaliset ja demografiset muutokset tuovat véis-
tamattomasti uusia mahdollisuuksia yrittdjien ulottuville ja hyodynnettaviksi.
Markkinat ovat siis aina enemman tai vdhemmadn muutoksen tilassa. Menesty-
villd yrittdjilld on Kirznerin mukaan kyky tarttua ndihin tilaisuuksiin. Taté voi-
daan nimittdd myo6s kyvyksi havaita varhain heikkoja signaaleja. Ndin yrittdjat
pystyvat hyodyntamadn markkinoiden hintaeroa, kun yrittdjd ostaa halvalla ja
myy Kkalliilla. Prosessi voi perustua myos alueellisten hintaerojen hyodyntdmi-
seen. (Kirzner, 2009.) Tédllainen tilanne oli voimakkaasti esilldi kymmenkunta
vuotta sitten, kun yksityishenkil6t alkoivat tuoda kéytettyjd autoja Suomeen.
Kalliimman hintaluokan autot olivat Keski-Euroopassa huomattavasti halvem-
pia kuin ne olivat Suomessa. Kirznerin teoriaa on arvosteltu ja jopa vditetty, etta
se jdljittelee Schumpeterin teoriaa. Ndissd vditteissd valppautta verrataan var-
haisen seuraajan taktiikkaan, joka pyrkii hyodyntdmddn uusia innovaatioita he-
ti niiden esittelyn jdlkeen.
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TAULUKKO 7 Schumpeterin ja Kirznerin nidkemykset mahdollisuuksista

Schumpeter Kirzner
-  Epétasapainottavia - Tasapainottavia
- Vaativat uutta tietoa - Eivit vaadi uutta tietoa
- Hyvin uudistavia tai “innovatiivisia” - Vdhemmain uudistavia tai “innovatii-
- Harvinaisia visia”
- Siséltavat luovuutta - Yleisia

- Rajoittuvat tunnistamiseen

Lihde: Shane 2003, 21.

Ndiden teorioiden jdlkeen on julkaistu runsaasti erilaisia yrittdjyyttd tai sen osa-
alueita kuvaavia malleja. Busenitzin ym. (2003) mukaan yrittdjyys on edelleen
teorian rakentamisvaiheessa. Yrittdjyyttd voidaan siis pitdd nuorena tutkimus-
alana taloustieteiden piirissd. Yrittdjyyden tdrkeimpid tutkimussuuntauksia
2000-luvulla ovat olleet liiketoimintamahdollisuudet, riskinottaminen ja uu-
tuudet.

Yrittdjat voidaan jakaa karkeasti kahteen pddaryhmddn: ensikertalaisiin ja ta-
payrittdjiin. Tapayrittdjat ovat joko portfolio- tai sarjayrittdjid (Westhead &
Wright 1998). Persoonan osalta yrittdjyyden tutkimus on erityisen kiinnostunut
yrittdjan ominaisuuksista ja kyvykkyydestd toimia yrittdjand. Erityisid ominai-
suuksia ja kyvykkyyttd tarvitaan riippuvatta siitd toimiiko yrittdja PK-yrityksen
omistaja-johtajana vai tydskenteleekd hdan suuryrityksen palkkajohtajana. Toi-
sen palveluksessa olevaa yrittdjamaistd henkilod kutsutaan sisdiseksi yrittdjaksi,
joka toimii yrittdjan tavoin, vaikka ei omista yritystd tai osaa siitd (Antoncic &
Hisrich 2003).

Piirreteoreettisen tarkastelukulman mukaan ajattelun ytimessa ovat olleet aktii-
viset ja osaavat henkilot, yksilot. Laukkanen (2005, 14-15) antaa yrittdjyydelle
kuusi tulkintaa:

1. Yrittdjyys on yksilon tai yhteison tiettyjd ominaisuuksia, piirteitd,, koke-
muksia, tietdimystd, asenteita, uskomuksia, motiiveja tai aikeita.

2. Yrittdjyys on yksilon tai yhteison ”yrittdjamaista” kayttaytymista.
3. Yrittdjyys on liiketoimintaa.
4. Yrittdjyys on yritysten syntymistd, perustantaa ja ndiden aikeita.

5. Yrittdjyys on pienten ja keskisuurten yritysten sekd itsensa tyollistaimisen
yleisyyttd taloudessa.

6. Yrittdjyys on talouden yleistd innovaatiokykya tai teknologian tasoa.

Yrittdjan persoonalle tarpeellisia ominaisuuksia ovat hyvan itseluottamus, saa-
vutussuuntautuneisuus (tavoitteellisuus), kdytannollisyys, hyva koulutus (liike-
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toiminnan perustaitojen omaaminen), uskottavuus ja sinnikkyys. Yrittdjd joutuu
usein tilanteisiin, joissa hdn joutuu tekemddn paatoksid ristiriitaisten tietojen
pohjalta. Ndissdkin tilanteissa yrittdjan tulee olla sosiaalinen ja jaksaa markki-
noida tuotteitaan ja itseddn yrittdjand. Yrittdjan tulee olla myos innovatiivinen ja
kyetd ottamaan riskejd. Riskien ottamiseksi yrittdjdlld tulee olla kohtuullisen
hyva stressinsietokyky - siis psykologista vahvuutta. Hyva arvostelukyky ja
terve harkinta ovat ominaisuuksia, jotka erottavat yrittdjapersoonan massasta.
Hiljainen tieto ja kokemus auttavat yrittdjad kehittdm&an arvostelukykyddn.
Ndiden ominaisuuksien myotd yrittdjdllda on mahdollisuus menestyd liike-
eldmadssd ja hdnen maineensa kasvaa. Asiakkaat, kumppanit ja muut sidosryh-
mét luottavat hyvamaineiseen toimijaan ja antavat omia resurssejaan yrittdjan
kayttoon. (Casson 2010.) Lohdutuksena pitkdd vaatimusluettueloa lukevalle voi
todeta, ettd kukaan ei synny yrittdjdksi ja yrittdjyyden taitoja voi oppia.

Westlund ja Bolton (2003) tarkastelevat sosiaalista pddomaa alueellisen yritta-
jyyden kannalta. Heiddn tyonsd nostaa esille sosiaalisen pddoman kolme tirke-
dd osa-aluetta:

1. Sosiaalinen pddoma on yhteisoldhtdinen resurssi, joka mahdollistaa tai estda
innovatiivisuutta, riskinottoa ja vaikuttaa voimakkaasti yrittdjyyteen. Sosiaali-
sen padoman vaikutus voi olla siis myonteinen tai kielteinen.

2. Sosiaalinen pddoma sisdltdd hyotyfunktion. Mikd sen vaikutus on yrittdjyy-
delle, riippuu mm. verkostoista, luottamuksesta, tehtdvistd ja sitoumuksista,
joita yhteistsséd on.

3. Yrittdjamdinen myonteinen sosiaalinen pddoma luo innovatiivisuutta, uusia
liikketoimintamahdollisuuksia ja sen avulla voidaan ratkaista yhteisossd ilmene-
vid ongelmia.

Westlund & Bolton (2003) vertaavat sosiaalista pddomaa muihin pddoman muo-
toihin ja pohtivat sen kasaantumista ja ylldpitoa. Taloudellista ja fyysistd pda-
omaa ei voi muodostua ilman henkistd ja sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen paa-
oma syntyy ja vahvistuu silloin, kun sitd kédytetdan oikein. Sosiaalista pddomaa
ei voi omistaa tai omistajan osoittaminen on erittdin vaikeaa. Se on luonteeltaan
paikallista ja alueellista. Se ilmenee horisontaalisesti eri tasoilla: ihmisten vali-
sessd, ryhmien vilisessd, paikkojen vilisessd ja alueiden viélisessd vuorovaiku-
tuksessa. Vuorovaikutusta tapahtuu myos vertikaalisesti eri tasojen valilld. Yh-
teisot hyotyvit sosiaalisesta pddomasta silloin, kun sitd osataan kanavoida ja
ohjata lateraalisti. Tdllaisissa tilanteissa yhdistyvdt eri yksiloiden, alueiden ja
viiteryhmien ajatukset ja ndkemykset. Luottamus ja yhteistyd synnyttdvit yh-
teistd hyvdd. Usein yritykset suojelevat tarkasti omaa tietotaitoaan, kump-
panuuksiaan ja omia innovaatioitaan. Niitd pidetddn yrityssalaisuuksina. Yhtei-

sOjen ja yleisen kehityksen kannalta avoimempi kulttuuri olisi useimmiten
hyoddyllisempéda. (Westlund & Bolton 2003.)
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3.2  Yrittdjyyden rakenne- ja prosessimallit

Liiketoimintaa ja yrittdjyyttd ovat konkretisoineet ja mallintaneet Gibb (1997),
Timmons ja Spinelli (2007), Laukkanen (2006), Pihkala & Vesalainen (1999) ja
Shane (2003). Yritysten elinkaarimalleja ovat esittdneet esimerkiksi Kuhmonen,
Niittykangas ja Niemeld (2006). Mallit pyrkivat kuvaamaan yrittdjyyden kan-
nalta merkittdvid rakenteita (esim. yrittdjd, yritys, liiketoimi ja toimintaymparis-
to) tai prosesseja (esim. liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyo-
dyntdminen). Seuraavaksi on kuvattu erditd mielenkiintoisia rakenne- ja pro-
sessimalleja.

Gibbin rakennemalli hakee kriittisten toimintojen yhteensopivuutta. Menestyk-
seen tarvitaan hyvé tuote, sopivat resurssit, kyvykkyyttd sekd motivaatiota ja
sitoutumista (kuvio 3). Maaseudun yrittdjyydelle on ominaista erittdin vahva
sitoutuminen paikkaan ja alueeseen, jossa eletddn, asutaan ja toimitaan. Proses-
si, jossa yhdistyvat perheen muutto maaseudulle ja uuden liiketoiminnan aloit-
taminen tai vanhan jo olemassa olevan yrityksen toiminnan siirtiminen uuteen
ympadristoon on haasteellinen. Kokonaisuuden toimivuus ja yhteensopivuusti-
lan 16ytyminen vaativat yrittdjdltd ja koko yrittdjaperheeltd vahvaa motivaatiota
ja halua eldd maalla. Yhteensopivuustilan saavuttamiseen tarvitaan myods mo-
nia liiketoiminnasta riippumattomia tekijoita. (Gibb 1997.)

MARKKINAT

Tuote Kyvykkyydet

Liiketoiminta-
mahdollisuus

Motivaatio/

Resurssit . -
sitoutuminen

Liikkeenjohdolliset tehtavat:
* liikketoiminnan suunnittelu
* lilketoiminnan organisointi

ja johtaminen

KUVIO 3 Yrittdjyyden yhteensopivuustekijit (Gibb 1997)
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Timmonsin ja Spinellin rakennemalli kuvaa yrittdjyyttd tasapainon kiikkulau-
tana. Toimintaympdaristo on aina jokseenkin epdvarma. Yrittdjd joutuu otta-
maan riskid. Taman riskin hallinnassa tarkeitd tyovalineitd ovat luovuus ja joh-
tajuus. Toimintaympaéristo ja resurssit antavat suuntaviivat mahdollisuuksille,
joiden pohjalta yrittdjdt ja yrittdjamdiset tiimit rakentavat liiketoimintaansa (ku-
vio 4). (Timmons & Spinelli 2007, 88 - 95.)

Epdvarmuus Epdvarmuus
Liiketoiminta-
suunnitelma

Liiketoiminta- Resurssit ja
mahdollisuus 4 > ymparisto

LuoR ﬁminen

Yrittajatiimi

Epdvarmuus ~ - Epdvarmuus

Yrittdja
Kestdvd kehitys

KUVIO 4 Tasapaino resurssien ja liiketoimintamahdollisuuksien hallinnassa (Timmons &
Spinelli 2007)

Laukkasen rakennemallin mukaan menestyvan liiketoiminnan perustaksi tarvi-
taan monien eri tekijoiden olemassaoloa ja kohtaamista. Perustan luovat sopiva
toimintaympdristo, yrittdjat ja tiimit, tuotteet ja palvelut, markkinat ja asiakkaat
sekd voimavarat. Laukkasen malli tarkastelee yrittdjyyteen liittyvid veto- ja
tyontotekijoitd. Mallin avulla haetaan vastauksia kysymyksiin, mistd osista ja
minkd voimien vaikutuksesta yrittdjyys syntyy. Osa yrittdjyyteen liittyvista
toiminnoista ja tuloksista on ndkyvid, mutta siihen liittyy paljon myos suurelta
yleisoltd piiloon jadvid vaiheita ja tekemistd (kuvio 5). (Laukkanen 2006, 68.)
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Sosiaalinen, teknologinen
ja talousymparisto:
"Yrittéjyyden veto" "veto ja tyonto"
vs. 'tilanteen tyénté"

Toiminta-
. ymparisto
Aktiviset, osaavat,
uskaltavat, sitkeat,
"kansainvaliset"
ihmiset - tekijat Yrittgjét,
tiimit
Olevat
Liiketoiminta- yritykset Tydpaikat
alkiot/ hyvinvointi-
I||ket0|m_|nta- Tuotteet, Liiketoiminta resurssit,
ko_n§ept|t, . palvelut uudistumis- ja
m!tﬁ tehda'a_\_r_l, Uudet mukautumiskyky
mita myydaan yritykset

"Teknologian tyonto" .
vs. "markkinoiden veto” ~ Markkinat,
asiakkaat Muut sisiiset ja
ulkoiset tekijat
Kysynta, kilpailu, .
kumppanit - Voimavarat
kuka ostaa, kenen
kanssa toimitaan

Taloudelliset ja

henkiset resurssit -
mitd panostettavaa

Yritysten tasolla toimivat taustamekanismit Alueen kehityksen nakyva puoli

KUVIO 5 Liiketoiminta ja yritysten synty: perustekijit (Laukkanen 2006, 68)

Pihkalan ja Vesalaisen (1999) prosessimalli kuvaa mainiosti ajan merkitysta
liikketoiminnalle. Mahdollisuusikkunan aikajanalla on kolme vaihetta:
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Ikkunoista nykyisyys on avoinna,
mennyt ja tuleva ovat kiinni tai mennyt on sulkeutumassa ja tuleva
avautumassa. Strategisesti ajatellen yrityksen tulisi kyetd ndkemddn avoinna tai
avautumassa olevat liiketoimintamahdollisuudet kokonaisuutena, jolloin ne
ovat hyodynnettdvissd. Teknologinen kehitys ja muuttuvat trendit paattavit
joidenkin tuotteiden elinkaaren ja vastaavasti uusia innovaatioita tuodaan
markkinoille. Oikea ajoitus on todella tirkedd kannattavan liiketoiminnan
synnyttamiseksi (kuvio 6). (Pihkala & Vesalainen 1999.)
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Liiketoimintamahdollisuuksia, jotka Lilketoimintamahdollisuuksia, jotka Liiketoimintamahdollisuuksia, jotka

on jo toteutettu tai ikkuna on muuten ovat avoinna ja niiden toteutuminen odottavat avautumistaan, koska jokin

sulkeutunut edellyttaa sita, etta joku nakee niiden elementeista ei ole viela
mahdollisuuden kokonaisuutena mahdollinen tai yhteensopiva

muiden kanssa

KUVIO 6 Mahdollisuusikkunat (Pihkala & Vesalainen 1999)

Shane (2003) tuo esille yrittdjyysprosessia kuvaavassa mallissaan
liiketoimintamahdollisuudet, niiden tunnistamisen, mahdollisuuksien
hyddyntdmisen ja prosessin toimeenpanon (kuvio 7). Oleellista on se, millaisia
mahdollisuuksia tunnistetaan ja hyodynnetddn ja ketkd taman tunnistamisen ja
hyddyntdmisen tekevit. Tahdn prosessiin erityisesti vaikuttavia voimia ovat
yksilolliset tekijdt ja ympadristotekijat. Mallin mukaan yrittdjyyttd voi syntyd
sekd Schumpeterilaisen tulkinnan tavoin epdtasapainotilanteessa uutta luoden
tai Kirznerildisen tulkinnan mukaan olemassa olevaa tietoa hyodyntden ja
markkinoiden tasapainoa hakien. Mallin mukaan uutta yrittdjyyttd voi syntya
olemassa olevaan yritykseen tai uutta liikeideaa varten voidaan perustaa uusi
yritys. Tamd malli sisdltdd tekijoitd, jotka liittyvat yrityksen perustamista
edeltdviin vaiheisiin, kun esimerkiksi perinteinen piirreteoreettinen nikokulma
tarkastelee yrityksen perustamiseen ja toimeenpanon jdlkeisiin asioihin. Shanen
mukaan yrittdjyyden tarkastelu yhden yrityksen ndkokulmasta saattaa antaa
suppean kuvan kokonaisuudesta. Tietyn liiketoiminnan kokonaisvaltainen
tarkastelu antaisi laajemman kuvan kuin yhteen yritykseen keskittyminen.

(Shane 2003.)
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Yksilolliset ominaisuudet
psykologiset tekijat
de mografiset tekijat

Toimeenpano

Liiketoiminta- voimavarojen

v Mahdollisuuk- kokoaminen
"éa': doll|suu_dlet Tunnistaminen sien hyddyn- organisaation
(Entrepreunia timinen suunnittelu
Opportunities) strategia

Ymparisto
sijaintiymparisto
toimialaymparisto
makroymparisto

KUVIO 7 Yrittdjyysprosessi (Shane 2003, 11)

Edelld esitetyistd yrittdjyyden malleista Shanen liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistamiseen ja hyodyntdmiseen liittyvd malli on erityisen mielenkiintoinen
maaseutuun liittyen. Kuten luvussa 2 todettiin, maaseudulla on paljon vah-
vuuksia ja mahdollisuuksia. Mitka tekijdt ovat estdneet mittavan liiketoiminnan
syntymisen ndille alueille? Ovatko maaseudun toimijat kyvyttomid ndkemadn
metsdn puilta vai puuttuvatko alueilta mahdollisuuksien hyodyntidmiseen ja
toimeenpanoon tarvittavat resurssit? Jos kyse on pdadomien puutteesta, niin mi-
td padomia alueilta puuttuu? Onko puutetta taloudellisesta vai inhimillisesta
pddomasta?

Tamdn tutkimuksen aineistoja tarkastellaan pddasiallisesti Shanen malliin tu-
keutuen. Edelld esitetyt mallit antavat poikkileikkauskuvan prosessin kahdesta
eri vaiheesta: liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisesta ja niiden hycdyn-
tdmisesta.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelmin kuvaus

Tama tutkimus on suoritettu monimenetelméatutkimuksena, sekd maaralliseen
ja laadulliseen aineistoon nojautuen. Mddréllinen tutkimusaineisto koskee nuor-
ten aikuisten (18-30 v.) tulevaisuuskuvia, ja ne on saatu kayttoon Turun yliopis-
ton tulevaisuuden tutkimuskeskukselta. Valmiin aineiston kdytolld pyritdan
syventamddn maaseudun yrittdjyyteen liittyvid seikkoja. Laadullinen aineisto
koostuu tapaustutkimuksesta, jolla on kartoitettu pienen maaseudulle muutta-
neen yrittdjdjoukon kokemuksia yrittdjyydestd. Tapaustutkimuksen haastattelut
tehtiin 2013-2014. Vertailemalla nuorten unelmia ja yrittdjien kokemuksia pyri-
tdan loytamaan kehityskohteita, joihin maaseudun yrittdjyyden edistdamisessa
olisi hyodyllistd keskittyd. Eriksson ja Kovalainen (2008), Eskola ja Suoranta
(2005), Creswell (2003) ja Metsamuuronen (2008) toteavat, ettd monimenetelma-
eli triangulaatiotutkimuksella saadut tulokset antavat yleensd kokonaisvaltai-
semman ja luotettavamman kuvan ilmiostd kuin yksi menetelmd, koska silloin
samaa ilmiotd tarkastellaan useammasta ndkokulmasta. Seuraavassa kuvataan
ensin mddrallistd tutkimusaineistoa ja sen analyysimenetelmi ja sitten laadul-
lista tutkimusaineistoa ja sen analyysid.

4.2 Maiiridllinen tutkimusosio

4.2.1 Tutkimusaineisto

Nuorten tulevaisuutta koskeva aineisto on kerdtty kyselyn avulla. Se koskee
unelmatulevaisuutta noin vuonna 2030 eli edustaa yrittdjyysprosessin ensim-
mdistd vaihetta: maaseudun liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista. Ai-
neisto koostuu satunnaisotantaan perustuvan, joulukuussa 2013 toteutetun ky-
selyn kautta saatuihin 752 vastaukseen. Kyselyn perusjoukko koostui Suomen
(ml. Ahvenanmaa) kaikista 18-30 -vuotiaista nuorista; ruotsinkielisten oli mah-
dollista vastata kyselyyn omalla didinkielelldén. Vastaajat koostuivat erityisesti
kaupunkimaisten kuntien nuorista aikuisista, opiskelijoista tai tyossd kdyvista
henkildistd. Noin 77 % vastaajista asui kaupunkimaisessa kunnassa, noin 13 %
taajaan asutussa kunnassa ja noin 10 % maaseutumaisessa kunnassa. Vastaajia
koskevat tilastolliset tunnusluvut on esitetty taulukossa 8. (Kuhmonen ym.
2015, 51-54.)
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TAULUKKO 8 Tilastolliset tunnusluvut vastaajien taustatekijoista

Taustatekijat Osuus, % Keskiarvo Keskihajonta
Syntymidkunnan kuntaryhmd, n=727 1,59 0,81
Kaupunkimainen kunta (1) 61,3
Taajaan asuttu kunta (2) 18,4
Maaseutumainen kunta (3) 20,2
Asuinkunnan kuntaryhmd, n=746 1,34 0,66
Kaupunkimainen kunta (1) 76,8
Taajaan asuttu kunta (2) 12,9
Maaseutumainen kunta (3) 10,3
Ikdaryhmi, n=747 1,51 0,50
18-24 vuotta (1) 48,9
25-31 vuotta (2) 51,1
Sukupuoli, n=727 1,48 0,50
Nainen (1) 52,3
Mies (2) 47,7
Perhesuhteet, n=719 1,53 0,50
Yksineldja (1) 47,3
Parisuhteessa 52,3
Lapset, n=720 1,13 0,33
Fiole (1) 87,2
On (2) 12,8
Tyo6eldmaitilanne, n=709 1,82 0,89
Opiskelee (1) 42,6
Tyossd (2) 40,3
- palkansaajana(2a) 94,1
- yrittdjana (2b) 59
Tyoton (3) 9,6
Poissa tyoeldmasta (4) 7,5
Koulutus (korkein suoritettu), n=727 2,80 1,18
Peruskoulu (1) 13,8
Lukio (2) 30,0
Ammattikoulu/oppisopimus (3) 29,6
Ammattikorkeakoulu (4) 16,2
Yliopisto 10,5
Koulutus (korkein kesken), n=331 3,99 1,08
Lukio (1) 15,1
Ammattikoulu/oppisopimus (2) 12,7
Ammattikorkeakoulu (3) 29,9
Yliopisto (4) 42,3

Lahde: Kuhmonen ym. 2014, 53.

Vastaajien joukko edusti perusjoukko varsin hyvin. Esimerkiksi vastaajajoukon
ja perusjoukon asuinpaikka (kuntatyyppi), perhe ja tyoeldmaitilanne vastasivat
hyvin tarkasti toisiaan. Hyvin koulutettuja oli vastaajissa hieman suurempi
osuus kuin kaikissa ko. ikdryhmé&n nuorissa (taulukko 4). Tulokset ovat siis var-
sin hyvin yleistettdvissd koko perusjoukkoa koskeviksi. (Kuhmonen ym. 2014,
52-54.)
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TAULUKKO 9 Néytteen (vastausaika joulukuu 2013) ja perusjoukon (tilanne 31.12.2013)
tunnuslukuja

Taustatekijat Nayte, % Perusjoukko, %
Asuinkunnan kuntaryhma

Kaupunkimainen kunta (1) 76,8 77,7

Taajaan asuttu kunta (2) 12,9 12,2

Maaseutumainen kunta (3) 10,3 10,2
Ikdryhmai (perusjoukko: 18-24 ja 25-30 vuotta)

18-24 vuotta (1) 48,9 53,4

25-31 vuotta (2) 51,1 46,6
Sukupuoli

Nainen (1) 52,3 48,8

Mies (2) 47,7 51,2
Lapset

Fiole (1) 87,2 85,4

On (2) 12,8 14,6
TyoOeldmaitilanne (perusjoukko:2012)

Opiskelee (1) 42,6

Tyossd (2) 40,3

Opiskelee tai tyossd, yhteensd 82,9 81,9

Tyoton (3) 9,6 8,0

Poissa tyoelamasta (4) 7,5 10,1
Koulutus (korkein suoritettu) (perusjoukko:20-29 v.)

Peruskoulu (1) 13,8 17,8

Lukio (2) 30,0

Ammattikoulu / oppisopimus (3) 29,6

Lukio tai ammattikoulu, yhteensa 59,6 63,8

Ammattikorkeakoulu (4) 16,2

Yliopisto (5) 10,5

Ammattikorkeakoulu tai yliopisto, yhteensa 26,7 18,4

Lahde: Kuhmonen ym. 2014, 54.

Kyselyssd nuoret saivat mm. avoimilla vastauksilla kuvata maaseudulle sijoit-
tuvan unelmatulevaisuuden toimeentulo-, asumis- ja eldimédntapareseptin. Tdssa
tutkimuksessa keskitytdan toimeentuloreseptiin. Alkuperdisessd tutkimuksessa
reseptin sisdltdd on tyypitelty monin tavoin. Tamdn tutkimuksen analyysi pe-
rustuu taulukossa 10 esitettyihin muuttujiin, joiden vélisid suhteita on analysoi-
tu tilastollisesti.
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TAULUKKO 10 Tutkimuksessa analysoitavat muuttujat nuorten unelmatulevaisuuksista

Muuttuja Vastausten lukumadira (n)

Unelmatulevaisuuden sisilto
Tyomarkkina-asema

Yrittdja 188
Palkansaaja 468
Ei médriteltavissa 42
Toimiala

Alkutuotanto 82
Jalostus 56
Palvelut 337
Toimiala tuntematon 223
Unelman tirkein erityissisilto

Paikkab 196
Sisélto? 286
Ei erityistd médritetta 216
Unelma rakentuu kahden tyon varaan

Ei 563
Kylla 135
Yhteensi 698

Taustatekijit (ks. taulukko 9)

Unelmatulevaisuuden sijainti

Keskuskaupunki 183
Kaupunkien ldheinen maaseutu 402
Maaseudun keskus 77
Syvid maaseutu 76
Yhteensa 738

D "Paikka” sisdltdd seuraavat luokat: etdtyd, kahden tai monen paikan yhdistelmd, pieni yksik-
ko tai paikka.

2 ”Sisélto” sisdltdd seuraavat luokat: eldimet, lapset, kahden tyon yhdistelm4, luonto, kestavyys
ja perinteet, hyddyksi muille, jokin muu.

4.2.2 Analyysimenetelmat

Monien tutkittavien ilmitiden valilld ilmenee erilaisia vaikutussuhteita. Tilas-
tollisessa mielessd kaksi ilmittd voi olla toisistaan riippumattomia, niilld voi ol-
la yhteys (esim. korrelaatio) tai niiden valilld voi vallita syy-seuraussuhde. Ky-
selytutkimuksilla on yleensd vaikea todentaa syys-seuraussuhteita, joten tdssa-
kin analyysissd keskitytddn analysoimaan yrittdjyyden (tyomarkkina-aseman)
ja muiden tekijoiden vilistd yhteyttd: riippuvuutta tai riippumattomuutta.
Nummenmaa, Konttinen, Kuusenmaa ja Leskinen (1997) toteavat, ettd riippu-
mattomuutta testataan yleisesti y? eli khin nelio testilld. Asiaa voi havainnollis-
taa yksinkertaisen nelikentdn kontigenssitaulun avulla (taulukko 11). “"Ruudun
havaittua frekvenssid merkitdan kirjaimella O (observed). Jollakin teoreettisella
perusteella - esimerkiksi sattuman lain mukaan - odotettua arvoa merkitdan
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E:1ld (expected). Jos O ja E ovat aina samat, asia on silld selvd. Elleivit ne sita
ole, sovelletaan tilastollista pdatoksentekoa. Testisuure ¥? eli khin nelio maari-
telldan ndin: y?= X ((O-E)?2/E).” (Nummenmaa ym. 1997, 71.) Eli mitd enemman
havaitut arvot poikkeavat satunnaisesta eli odotetusta arvosta, sitd suurempi x2
on ja sitd varmemmin riippumattomuus on epatodenndkdistd. ”Jos teorian mu-
kaan tapahtumat A ja B ovat riippumattomia, on todenndkoisyyksien kertolas-
kusdantod  soveltaen  esim. ruudun a  odostusarvo E @ (a):
E(a)=((atb)x(a+c))/(atb+c+d))” (Nummenmaa ym. 1997, 71).

TAULUKKO 11 Khin nelion eli y2.-suureen esittely kontingessitaulun avulla

IImic B

IImic A matala korkea yhteensa
matala a b atb
korkea c d c+d
yhteensa a+c b+d a+tb+c+d

Lahde: Nummenmaa ym. 1997, 70.

Tassd tutkimuksessa tulevaisuuskuvien tyomarkkina-aseman sekéd sen sisdllon,
sijainnin ja vastaajien taustatekijoiden vilistd suhdetta on analysoitu riippumat-
tomuustestauksella (y>-testisuure). Jotta kuhunkin soluun saataisiin riittava
maddrd havaintoja, unelmatulevaisuuden toimiala ja tdrkein sisdlto on luokiteltu
uudelleen 3-4 luokkaan (kts. taulukko 10). Riippumattomuustestauksen lisdksi
unelmatulevaisuuksien toimeentuloreseptien sisdllostd on esitetty kuvailevaa
tietoa (mm. keskiarvoja ja jakaumia).

4.3 Laadullinen tutkimusosio

4.3.1 Tutkimusaineisto

Laadullinen tutkimusaineisto edustaa maalle muuttaneita yrittdjid, jotka ovat
siis jo tunnistaneet ja hyddyntédneet liiketoimintamahdollisuuden. Haastatelta-
viksi valittiin kahdeksan Tervon, Vesannon ja Rautalammin kuntien alueelle
2008-2011 muuttanutta yrittdjdd tai muuton yhteydessd yrityksen perustanutta
henkilod (taulukko 12). Haastattelut tehtiin huhtikuun 2013 ja huhtikuun 2014
vidlisend aikana. Haastattelu on suoritettu puolistrukturoitua haastatteluloma-
ketta apuna kayttden. Kaikki haastatellut ovat todellisia yrittdjid eli he ansaitse-
vat toimeentulonsa liiketoiminnasta. Tutkimuksen valmistumisen aikaan ke-
vaalla 2015 kaikki haastatellut toimivat edelleen yrittdjind ja asuvat yhtd lukuun
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ottamatta edelleen samalla alueella. Alueelta poismuuttanut yrittdjd toimii edel-
leen maaseutualueella.

TAULUKKO 12 Haastateltavien taustatiedot

Tapa-  Suku- Ikd,v. Koulutus Muutto-  Yrittdja- Tyon-  Perhe- Lapset Syntymikun-
usn:o  puoli vuosi koke- tekijit suhteet ta
mus, v.

1 Nainen 31 Yliopisto 2010 1 2 Parisuhde  On Vesanto

2 Nainen 39 Ammattikoulu 2010 2 1 Parisuhde  On Tervo

3 Nainen 32 Ammattikor- 2012 1 30 Parisuhde  Ei Rautalampi
keakoulu

4 Nainen 65 Ammattikor- 2011 23 1 Parisuhde  On Sotkamo
keakoulu

5 Mies 49 Ammattikoulu 2008 8 1 Parisuhde  On Leivonméki

6 Mies 31 Ammattikoulu 2008 3 1 Parisuhde  On Joutseno

7 Mies 50 Peruskoulu 2011 4 2 Parisuhde  Ei Vanaja

8 Nainen 55 Ammattikor- 2011 14 1 Parisuhde  On Vesanto
keakoulu

Haastattelukysymykset on rakennettu siten, ettd kolmessa pddteemassa nouse-
vat esille tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut maaseudulle muuttamisen syyt.
Kyto ym. (2006) nostavat merkittaviksi asioiksi maaseudulle muuttamisen kan-
nalta tyomahdollisuudet, asumista tukevat ratkaisut ja elamantavat, jotka ovat
mahdollisia vain maaseudulla. Namé samat teemat nousevat esille ja vahvistu-
vat Ponnikkaan ym. (2014), Ahon ja Rahkosen (2014), Kuhmosen ym. (2014) ja
Kuhmosen ja Kuhmosen (2014) tutkimuksissa. Tédssd tapaustutkimuksessa oli
siis taustalla kolme teemaa: taloudelliset, henkilokohtaiset ja sosiaaliset tekijit.

4.3.2 Analyysimenetelmit

Laadullisessa tutkimuksessa ei yleensd pyritd tekemddn tilastollisia yleistyksid
kuten maddrallisessd tutkimuksessa on tapana. Toisaalta laadullisten tapausten
laaja analysointi antaa tiettyjd mahdollisuuksia yleistysten tekemiseen tutki-
muksen tuloksista - ei aineistosta. Laadullisin menetelmin saatuja tuloksia voi-
daan verrata samantyyppisten tutkimusten tuloksiin tai tulkintoihin, mikéa
my0s helpottaa yleistysten tekemistd tuloksista. (Eskola & Suoranta 2005, 62-
65.)
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Suuren ja kattavan aineiston vastakohtana voidaan pitdd tilannetta, jossa pyri-
tdan tutkimaan joku yksittdinen tai yksi asia mahdollisimman hyvin. Tallaisia
tutkimuksia nimitetddn tapaustutkimuksiksi. Tapaustutkimus voi olla luonteel-
taan tyypillinen ja edustava suhteessa ilmioon. Se voi olla my0s rajatapaus tai
ainutkertainen tapaus. Ndistd poikkeuksellisista piirteistd voidaan 16ytda tarkei-
td yksityiskohtia ilmion kokonaisuuteen liittyen. Tapaustutkimuksessa pyritdan
tuottamaan intensiivistd ja ainutkertaista tietoa kohteesta. Tédllainen menetelma
edellyttdd onnistuakseen erilaisten tiedonkeruumenetelmien kayttod tai niiden
yhdistelemistd. Tapaustutkimusta voidaan tehdd madrillisend, laadullisena tai
niiden yhdistelmdnd. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158- 68; Eskola & Suo-
ranta 1998, 64-65)

Tapausta tutkitaan yksittdisend ilmiond ja sitd pyritddan tarkastelemaan tutki-
muskysymysten valossa siten, ettd tuloksia voidaan verrata muihin vastaaviin
tilanteisiin. Kyselylomaketutkimuksissa keskitytddn yleensd kysymyksiin: ku-
ka, mikd, missd, kuinka monta ja kuinka paljon. Tapaustutkimuksessa yleisid
kysymyksid ovat: kuinka, miksi ja miten. Tapaustutkimus pyrkii muodosta-
maan ehjan kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiostd. Tamad ominaisuus sallii ja jo-
pa vaatii tutkijalta subjektiivista otetta tutkittavaan ilmioon. Téllainen olettama
saattaa estdd tdysin objektiivisen otteen ainakin perinteisessd mielessd tarkastel-
tuna. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158-168.) Jotta voisi kirjoittaa uutta ja
syvallistd tietoa tutkittavasta ilmiostd, niin tutkijan on perehdyttdva aiheeseen
laajasti. Eskola ja Suoranta (2005) toteavat, ettd myos haastateltavilla tulisi olla
hyva peruskaésitys tutkittavasta ilmiosta.

Ensimmaiinen haastatteluteema, taloudellinen naikokulma, on tutkimuksen kannal-
ta oleellisin. Teeman pddkysymys on esitetty seuraavasti. Mill&d tavoin taloudel-
liset syyt tai seikat vaikuttivat yrityksen tai yritystoiminnan maaseudulle siirto-
tai perustamispddtokseen? Kun haastateltava oli vastannut omin sanoin tdhan
kysymykseen, haneltd kysyttiin viisi tdydentdvdd tai tarkentavaa kysymysta
teemaan liittyen. Tarkentavat kysymykset olivat seuraavanlaiset: 1. Mistd maa-
seudun tarjoamien mahdollisuuksien tunnistaminen ja hyddyntdminen lghtivit
liikkkeelle? Mistd ja missd yhteydessd litkeidea syntyi? 2. Mitd taloudellisia etuja
toimintaympdristo tarjoaa? 3. Onko toiminta sujunut odotusten mukaisesti? 4.
Minkéd asioiden toteuttaminen on ollut vaikeinta taloudellisessa mielessd? 5.
Maaseudun edut ja haitat ko. liikketoiminnalle?

Toinen haastatteluteema koski henkilokohtaisia tekijoitd: Milld tavoin henkilokoh-
taiset seikat vaikuttivat yrityksen tai yritystoiminnan maaseudulle siirto- tai pe-
rustamispddtokseen (omat asiat, oma eldmd)? Kun haastateltava oli vastannut
omin sanoin tdhdan kysymykseen, haneltd kysyttiin viisi tdydentdvad tai tarken-
tavaa kysymystd teemaan liittyen. Tarkentavat kysymykset olivat seuraavanlai-
set: 1.Vaikuttivatko henkilokohtaiset asiat toiminnan maalle siirtdmiseen
/maaseudulla aloittamiseen? 2. Onko oma eldmdnlaatu muuttunut prosessin
myotd? 3. Ovatko prosessiin liittyneet henkilokohtaisen eldmén odotukset tayt-
tyneet? 4. Mitd maaseudulle tuleva yrittdjad tarvitsee? Mikd auttaa / olisi autta-
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nut muutoksen onnistumisessa henkilokohtaisella tasolla? 5. Vaikuttivatko per-
heen tai ldheisten ihmisten mielipiteet tihdn ratkaisuun?

Kolmannessa haastatteluteemassa kysyttiin sosiaalisten tekijdiden merkitysta.
Milld tavoin sosiaaliset seikat vaikuttivat yrityksen tai yritystoiminnan maa-
seudulle siirto- tai perustamispddtokseen (yhteisolliset asiat, suhteet muihin
ihmisiin, verkostot)? Kun haastateltava oli vastannut omin sanoin tihan kysy-
mykseen, hdneltd kysyttiin viisi tdydentdvdd tai tarkentavaa kysymystd tee-
maan liittyen. Tarkentavat kysymykset olivat seuraavanlaiset: 1. Onko maaseu-
dulla toimiminen avannut tai rajoittanut yhteistyotd / liiketaloudellisia kontak-
teja? Toimivatko verkostot ja yhteistyd maaseudulla, kaukana keskuksista?
Edut tai haitat? 2. Toimivatko seudulliset / kunnan elinkeinopalvelut? Ovatko
ne olleet merkittdvdssd asemassa oman yritystoimintasi kannalta? 3. Millainen
yhteisollinen tai vuorovaikutuksellinen apu ja tuki olisi tarpeellisinta muutos-
prosessin aikana? 4. Onko paikallinen yhteis6 ruokkinut innovatiivisuutta, ter-
vettd riskinottoa tai onko siitd ollut hyotya? 5. Onko vuorovaikutus ja asioiden
hoitaminen sujunut odotusten mukaisesti?

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan teemojen keskindistd painoarvoa pro-
sessin kannalta siten, ettd kokonaisluku on sata. Haastattelut sujuivat hyvin ja
yhtddn vastausta ei tarvinnut hylatd. Litteroitujen vastausten pituudet vaihteli-
vat 6-10 liuskaan valmista tekstia.

Litteroinnin jdlkeen tulosteisiin merkittiin huomiokynalld erityisen mielenkiin-
toiset havainnot kolmen pddteeman mukaisesti. Vastaajakohtainen erittely séi-
lytettiin analyysin ajan, jolloin eri tapausten tarinat saatiin kokonaisena esille.
Aineisto on analysoitu priorisoiden ensimmadiseksi tutkimuksen kannalta tédr-
kein asia eli liiketoiminnallinen ndkdkulma. Myos henkilokohtaisia ja sosiaalisia
tekijoitd on tarkasteltu vastaavassa laajuudessa. Tapauskohtaisen analyysin jal-
keen tehtiin teemakohtainen yhteenveto, jonka avulla voitiin tarkastella tois-
tuivatko tai painottuivatko tietyt samat tekijat eri tapauksissa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1  Madadrillisen aineiston analyysi

Madréllisestd aineistosta tehtiin ristiintaulukointeja, joilla kartoitettiin vastaajien
unelmiin liittyvid tekijoitd ja niiden keskindisid suhteita. Yrittdjyys on taman
tutkimuksen keskitssd, koska aiemmat maaseutututkimukset ovat keskittyneet
asumiseen - osin siksi, ettd maaseutu kiinnostaa ja puhuttelee ihmisid ensisijai-
sesti asumisen ja eldmdntapakontekstin kautta. Vakituinen tai pysyvd asumi-
nen mahdollistuu sitten, kun ansainta on jdrjestyksessd. Toisinpdin tulkittuna
asuminen maaseudulla voisi olla laajempaakin, jos maaseutualueilla olisi ollut
tarjota kilpailukykyisid ansaintamahdollisuuksia - erityisesti palkkatyémahdol-
lisuudet ovat olleet rajalliset.

Verrattaessa nuorten unelmien tyomarkkina-asemaa ja asuinpaikan aluetyyp-
pid, yrittdjyyden rooli nousee erityisen merkittdviksi syvalld maaseudulla (ku-
vio 8). Syvd maaseutu on unelma-asuinalue noin 11 prosentille kaikista vastaa-
jista. Vastaavasti yrittdjyydestd unelmoivista nuorista syvan maaseudun osuus
oli ldhes 19 %. Yrittdjyyden voidaan todeta olevan maaseudun vahvuus- ja ve-
tovoimatekijd. Vertailuna kaupungin mieluisimmaksi asuinalueeksi on valinnut
21 % kaikista vastaajista, mutta kaupunkeihin sijoittuu vain vajaat 17 % yritta-
jyydestd haaveilevista nuorista. Tatd selittdd kaupunkien ylivertainen palkka-
tyomahdollisuuksien mddrd maaseutuun verrattuna. Kaupunkien liheinen
maaseutu on vahvasti nuorten haaveissa olevaa asuinseutua. Yli 57 % vastaajis-
ta pitdd kyseisid alueita unelmiensa kohteena. Kaupunkien ldheinen maaseutu
on ldhes kolme kertaa kiinnostavampi asuinalueena kuin kaupunkialueet. Nil-
le alueille sijoittuu noin 54 % vastaajien yrittdjyyteen liittyvistd haaveista. Alu-
eilla on siis paljon yrittdjyyden potentiaalia, mutta palkkaty6 on noilla alueilla
usein yrittdjyyttd houkuttelevampi ansaintatapa. Maaseudun keskukset ovat
unelma-aluetta vajaalle 11 prosentille vastaajista. Kyseisilld alueilla yrittdjyyden
ja palkkatyon ensisijaiset haaveet liikkkuvat samoissa lukemissa.
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KUVIO 8 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tyomarkkina-asema ja sijainti (kes-
kus-syrjaseutu), %

Tarkasteltaessa nuorten unelmia tyomarkkina-asemaan ja toimialaan liittyen
alkutuotanto erottuu toimialana, jolle liittyy keskimddrdistd enemmaén yritta-
jyyshaaveita (kuvio 9). Alkutuotanto on toimialahaaveena vajaalla 12 prosentil-
la kaikista vastaajista, mutta yli 38 % yrittdjyydestd haaveilevista aikoi harjoit-
taa alkutuotantoa. Tamd selittyy Suomen vahvalla perheviljelmékulttuurilla.
Alkutuottajat ovat ldhes poikkeuksetta yrittdjid. Alkutuotannossa on erityisen
suuri kontrasti yrittdjyyteen ja toisen palveluksessa toimimiseen liittyen. Vain
vajaat 2 % palkansaaja-asemasta haaveilevista sijoittuisi alkutuotantoon, mikéa
selittyy perheviljelmien suhteellisen pienelld koolla ja matalalla tyollistaimisas-
teella. Jalostus on haavetoimialana 8 prosentilla kaikista vastaajista ja ldhes 11 %
yrittdjyydestd unelmoivista sijoittuisi teollisuuteen. Palveluiden parissa tyos-
kentelystd haaveilee reilut 48 % kaikista vastaajista, mutta vain 32 % yrittdjyy-
destd unelmoivista nuorista. Tdmd kuvastaa kohtuullisia palkkatyomahdolli-
suuksia palvelualoilla, jotka ovat ainoa kolmesta paddtoimialasta, joilla yrittdjyys
on vdhemman suosittua tai todennékoistd kuin palkkatyo.
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KUVIO 9 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tydmarkkina-asema ja toimiala, %

Tarkasteltaessa nuorten unelmia suhteessa tyomarkkina-asemaan ja tarkeim-
pddn sisdltoon, erottuu sisdllon merkitys yrittdjyydessd ja palkansaajan roolissa
(kuvio 10). Kaikista vastaajista tyon sisdltt on merkityksellisin asia 41 prosentil-
le vastaajista. Yrittdjilla tyon sisdlto on merkittdavin asia 59 prosentille vastaajis-
ta. Vastaavasti kaikille vastaajille paikka on merkittdvin tekija noin 28 prosentil-
le vastaajista. Yrittdjille paikka on tdrkein asia vain 9 prosentille vastaajista. Pal-
kansaajista sisdlto oli tdarkein asia 33 prosentille ja paikka on tadrkein tekija 37
prosentille vastaajista. Tdstd voi pddtelld, ettd yrittdjyys lisdd oleellisesti vapaus-
astetta asuinpaikan valinnan suhteen. Tamd voidaan tulkita myos siten, ettd
palkansaajat ovat riippuvaisia paikoista, joissa on tyomahdollisuuksia olemas-
sa. Yrittdjyydestd unelmoiville nuorille tyon sisadltotekijoillda on aivan erityista
merkitysta.
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KUVIO 10 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tyémarkkina-asema ja tdrkein sisal-
to, %

Tarkasteltaessa nuorten unelmia suhteessa tyomarkkina-asemaan, asuinaluee-
seen ja toimialaan, tilastollista merkitsevyyttd 16ytyi vain yrittdjyyden osalta,
joita seuraava tarkastelu koskee (kuvio 11). Kaikista yrittdjyyshaaveista alku-
tuotantoon liittyi reilut 39 %. Tamdn toimialan unelmat sijoittuivat erityisesti
maaseudun keskuksiin ja syville maaseudulle. Maaseudun keskuksiin sijoittu-
vissa unelmissa 53 prosentilla ja syville maaseudulle sijoittuvissa unelmissa liki
59 prosentilla yrittdjyydestd haaveilevien ensisijainen toimiala on alkutuotanto.
Yrittdjyyshaaveista reilut 10 % liittyy jalostukseen. Sijainnillisesti jalostukseen
liittyvat haaveet sijoittuvat kaupunkien liheiselle maaseudulle ja syville maa-
seudulle. Kaupunkien ldheiselle maaseudulle sijoittuvista haaveista jalostuksen
osuus on noin 13 % ja syville maaseudulle sijoittuvista haaveista jalostuksen
osuus on vajaat 12 %. Yrittdjyyshaaveista vajaat 33 % liittyy palveluiden toimi-
alaan. Namad haaveet keskittyivit kaupunkeihin ja kaupunkien ldheiselle maa-
seudulle. Kaupunkeihin sijoittuvista yrittdjyyshaaveista vajaat 39 % ja kaupun-
kien ldheiselle maaseudulle sijoittuvista yrittdjyyshaaveista yli 40 % liittyivat
palveluiden tuottamiseen. Merkillepantavaa on, ettd 32 % alkutuotantoon liit-
tyvistd haaveista sijoittui kaupunkimaiseen ympaéristoon. Ndiden haaveiden
takana olevia ajatuksia olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Vajaat 18 % vas-
taajista ei osannut mddritelld mieluisinta toimialaa tdssd kysymyksessa.
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KUVIO 11 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tydmarkkina-asema (yrittdjd), sijainti
(keskus-syrjdseutu) ja toimiala, %

Tarkasteltaessa nuorten unelmia suhteessa tyomarkkina-asemaan, asuinaluee-
seen ja tarkeimpddn sisdltoon, tilastollista merkitsevyyttd 16ytyi jdlleen vain
yrittdjyyden osalta (kuvio 12). Kaikkien vastaajien osalta tyon ja toimeentulon
sisdllollisten tekijoiden katsoi tarkeimmaksi asiaksi noin 60 % vastaajista ja pai-
kan noin 31 % vastaajista. Syville maaseudulle sijoitetuista haaveista ldhes 71
prosentilla vastaajista tyon sisdltotekijdt olivat erityisen tdrkeitd toimeentulon
hankkimisessa; kaupunkien ldheiselle maaseudulle sijoitetuista haaveista sisalto
oli tarkein liki 66 prosentille vastaajista. Tdstd voidaan tulkita, ettd maaseudulle
sijoittuvissa unelmissa toimeentulon sisdltoon liittyvit tekijdt (esimerkiksi luon-
to ja eldimet) ovat erityisen merkityksellisid. Keskuskaupungin haaveasuinalu-
eeksi valinneilla paikka oli toimeentulon sisdllollisissd piirteissd tdrkein ele-
mentti noin 19 prosentissa vastauksista, kun kaikkien vastaajien osalta paikka
oli tarkein noin 9 prosentilla vastaajista. Tamd tukee aiempaa ndkemystd kau-
punkeihin liittyvien toimeentulomallien paikkasidonnaisuudesta.
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KUVIO 12 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tydmarkkina-asema (yrittdjd), sijainti
(keskus-syrjdseutu) ja tarkein sisalto %

Tarkasteltaessa nuorten unelmia suhteessa tyomarkkina-asemaan, asuinaluee-
seen ja monitoimisuuteen (monta tyotd) tilastollista merkitsevyyttd 16ytyi seka
yrittdjien ettd palkansaajien osalta (kuvio 13). Yrittdjien osalta kaikista vastaajis-
ta hieman vajaat 30 % oli kiinnostunut useamman tyon vaihtoehdosta. Kau-
punkeihin haaveasuinalueensa sijoittavista kukaan ei ollut kiinnostunut use-
amman tyon vaihtoehdosta, kun taas syville maaseudulle asuinalueensa valin-
neista noin 47 % oli kiinnostunut useamaan tyon vaihtoehdosta. Kaupunkien
laheiselld maaseudulla ja maaseudun keskuksissa useamman tyon vaihtoehto ei
poikennut oleellisesti keskiarvosta. Palkansaajien osalta useamman tyon vaih-
toehto kiinnosti vain noin 7 % kaupunkilaisista, kun luku kaikkien vastaajien
keskuudessa oli noin 17 %. Syvélla maaseudulla vastaava luku oli noin 32 % ja
maaseudun keskuksissa noin 27 %. Maaseudulle asuinhaaveensa sijoittavat
ovat valmiita kerddmddn ansaintansa useammasta ldhteestd. Mitd syvemmaiille
maaseudulle menn&dn, niin sitd joustavampia vastaajat ovat monitoimisuuden
suhteen.
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KUVIO 13 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tyomarkkina-asema, sijainti (keskus-
syrjdseutu) ja monitoimisuus (monta tyotd), %

My6s joillakin nuorten sosio-ekonomisilla taustatekijoilld oli yhteys siihen, ai-
kovatko he hankkia toimeentulonsa yrittdjind vai palkansaajana. Taustatekijois-
td monilla ei ollut yhteyttd tyomarkkina-asemaan. Téllaisia olivat syntyméakun-
ta, nykyinen asuinkunta, ikdryhmd, perhesuhteet (yksineldja / parisuhteessa),
perhetilanne (lapsia / ei lapsia) ja tyoeldmatilanne. Ndissa tarkasteluissa ei 10y-
detty tilastollisesti merkitsevad yhteyttd, joten niita tuloksia ei esitetd.

Tarkasteltaessa tyomarkkina-aseman ja sukupuolen yhteyttd, naisten ja miesten
vdlilld ilmenee selvdd eroavuutta (kuvio 14). Miehistd ldhes 58 % ja naisista vain
42 % on kiinnostunut yrittdjyydestd. Tulos ilmentdd selkedsti miesten myontei-
sempdd suhtautumista yrittdjyyttd kohtaan. Niistd vastaajista, jotka eivat maari-
telleet kuvauksessaan tyomarkkina-asemaa, ei ollut eroa sukupuolten osuuksis-
sa.
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KUVIO 14 Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin tyomarkkina-asema ja vastaajan so-
sio-ekonominen tausta, %

5.2  Madadrillisen aineiston analyysin yhteenveto

Tamdn madrallisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd nuorten ai-
kuisten ansaintaan liittyvistd unelmista yrittdjyys suuntautuu syville maaseu-
dulle ja unelmat palkkatytstd suuntautuvat kaupunkeihin. Halutuimman tyo-
markkina-aseman ja aluetyypin keskindisessd tarkastelussa kaupunkien ldhei-
nen maaseutu on nuorten aikuisten suosikkiasuinaluetta ja tdstd johtuen maa-
réllisesti my6s suurin osan yrittdjyysunelmista sijoittuu kyseiselle alueelle.
Noille alueille suuntautuvat yrittdjyyshaaveet keskittyvit palvelualoihin, kun
taas syvdn maaseudun unelmissa korostuu alkutuotantoon liittyva yrittdjyys.
Alkutuotannon osuus maaseudulle sijoittuvista yrittdjyyshaaveista on yllatta-
van suuri.

Maaseudulle sijoittuvissa unelmissa korostuvat sisallolliset tekijat (eldimet, lap-
set, kahden tyon yhdistelmd, luonto, kestdvyys ja perinteet, hyodyksi muille,
jokin muu). Nama tekijadt korostuvat nuorten kaupunkien ldheiselle maaseudul-
le ja syvélle maaseudulle sijoittuvissa unelmissa. Taméan perusteella voidaan
todeta, ettd maaseudulle sijoittuvat unelmat ovat kokonaisvaltaisia. Saavuttaak-
seen namd unelmat nuoret ovat valmiita hankkimaan elantonsa sitd useammas-
ta lahteestd mitd syvemmalle maaseudulle unelmat sijoittuvat. Vertailun vuoksi
kaupunkeihin sijoittuvissa yrittdjyysunelmissa useamman ansainnan vaihtoeh-
to ei kiinnostanut yhtdan vastaajaa. Sama trendi ndkyi myos palkkatychon liit-
tyvissd unelmissa. Monitoimisuus on maaseudun mahdollisuus ja haaste. Maa-
seudulle unelmansa sijoittavat nuoret ovat realistisia ja varautuvat olemaan
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joustavia; ansainta on usein koostettava useista eri ldhteistd. Naiset ja miehet
suhtautuvat yrittdjyyteen selkedsti eri tavalla. Miehistd 58 % unelmoi yrittdjyy-
destd, kun naisista vain 42 % haaveilee yrittdjyydesta.

5.3  Laadullisen aineiston analyysi

Haastatteluaineistosta tunnistettiin toimeentuloon ja yrittdjyyteen liittyvid tee-
moja, joita on kuvattu seuraavassa.

Haastateltava 1 kertoo kokeiluluonteisesta maalle muuttamisesta. Perhe padtti
tulla kokeilemaan maalla asumista ja erityisesti sitd, 10ytyyko toitd ja jarjestyyko
perheen ansainta kokonaisuutena. Prosessi perustuu vahvasti henkilokohtaisiin
syihin ja yrittdjyys on havaittu keinoksi, jolla perheen ansainta on kyetty raken-
tamaan tehokkaalla ja mielekkéélla tavalla.

"Mind kivin siind vaiheessa Kuopiosta Suonenjoella tdissd ja puolisolla ei

siind vaiheessa vield ollut vakituista tydpaikkaa. Ja tyomatka oli suurin
piirtein sama. Tultiin koeajalle tinne, ajateltiin, ettd otetaan vuokra-
asunto ja katsotaan voiko tdilld eldd, pystyyko tinne tyollistymiddin vai
joudutaanko lihtemdin maitojunalla takaisin kaupunkiin.”

Perhe ehti asua maaseudulla noin kaksi vuotta samalla kun idea yrittdjyydesta
kypsyi. Yrittdjyys oli ollut alitajuisella tasolla mielessd jo pidempdan. Tyokave-
rin kysymys “milloin sind sen aiot tehdd?” sai i