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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda liikumagaitteisten aikuisten kokemuksia eri-

laisista liikunta- ja urheilutapahtumista. Liikuragoitteisten henkilokohtaisten kokemusten
selvittaminen on tarkead, koska niiden kautta pééty tunnistamaan todelliset ongelmat ja
kohdentamaan tarvittavat tukitoimenpiteet mahdafiman hyvin.

Tutkimusaineisto on keratty kerronnallisina yksddistatteluina. Haastateltavia oli yhteen-
sa 11, joista miehia oli kahdeksan ja naisia kolmgkimus sisaltdd fenomenografisen tut-
kimuksen tunnuspiirteitd, mutta tutkimussuunnan auelogiaa ei noudateta orjallisesti.
Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvata, analysodaymmartaa liikuntarajoitteisten
omia nakokulmia ja kokemuksia liikunta- ja urhedipahtumista. Tutkimusaineisto analy-
soitiin fenomenografisesti. Liikuntarajoitteisteademukset liikunta- ja urheilutapahtumis-
ta muodostivat tutkimuksemme tulosavaruuden.

Liikuntarajoitteisten kokemukset lilkunta- ja urhgapahtumista jakaantuivat viiteen kuva-
uskategoriaan, jotka kuvaavat liikuntarajoitteisk&sityksia liikuntapaikalle saapumisesta
ja poistumisesta, liikuntapaikassa liikkumisestai@la toimimisesta, sosiaalisen, asenteel-
lisen ja psyykkisen esteettomyyden toteutumisesta Bikuntatapahtuman kustannuksista.

Liikuntarajoitteisten esteettomyyskokemukset olipdiosin positiivisia, mutta my6s pa-
rannettavaa loytyi paljon. Yleinen suhtautumingkulitarajoitteisia katsojia kohtaan oli
positiivista. Liikunta- ja urheilutapahtumien j&fajat sekd muut katsojat kohtelivat liikun-
tarajoitteisia katsojia melko hyvin. Negatiiviseksiettiin tietyt fyysiseen ymparistoon liit-

tyvat epékohdat, kuten vanhat likkuntatilat, portgakynnykset, likunta- ja urheilutilojen

huono suunnittelu esteettomyyden nékdkulmasta digkdnta- ja urheilutapahtumien

oheispalveluiden heikko saavutettavuus.

Avainsanoja: fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen sardaeellinen esteettémyys, liikuntara-
joitteisuus, likkunta- ja urheilutapahtumat, estigetyyskokemukset
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1 JOHDANTO

Pysyvasti liikkumisesteisid ihmisid on varovaisemian mukaan 10 % Suomen kansalai-
sista. Lisdksi noin 5 % kansasta on eri syistaawdisesti liikkumisesteisia. (Suomen
Standardisoimisliitto 2010, 89.) Vaeston nopea nkgainen lisaa esteettoman ympariston
tarvetta. Vuoteen 2030 mennessa yli 65-vuotiaidaiue Suomen vaestdsta kasvaa ollen
tuolloin yli 25 %. (Tilastokeskus 2012, 4.) Samalla74-vuotiaiden méaaré kasvaa yli kak-
sinkertaiseksi nykyisesta nousten yli 700.000 héoki (Ruskovaara, Rissanen, Rasa, Sep-
pald & Laakso 2009, 7). Vaeston ikdantyminen mydk&vaisuudessa myaos liikuntarajoit-
teisten ihmisten maara nousee, silla vuoteen 2080nessa liikuntarajoitteisten maaran
arvioidaan kasvavan kolmella neljanneksella nylstége(Martelin, Sainio & Koskinen
2004, 22-30).

Liikuntarajoitteisten ihmisten maaran kasvaessaetgimyyden rooli ja asema yh-
teiskunnassa korostuu (Salonen 2009, 82). Paadyialitsemaamme aiheeseen esteetto-
myyskeskustelun ajankohtaisuuden vuoksi. Suomessan€rkiksi Laaksonen 2005, Save-
la, Hakulinen 2001) ja muualla maailmalla (esimlkskilwarsson, Stahl 2002, Obrenovic,
Abascal, Starcevic 2007) on tehty paljon tutkimwesteettomyydesta ja erilaisista fyysisen
ympariston esteettomyysratkaisuista. Myds liikuntaaeilua ja faniutta (esimerkiksi Giu-
lianotti & Robertson 2004, Krgvel & Roksvold 201@) tutkittu jonkin verran, mutta ei
juurikaan esteettdmyyden ja tasa-arvon nakokulmastdemme kiinnostuneita ilmiosta
likuntarajoitteisen ystavdmme innoittamana. Olenvotieet seuraamassa ystavdmme kans-
sa useita erilaisia liikunta- ja urheilutapahtug@aolemme tormanneet varsin vaihteleviin
esteettomyysratkaisuihin. Kumpaakin tutkijaa yhitistiheinen suhde urheiluun ja liikun-
taan. Aiemman tutkimustiedon vahaisyyden ja omiekeknustemme johdosta paadyimme
lopulliseen aiheeseemme, jossa yhdistimme kakstameinnostavaa ilmiota. Tutkimuk-
semme tarjoaa uutta tietoa esteettdmyyden totesasta liikunta- ja urheilutapahtumista
likuntarajoitteisten omista kokemuksista kasin.

Suomalaiset ovat urheiluhullua kansaa ja liikkuntgaaorheiluun liittyvia ilmiéita
seurataan suurella intohimolla (Heikkala, Honkanexnne, Pullinen & Ruuskanen-Himma

2003). Erilaisissa liikunta- ja urheilutapahtumisseetut tunnetilat ja itse tapahtumat tulee



olla tasavertaisesti saavutettavissa kaikkien itenigoiminnalliset edellytykset huomioi-
den (Turpeinen, Jaako, Kankaanpaa & Hakamaki 283}, WHO:n toimintakyvyn, ter-
veyden ja toimintarajoitteiden kansainvalinen ldo&ilCF (WHO, 2007, 3-5) kuvaa ihmis-
ten toimintaresursseja suhteessa heidan toimintagstponsa, jolloin vaestén hyvinvointi
riippuu niin  yksilotekijoista, kuin toimintaympat@én laadusta. Hannikaisen mukaan
(2009,59) liikuntarajoitteisten toimintakykyd vagan parantaa toimintaymparistéa muut-
tamalla eika vain liikkuntarajoitteisten resursdejaamalla.

Suomen laki (Kokoontumislaki 22.4.1999/530, 2-2&88)aa raamit kulttuuritapah-
tumien tasa-arvoiselle saavutettavuudelle, muttatseutumista ei ole juurikaan tutkittu.
Esteettomyytta kasittelevat aiemmin tehdyt tutkisetkkorostavat erityisesti esteettomyy-
den fyysista osa-aluetta (esimerkiksi Ruskovaaf®2Rivono-Fisher 2004). Tutkimukses-
samme on pyritty menemaan fyysisten esteettomygaisatjen lisdksi pintaa syvemmalle
tutkimalla esteettomyytta laajemmasta nakdkulmk&sin. Huomioita on kiinnitetty ennen
kaikkea psyykkisen, asenteellisen ja sosiaaliséget&myyden toteutumiseen lilkkunta- ja
urheilutapahtumissa.

Tutkimusaineisto keréattiin teemahaastatteluinanaisto koostuu 11:sta haastatte-
lusta. Tutkimuksen kohdejoukko koostuu jollain tesairheilua ja liikkuntaa seuraavista
taysikaisista liikuntarajoitteisista henkildistautkimusaineisto on analysoitu fenomenogra-
fisesti, ja se sisédltaa tunnuspiirteita fenomenfiggata tutkimusmenetelmasta (Larsson
1986,20; Hakkinen 1996,41). Fenomenografinen tuikimbe mahdollistaa liikuntarajoit-
teisten henkildiden kokemuksista ja tulkinnoistaoghostuneiden kasitysten tutkimisen.
Liikuntarajoitteisten omat kokemukset liikunta- ygheilutapahtumista toimivat tutkimuk-
sen ja tutkimustulosten lahtokohtana.

Tutkimuksessamme késittelemme aihetta seuraavassiessa paaluvussa kasitel-
ladn vammaisuutta ja poikkeavuutta laajempana iéni&sittelemme vammaisuuden yksi-
16- ja yhteisbkeskeisen mallin sekéa maarittelemikeiritarajoitteisuutta ja vammaisuutta
koskevan lainsdadannon. Kolmannessa paaluvussssteldmme esteettomyytta ja sen eri
osa-alueita eri [ahtokohdista kasin. Maarittelenasteettomyyden fyysiseksi, psyykkiseksi
ja sosiaaliseksi ilmitksi. Neljannessa paaluvusseelpdymme kulttuuriin, vapaa-aikaan,
likunta- ja urheilutapahtumiin sekd faniuteen. Keetelemme osiossa kyseisia ilmidita

laajemmin. Tutkimusaiheemme kannalta keskeisessl#ésa on liikunta- ja urheilutapah-



tumia seka faniutta koskevat osiot. Viidennessiujadennessa paaluvussa maarittelemme
tarkan tutkimusongelman ja perustelemme seka avaatatkimuksemme metodologiset
valinnat. Seitsemannessa paaluvussa esittelemkimtikisen tulosavaruuden ja tutkimuk-
sen kannalta olennaiset tulokset. Viimeisessa paaga pohdimme haastatteluissa ilmen-
neitd kokemuksia ja esiin nousseita asioita seké@il@mme saamiamme tutkimustuloksia
aiempaan aihetta kasittelevaan teoriaan. Pohdimésédtéddlemiamme aiheita alkuun laa-
jemmin, mista siirrymme askel kerrallaan kohti ontatkimuksemme kannalta olennai-
simpia teemoja. Tutkimuksemme peruskasitteitd @seettomyys, liikuntarajoitteisuus

seka liikunta- ja urheilutapahtumat



2 VAMMAISUUS JA POIKKEAVUUS

2.1 Vammaisuus

Suomalaisen Vammaispalvelulain (Vammaisuuden peellat jarjestettavat palvelut ja
tukitoimet 3.4.1987/380, 28) maaritelmadn mukaan wamsella henkil6lla tarkoitetaan ih-
mistda, jolla vamma tai sairaus aiheuttaa pitkaasst erityisia vaikeuksia suoriutua tavan-
omaisen elaman toiminnoista. Lain edellyttdma pitkdisuus on maaritelty siten, etta
vammasta tai sairaudesta tulee ennusteen mukaant@hhaittaa yli vuoden ajan. (Vam-
maisuuden perusteella jarjestettavat palvelut kitdumet, 1987.) WHO:n luokitusperhee-
seen kuuluva toimintakyvyn, terveyden ja toiminfaitéeiden kansainvalinen luokitus
(ICF) méaarittelee vammaisuuden vamman, toiminngaittaneisuuden ja osallisuuden
rajoittumisen lopputuloksena. Vammaisuus on yksitérveydentilan, esimerkiksi CP-
vamman, ja ympariston ominaisuuksien ja asentewdemovaikutuksesta syntyva pysyva
tila. (WHO 2011, 7-16.)

Biologisesta nakokulmasta katsoen vammaisuus voidasiritelld pysyvaksi ana-
tomiseksi ja fysiologiseksi poikkeavuudeksi, mikBeattaa erilaisia toiminnallisia esteita
ja rajoituksia. Vammaisuutta aiheuttavat esimeikikgdit, vammat ja laajemmin tarkastel-
len myds ikaantyminen, joka kohdistaa vaikutuksegigaistoon moniulotteisesti, vaikka
mitd&n varsinaista tautia ei olisikaan. (Haatajasréhen, Kuotola, Saarnio, Saranummi,
Tenkku & Tuovinen 1986, 17.)

Poikkeavaisuutta ja vammaisuutta tarkastellaanlisesti yksilokeskeisesta ja yh-
teisbkeskeisestd nakokulmasta. Vammaisuuden ylksikitnen malli paikantaa vammai-
suuden ongelman yksiloon (Oliver 1996, 32—-34). Wksiskeinen tarkastelutapa nakee
vammaisuuden tai poikkeavuuden uskonnollis-moraiais biomedikaalisena ja toiminnal-
lispedagogisena ilmi6na. Poikkeavuutta on pyritoitdmaan uskonnollis-yliluonnollisin
tavoin, laéketieteen ja teknologian keinoin sekét@&utuksen, terapian ja opetuksen avulla.
(Moberg, Hautamaki, Kivirauma, Lahtinen, Savolair&n/ehmas 2009, 53.) Yksilokes-
keisen vammaisuuden tarkastelutavan tavoitteenallah poikkeavan tilan poistaminen,
parantaminen, kompensoiminen ja toimintakyvyn pam@amen (Heiskala 2000, 4).

Yhteisokeskeisessa vammaisuuden ja poikkeavuudé&astalutavassa vammai-

suutta kuvataan ymparistdllisin ja ihmisoikeud@llitavoin. Toimintakeinoina on fyysisen



ympariston muuttaminen seka poliittiset, sosiaaljgsetaloudelliset toimenpiteet. Muita
keinoja ovat ajattelutapojen ja sosiaalisten radielen muuttaminen seka yksilon ja sosiaa-
lisen ympariston vuorovaikutuksen muuttaminen. (Btgbym. 2009, 53.) Yhteisokeskei-
sen vammaisuuden tarkastelutavan tavoitteena ordystiin esteiden poistaminen, ympa-
riston hallinnan parantaminen, poliittisten ja sadisten oikeuksien turvaaminen seka yh-
teiskuntaan integroitumisen ja tayden osallisuudevaaminen (Vehkakoski 2001, 88-91).

Vammaisuuden yhteiskunnallinen malli ei kiella vaamsuuden ongelmallisuutta,
mutta se nakee ongelmien ensisijaiset syyt yhteisssa (Teittinen 2000, 20-22). Vam-
maisuus ja siihen liittyvat ongelmat eivat johdusijéin rajoituksista, vaan yhteiskunnan
kyvyttomyydesta tarjota sopivia ja riittavia palvigh. Yhteiskunnan tulisi huomioida tay-
simaaraisesti vammaisten ihmisten tarpeet paisétsa arjessa seka tarpeiden organisointi.
(Reinikainen 2007, 29.)

Barnesin, Mercerin ja Shakespearen (1999, 3,32)aanukhteiskunnallinen malli
pitdd oikeana ratkaisuna yhteiskunnan tuottamageloraan yhteiskunnallista toimintaa,
poliittisia toimenpiteita ja yhteiskunnallista moata. Yhteiskunnallinen malli peraankuu-
luttaa niin yksildiden (vammaisten ja ei-vammaiteastuuta kuin kollektiivistakin vas-
tuuta vammaisten ja liikuntarajoitteisten ihmisssmjinnan ja ulossulkemisen poistamisek-
si. Vehmaksen (2005, 115) mukaan ammattikuntiexkgperttien sijasta yhteiskunnallinen
malli painottaa vammaisten ihmisten kokemuksellesteantuntijuutta, keskinaisen tuen ja
vahvistamisen, seka kollektiivisen (poliittisengiditeetin merkitysta. Vammaisten kannal-
ta ongelmana on sekéd syrjinta ettd kanssaihmiségmo& Hoidon ja kontrollin sijasta
vammaisille ihmisille tulisi tarjota, esimerkiksulsteessa palveluihin ja tukitoimiin, oike-

uksia ja vaihtoehtoja.

2.2 Liikuntarajoitteisuus

Liikkumistaito tarkoittaa henkilon kykya kulkea ra#s tahansa tutussa tai tuntemattomassa
tilassa tai ymparistdssa ja toimimaan siella tuisesti, tehokkaasti, sulavasti ja itsenéisesti
(Emerson & Corn 2006, 331). Liikkumiskyky on tarka&inaisuus yksilolle. Se lisdé yksi-
|I6n omatoimisuutta, parantaa itsenaisyyden tunrjattééhentda avun tarvetta. Lisdksi se
helpottaa sosiaalisten suhteitten hoitamista jadoliktaa yksilén eri toiminnat ja liikkku-

misen paikasta toiseen. (Toytari, Koistinen, Musto& Leivo 2010, 128.)
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Liikunta- ja toimintarajoitteiseksi kutsutaan hddk, jonka kyky toimia, liikkua,
kommunikoida tai suunnistautua on rajoittunut. Rgen syita voivat olla jokin vamma,
ikdantyminen tai sairaus, mika estaa yksilon totaarhanen haluamallaan tavalla. Liikun-
tarajoitteisella on vaikeuksia suoriutua tavanomtaselaman toiminnoista, kuten liilkkumi-
sesta, opiskelusta ja tyonteosta. (Leinonen & Ndaftalto 2004, 42.) My6s raskaus, pien-
ten lasten tai kantamuksien kanssa liikkuminen ataiheuttaa tilapaisen liikunta- tai toi-
mintarajoitteen (Rakennustietosaatio 2007, 8).

Sairaus, vamma tai ikddntyminen heikentdd ihmis&kumiskykya (Biddle &
Faulkner 2002). Myds raaja-amputoitujen, ylipaiteisseka pituuskasvultaan normaalista
suuresti poikkeavien henkildiden liikkumiskyky wvalia heikentynyt. Liikuntakykyéa estava
tai hankaloittava sairaus voi olla neurologinerki-tya liikkuntaelinsairaus, muu sairaus tai
esimerkiksi sairauden jalkitila. (Hiltunen ym. 20028.) Vamma voi puolestaan olla syn-
nynnainen tai tapaturmasta, kuten esimerkiksi filennettomuudesta aiheutunut. Vahai-
nen liikkunnan harrastaminen voi heikentaa ihmis&nntakykya, ilman ettd sen aiheuttaisi
jokin vamma tai sairaus. (Lampinen 2004, 58.) Pkigdt ja sosiaaliset tekijat, kuten esi-
merkiksi voimakas masennus, seka koti- ja ympérieguhteet voivat vaikuttaa henkilon
likkumiskykyyn heikentaen sita (Jyrkkama 2000).

Liikkuntavammaiset ovat yksi kolmesta vammaisryhi@ésisti- ja kehitysvam-
maisten ohella. Puhuttaessa liikuntavammaisistsygté huomioida kasitteen laaja-alainen
luonne. Liikuntavammoja on eriasteisia ja ne voikahdistua kehon kaikkiin eri osiin.
(Kohijoki 2010, 8-9.) Tassa tutkimuksessa liikuajaitteisuudella tarkoitetaan tuki- ja
likuntaelimistoon kohdistuneesta vammasta johtavpigkaaikaiseen liikkkumis- ja toimin-

taesteisyyteen.

2.3 Yhdenvertaisuuslaki

Lainsaadantd on keskeisin normatiivinen keino egiegyden edistamisessa (Kemppainen
2008, 5). Yhdenvertaisuuslain (Yhdenvertaisuus2®il.2004/21, 18) tarkoituksena on
edistda ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumesta gehostaa syrjinnan kohteeksi joutu-
neen oikeussuojaa lain soveltamisalaan kuuluviggmtitilanteissa. Ketdan ei saa syrjia

ian, etnisen tai kansallisen alkuperéan, kansaldisoukielen, uskonnon, vakaumuksen,
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mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukuigeal suuntautumisen tai muun henki-
|66 liittyvan syyn perusteella.

Lain mukaan valittomalla syrjinnalla tarkoitetaamés etta jotakuta kohdellaan
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaankamdeltu tai kohdeltaisiin vertailu-
kelpoisessa tilanteessa. Vlillisella syrjinndl#kbitetaan ndennaisesti puolueetonta saan-
nosta, perustetta tai kaytantd6a saattaa joku seiyepaedulliseen asemaan muihin vertai-
lun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sddnndkspkrusteella tai kaytannolla on hyvak-
syttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi Kigiyteeinot ovat asianmukaisia ja tarpeelli-
sia. Hairinnalla tarkoitetaan henkilon tai ihmisnyéin arvon ja koskemattomuuden tarkoi-
tuksellista tai tosiasiallista loukkaamista sitetta luodaan uhkaava, vihamielinen, halven-
tava, noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri. (Yhdenagsuuslaki 20.1.2004/21, 1-68.)

Kaikki eriarvoinen kohtelu ei ole syrjintdd. Yhdemtaisuuslain mukaan sallittua
on sellaisten henkildiden positiivinen erityiskdiatejoiden katsotaan olevan vaikkapa al-
kuperansa, ikansa tai sosiaalisen asemansa vutlsen suojelun tarpeessa. Positiivisen
erityiskohtelun tavoitteena on oltava yhdenvertassja sen tulee perustua jo todennetusta
syrjinnasta aiheutuvien haittojen ehkaisemiseeniggittamiseen. (SEIS 2004, 5-6.) Esi-
merkiksi liikkuntarajoitteisten ihmisten osallistumen liikunta- ja urheilutapahtumiin vaatii

tapahtuman jarjestdjilta erilaisia tukitoimia yhetertaisuuden toteutumiseksi.

2.4 YK:n yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksist

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksish 2000-luvun ensimmainen kat-
tava ihmisoikeussopimus. YK:n yleiskokous hyvakggissopimuksen (englanniksi Con-
vention on the Rights of Persons with Disabiliti€f}PD) ja sen valinnaisen poytakirjan
taysistunnossaan 13.12.2006. Suomi allekirjoittisgdopimuksen seka valinnaisen poyta-
kirjan ensimmaisten joukossa maaliskuussa 2007in&d¢sen tarkoituksena on vahvistaa
samankaltaisten ihmisoikeuksien ja perusvapaukkienuminen kaikille ihmisille vam-
masta tai poikkeavuudesta huolimatta. Oikeuksiest@uisessa keskeista on laaja-alainen
vammaisuuden perusteella tapahtuma syrjinnan kselk& yhdenvertaisen kohtelun periaa-
te. (YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden olkssta ja sopimuksen valinnainen
poytakirja 2012, 3-6.)
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YK:n yleissopimus sisaltdd kahdeksantoista artikjeista yhdeksas artikla kasit-
telee esteettomyytta. Lisdksi esteettémyyden adisen ja esteiden poistaminen mainitaan
toimenpiteena useissa muissa artikloissa. Estegyttén koskeva artikla korostaa tasa-
arvoisuutta ja siind mainitaan lukuisia erilaigiartenpiteita, joilla ymparistén, palveluiden,
tiedottamisen, viestinnén, liikenteen ja koulutukseosallistumisen tasa-arvoa pyritdan
edistamaan. (YK:n yleissopimus vammaisten henkaibidikeuksista ja sopimuksen valin-
nainen poytakirja 2012, 31-32.)

Sosiaali- ja terveysministerion YK:n vammaisten kiginden oikeuksia koskevan
yleissopimusta kéasittelevan julkaisun (2007, 8-tii)kaan vammaisista tai poikkeavista
ihmisista ja heidan asioistaan on tiedotettava kkehasti. Oikean tiedon jakaminen vam-
maisista ja heidan elamastaén poistaa vaaria enhaklgja ja pelkoja vammaisia kohtaan.
Yhteis6n toimintaympaériston tulisi olla sellainegttd jokainen voi osallistua toimintaan
tasa-arvoisesti kaikilla elaman osa-alueilla. Tiétlaymparistéa kutsutaan saavutettavaksi.
Saavutettavuus syntyy, kun poistamme ymparistosg&mahdollisimman monet liikkumi-
sen, ndkemisen, kuulemisen ja ymmartadmisen egde&iniemi 2007, 13.) YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksia koskeva julkaisu (20075-20) korostaa vammaisten oikeutta
vapaa-ajan viettoon. Yhteisen toimintaymparistonuolesi olla sellainen, ettd kulttuuri-,
likunta- ja urheilutapahtumat ovat kaikkien saaitavissa, ja niistd tulee voida nauttia
tasavertaisesti vammasta tai poikkeavuudesta hathmHyva saavutettavuus tuo likkunta-

ja kulttuuritapahtumat kaikkien ulottuville.

2.5 Hallituksen vammaispoliittinen ohjelma

Suomen hallituksen tekeméassa vammaispoliittisesgdnoassa (VAMPO, 2010) esitellaan
toimenpiteitd vammaisten ihmisten elinolojen paaamseksi. Ohjelma on laadittu vuosille
2010-2015 ja sen mukaan kaikilla on oltava yhtatamahdollisuudet elda ja toimia yh-
teiskunnassa sen kaikilla eri osa-alueilla. VAMP@2910) tavoitteena on yhteiskunta,
jossa toteutuvat vammaisten henkildiden yhdenwarte, osallisuus ja syrjimattomyys.
Ohjelma toimii pohjana sille, ettd vammaiset ihrmhsa&avat yhdenvertaista kohtelua ja voi-
vat tasa-arvoisesti osallistua yhteiskunnan toiaant Ohjelma on jaettu 14 vammaispoliit-
tisesti merkittavaan sisaltdalueeseen ja siind2thkbnkreettista toimenpidetta, joilla epa-
kohtiin halutaan tarttua. (Rajala 2011, 5.)
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Vammaispoliittisen ohjelman kivijalan muodostavaitienpiteet, joilla varmiste-
taan viisi keskeista tavoitetta: 1. YK:n vammaiskeamkildiden oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen ratifioinnin edellyttdmien saddésmuaostalmistelu ja voimaansaattaminen,
2. vammaisten henkildiden sosioekonomisen asemamtaaninen ja koyhyyden torjunta,
3. erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuderigadun varmistaminen maan eri puolilla,
4. yhteiskunnan esteettdmyyden laaja-alainen vemigen ja lisaéaminen 5. vammaistut-
kimuksen vahvistaminen, tietopohjan lisddminen dakdukkaiden ja monipuolisten me-
netelmien kehittaminen vammaispolitikan toteuttsen ja seurannan tueksi. (Rajala 2011,
5-7.)

Vammaispoliittisen ohjelman yksi osa-alueista ompaaisten ja liikuntarajoitteis-
ten osallistuminen kulttuurin- ja vapaa-ajan toitaan. Ohjelman mukaan liikunta- ja ur-
heilu-, taide-, matkailu- ja kirjastopalvelut orrkaitettu kaikkien ja kaikenikaisten kansa-
laisten virkistykseksi ja hyddyksi, hyvinvoinnin jaosallisuuden rakennuspuiksi.
VAMPO:ssa (2010) korostetaan, etta vammaisten iiemissallistumismahdollisuudet ovat
parantuneet, mutta hitaasti. Keskeisia esteité mkannusten, tilojen ja niiden ymparisto-
jen esteellisyys ja saavuttamattomuus muun muassegllisten likennepalvelujen vuok-
si seka tiedonvalityksen ja kommunikaatiokeinojpdv@rma, usein sattumanvarainen saa-
tavuus. Kulttuuri- ja liikkuntapalvelujen kayttd faihin osallistuminen edellyttavat sauma-
tonta kokonaisuutta, joka muodostuu esteettomisttkorsta tapahtumapaikalle, esteetto-
masta ymparistostd, tapahtumasta, tapahtumapaiteastiasta ja palveluista. Keskeinen
viesti on varmistaa vammaisten ja liikuntarajogten henkildiden mahdollisuus osallistua
tasavertaisesti erilaisiin kulttuuri- ja liikuntg@htumiin. (Sosiaali- ja terveysministerio
2010, 3;124.)

2.6 Normalisaatio, inkluusio ja positiivinen erityiskohtelu

Mobergin ym. (2009, 57) mukaan normaalisuuden p#sgalla tarkoitetaan vammaisten
ihmisten tapaa elad mahdollisimman samalla takaila muut ihmiset. Normalisaatiolla ei
pyritd tekemaan kehitysvammaisista henkiloista raaieja, vaan tarkoituksena on hyvak-
sya vammainen henkil6 juuri sellaisena kuin h&nNinen (2003, 15;91-92;152) mukaan
kehitysvammaisen ihmisen tulisi elaa mahdollisimrtearallista elamaa. Normaali elinym-

paristd, kuten oma koti ja saannollinen arkielam@mi ovat kaytdnnén esimerkkeja nor-
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malisaatiosta. Perinteisesti normaalius kasiteg@aparoivan kulttuurin ja yhteiskunnan
tavanomaisina toimintatapoina ja yleisesti hyvalsyt malleina.

Lehtisen ja Pirttimaan (1993,20) mukaan normalisHattarkoitetaan vammaisten
henkildiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia, velgoilksia ja oikeuksia kuin muillakin
ihmisilla. Normalisaatio merkitsee ihmisoikeuksigntasa-arvon toteutumista, valinnan-
mahdollisuuksia, mielipiteiden ilmaisun vapauttk&eatsemaardadmisoikeutta (Virtanen
1994, 16). Normalisaatio takaa vammaisille ihmesitlikeuden elaa tasavertaista elamaa
muiden joukossa yhteison taysivertaisina jasemisimalisaation mukaan vammaiset tulee
nahda ja hyvaksya sellaisina kuin he ovat. Peltggétuupposen (2000, 136—138) mukaan
normalisaatio voidaan nahda myos palvelujen orgamisn ja jarjestdmisen periaatteena.
Talloin paikallisiin yhteisoihin liittyminen, sosadiset suhteiden vaaliminen ja ihmisten
tasavertaisten oikeuksien puolustaminen nahdadnalsaation paaideana.

Inkluusio on filosofia ja toimintatapa, joka vase syrjintaa niin periaatteiden
kuin kaytannon tasolla. Inkluusio ei tarkoita seta kaikkia kohdeltaisiin samalla tavalla.
(Vayrynen 2001, 15-21.) Emanuelssonin (2001, 128}-fiikaan integraatio ja inkluusio
paamaarana ja tavoitteena perustuvat ideologisakémyksiin ihmisista ja demokratiasta.
Jokaisen ihmisen katsotaan olevan tasa-arvoineerjaakia tarked ryhman tai yhteiskun-
nan jasen ja voimavara. Malmin, Materon, Revongévdlan (2004, 27-28) mukaan ihmi-
silla on erilaiset toimintaedellytykset, mika orohnollinen asia. Erilaisuus itsesséaan ei ole
mitenkaan poikkeavaa. Integraatiolla on vain vétefemista sen kanssa, mita pitaisi tehda
niin sanotuille poikkeaville henkil6ille. Kasken,avinisen ja Pihkon (2012, 148) mukaan
kysymys onkin siitd, mita pitaisi tehda ymparid®ia yleiselle yhteenkuuluvuudelle, jotta
normaalit erot ihmisten valilla hyvaksyttaisiin noaaleiksi.

Suurin yksittdinen inkluusion tekija on osallisullniset, joilla on erilaisia vam-
moja tai rajoitteita, tulee ensisijaisesti nahdéniollisena osana ymparistoaan. (Milner &
Kelly 2009, 60.) Nearlyn ja Halvoresnin (1995, 3)kaan todellisella inkluusiolla tarkoite-
taan ihmisten sosiaalisen elaman toteutumista.eikdn (2009, 77-90) mukaan teknisella
littymisell& tarkoitetaan sellaisten materiaalstedlineiden, palveluiden ja tilojen varaa-
mista ihmisten kayttdon, jotka mahdollistavat heiddsallistumisensa sosiaaliseen ela-
maan. Esimerkiksi esteetdn rakennettu ymparistikjaumisen apuvalineet mahdollistavat

likuntavammaisten liikkumisen ja osallistumisersis@lisiin aktiviteetteihin. Esimerkiksi



15

Komosen (2001, 61-68) mukaan institutionaalinemrikityminen sosiaaliseen elamaan
tarkoittaa institutionaalisesti toimeenpantua asetédgsivaltaisena ihmisené ja kansalaise-
na. Parhaimpana esimerkkina tasta ovat ihmisoikeyalden tarkoituksena on taata kaik-
kien ihmisarvoinen kohtelu. Ikdheimon (2009, 92)kamn ihmisten vélisella liittymisella
sosiaaliseen elaméaan tarkoitetaan henkildiden nmuk#tamista konkreettisiin tapahtumiin
ja ihmisten véalisen vuorovaikutuksen kontekstetmigille merkityksellisten ihmisten asen-
teiden ja huomion kautta. Tiivistetysti tdma tattea mahdollisuutta tulla muiden kunnioit-
tavaksi, arvostamaksi ja rakastamaksi.

Tellan (2005, 4-5) mukaan positiivisella erityiskelulla tarkoitetaan tiettyjen oi-
keuksien turvaamista sellaisille ihmisryhmille,atovat vaarassa syrjaytya yhteiskunnan
perusoikeuksista. Ahtelan (2005, 96-97) mukaantipasen erityiskohtelun avulla pyri-
taan turvaamaan vahemmistéjen yhtalaiset mahdotistuperusvapauksista nauttimiselle.
Kaytdnnossa positiivista erityiskohtelua ovat eskiksi liikuntarajoitteisille tarjottavat
avustajapalvelut, ottelutapahtuman halvemmat kustieset ja jarjestavan tahon erityiset
tukipalvelut liikunta- ja urheilutapahtumissa. Deh8tterin (2007, 757) mukaan positiivista
erityiskohtelua luonnehditaan kaikkien inmistedasuuden huomioonottamiseksi yhteis-

kunnan jarjestamisessa.
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3 ESTEETTOMYYS

Esimerkiksi Haarnin (2006, 30—-31) mukaan esteett@eNa tarkoitetaan yhdenvertaisia
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toiminta#aenaisesti omana itsenaan. Esteetto-
myys on fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kuligenr ja taloudellisen ympériston toteu-
tumista niin, etta jokainen voi toimia yhteiskunrtagsivertaisena jasenené toimintakyvys-
taan rippumatta. Perinteisesti esteettomyys koets&in negatiivisena termina ja se halu-
taan korvata vahemman negatiivisella termilla. ¢waara ym. 2009, 7.)

Sanoja esteetdn ja esteettdbmyys on Suomessatigpteitkaan, ja niilla on py-
syva paikka kielessamme. Tavallisesti esteettomyigtletdan vain fyysiseen ympéaristoon
liittyvaksi ilmioksi. Puhuttaessa esteettomyydgsé@paino on vakisinkin rakennetun ym-
pariston esteettomyydessa. (Siik 2006, 16.) Estestgdella kuitenkin tarkoitetaan laajaa
kokonaisuutta, mika tarkoittaa fyysisen ymparistiitella kaikkien kansalaisten sujuvaa
osallistumista tyontekoon, harrastuksiin, kulttiruja opiskeluun. Esteettomyys merkitsee
palveluiden saatavuutta, valineiden kaytettavyytigdon ymmarrettavyytta ja mahdolli-
suutta osallistua itseddn koskevaan paatoksentekBawmela & Hakulinen 2001.) Esteet-
tomyydessa ei ole kyse vain vammaisuudesta tai \&ttomuudesta, vaan yksinkertaisesti
ihmisten erilaisuudesta (Pesola 2009, 1-10). Bsteetdesta ei ole kenellekdéan haittaa,
mutta monelle esteettdmyys on taysin valttamat{®aéri & Tuominen 2009, 36).

Laajasti ymmarrettyna esteettomyydella tarkoitetsaavutettavuutta, kaytetta-
vyytta ja ymmarrettavyytta. Saavutettavuus merkitsigd, etta erilaisiin paikkoihin ja pal-
veluihin on helppo paasta ja tieto on helposti ki@k saatavilla. Kaytettavyys tarkoittaa
kulttuuristen tuotteiden, kuten tuolien, ovien égimerkiksi ruokailuvalineiden kayttokel-
poisuutta. (Liikenne- ja viestintdministerio 2019.) Ymmarrettavyys merkitsee tiedon
helppotajuisuutta ja selkeytta. Tama tarkoittatg &aikki voivat osallistua toiminnalliset
edellytykset huomioon ottaen yhteiskunnan eri taioihin, kuten koulutukseen ja tyéhon
seka vuorovaikutukseen ja itseaan koskevaan pé&ittééoon. (Laitinen 2013, 96.)

Fyysisella esteettomyydella tarkoitetaan sita,i\giterakenteelliset esteet ja haitat
rajoita ihmisten elaméa ja jaa heitd aktiivisiinp@ssiivisiin - osallistujiin ja sivustakatso-
jiin (Small & Darcy 2010, 13). Fyysinen esteettorayn usein edellytys palvelujen ja vies-

tinndn saavutettavuudelle sekad itseaan koskevigtogéiin vaikuttamiselle. Amnesty-
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ihmisoikeusliiton sekd Suomen YK-liiton yhteistydtkteen kotisivujen mukaan (2013)
ymparisto tai yksittdinen rakennus on esteetonisillkun se on kaikille kayttgjille toimiva,
turvallinen ja miellyttava, ja kun rakennuksen HKaik tiloihin ja kerrostasoihin on helppo
paasté. Lisaksi tilat ja niissa olevat toiminnoabmahdollisimman helppokayttéisia ja sel-
keita (Pesola 2009, 1).

Euroopassa syntynsa saanut Design For All -ajatéekoittaa suunnittelustrategi-
oita ja — keinoja, joilla edistetaan ymparistojasteettomyyttd, palveluiden saavutettavuutta
ja tuotteiden kaytettavyytta (Haglund 2009, 21xeEg6myyden, inkluusion ja Design For
All -ajatustavan lahtékohtana on pyrkimys luoda wmgto, jossa kaikilla on tasavertaiset
mahdollisuudet toimia, opiskella ja tydskennellé&searjota sellaisia palveluita, jotka ovat
kaikille yhdenvertaisesti saavutettavissa (Laaked2@05, 12).

3.1 Rakennetun ymparistdn esteettomyys

Rakennetun ympariston esteettémyys oli tarkea ilkasidsainvalisessd vammaisuutta kos-
kevassa keskustelussa ja tutkimuksessa 1960- j@-ll9dilla (Kemppainen 2008, 21).
Esteettomyytta ja sen eri tasoja ei siltikdan ob#antelty talla hetkella valtakunnallisesti.
Kilpelan (2010, 5) mukaan kayttdjaryhmien erilais®peet rakennetussa ymparistossa ei-
vat tule huomioiduiksi viela riittavan hyvin. Rajato siitd, milloin yhdenvertaisuuden
katsotaan toteutuvan rakennetussa ymparistossaylopilanteessa epaselvaa. Ruskovaa-
ran ym. (2009, 16) mukaan fyysisten esteiden pwisten lisdksi rakennuksen toiminnalli-
suus on avainasemassa esteettomyyden toteutumigtmsannetun ympariston esteetto-
myytta voidaan tarkastella kuunteluympariston, yakgariston, opasteiden, katu- ja viher-
alueiden seka rakennettujen sisa- ja ulkotilojemigdta.

Rakennetuilla sisa- ja ulkotiloilla tarkoitetaanikéaa erilaisia rakennettuja tiloja
ja ymparist6ja ja niissa kaytettyja rakennusratkaisRakennuksen sisdankaynti, mitoitus,
kalustus, valaistus, ovet, portaat, luiskat, higsérilaiset tilat vaikuttavat rakennuksen kay-
tettavyyteen ja sen soveltuvuuteen erilaisille &g§ityhmille. (Rakennustietosaatié 2007,
14-19.) Esteettoman ja toimivan rakennuksen ailemanseksi on kiinnitettdava huomiota
eri tilojen sijaintiin rakennuksessa ja vaivattomdakkumiseen tilojen valilla (Suomen
Standardisoimisliitto 2010, 92).
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Sisddnkaynti on ensimmainen askel kohti esteet@hk&nnusta ja ymparistba. Es-
teellisella sisdankaynnilla pystytaan pahimmillasmtdmaan vammaisten ja liikkuntarajoit-
teisten paasy rakennukseen tai tapahtumaan. (Kilp@L0, 12—-16.) Kulkeminen sisaan-
kaynnista on esteetdnta kun sisddnkaynnin sijambpastettu, sisddnkaynnille on esteettn
kulku ja ovet avautuvat automaattisesti. Sisdank@ytulee olla katettu ja valaistu eli hel-
posti hahmotettavissa rakennuksen julkisivustaga@ikaynnin edustan pitdd olla kova,
tasainen ja luistamaton. Ovipuhelimet, summeribyanaukaisupainikkeet ovat kaikkien
kayttgjien ulottuvilla ja niista 16ytyy aanimerklisaksi valomerkki puhevammaisia varten.
ihmisia varten. (Ruskovaara ym. 2009, 65-67.)

Kulkeminen ja rakennuksessa toimiminen on tilojégtkttavyyden elinehto. Kul-
keminen rakennuksen sisélla on esteetdonta kun keitkuon yhtendinen ja katkeamaton,
selkeéasti opastettu ja helposti hahmotettava. (Bwesra ym. 2009, 68-81.) Paakkolan
(2004, 71-74) mukaan kulkureitin tulee olla riié&vieved ja tasainen, se on valaistu tasai-
sesti ja tarvittaessa valaistuksella ohjataan difkista. Ovien tulee olla helposti hahmotet-
tavissa ja itsenaisesti avattavissa ja suljettavi@vien on oltava riittavan leveita, jotta eri-
laisten apuvalineiden avulla liikkuvat pystyvét keinaan niiden lapien vaivatta. Liian suu-
ria kynnyksia tulee valttaa. Portaiden pitda hatuoaoselkeasti ja niiden yhteydessé on aina
oltava hissi tai luiska. Hissien pitaa olla riitdivhelppokayttdisia, tilavia ja turvallisia. His-
sin painikkeiden tulee erottua selkeasti. (Sosigalierveysministerio 2010, 61-62.)

Rakennetun ympariston esteettomyyden toteutumun@ipdhjan liikuntarajoitteis-
ten henkil6iden liikunta- ja urheilutapahtumien piossille katselukokemuksille. Liikunta-
ja urheiluymparistoissa esteettomyyden kannaltitté@via tiloja ovat katsomo-, saniteetti

ja ravintolatilat. (Karinharju & Vuorsola 2014, 46¢) Erityistd huomiota tulee kiinnittaa

hallien ja stadionien sisélla liikkumiseen. Katsdihothin tulee olla esteetdn paasy ja kat
somosta tulee olla esteetdén nakyvyys kentélleadalte. Esimerkiksi pyoratuolilla tai rol-
laattorilla liikkuminen ei ole mahdollista mikaliukuvaylat ovat liian jyrkasti kaltevia.
Liséksi portaikkojen ja kynnysten vieresta tuleeaaidytya luiska pyoratuolilla tai rollaat-
torilla liikkuvia varten. (Suomen Standardisoimisti 2010, 95.) Urheiluhallien ja stadio-
nien kalustuksessa tulee huomioida vammaisetKaritarajoitteiset katsojat. Palvelutiskit

ja noutopoydat tulee olla kaikkien ulottuvilla jaotien sek& poytien aareen tulee péasta
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my0s pyoratuolilla tai rollaattorilla. Kaytavatiken on oltava riittdvan valjia, jotta myos
erilaisten apuvalineiden kanssa liikkuvat pystyvapaasti kulkemaan paikasta ja kerrok-
sesta toiseen. Liikunta- ja urheilutapahtumissaetublla riittavasti esteettomia wec-tiloja.

Esteettdmassa wec-tilassa on riittdvasti vapaata.t{Ruskovaara ym. 2009, 82—-97.)

3.1.1 Kuunteluympaériston esteettomyys

Esteetdn kuunteluymparistd takaa kaikille yhderaiset mahdollisuudet toimia erilaisissa
tiloissa. Esteetdn kuunteluymparistdé on akustidaait toimiva. Tilasta |6ytyy tarvittaessa
erilaisia aanentoisto-, 4anensiirto- ja kuuntejagielmia. (Ruskovaara ym. 2009, 22-23.)
Normaalikuuloinen ihminen kuulee puhetta huonossangluisassa ymparistossa, mutta
vahainenkin taustamelu voi aiheuttaa suuria kuidemwaikeuksia kuulovammaisille hen-
kilGille. Toimiva kuunteluymparistd on aanellise@rstintaan perustuvan kommunikoinnin
kannalta erityisen tarkea. (Kilpela & Suomen Vanmsudieilu ja — liikunta VAY ry. 2013,
11.)

Kaikuisuudella tarkoitetaan vaikutelmaa, mikd synkuunneltaessa eri aania
huonetiloissa. Tilojen kovat seina-, katto- jaifgitnnat heijastavat aanta. (Ruskovaara ym.
2009, 22.) Betonin ja tiilen kaltaiset kovat maaefit lisaavat tilojen kaikuisuutta, kun taas
esimerkiksi kokolattiamaton tapaiset pehmeammangiirtoimivat erinomaisina aanen-
vaimentimina (Keskinen 2014, 18). Taustamelull&kd#etaan tavallisesti hairitsevaa ja
tarpeetonta dantd, mika vaikeuttaa puheen selkedlérikista ja ymmartamista. Hairitse-
vinta taustamelu on silloin, kun se on mahdollisiamiahella puhealueen taajuuksia ja
puheen rytmid. Kuunneltavan puheen ja taustamedimakkuuden valilla tulee olla riitta-
van suuri ero, jottei taustamelu peitd kuunneltguatzetta. (Ruskovaara ym. 2009, 22—-23.)
Jos puhujia on useita, tulisi keskustelun tapahtim etta yksi henkild puhuu kerralla, eiké
paallekkaista puhetta nain tule (Finnila & Saikko2009, 20).

Jaahallit, sisaliikuntatilat, uimahallit ja massset suljetut urheilustadionit ovat
kuulovammaiselle henkildille kuulemisen kannaltairaénaisen vaikeita ymparist6ja. Ta-
vallisesti erilaiset liikuntatilat ovat tdynna kavpintoja. Lisaksi liikunta- ja urheilutapah-
tumissa esiintyy huomattavan paljon taustamelu&Anaiheutuu esimerkiksi katsojien ja
likkujien reaktioista ja ottelutapahtumiin liittystd kuulutuksista seka musiikeista. Koivun
(1999, 12) mukaan asiakaspalvelupisteet sijoitetas@mankayntien laheisyyteen, mika joh-
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dosta taustamelua on tavallista enemmaén, mika p@ale vaikeuttaa kuulovammaisten

selviytymista liikunta- ja urheilutapahtumissa.

3.1.2 Nakoymparistdn esteettomyys

Suomen Standardisoimisliiton SFS RY:n (2010, 28kaam kolme neljasosaa aistien vas-
taanottamasta tiedosta vastaanotetaan nakdaistlla.atzsteetén nakdymparistd koostuu
useista eri tekijoistda. Se on valon, varien ja kastien muodostama kokonaisuus. Tilat
hahmottuvat nakoaistin valityksella erityisestinggiintojen kautta. Valaistut seinapinnat
auttavat ndkdvammaista hahmottamaan tilojen r@yarhe 1996, 42.) Toimiva valaistus
on riittdvan voimakas, tasainen ja haikaisematisadhkayntien, portaiden, luiskien, kul-
kuvaylien ja opasteiden tulee olla erityisen hyvadaistuja. Valaistuksen suunnittelussa
tulee ottaa huomioon valaistuksen riittdvyys jaissus, seka minimoida mahdolliset héi-
kaisyt ja heijastukset. (Onnela & Torronen 1999-3.) Heikkonéakdisille sopivat hai-
kaisya vahentavat valaisimet, jotka on mahdollsstannata antamaan valoa seka tilan ala-
ettd ylapuolelle (Verhe 1996, 43).

Ympariston hahmottamisessa vareilla on suuri mgskivVarit nakyvat paremmin
hyvan valaistuksen myota. Materiaalit, valaistusvgaitys muodostavat kokonaisuuden,
silla pinnan heijastaman valon eri ominaisuuksiarkaan aistitaan kohteen vari. (Verhe
1996, 50.) Liikunta- ja urheilutapahtumissa pekenr® kuten kenttd, pyritdan valaisemaan
mahdollisimman tehokkaasti. Pelivalineen varity$itaan siten ettd valine on helppo ha-
vaita katsomosta tai televisiosta kasin. Coadyrl82@3) mukaan olennaista on varien
erottelukyky toisistaan. Variaistimukseen liittyysdksi erilaisten valaisimien tuottaman
valon spektrin poikkeaminen luonnonvalosta. Mellseio lamput aiheuttavat varintoisto-
virheita. Erityisesti erilaisten ulko- ja suurtalojen, kuten liikunta- ja urheiluhallien, sisa-
valaistuksessa kaytetdén valaisimia, joiden vastaosaattaa olla hyvin valheellista. Nor-
maalisti naissa tiloissa tietyt varit korostuvatjgaakin véareja ei pystyta erottamaan lain-
kaan. Tavallisesti isojen urheiluhallien- tai staden valaistus koostuu valheellisia vériais-
timuksia tuottavista lampuista, mika vaikeuttaakkenakoisten toimintaa liikunta- ja ur-
heilutapahtumissa. (Ruskovaara ym. 2009, 29.)

Néakeminen, ympariston hahmottaminen ja yksityisiesherottaminen perustuvat

luminanssi- ja varierojen havaitsemiseen. Lumin&osdrasti eli erilaisten luminanssien
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suhde on yksittaisista kohteiden nakyvyytta sasitsi tekijoista tarkein. Myos varikont-
rasti vaikuttaa kohteiden nakyvyyteen, mutta iléle niin paljon vaikutusta kuin lumi-
nanssikontrastilla. (Tideiksaar 2005, 27-29.) Yngtén havainnointia helpottavat materi-
aalien vari- ja tummuuserot eli kontrastit. Eritikohteet on helpompi havaita ja tunnistaa
taustastaan riittavan kontrastin avulla. Kontragtityy pintojen valisesta varierosta tai nii-

den luminanssi- eli tummuusaste-erosta. (HalonérBtovaara 1992, 97.)

3.1.3Opastus

Opasteen tarkoituksena on auttaa ihmista |oytaratsimansa kohde. Opasteiden tulee olla
selkeitd ja kaikkien vammaisryhmien ymmarrettavidsaalidilito 2010.) Opasteiden tu-
lee sijaita helposti havaittavassa paikassa silkeéikeudella ja niiden tulee jatkua samalla
korkeudella katkeamatta kohteeseen asti. Symbalitekstin tulee erottua selkeasti taus-
tasta tummuuskontrastina ja opasteen pinnan tulaehéikdisematon. Opasteen lisdksi
myo6s kulkureitin tulee erottua ymparistostad. (Rusteoa ym. 2009, 36.) Opasteen aéreen
tulee aina olla esteetdn paasy. Rakennuksessartiiska opastavat kohokartat tulee sijoit-
taa ulko-oven viereen oven aukeamispuolelle. OEsst®n viisainta kayttaa selkeaa kielta,
jotta niitda on mahdollisimman helppo ymmartaa. (&atustietosaatio 2007, 72.)

Ruskovaaran ym.(2009, 37-38) mukaan karttaopastekidokarttojen ja erilais-
ten pienoismallien hyddyntaminen parantaa eri vamsnylamien saatavilla olevaa infor-
maatiota ja opastusta liikunta- ja urheilutapah&sai Kohokirjaimien ja pistemerkintdjen
kayttd lisda opasteiden ymmarrettavyytta erilasikayttajaryhmille. Adniopasteita on
yleenséd ovisummereissa ja sisdaankayntien yhteyd&ssdovammaisen henkilon huomi-
oimiseksi tarvitaan aina myds visuaalista infornmat (Suomen Standardoimisliitto 2010,
30.)

3.1.4Katu- ja viheralueiden esteettomyys

Katu- ja viheralueiden esteettomyydella tarkoitetkalkuvaylien, pihojen, erilaisten suoja-
teiden ja risteysten, aukioiden, puistojen, leva@pdykkojen, pysakointialueiden, leikki-
paikkojen ja julkisen liikenteen pysékkien yhdenaeta kaytettavyytta ja soveltuvuutta
kaikille ihmisille (Rakennustietosaatio 2007, 18).26

Nybergin, Ornin, Ekroosin ja Mantsisen (2010, 5)kaan hyvin suunniteltu kul-

kuvayla on turvallinen ja mahdollistaa liikkumiseryds pyoratuolin tai muun apuvdlineen
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kanssa. Avarat ja tasaiset reitit ovat helpomptiaggpuhtaina ja huoltaa. Esteiden poistami-
nen lisaa reittien turvallisuutta paitsi pyoratllalimyos polkupyorélld, lastenrattailla, rul-
laluistimilla ja rollaattorilla liikkuville. Heinoen (2012, 6-8) mukaan kulkuvaylat tulee
mitoittaa niin, etta myods pydratuolilla kulkeminen mahdollista. Kulkuvaylien tulee olla
vahintaan puolitoista metria leveita, jotta pyodiiia liikkuvalla henkil6illa on tarvittaessa
riittdvasti tilaa kaantya. Kulkuvaylien pintojenlée olla tasaisia, kovia ja luistamattomia.
Kulkuvaylien on oltava helposti hahmotettavissaggeilla ei saa olla tormays-, kompas-
tumis-, liukastumis-, kaatumis- tai putoamisvaaedneuttavia esteitd. Suojateiden tulee
olla helposti hahmotettavissa ja tunnistettavissaijden pitaa olla aani- ja valo-ohjattuja.
(Ruskovaara ym. 2009, 42.)

Moni liikunta- ja urheilutapahtumista jarjestetaslkona. Erilaiset aukiot, piha- ja
puistoalueet tulee olla kaikkien ihmisten kaytetda&. Auran, Horellin ja Korpelan (2009,
97-101) mukaan pihalla ja luonnossa liikkuminersiglla oleskelu parantaa ihmisten hy-
vinvointia ja ihmisten on mahdollista rentoutuarf@ttautua arjen paineista. Aukioita, pi-
hoja ja puistoalueita suunniteltaessa tulee huatajoétta eri toiminnoille varatut alueet
ovat selkedsti hahmotettavissa ja tunnistettavissa.

Esteettomat tilat ja ymparistot helpottavat jokaigemisen toimintaa ja liikkumis-
ta, mutta monelle esteettomyys on toiminnan elméKilpeld & Suomen Vammaisurheilu
ja -likunta ry 2013, 11). Liikunta- ja urheiluhellle saapuminen ja sieltd poistuminen on
tehtava mahdolliseksi kaikille kayttgjille. Kulkuyplat ja muut liikennejarjestelyt on suunni-
teltava siten, etta paikalle on mahdollista paésténerkiksi pyoréatuolin avulla. Vammaisil-
le ja liikuntarajoitteisille tulee tarjota riittav@aara hyvalla paikalla olevia pysakointialuei-
ta, jotta heilld on mahdollisuus paasta vaivattdmsisdan urheiluhalliin tai stadionille.
(Sikkila 2011, 12.)

3.2 Asenteellinen, sosiaalinen ja psyykkinen esteettomy

Ihmiset ovat erilaisia. Ihmiset ovat yksildita. Kakin on omat yksildlliset edellytyksensa
osallistua yhteiskuntaan. Niiden huomioonottamipleteiskunnassa on arvo ja velvollisuus
ja samalla psyykkisen, sosiaalisen ja asenteelksteettomyyden lahtokohta. (Kemppai-
nen 2008, 11.)
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Yhteiskuntaa voidaan jasentdd monella tavalla. dtsinainen perinne on tasa-
arvon yhteiskunta. Siihen kuuluu osallisuus. Jbénérakenteelliseen kuvaukseen liitetdan
toiminnallinen ulottuvuus, voidaan puhua osallisigesta. Osallistuminen yhteiskuntaan
voi tarkoittaa tyontekoa, perhe-elamaa, toiminthteigdssa, asiointia tai esimerkiksi kau-
passa kayntia. Tasa-arvo tarkoittaa talldin jokaissallistumista yhteiskuntaan. (Euroopan
komissio 2010, 3-12.) EU:n vammais- strategiassariefiaan esteettomyytté ja saavutet-
tavuutta edistaviksi tavoitteiksi tavaroiden, pélyen ja apuvdalineiden saavutettavuuden
varmistaminen. Osallisuutta kehitetdan strategiakaan tarjoamalla vammaisille mahdol-
lisuus hyddyntaa kaikkia EU-kansalaisuudesta kaat@uja ja hoitopalveluja seka poista-
malla yhdenvertaista osallistumista haittaaviaihadllisia ja asenteisiin liittyvid esteita.
(Euroopan yhteisot 2007, 3-4.)

Asenteellinen, sosiaalinen ja psyykkinen esteeti@ijttyvat |&heisesti toisiinsa.
Niiden kaikkien toteutumiseen vaikuttavat ihmistesenteet. Asenteellisella esteettomyy-
della tarkoitetaan erilaisten vahemmistoryhmieneyhebrtaista osallistumista yhteiskunnan
eri toimintoihin. (Eskola & Leskinen 2008, 98.) &xaisen esteettomyyden kasitteella tar-
koitetaan puolestaan sitd, miten vammaisiin ja muidhemmistéryhmiin suhtaudutaan
erilaisissa yhteisbissa sekd miten vammaiset karitarajoitteiset itse voivat vaikuttaa ta-
han. Sosiaalisessa esteettomyydessa korostuu \aikutws. (Ekholm 2009, 152-166.)
Psyykkinen esteettomyys maaritellaan eri tutkimssaija yhteyksissa varsin vaihtelevasti
(Vehmas & Puupponen 2008, 14). Psyykkisella estestydelld tarkoitetaan kompetens-
sia, eli niita kykyja, tietoja ja taitoja, joita gHOt tarvitsevat voidakseen elda ja toteuttaa
itseaan taysipainoisesti yhteiskunnassa (Hamalalnexs, Taarna & Valkama 2008, 179).

Ympaéariston asenteet ja tietoisuus erilaisten inenidarpeista nahdaan keskeisina
sosiaalisesti esteettoman ympariston kulmakivirgie@itomyys rakentuu padasiassa asen-
teista, ja ne voidaan ndhda monella tapaa estegfttim tarkeimpina turvaajina. (Niemela
2007, 1-2; 47.) Laaksovirran (2006, 41) mukaan halberkkyys esteiden tunnistamiseen
ja motivaatio niiden poistamiseen kumpuavat muasteth sdddodsten ohella juuri asenteis-
ta. Fyysisessa ymparistossa ilmenevien esteidestaliaion usein tietamattomyytta, valin-
pitamattomyytta ja kielteista suhtautumista. YHhtermassa vallitsevat asenteet paitsi vai-

keuttavat sosiaalista kanssakaymista, myos est@ygisen ympariston parantamista. Fyy-
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sisten esteiden poistamisen ei aina ymmarreta olaitgivan tarkead, jotta siihen kaytet-
taisiin riittava maara resursseja. (Laaksonen 2085,

Ihmisten kokeman hyvinvoinnin keskeisenéa tekijaide®an hanen erilaisten tar-
peidensa tyydyttamista. Abraham Maslow on jakahutisen tarpeet viiteen osatekijaan:
fysiologisiin, turvallisuuteen, lahimmaisen rakkeen ja yhteisollisyyteen, arvostukseen
seka itsensé toteuttamiseen. Maslowin psykologssditysmallin mukaan tarpeet muodos-
tavat universaalin hierarkian fysiologisista tagp@iitsensa toteuttamisen tarpeisiin. (Al-
lardt 1976, 23—-42.) Doylanin ja Goughin (1991,19-fnukaan tarpeet ovat sosiaalisia kon-
struktioita ja nain ollen suhteellisia. Yksilonkudta esimerkiksi omasta luokka-asemastaan
vaikuttaa siihen, miten ja mihin jarjestykseen h@mpeensa asettaa. Marsinkin (1996, 14)
mukaan tarpeiden tyydytys tapahtuu monissa eslsasjokapaivaisissad askareissa ja roo-
leissa; esimerkiksi kuluttajana, harrastajana, rjiisten palveluiden asiakkaana. Naissa
rooleissa toimitaan erilaisten resurssien ja toianrahdollisuuksien pohjalta, joita ovat
henkilon tulot ja varallisuus, osaaminen, fyysinanhenkinen terveydentila, sosiaaliset
suhteet seka kaytettavissa oleva informaatio ja.dkahdollisimman tasapuolinen resurs-
sien, toimintamahdollisuuksien ja taitojen takaagnija opettaminen mahdollistaa psyyk-
kisen esteettomyyden toteutumisen. (Hagerty 1988--250.)

Liikunta- ja urheilutapahtumat ovat kokoontumislamukaan yleisoétilaisuuksia,
joiden turvallisuudesta ja jarjestyksesta vastasstiuden jarjestaja. Kotijoukkue tai paikal-
linen seura on tilaisuuden jarjestaja, jollei muolea maaratty. Lain mukaan ketaan ihmista
ei saa yleisotilaisuutta jarjestettdessa asettaanilhyvaksyttavaa syyta eri asemaan henki-
60N liittyvan syyn perusteella. (Kokoontumislak?.2.1999/530, 2-238.) Jarjestavien seu-
rojen ja tahojen tulee huomioida erilaisten katsofiarpeet ja tasavertaiset mahdollisuudet
otteluista ja tapahtumista nauttimiseen. Kaytanadgsa tarkoittaa henkilokunnan avointa
ja avarakatseista suhtautumista vammaisiin ja riitajoitteisiin katsojiin. Liikunta- ja
urheilutapahtumien henkilokunnan tulee ennaltaetté&ga tarvittaessa puuttua kaikenlai-
seen mahdolliseen syrjintaan tai eriarvoiseen kotte Liikunta- ja kulttuuritapahtumien
ja niiden kayttoon ja kulutukseen liittyvid esteitéee poistaa. Kulttuurisen demokratisoin-
nin perusajatus on yksinkertaisuudessaan se, atkkién kayttdjaryhmien on paastava
nauttimaan jonkin rajatun, hyvaksi mielletyn kultttn suomista mahdollisuuksista. (Hay-
rynen 2006, 110.)
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3.3 Saavutettavuus

Saavutettavuudella tarkoitetaan erilaisten asiojdepalveluiden olemista kaikkien saata-
villa. Hyvéa saavutettavuus tuo palvelut kaikkieottuville ja tarjpaa mahdollisuuden osal-
listumiseen ja elamyksiin yksildiden erilaisistaioaisuuksista riippumatta. (Benzen 1997,
301.) Saavutettavuus syntyy poistamalla liikkumjsaiikemisen, kuulemisen ja ymmarta-
misen esteitéd. (Nikkanen 2005, 1-7.) Karinharjudl€ 6) mukaan erilaisten tapahtumien,
kuten liikunta- ja urheilutapahtumien, esitiedaaguminen kohteeseen, tapahtumassa toi-
minen, eri tilojen kayttd seké paikasta ja palv&hitoiseen siirtyminen tulee olla kaikkien
saavutettavissa.

Fyysisella saavutettavuudella tarkoitetaan yhtédsilku- ja likkumismahdolli-
suuksia. Erilaiset fyysiset tilat ja alueet tuldlia kaikkien saavutettavissa. (Opetusministe-
ro 2001, 13.) Kaytannossa tama tarkoittaa kulkligay wc-tilojen ja erilaisten palvelui-
den saavutettavuutta kaikille ihmisille vammoigi@pitteista tai poikkeavuuksista huoli-
matta.

Toimintojen saavutettavuudella tarkoitetaan haupatt esteiden poistamista ja ra-
kenteiden muokkaamista esteettomiksi. Syvemmass&kitgksessa siihen liittyy myos
toimintatapojen muutos seka esteettomyyden jatkavkastelu ja jatkuva prosessointi.
(Hirvonen 2009, 16.) Toisinaan esteettomyys k&siet yhtena saavutettavuuden osa-
alueena. EsteettOmyys ja saavutettavuus merkit&eit@nkin eri asioita vamman laadusta
riippuen. (Haarni 2006, 10.)

Kulttuuripalvelujen, kuten liikuntatapahtumien, gatettavuudella tarkoitetaan si-
td, kuinka hyvin taide- ja kulttuuripalvelut ovaaikille avoimia ja monenlaisia yleis6ja
huomioivia. Kulttuuripalveluiden saavutettavuudetetituminen riippuu siitd, miten kult-
tuuritoimijat huomioivat palveluissaan erilaisiaagatettavuuden osa-alueita. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2014, 10-11.) Nikkasen (20056 )Bmukaan kulttuuripalveluiden saavu-
tettavuuden osa-alueita ovat muun muassa viestinadwutettavuus, sosiaalinen ja talou-
dellinen saavutettavuus, rakennetun ymparistonusatdgvuus, saavutettavuus eri aistien
avulla sekéd mentaalinen saavutettavuus.

Viestinnan saavutettavuudella tarkoitetaan erggisnainosten, esitteiden, lehtien
ja muiden julkaisujen visuaalista ja kielellistdksgtta (Salo 2013, 5-12). Opetus ja kult-
tuuriministerion (2014, 52-55) mukaan taloudellinparsosiaalinen saavutettavuus merkit-
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sevat esimerkiksi sellaisia paasylippujen hintejié kaikilla on mahdollista osallistua ta-
pahtumiin. Useimmiten esimerkiksi pyoratuolilla kevan henkilén mukana tuleva saattaja
paadsee kulttuuritapahtumiin sisdan veloituksetéamdn avulla tapahtumaan osallistumisen
sosiaalista kynnysta pyritdan lieventamaan. Ympgiangisterion (2005, 5-7) mukaan ra-
kennetun ympariston saavutettavuus tarkoittaa edité erilaisissa ymparistdissa on miellyt-
tava liikkkua erilaisten apuvalineiden kanssa. Humtavia asioita ovat muun muassa esteet-
tomat pysakadintipaikat, tasaiset kulkuvaylat, hyadaistus, selkedt opasteet, riittavan tila-
vat hissit, esteettomat katsomopaikat sekéa esteattivc-tilat. Tahkokallion (2009, 22)
mukaan saavutettavuudella eri aistien avulla téekaan paitsi ndko- ja kuulovammaisten
palvelemista, myds sen huomioimista, ettd kaikkniget hyodtyvat monipuolisista aisti-
mismahdollisuuksista. Tiedollisella saavutettavuladearkoitetaan erilaisen tiedon ja in-
formaation ymmartamisen helpottamista. Selkea kiglgttd ja ilmaisu ovat esimerkkeja
tiedollisesta saavutettavuudesta. (Opetus- jalkuithinisterié 2014, 49-56.)

Saavutettavuudesta puhuttaessa eras keskeisimekgtiista on matka. Matkan
kokeminen vaihtelee palvelun kayttdjan mukaan. Ediksi autolla liikkuva palvelun
kayttaja ei valita kymmenen kilometrin matkastavpain luo, kun taas autottomalle se on
pitkd matka. Myo6s joukkoliikenteen kayttamismaholidet voivat vaikuttaa saavutetta-
vuuden kokemiseen. Useimpien liikuntarajoitteistemisten kannalta hyvaan saavutetta-
vuuteen kuuluvat lyhyet ja esteettomat matkat détaloity kuljetuspalvelu sekéa palvelui-
den helppokéayttdisyys. (Ruonakoski 2004, 43—-44.)
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4 KULTTUURI JA VAPAA-AIKA

4.1 Liikunta- ja urheilukulttuuri

Heikki Mikkelin mukaan (2011, 6-12) kulttuurikastn maaritelma on laaja ja monitulkin-
tainen. Alun perin latinankielisesta viljelya tarttavasta sanasta on kehittynyt vuosien
saatossa monimerkityksellinen kokonaisuus. Nykyksen mukaan kulttuuri on lasna
kaikkialla inhimillisessa elamassa ja yhteiskunaas&ulttuuri tuottaa jatkuvasti uusia il-
mio6itd. lhminen tuottaa luontaisesti jatkuvastitaut.uovuus, rajojen rikkominen ja uusien
iImididen synnyttdminen on osa ihmisen perusluc@anga se luo pohjan kulttuurin tuotta-
miselle. (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 13.)

Kulttuuritoiminta sisaltda hyvin monenlaisia ilmi@i Perinteisesti kulttuuri ym-
marretaan erilaisiksi taiteen lajeiksi; kuten mkigsi, teatteriksi, kuvataiteeksi, tanssiksi,
kirjallisuudeksi ja elokuviksi. Yhteiskuntien kultirit sisaltavat useita eri osakulttuureita.
Osakulttuureilla tarkoitetaan maaratyille henkililryhmille tai alueille ominaisia kulttuu-
reja. Osakulttuurien maarittelyn pohjalta likunja-urheilukulttuuria voidaan pitaa suoma-
laisen yhteiskunnan osakulttuurina. (Allardt 1983.)

Liikunta- ja urheilukulttuurin yksiselitteinen mathely on haastavaa. Liikuntakult-
tuurin voidaan katsoa kasittavan kaikki urheilunlijeuntaan liittyvat kasitteet ja ilmiot.
Liikuntakulttuurilla ymmarretd&n organisoidut jaganisoimattomat seka Kkilpailulliset ja
luovat liikunnalliset aktiviteetit. Liikuntakulttuukasitteena sisaltaéa lasten ja nuorten urhei-
lun seka lilkunnan, terveyspainotteisen liikunnarpippu-urheilun. (Mékinen 2010, 6-7,
15.) Salasuon ja Hoikkalan (2013) mukaan eri maiglgeiskunnallinen tilanne heijastuu
likuntakulttuurin tilana. Nain ollen yhteiskuntidikuntakulttuurit eroavat toisistaan suu-
resti. Liikuntakulttuurien tuottajia ovat perhekbulut, yritykset, kunnat ja erilaiset vapaa-
ehtoistoimijat, joilla on esimerkiksi Suomessa a&a#tn suuri rooli ihmisten liikuttajana.
(Heikkala & Koski 1999, 4-7.)

Suomalainen liikunta- ja urheilukulttuuri on kokeéndimeisten neljankymmenen
vuoden aikana suuria muutoksia osittain seurauksdrtaiskunnallisista muutoksista.
1970-lukua pidetaan amatdoriyden ja vapaa-ajarvigditien vuosikymmenena. Talldin
erilaiset liikuntakulttuurin tasot toimivat vahdigiresursseilla epasystemaattisesti ja perin-

teitd kunnioittaen. Suomalainen liikuntakulttuugskittyi kilpailujen jarjestamiseen ja ur-
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heilulajien kehittamiseen. 1980-lukua kuvataaniiagbnaalistumisen vuosikymmenena.
Suomalainen liikuntakulttuuri jakautui paikallisilnkuntaseuroihin ja alueellisiin organi-
saatioihin taloudellisten resurssien ja toimijoice@aran kasvun takia. 1990-lukua pidetaan
rakenteellisen muutoksen ja eriytymisen kauten&ubitaorganisaatioiden rakenteellisten
muutosten ja yhteiskunnan taloudellisten haastegdmauksena liikuntaorganisaatioiden
julkinen ja yksityinen tuki vahenivét ja perintemaierarkkinen rakenne poistui. (Heikkala
& Koski 1999, 14-15; Itkonen 1996, 226-228; Makir2&10, 15-17.)

ltkosen (1996, 194) mukaan suomalaisen liikuntakuiin tulevaisuus on arvaa-
maton, yllatyksellinen ja vaikeasti ennustettavamén johdosta liikuntaorganisaatiot jou-
tuvat sopeuttamaan toimintaansa jatkuvasti muuttuaiveisiin. Kosken (2000, 14-21)
mukaan nahtavissa olevia liikuntakulttuurin muutaksvat kansainvalistyminen, kaupal-
listuminen, ammattimaistuminen, totaalistuminemytgminen, lisdéntynyt osallistuminen,
median roolin kasvu ja yleisen kadytanndn muuttumiseka tarjontaorientaation muuttu-
minen kysyntéorientaation suuntaan.

Liikunta- ja urheilukulttuuria voidaan kasitella sikdisen maan lisaksi koko maa-
ilman tasolla. Kansainvalistynyt liikuntakulttuwoidaan jakaa alueellisuuden néakdékulmas-
ta kolmitasoisesti. Liikuntakulttuurista on ainakzanettavissa paikalliset, kansalliset seka
globaalit tekijat. (Itkonen 2000, 92—-105.) Zacherksnukaan (2004, 448) urheilukulttuuri
kuvaa aina jollain tavoin sitd laajempaa yhteiskanjonka osa se on. Nain ollen urheiluun
ja likkuntaan liittyvien ilmididen tutkimus voidaamihda osana laajempaa yhteiskunnallista

tutkimusta.

4.2 Vapaa-aika

Asin (1978, 133-135) mukaan ajank&yttotutkimuksiggmkayttd on jaettu perinteisesti
neljaan paaluokkaan: henkilokohtaisiin tarpeisiittydan valttamattomaan aikaan, ansio-
tyohon ja opiskeluun liittyvaan aikaan, kotitydohbittyvaan sidottuun aikaan ja vapaa-
aikaan. Ajankayttétutkimuksissa vapaa-ajalla tagtaan sitd osaa vuorokaudesta, joka jaa
jaljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- jaik@hon seka opiskeluun kaytetty aika
on vahennetty. Vapaa-aika méaaritellddn muista tonwista vapaaksi ajaksi. (Andorka
1987, 151.)
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Kariston, Takalan ja Haapolan (1998, 11) mukaamslainen yhteiskunta on ko-
kenut perusteellisia muutoksia viimeisten vuosikyamen aikana. Suomi on muuttunut
muiden kehittyneiden Eurooppalaisten valtioidenatap maatalousyhteiskunnasta teolli-
suus- ja palveluyhteiskunnaksi. Suomalaisten edmtan noussut merkittavasti, kaupungis-
tuminen on yleistynyt ja ihmisten hyvinvointi osdiantynyt (Saarikangas, Maenpaa & Sa-
rantola-Weiss 2004, 12). Voimakas elinkeinorakemtesirros ja elintason nousu on muo-
kannut suomalaisten vapaa-ajanviettotapoja. Vi@a0duvulla suurin osa kansasta asui
maaseudulla tehden ruumiillista tyota ilman tekiigilineitd. Valtaosa paivasta kului tyon
parissa, eika vapaa-aikaa juuri ollut. (Zacheus82@0

1960- luvulla maa- ja metséatalouden koneistumisgitintyévoiman tarve maa-
seudulla vaheni merkittavasti. Inmiset muuttivatatteakaupunkeihin sankoin joukoin maa-
tiloilta palkkatdiden peraan. Suomi muuttui nopeashatalousvaltaisesta yhteiskunnasta
teollisuus ja palveluyhteiskunnaksi. (Karisto, Tiak& Haapola 1998, 12-13.) Heikkalan,
Honkasen, Laineen, Pullisen ja Ruuskanen-Himmaf32@) mukaan vapaa-ajan lisaan-
tymisen myota kuntourheilu ja siihen liittyvat matgahtumat yleistyivat. Lajien, seuro-
jen, seurojen jasenien ja liikuntapaikkojen ma#sadntyi voimakkaasti. Liikunnan ja ur-
heilun kenttéa kasvoi monipuolisesti eri suuntiimiMoehtoisia liikuntakulttuurin muotoja
alkoi ilmaantua varsinkin 1980-luvulta alkaen. (Faags, Tahtinen, Rinne, Koski & Heino-
nen 2003, 59.) Tahtisen ja Nevalan (2010, 3-7) rankaykyaan liikunta ja urheilu kuulu-
vat keskeisend osana lansimaiseen kulttuuriin, amegiailmaan ja globaaliin talouteen.
Urheilusta on muodostunut joillekin henkil6ille Egtulkoon uskontoon verrattavissa oleva
asia.

Liikunnan ja urheilun lisdksi my6s muu vapaa-ajatte muuttui. 1960-luvulla
nuorisokulttuurin nousun myéta Suomeen saapui Bapruoti, jonka myéta elokuva- ja
pop-tahdet nousivat nuorison idoleiksi. (Karisto020 145-166.) Vanttajan ja Jarvisen
(2006, 27,42) mukaan nuoret ryhtyivat viettamaapazaaikaa yhd enemman omien ver-
taisryhmiensé parissa perheen sijaan. Samoihinhamkgapaa-ajanvietto myos kaupallis-
tui. Suuret ostoskeskukset ajanviettopaikkoinasyerat. Erilaisista huvipuistoista, muse-
oista, urheiluareenoista ja ravintoloista tuli egskusten kaltaisia viihdekeskuksia, joissa
ihmiset viettivat vapaa-aikaansa. Vapaa-ajan paitge]a elamyksia tuottavan teollisuuden
merkitys kasvoi. (Bryman 2004, 62—75.)
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4.3 Tapahtumat

Kauhasen, Juuakon ja Kauhasen (2002,14) mukaasbtdpahtumien historia on varmuu-
della yhta pitk& kuin ihmiskunnan olemassaolo. Aekosaatossa ihmiset ovat kokoontu-
neet yhteen erilaisten saavutusten, viihteen, uskorfa urheilun kautta. Useimpien antii-
kin lahteiden mukaan ensimmaiset Olympialaisettfideszuonna 776 eKr. Mikéaan ei kui-
tenkaan todista, ettei kisoja olisi jarjestettyag@emmin. (Koski, Rissanen & Tahvanainen
2004, 11.) Keskiajan Euroopassa ihmisia viihdyttiedélaiset taiteilijat, jotka esittivat eri-
laisia naytelmia, tansseja ja musiikkiperformarssBenessanssin aikakautta pidetaan tai-
deinstituutioiden sekéa nykyaikaisten musiikkijuhlisynnyinkautena. Uusklassinen teatteri
kukoisti ja ooppera seké baletti ottivat ensimnmagskeleensa osana taiteen ja kulttuurin
historiaa. (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 15.

Kainulaisen (2005, 67) mukaan tapahtuman maaritednpdetaan avoimista tilai-
suuksista koostuvaa kokonaisuutta, joka on jatjgsteuunniteltu ja aikataulutettu. Tapah-
tuma on kertaluontoinen tai sdénndéllisesti toistjvaina kestoltaan rajattu. Yleis6tapah-
tumia on hyvin monenlaisia. Tapahtumat vaihtelau&ieilusta kulttuuriin tai esimerkiksi
uskonnollisiin kokoontumisiin (Kauhanen, Juurakkok&uhanen 2002, 23.) Tumin, Nor-
tonin ja Wrightin (2006, 11) mukaan yksityinen thfpana on suunnattu vain tietylle ryh-
malle. Esimerkkeja ovat kokoukset ja konferenssitismuut yritystapahtumat. Tapahtuma
voidaan luokitella myds asia-, viihdetapahtumaksingiden yhdistelméksi. Tapahtuman-
jarjestajan tulee tietdd ennen suunnitteluvaindlamamillaista tapahtumaa hén on tyosta-
massa. (Vallo & Hayrinen 2003, 73.)

Jokaisella tapahtumalla on tavoite, mikd muodogiahjan suunnitteluvaiheen
tyoskentelylle. Suunnitteluvaiheessa toimiva ideaumuu konkreettiseksi tavoitteeksi.
Tavoite voi olla taloudellinen, uskonnollinen, inodighen tai kilpailullinen. Tavoitteita
maaritellessa on tarkeaa huomioida; miksi tapahttehdaan, kenelle se tehdaan, miten
tapahtuman vastuu ja velvollisuus jakautuu, mitkatdkaytettavissa olevat taloudelliset
resurssit, mika on tapahtuman kohdejoukko ja mit@omioidaan erilaiset toimintaedelly-
tykset omaavat tapahtumaan osallistujat. (liskodsahen 2004, 9.)
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4.4 Liikunta- ja urheilutapahtumat

Turpeisen, Jaakon, Kankaanpdan ja Hakaméen (2QtB43 mukaan Suomen sanakirja
maarittelee urheilun fyysisen kunnon yllapitAmisedé&intdjen mukaisena kilpailuna har-
joitettavissa liikkuntamuodoissa. Liikunta puolestamaéritellaan mielihnyvaa tuottavaksi ja
fyysista kuntoa yllapitavaksi liikunnalliseksi toimmaksi. Urheilu korostaa kilpailua ja lii-
kunta kunnon yllapitamista. Samoja liikkunnan jaaildm maarittelyja voidaan kayttaa seli-
tettdessa liikkunta- ja urheilutapahtumien erojalléten (2008, 3-6) mukaan urheilutapah-
tumille on ominaista kilpailu ja paremmuudesta ettt Liikuntatapahtumien tavoitteina on
puolestaan hauskanpito, yleiskunnon parantamineierjgeyden edistaminen. Esimerkki
likuntatapahtumasta on naisten juoksutapahtumatditonen, jossa ei kilpailla parem-
muudesta, vaan pidetddn hauskaa ja nautitaan midaia kaveriporukassa. Urheilutapah-
tumia ovat kaikki fyysiset tapahtumat, joissa agjyrkilpailua sijoituksista.

Shankin (2009, 4) mukaan liikunta mahdollistaawstgn siirtdmisen toisaalle ja
se on fyysinen aktiviteetti, jota harrastetaan ttagssa kokea mielihyvan tunnetta. Urhei-
lun seuraaminen on vapaa-ajan viihdetta, mika viattajat katsojat pois paivittaisista ru-
tiineista. Urheilu on kasitteena laaja ja monimumga, koska se kasittaa niin yksilo- kuin
joukkuelajitkin kaikilla eri tasoilla. Urheilun seaamisen kiinnostavuus perustuu lopputu-
losten ennalta arvaamattomuuteen, minka takia luthpahtuman osanottajien valilla val-
litsee aina tietyn asteinen voimien tasapaino.if#at1998, 3.) Urheilun seuraajia ovat kat-
sojat. Katsojat ovat kuluttajia, jotka tyydyttavarpeitaan seuraamalla erilaisia urheiluta-
pahtumia. Katsojat luovat pohjan onnistuneelle lutegpahtumalla, seurasivatpa he sita
paikan paalla tai erilaisten medioiden valitykse(Bhank 2009, 11-13.)

Urheilutapahtumien tarkka méaarittely on haasta¥aaeryn (1997, 13) mukaan
urheilutapahtuma on kerran tai toistuvasti jarjgdté paattyva toiminta tai sarja toimintoja
normaalien jokapaivaisten arkirutiinien ulkopuddelMallen ja Adams (2008, 2-6) jakavat
urheilutapahtumat kahteen eri luokkaan lajityyppreakaan: perinteisiin urheilutapahtu-
miin ja marginaalisiin urheilutapahtumiin. Perisiessa urheilutapahtumassa lajin on oltava
perinteinen ja tunnistettava. Urheilulajilla tulela selkeat sd&nnét ja maaraykset, joita
tapahtumassa pitdd noudattaa. Saannodissa maaritedkimerkiksi kilpailijoiden maara,
joukkueiden varustus tai pelikentan koko. Margirssdlia tapahtumalla ei ole hallintoelinta,

joka maarittelee saannot. Marginaalinen urheilltqygaa voi sisaltaa joitakin perinteisen
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urheilutapahtuman osatekijoita. Kaytannéssa maajset urheilutapahtumat voivat syn-
nyttdd uusia itsendisia urheilulajeja, kuten eskmksr freestylehiindon pohjalta syntynyt
kumparelasku.

Bowdin, McDonnel, Allen ja O'Toole (2001, 18-19kg@vat urheilutapahtumat
neljaan paaluokkaan niiden koon mukaan: megatapaimtu aikataulutettuihin tapahtu-
miin, kertaluonteisiin tapahtumiin seké esittelghjumiin. Megatapahtumien, kuten jalka-
pallon maailmanmestaruuskilpailuiden, jarjestamiaerpitka ja laaja prosessi. Megatapah-
tumien jarjestysoikeudet myonnetaan tavanomaipégiéin hakuprosessin myota aanesta-
malla useiden hakijoiden joukosta. Aikatauluteagahtumat ovat taloudellisesti tuottoisia
ja vuosittain toistuvia tapahtumia saman lajin ggai Hyva esimerkki tallaisesta tapahtu-
masta on pesapallon Itd—Lansi-ottelu. Kertaluoetoiapahtuman jarjestelyoikeuksia tulee
tavallisesti hakea aivan kuten megatapahtumaa.dtkiksi jalkapallon Mestareiden Liigan
finaali on taméankaltainen kertaluonteinen tapahtumi&é kiinnostaa yleiséa ympari maa-
ilmaa. Tapahtumanjarjestajaksi haluava taho joperninteisesti hakemaan myds esittelyta-
pahtuman isdnnyytta. Esittelytapahtumien avullaséttaan lajien nakyvyytta ja kehitysta
seka kehittaa jarjestajapaikkakunnan tai alueegaaga mielikuvia siita.

Toisen maailmansodan jalkeisen liikunta- ja urHailttuurin muutoksen taustalla
lAnsimaissa on yhteiskuntien taloudellinen, sosiaal ja kulttuurinen rakennemuutos. Ra-
kennemuutoksen seurauksena on syntynyt vapaa-aljanias, joka ilmenee muun muassa
vapaa-ajan liikuntana ja huippu-urheiluna. Liikiardiittyva kulutuskulttuuri nékyy mer-
kittavien urheilutapahtumien siséllon monipuolistsema. Tapahtumat ovat taynné oheis-
ohjelmaa, tuotemarkkinointia seka erilaisia esigkd arkein motiivi urheilutapahtumaan
osallistumiselle ei ole valttdméatta enda urheilaarv osallistuminen, nayttadytyminen tai
verkostoituminen. (Tahinen & Nevala 2010, 3-7.) l@min, Goldblattin ja Neirottin
(2001, 5-7) mukaan nykyisin urheilutapahtumat dgéghna erilaisia pienempia tapahtumia.
Esimerkiksi kotoisen Liigan jadkiekko-otteluissehdaan erilaisia esityksia ja show'ta en-
nen pelid, ottelun eratauoilla seka pelin jalkeBamalla kun p&atapahtuma, jaakiekko-

ottelu, pelataan, jokainen sen sivutapahtuma tadigdarvoa sponsoreille ja katsojille.
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4.5 Fanius

Nikusen (2005, 18) mukaan globaalia tai kansallstgpu-urheilua ei olisi olemassa ilman
yleis6a. Urheilufanit luovat pohjan onnistuneelkbeilutapahtumalle. Grossbergin (1995,
49) mukaan faniuden kasite ymmarretaan nykypaivdimés intuitiivisesti, mutta sen tark-
ka maarittely on ongelmallista. Tutkimuskohteenaida on haastava. lImiéna fanius kuu-
luu ennen kaikkea populaarikulttuuriin ja urheiloraailmaan. Fanius-kasitteeseen liittyy
tietty kaksijakoisuus ja ristiriitaisuus. Nikuse®0Q8, 7-12) mukaan fanius voidaan nahda
vain jostain populaarikulttuurin elementisté pitadema. Toisinaan fanius voi muuttua jopa
identiteettia ja arkista elamaa maaraavaksi tegijdkama vaikuttaisi olevan merkittava
tekijd osana faniutta, joka maarittyy tavanomaidestituuttomana innostuksena ja identi-
teetin piirteena. Esimerkiksi intohimoinen Sotkamiymyn pesapallojoukkueen fani voi
korostaa syntyneensa "jymylaiseksi’, milla alle@igan samalla jonkin kulttuurituotteen
merkitysta itselle. Heinosen (2005, 28-29) mukaam-kasite ymmarretaan toisinaan 16y-
hemmin. Istuessa katsomossa tai seuratessa udpaihitimaa television valityksella katso-
ja voidaan nimittaa faniksi.

Lehtosen (1998, 204) mukaan fani -termi on saalkuihaa englannin kielessa en-
si kerran 1800-luvun lopulla ja silla tarkoitettiimheilujoukkueiden kannattajia. Dunningin
(1999, 6) mukaan termi fani tulee englannin kietamasta fanatic, suomeksi fanaatikko,
milla tarkoitetaan intohimoista ihailijaa tai inigaa. Fanit leimataan usein pakkomieltei-
siksi henkil6iksi, jotka toimivat tunteiden johdattina. Yleisesti ottaen fanius -kasitetta
vaivaa negatiivissavytteinen kaiku. (Heinonen & @walgjelm 2001, 7.) lImiéné fanius tul-
kitaan usein jopa patologisena poikkeavuutenagrdééisyytena ja arkisen kohtuullisuuden
ylittdvana intoutumisena (Heinonen 2005, 29). Jesiki (1992, 208) mukaan faniutta ku-
vataan usein addiktion metaforilla, uskonnollis&ilakoiluna, sosiaalisena poikkeavuutena
ja darimmillaan psykologisena tasapainottomuut@maistautuneimmille faneille urheilun
nahdaan toimivan uskonnon korvikkeena. Maffesdli®96, 123) mukaan urheilu voidaan
nahdéa analogisena uskontona. Analoginen uskorttolaita uskonnollista maailmaa, vaan
uskonnon kaltaisia piirteita sisaltavaa ilmiotairda (2008, 125-128) mukaan useimmiten
rituaalisuus ymmarretaan faniutta ja uskonnollisuyhdistavana piirteend. Fanius eroaa
uskonnosta siten, ettd uskonnon perustana ovatmugdset tai usko, faniudessa rakkaus

urheilijaa tai urheiluseuraa kohtaan. (Jenkins 2006) Fanit elavat vahvasti suosikkijouk-
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kueensa mukana ja heille on ominaista voimakas isaim@nen omaan joukkueeseensa.
Fanit kokevat joukkueen mukana ilon ja murheen dtgk kannustavat joukkuetta aanek-
k&asti ja nakyvasti seka kotipeleissa etta vietakwhatkoilla. Parhaimmillaan fanien kay-
tds luo urheilutapahtumaan iloisen ja viihtyisanrtelman. (Heinila 2000, 295.) Hirsjarven
ja Kovalan (2007, 248) mukaan fanit asettavat ilmakohteille odotuksia ja nayttavat oman
pettymyksensa, mikali odotukset eivat toteudu. Ndllan fanit eivat tuo urheilutapahtu-
maan pelkk&é positiivista tunnelmaa, vaan saatt@éitya omaa joukkuettaan vastaan.
Siljanderin (1997, 9) mukaan sosialisaatiolla tégtaan erilaisten arvojen ja
normien siirtamista uudelle sukupolvelle. Yksildhaksuvat tarjolla olevat roolimallit ja
oppivat pitamaan vallitsevaa sosiaalisten institidén muodostamaa jarjestelmaa luon-
nollisena sosialisaation kautta. Saariston ja &0k{2004, 78) mukaan roolien siirtaminen
uudelle sukupolvelle ja niiden yllapitaminen edellyat uuden sukupolven yksildiden hy-
vaksyvan rooleja maarittavat normatiiviset odotak¥arhaislapsuus ja nuoruus ovat sosia-
lisaation kannalta todella merkittdvaa aikaa. Kysea ajanjaksona yksilot oppivat ne sosi-
aalisen elAman odotukset, jota heiltd odotetaaheillifaniuteen liittyvien arvojen, usko-
musten, asenteiden ja normien opettajina toimigaiadisaatioagentit, joita ovat esimerkik-
si vanhemmat, ystavat, koulu, media, ymparistoytaeisé (Wann, Melnick, Russell &
Pease 2001, 24). Urheilussa seuran identiteéittiljuurihistoria valittyy uusille kannatta-
jille vanhempien kannattajien valityksella (Giulat 2002, 34). Vanhemmat fanit sosiaa-
listavat uusia faneja seuran kannattamiseen, magjagtuu esimerkiksi TPS:n jalkapallo-

joukkueen kauden 2012-2013 sloganissa "isalta lebjal
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada tietéantarajoitteisten henkildiden koke-
muksista erilaisista liikunta- ja urheilutapahtutaisLiséksi tutkimuksessa selvitetaan, mi-
ten liikuntarajoitteisten henkildiden erityistarpe® huomioitu esteettoman ottelutapahtu-
man nakokulmasta. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisina liikuntarajoitteiset henkil6t kokevaikiunta- ja urheilutapahtu-

mat?

2. Miten liikuntarajoitteiset henkil6t kokevat estégttyyden toteutuvan liikun-

ta- ja urheilutapahtumissa?

3. Miten liikuntarajoitteisten henkildiden erityistaagt on huomioitu?
Paadyimme valitsemaamme aiheeseen oman mielenkiméokautta. Hyva ystdvamme on
likuntarajoitteinen aktiivisesti urheilua seuraamdes. Hanen kauttaan olemme néhneet
lahelta, miten paljon liikunta- ja urheilutapahtemiesteettomyydessa ilmenee epékohtia.
Haluamme tutkimuksessamme tuoda esille liikunt@tajsten oman nakoékulman. Mieles-
tamme liikkunta- ja urheilutapahtumien esteettomyytisa-arvoista toteutumista tulisi ke-
hittd& ottamalla liikuntarajoitteiset henkilét makapaatoksentekoon. Aihetta ei tulisi 1&-
hestya ylhaalta kasin, vaan liikuntarajoitteistemaonékdkulma tulisi huomioida mahdolli-
simman hyvin. Toimivat esteettomyysratkaisut enlatkeneltdkaan pois, vaan niiden avul-
la luodaan tasavertainen mahdollisuus nauttia gistia erilaisiin likunta- ja urheiluta-
pahtumiin. Aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimustasaatavilla hyvin vahéan, ja koemme

tutkimuksemme antavan ajankohtaista tietoa tarkedsasta.

5.1 Tutkijoiden oma esiymmarrys tutkimuksen aihepiirista

Tutkimuksemme ei lahesty tutkittavaa aihetta toikign omista kokemuksista ja lahtokoh-
dista kédsin. Koemme kuitenkin tarkedksi avata hikg omia ajatuksiamme ja ennakkotie-
tojamme tutkittavasta aiheesta ja samalla kuvaiilativaatiotamme ja kiinnostustamme
valitsemaamme aihetta kohtaan. Moilasen ja RaiB8dQ, 51-52) mukaan tutkijan omat
ennakkotiedot ja kasitykset tutkittavasta asiaséékuttavat tutkimusprosessissa ennen
kaikkea tutkimuskysymysten muotoon ja tutkijoidarkintoihin tutkittavasta ilmi6sta.

Tutkimusongelmat ja - kysymykset muotoutuvat jeejigvat uuteen muotoon tutkijoiden
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perehtyessa tutkittavaan aiheeseen ja heidan sps=ét aiempaan tutkimustietoon aiem-
paa syvallisemmin. Tutkimuksemme luotettavuudemk#na katsomme tarpeelliseksi miet-
tid ja tunnistaa tutkijoiden omia asenteita, endlkitoja ja kasityksia tutkittavasta aihees-
ta. Alla olevan kappaleen avulla toivomme antavanmkgoille apuvalineitad tutkimustu-
lostemme kriittiseen pohdintaan ja tulosten luatettiden arviointiin.

Olemme nahneet ja kokeneet yhteisen ystdvamme &dnkgisia esteettomia ja
esteellisia ymparistoja. Liikunta- ja urheilutapainien seuraaminen ja niihin osallistumi-
nen ovat meille tarkeitd vapaa-ajanviettotapojakéfouksemme esteettomyyden toteutu-
misesta liikunta- ja urheilutapahtumissa ovatniitgiset. Olemme nahneet seka positiivisia
ettd negatiivisia esteettomyysratkaisuja. Liikuafaitteisen ystavamme liikkuttaminen ruo-
kahissilla katsomopaikalle, josta ottelun seura@mipyoratuolissa oli silkka mahdotto-
muus, on aariesimerkki valinpitamattomyydesta hitarajoitteisia katsojia kohtaan. Toisi-
naan olemme paasseet itse ottelutapahtumaan iksaisisdan toimiessamme liikkuntara-
joitteisen ystdvamme saattajana. Naissa tapauksigsdéat on johdatettu urheilutapahtu-
man tyontekijan avustuksella suoraan hissille, nokévienyt meidat erinomaisille katso-
mopaikoille. Katsomopaikat on suunniteltu siternd eisimerkiksi pyoratuolilla on helppo
likkua kioskipalveluihin ja wc-tiloihin.

Omien kokemuksiemme, tekemiemme haastattelujen pjat@emme pohjalta
olemme pohtineet suhtautumistamme esteettomyytesiihien liittyviin ilmidihin. Itsetut-
kiskelun ja reflektoinnin kautta oma ajatusmaailmage on muuttunut esteettomyytta ja se
tarkeyttad korostavaan suuntaan. Pienilla kaytanagestelyilld ja tukitoimilla mahdolliste-
taan kaikkien tasavertainen osallistuminen erilisapahtumiin ihmisten toiminnalliset
edellytykset huomioiden. Toimiessamme tulevaisus@esityisopettajina, toivomme osaa-

vamme huomioida erilaiset esteettomyysratkaisuhpaa paremmin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan erilaistetkinnallisten tutkimuskaytantdjen suurta
joukkoa. Laadullinen tutkimus on termi, jolla vidéan sekalaiseen joukkoon teoriaperintei-
ta, tutkimusotteita ja analyysitapoja. (Denzin &toln 2000, 1-10.) Laadullinen tutkimus
tarvitsee perustakseen vahvat epistemologiset|agiset ja metodologiset taustasitoumuk-
set, joiden tulee olla perusteltuja tutkimuskohtsehteen (Guba & Lincoln 1988, 107—
108). Metsamuurosen (2005, 201, 386—387) mukaatulizzen tutkimuksen ominaispiir-
teitd ovat hypoteesittomuus ja tiedonhankinnan kalsvaltaisuus.

Laadullista aineistoa analysoidaan usein indulg@sti. Induktiivisella analyysin
avulla pyritd&n luomaan aineistosta nousevistattghsiapauksista yleisia lakeja ja lainalai-
suuksia (Eskola & Suoranta 2008, 19-20.) Laadulliskkimuksen objektiivisuus perustuu
siihen, etta tutkija ei sekoita omia uskomuksia@m@nteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskoh-
teeseen. Tutkija pyrkii ymmartamaan haastateltavenkilon nakokulmia ja ilmaisuja.
Tutkija pyrkii aitoon vuorovaikutukseen kohteensangsa. Kvalitatiivisen tutkimuksen
analysointivaineessa saatua aineistoa pyritadesfarmaan ja ymmartdmaan. Teoria toimii
talléin aineiston lukemisen, tulkinnan ja ajattel@htokohtana. (Tilastokeskus 2012.)

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan luonnehtia presisi. Laadullista tutkimusta
tehdessa tutkimuksen etenemisen eri vaiheet eledina etukateen jdsennettavissa tiettyi-
hin vaiheisiin. Esimerkiksi tutkimustehtavaa tameiston keruuta koskevat ratkaisut muo-
toutuvat tutkimuksen edetessa. Laadullisen tutkottasn avoin l&hestymistapa edellyttaa
tutkijaa tiedostamaan oman tietoisuuden kehittymihgkimuksen edetessa. Tutkijan na-
kemysten kehittyessa saattaa tutkimuksen tarkakégatya uusiin mielenkiinnon kohtei-
siin. Tarkeinta on l6ytaa tutkimuksen kuluessa aéigeat, joiden pohjalta tutkimuksellisia
ratkaisuja tehdaan. (Kiviniemi 2001,70-74.)

Tutkimuksessamme kuvataan "maailmaa niin kuin sait@an”, eli tutkitaan tut-
kittavaa ilmiotd fenomenaalisesti. Tutkimus sis@lf@nomenografisen tutkimuksen tun-
nuspiirteitd, mutta tutkimussuunnan metodologiaamaidateta orjallisesti. Avaamme te-
kem&admme fenomenografista analyysia myohemmin. aT@stkimuksessa painotetaan
haastateltavien omia kokemuksia ja mielipiteit&@egtmyyden toteutumisesta liikunta- ja

urheilutapahtumissa.
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6.1 Fenomenologia ja fenomenografia

Fenomenologia on filosofian osa-alue, joka tutknidita, ilmididen tulkitsemista ja ela-
mismaailmaa (Tuomi & Sarajarvi 2011, 34). Fenomegsien tutkimuksen historian katso-
taan alkaneen Edmund Husserliin toimesta 1900-luskmpuolella. Husslerin mukaan
lansimaiset tieteet olivat ajautuneet kriisiin, kasne olivat hylanneet elamismaailman,
josta niiden tarkastelu oli alun perin alkanut. (d&smuuronen 2008, 18.) Fenomenologisen
filosofian mukaan tutkimuksen perustana oleviasfiffisia ongelmia ovat ihmiskasitys ja
tiedonkasitys. Ihmistieteissd fenomenologia haligtaa siitd, millainen ihminen on tutki-
muskohteena, miten ihmisesta voidaan saada infstailtietoa ja millaista tama tieto on
luonteeltaan. Tutkimuksen teon kannalta tarkeitittéita ovat kokemus, merkitys ja yhtei-
sollisyys. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 34.) Fenomemgdém mukaan ihmista ymmarretaan
hanen maailmansuhdetta tutkimalla. Maailmasuhtesmgmuotoja katsotaan olevan ko-
kemuksellisuus ja elamyksellisyys. (Laine & Kuhmori995, 17.) Husserl tiivistaa feno-
menologian tietoisuuden filosofiseksi tutkimuksejestoisaalta olemustutkimukseksi (Hus-
serl 2006, 25).

Fenomenologisella filosofialla on reilusti yhtymditia, mutta myos pienia eroja
fenomenografian kanssa (Marton 1998, 141). Fenografia on laadullisessa kasvatustie-
teellisessa tutkimuksessa paljon kaytetty aineistoalyysimenetelma ja tutkimusote. Fe-
nomenografinen tutkimuksellinen lahestymistapaituwilaisia todellisuuden ymmartami-
sen tapoja. Martonin (1998, 141-161) mukaan ilraitéi ongelmia ei ole olemassa ilman
inhimillista ajattelua. Olemassa on vain yksi maai) jota ihmiset ymmartavat eri tavoin.
Marton tutkimusryhmineen on jakanut fenomenografisetkimuksen kahteen nakokul-
maan. Ensimmaisen asteen nakokulmassa tutkita®nnsiten asiat maailmassa ovat. Toi-
sen asteen nakokulmassa tutkitaan sitd, mitentakia iimidta on kasitteellistetty, koettu
ja havaittu. (Kakkori & Huttunen 2010, 8-10.) Tutkista tehdessa tulee huomioida tiedon
subjektiivinen luonne. Tutkimuksessa ei koskaartypgiguottamaan tietoa siitéa, miten tut-
kittava todella ymmartaa todellisuuden ja mita agitkittavalle merkitsevat. Tutkija muo-
dostaa aina oman tulkintansa tutkimuskohteestaahattaan. (Jarvinen 1999, 16.) Yleises-
ti ottaen fenomenografia on ristiriitaisessa massaealan tutkijoiden keskuudessa, koska
sen metodiluonteesta ei ole yksimielisyytta. Mairigla Boothin mukaan (1997, 111) fe-

nomenografiaa itsessaan ei pidetd aina tutkimustimetpvaikka se sisaltda monia metodi-
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sia osatekijoitd. Toisaalta Hasselgren taas paad#monografian metodiluonnetta (Has-
selgren 1996, 67-82).

6.2 Osallistujat

Tutkimme yhtatoista suomalaista liikuntarajoittaistikuista ihmista. Tutkittavat henkil6t
olivat ialtddn 20—66-vuotiaita. Tutkittavista hdiistd kolme on naisia ja kahdeksan on
miehid. Kaikki tutkittavat henkil6t ovat liikuntgatteisia. Haastateltuja ihmisid yhdistaa
likunnan ja urheilun seuraaminen. Osa haastaistgeuraa liikuntaa ja urheilua todella
aktiivisesti kun taas osa tutkittavista on liikkunrja urheilun satunnaiskuluttajia. Haastatel-
tavien henkildiden perustiedot on esitelty tauligens.

Tutkittavien henkildiden vamman laatu ja laajuughitelevat yksil6llisesti. Tutkit-
tavat henkilot olivat vammautuneet elaménsa emessa. Vammautumisen kriisivaihe-
mallin mukaan ihminen kokee vammautumisen, sainaisien tai tapaturman aluksi sho-
keeraavana ja jarkyttavana tapahtumana. Sairastanuammautunut henkild kokee usein
menettineensa elamastaan tarkeédn palasen, joste sewua ja katkeruutta. (Kiviniemi
1982, 53-55.) Akillisen vammautumisen tai sairass@m myota inmisen elama muuttuu
kertaheitolla monin eri tavoin. Sopeutuminen uutegimantilanteeseen vaatii henkilolta
itseltddn paljon psyykkista tyota. Vammautuneenkh@n tunnistaessa oman muuttuneen
identiteettinsa, saavuttaa henkild mielenrauhdojeee itsensa taysivaltaiseksi ympariston
jaseneksi (Yoshida 1993, 223-241.) Eri elamantliast olevien liikuntarajoitteisten hen-
kiloiden kokemukset ja tulkinnat ymparistosta jgp§htadan elamasta vaihtelevat suuresti.
Tutkimuksessa haluttiin haastatella elamén eri aiaga vammautuneita ihmisia, koska
vammautumisaika vaikuttaa vaistamatta liikuntatggaten ihmisten kokemuksiin ja suh-
tautumiseen liikunta- ja urheilutapahtumia kohtaBidin ollen pyrittin saamaan tietoa
mahdollisimman kattavasti tutkittavasta aiheesta.

Haastatelluista henkidista ei kayteta tutkimussistéi syista oikeita nimia. Tutki-
musraportin luettavuuden helpottamiseksi tutkigtvihenkiloista kaytetaan keksittyja ni-
mia tutkimuksen tulososiossa. Tutkittavilta henkéidoyydettiin suostumus haastatteluiden
nauhoittamista varten. Hirsijarven ja Hurmeen (208®-93) mukaan nauhoittaminen on
hyva esittdd haastatteluun luonnollisesti kuuluvasana, eika sille kannata laittaa liikaa

painoarvoa. Nauhoitettu aineisto litteroitiin kiel&onventioiden mukaisesti. Litteroitua
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aineistoa kertyi 176 sivua (fonttikoko 12, riviv@8j fontti: Arial, reunukset: 4 cm ja 2,54
cm). Saatua aineistoa ei kayteta tutkimuksen ulitghla haastateltujen henkildiden toi-

veista.

TAULUKKO 1 Haastateltavien henkildiden perustiedot.

Nimi (muutettu) | Sukupuoli Ika VammautumisaikakKayttaa liikkumi-
(vuosina) sen apuvalinetta

Topias Mies 20 10 Ei

Ville Mies 24 6 Kylla

Kalle Mies 26 9 Kylla

Joonatan Mies 32 32 Kylla

Helena Nainen 35 6 Ei

Tommi Mies 35 29 Kylla

Riitta Nainen 43 27 Ei

Janne Mies 56 23 Kylla

Juha Mies 58 2 Kylla

Eila Nainen 61 34 Kylla

Tuure Mies 66 65 Kylla

6.3 Aineiston keruu

Haastattelua pidetdan joustavana aineistonkeruueler@ng, ja se sopii useisiin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa toimitaan ragsa kielellisessa vuorovaikutuksessa
tutkittavan henkilon kanssa. Valiton vuorovaikutue tutkijalle mahdollisuuden suunnata
tiedonhankintaa itse haastattelutilanteessa ja ollidtda taustalla esiintyvien motiivien
tietoon saamisen. Non-verbaaliset vihjeet, kuteredt ja eleet auttavat tutkijaa ymmarta-
maan tutkittavan vastauksia. Haastattelujen etpidatdan haastattelutilanteen joustavuut-
ta. Haastattelu toimii hyvana aineistonkeruumen@ieli, koska tutkija pystyy halutessaan
kysymaan tarkentavia jatkokysymyksia ja tutkittgusolestaan selventdmééan ja syventa-
maan omia vastauksiaan. Perinteisesti ihminen @@hdaastattelutilanteessa merkityksia

luovana aktiivisena osallistujana. (Hirsijarvi & Hie 2000, 34-35)
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Kakkorin ja Huttusen (2010, 8-10) mukaan fenomeafagita ei katsota olevan
omaa laadullisen aineiston kerdysmetodia. Yleidgstietty aineistonkeruutapa on teema-
haastattelu, mutta myds muita menetelmia kaytetdamustilanteen mukaan. Teema-
haastattelua pidetddn avoimen- ja lomakehaastat@llimuotona. Teemahaastattelulle on
ominaista, etta haastattelun aihealueet eli teenattetukateen tiedossa, mutta tutkimusky-
symysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Tdemaatattelu on suosittu haastattelumuo-
to kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkinegka, silla se vastaa hyvia kvalitatiivisen
tutkimuksen lahtokohtia. (Hirsijavi, Remes & Sajara 2009, 208.) Metodologisesti tee-
mahaastattelu korostaa haastateltavien elamysnaeilneidéan kokemuksiaan ja tilanteista
antamia merkityksia (Hirsijarvi & Hurme 2000, 47348

Haastattelutyyppeja voidaan jaotella haastatteakenteen lisaksi sen mukaan,
millaiseen tietoon haastattelu kohdentuu. Etnoge#ii haastattelulla pyritddn saamaan
tietoa haastateltavien elamanpiiristd, kun taasokeallisella haastattelulla kartoitetaan
haastateltavien kertomuksia kokemuksista. Haattateh méaaran perusteella haastattelut
voidaan jakaa my0s yksilo- ja ryhmahaastatteluijotka eroavat vuorovaikutuksen muo-
don ja laadun perusteella ryhmakeskusteluista. §Rwori & Tiittula 2005, 12.) Tassa
tutkimuksessa tehdyt haastattelut ovat kerronmaliksilohaastatteluja.

Taman tutkimuksen haastatteluiden avulla pyritBglvittamaan monipuolisesti
likuntarajoitteisten henkildiden kokemuksia emligta liikunta- ja urheilutapahtumista.
Haastatteluiden avulla selvitettin muun muasdautitarajoitteisten suhdetta liikuntaan ja
urheiluun, liikuntarajoitteen tai vamman laatuakémuksia erilaisista liikuntatapahtumista
katsojan roolissa seké esteettémyyden toteutuiistata- ja urheilutapahtumissa. Taman
lisdksi haastatteluissa kysyttiin muiden ihmistmgnkilokunnan suhtautumista liikuntara-
joitteisiin. Haastattelun lopuksi kartoitettiinKiintarajoitteisten henkildiden omia kehitys-
ehdotuksia liikunta- ja urheilutapahtumien estesftgden parantamiseksi. Kysymykset
muotoiltiin helposti ymmarrettdvadn muotoon. Hatiskan teemat on esitetty Liitteessa 1.

Haastateltaville kerrottiin aluksi haastattelunikékevan liikkunta- ja urheilutapah-
tumien esteettomyytta ja sen toteutumista. Koslestadtelut toteutettiin teemahaastattelu-
na, tutkijat olivat miettineet etukateen haastakgsymykset, mutta niiden tarkkaa muotoa
tai jarjestysta ei ollut paatetty etukateen. Tuilkign mielestd teemahaastattelu sopi kysei-

seen tutkimustapaukseen parhaiten. Haastateltardiltt olivat tutkijoille entuudestaan
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taysin vieraita, eika heidan liikuntarajoitteista kokemuksista liikunta- ja urheilutapahtu-
mista ollut tutkijoille etukateen tietoa. Tutkij@d ennakkotiedot rajoittuivat siihen, etta
haastateltavat henkilot olivat jollain tasolla litkarajoitteisia ja heilla oli jonkinlaisia ko-

kemuksia lilkunta- ja urheilutapahtumiin osallistigesta.

Haastattelut toteutettiin tutkittavien kanssa ys#eti sovituissa paikoissa. Tutkijat
halusivat haastatteluihin osallistumisen kynnykskewvan mahdollisimman matala sopimal-
la haastatteluajan ja — paikan tutkittavien hen#téa toiveiden mukaisesti. Koska liikunta-
rajoitteisten henkitdiden liikkuminen on normaali@ldmpad, tarjoutuivat tutkijat teke-
maan haastattelut haastateltavien kotona heidam m&lutessaan. Haastattelutilanteesta
pyrittiin luomaan mahdollisimman rento, mutta dgian. Miellyttavaan haastattelutilan-
teeseen liittyy paitsi tunnelma, myos ulkoiset aeifdaltola & Valli 2001, 147). Tutkijat

varmistivat etukateen haastattelupaikan fyysisepdnston ja kuunteluympariston esteet
témyyden toteutuvan. Tutkittaville henkil6ille tatfiin mahdollisuutta vastata kysymyksiin
my0s kirjallisesti, mutta jokainen haastateltu Balastata kysymyksiin suullisesti. Tut-
kimuksen laadun parantamiseksi haastateltaviliettan mahdollisuus antaa lisétietoja ja

tarkennuksia vastauksiinsa jalkikateen sahkopedtissosiaalisen median valityksell&.

6.4 Aineiston analysointi

Empiirinen aineisto toimii fenomenografisen tutkiksen perustana. Fenomenografinen
tutkimus on aineistolahtdinen. Aineistolahtdisesgkimuksessa teoriaa ei kayteta luokitte-
lurunkona eiké teoriasta johdettujen olettamuststabmisen perustana. Fenomenografi-
sessa tutkimuksessa keratty aineisto toimii kaiegmmin pohjana ja tutkija tekee tulkin-
tansa tiiviisséd vuorovaikutuksessa aineiston kan3sdogi aiempien, vastakkaisten ja fe-
nomenografiaa tukevien teorioiden kanssa on avamassa tulkinnallisten kategorioiden
muodostamisessa. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.)

Fenomenografinen analyysi etenee asteittain. Tiakjsm merkitysten anto tapah-
tuvat yhtaaikaisesti usealla tasolla. Analyysinvaiheet vaikuttavat ja antavat merkityksia
niitd seuraaviin valintoihin. Vastauksia ei kasd#éeyksittaisina tapauksina, vaan tarkeinta
on niiden muodostama kokonaisuus. (Hakkinen 19%6) Benomenografinen analyysi
pyrkii 10ytamaan aineistosta rakenteellisia erg@ka tdsmentavat tutkittavan ilmion ja

kasitysten suhdetta toisiinsa. Rakenteellisteneerpjohjalta luodaan erityyppisia kasitteel-
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lisia kuvauskategorioita. Tutkimuksen kohteena a&eimiota kuvataan ndiden muodostet-
tujen kategorioiden avulla. Analyysin tarkoituksesraerottaa kasitykset ja kuvauskatego-
riat toisistaan. Muodostetut kategoriat yhdistytdisiin kategorioihin laajemman katego-
riasysteemin kautta. (Larsson 1986, 20; Hakkine96191.)

Fenomenologia toimii pohjana fenomenografisen arsathyensimmaiselle vaiheel-
le, mik& on aineistosta lahtoisin olevien merkik&ididen etsiminen. Aineiston tulkinta
suuntautuu ajatuksellisten kokonaisuuksien loytéemsyksittaisten sanojen tai lauseiden
sijaan. (Ahonen 1994, 143.) Fenomenografisen aselygnsimmaisessa vaiheessa muo-
dostimme merkitysyksikoita tutkimalla aineistossargyvia ilmaisuja. Oleellista oli |0ytaa
tutkittavien tuottamia kasityksia tutkittavasta itista, ja selventdd miten kasitykset liittyvat
toisiinsa.

Fenomenografisen analyysin toisessa vaiheessattglimme merkitysyksikot eri
kategorioiksi. Kategorioiden rajat luotiin peiladiaaluotuja merkitysyksikkdja koko ai-
neistossa esiintyviin merkityksiin (Hakkinen 199&). Etsimme ja tunnistimme samanlai-
sia ja erilaisia ilmaisuja. Kategorioiden luomisgkeskeista oli aineistossa esiintyvien
kasitysten merkitysten tunnistaminen (Marton & Bo@®97, 125). Esiintyvien ilmaisujen
maaralla ei sinansa ollut merkitystad, vaan tarkeoit tunnistaa kasitysten laadulliset erot
(Huusko & Paloniemi 2006, 169). Aineistosta pohjmia kategorioita tarkasteltiin suh-
teessa toisiinsa (Hakkinen 1995, 70-73).

Analyysin kolmannessa vaiheessa kuvasimme luotajagorioita abstraktilla ta-
solla ja pyrimme tarkentamaan eri kategorioidensidlsuhteita. Loimme selkeéat raamit ja
erot muodostetuille kategorioille. Laadulliset eafivat mahdollisimman selkeitd, jotta eri
kategoriat eivat sekoittuneet keskenaan (Hakking®6,143). Jokainen muodostamamme
kategoria sisalsi kasitykselle ominaisia piirteittuuskon ja Paloniemen (2006, 168—-169)
mukaan kategorioiden empiirinen liittdminen ain@ist tapahtuu suorien lainausten vali-
tyksella. Kategorioiden siséaltdjen avaamisella éadimme kategorioiden keskinaista suh-
detta. Kategorioiden auki kirjoittaminen toimi paha tulosavaruuden muodostamiselle.

Kuvauskategorioiden kokonaisuutta kutsutaan tulasawdeksi, mika on feno-
menografisen analyysin viimeinen vaihe. Sanalliselittdmisen liséksi kasitysten valista
suhdetta kuvataan myds graafisessa muodossa. (Mem2004, 200.) Fenomenografinen

tulosavaruus toimii analyysin rakenteellisena kigleyksend, johon muodostetut kategoriat
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voidaan suhteuttaa (Marton 1986, 33-34). Tulosmsaroidaan muodostaa horisontaali-
sesti, vertikaalisesti tai hierarkkisesti (Uljer@39 46-51; Niikko 2003, 38-39). Tassa tut-
kimuksessa tulosavaruus on rakennettu horisonésaliSTAULUKKO 2). Horisontaalises-
sa esitystavassa kategorioiden keskinaiset eratsisé@lollisia, minka takia kuvauskatego-
riat ovat keskendan tasavertaisia (Niikko 2003, 38)
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7/ TULOKSET

7.1 Tulosavaruuden esittely

Tassd osiossa esittelemme aineiston pohjalta mtaodasmme tulosavaruuden
(TAULUKKO 2), jonka avulla vastaamme tutkimuskysyksymme. Liikuntarajoitteisten
kokemuksista liikunta- ja urheilutapahtumista mustdoviisi kuvauskategoriaa: 1) Liikun-
tapaikalle saapuminen ja poistuminen, 2) Liikunik@assa liikkuminen, 3) Liikuntatapah-
tumassa toimiminen, 4) Sosiaalinen, asenteelliagsyykkinen esteettomyys ja 5) Liikun-
tatapahtuman kustannukset. Esittelemme kuvauskaaega niihin liittyvat merkityskate-
goriat taulukossa 2. Kuvauskategorioihin liittyy hkunkin 5—
12 merkityskategoriaa. Yhteensa merkityskategaioiuodostui 45 kappaletta. Muodos-
timme merkityskategoriat aineistosta esiinnousaeistaisuista, jotka esittelemme tulevis-

sa alaluvuissa.

TAULUKKO 2 Kuvauskategoriat ja niihin sisaltyvat nké&yskategoriat

Kuvauskategoriat Kuvauskategoriaan sisaltyvat merkiys-
kategoriat

1) Liikuntapaikalle saapuminen ja poistuma) Liikkuu julkisilla kulkuvélineilla
nen b) Liikkuu taksilla

c¢) Liikkuu omalla autolla

d) Liikkuu avustajan kyyditsemana
e) Invaparkkipaikkojen maara

f) Invaparkkipaikkojen sijainti

g) Siirtyminen invaparkkipaikalta liikunta
paikalle
h) Invasisaankaynti

i) Kotimatka

2) Liikuntapaikassa liikkuminen a) Siirtyminen katsomopaikalle

b) Liikkuu itsenaisesti
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c) Liikkuu avustajan kanssa
d) Kynnykset

e) Portaat

f) Kaiteet

g) Luiskat

h) Hissit

i) Tilojen koko

ulkopuolelle

j) Siirtyminen katsomosta urheilupaikan

3) Liikuntatapahtumassa toimiminen

a) Invapaikat
b) Liikuntatapahtuman seuraaminen
c) Kahvila, kioski- ja ravintolapalveluide
saavutettavuus
d) WC-tilojen toimivuus
e) Tupakointitilojen saavutettavuus
f) Fanituotemyymalan toimivuus
g) Opasteet
h) Ottelutapahtuman henkilékunnan apu

4) Sosiaalinen, asenteellinen ja psyykkir
esteettomyys

@) Muiden katsojien suhtautuminen ja as
noituminen

b) Henkilokunnan suhtautuminen ja as
noituminen

¢) Vuorovaikutus seurojen ja liikuntarajo
teisten valilla

d) Katsomopaikan valinnan mahdollisuus
e) Invapaikan sijainti jarjestavan tahon pg
tamana

f) Tietoisuus invalipuista

at-

g) Tietoisuus esteettOmyysratkaisuista




a7

h) Urheilutapahtuman turvallisuus
i) Urheilutapahtuman mielekkyys
J) Yhteisollisyys

k) Sosiaalisuus

[) Huomioiduksi tuleminen

5) Liikuntatapahtuman kustannukset a) Liikkumisestnnukset

b) Invaparkkipaikan kustannukset
¢) Lipun hinta

d) llmainen sisaanpaasy

e) Avustajalippu

Tutkimuskysymyksemme ovat 1) Millaisina liikunta#jeiset henkilot kokevat liikunta- ja
urheilutapahtumat? 2) Miten liikuntarajoitteisetnkigdt kokevat esteettomyyden toteutu-
van liikunta- ja urheilutapahtumissa? ja 3) Mitekuntarajoitteisten henkil6iden erityistar-
peet on huomioitu? Kaikki muodostamamme viisi kiskategoriaa vastaavat ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen. Kuvauskategoriat kuvaanatipuolisesti tutkimukseen osal-
listuneiden liikkuntarajoitteisten henkil6iden kokeksia liikunta- ja urheilutapahtumista.
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaavat erityisastalkiskategoriat 1,2,3 ja 4, joissa lii-
kuntarajoitteiset kuvaavat esteettémyyden eri dgaiden toteutumista ja esiin nousseita
haasteita liikunta- ja urheilutapahtumissa. Kolmeant tutkimuskysymykseen vastaavat
kaikki viisi kuvauskategoriaa. Kuvauskategorioiks@ataan liikkuntarajoitteisten kokemuk-
sia liikunta- ja urheilutapahtumien esteettomyysaeuista seka niitd ratkaisuja, joiden
avulla liikuntarajoitteisten erityistarpeet on huoitu. Esittelemme tulevissa luvuissa ku-
vauskategorioihin siséltyvid merkityskategorioitdineiston alkuperaisilmausten avulla
kytkemme omat tulkintamme aineistoon. Niikkon (2089) mukaan kuvauskategorioiden

yhteyteen liitetdan suoria lainauksia, joiden avllikijalle selvennetaan tutkijoiden tulkin-
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toja ja perusteluja kategorioiden rakentamisessastateltavien anonymiteetin sailyttami-

seksi tarkat seuraan tai liikuntapaikkaan liittylWétaukset on korvattu kirjaimella X.

7.1.1Liikuntapaikalle saapuminen ja poistuminen

Ensimmainen kuvauskategotigkuntapaikalle saapuminen ja poistumineastaa kaikkiin
kolmeen tutkimuskysymykseemme. Kuvauskategoria &uukuntarajoitteisten henkiloi-
den kokemuksia liikunta- ja urheilutapahtumiin mamgesta ja sieltd poistumisesta. Py-
rimme avaamaan kuvauskategorian valityksella heegigen kokemuksia ottelutapahtu-
miin liikkkumisesta asiakkaan roolissa.

Liikuntapaikalle siirrytaan tavallisesti henkiloalls, bussilla tai taksilla. Osa
haastatelluista kokee bussilla liikkumisen vaivaisdsi ja helpoksi, kun taas osalle joukko-

likenteen kayttaminen on epamiellyttavaa ja tustt@gonia haasteita.

"Vahan vaihtelee miten meen matseihin, joko autolla tai joukkoliikenteessa. Itella ei ole
autoa niin ei oikeen autolla voi ajella. Silla miten paasee, joskus latkdmatseihin junalla,

joskus autolla. Ei oo tullut siina vastaan mitdan ongelmia.” (Topias, 107)

"Bussilla kulkeminen on melkosen mahotonta yksinaan. Ensinnakin pelkastaan bussiin
paaseminen on melkonen urakka ilman avustajan apua. Yleensa mulla onkin sitten kaveri
mukana, jos meen matsiin bussilla. Sitten kun sinne bussiin lopulta paasee, niin se tungos
on vaikee pydratuolilaisille. Ei oikeen 16ydy paikkaa mihin menna, joskin valilla ihmiset
paastaa mut istumaan penkille. Silti se pyoratuoli pitdd heivata matkan ajaksi jonnekkin,
mik& ei 00 hirveen helppoa, kun bussi on viimesta paikkaa myéten tdynna.” (Joonatan,
139)

"Esimerkiks X:ss& mun kotibussipyséakilla on tosi korkee se katukynnys mihin bussi tulee.

Paljon viel normaalia korkeempi. Siihen pyydan apuu et siit paasen tielle. (Ville, 46)

"Ei bussipysékeila oo laheskaan aina lamppuja ni jos ei 00 ennestaa tuttu pysakki ni vai-
kee sité on valilla I6ytad” (Helena, 95)

Taksilla likkuminen oli useimmiten kaytetty liikkknismuoto kulkiessa liikunta- ja urheilu-

tapahtumiin. Taksilla kulkemisen etuina koettiinvadtomuus ja helppous. Taksilla mat-
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kustamisen huonona puolena koettiin hinta, sillaskateltavien mukaan heille tarjotaan

tukea vain rajalliseen mééaraan taksimatkoja kuu&ssal

"Taksilla likkuminen on helppoa, sen kun pirautan yhteen numeroon ja taksi tulee hake-

maan mut kotiovelta. Sen kuskin kaa on yleensa kiva vaihtaa kuulumisia.” (Riitta, 153)

"Taksi on kiva varsinkin kun ei oo kaveria tai avustajaa messissa. Kuski yleensa jelppaa
tarpeen mukaan siirtymisissa ja muissa jutuissa.” (Ville, 37)

" -- taksilla liikkuminen on vahan tyyristd hommaa ku ei niitd matkoja oo rajattomasti.--"
(Tuure, 165)

" -- taksi toimii aina ja se on nii helppo — " (Janne, 81)

Omalla autolla likkuminen koetaan p&aéosin mieleiési likkumismuodoksi. Auton help-
pokayttdisyys ja ajankayttdé ndhdaan autoilun padoguolina. Haastateltavien mukaan

lun negatiivisina puolina.

"Mun mielestd oma auto on ylivoimasesti paras vaihtoehto. Ma pystyn liikkumaan silla
melko katevasti jaahallille ja X:lle. Pyoratuoli menee katevasti siihen pelkagjan paikalle ja

sen pystyy kokoamaan ilman apuja. Tuttu ruljanssi jokapaivaisesta arjesta.” (Tommi, 3)

"Oma auto on helpoin. Lahtee kotoo ja takas p&ésee suoraa ovelle. En ees harkitse muu-
ta.” (Kalle, 128)

"Aina omalla autolla matseihi ja harrastuksii. Automaattivaihde ja kaasu kadelld, eteenpain

kaasua ja taaksepain jarrua. Yli miljoona kilometria on tullut ajeltua.” (Tuure, 171)

Tutkittavat pitivat helppona liikkkumista avustajeanssa. Kyyti kotiovelta urheilutapahtu-
maan ja takaisin koettiin ongelmattomaksi ja hefpp@kustajan auttaessa. Eréille tutkitta-

ville avustajana toimi hyva ystava, joka toimi sédmattelutapahtuman kuskina.
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"Aika paljon tullaan kaverin kyydilla henkildautolla. Kaveri kyyti on helppo, koska se toimii
samalla avustajana ja pdasee helposti ovelta ovelle. Joskus taksilla tullaan, mutta enim-

millaan kaverin autolla, kun se on myods edullisempaa.” (Eila, 19)

"Mulla on aina avustaja mukana. Emma oikee yksin parjaa ku oon ollu nii vaha aikaa pyo-

ratuolis. Ja sit veljelt saa aina kans kyydin nii se o helpoint.” (Juha, 55)

Liikuttaessa yksin tai avustajan kyydilla henkiltala haasteelliseksi koettiin invaparkki-
paikkojen m&ara ja sijainti. Lahes kaikkien haadtavat kokivat, etta invaparikkapaikkoja
on lilan vahan. Esiin nousi myods invaparkkipaikkogjainti. Monet haastateltavista koki-

vat invaparkkipaikkojen sijaitsevan hankalassa qssh.

"Jossain auto pitaa jattaa kilometrin paahan esiintymislavoista, jarkkarit eivat noteeraneet
ja auton joutui jattdmaan tien varteen. Sinne olisi mahtunut autoja, mutta nain valilla toimii
homma. Jééhallin vieressa viitisen kappaletta invapaikkoja, aika lahelld ovia, ovat vaan

toisella puolella mistéd normalisti katsomoon menn&én sisdan.” (Janne, 77)

"Invapaikkoja saisi olla enemman, mutta latkalla saan vetaa joukon jatkoksi, vaikka paik-
koja ei olisikaan eika kukaan ole viela huomauttanut. X:lla on kaksi invapaikkaa, mika on
aika vahan. Osa porukasta joutuu jattamaan auton pihan puolelle niisanotulle sakkopaikal-
le.” (Topias, 108)

"Ulkomailla on yleensa ihan hyvin (invaparkkipaikkoja). Samoin uudet paikat Suomessa
tuntuu olevan ihan hyvalla tasolla. Vahankaan vanhemmat paikat Suomessa on luokkaa
yks-nelja parkkipaikkaa meille, mik& nyt on auttamattomasti liian vahan, jos paikalle tulee

vahankaan enemman porukkaa.” (Kalle, 124)

"Yleensa invapaikkoja on liia vaha. Joissaki paikois kuitenki iha riittavasti ja ne on jarke-

vissa mestoissa. Eli siis lahella ovia ja sisdankaynteja.” (Helena, 90)

"Yleensad vahan vanhemmissa halleissa ja paikoissa on tosi huonosti paikkoja (invapark-
kipaikkoja). Joskus ei valttamatta ollenkaa. Mut yleenséd uudemmissa halleissa on aika
hyvi.” (Juha, 53)

"Valilla ne invapaikat on ihan ihme paikoissa. Hallin takaa jonku henkilékunna paikkojen

vieressa. Ei sinne meinaa |6ytaa nii ympyraé saa ajella enne ku léytaa peril.” (Ville, 38)
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Siirtyminen invaparkkipaikalta likuntapaikalle tai halliin koettiin usein haastavaksi. In-
vaparkkipaikan sijaitessa kaukana sisaankaynnest@idt kuljettava matka. Erityisesti kivi-
nen ja sorainen maasto aiheuttivat monenlaisiuikisen vaikeuksia. Muutamien haasta-
teltavien kokemuksien mukaan invaparkkipaikan j#irhaisdénkaynnin valilta 16ytyi suu-
ria taso- ja korkeuseroja, mitk& vaikeuttivat pybadilla liikkumista. Lumen tulon myota

lilkkkuminen koettiin erittdin hankalaksi.

"Nyt kun menee esimerkiks pesistadionille niin siind on epatasaisuuksia ja sité on nyt pa-
rannettu, koska hiekkapohja on melko kuoppainen ja meno stadikalle on melko vaikeaa.
Pihat soraa, ei ole pyoratuolilla helppo liikkua. Ei ole tietysti kovin pitka matka ja yleensa

paasee melko lahelle stadionia sisdan.” (Janne, 80)

"Hallille liikkuminen vaikeampaa. Jos talvella tulee (lunta), esteet on ensimmaisena vas-
tassa autosta pois mentaessa. Parkkipaikat aika kaukana, joutuu aika paljon kelaamaan.”
(Tuure, 169)

"Jaahallin vieressa pieni méaki, mutta kaverin tyontaesséa ei mikaan ongelma. Ite jos pitda
menna nii tekee tiukkaa. Talvella lumi, jaa ja sohjo vaikeuttavat liikkumista muuten.”
(Tommi, 9)

" -- ei sielta X:n parkkipaikalta helppo oo selviytya ku kivea ja kuoppaa on ihan hirveesti. --
" (Ville, 42)

"Valilla o katukivetyksii kun siirtyy invaparkkipaikalta lipunmyynni luo. Ja sitte kanssa jos
talvella sitd hallin parkkipaikkaa ei oo aurattu ja on satanu lunta ni ei meinaa yksin paasta

ku on niin liukasta.” (Helena, 98)

Liikuntapaikkojen ja — hallien sisdankaynnit haxéit haastateltavien keskuudessa ristirii-
taisia tuntemuksia. Enemmistd haastateltavista ktddankayntien toimivan ongelmitta,
mutta joissakin tapauksissa liikuntapaikkaan sisé@neminen koettiin vaikeaksi. Ahtaat
tuulikaapit, tasoerot, heikko valaistus ja raskiaaiskeavat ovet aiheuttivat erityisesti pyo-

ratuolilla liikkuville ylimaaraisia haasteita.
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"Salibandyfinaalista jai pikkaisen huonoja kokemuksia, silla siella oltiin 45 minsaa ennen
pelia. Oli hirveat jonot ja liput ennakkoon, mutta sadan metrin pitkét jonot ja siella oli vis-
siin vain yksi sisdankaynti auki. Sieltd missa ne invaparkkipaikat, sieltd mistd X:n matsiin
invalaiset menee sisaan, ei paasty sisaan ja joutui menemaan toiselle puolelle jonotta-

maan.” (Janne, 82)

" — ei niistéa sadan kilon megaovista tuu mitaa, tarviis melkee oman voimamiehe repii ne
auki =" (Helena, 95)

"Tuulikaapit on valilla tosi ahtaita. Ja sit kun on se ovenkahva misté avataa se toinenki ovi

lukossa ja ei siihe oikee ylla nii ei pdase sisda ilman apuu.” (Eila, 26)

"Useasti on ovet valmiiks auki nii siita paasee helposti sisdd. Jos porukkaa on tosi paljo nii

sitte pitaa ootella rauhas et mahtuu oviaukost tuolin kanssa.” (Riitta, 155)

"Jossai paikoissa valaistus on ihan perseesta pyoratuolin kanssa, kun jotku lamput pais-

taa suoraan silmiin kun ne on suunniteltu seisovia ihmisia varten.” (Juha, 66)

"Kerran kun kavi X:ssé kattomassa semmosessa vanhassa kuplassa futista ni ei siina si-

saankaynnis ollu ollenkaa lamppuja.” (Ville, 39)

Ottelutapahtuman paatyttya siirtyminen halliltaikokoettiin haastateltavien keskuudessa
hankalaksi ja hitaaksi varsinkin vanhoissa liikynati&koissa. Erityisesti pyoratuolilla liikku-
vat karsivat katsomoiden nopeasta tyhjenemisestikaj johdosta pyoratuolilla liikkuvat
paasivat kotimatkalle muita myohemmin. Haastat@takokemusten mukaan ennakkoon
tilatut taksit paasivat hallien sisdankayntien lkhenutta bussipysakeille oli matkaa reilus-
ti. Muuten haastateltavien kokemukset liikkuntapasteo poistumisesta eivét juuri eronneet

kokemuksista liikuntapaikoille menemisesta.

"Uusilla paikoilla parkkipaikat lAhempéana. Julkisen liikenteen liitdnnat esteettdmat katso-
moon. Uusissa rakennuksissa yleensa etenkin isommilla stadikoilla totuttu suuriin vaki-
massoihin ja heidan siirtymiseen, joiden seurauksena paljon tilaa esimerkiksi kulkureiteil-

14, joka sopii meille pyératuolilaisille.” (Kalle, 129)
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"Taksi toimii kotiin mentdessa samalla tavalla ku mennessé. Eli toimii siis mainiosti mo-
lempii suuntii ja kyydin saa suoraa siita sisddnkaynni vieresta kotia ovelle asti.” (Riitta,
153)

" — arsyttaa se kiire ja tungos ku porukka lahtee peleista kotii -- ” (Joonatan, 143)

"Valilla joutuu eri ovesta ulos kun tuli sisdan ja sieltd saattaa olla tosi paljon matkaa bussi-
pysékille. Liikkuminen mulle on muutenki haastavaa siind tungoksessa nii ei tarviis kau-

heesti ylimaaraista kiertdd.” (Topias, 115)

7.1.2 Liikuntapaikassa liikkkuminen

Toinen kuvauskategoriaiikuntapaikassa liikkuminemastaa ensimmaisen kuvauskategori-
an tapaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseemmevdGskategoria kuvaa liikkuntara-
joitteisten henkildiden kokemuksia liikunta- ja aeifutapahtumissa liikkumisesta katsojan
roolissa. Avaamme kuvauskategorian valityksellastetaltujen kokemuksia ottelutapah-
tumissa liikkkumisesta itse liikkuntapaikkojen sigall

Liikuntapaikkaan sisddn mentya siirrytddn normd#absnalle katsomopaikalle.
Haastateltavien kokemukset siirtymisesta katsonmivat padosin positiivisia. Muutamis-
sa yksittaistapauksissa rakennetun ymparistondidkin koettiin hankaloittavan katsomo-
paikalle siirtymista.

"Yleensa pyoratuolikatsomo on ihan siind invasisaankaynnin lahella niin paasee helposti

omalle paikalle.” (Eila, 30)

"Ei siind katsomoon menemisessa 0o mitdéd ongelmaa. Rullailee vaan paikalle.” (Joona-
tan, 144)

"Jossain halleissa on ihan alyttéman pitka matka sisdénkaynnilta invapaikalle. Varsinki

vanhoissa halleissa ei 00 aina iha loppuu asti mietitty nait hommii.” (Ville, 45)

"Omalle istumapaikalle menemine on vélilla hankalaa ku ne penkkirivit o nii ahtaat.” (Topi-
as, 119)

"Rallii ja hiihtoo mentaessa kattoon ei siella juurikaan liikuta. Eka paikka mista nakee edes

jotain saa kelvata.” (Janne, 81)
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"X:11a salibandymatsissa oli sellainen ongelma, etté oltiin puoli tuntia ennen matsia paikal-
la ja jouduttiin odottelemaan laitojen virittelya, etté paastiin ylipdataan katsomoon, koska
monnarilla katsomoon paasee pydratuolilla vain pukuhuoneiden puolelta. Apua tuli, etta
ongelmaa ei sinallaan ollut. Vahan ahdas liikkua, kun kaytavat pienia ja salibandylaidat

pienensi kulkuvaylia.” (Joonatan, 148)

Liikunta- ja urheilutapahtumissa liikutaan joko yks$ai avustajan kanssa. Avustajan kans-
sa liikkuminen koettiin helpoksi ja miellyttavakéiseampi haastateltavista koki selviavan-
sa tapahtumista yksin, mutta avustajan lasnaolettiko helpottavan liikunta- ja urheiluta-
pahtumissa liikkumista. Vaikeimmin vammautuneet ikak tarvitsevansa avustajan apua
aina liikuntatapahtumissa liikkuessaan. Lievimmikuhtarajoittuneet kokivat liikkumisen

ottelutapahtumissa helpoksi.

"Yksin seuraan yleensa otteluita kotona, mutta matseissa kéyn jonkun kanssa. X:n pelissa
ei ollut varsinaista avustajaa, vaan tuttu X:a4a kovasti fanittava naapuri, jonka kanssa olin

ottelua seuraamassa.” (Juha, 72)
"Yksin liikun ilman apua, mut yleensa kaveri on mukana peleissa.” (Helena, 96)

"Yleensa yksin kayn kattelees peleja. Liikkuminen kyl onnistuu. Ihmiset antaa tilaa, pyotra-
tuolilla tai mopolla likkuessa porukka yleensa vaistaa. Hiljaa pitaa liikkkuu ja pikkasen pitaa

koputtaa selkdd, mut tilaa tulee kylla.” (Tuure, 171)

"Kun lahen kattomaan peleja tarviin avustajaa mukaan. Ei siella yksindan parjaa, liian

jyrkkid nousuja ja kynnyksia. Vaikeeta on yksin.” (Tommi, 13)

Suurimmaksi ongelmaksi liikuntapaikkojen sisaliiduessa koettiin rakennetun ympaéris-
ton tuomat haasteet. Erityisesti kynnykset ja @drtaottivat likkumisen vaikeuksia. llman
apuvalineita liikkuneet haastateltavat kokivat éokatsomotilojen lukuisat portaat liikku-
mista vaikeuttaviksi tekijoiksi. Pyoratuolitta lklavat kokivat portaiden olleen todella jyrk-
kia ja joissain tapauksissa portaiden yhteydestitpivat nousemista helpottavat kaiteet.
Pyoratuolilla liikkuvat kokivat luiskien jyrkkyydera pahimmillaan niiden puuttumisen

suureksi liikkumista hankaloittavaksi asiaksi.
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"Portaita on isoissa katsomoissa hemmetin paljon. Makin kun liikun ilman pydratuolia niin
ostan aina lipun normikatsomon puolelle. Ei siina liikaa sillon omaan paikkaan voi vaikut-

taa varsinki jos halli on tdynna.” (Eila, 32)

"-- jos miettii esim. yleisurheilu-kenttaa, ni siella on esim. rappusia, mitka on hyvin vaikeita

esim. pyodratuolilla -- ” (Joonatan, 144)

"Mulla ei 00 kauheesti rajoitteita, mulla on toispuolihalvaus, etta liikun sen verran hyvin,
rappuset onnistuu ja tasapaino-aisti melko hyva. Jaakiekkohallissa jos miettii, niin siella on
paikat tiiviina ja katsomot on jyrkkia. jos esim. ihmiset nousee jne. niin siina vahan joutuu

tasapainoilemaan etté paasee paikalle.” (Topias, 118)

"Mitd enemman sielld on kynnyksii ja portait nii sen enemman joutuu nékee vaivaa oman
likkumisen kans. On se aika raskasta jos joutuu useempi sata metrii kelailee ja vaha valia

sahata luiskia yl6s ja alas.” (Tommi, 14)
" -- portaat on jyrkkii ja niitd on paljon - (Riitta, 157)

"Vailla tuntuu et ne luiskat on suunniteltu maenlaskua varten. lhan tosi jyrkkia ne on. Mut-

ta monessa paikassa myos toimii oikei hyvin.” (Ville, 44)

"Kylla yleensé on hyvin meikalaiset huomioitu. Luiskia ja kaiteita on. Kynnyksia sais olla

vahemman mut yleisesti tosi hyvin toimii” (Kalle, 132)

Kaikki haastateltavat kokivat hissit heidan liikkistaan helpottavaksi tekijaksi. Hissien
koettiin helpottavan liikkumista niin pyératuolilleuin ilman apuvdlinetta liikkuvien kes-

kuudessa. Pyoratuolilla liikkuvat kokivat toimivamssin valttdmattomaksi. Haastateltavien
kokemusten mukaan hisseja I6ytyy lahes jokaisealissta. Yleisurheilukentan tapaisista
avoimista ulkoliikuntapaikoista I6ytyi hisseja tittkvien kokemusten mukaan harvemmin,
minka takia pyoratuolikatsojien oli pakko seuratieuhtatapahtumaa kentan tasolta. Hissi-
en kaytettavyys koettiin vaihtelevaksi. Osa haafitatista koki hissien olleen liian pienia

pyoratuolilla liikkuville.
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"Vanhemmat stadikat ovat vahan kusisia pyoratuolilla, koska hissit ovat yleensé aika nih-

keéat. Talldin siis invakatsomot ovat yleensd myds maantasolla.” (Kalle, 130)

"Esimerkiks X:n pelis siihe invakatsomon vieree paasee oikei hyvin hissil.” (Ville, 45)

"Toiselle puolelle jddhallia on vahan vaikea menna, tietysti avustaja auttaa, koska pikku-
kaukalon kautta menessa matot ja eri tasot ovat védhan hankalia, mut avustajan kanssa
menettelee. Yksinkin paasisin, mutta avustajan olemassaolo helpottaa asiaa olennaisesti.

Hissia ei ole kayttssa, luiskat tehty ja ei tarvetta.” (Eila, 31)

"Ehka yks on se et kynnykset on vaikeita, just rappuset, missé on hissi ja et onks sité ol-

lenkaan, sit sitd voi olla ongelmia, ettd onko hissin ovi riittdvan iso. (Tuure, 172)

"Jossai vanhemmis paikois ei niit hissei 0o suunniteltu pyoratuolille nii ei sinne meinaa

mahtua sisda.” (Tommi, 14)

Moni haastateltavista koki liikunta- ja urheilut&ypamapaikkojen tilat riittdvan avariksi.
Ongelmia ei niinkdan koettu rakennetun ymparistieratkaisuista, vaan olosuhteiden
myOta suurten ihmismassojen keraannyttya samasastayhteen tilaan. Erityisesti lilkun-
tatapahtuman paatyttya siirtyminen katsomopaikisikantatilan ulkopuolelle koettiin ai-

kaavievaksi ja haastavaksi. Muutamat haastateltekatvat joissakin tapauksessa liikunta-
tilojen ovien olleen liian pienid. Vanhemmissa litkahalleissa ja koulujen liikkuntasalien

ahtaiden kaytavien koettiin haittaavan pyoratusliikkumista.

"Ovien aukot, jos menee johonki sisdan, niin ei vaan yksinkertaisesti paase ovest sisaan

ku se on niin pieni.” (Tuure, 172)

"X:lla on tosi ahdas se kaytava kun tullaan hallille pyératuolilla.” (Joonatan, 149)
"Esimerkiks aina eratauoilla kaikki ihmiset lahtee samaa aikaa kahville tai vessaan ja ne
sisdankaynnit on aina ihan tukossa ja vélilla on vaha vaikee péastéa pois katsomosta. Mut

sit taas ihmiset tulee takas eri aikaan katsomoon ni sillon se ei oo ongelma.” (Helena, 97)

"Tuulikaappeihin porukka aina sulloutuu ja siitd ne jonot tulee. Siella ei oo kiva tuolilla

menna. Joskus vield kynnys siina lisdhaittana.” (Eila, 31)
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"Tilan puute on pyoratuolilla likkumisen yksi suurimmista ongelmista. Ihmisten ryntaily
varsinkin kun lahetdén matsista kotiin vaikeuttaa mun liikkumista ja ei auta kun sukeltaa

sekaan.” (Janne, 85)

"X:n matseissa meillda on ihan oma poistumisreitti, jossa ei tarvii jonottaa yhtaa.” (Riitta,
160)

7.1.3 Liikuntatapahtumassa toimiminen

Kolmas kuvauskategorigiikuntapaikassa toimiminemastaa edellisten kuvauskategorioi-
den tapaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseemie/auskategoria kuvaa liikuntara-
joitteisten henkildiden toimintaa ja toiminnanmaltdauksia liikunta- ja urheilutapahtu-
missa. Kuvauskategorian vélityksella avataan heaigen kokemuksia siitd, minkalaisena
he kokevat liikunta- ja urheilutapahtumissa toinser katsojan roolissa.

Haastateltavista pyoratuolin avulla liikkuvat seivat liikunta- ja urheilutapah-
tumia invapaikoilta ja ilman apuvélinetta liikkuvabrmaaleilta katsomopaikoilta. Koke-
mukset invapaikkojen laadusta ja toimivuudesta tedilat haastateltujen valilla suuresti.
Liséksi yksittaisten liikunta- ja urheilutapahtumigwvapaikkojen esteettomyyden toteutu-

misessa koettiin eroja.

"X:n matsissa invakatsomo oli suoraan vierasjengin ultrien ylaviistossa, joka oli itse asias-
sa aika siisti spotti sit loppuen lopuksi. X:n stadikalla oli my6s katsomoiden véalissé betoni-
kulkualue, mihin oltiin tehty invaspotit ja tosiaan sinne sitten tuotiin kahvia sun muuta, jos
vaan pyysi. X:n invakatsomot taitaa olla valioliigan parhaat ainakin toiminnallisuudes-
saan.” (Kalle, 129)

"Esimerkiksi X:n jalkapallojuttuja, siella tietenkin on merkattu invapaikat sinne varsinaisesti

paakatsomon alaosaan.” (Janne, 81)

"Pienemmis paikois ei 00 omia invapaikkoja ollenkaa niinku esimerkiks kouluilla. Sitten sut

laitetaa istumaan ihan miten sattuu.” (Tommi, 13)

"X:n peleissa invapaikat on pdadyissa. Aika paljon jaatason ylapuolella.” (Juha, 66)
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"Oisko ollu X:ssa vai mis nyt olikaan niin invakatsomo oli suoraan siina faniryhmén alla. Ei
voinu oikee pelia kattoo ja ei kuullu yhtda mitaa kaveri sano ku ne laulo ja moykkas siin

takaa koko pelin ajan.” (Tuure, 170)

Ottelun, kilpailun tai ndytoksen seuraaminen kaetakunta- ja urheilutapahtumaan osal-
listumisen tarkeimpand motiivina. Kokemukset liikatapahtuman seuraamisesta invakat-
somosta kasin olivat haastateltavien mukaan mellandja. Invakatsomon etuna koettiin
sen helppo saavutettavuus. Negatiivisia tuntemutasstateltavien keskuudessa heratti itse
ottelun seuraaminen, joka koettiin haastavaksikatsomosta k&sin. Muutama haastatelta-
va totesi pelin seuraamisen olleen kaytannodssa otahih katsomon heikon sijainnin
vuoksi. Osa haastatelluista koki invakatsomon timae latteaksi verrattuna liikkuntatapah-

tuman yleiseen ilmapiiriin.

"En yleensé mene invakatsomoon muuten, kun jos olen liikenteessa toisen rampylan
kanssa. Noissa on paska tunnelma, mutta matsia pystyy seuraamaan ihan hyvin” (Kalle,
132)

" -- invapaikat sinne varsinaisesti padkatsomon alaosaan, sielta ei juurikaan hirveesti nae
sita ite pelitapahtumaa, siind on vaihtopelaajien kopit kenténlaidalla ja ihmisia lappaa jat-

kuvasti ja se on monessa tapahtumassa sama ongelma.” (Janne, 81)

"Pesiksessa invapaikat on pdakatsomos alhaalla kentan tasossa, sindansa ei huono paik-
ka, mut ihmiset kulkee jatkuvasti eessa. Kerran esimerkiks kaveri kdynyt hakemas makka-
raa ja jai siihen meikeldisen eteen seisoo viiden metrin pddhan ja mussuttamaa makkaraa

ja poistu vast kun ystavallisesti sanoin, etta voisitko siirtyy.” (Tommi, 14)

"Invapaikat on hyvia siksi, kun niihin on yleensa helppo paéastéa. Vélille ite matsin seuraa-
minen on vahan hankalaa, mut yleensa kuitenkin oon ollut tyytyvéainen. Joskus jarkkarit

tuo vield kahviakin tarjolle, mika on hyva juttu.” (Eila, 33)

"Invakatsomoihi paésee helposti, mut ei sielt kyl pelid kunnol naé ja tunnelmaki o yleensa

aika laimee.” (Ville, 48)

"Kerran jouduin kattoo sahlypelii sellasen musiikkih&rvelin vieresta. Ja ne kajarit oli siina

ihan mun takaa.” (158)
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Kahvila-, kioski- ja ravintolapalveluiden toimivuya kaytettavyys koettiin haastateltavien
keskuudessa paaosin hyvéksi. Haastateltavien katemunukaan invakatsomoiden lahei-
syydesta 16ytyi useimmiten kioski, josta pystyiamafan virvokkeita ja syomista. Isompien
hallien tai liikuntatilojen kaikki ravintolatilatiedt kuitenkaan olleet haastateltavien koke-
musten mukaan heidén saavutettavissaan. Joissgidnksissa haastateltavat kokivat alko-
holituotteiden saatavuuden olevan muita hankalamgidla alkoholituotteita saa myyda

vain tietyissd merkityissa paikoissa. Moni haa$tatesta koki kahviloiden ja kioskien

huonekalujen olleen epasopivia kaikkien kayttajamgn tarpeisiin.

"Aina ei paase kaljalle, vaikka haluis. Saattaa olla, ettei aika riita tai bissepaikat on pyora-
tuolille saavutettamattomissa. Toisissa paikoissa tda on korjattu silld, et voi pyytaa jonkun

vartijoista tuomaan kahvia tai bissed invakatsomoon.” (Tuure, 172)

"Kioskipalveluissa suurin melkeen ainoo ongelma on jono, muuten ei moitittavaa.” (Janne,
83)

"Kioskien pdydat mista otetaan esimerkiks mausteita ja jotai kurkkusalaattia ja ketsuppia
esim. jaahallissa on monesti liian korkeella kun liikkuu tuolilla kun ne on suunniteltu ihmi-

sille et ne seiso0.” (Juha, 72)

"Aika usein mein invakatsomon vieressa on kioski, josta saa ostettua ruokaa ja juomaa.
Jos haluu kaljaa, joutuu sitten yleensa menemaan ihan toiselle puolelle katsomoa.” (Hele-
na, 100)

Haastateltavien keskuudessa suurimmaksi yksittsiggigelmaksi koettiin wc-tilojen kéayt-

toon liittyvat ongelmat. Haastateltavien kokemustawrkaan liikkuntapaikoissa ei ole riitta-
vasti invavessoja. Osa haastatelluista koki we-allataiksi ja niiden varustelussa ilmeni
puutteita. Moni haastateltavista koki suureksi dmgdsi invavessojen vaarinkayton. Var-
sinkin erataukojen aikana monet vammattomat ihnkigegttivat invavessoja, minké johdos-
ta kaikki vammautuneet eivét ehtineet kdyda vesspssliajan aikana. Positiivisena koet-

tiin uusien liikkuntatilojen tavallisten wc-tilojesoveltuvuus kaikille kayttajaryhmille.
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"Yleisesti ottaen etenkin vaikka véliajoilla ruuhkassa invavessat kollektivisoidaan. Tosin
pahalla silmalla ja mulkulla asenteella saa aiheutettua kivaa kollektiivista hapedd. Samalla

jonon kiilauksen voi teha ihan surutta tai jopa annetaan heti tilaa.” (Kalle, 134)

” Samoin invavessoja on joo Yyleisesti ottaen aikasta vahan, tosin isommilla uusilla urheilu-
paikoilla on myos tehty esteettémia normivessoja, joten pelkkiin invavessoihin ei esim. al-

lekirjoittaneen tarvi menna.” (Topias, 119)

"Aina l6ytynyt invavessoja, mutta niitd on vaha. Invavessoja kayttavat muutkin kun ei
vammaiset ja se on paha juttu, koska invavessoja on rajalline maara ja muutenkin joutuu

jonottelemaa.” (Tuure, 169)

"X:n matseissa on vessoihin paljon jonoa ja porukkaa on paljon. Siinékin tulee joskus kiis-
taa, koska terveet kayttaa myds invavessoja. Ovet on kaikille avoinna ja jalkaset paasevat
niihin ensimmaisena. Tahan ei ole juurikaan puututtu, yksi kaveleva totesi, etté kylla sinne

invavessaan saa menna, jos se vaan on vapaa.” (Joonatan, 148)

"X:11a ei taida ylipaataan olla invavessaa ollenkaa, on pyrittdva hoitamaan wc-kaynnit en-

nen ja jalkeen ottelua muuten on melkeen tultava X:aan tai X:lle” (Riitta, 160)

Tupakointitilojen saavutettavuudessa ja fanituotgmgldiden toimivuudessa koettiin haas-
tateltavien keskuudessa ilmenneen ajoittain suomigelmia. Erityisesti pienemmissa lii-
kuntatiloissa ja vanhemmissa liikuntahalleissattatteiden myyntipiste ei ollut kaikkien
pyoratuolilla liikkuvien saavutettavissa. Isoissaléissa sijainneet fanituotemyymalat sen
sijaan koettiin hieman ahtaiksi, mutta py6ratuallaavutettaviksi. Tupakointitilojen kay-
tettavyys ja saavutettavuus koettiin tupakoitsevi@astateltavien keskuudessa vaivalloi-
seksi. Haastateltavat kokivat ongelman aiheutupgdesmminkin Suomen tiukasta lains&aa-
dannosta kuin jarjestavan tahon paatoksista.

"Tupakoiminen on vahan hankala juttu, Suomessa kun ei edes ulkostadioneilla saa polttaa

muualla kun erikseen merkatuilla alueilla.” (Helena, 100)

"En oo ikind ees yrittany kdyda ostamassa matseista fanikamaa, ku se kauppa o ihan toi-

sella puolella hallii ja sinne o vaikee paastd meidan katsomosta.” (Ville, 46)
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"Ostin kummipojalle lahjaks X:n pipon. Nii ihan ite k&vin sen ostaa ja parjasin.” (Riitta,
156)

"Roo6kille meneminen on ihan perseesta ku joutuu lahtee ulos koko hallista.” (Kalle, 131)

Urheilutapahtumien opasteissa ilmeni haastatelakakemusten mukaan joitakin puuttei-
ta. Haastateltavat kokivat erityisesti likuntagajen ulkopuolella olevien opasteiden ol-
leen riittamattdmia. Sen sijaan liikkuntapaikkojesa#id opasteita koettiin olleen sopivasti.

Muutama haastateltavista kuitenkin koki opastesigitsevan oudoissa paikoissa.

"Monesti puuttuu opaste siitd missa invaparkkipaikka on. Jos ei oo aiemmin kdynyt nii sii-
na sita parkkipaikalla pydrii auton kanssa. Taytyy sit aina yleensa kysya joltain.” (Tommi,
4)

"Opasteita itsessadn on kylla hyva maara, mut valilla ne on sijotettu ihan ihme paikkoihin

johon ei tajuu kattoa.” (Ville, 43)

"Emma nyt sindansa opasteita tarvii ku en oo sokee. Kaikki tarvittava 16ytyy.” (Topias,
117)

Liikunta- ja urheilutapahtumien henkilékunnan tanua apu ja palvelu koettiin haastatelta-
vien keskuudessa positiivisesti. HaastateltavaiviedKiikunta- ja urheilutapahtumissa ol-

leen riittdva maarad henkilokuntaa. Haastateltawiankaan invakatsomon laheisyydesta
|6ytyi aina vahintaan yksi henkilokunnan jasen,gauttoi katsojia tarpeen mukaan. Ylei-

sesti ottaen kokemukset henkilokunnan palvelurvimdaadusta olivat positiivisia.

"Valilla tuntuu, ettd ottelussa on enemman tydntekijoita kun katsojia. Apua saa aina kun

vaan kysyy ja palvelu todellakin pelaa.” (Joonatan, 142)

"Siind mein invakatsomon vieressa on aina vahintaan yks jarkkari paivystamassa. Se sit-

ten auttaa jos joku jotain apua tarvitsee.” (Kalle, 135)

"Kyl ne jarkkarit auttaa jos vaikka tuolin kanssa liikkuessa tarvii apuu ku nousee kynnyksii

ja muuta.” (Ville, 48)
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7.1.4 Sosiaalinen, asenteellinen ja psyykkinen esteettoys

Neljas kuvauskategori@osiaalinen, asenteellinen ja psyykkinen esteejt®ory tutkimuk-
semme kannalta oleellisin ja se vastaa kaikkiinmesn tutkimuskysymykseemme. Kuva-
uskategoria avaa laajasti liikuntarajoitteistenkilérden kokemuksia sosiaalisen, asenteel-
lisen ja psyykkisen esteettomyyden toteutumisesitaunta- ja urheilutapahtumissa.
Avaamme kuvauskategorian avulla haastateltujenrkoksia siitd, miten muut liikkuntata-
pahtumaan osallisena olevat ihmiset suhtautuMairitarajoitteisia katsojia kohtaan. Ta-
man liséksi kuvauskategorian valityksella avatdanisten yleisid asenteita liikuntarajoit-
teisia kohtaan likkunta- ja urheilutapahtumissa.

Muiden katsojien suhtautuminen liikuntarajoitteikizhtaan koettiin haastateltavi-
en keskuudessa paaosin positiiviseksi. Haastastltavkivat yleisen asennoitumisen ja
suhtautumisen liikuntarajoitteisia kohtaan olleeyotamielista ja sen parantuneen huomat-
tavasti viimeisten vuosien aikana. Haastateltujgkeknuksien mukaan ihmiset tarjosivat
apua usein ilman erillista pyyntéa ja huomioivatutamkin liikuntarajoitteisten erityiset
tarpeet hyvin. Osa haastateltavista koki muidesdfen suhtautumisen liikuntarajoitteisia
kohtaan jopa positiivisempana kuin vammattomiadjetskohtaan. Ainoiksi negatiivisiksi
kokemuksiksi koettiin liikunta- ja urheilutapahtuviosallistuvien muiden katsojien epatar-

koituksenmukainen ja osittain huolimaton kaytoés.

"Asenteet muuttuneet todella paljon. Kun olin nuori niin invaliidiutta peiteltiin, mutta nyky-
aan ollaan jopa terveiden edessé. Asiat ovat menneet paljon eteenpdin. Asenteet hyvak-

syvampid.” (Tuure, 170)

"Kepeilla kun menee niin ihmiset suhtautuu tosi positiivisesti. Pydriksellda esim. briteissa
todella positiivisesti, suomessa vahan saatetaan kattoa oudosti, mutta harvoin. lhmiset
yleensa huomioi, mutta sanoisin kuitenkin etté se on vaan terveellistd mielenkiintoa.” (Kal-
le, 129)

"Ihmiset suhtautuvat yleisesti hyvin ja ovat kohteliaita ja pyytelevat anteeksi. Ei naureske-

lua tai muutakaan.” (Eila, 32)
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" — mun mielestd muiden suhtautuminen on melko positiivista ja huolimattomuudesta en-
nemminki kiinni. Ne ketk& ei osaa huomioida ja ne ovat marginaalitapauksia ja niitd on tosi

vahan.” (Helena, 99)

"No emma nyt tid, ehka ihan normaalisuhtautuminen, en ma nyt heti osaa sanoa mitaan ti-
lannetta, ettd ehké joskus on joku kysynyt jotain, ettéa tarviitko apua, ei silleen yleisesti,

ihan kun muihinkin ihmisiin suhtaudutaan.” (Topias, 117)

"Ei mitenk&a erikoista suhtautumista muilta. Mukavasti muut suhtautuvat minuun.” (Juha,
63)

"Valilla joku vahingossa meinaa jyréta ku ei huomaa tuolia mut kovasti pyytelee anteeks

jos nain kay.” (Tommi, 12)

Katsojien suhtautumisen tapaan myos liikunta- jgeiumtapahtumien henkilékunnan ylei-
nen suhtautuminen ja asennoituminen liikuntarag@ith kohtaan koettiin positiiviseksi.
Henkilokunnan tarjoama apu ja yleinen palvelu kivettaastateltujen keskuudessa myo6n-
teiseksi. Haastateltavien kokemusten mukaan listapiahtumien henkilokunta suhtautui
heihin kunnioittavasti ja henkildkunnan toiminnaktaokui halu palvella ja auttaa. Esimer-
kiksi pyoratuolilla liikkuvat haastateltavat kokiveaaneensa apua liikkumiseensa sita pyy-

taessa.

"Jarjestava taho suhtautuu mun mielesta aika hyvin, esimerkiks X:n pesismatsissa terveh-

tivat jarkkarit ja sillai ettd mun mielesta aika positiivista se asenne.” (Janne, 84)

"Yleinen suhtautuminen on yleensé hyvin positiivista ja apua tullaan usein tarjoamaan kun

pyoréatuoli otetaan esille autosta.” (Eila 29)

"Ei oo tullut koskaan tilannetta, etta jarkkarit olisi kysynyt tarviinko apua mutta en oikes-

taan hirveastaan ole tarvinnut mydskaan apua.” (Topias, 120)

"Ei tule muuten mieleen yhtaan tapahtumaa, jossa olisi asiat hoidettu huonosti. Tanssipai-

koissa kaikki hoidettu my6s hyvin.” (Tuure, 174)
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"Henkilokunnan yleinen asennoituminen ihan normia. Ne suhtautuu muhun ihan kun mui-

hinkin ihmisiin. Ei mitenk&én erikoisesti tai ainakaan oo huomannu mitdan.” (Riitta,59)

Yhteisty0 ja vuorovaikutus liikuntatapahtumien @stgjien ja liikuntarajoitteisten valilla oli
tutkittavien kokemusten mukaan olematonta. Yhte@&nk#astatelluista ei ollut oltu yhtey-
dessa liikuntatapahtuman jarjestavan tahon toimestettomyysratkaisuihin liittyen. Osa
haastatelluista oli kuitenkin antanut omasta tatadws palautetta ja kehitysehdotuksia lii-
kuntatapahtumien jarjestdjille. Yleisesti ottaemnavaikutus liikuntarajoitteisten ja liikun-

tatapahtuman jarjestajien valilla koettiin surkeana

"Ei ole koskaan kukaan tullut kysymaan esimerkiks taalla X:lla henkilokunnasta. M& oon
l&ahinna heittanyt heille ehdotuksia ja ehka siina olis mun mielesta parannettavaa -- ” (Joo-
natan, 147)

"Aina pystyy parantamaan tilannetta. Jarjestava taho kyselee melko vahan kokemuksia ja
parannusehdotuksia. Ei tule mieleen tdhan hatédan yhtékaan konkreettista kysymysta siita

miten voisi asiat hoitaa paremmin.” (Juha, 71)

"Tosi harvoin itse asiassa kukaan kyselee kokemuksista nyt kun aloin miettimaan. Suoras-
taan yllattavan vahan, silla luulis et meilla ois paljon seuroja kiinnostavia kokemuksia ja

parannusehdotuksia.” (Kalle, 130)

"Koskaan ei ole kukaan kysellyt miten asiat on hoidettu tai kokemuksia tai mitdan sellas-
ta.” (Eila, 22)

Normaalisti liikkuvilla on mahdollisuus valita itsmonista katsomonosista sopivin paikka
likuntatapahtuman seuraamiselle. Kaikille liikurai@itteisille samaa mahdollisuutta ei
tarjoudu. Haastateltavien kokemuksien mukaan katpaikan valinnanmahdollisuus he-
ratti ristiriitaisia tuntemuksia. Usean haastateltakokemusten mukaan liikuntarajoitteisil-
le katsojille ei tarjota mahdollisuutta seurataaildtapahtumaa muualta kuin ennakkoon
paatetysta invakatsomosta. llman pydratuolia likkuiikuntarajoitteiset kokivat saavansa
yhdenvertaiset mahdollisuudet katsomopaikan vaimtauiin muut katsojat.

"Aina ma meen invakatsomoon, ei mulle muuta tuu mieleenkdan.” (Juha, 68)
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"Ei tuolilla mentdessé oo muuta paikkaa ku invakatsomo. Eli siellda mun on pakko olla.”
(Tuure, 173)

"Seisomakatsomoon paasee valilla tuolilla mut useimmin invakatsomosta néakee parem-

min.” (Joonatan, 148)

"Katsomossa paikkoja rajattu on maara, mu koskaan ei ole kaynyt niin, etta sisdan ei paa-
se. Kertaalleen hommasivat paikan vieraskatsomon nurkasta, koska invapaikat olivat

taynna.” (Janne, 87)
"Saan aika vapaasti valita paikat kun ei oo pyoréatuolia hidastamassa.” (Helena, 102)

"Olisi toivottavaa ja hieno homma jos paasisi korkeemmalle katsomoon. Mut voiko sita

ees vaatia jos ei oteta paasymaksua ollenkaan?” (Tommi, 13)

Haastateltavat kokivat olevansa hyvin tietoisikuiitatapahtumien esteettémyysratkaisuis-
ta. Yhta vaille kaikki haastateltavista olivat tisia mahdollisuudesta ostaa invalippu. Suu-
rin osa haastateltavista koki, etteivat liikuntalajpman jarjestgjat anna riittavasti tietoa

likuntatapahtuman esteettomyysratkaisuista.

"Et eipa sita tietoa oikeen mistdan saa. Kavereilta puskaradion kautta kuulee sitte mite
hommat toimii.” (Riitta, 159)

"Ei oo invakorttia tai muuta. Parkkihomma olis mahdollista saada, eli ehk& olisi mahdollis-
ta saada my6s muunlaisia etuja, mut ei oo tiedotus ainakaan mulle tullut. Enk& ennemmin
jostain sairaalasta tullut joku viesti, etta tama olisi mahdollista, muuten ei ole tiedottamista

tai tietoisuutta seuroilta.” (Topias, 119)

"Kylla sita invalipun saa melkeen joka paikasta. Muut asiat sitten vaihteleeki melkosesti,
mutta niista kuulee kylla hyvin tietoa muilta kayttajilta, ettd osaa vaha varautua.” (Helena,
101)

"Ei netista eikd oikeen mistaa muualtakaa I6yda tietoo et miten siel hallil likutaa ja mita

huomioit siel on tehty.” (Ville, 47)
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Onnistuneet liikuntatapahtuman elinehto on katsofigrvallisuus. Haastateltavat kokivat
likunta- ja urheilutapahtumat paaosin turvallisiReksikdan haastateltavista ei ollut koke-
nut turvattomuuden tunnetta liikkuntatapahtumisssa @aastateltavista pelkasi mahdollisen
suuronnettomuuden tai jarjestyshairion aiheuttansaiaannusta. Urheilutapahtumissa

kayminen koettiin turvallisena vapaa-ajanviettotegpa

"Mita mulle siella muka tapahtuis?” (Juha, 71)

"En oo ikind kokenut mitaan syrjintda tai muutakaan niin et ois tarvinnu pelata.” (Joonatan,
145)

"Valilla ne luiskat on nii jyrkkié et meinaa jannittdd, mutta ei siella pelata tarvii” (Eila, 33)

"Eihan Suomessa mitaa tappelijoita 0o katsojien joukossa ni en ma muiden katsojien oo

koskaan pelanny itteani satuttavan.” (Kalle, 133)

"Jos nyt joku mellakka tai tulipalo tulee ni kylla mua jannittdd miten ma sielté hallista pois

paasen.” (Tommi, 14)

Haastateltavat kavivat seuraamassa liikunta- jeilutapahtumia, koska he kokivat viihty-
vansa niiden parissa. Motiivit liikunnan ja urheilseuraamista kohtaan vaihtelivat haasta-
teltavien valilla suuresti. Haastateltavia yhdiosin positiiviset kokemukset liikkunta- ja
urheilutapahtumien seuraamisesta. Luonnollisesti@astateltavien kokemuksista liikun-
ta- ja urheilutapahtumissa kaymisesta oli negaiaviSuurin osa haastateltavista koki fanit-
tavansa joko tiettya urheilulajia, -seuraa tai raakkuetta. Juuri faniuden tunne koettiin

yhtena tarkeimpana liikunta- ja urheilutapahtumasallistumisen syyna.

"Ma tykkaan kayda kattoo latkaa. Siella on hyva tunnelma ja peli.” (Topias, 118)

"Oon iso X:n fani, kun tullut vuosi asuttua X:ssé, niin siité on tullut fanius liikkeelle ja tulee

seurattua paljon.” (Tommi, 14)
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"Paikanpadlla tulee kaytyy sillai latkdmatseja katottua kaks-kolme vuodessa. Oikeestaan
ehka nelja tai jotain sinne suuntaa. Ja yleisurheiluu on kans kiva kattoo varsinki SM-
kisoja.” (Riitta, 160)

"Pesis ja jadkiekko tietysti siksi, etta ne on parjannyt, se on ollut yksi tekija.” (Janne, 88)

"Talvilajit ei oikeen nappaa. En tykkaa kokotella kylméssa ulkona ja liséks lumi on ele-
menttina vaikee, koska tuolilla ei juurikaa paase likkumaan maastossa. Se vaatis hiihto-

kelkkaa tai muuta sellasta ja yleensa tahtoo jaada kotisohvalta seuraamiseen.” (Eila, 33)

Yhdeksi keskeiseksi liikunta- ja urheilutapahtumisallistumisen motiiviksi koettiin yh-

teisollisyys. Usea haastatelluista koki liikkunta-yrheilutapahtumat sosiaalisia verkostoja
kartuttavina tapahtumina. Osallistuessaan liikufgairheilutapahtumiin haastateltavat ko-
kivat kuuluvansa osaksi suurempaa yhteis0d. Hadtstedt kavivat seuraamassa liikunta-
ja urheilutapahtumia paaosin kavereidensa tai pedi#e kanssa, minka takia tapahtumat

koettiin mielekkaiksi ja tarkeiksi.

"Kaveri on ollut innokas X:n suunnalta ja ollaan kuljettu samalla kyydilla peleihin ja se on

vaikuttanut asiaan paljon. Enimmékseen kdyn matseissa just X:n kanssa.” (Janne, 82)

"Sillon kun peleissa on kauhee fiilinki nii sité tuntee olevansa melkeen osa jotai paljon

isompaa.” (Tuure, 174)
"Tykk&an kayda seuraamassa X:n peleja kun siella voi katsella naisia samalla” (Juha, 72)

"Joihinkin kavereihin oon tutustunut myds matsien kautta ja muuten ei ndhdakkaan toisi-
amme. Monet on tuttuja pidemmalta ajanjaksolta ja tuttuja my®ds muista yhteyksista mutta

pienta yhteisollisyyttéa on syntynyt omassa katsomonosassamme.” (Janne, 83)

"Oon tavannu kylla urheilun kautta pari tyyppia ja ollaan paljon yhteyksissa ja kysellaa mi-

ten meni.” (Topias, 120)

Haastateltavat kokivat tulleensa paaosin hyvin hoatuaksi liikunta- ja urheilutapahtumiin
osallistuessaan. Kuten jo aiemmin mainitsimme aasuuden neljannessa kuvauskatego-

riassa, henkilokunnan ja muiden katsojien suhtautemliikuntarajoitteisia katsojia koh-
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taan oli pddosin positiivista. Haastateltavat kakiyleisen positiivisen asenteen ja suhtau-
tumisen vaikuttavan positiivisesti my6s huomioidukkdemiseen. Haastateltavien koke-

muksien mukaan heidan erityiset tarpeensa huomi@#aosin hyvin.

"Yleinen suhtautuminen on paéosin erittéin positiivista, apua tullaan monesti tarjoamaan,
kun pyoratuolia otetaan autosta. Meita tervehditddn enemman tuolilaista kun normaalia
asiakasta, ehka siksi kun meidat muistetaan ja me jaadaan paremmin henkilokunnan mie-

leen. Hyvaa palvelua” (Kalle, 135)

"Kylla mua huomioidaan, ihmiset tulee herkemmin juttelemaan ja kyseleméaan et tarviinko
apua ja kaikkee tallasta pienta.” (Ville, 49)

"Kylla ihmiset meiéat huomioi jos ne vaan sen tajuu. Joskus on niitd erehdyksia kunne ei

vaan tajuu esim. kattoo riittdvan alas ku tulee tuolin kaa.” (Joonatan, 14)

7.1.5 Liikuntatapahtuman kustannukset

Viides kuvauskategoria Liikuntatapahtuman kustasetkastaa kaikkien muiden kuvaus-
kategorioiden tapaan kaikkiin kolmeen tutkimuskygiseemme. Kuvauskategoria kuvaa
likuntarajoitteisten henkildiden liikunta- ja uih&apahtumaan osallistumisen kustannuk-
sia ja siihen liittyvia tekijoitta. Kuvauskateganiadlityksella avataan haastateltujen koke-
muksia siitd, minkalaisena he kokevat liikunta-ujeilutapahtumien kustannukset ja ra-
halliset helpotukset.

Haastateltavat kokivat liikunta- ja urheilutapahtummliikkumisen kustannukset
paaosin edullisina. Suurin osa haastateltavistk&®#toonsa ilmaisia taksimatkoja rajalli-
sen maaran kuukaudessa. Liséksi bussilla likkumikeettiin edulliseksi liikkkumisvaih-
toehdoksi, koska useimmiten pyoratuolin kanss&uivat henkilét saavat matkustaa bussil-
la ilmaiseksi. Osa haastateltavista kuitenkin keki& ilmaisia taksimatkoja on liian vahan

ja niité el haluttu kayttaa vapaa-ajan toimintadtyViin aktiviteetteihin.

"Bussillahan on tosi edullista matkustaa, ei se siita oo kiinni. Yleensa me pyoréatuolilaiset

paastaan ilmaseks sisdan ja viela avustajan kans.” (Joonatan, 139)

"Ei bussin kaa likkuminen maksa mitaan.” (Topias, 107)
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"Ja tietysti kun on opiskelija, niin rahatilanne tietysti vahan estaa kaikkien haaveiden to-

teutumisen ku ei tolla taksilla raaksi jatkuvasti matkustaa.” (Ville, 44)

"No siis taksimatkoihin saadaan tukea, mut kuitenkin aika vahan. Loppuen lopuks noi
matkat menee hyvin pitkalti valttamattomyyksii, kuten kaupas kayntii tai muuhu sellasee.”
(Eila, 32)

Osa haastateltavista liikkui liikunta- ja urheilpgdtumiin omalla autollaan. Yksityisautoi-
lun kustannuksia ei luonnollisesti koettu mitenkdaiityisen edullisina. Sen sijaan inva-
parkkipaikan kustannuksiin liittyvét helpotuksetekiin myonteisesti. Haastateltavien ko-
kemusten mukaan poliisilta saadun vammaisten pys@ilkéan avulla auton parkkeeraa-
minen oli ilmaista. Haastateltavien kokemusten nankauton pystyi pysakdintiluvan avul-

la jattamaan myos muualle kuin invaparkkipaikdiean pelkoa mahdollisista sakoista.

"Invalatkd autossa, niin saan vetéistyd auton ihan mihin vaan, niin parkkipaikoilla ei juuri-

kaan valia” (Tuure, 175)

"Valilla yksityinen parkkipaikka voi laskuttaa my6s invaparkkipaikoista jotain, mutta se on
tosi harvinaista.” (Kalle, 133)

"Invalapulla parkkeeraus melkeen aina ilmasta.” (86)

"Sellaiseen paikkaan saa jattaa auton, ettei se ole esteend muulle liikenteelle. Parkkiliisa
voi tulla huomauttamaan, mutta muuten saa pysakoida aika hyvin, jos ei invapaikkaa 16y-
da.” (Tommi, 4)

Suurin osa liikunta- ja urheilutapahtuman jarjastajtulee liikuntarajoitteisia vastaan lip-
pujen hinnoissa. Toisinaan liikuntarajoitteisetsogat joutuvat maksamaan lipuistaan muita
katsojia enemman. Suurin osa haastatelluista kiékinta- ja urheilutapahtumien lippujen
hinnat edullisina tai vahintaan kohtuullisina. Mamna haastateltava koki invalipun hinnan

kohtuuttomana verrattuna paikan sijaintiin.

"Hinnan puolesta ei ole syyta valittaa, koska aika edullisesti tuolilainen paasee katso-
maan.” (Janne, 87)
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"Invalipun hinta suhteutetaan yleensa katsomopaikkaan. Joskus kylla tuntuu silta, etta tu-

lee maksettua ihan liikkaa, kun ei noista aina oo nautinto seurata matsia.” (Kalle, 133)

"Kylla seurat tulee hyvin meitd vastaan, valilla jopa ihan havettad maksaa niin paljon va-

hemman ku muut katsojat.” (Helena, 100)

"Ei voi paikasta valittaa ku niin halvalla paasee.” (Juha, 70)

Osa liikunta- ja urheiluseuroista tarjoaa liikuajaitteisille katsojille ilmaisen sisdan-
paasyn likkunta- ja ottelutapahtumiin. lImainerésispaéasy koettiin luonnollisesti positiivi-
sena asiana. Toisaalta ilmaisen sisadnpaasyn rngéasiateltavat kokivat vaatimattomuu-
den tunnetta. limaisen sisaanpaasyn myoéta kynmgtsavparempaa palvelua ja olosuhteita
kasvoi.

"X:& taitaa olla ainoa jengi X:ssa, joka ylipdataan keraa paasymaksuja meiltd. Pesiksessa
ja salibandyssa eivat edes ota sisaanpaasymaksuja, joten padstaan sisaan ilmaseks.”
(Tuure, 172)

"Serkun sahlypeleja kun oon ollu kattomassa niin aina oon paassy ilmaseks sisaan.”
(Joonatan, 145)

"Ma tykkaan kayda katsomassa vammaisurheiluu esim. istumalentopalloo ni aina sinne

iimaseks paasee ja taitaa paasta kaikki muutki katsojat. ” (Tommi. 14)

"X:n matseihin oon aina paassy ilmaseksi.” (Helena, 102)

Suurin osa liikunta- ja urheilutapahtumien jarjgsta tarjoaa pyoératuolin kanssa liikkuvan
katsojan avustajalle ilmaisen avustajalipun. Litarajoitteisten kokemukset avustajalipus-
ta olivat positiivisia, koska avustajan lasndolajpa oli useimmiten liikunta- ja urheiluta-
pahtumaan osallistumisen kannalta valttamattonijgastateltavien mukaan avustajaksi
lahtevien ystévien, kavereiden tai perheenjasemtienytointi koettiin helpompana avusta-
jalipun myo6ta. Avustajalipun huonoksi puoleksi koetse, etté ottelua oli pakko seurata

invakatsomosta kasin.
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"Kaikkii matseihin pitdisi paasta avustaja ilmaiseksi sisaan” (Riitta, 160)

"Avustaja padsee padsaantoisesti matseihin ilmaseks, mutta yleensa se edellyttaa sita, et-
td menee invakatsomoon. Jos menee normikatsomoon niin menettaa avustajaboonuk-
sen.” (Kalle, 134)

"Yleensa otan aina jonku frendin mukaa matsii avustajaks. Ite kun joudun maksaa lipusta
ni yleensa pistetaa kulut puoliks ja kumpiki paastaa sisaa viel paljon tavallist halvemmal-
la.” (Ville, 48)
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa liiku@aitteisten ihmisten esteettomyysko-
kemuksia erilaisissa liikunta- ja urheilutapahtumaid.iikuntarajoitteisten henkiléiden omat
kokemukset ovat merkityksellisid, koska niiden kaypystytaan kohdentamaan huomio
olennaisiin tekijoihin ja ndin ollen parantamaateegt®myyden toteutumista. Toimivilla
esteettomyysratkaisuilla voidaan parantaa liikuajtatteisten katsojien viihtyvyytta ja kat-
somiskokemuksen mielekkyytta (Savela & Hakuline@D0Esteettomyyden parantaminen
ei ole keneltakdan pois (Saari & Tuominen 2009, 3fikuntarajoitteisten henkildiden
esteettomyyskokemukset jakautuvat positiivisimg@gatiivisiin kokemuksiin ja nama ko-
kemukset luovat pohjan katsomiskokemuselle. Fygtisesteettomyydesté ja liikuntara-
joitteisista 10ytyy paljon aiempaa tutkimustietossimerkiksi Iwarsson, Stahl 2002, Ob-
renovic, Abascal, Starcevic 2007). EsteettomyyskukKesista ei kuitenkaan ole tehty juu-
rikaan aikaisempaa tutkimusta, minka takia tutkiserkme on ajankohtainen ja mieles-
tamme tarkea.

Tutkimukseemme osallistui yksitoista 20—66-vuotadskuntarajoitteista henkil6a
Eteld-Suomen alueelta. Kaikki tutkittavat seuratsiveuntaa ja urheilua jossain muodossa.
Aineisto keréattiin teemahaastatteluilla, joiden levpyrittiin selvittdmaan liikuntarajoitteis-
ten henkildiden esteettomyyskokemuksia liikkuntaujheilutapahtumista. Keratty aineisto
litteroitiin ja analysoitiin fenomenografisen ais&@n analyysitavan mukaan. Analyysin
pohjalta muodostimme fenomenografisen tulosavamugéa avasimme tarkemmin tutki-
muksemme tulososiossa. Tassa paaluvussa pohdinkunetdirajoitteisten ihmisten esteet-
tomyyskokemuksiin vaikuttavia tekijoita ja ylipaatéesteettomyyteen ja urheilun seuraa-
miseen liittyvid ilmidita. Olemme nostaneet esilesi tulosten taustalla vaikuttavaa ilmi6-
ta, jotka ovat: 1) Esteettomyyden kehitys, 2) Resien erityiskohtelu, 3) Liikkumisen
apuvalineen vaikutus esteettomyyskokemukseen, ik)intatapahtuman jarjestajan rajalli-
set mahdollisuudet vaikuttaa esteettomyyden toigisieen ja 5) Aiemman liikuntahistori-
an vaikutus liikunnan ja urheilun seuraamiseen. difalkeen arvioimme tutkimuksemme

luotettavuutta ja eettisyytta. Lopuksi esittelemat&otutkimusehdotuksia.
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8.1 Esteettdmyyden kehitys

Tutkimuksemme mukaan esteettomyyden toteutumisgsssteettomyysratkaisuissa on
tapahtunut suurta kehitysta viimeisten vuosikymraerdikana. Kaikki haastattelemamme
likuntarajoitteiset henkilot mainitsivat esteettgyden parantuneen. Haastateltavien mu-
kaan kehitysta on tapahtunut fyysisen, sosiaaliasenteellisen ja psyykkisen esteettomyy-
den saralla. Nayttaisi silta, ettd esteettomyystdare nykydan tarkedmpanéd asiana kuin
ennen. Esimerkiksi uusia rakennuksia suunniteltaesgeettomyyden toteutuminen huomi-
oidaan huomattavasti aiempaa paremmin. MaankajdtGakennuslaissa (5.2.1999/132,
117 8) saadetaan rakennuksen ominaisuuksista ljéeiasolla. Lain mukaan rakennuksen
pitdd soveltua myos sellaisten henkildiden kayttgomen kyky liikkkua tai toimia on ra-
joittunut. Haastateltavien mukaan uudemmat liikufgaurheilupaikat on suunniteltu huo-
mattavasti esteettomammiksi kuin vanhat liikuntkagiErilaisten fyysisten esteettomyys-
ratkaisuiden liséksi yleinen suhtautuminen ja ilernisasennoituminen liikuntarajoitteisia
kohtaan vaikuttaisi parantuneen merkittavasti. Trana@istalla saattaa vaikuttaa yhteiskun-
nan rakennemuutos entista heterogeenisempaan aoyiitastokeskus 2013, 1-10).
Esteettomyytta kasittelevat aiemmat tutkimuksetewat kasitystamme esteetto-
myyden toteutumisesta aiempaa paremmin. Konkk@®&iQq) mukaan viime vuosikym-
menien yhteiskunnallinen muutos on vienyt Suomehmtikasa-arvoista ja osallistavaa yh-
teiskuntaa. Erityisesti yleiset asenteet ja ankssttiovat muuttuneet hiljalleen entista peh-
medmmiksi ja suvaitsevammiksi. Suni on tarkastdiltkimuksessaan (2012, 73) kansa-
laisopistojen esteettomyyttd. Hanen mukaansa &&tegiden kehitys kansalaisopistoissa
nayttaytyi myonteisena. Lakimuutosten myotad eshegtysndkdokulmaan on Kiinnitetty
huomattavasti aiempaa enemman huomiota, mikd otegtaan lisdnnyt esteettomyyteen
littyvaa tutkimustoimintaa. Tilastokeskuksen (2042 mukaan vuonna 2030 yli neljasosa
Suomen vaestosta on yli 65-vuotiaita. Martelin,n®ai ja Koskisen (2004, 22) mukaan
vaeston ikdantyessa tulevaisuudessa myos liikjoitiessten ihnmisten méara kasvaa. Sa-
losen (2009, 82) mukaan liikuntarajoitteisten kaswamaaran myota esteettomyys on yha
tarkeammassa roolissa yhteiskunnassa. Liikuntéeigten maaran lisdantyessa heidan
erityistarpeisiinsa kiinnitetdan entista enemmaanhiota, miké vaikuttaisi nakyvan fyysi-

sen, sosiaalisen, asenteellisen ja psyykkisent&steg/den parantumisena.
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8.2 Positiivinen erityiskohtelu

Moni haastateltavista koki saavansa positiivisttyiskohtelua liikunta- ja urheilutapahtu-
missa. Liikunta- ja urheilutapahtumien henkilokunrtarjoamat palvelut, kuten kahvila-
tuotteiden tuominen invakatsomoon ja liikkumiseasastaminen koettiin mielekkaina ja
ottelutapahtuman viihtyvyytta parantavina seikkoibi@gkunta- ja urheilutapahtumiin osal-
listumisen edullisemmat kustannukset, kuten ilmaissaanpaéasy ja avustajalippu tai ta-
vallista halvemmat liput ja ilmaiset invaparkkipaikkoettiin niin ikaan positiivisina teki-
jéina. Yleisesti ottaen positiivista erityiskohial esiintyi paljon ja haastateltavat vaikutti-
vat olevan Kkiitollisia saamastaan erityishuomiosta.

Nayttaisi kuitenkin silta, etta positiivinen ergygohtelu voi pidemmalla aikavalilla
olla esteettomyyden kehittymisen esteend. Suurinhaastatelluista vaikutti olevan niin
kiitollisia saamastaan erityiskohtelusta, ettelwétolleet valmiita vaatimaan ja pyytamaan
lisda liikunta- ja urheilutapahtumien jarjestdjiltd/aikuttaisi silta, ettd liikuntarajoitteiset
noyrtyvat asemaansa, eivatka he kehtaa valittaagtaa todellisia ongelmia esille. Liikun-
ta- ja urheilutapahtumien esteettdmyyden toteutemkoettiin padosin positiiviseksi, mut-
ta jokaisella haastatellulla oli silti mielessa igdehdotuksia esteettbmyyden parantami-
seksi. Vaikuttaisi silta, etta esteettomyyden kghitnen vaatisi liikuntarajoitteisilta henki-
l6ilta lisd& rohkeutta nostaa esille ilmenneitd kedia. Haastattelujen perusteella seurat
eivat vaikuta olevan kiinnostuneita liikkuntarajeitten kokemuksista, silla yhdeltakaan
haastatelluista ei ollut kysytty kokemuksia taigrarusehdotuksia liikkunta- ja urheilutapah-
tumista jarjestavan tahon toimesta.

Vahemmistoryhmien tyytymisesta heidan vallitsevasemaansa [6ytyy melko
vahan aiempaa tutkimustietoa. Omat tutkimustulokeermukailevat aiempaa tutkimustie-
toa. Vimparin (2010, 60) tutkimuksen mukaan liikawammaisten kokemukset kuljetus-
palveluista olivat negatiivisia. Kuitenkin vain karliikuntavammainen oli antanut negatii-
visista kokemuksistaan virallista palautetta kulisia jarjestavéalle taholle. Loposen (2013,
52) tutkimuksessa liikuntarajoitteiset oppilaat k@it liikuntatunnit positiivisina, kun oppi-
laat kokivat tulleensa kuulluksi liikuntarajoitt@idsa osalta. Siekkelin (2010, 39—40) tutki-
muksen mukaan liikuntarajoitteiset henkilot olivaelko tyytyvaisia kylpyldiden esteetto-
myysratkaisuihin, mutta tasta huolimatta kaikkkiotuksen osallistujat esittivat parannus-

ja kehitysehdotuksia esteettomyyden toteutumiseenpaa paremmin. Kauppinen (2008,
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6) tutki Etela-Suomen kaupunkimaisissa kunnissaaglaruotsinkielistd vaestda. Hanen
mukaansa ruotsinkielinen vaestot tyytyy suomenkieligalveluihin, vaikka heilla olisi oi-
keus vaatia ruotsinkielisia palveluita Suomen slekaksikielinen maa.

8.3 Liikkumisen apuvalineen vaikutus esteettdmyyskokemksiin

Tutkimuksemme mukaan yksi merkittavimmista esteeytyskokemukseen vaikuttavista
tekijoista on liikkumisen apuvéline. Yleinen aseimminen liikkuntarajoitteisia kohtaan
vaikuttaisi olevan positiivista, mutta yleinen Késiliikuntarajoitteisista henkilGista tuntuisi
rajoittuvan apuvalineen kanssa liikkuviin. Haadtateen mukaan ilman apuvalinetta liik-
kuvia katsojia ei aina tunnisteta liikuntarajoiti&si, ellei heilla ole selkeasti ulospain na-
kyvdd vammaa. Haastateltavien kokemusten mukadrdqlilla liikkuvat henkil6t saivat
enemman tukea ja huomiota kuin ilman liikkkumisemaginettad kulkevat lilkkuntarajoittei-
set henkilot. llman apuvalinetta liikkkuneet haadtavat kokivat, ettei heidan erityistarpei-
taan huomioitu riittdvalla tavalla. Haastateltakattoivat saaneensa apua heidan sita pyy-
tdessd, mutta apua ei tultu tarjoamaan samall#idduan pyoratuolilla liikkuville katsojil-

le. Vaikuttaisi silta, etta likkumisen apuvalineirhi avun tarpeen signaalina ottelutapah-
tuman jarjestdjille ja muille katsojille.

Pyoratuolin, rollaattorin tai muun liikkkumisen aglimeen kayton koettiin rajoit-
tavan ottelutapahtumaan osallistumisen mahdollisiauk_iikuntapaikkaan saapuminen ja
sieltéa poistuminen seka liikuntatapahtumassa likikuen ja toimiminen koettiin liikkumi-
sen apuvalinettd kayttavien keskuudessa hankalasirkaik ilman apuvalinetta liikkkuvien
keskuudessa. Haastateltavien mukaan liikkumisenaimeen kaytto rajasi katsomopaikan
valinnan mahdollisuuksia, mika osaltaan vaikuttiskaniskokemukseen. Vaikuttaisi silté,
etta lilkkuntarajoitteisen katsojan on tehtadva mydyksia osallistuessaan lilkkunta- ja urhei-
lutapahtumaan katsojan roolissa. Nayttaisi, etk@intarajoitteisen katsojan on paatettava,
mille ottelutapahtuman tekijoille han antaa arvbigkkumisen apuvalineen kayton myota
likuntarajoitteinen katsoja saa enemman tukeau@ntiota, mutta toisaalta hanen mahdol-
lisuudet toimia ottelutapahtumassa haluamallaaall@heikkenevét. llman liikkumisen
apuvalinetta liikkuva katsoja voi vapaasti valitaikikansa ja hanen osallistumismahdolli-
suutensa ovat paremmat, mutta toisaalta han eéikaakaan niin paljon apua ja tukea kuin

likkumisen apuvdlinettd kayttava katsoja. Erasraydolia tavallisesti kayttava haastatelta-
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va kertoi toisinaan saapuvansa liikuntatapahtunhiman liikkumisen apuvalinetta, koska

han koki hyvatunnelmalliseen katsomonosaan pad gkedmmaksi kuin vaivattoman ja
helpon liikkumisen ottelutapahtumassa pyoratuolmlla. On kuitenkin syyta muistaa,

ettei laheskaan kaikilla liikkuntarajoitteisilla ol@staavaa mahdollisuutta valita omaa liik-
kumistapaansa. Liikuntarajoitteisen henkilon mé&tmé on laaja, ja jokaisen vamman ko-
ko ja laatu vaihtelee yksiloittain.

Aiempi tutkimustieto keskittyy lahinn& pyoratuddilliikkuvien liikuntarajoitteis-
ten ja vammaisten esteettémyysasioihin. Radyn (28Q2 mukaan vammaisuutta tai lii-
kuntarajoitteisuutta on kasiteltava yksilon tilaWammaisuuden yleisluontoinen méaarittely
ei riit, vaan jatkossa tulee keskittya yksilomioitakykyyn ja toimintamahdollisuuksiin.
Vammaisia ja liikuntarajoitteisia ihmisia ei tuléhnda yhtenaisena ryhmana, vaan on huo-
mioitava kaikki ne toimintarajoitukset, joita vammglsil6lle aiheuttaa. Toimintarajoitteita
aiheuttava vamma ei aina nay ulospain. Koska lt&rajoitteisuus nahdaan nimenomaan
yksilon tilana, tulee jatkossa huomioida nykyis@egmmin myds ne liikuntarajoitteiset,
jotka eivat kayta liikkkumisen apuvalineita.

Liikkumisen apuvalineen kaytosta ja sen vaikutulesiikkumiseen 16ytyy suh-
teellisen paljon tutkimustietoa. Lisaksi rakennefumpariston esteettomyyttd on tutkittu
paljon (esimerkiksi Karinharju, Vuorsola 2014, Kgmamen 2008). Pihnalan (2009, 105)
mukaan rakennettu ymparisto, tuotteet ja erilgmvelut on suunniteltava alusta lahtien
kaikille kayttajaryhmille soveltuviksi. Taman kakta suunnittelua kutsutaan universaaliksi
suunnitteluksi. Rakennuksen sisaankaynti, mitoikadistus, valaistus, ovet, portaat, luis-
kat, hissit ja erilaiset tilat vaikuttavat rakensek kaytettavyyteen ja sen soveltuvuuteen
erilaisille kayttajaryhmille. (Rakennustietos&aafio07, 14-19.) Penttisen (2011, 19) mu-
kaan pyoratuolilla liikkuvan liikkuminen helpottuun erilaiset tilat toteutetaan kynnyk-
settomina ja pyritdan valttAmaan tasoeroja. Pyolidt kaytetddn liikkumisen apuvalinee-
na, kun liikkkuminen ei muiden kévelyn apuvalineideanssa onnistu. Pyoratuoli mahdol-
listaa henkilon omatoimisen liikkumisen ja lisaayttagdnsd mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnan toimintaan. (Toytari ym. 2010, 116¢$fatuolin avulla pystytadn mahdollis-
tamaan vaikeasti liikuntarajoitteisten henkildidesallistuminen myds liikunta- ja urheilu-

tapahtumiin.
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8.4 Liikuntatapahtuman jarjestgjan rajalliset mahdollis uudet vaikuttaa
esteettdmyyden toteutumiseen

Tutkimuksemme mukaan liikunta- ja urheilutapahtumjarjestajilla on varsin rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa erilaisiin esteettomyysaeguihin. Haastateltavien kokemuksien
mukaan esteettbmyyden toteutumista estavét esikser8uomen tiukka lainsdadanto ja
rakennetun ympariston puutteet. Nayttaisi siltég Bikunta- ja urheilutapahtumien jarjes-
tavat voivat vaikuttaa esteettomyyden toteutumisesn tiettyyn pisteeseen asti. Kaikkiin
esteettomyytta heikentaviin tekijoihin jarjestavdiot eivat voi vaikuttaa. Haastateltavien
kokemusten mukaan heille saatetaan tuoda suorasonkaon kahvia, pullaa tai makkaraa,
mikali ottelutapahtuman kahvilatilat ovat vaikeastiavutettavissa. Suomen alkoholilain
(8.12.1994/1143, 218) mukaaariniskelupaikassa alkoholijuomia saa anniskellaoas:
taan lupaviranomaisen hyvaksymalla anniskelualaegtissa valvonta voidaan tehokkaasti
jarjestaa. Anniskelualueeksi ei saa hyvaksya udhellikunta-, musiikki- tai muun niihin
verrattavan tapahtuman yleistd katsomotila®aikuttaisi silta, etta tiukasta alkoholilaista
johtuen liikuntarajoitteiset henkilot eivat ainaspy nauttimaan alkoholituotteita liikkunta- ja
urheilutapahtumissa elleivat he pysty itse likkamanniskelualueelle. Sama ilmioé koskee
my0s tupakointia. Tupakointilaki (13.8.1976/693 81 Xkieltaa tupakoinnin muun muassa
"sisatiloissa jarjestettavissa yleisissa tilaisusksi ja ulkoalueilla jarjestettavien yleisten
tilaisuuksien katoksissa ja katsomoissa sekd muiksauuden seuraamiseen valittomasti
tarkoitetuissa tiloissa, joissa osallistujat olelkeat paikoillaan”. Nayttaisi silta, etta tiuk-
ka lainsaadanto asettaa liikuntarajoitteiset ja tnkatsojat eriarvoiseen asemaan.

Jaykan lainsdadannon lisaksi esteettomyyden totesta heikentdd vanhojen lii-
kunta- ja urheilupaikkojen huono infrastruktuun/aikka esteettémyysasiat huomioidaan
nykydan entistd paremmin, haasteita aiheuttavahataja huonokuntoiset liikuntapaikat.
Suuri osa Suomen liikuntapaikoista on kuntien oamsa (Makinen 2010, 59) ja ne ovat
ialtdan vanhoja. Esimerkiksi keskimadarainen suomeaia likuntahalli on ialtaan 26-31
vuotta vanha (Hayrinen 2013, 22—-23). Koska suosia liikuntapaikoista on kuntien omis-
tamia, seurat eivat pysty suoraan vaikuttamaannri&- ja urheilupaikkojen kunnostami-
seen ja muokkaamiseen esteetttmampaan suuntaoitsisi siltd, etta kunnat eivat ole

kovinkaan halukkaita investoimaan liikuntapaikkaihiHaastateltavat kokivat varsinkin
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vanhat liikkuntapaikat hyvin esteellisiksi. Uudemntidkuntapaikat sen sijaan koettiin es-
teettdmiksi, mutta valtaosa Suomen liikuntapaikoish ialtd&dn vanhoja (Hayrinen 2013,
22-23). Nykyisessa taloustilanteessa uusia liilkpaiikoja ei rakenneta kovinkaan aktiivi-
sesti. Vaikuttaisi silta, ettd tasa-arvon toteuseni kannalta olisi tarkead, ettd vanhojen
likuntapaikkojen esteettémyysasioihin kiinnitetjatkossa entista enemman huomiota.
Erilaisia esteettomyyskartoituksia on tehty palffuomessa (esimerkiksi Hyssala
2013, Veikkanen 2013, Raisanen 2011). Liikuntak@sn esteettomyytta kartoittavia tut-
kimuksia on tehty runsaasti niin Suomessa (esirkerkskeli, Vuorio 2014, Kantonen,
Antola 2011, Vahakoski 2015) kuin ulkomailla (esrkiksi Nary, Froelich, White 2000,
Xinlei 2010). Suurin osa tutkimuksista on keskittynakennetun ympariston esteettomyy-
teen ja erilaisiin rakenteellisiin esteettomyysaagkiihin. Valtaosa tutkimuksista lahestyy
esteettomyytta ylhaalta kasin huomioimatta liikuagaitteisten omaa nakdkulmaa.
Erilaisten liikunta- ja urheilutapahtumien esteetyydesta on hyvin vahan aiem-
paa tutkimustietoa. Sen sijaan muiden kulttuuritépaien, esimerkiksi musiikkifestivaali-
en esteettomyytta on tutkittu kohtuullisesti (egikiesi Pulli 2011, Peltola 2011). Seppa-
nen (2014, 26) on selvittanyt teoksessaan Poridpstvaalin esteettomyytta. Hanen selvi-
tyksessaan todetaan festivaalin anniskelualueerroNaikeasti saavutettavissa liikkumisen
apuvalineen kanssa. Salonlahti ja Salovaara (20A4tutkivat Ruisrock-festivaalin esteet-
tomyytta. Heidan mukaansa yleinen ulkoilmatapah&umesteettomyyttd heikentava osa-
alue on liikkumisen haasteellisuus. Jarjestava taysiyy vaikuttamaan esteettémyyden
toteutumiseen vain osittain, mutta esimerkiksikiiknista vaikeuttaviin saaolosuhteisiin,
maaston muotoihin ja pysyviin rakennuksiin tapatdoméarjestavat eivat voi vaikuttaa.
Pulli (2011, 29-31) selvitti tutkimuksessaan estesyyden toteutumista SiltaKino-
elokuvafestivaalissa. SiltaKino-elokuvafestivadkwoitteena oli olla mahdollisimman laa-
jasti saavutettavissa oleva tapahtuma. Tapahtunesssattomyyden eri osa-alueet huomi-
oitiin muun muassa festivaalin jarjestamispaikahnualla, katsomopaikkojen sijoittami-
sella, selkedlla tiedottamisella, riittavalla hdakunnan maarélla ja edullisilla lippujen
hinnoilla. Tapahtuma koettiin onnistuneeksi ja séesitoimia hyvana esimerkkind esteet-

toman kulttuuritapahtuman jarjestamisesta.
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8.5 Aiemman liikuntahistorian vaikutus liikkunnan ja urh eilun seuraami-
seen

Tutkimuksemme mukaan merkittavin liikunnan ja uhlveiseuraamiseen vaikuttava tekija
oli haastateltujen aiempi liikuntahistoria. Tassgauksessa liikuntahistorialla ymmarretaan
henkilon harrastuneisuutta, aiempaa kokemustaystaahdetta liikkuntaa ja urheilua koh-
taan. Haastateltavien liikunnan harrastaminen en/@nmautumista ja vammautumisen
jalkeen nayttaisi olevan tarkea liikunnan ja unneilseuraamista selittdva tekija. Kaikki
haastattelemamme henkil6t olivat harrastaneetriika jossain kohtaa elamaansa. Vaikut-
taisi siltd, ettéd henkilon aiempi lilkkuntahistogalittaisi osaltaan myos seurattavia urheilula-
jeja. Esimerkiksi koripalloa pelannut henkil6 seiraktiivisesti koripalloa ja yleisurheilun
parissa toiminut henkil6 yleisurheilua. Tutkimuksaey mukaan yksi merkittava liikunta-
ja urheilutapahtumissa kaymisen motiiveista oliegmkuuluvuuden tunne muihin katsojiin.
Haastateltavat nékivat ottelutapahtumissa ystavjaawiettivat aikaansa samanhenkisten
ihmisten kanssa. Ruonavaaran (2001, 22) mukaanrexdgttava ottelutapahtumiin osallis-
tumisen motiivi on yhteenkuuluvuuden tunteen kokesni samanhenkisten ihmisten kans-
sa. Hanen mukaansa yleiso6 haluaa samaistua teigéarjakaa voiton ja tappion kokemuk-
set. Taman lisaksi katsojat kokevat mielihyvaéa aataessaan urheilijoihin. (Ruonavaara
2001, 27)

Paikallisen joukkueen tai seuran merkitys katsejakyttaisi olevan suuri. Tutki-
muksemme mukaan kaupungeissa suurta suosiota fett@anauttineet joukkueet ja yksi-
I6urheilijat vaikuttaisivat vetavan yleis6a puoleaninternetin ja urheilukanavien yleisty-
misen myota paikallisten joukkueiden ja urheilipmdlisaksi tietyt kansainvaliset supertah-
det ovat kasvattaneet suosiotaan Suomessa jadistiomalta osaltaan urheilun seuraamis-
ta. Kosken (2000, 14-21) mukaan liikuntakulttuurienon muuttunut viimeisten vuosien
aikana kansainvalisempdaéan ja kaupallisempaan samfgasamalla median rooli on kasva-
nut. Tutkimuksemme mukaan urheilun lisddntynyhd&kyvyys on vahentanyt lilkkuntara-
joitteisten katsojien urheilun seuraamista paika@llp. Haastateltavat kokivat urheilun
seuraamisen kotoa kasin huomattavasti helpommakisioehdoksi kuin paikan paalle me-

nemisen.
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Median roolin kasvun myo6ta urheilun suurtapahtuovat kasvattaneet suosiotaan
yleison keskuudessa entisestaan (Statista 2014&infuksemme mukaan liikunnan ja ur-
heilun kertaluontoiset suurtapahtumat vetavat mrda yleisoa. Nayttaisi silta, ettd laa-
jaan, kovatasoiseen ja harvinaiseen tapahtumaaanollalmiita menemaéaan, vaikka seurat-
tavat lajit eivat olisi entuudestaan kovin tuttujdlaastattelujen perusteella liikunnan ja ur-
heilun seuraamiseen paikanp&alla vaikuttaa oleesi@isnyos suosikkiurheilijoiden tai
joukkueiden menestymismahdollisuudet. Esimerkikgradkylassad seurataan aktiivisesti
jaékiekkoa ja pesapalloa, koska paikalliset joulkumrat perinteisesti menestyneet naissa
lajeissa hyvin. Tutkimuksemme mukaan vaikuttaiffsiettéd katsojat hakeutuvat mielel-
la&n viihdyttavan ja menestyvan urheilun pariimeéistomme pohjalta vaikuttaisi silta, etta
suomalaiset eivat ole urheiluhullua vaan menestiishkansaa.

Urheilun seuraamisesta ja faniudesta on tehty mpldpn aiempaa tutkimusta
niin Suomessa (esimerkiksi Heinonen 2005, Turt@i612, Nikunen 2008) kuin ulko-
mailla (esimerkiksi Dunning 1999, Jenkins 1992)rtiusen (2008, 45-46) mukaan kiin-
nostus urheilua kohtaan kulkee rinnakkain oman iluhéarrastamisen kanssa. Pyykko-
nen (2003, 46-48) kasittelee teoksessaan urheduraamisen muutoksia. Hanen mukaan-
sa penkkiurheilua ei voida enaa pitaa passiivisénataharrastuksena, vaan penkkiurhei-
lu on kokenut muutoksia siin& missa huippu-urheruk

Penkkiurheilussa on luonnollisesti eroa eri katsdjmien valilla. Kosken ja Lato-
sen (1999, 48) mukaan eri vaestéryhmien valill®amja urheilun seuraamisessa. Tutkijoi-
den mukaan vahvimmin television daressa viihtykatmtyneemmat katsojat. Vaikuttaisi
silta, ettd vanhuksilla ja liikuntarajoitteisillan@amat syyt ja motiivit seurata urheilua paa-
asiallisesti television valityksella. Nayttaisitail etta molemmille vaestoryhmille on keski-
maaraista haastavampaa osallistua liikkunta- jailuthpahtumiin. Kuper (2000, 275-276)
on teoksessaan todennut kotipaikkakunnan maargtékannatettavan joukkueen. Suoma-
laisen fanikulttuurin erikoisuutena pidetaan madleufa niissa tapahtuvaa erikoistumista
johonkin tiettyyn joukkueeseen tai lajiin (Heinon&nGodenhjelm 2000, 97). Heinolan
(1986, 6) mukaan voidaankin paatelld, ettd paikkakilla oleva voimakas lajikulttuuri
ruokkii myos fani- ja yleisokulttuuria. Heinosen0@5, 75-77) mukaan menestys ruokkii

faniutta, mika puolestaan lisda katsojamaaria. amqR014, 44) tutkimuksessa menestys
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arvioitiin neljanneksi yleisimmaksi joukkueen vdha selittavaksi tekijaksi tietyn pelaajan,

joukkueen pelityylin ja medianékyvyyden jalkeen.

8.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaijitien yksityiskohtainen selonteko
tutkimuksen toteutuksesta ja sen kaikista eri vatagHirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009,
232). Niiniluodon (2002, 30-37) mukaan laadulligatkimuksen luotettavuutta tarkastel-
laan perinteisesti tutkimuksen objektiivisuudenkjattisyyden kautta. Lahtbkohtana on
tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen tunnistammnéeskola & Suoranta 2008, 210-212).
Tutkija ei koe eikd ymmarra kokemuksia samalla tavkuin tutkittavat, vaan pyrkii kéasit-
tamaan tutkittavien muodostamia kokemuksia (Puur@i®?2, 298).

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteena on tutkigm vaikutus tutkimukseen.
Keratty aineisto, perusteet tulkinnoille ja se, enittutkijat kykenevat rajaamaan omat in-
tressinsa ja ennakko-oletuksensa tutkimuksen ulidefia, lisdavat tutkimuksen uskotta-
vuutta. (Soininen 1995, 119-123). Laadullinenitatks tapahtuu aina elamismaailmassa.
Tutkija on aina osa sita merkitysyhteytta, jota loéntutkimassa. (Varto 1992, 26.) Tutki-
muksen validiteetin kannalta on oleellista, ettkifa esittelee, miten han on paatynyt ku-
vaamaan ja selittdmaan tutkittavien maailmaa niiim Ise tutkimuksessa kay ilmi. Reliabi-
liteettia arvioitaessa on huomioitava, kuinka atea on kaytetty, miten tulokset heijaste-
levat tutkittavien omaa ajatusmaailmaa ja miterstatelijan ja haastateltavan valinen vuo-
rovaikutus on toiminut. (Uljens 1991, 97.) Tamatkiimuksen luotettavuuden parantami-
seksi olemme esitellet oman esiymmarryksemme tatidasta aiheesta tutkimusraportin
tutkimusongelma-osiossa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaegdnnitetddn huomiota tutki-
muksen uskottavuuteen (Guba & Lincoln 1988, 84-8anttajan (2002, 78) mukaan laa-
dullisen tutkimuksen uskottavuus koostuu tulostastaavuudesta ja siirrettavyydesta. Pe-
rinteisesti pohditaan myds tutkimustilanteen amfiai ja vahvistettavuutta. Tutkimuksen
vastaavuudella tarkoitetaan tutkijan tekemien titjen vastaavuutta haastateltavien alku-
peraisten kasitysten kanssa (Guba & Lincoln 1988, Benomenografisen tutkimuksen
ominaispiirteend nahdaan tutkimustulosten tulkimaaaisuus. Tulokset ovat aina tutkijoi-

den omia tulkintoja tutkimusaineistosta. (Sandb&®7.) Olemme lisanneet tulkinto-
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jemme lapindkyvyytta esittelemalld runsaasti hdgedtassa esiintyneita alkuperaisilmauk-
sia. Nain kytkemme tekemiemme tulkintojen yhteytdgkimusaineistoon.

Guban ja Lincolnin (1988, 84—-85) mukaan tutkimuksemettavyydella tarkoite-
taan tulosten sovellettavuutta vastaavaan kontekgtiasuutarin (1994, 219-222) mukaan
aineiston, tutkimuksen kulun ja valittujen metodiemvailun tulee olla riittavan tarkkaa,
jotta lukijan on mahdollista tehda paatelmia tudossiirrettavyydestd. Koko tutkimuspro-
sessin mahdollisimman tarkka ja yksityiskohtainewdidu parantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta (Eskola & Suoranta 2008, 210). Olemme kieetltutkimusmenetelmaa ja feno-
menografista analyysid mahdollisimman kattava3titkimuksen luotettavuuden ja tulos-
ten siirrettdvyyden parantamiseksi kaytimme haakéatien saamiseksi lumipallo-otantaa.
Lumipallo—otanta on laaja prosessi, jossa ma&i#eallraamit, joiden pohjalta ensimmainen
haastateltava valitaan. Ensimmainen haastateltenkild ehdottaa uusia haastateltavia.
N&ain menetellaan, kunnes riittdva maara haastaizltan kasassa. (Vilkka 2005, 181.)
Lumipallo—otannan riskin&a on, etta haastateltavabcostavat keskenaan liian homogeeni-
sen ryhmén. (Sadler, Lee, Fim & Fullerton 2010, )3ZOmipallo-otannan lisaksi vali-
koimme muutaman haastateltavan taysin sattumamestaijotta tutkimusjoukko oli riitta-
van heterogeeninen.

Haastatteluihin valikoituneiden liikuntarajoitteast henkildiden esteettomyysko-
kemukset liikunta- ja urheilutapahtumista olivaéipdin positiivisia. Moni haastateltavista
koki tutkimuksemme hienoksi mahdollisuudeksi paastkuttamaan liikuntarajoitteisten
asemaan ja heitad itsedan koskeviin asioihin. Katemmin olemme todenneet, lédhes jokai-
selle haastateltavalle tutkimuksemme oli ensimnrékerta, kun liilkuntarajoitteisten omia
kokemuksia ja mielipiteita tiedusteltiin ja kuuniiel Koska tutkimuksemme kohdejouk-
kona oli laaja skaala erilaisia liikuntarajoitt@igienkildité, voitaisiin tutkimustuloksemme
siirtdd koskemaan osittain laajempaa liikuntarggaten katsojien joukkoa. Toisaalta on
syyta huomioida, etta tutkimuksemme otanta on melkai. Haastattelututkimuksen luo-
tettavuutta arvioitaessa tulee huomioida myos w@,haastateltavien henkildiden kertoma
tieto on jalkeenpain muisteltua. Tutkimukseen \@tiineet liikuntarajoitteiset henkil6t
ovat kertoneet esteettomyyskokemuksistaan liikujatarheilutapahtumista. Osa haastatel-
tavien kokemuksista oli melko tuoreita, kun taaa owiisteli katsomiskokemuksiaan lii-

kunta- ja urheilutapahtumista yli kymmenen vuodskas.
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Hyvan tieteellisen kaytdnnén noudattelu luo pohjatkimuksen eettisyydelle.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan menettelyohje(@®i2, 6) mukaan hyviin kaytantei-
siin kuuluu esimerkiksi tiedeyhteisbn tunnustamiemintamallien mukaan toimiminen,
akateemisen tutkimuksen kriteerit tayttava tiedowirga- ja tutkimusmenetelmien kaytto
sekad aiempien tutkimusten tarkastelu ja huomioiminéuulan ja Tiitisen (2010) mukaan
laadullisen tutkimuksen eettisyyttad arvioitaesdadhuomioida tutkijoiden oman toimin-
nan eettisyys, tutkimuslupien kysyminen, haas@tedh oikeuksien tiedostaminen sek&
keratyn aineiston kunnioittaminen. Saaranen-Kaugpifa Puusniekka (2006) painottavat
tutkittavien itsemaaradmisoikeuden ja ihmisarvolpitéinta kunnioittamista. Aineiston
kasittelyssa korostuu luottamuksellisuus ja tudkign anonymiteetti.

Haastattelujen tekemisen yhteydessa jokaiseltadtaliavalta on pyydetty kirjal-
linen suostumus tutkimukseen osallistumiseen selg€iston myohempaan kayttoon tutki-
joiden omassa gradutydssaan. Kirjallisessa sopigssiestutkijat ovat sitoutuneet olemaan
luovuttamatta kerattya aineistoa ulkopuolisillenEn haastatteluiden aloittamista haastatel-
tavilta on pyydetty suullisesti lupa haastattelnidgginittamiselle. Kaikilla haastateltavilla
oli halutessaan oikeus kieltdytyd haastattelustamskhteltaville annettiin mahdollisuus 1&-
hettaa tietoja myos haastattelutilanteen jalkeerikijat valitsivat yhdessa haastateltavien
kanssa kaikille osapuolille soveltuvan fyysisen staieluympariston. Haastattelupaikkaa
valittaessa huomioitiin paikan helppo saavutettavaeka paikan rauhallisuus. Lopullisessa
tutkimusraportissa esiteltavat nimet on muutettaskateltavien anonymiteetin sailyttami-
seksi. Eettisyyden parantamiseksi ja haastatetisaam®nymiteetin suojaamiseksi haastatte-
luissa esiintyneet paikannimet on muutettu neutraahuotoon. Tutkijat ovat pyrkineet
kunnioittamaan kerattya aineistoa sen kasittelyasélysoinnissa ja tulosten tulkinnassa.

8.7 Jatkotutkimusehdotukset

Valitsimme tutkimuksemme nakokulmaksi liikuntargjeisten henkildiden omakohtaiset
kokemukset erilaisista liikunta- ja urheilutapahtsta. Kokemuksiemme mukaan liikunta-
rajoitteisten henkildiden mielipiteita ja kokemuksei ole huomioitu aiemmin riittavasti

tutkimuksia tehdessa. Aiemmat liikkuntarajoitteibankil6itd kasittelevat tutkimukset ovat
lahestyneet aihetta ylhaaltd kéasin huomioimatkatitarajoitteisten omia nakemyksia (esi-
merkiksi Leinonen & Mattila-Aalto 2004, Kohijoki 20, Emerson & Corn 2006).
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Eri tavoin liikuntarajoitteisia ihmisia on noin 1% Suomen vaestdstd (Suomen
Standardisoimisliitto 2010, 89). Liikuntarajoitteea maaran arvioidaan kasvavan tulevina
vuosina reilusti (Tilastokeskus 2012, 4). Tamdkatdiikuntarajoitteisia koskevaa tutki-
musta on lisattava. Miettisen (2008, 10-14) mukaattuurielamysten avulla voidaan pa-
rantaa ihmisten henkista ja fyysista hyvinvoinffaitkimuksemme l&hestyi liikuntarajoit-
teisten kulttuuriharrastusta lilkkunta- ja urheilpgitumien osalta. Jatkossa olisi tarpeellista
tutkia liikuntarajoitteisten kulttuurikokemuksia iy muiden kulttuurin osa-alueiden paris-
ta. Kulttuurikokemusten lisaksi liikuntarajoitteast henkildiden arkea ja esimerkiksi erilais-
ten tukipalveluiden toimivuutta olisi syyta tutlgtkossa enemman.

Tutkimuksemme mukaan liikuntarajoitteisten omia éwkiksia ei huomioida riit-
tavasti. Tutkimuksessamme selvitettiin liikuntaragsten henkildiden ja liikkunta- ja urhei-
lutapahtumia jarjestavien tahojen valista vuorowuaikta. Tutkimuksemme perusteella vuo-
rovaikutus on olematonta niin liikkunta- ja urhedpghtumissa kuin myds muilla arkiela-
man osa-alueilla. Mielestamme tulevaisuudessa t@likeda tutkia liikkuntarajoitteisille eri-
laisia palveluja tarjoavien tahojen todellisia maja. Jatkossa tulisi selvittdd kuinka paljon
ja milla keinoin erilaisiin véahemmistoryhmiin, kutdiikuntarajoitteisiin ollaan valmiita
panostamaan ja satsaamaan resursseja.

Tutkijoiden omien kokemusten mukaan liikuntaragigta koskeva jatkotutkimus
tulisi kohdistaa liikuntarajoitteisten henkiléidemien kokemusten ja nakdkulmien huomi-
oimiseen. Erilaisia esteettomyyskartoituksia jaerakellisen ympariston esteettomyyden
selvityksia (esimerkiksi Karinharju & Vuorsola 2Q1demppainen 2008) on tehty reilusti.
Tulevien tutkimusten aihealueista riippumatta nakigla on suunnattava liikuntarajoitteis-
ten henkiléiden omiin kokemuksiin. Erilaisten estimyyskartoitusten myoéta tiedetaan
hyvin, miten erilaiset fyysiset ymparistot tulisissnitella ja rakentaa esteettémiksi. Jatkos-
sa tulisi tutkia sitd, miten erilaiset rakenteefisatkaisut ovat todellisuudessa vaikuttaneet
esteettomyyden toteutumiseen. Tahan vaikuttaa dgysja rakenteellisen esteettomyyden
lisdksi asenteellisen, sosiaalisen ja psyykkiséeett®myyden toteutuminen, mita olisi syy-
ta tutkia lisaa.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisina liikuntarajoitteiset henkilot kokevhikunta- ja urheilutapahtumat?

2. Miten liikkuntarajoitteiset henkilot kokevat est®myyden toteutuvan liikunta- ja urhei-
lutapahtumissa?

3. Miten liikuntarajoitteisten henkildiden eritygspeet on huomioitu?

1) Tutkijoiden ja tutkimuksen esittely

2) Henkilohistoria

- Perustiedot (Ik&, sukupuoli, harrastukset yms.)
- Kauanko vammaisena?

- Suhde urheiluun ja liikuntaan

- Liikuntarajoitteen laatu

3) Kokemukset liikunta- ja urheilutapahtumista
- Mita lajeja?

- Miksi?

- Miten usein?

- Intohimo/fanius?

- Kenen kanssa?

- Tietyt lajit/seurat/sarjat/maajoukkue?

- Katsomossa vai kotona?

- Yhteisollisyys?

- Vertailu muihin kulttuuritapahtumiin

4) Esteettomyyden toteutuminen liikunta- ja urh@pahtumissa



- Minkalaisia esteettomyysratkaisuja?

- Miten toteutuu?

- Huomioidaanko erityistarpeet?

- Oheispalvelujen saavutettavuus ja toimivuus?
- Siirtyminen urheilupaikalle?

- Siirtyminen urheilupaikassa?

- Siirtyminen urheilupaikalta?

- Tietty paikka vai vapaasti valittavissa?

- Asenteet liikuntarajoitteisia kohtaan?

- Hinta?

- Koetko syrjintaa?

- Tasavertaisuuden toteutuminen?

- Hyvid/huonoja esimerkkeja?

- Fyysisen ympariston ratkaisut?

- Sosiaalinen ja/tai psyykkinen esteettomyys?

- Muiden katsojien suhtautuminen ja asenteet?

5) Miten esteettOmyytta tulisi parantaa?
- Kehitysehdotuksia(fyysinen,psyykkinen,sosiaalij?en
- Asenteet, tilaratkaisut

- Vuorovaikutus seurojen kanssa?

6) Muut esille tulevat asiat+kiitokset yms.
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