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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tama tutkimus kuuluu korkeakoulututkimuksen perinteeseen. Tynjdldn (1999c¢)
mukaan korkeakoulututkimusta voidaan ldhestyd neljdstd eri ndkokulmasta:
oppiainekohtaisesta ndkokulmasta, tydeldiman ndkokulmasta, asiantuntijuuden
tutkimuksen kautta ja oppimisen tutkimuksen kautta. Tutkimuksen aihetta ka-
sitellddn tyoelaman ndakokulmasta, joka tarkoittaa sitd, ettd laskentatoimen ope-
tusta ldhestytddn tyovoiman tarpeen, oppimistuloksien ja tulevaisuuden osaa-
misvaatimuksien kautta. Tutkimuksessa sivutaan myo6s asiantuntijuuden tut-
kimusta, koska se on ldheisessd yhteydessd korkeakouluopiskelijoiden oppimis-
tuloksiin.

Korkeakouluista tyollistyminen ei ole endd itsestddn selvdd. Aikaisemmin
sieltd saatu muodollinen pitevyys takasi melkeinpd automaattisesti sujuvan
siirtymisen tyomarkkinoille, mutta tdnd pdivand opiskelijat kohtaavat yha
enemmadn epdvarmuutta omaan tulevaisuuteensa liittyen (mm. Barnett 2004).
Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen ldhentyminen on johtanut siihen, etta
niistd valmistuvat opiskelijat kilpailevat samoista tyopaikoista (Vuorinen &
Valkonen 2007). Samaan aikaan he kokevat valmiutensa puutteellisiksi tycela-
maéén siirtyessddn (mm. Teichler 2007, Tynjdld & Virtanen 2013, Jones 2014, Bui
& Porter 2010, Jyvaskyldn yliopiston sijoittumisseuranta 2013). Liséksi keskuste-
lua kdydéaan jatkuvasti myos siitd, miten tutkintoihin kaytettdvad aikaa saadaan
lyhennetyksi. Néistd syistd johtuen voidaan sanoa, ettd opintojen ohjauksen ja
etenkin uraohjauksen merkitys on kasvanut korkeakoulutuksessa ja myos las-
kentatoimen opetuksessa.

Manninen ja Luukannel (2002, 5) ovat mddritelleet opiskelijoiden tyoela-
méorientaation yleiseksi suhtautumiseksi tai suuntautumiseksi tyoeldmaan.
Tyoeldmédorientaatio on valmistautumista niihin kysymyksiin, joita opiskelija
kohtaa opiskeluaikana pohtiessaan omaa tulevaisuuttaan ja asemaansa (Pentti-
nen, Skaniakos, Lairio & Ukkonen 2011). Korkeakouluympéristossa tyoelama-
orientaation voidaan katsoa koostuvan 1) opiskelijan yksilollisestd tyoela-
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maésuhteesta, 2) koulutuksen antamista tiedoista ja taidoista ja 3) opiskelijan
yksilollisistd tyollistymistaidoista (Penttinen, Skaniakos, Karhu, Liimatainen &
Keskinarkaus 2014). Tdtd kolmijakoa kayttamalld korkeakouluopiskelijan tyo-
eldamédorientaatiota voidaan jdsentdd ja tarvittaessa tukea. Wrzesniewski, Mc-
Cauley, Rozin & Swartz (1997) osoittivat tutkimuksessaan, ettd ihmisten on suh-
teellisen helppo sijoittaa itsensd kolmeen ryhméaéan sen suhteen, miten he suh-
tautuvat tyohon: joko vilttimdittomyytend, eteenpdin tahtddavana urana tai kutsu-
muksena. Tédssd tutkimuksessa selvitetddn, ndakyvatko Wrzesniewskin et al. (1997)
havaitsemat orientaatiotyypit myos laskentatoimen opiskelijoissa ja heidan tyo-
eldamdorientaatiossaan.

Penttinen et al. (2011) puhuvat merkittdvistd siirtymdkohdista opiskelijan
opintopolulla. Nditad siirtyméakohtia ovat mm. opintojen aloittaminen ja opin-
noista valmistuminen. Korkeakouluopiskelijan kannalta erityistd huomiota tuli-
si kiinnittdd opintojen aloittamisen ja tyoeldmddn siirtymisen suuntaamisessa ja
tukemisessa, koska néihin siirtymdkohtiin valmistautumattomuus voi johtaa
vddriin valintoihin, opintojen viivdstymiseen tai keskeyttdmiseen, heikkoon
tyollistymiseen tai jopa tyottomyyteen. Ndin ollen tarkempi perehtyminen
myos Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opetukseen opiskelu- ja tycelama-
orientaation ndkokulmasta on tarpeen.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Kun palasin tyOeldméstd takaisin opiskelemaan ja aloin tyoskennelld
aineopintojen seminaarityoni kanssa, ei laskentatoimen oppimiseen tai
opetukseen liittyvdd kotimaista tutkimusta ollut vield lainkaan. Védhin
mychemmin valmistui Anne Eskolan (2011) ensimmdinen kotimainen
vditoskirja aiheesta. Eskola (2011) tutki, mitd hyva oppiminen laskentatoimessa
on ja toteutti tutkimuksensa ammattikorkeakouluympéristossd, joten aihepiirin
tutkimus yliopistoissa puuttuu edelleen. Tydeldmdorientaatiota ja korkeakoulu-
tuksen antamia tyteldamdvalmiuksia on yleiselld tasolla tutkittu Jyvaskyldn yli-
opistossa, kuten muuallakin Suomessa runsaasti (mm. Vuorinen & Valkonen
2007, Ahola 2004, Penttinen et al. 2011, Penttinen et al. 2014), mutta alakohtaista
tutkimusta ei téltdkddn alueelta juuri ole kuin hoito- ja opetusaloilta (Penttinen
2011 (toim.)). Tassa tyossa kasitellddn tydeldmdorientaatiota ja -valmiuksia juuri
laskentatoimen opiskelijan ndkokulmasta.

Myoskdan kansainvalistd tutkimusta tydeldaméorientaation nakokulmasta
ei laskentatoimen alalta ole. Sen sijaan muita tdmé&n tyon aihepiiriin liittyvia
tutkimuksia 16ytyy runsaasti. Laskentatoimen opiskelumotiiveja ovat tutkineet
mm. Law & Yuen (2012), Linden (1987), Adams, Pryor & Adams (1994) ja Felton,
Buhr & Northey (1994). Opiskelumotiivien yhteyttd oppimisen tuloksiin ovat
kasitelleet mm. Entwistle & Ramsden (1983) ja Jackling & Calero (2006).

Laskentatoimen opiskelijoiden osaamisvaatimusten laajentumista on kasi-
telty runsaasti (mm. Boyce, Williams, Kelly & Yee 2001, Granlund & Lukka 1997
ja 1998; Jarvenpaa 2001). Tyoelamédn kannalta tarkeiden taitojen oppimista ovat



tutkineet mm. Jackling & De Lange (2009) ja Kavanagh & Drennan (2008), ja
koulutuksen ja tydeldmén valistd kuilua ovat késitelleet mm. Bui & Porter (2010)
ja Jones (2014). Ammatillista identiteettid ja tyoharjoittelua laskentatoimessa
ovat késitelleet mm. Hamilton (2013) ja Herron & Morrozzo (2008).

Opetuksen kehittdmistarpeita ovat kasitelleet mm. Albrecht ja Sack (2000),
Kerby ja Romine (2003), Buckhaults & Fisher (2011) ja Sin, Reid & Jones (2012).
Tutkimusten paddpiirteind on se, ettd laskentatoimen opetusta tulisi kehittdad pa-
remmin tydeldmén tarpeita vastaavaksi. Opiskelijoille tulisi my0s tarjota pa-
rempi késitys laskentatoimen ammateista jo opiskeluaikana. Hurt (2007) késitte-
li laskentatoimen kurssitarjottimen kokonaisuudistusta, ja esitti artikkelissaan
idean ensimmdisen vuoden orientaatiokurssin jdrjestimisestd laskentatoimen
opetuksessa.

Asiantuntijuutta laskentatoimessa on késitelty niukasti. Opiskelijoiden
kognitiivisiin taitoihin keskittyvaa tutkimusta ovat tehneet mm. Stone & Shelley
(1997). Asiantuntijan ominaisuuksia tilintarkastusalalla ovat tutkineet mm. Ab-
dolmohammadi, Searfoss & Shanteau (2004), mutta ndkdkulma oli varsin erilai-
nen kotimaiseen asiantuntijuustutkimukseen verrattuna.

1.3 Aineisto ja tutkimusmetodi

Tutkimuksen aineisto keréttiin Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun las-
kentatoimen opiskelijoilta kyselylomakkeella kevadlld ja syksyllda 2014, ja se
koostui eri vaiheessa opintojansa olevista laskentatoimen opiskelijoista. Eri vai-
heessa opintojaan olevia opiskelijoita valittiin siksi, ettd olisi mahdollista selvit-
tdd, minkdlaisia eroja eri vaiheen opiskelijoiden tyoeldmé&orientaatiossa on, ja
saada jotain viitteitd siitd, mitka tekijdt tdhan voivat vaikuttaa. Tietoa yliopiston
opetuksesta ja tukipalveluista on kerdtty keskustelemalla henkilokohtaisesti
yliopiston opetusta ja ohjausta tarjoavien tahojen kanssa.

Tutkimusmetodiksi valikoitui survey-tutkimus. Menetelma valittiin, kos-
ka se mahdollisti tarpeeksi suuren vastaajajoukon késittelyn ja antoi mahdolli-
suuden aineiston monipuoliseen késittelyyn. Tutkimus on p&ddosin maéarallista
tutkimusta, mutta osa kyselylomakkeen kysymyksistd vaati myos laadullisen
analyysin. Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa, mutta osittain myos selittavaa
tutkimusta.
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1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Pro gradu -tutkielmassa haetaan vastausta seuraaviin kolmeen tutkimuskysy-
mykseen.

1) Minkalaisiksi laskentatoimen eri vaiheen opiskelijat kokevat ammatil-
liset valmiutensa ja niiden rakentumisen opiskeluaikana? Millaista
heidén tydeldméaorientaationsa on?

Opiskelijoita tarkastellaan seké opiskeluorientaation, ettd vuosikurssin pe-
rusteella, koska halutaan saada kuva siitd, miten opiskelu itsessdan on yhtey-
dessd tydeldmdorientaation rakentumiseen.

2) Voidaanko laskentatoimen opiskelijoiden opiskelutyylid tyypitelld
Wrzesniewski et al. (1997) mallin mukaisesti? Jos voidaan, onko opis-
kelijoiden orientaatiotyyppien ja heiddn tyteldmddn orientoitumisensa
valilld yhteytta?

3) Mitkd ovat opetuksen ongelmakohtia laskentatoimen opiskelijoiden
tydeldmédorientaation tukemisessa?

Tutkimuskysymysten konkretisoimiseksi apuna kdytetddn seuraavia tyo-
hypoteeseja:

1) Suurin osa laskentatoimen opiskelijoista on uraorientoituneita.

2) Merkittdva osa laskentatoimen opiskelijoista opiskelee ilman ammatil-
lista kuvaa ja kiinnekohtaa.

3) Laskentatoimen opiskelijat tunnistavat opiskeluaikana vain perintei-
simpid laskentatoimen ammatteja, joita silmélld pitden he voivat raken-
taa opintojaan.

4) Opintojen ohjauksessa ei pystytd tukemaan talld hetkelld riittavasti
opiskelijoiden ammatillisen kiinnekohdan muodostumista.

5) Jyvaskyldn yliopistossa on runsaasti tukipalveluja, mutta yliopiston
viestintd ei tavoita opiskelijoita riittdvédssd méadrin, ja tukipalveluiden
kaytto jad ndin vahadiseksi.

Tyohypoteeseja ei varsinaisesti testata, mutta tuloksia pohditaan erityisesti
niiden valossa tutkimuksen johtopé&atosluvussa 7.



2 TAUSTAA LASKENTATOIMEN OPISKELIJOIDEN
TYOLLISTYMISESTA SUOMESSA

2.1 Koulutus ja tulevaisuuden tyomarkkinat

Teichler (1999) on koonnut eri tutkimusten pohjalta yhteisid kriteerejd koulu-
tuksista valmistuneiden onnistuneelle tyollistymiselle. Ne voidaan tiivistda vii-
teen padkohtaan. 1) Ensimmadisend kriteerind on sujuva siirtyminen tydeldamaan.
Se tarkoittaa, ettd tyonhakuun kaytetty aika ja valmistumisen ja tyon aloittami-
sen vélinen siirtymékausi jadvat melko lyhyiksi. Mikéli valmistuneet tyollisty-
vdt ennen vakituisen tydpaikan 16ytamistd tilapdiseen tyohon, myos se jaa ly-
hytaikaiseksi. 2) Toisena kriteerind on valmistuneiden alhainen ty6ttomyysaste.
3) Kolmantena kriteerind epatyypillisten tyosuhteiden pieni osuus. Epatyypilli-
silld tyosuhteilla tarkoitetaan satunnaisia, osa-aikaisia ja maardaikaisia tyosuh-
teita. 4) Neljantend kriteerind on tyohon sijoittumisen vertikaalinen onnistumi-
nen. Se tarkoittaa, etti koulutusinvestoinnin tuottoaste muodostuu korkeaksi.
Tuottoastetta voidaan mitata joko tulotasolla verrattuna alemmin koulutettui-
hin tai niiden osuudella, jotka ovat tyollistyneet koulutusta vastaavalle tasolle.
5) Viidentend kriteerind on tyohon sijoittumisen horisontaalinen onnistuminen.
Se tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkinnon koulutusala ja tyd vastaavat toisiaan
tai kuinka hyvin koulutuksen tuottamia tietoa ja taitoja voi hyodyntdd tyossa
(Teichler 1999, 177). Nykyinen tilanne on valmistuvien opiskelijoiden kannalta
haasteellinen kaikilla viidella kriteerilld arvioituna.

Yritysmaailmassa mekaanisen laskennan tarve tulee vahenemdan automa-
tisoitumisen myotd, ja tehtdavankuvat tulevat muuttumaan. Voidaan puhua jopa
kokonaan hédvidvistd ammateista, kuten Frey ja Osborne (2013) paljon julkisuut-
ta saaneessa tutkimuksessaan esittivat. Havidvéat tehtdvankuvat koskettavat
myds laskentatoimen ammattilaisia. Samaan aikaan toisille laskentatoimen
ammattilaisille voi olla jatkossa nykyistd suurempaa kysyntdd. Suomessa tilin-
tarkastusalalla on tuotu esiin huolta tulevaisuuden ammattilaisten riittdvyydes-
td nykyisten ammattilaisten ikdrakenteesta ja ammatin luonteesta johtuen
(Gronroos 2013, Anderson 2010)). Kansainvalisesti kysyntd on jo kasvanut mm.
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Kiinassa ja Yhdysvalloissa, joissa laskentatoimea opiskelemaan tulevien maara
on laskenut ja alan ammattilaisista on pulaa tydomarkkinoilla (mm. Law & Yuen
2012, Buckhaults & Fisher 2011).

2.2 Laskentatoimen opiskelijoiden tyollistymista koskevia selvi-

tyksid

Tietoa laskentatoimen opiskelijoiden tychon sijoittumisesta on saatavilla rajoite-
tusti. Laajin selvitys on Tampereen yliopistosta. Tampereen yliopiston ura- ja
rekrytointipalvelut selvittivat vuosilta 2000-2008 oman yliopistonsa laskenta-
toimen opiskelijoiden tyohon sijoittumista. Kyselyyn vastasi 189 henkilo4, joista
9 oli suorittanut kandidaatin tutkinnon. Vastaajat olivat saaneet kyselyn noin
vuosi valmistumisensa jilkeen, ja vastausprosentti oli 58 %. Tyollistymisen osal-
ta tulokset ndyttivat positiivisilta. Lahes kaikki (94 %) olivat vuosi valmistumi-
sensa jdlkeen toissd. Loput 6 % oli tyottomind, tyollistettyind/tyoharjoittelussa,
tyovoimapoliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa, pdadtoimisina opiskelijoina
tai muuten tydeldman ulkopuolella (esim. perhevapaalla).

Vastaajat kokivat tutkinnon vastanneen yliopistotasoista tutkintoa hyvin.
62 % oli sitd mieltd, ettd tyo vastasi vaatimustasoltaan kokonaisuudessaan yli-
opistollista tutkintoa ja 34 %:n mielestd se vastasi osittain. Vain 4 % vastaajista
ilmoitti, ettd tyo ei vastannut vaatimustasoltaan lainkaan yliopistollista tutkin-
toa (N=181). Suurin osa vastaajista (85%) oli toissd yrityksissd. Muut tyonanta-
jasektorit tyollistivdt seuraavasti: valtio 6 %, muu julkisen hallinnon organisaa-
tio 4 %, kunta 3 %, jdrjesto tai vastaava samoin kuin mm. oma yritys 1 %
(N=176). Kuviosta 1 ndkyy kyselyyn vastanneiden sijoittuminen tyon luonteen
mukaan.

Tyon luonne

Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat I /3
Muu . 37
Konsultointi I -1
Toimisto- ja esikuntatehtavat I 17
Johto-ja esimiestehtavat N 11
Markkinointi jamyynti I 10
Asiakastyo [ ©
Opetusja koulutus [N 6
Tutkimus HE 4

Viestinta- jamediatyo B 1

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 1. Laskentatoimesta valmistuneiden tyteldméén sijoittuminen tyon luonteen
mukaan.



Kyselyn tuloksista selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla, mihin paityon
luonnetta kuvaavaan luokkaan vastaajien ilmoittama ammattinimike sijoittui
(taulukko 1). Taulukosta ndkyy my0s se valtava ammattinimikkeiden kirjo, jon-
ka laskentatoimen opiskelijat kohtaavat tyteldamaéan siirtyessdan:

TAULUKKO 1. Tampereen yliopiston ura- ja rekrytointipalvelut - laskentatoimesta val-
mistuneiden ammattinimikkeet vuosina 2000-2008.

Tutkimus Analyytikko
Assistentti

Tutkija
Tutkimusapulainen

Opetus tai koulutus Lehtori (3kpl)
Opettaja
Taloushallinnonopettaja

Johto- ja esimiestehtavat Controller

Liiketoiminnan tuen johtaja
Palvelupaallikko

Senior manager

Talous- ja hallintopaallikko
Talousjohtaja
Tilastopaallikko
Tilintarkastaja
Toimitusjohtaja (3 kpl)

Konsultointi Kirjanpitdja/ tilintarkastaja-assistentti
Konsultti (3 kpl)

Kouluttaja

Manager

Projektipaillikko

Solution consult

Suunnittelija

Talouskonsultti

Tilintarkastaja (17 kpl)
Tilintarkastaja ja yritysneuvoja
Tilintarkastus ja veroassistentti
Yritysneuvoja

Asiakastyo Kirjanpitaja (2 kpl)
Palveluneuvoja

Tilintarkastaja (2 kpl)
Tilintarkastajan avustaja
Tilintarkastusassistentti (3 kpl)

Markkinointi ja myynti Asiakasvastaava

Business development manager
Finanssiasiantuntija

Internet tuotepaillikko

Market research manager
Myyntineuvottelija
Myyntipaallikko (2 kpl)
Product manager

Product marketing specialist




Hallinto-, suunnittelu-
tai kehitystehtavit

Assistant controller (4 kpl)
Assistant project manager
Business analyst (2 kpl)
Business controller (5 kpl)
Controller (10 kpl)
Controller assistant
Erityisasiantuntija
Financial analyst/project controller
Hinnoittelupaallikko
Kirjanpitsja
Kurssisuunnittelija
Laskelma-assistentti
Laskenta-asiantuntija
Laskenta-assistentti
Laskentaekonomi (3 kpl)
Laskentapéillikko (4 kpl)
Management reporting analyst
Projektipaallikko
Rahoitusassistentti

Senior consultant
Talouscontroller
Talouskoordinaattori
Talouspaallikks
Taloussuunnittelija
Tuotekehityspaillikko
Vanhempi asiantuntija

Viestintd- tai mediaty6

Internet coordinator

Toimisto- tai esikuntatehtavit

Assistant controller (3 kpl)
Controller (2 kpl)
Financial assistant
Financial controller
Huollon assistentti
Kirjanpitdja (3 kpl)
Laskenta-assistentti
Laskentaekonomi
Paskirjanpitdja
Specialist

Talous ja laskenta
Toiminnanjohtaja

Muu

Analyytikko-assistentti
Assistant controller
Atk-suunnittelija
Business analyst

Business controller (3 kpl)
Consultant

Financial analyst
Henkilostokonsultti
Internal auditor/sisdinen tarkastaja
Junior controller
Kamreeri
Kht-tilintarkastaja
Kirjanpitja
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Kirjanpitdjd/ toimitusjohtaja, tilintarkastaja
Laskentaekonomi

Management accountant
Markkina-analyytikko
Osakeanalyytikko
Padkirjanpitéja /laskentaekonomi
Salkunhoitaja

Specialist

Taloussuunnittelija
Tilintarkastaja (10 kpl)
Tilintarkastaja assistant
Verotarkastaja (2 kpl)

Suomen Ekonomiliitto, SEFE, on selvittanyt kauppatieteellistd korkeakou-
lututkintoa suorittaneiden eli ekonomiopiskelijoiden tyollistymistd. Jyvaskylan
yliopistosta valmistui vuonna 2012 180 kauppatieteiden maisteria ja 165 kaup-
patieteiden kandidaattia. Maistereiden osalta kyselyn vastausprosentti oli 38,3%.
Maisteriksi valmistuneista vain 32% oli vakituisessa kokopdivityossd, mika on
muihin yliopistoihin verrattuna pieni méaara. 16% haki toitd, mika oli keskimaa-
rin enemmaén muihin yliopistoihin verrattuna. Vain 56% vastasi olevansa tyyty-
vdisid valmistumishetken tyotilanteeseensa. Tyytymattomyyttd heritti erityises-
ti se, ettei tyo ollut kokopdivastd tai vakituista, ja ettd se ei vastannut tarpeeksi
hyvin omaa koulutusta (SEFE 2/2013).

Laskentatoimea pddaineenaan lukeneista vastaajista hieman yli puolet
(56%) oli valmistumishetkelld vakituisessa kokopdivatydssd, mikd oli parempi
tilanne kuin muissa pddaineissa. Laskentatoimea pddaineenaan opiskelleet oli-
vat myos kaikkein tyytyvadisimpid tyotilanteeseensa. 89% vastasi olevansa tyy-
tyvdinen vastaushetken tyottilanteeseensa, kun sama luku koko kauppakorkea-
koulun osalta oli 56%. Vaikka laskentatoimea lukeneiden vastaajien joukko oli
pieni (N=9), antoi tulos viitteitd siitd, ettd laskentatoimi tyollistdisi Jyvaskylan
yliopistossa hieman muita p&ddaineita paremmin.

Jyvéaskylan yliopiston itse toteuttamassa, viimeisimmaéssd sijoittumisseu-
rantakyselyssd ei ollut saatavissa tietoja laskentatoimesta valmistuneista tutki-
mushetkelld. Sen sijaan kaytettdvissd oli tiedot koko kauppakorkeakoulusta
vuonna 2012 valmistuneiden osalta. Kysely ldhetettiin vastaajille kuusi kuu-
kautta valmistumisen jilkeen, ja tulokset analysoitiin loppuvuonna 2013. Kyse-
lyyn vastasi 54 henkil64, ja vastausprosentiksi muodostui 39%.

Tulokset vastasivat padsaantoisesti muiden kauppatieteiden alalta valmis-
tuneiden tyollistymistd koskevien selvitysten tuloksia. Jyvaskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulusta vastavalmistuneiden tyollisyystilanne vaikuttaa edel-
leen kohtuulliselta, vaikka alueellinen tyomarkkinatilanne on heikentynyt myos
kaupallisen alan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla (mm. Keski-
Suomen korkeakoulutetut ty6ttomét koulutusaloittain ja -asteittain 2005-2010).
Koko maassa vastavalmistuneiden tyollistyminen on SEFE:n tuoreimman selvi-
tyksen mukaan hieman parantunut. Merkittdvd osa Jyvéaskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulusta valmistuneista siirtyykin tydskentelemddn Helsinkiin
(SEFE 2/2013).
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Kuvatun selvityksen mukaan oli kyselyhetkelld vakituisessa kokopéiva-
tyossd 52% vastaajista ja madrdaikaisessa kokopdivitydssd 26% (N=54). Lopuis-
ta vastaajista apurahalla tyoskentelevid tai tutkijakoulussa olevia oli 4%, itse-
ndisid yrittdjid 2% ja useammalle tyonantajalle tyoskentelevid 4%. Tyottomid
tyonhakijoita tai tyovoimapoliittisen koulutuksen piirissd olevia oli 6%, perhe-
vapaalla 6% ja 2% tdysipdivéisid opiskelijoita (Kuvio 2).
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KUVIO2  Jyviskyldn yliopiston kauppakorkeakoulusta vuonna 2012 valmistuneiden
tyomarkkinatilanne kyselyhetkelld.

Yksi tulevaisuuden haaste Jyvaskyldn yliopistossa olisi tarkemman, aine-
kohtaisen seurannan toteuttaminen opiskelijoiden tychon sijoittumisesta. Se
olisi tarpeellinen tydkalu myos laskentatoimen opetuksen kehittamiseksi ja las-
kentatoimen opiskelijoiden tilanteen ymmartamiseksi.

2.3 Kauppatieteilijoiden tydelamadvalmiuksia koskevia selvityk-
sia

Yliopisto-opetusta kritisoidaan arkipuheissa liian teoreettiseksi ja tyoeldmasta
irrallaan olevaksi - eikd tdysin syyttd. Tutkimusten mukaan vastavalmistuneet
arvioivat usein tyossd tarvitsemansa taidot puutteellisiksi (mm. Teichler 2007).
Valmistuneet kokivat, etteivit opiskelun antamat valmiudet vastanneet tyon
vaatimuksia. Heiddn kokemustensa mukaan tyossd tarvittavat tarkeimmat tai-



dot opittiin suurimmaksi osaksi tyossa (Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka & Ol-
kinuora 2000). Tama seikka on saanut runsaasti huomiota yliopistopedagogii-
kan kehittdmisessd. Korkeakoulutuksen tydeldaméayhteyksien vahvistaminen on
otettu yhdeksi kehittimiskohteeksi myos tuoreimmassa valtioneuvoston hy-
viaksymaéssd koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa (Koulutus
ja tutkimus vuosina 2011-2016).

Erilaiset muut selvitykset tukevat nditd tutkimustuloksia. Suomen ekono-
miliiton selvitysten mukaan vastavalmistuneet ekonomit olivat suhteellisen tyy-
tyvdisid tutkintoonsa, mutta toivoivat, ettd tyoeldmayhteydet otettaisi koulu-
tuksessa paremmin huomioon (SEFE 2/2013). Tyytyvdisyydessa yliopistojen
tydeldamédsuhteisiin oli kuitenkin vaihtelua. Aalto-yliopiston opiskelijat olivat
kaikkein tyytyvédisimpid, kun kriittisimmin suhtauduttiin Tampereen ja Jyvés-
kylén yliopistoissa (SEFE 5/2012).

Yleisesti ottaen opintoja toivotaan kehitettdvaksi kdytannonldheisemmiksi
ja enemman tydeldmaén tietotaitoja vastaaviksi. Jyvaskyldan yliopiston tydeldama-
palvelujen kauppakorkeakoulua koskevan sijoittumisseurannan mukaan 72%
vastaajista (N=53) koki, ettd opinnoista puuttui tietoja tai taitoja, jotka olisivat
olleet tarpeellisia tyoeldméssd. Eniten puutteellisiksi koettiin tydeldmaéssa tarvit-
tavat, tehtdvidkohtaiset kdytannon taidot, neuvottelutaidot sekd organisointi ja
koordinointi. Huomiota tulisi kiinnittdd myds suomen kielen viestintataitoihin,
jotka ovat tdrked tyokalu laskentatoimen ammattilaisille, mutta jotka koettiin
puutteellisiksi tyoeldméan siirtymisen jdlkeen.

Yleisesti tyytyvdisid oltiin yliopisto-opetuksen antamaan oman alan teo-
reettiseen osaamiseen, analyyttisyyteen, tiedonhankintataitoihin ja kriittiseen
ajatteluun. Kuviossa 3 ndkyvit Jyvaskyldan yliopiston kauppakorkeakoulusta
valmistuneiden kokemukset omasta osaamisesta suhteutettuina tehtdvien vaa-
timuksiin ja se, kuinka hyvin yliopisto oli ndita kehittanyt.
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Oman alan tehtéavien kayt. taidot
Neuvottelutaidot

Organisointi ja koordinointi
Lainsddadannon tuntemus

Tieto- ja viestintatekniikka
Projektinhallintataidot

Opetus-, koulutus-, ohjaustaidot
Ongelmanratkaisutaidot

Suomen viestintataidot
Ryhmatyo- ym. sos. taidot
Esiintymistaidot

Esimiestaidot

Taloussuunnittelu ja budjetointi
Yritystoiminnan perust. tuntemus
Tiedonhankintaidot
Analyyttinen, syst. ajattelu
Toimiminen monikultt. ymparistoissa
Englannin viestintataidot

Oman alan teoriaosaaminen
Ruotsin viestintdtaidot

Muiden kielten viestintataidot

Tarkeyden keskiarvotyGssa (1=eilainkaan tarke3, 6=erittain tirked)
B Kehittymisen keskiarvoyo:ssa (1=erittdin puutteellisesti, 6=erinomaisesti)- Tarkeyden keskiarvo tydssa

KUVIO3 Tietotaito-osa-alueiden tdrkeys tydssd ja kehittyminen yliopisto-opetuksessa
vuonna 2012 valmistuneilla. Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu.




3 LASKENTATOIMEN OPINNOISTA TYOELA-
MAAN

3.1 Tyodeldmadorientaatio ja sen tukeminen korkeakoulutuksessa

3.1.1 Tydbelimiorientaation kisite

Orientaatiolla tarkoitetaan nykysuomen sanakirjan mukaan suuntaamista,
suuntautumista, tutustumista ja perehtymistd. Manninen ja Luukannel (2002, 5)
ovat médritelleet opiskelijoiden tydeldméorientaation yleiseksi suhtautumiseksi
tai suuntautumiseksi tydeldmdan. Penttildn (2009) mukaan tydeldmdorientaatio
koostuu tiedollisesta, kokemuksellisesta ja asenteellisesta puolesta eli oman
alan tyomarkkinoihin liittyvéstd tiedosta, tyokokemuksesta sekd arvoista ja
merkityksistd. Se on olemassa jo ennen kuin opiskelijat tulevat korkeakouluun,
silld orientaatiolla on merkitystd mm. opintoalan ja sivuaineiden valinnalle,
opintojen suunnittelulle ja suhtautumiselle tydssdkdyntiin. Penttilan (2009) mu-
kaan tydeldmédorientaatio kehittyy ldpi opiskeluajan oman tieteenalan sisdltdjen,
ohjaus- ja opetuskdytdnttjen sekd harjoittelun tai oman alan tyokokemuksen
myotd. Tyoelamédorientaatioon vaikuttavat siis paitsi opiskeluaikainen toiminta,
my0s yksilolliset merkitysrakenteet (Penttild 2009).

Opiskelijoiden tyteldmédorientaation tukemisen ndkokulmasta termi voi-
daan ndhdd yldkdsitteend, joka pitdd sisdllidn useamman kokonaisuuden.
Penttinen (2011 (toim.)) mddrittelee tydeldmdorientaation kokonaisvaltaiseksi ja
tavoitteelliseksi yksildllisen opiskelu- ja tyouran rakentamisen elementiksi. Késitteen
avulla kuvataan ja jasennetddn koulutuksen aika rakennettavaa suhdetta tyo-
elamddn (Penttinen, Skaniakos, Karhu, Liimatainen, Jaana & Keskinarkaus 2014,
Penttinen et al. 2011). Sen voi katsoa pitdvan sisdllddn kolme toisistaan erotetta-
vaa kokonaisuutta:

1. Yksilollisen tydeldmésuhteen jasentdiminen
2. Erilaisten tydelamaétietojen ja -taitojen oppiminen
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3. Tyollistymisvalmiudet ja taito tunnistaa omaa osaamistaan ja asiantunti-
juuttaan vastaavat tydtehtavit.

Tyéeldmdisuhteella tarkoitetaan yksilon kasityksid ja kokemuksia tyostd ja
tydelamaéstd. Se rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen, kasvatuksen ja ela-
méankokemuksen myo6td (Penttinen et al. 2014). Yksilolle muodostuu erilaisia
kasityksid siitd, mitd tyo yleensa hdnelle merkitsee, mitd on "hyva" tai mielekas
tyo ja niin edelleen. Yksilon kasityksiin vaikuttaa kaikki hanen kokemansa: tyo-
kokemukset, koulutus, ystdvit ja media. Penttisen et al. (2014) mukaan yksill-
liseen tydeldmasuhteeseen liittyy siten opiskelijan eldmysmaailma ja eliménhis-
toria kokonaisuutena.

Tyéeldmitiedot ja -taidot viittaavat opiskelijoiden osaamiseen ja asiantunti-
juuteen. Niiden on katsottu olevan perinteisesti koulutuksen tdrkeintd antia,
joka kuuluu kaikille siihen osallistuville (Penttinen et al. 2011, 2014). Koulutuk-
sen antamia tietoja ja taitoja voidaan jakaa yleisiin taitoihin ja alaspesifeihin tai-
toihin. Yleisten taitojen piirteend pidetddn sitd, ettd ne ovat siirrettdvissa riip-
pumatta opiskelijoiden asiantuntijuuden alasta. Niitd ovat mm. vuorovaikutus-
taidot, kielitaito, analyyttisyys ja kriittinen ajattelu, joista kaksi jalkimmaista
voidaan mieltdd myos ongelmanratkaisutaidoiksi. Alaspesifit taidot ovat sita
erityisosaamista, joka liittyy opiskelijoiden yksilolliseen osaamiseen ja asiantun-
tijuuteen. Esimerkiksi erilaisilla p&&- ja sivuainevalinnoilla on mahdollisuus
vaikuttaa oman asiantuntijuuden rakentumiseen.

Tyollistymisvalmiuksilla tarkoitetaan, paitsi kykyé laatia ansioluetteloita tai
tyohakemuksia, ennen kaikkea laajempia tietoja ja kasityksid tyollistymisestd ja
tyomarkkinoiden eri sektoreista (Penttinen et al. 2011, 2014). Niihin siséltyy ky-
ky hahmottaa, kuinka voi ty6llistyéd ja pddstd haluamalleen alalle. Tyollistymis-
valmiuksiin kuuluu myos kyky hahmottaa omaa osaamistaan vastaavia tehta-
vid, samoin kuin erilaisten tyollistymisen keinojen hallitseminen. Niitd keinoja
ovat mm. suhdeverkoston hyodyntaminen.

3.1.2 Miksi opiskelijoiden tydelimdorientaatio tulisi ottaa huomioon kor-
keakouluopetuksessa?

Tarve opiskelijan tydeldmédorientaation tukemiselle ldhtee opiskelijoiden tule-
vaisuuspohdinnoista. Opiskelijat joutuvat ldhestymddn asioita kahdesta eri
suunnasta. Ensinndkin he joutuvat miettimédédn, mikd heiddn oma suhteensa on
tyohon, ja mitd tyo heille merkitsee. Lisdksi he joutuvat miettimaddn, mikd on
heiddn paikkansa tyomarkkinoilla, mitd heilld on tarjottavana tyonantajille ja
mihin heiddn kannattaisi ldhted osaamistaan markkinoimaan. Yliopistokoulu-
tus tarjoaa usein liian vdhdn tyokaluja ndiden asioiden kasittelyyn. Varsinainen
opetus jdd helposti irralliseksi arjen tyoeldmadstd ja sielld tarvittavista taidoista,
ja yleiselld opintojen ohjauksella ei pystytd valttamattd ottamaan tarpeeksi hy-
vin huomioon opiskelijoiden alakohtaisia tarpeita.

Tyoeldamandkokulman tulisi siis olla tiivis osa opiskelijoiden opiskelua.
Opiskelu voidaan toteuttaa tydeldmaéén liittyvid asioita silméllad pitden tai nama
asiat unohtaen. Nykytilanteessa vaikuttaisi olevan ehdottoman tarkead, ettd



tydeldmaédn ja tyollistymiseen liittyvit asiat olisivat kiintedsti ldsnd korkeakou-
luopiskelijoiden opiskelussa tydeldman tarpeita vastaavan osaamisen ja sujuvan
tyollistymisen takaamiseksi.

Tyoeldmdorientaation tukemisella opiskeluaikana rakennetaan siis opiske-
lijan yksilollistda suhdetta tyoelamédan (Penttinen et al. 2014). Penttinen et al.
(2014) kuvaavat tyceldamdorientaation tukemista pedagogisen tydeldméhorison-
tin mallilla (kuvio 4). Malli kuvaa tyoeldmédorientaation tukemista seka opiskeli-
jan tulevaisuuskysymysten, ettd koulutuksen pedagogisten mahdollisuuksien
kautta.
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KUVIO 4. Pedagogisen tydeldamahorisontin malli (Penttila et al. 2014).

Tamén tutkimuksen painopiste on laskentatoimen opiskelijoiden ammatil-
lisen identiteetin rakentumisessa ja laskentatoimen opetuksen antamissa val-
miuksissa. Pedagogisia ohjauskeinoja késitellddn siltd osin, kuin ne ovat olen-
naisia laskentatoimen opetuksen kannalta.

3.2 Miksi opiskelijoiden suhde opiskeluun ja opetettavaan alaan
olisi tirkedd tunnistaa jo opintojen alkuvaiheessa?

Opiskelualan valinta tulee opiskelijoille ensimmadista kertaa eteen hyvin varhai-
sessa vaiheessa, kun oma ammatillinen suuntautuminen voi olla vield epasel-
vad. FErityisesti ylioppilastaustaisten nuorten koulutusvalinnat saattavat olla
epdselvid ja tavoitteet jasentymattomia (Vuorinen & Valkonen 2005). Yliopisto-
opintojen aloittaminen on myos aina iso muutos opiskelijoiden eldmadsséd, ja
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vaatii monien uusien asioiden omaksumista. Tiedetddn, ettd opiskelun mielek-
kyys ja opiskeluun sitoutuminen ovat tarkeimpia tekijoitd siind, ettd opintopol-
ku tulee viedyksi tehokkaasti loppuun, ja opiskelija itse saa siitd tdyden hyodyn
irti (Vuorinen & Valkonen 2005, Rautopuro & Vdisdnen 2002). Opintojen hidas
kdynnistyminen ja hidas opiskelutahti ennakoivat kasvanutta keskeyttamisris-
kia (Palonen & Markkanen 2014)

Tyoelaméaorientaatiota koskevassa tutkimuksessa on puhuttu merkittavis-
ta siirtyméakohdista opiskelijoiden opintopolulla (mm. Penttila et al. 2011). Niita
ovat mm. siirtyminen eri koulutusasteelta toiselle ja siirtyminen koulutuksesta
tyoeldmaddn. Penttild et al. (2011) toteavat, ettd ndihin siirtymédkohtiin valmistau-
tumattomuus voi johtaa huonoihin valintoihin, opintojen pitkittymiseen tai
keskeyttamiseen, sijoittumiseen koulutusta vastaamattomaan tychon tai jopa
tyottomyyteen. Siksi myos laskentatoimen opintoja aloittavien opiskelijoiden
suhtautuminen opiskeluun tulisi tunnistaa heti opintojen alkuvaiheessa. Ndin
pystytdan tarjoamaan nykyistd yksilollisempdd opetusta ja opintojen ohjausta
opiskelijoiden omaa ammatillista kiinnostusta silmaélld pitden, ja lisdksi paneu-
tumaan opiskelualan valintaa koskeviin ongelmiin jo varhaisessa vaiheessa.
Ndin voidaan my®os ehkdistd koulutusresurssien hukkaamista niin yksiléiden,
kuin yhteiskunnankin kannalta.

3.3 Opiskelijoiden motivaatiot laskentatoimen opiskeluun

Kauppatieteellisestd korkeakoulutuksesta puhuttaessa opiskelualan valinnan
taustalla ovat usein opiskelijoiden odotukset hyvistd tyollistymismahdollisuuk-
sista ja hyvéastd toimeentulosta. Aito kiinnostus opiskelualaa kohtaan on my6s
iso tekijd (Adams et al. 1994). Kiinnostus opetettavaa alaa kohtaan on tarkeda
siindkin mielessd, ettd sen on osoitettu olevan yhteydessd myos parempiin op-
pimistuloksiin (Entwistle & Ramsden 1983).

Opiskelualan valintaan liittyvid tekijoitd voidaan kuvata sisdisen ja ulkoi-
sen motivaation késitteilld (mm. Ryan & Deci 2000). Ryan & Deci (2000) méérit-
televat motivaation tekijéksi, joka ajaa ihmisen tekemin jotain. Sisdiselld motivaa-
tiolla ymmarretddn jonkun asian tekemistd siitd saatavan sisdisen tyydytyksen
vuoksi tekemisestd seuraavan lopputuloksen sijaan. Tekemistd motivoi siis mie-
lenkiinto, hauskuus tai haastavuus lopputuloksen sijaan. Ulkoisella motivaati-
olla taas ymmarretddn tekemistd jonkin erotettavissa olevan lopputuloksen
vuoksi tekemisestd saatavan sisdisen nautinnon sijaan. Esimerkiksi opiskelua
voi motivoida kurssista saatava arvosana tai hyodyllisyys tulevaisuuden tyo-
tehtdvien kannalta sen sijaan, ettd opiskelua kuljettaa eteenpdin sen mielenkiin-
toisuus. My0s opiskelualan valinta voidaan ndhd4 sisdisen ja ulkoisen motivaa-
tion kautta. Opiskelualan kiinnostavuus kuvaa opiskelijan sisdistd motivaatiota,
kun taas hyvét tyollistymismahdollisuudet tai hyva palkkaus kuvaa ulkoista
motivaatiota. Namé& motivaatiotekijt liittyvat mm. oppimisen laatuun. Sisdinen
motivaatio on tédrked tekijd korkealaatuisessa oppimisessa (Ryan & Deci 2000).



Vaikka aihetta ei ole selvitetty laskentatoimen opiskelijoiden keskuudessa
Suomessa, titid tutkimusta laadittaessa tuntui intuitiivisesti selvilts, ettd lasken-
tatoimen opiskelijoiden opiskelualan valintaa kuvaavat edelld mainitut tekijat.
Laskentatoimea tullaan opiskelemaan, koska sen kuvitellaan tyollistavan hyvin,
ja mahdollistavan hyvéan toimeentulon. Vaikka tilanne muualla maailmassa ei
ole vélttamattd samanlainen (mm. Albrecht & Sack 2000), laskentatoimea tul-
laan opiskelemaan my®os siksi, ettd se on oppiaineena aidosti kiinnostava. Pelk-
ka opiskelualan valintaan liittyva motivaatio ei kuitenkaan kerro vield riittavas-
ti siitd, miten opiskelijat lopulta suhtautuvat opintoihinsa, ja milld tavalla he
suoriutuvat opinnoistaan. Opiskelijat saattavat viedd opintonsa yhtd suurella
innolla ldpi, motivoivat heitd mielenkiinto opiskeltavia asioita kohtaan tai opis-
keluasioiden hyodyllisyys tulevaisuuden tyteldméssd. On havaittu, ettd amma-
tillisesti orientoituneet opiskelijat edistyvit opinnoissaan nopeammin ja saavut-
tavat korkeampia arvosanoja sellaisiin opiskelijoihin verrattuna, jotka keskitty-
vt yksinomaan opiskeluun (Midkinen, Olkinuora & Lonka 2004). Tiedetd&n kui-
tenkin, ettd sekd opiskelukokemukset, ettd opiskelun laatu voivat olla hyvin
erilaisia opiskelun sisdisten tai ulkoisten syiden takia. Tiedetddn myos, kuten
edelld todettiin, ettd opiskelijoiden tydeldmdorientaatio on olemassa jossain
muodossa jo ennen korkeakouluun tulemista (Penttild 2009). Wrzesniewski et al.
(1997) tarjosivat vilineen, jolla voidaan samaan aikaan ymmartaa opiskelijoiden
opiskelumotivaatioita, opiskeluun sitoutumista ja tyoeldméaorientaatiota.

3.4 Suhtautuminen opiskeluun Wrzesniewski et al. (1997) mu-
kaan

Korkeakoulumaailmassa on kaytetty erilaisia perinteisida menetelmid erilaisten
opiskelijatyyppien tunnistamiseksi. Tédssd tutkimuksessa valittiin uudempi 1a-
hestymistapa. Wrzesniewski et al. (1997) esittivit tutkimuksessaan, ettd ihmiset
jakautuvat kolmeen joukkoon sen suhteen, kuinka he suhtautuvat tychonsa: 1)
ensinndkin yhtend eldman valttamattomyytend, pelkkdnd tyond, 2) toiseksi sta-
tukseen ja etenemiseen tahtddvand urana tai 3) kolmanneksi mielekésta sisaltoa
eldamddn tuovana kutsumuksena. Ilmiota ei voitu selittdd demografisilla tekijoilla
tai eroilla ihmisten ammateissa. Tutkimuksen mukaan tychon vilttamattomyy-
tend suhtautuvilla ihmisilld tyo oli ldhinnd véline muun eldmén rahoittamiseen.
Siihen ei ollut voimakasta sidettd, eikd sen haluttu héiritsevan tyon ulkopuolis-
ta elamé&d. Tyohon urana suhtautuvat ihminen taas ndkee tyon kautta hankitta-
van statusta ja arvostusta. Téllainen ihmiset tdhtdsivit tehtdvissdan ylospdin
saavuttaakseen uuden aseman tuomaa sosiaalista statusta ja arvostusta. He ko-
kivat nousujohteisen tyouran mielekkddnd. Tychon kutsumuksena suhtautuvil-
la ihmiselld ty6 oli olennainen osa eldmédd ja omaa identiteettid. Se toi elamé&dn
mielekéstd sisdltod. Tyohon kutsumuksena suhtautuvat ihmiset kokivat tyonsa
todenndkoisemmin merkitykselliseksi ja voivat pyrkid luomaan suhteita ja
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muokkaamaan tyotddan tdimén tavoittelemiseksi. Tallaisten ihmisten on yleisesti
havaittu olevan muita tyytyvdisempid tyohonsd ja elaméadnsa.

Tassd tutkimuksessa tehd&dan oletus, ettd Wrzesniewskin et al (1997) jaot-
telulla voidaan kuvata ihmisten tyohon suhtautumisen ohella myos opiskelijoi-
den suhtautumista opiskeluunsa. Wrzesniewskin et al. (1997) kuvaamat orien-
taatiot olisivat siis olemassa jo opiskeluaikana. Opiskelijoita oletetaan olevan
kolmea eri tyyppid: 1) opiskeluun vélttamattomyytend suhtautuvat opiskelijat,
2) uraorientoituneet opiskelijat ja 3) opiskeluorientoituneet opiskelijat.

Opiskelijjat voivat suhtautua opiskeluun enemmankin valttaméttomyytena
kuin eldmdan mielekastd sisdltod tuovana. Siihen ei ole suurta mielenkiintoa ja
se ei ole tdrked osa eldamdd. Opiskelua motivoivat suurimmaksi osaksi ulkoiset
seikat, kuten tulevaisuuden ammattiin pddseminen ja taloudellisen toimeentu-
lon saavuttaminen. Téllaisten opiskelijoiden sitoutuminen opiskeluun on usein
heikkoa.

Opiskelijoiden opiskelu voi olla my9s uraorientoitunutta. Nama opiskeli-
jat tahtaavat opiskelullaan hyvddn ammattiin ja ammatin mukana tuomaan sta-
tukseen. Opiskeluun tuovat sisdltod arvosanat ja keskindinen kilpailu muiden
opiskelijoiden kanssa. He haluavat suoriutua opinnoistaan nopeasti, ja heitd
motivoivat myos usein opiskelun ulkoiset seikat. Uraorientoituneiden opiskeli-
joiden sitoutuminen opiskeluun on kuitenkin korkeampaa kuin valttamatto-
myytend opiskeluun suhtautuvilla.

Opiskeluorientoituneet opiskelijat kokevat opiskelun eldm&dnsa mielekés-
td sisdltod tuovaksi. He pitdvat opiskelusta ja ovat opiskelemassa sellaista alaa,
jonka he kokevat mielekkddksi. Opiskeluorientoituneet opiskelijat integroituvat
opiskeluyhteis6onsa hyvin, ja heiddn sitoutumisensa opiskeluun on korkeaa.

Tutkimuksessa etsitddn ndyttod sille, ettd kolme opiskeluorientaatiotyyp-
pid loytyy laskentatoimen opiskelija-aineistosta, ja ettd ne ovat yhteydessa
opiskelun laatuun, opiskeluun sitoutumiseen ja opiskelijoiden ammatilliseen
orientaatioon. Tuloksena on tydkalu kohdentaa opintojen ohjausta ja uraohjaus-
ta tarkemmin eri opiskelijaryhmien tarpeisiin.

3.5 Tyoelimadssa tarvittavien taitojen oppiminen laskentatoimen
koulutuksessa

3.5.1 Koulutuksen ja tydelimin vilinen kuilu

Vaikka korkeakoulujen lienee mahdotonta toimia kasi kddessd yritysmaailman
ja tydeldamaén alati eldvien ja nopeasti muuttuvien vaatimusten kanssa, kysymys
laskentatoimen opetuksen kdytannon kytkoksestd on relevantti sekd ulkomai-
sessa, ettd myos kotimaisessa laskentatoimen korkeakouluopetuksessa. Kor-
keakoulutuksen antamien valmiuksien ja tyoeldman vilistd kuilua kasiteltiin
kotimaisten kauppatieteilijoitd koskevien selvitysten yhteydessd luvussa 2.3.
Kansainvilisesti asiaa ovat tutkineet mm. Jones (2014), Jackling & De Lange



(2009), Kavanagh & Drennan (2008) ja Bui & Porter (2010). Tutkimuksille oli
yhteistd, ettd niissd tarkasteltiin laskentatoimen ammattilaisilta vaadittavia tyo-
elamataitoja sekd opiskelijan, ettd tyoelaman ndkokulmasta. Padtelmana oli, ettd
koulutuksen antamat valmiudet eivét tietyiltd osin kohdanneet tyoeldmin vaa-
timuksia. Bui & Porter (2010) kokosivat yhteen eri tutkimuksissa todettuja syitd,
miksi laskentatoimen opetus ei ollut kohdannut tydeldaméan vaatimuksia. Tutki-
jat jakoivat syyt neljadn eri ryhmaéan:

1. Laskentatoimen opettajien ja harjoittajien ndkemyserot siitd, mi-
ka laskentatoimen opetuksessa tulisi olla olennaista.

2. Opiskelijoiden virheelliset késitykset laskentatoimen koulutuk-
sesta ja ammateista

3. Korkeakoululaitosta koskevat institutionaaliset rasitteet

4. Laskentatoimen opetuksen tehottomuus

Laskentatoimen opettajien ja harjoittajien ndkemyserot liittyivdt muun
muassa siihen, ettd yliopistot keskittyivit usein pienelle, tekniselle alueelle, kun
tydelamédn ndkokulmasta osaamisen olisi tullut olla monipuolisempaa. Esi-
merkking tdstd laskentatoimen koulutuksessa saatettiin kdyttdd aikaa sellaiseen
mekaaniseen laskemiseen, joka yritysmaailmassa oli pitkalti automatisoitu.

Tutkimuksissa on saatu viitteitd myos siitd, ettd laskentatoimea saatetaan
tulla opiskelemaan véddrin perustein. Kiinnostus oppialaa kohtaan voi laskea
opiskelun aikana, kun opiskelijat saavat paremman késityksen laskentatoimen
oppisisalloistd ja ammateista.

Institutionaalisilla rasitteilla tarkoitetaan yliopistolaitoksen toiminnan
luonteeseen liittyvid tekijoitd. Erddand tekijand tutkijat mainitsevat laskentatoi-
men opetushenkilokunnan opetuksen ja tutkimuksen suhteen. Niiden vilille
saattoi syntyd intressiristiriita. Muina syind mainittiin opetettavien kurssien
ryhmékoot sekd yliopistojen rahoituksen vaikutus opetuksen laatuun.

Opetuksen tehottomuudella tutkijat ovat viitanneet sen seisahtuneisuu-
teen. Suuri osa laskentatoimen opettajista pitdytyy mieluummin perinteisissa
opetusmenetelmissd kuin uudistaa opetustaan. IImion taustalla on néhty olevan
sen, ettd opetuksen kehittdiminen on pitkélti opettajan omalla vastuulla sen si-
jaan, ettd opetusta kehitettdisiin yhteistytssd yliopiston ja sen sidosryhmien
kanssa.

Jones (2014) puolestaan on esittanyt, ettd olennaista laskentatoimen opis-
kelijoiden tyollistymisessd on ammatillisen uskottavuuden saavuttaminen.
Valmistuvien laskentatoimen opiskelijoiden tulee pystyd toimimaan ammatti-
maisesti sekd osana tyoyhteisod, ettd asiakkaan silmissd. Tamad taas vaatii sellai-
sia kdyttdytymismalleja ja asenteita, joita on vaikea opettaa perinteisessd kor-
keakoulukontekstissa. Jonesin (2014) mukaan tarvitaan aiempaa tehokkaampaa
vuoropuhelua yliopistojen ja yritysmaailman vililld opiskelijoilta vaadittavien
ominaisuuksien ymmartamiseksi.

Koulutuksen ja tydeldmédn vilinen kuilu nadyttdytyy myos siind, ettd tyo-
elamdssd tdarkedt taidot ymmaérretddn eri tavalla opiskelijoiden ja tydeldméan
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edustajien keskuudessa (Jackling & De Lange 2009 ja Kavanagh ja Drennan
2008). Opiskelijoilla ei ole kunnollista kasitystd siitd, minkalaisia taitoja tyoeld-
maéssd arvostetaan, eivitkd he ndin voi rakentaa tarvittavaa osaamista opiskelu-
aikana. Kavanagh & Drennanin (2008) havaintojen mukaan tyonantajat odotta-
vat hakijoilta myos kokemusta kdytdnnon tydeldmdstd ja tyotehtdvistd. Nain
laskentatoimen koulutuksen tulisi sisdltdd myos tyossdoppimisjaksoja.

3.5.2 Tekniset taidot ja geneeriset taidot

Tyoeldmédorientaation kasitteen maddrittelyn yhteydessa kaisiteltiin opiskelijoi-
den tyOeldmdtietoja ja -taitoja. Niistd kdytetddn usein myods nimitystd tekniset
taidot ja geneeriset taidot. Teknisilld taidoilla tarkoitetaan teknistd laskentatoi-
men osaamista, kuten laskennan ja sddntelyn tuntemista, kun taas geneerisilld
taidoilla viitataan usein mm. vuorovaikutus- ja viestintdtaitoihin tai projektin-
hallinta- ja esimiesosaamiseen. Tekniset taidot ovat luonteeltaan suppeampia ja
tehtdvikohtaisia, kun taas geneeristen taitojen katsotaan olevan yleisempid ja
siirrettdvissad tehtavésta toiseen.

Eskolan (2011) mukaan yksityiskohtainen ja tekninen laskentatoimen
osaaminen on tullut vihemman tarpeelliseksi, kun taas ammatista toiseen siir-
rettdvissd oleva, niin sanottu geneerinen laskentatoimen osaaminen on tullut
aiempaa tdrkeimmaéksi. Samaa mieltd ovat mm. Jacklin & De Lange (2009), joi-
den mukaan opiskelijoilla oletetaan jo ldhtokohtaisesti olevan tekninen lasken-
tatoimen osaaminen. Lisdksi heiltd odotetaan tiettyjd geneerisid valmiuksia
tyomarkkinoille padstikseen. Ndin ollen juuri niilld opiskelijat kilpailevat tyo-
markkinoilla ja juuri ne useimmin koetaan puutteellisiksi valmistumisen jal-
keen. Eskolan (2011, 10) mukaan tdmé&n pdivdn laskentatoimen ammattilaisten
tarkeitd geneerisid taitoja ovat analyyttisyys, ongelmanratkaisutaidot, oleellisen
tiedon kerdaminen ja paatoksentekotaidot, viestintd- ja vuorovaikutustaidot,
kielitaito, organisointikyky, neuvottelutaidot ja lisdksi kyky kayttdd nditd taitoja
luovasti eri tilanteissa.

Jacklin & De Lange (2009) ja Kavanagh & Drennan (2008) havaitsivat, ettd
opiskelijat pitivat tarkedna erilaista teknistd ja geneeristd osaamista, kuin tyo-
eldamdn edustajat. Kuten Bui & Porter (2010) huomauttivat, voi olla my®os niin,
ettd laskentatoimen opetuksessa ei painotettu riittdvéasti tydeldimdn kannalta
tarkeitd taitoja. Taulukossa 2 on havainnollistettu, kuinka opiskelijoiden ja tyo-
elamdn edustajien ndkemykset eroavat tydelimédn kannalta tadrkeistd ominai-
suuksista puhuttaessa (Kavanagh & Drennan 2008).



TAULUKKO 2. Kavanaghin & Drennanin (2008) havaintoja siitd, miten opiskelijoiden kési-
tykset tyveldmén kannalta tirkeéstd osaamisesta eroavat tydeldman
edustajien ndkokulmasta.

Ominaisuus Kuinka tdrkednd pitdd ominaisuutta tyoelimén vaatimus-
ten kannalta
Tyonantajat Opiskelijat

Analyyttisyys / ongelman- | 1. 4.

ratkaisutaidot

Liiketoimintahenkisyys / 2.
kdytdnnon tyokokemus

@

Laskentatoimen perustaidot

ol
w

Suullinen viestintd

Laskentatoimen etiikka / 5.
ammattimaisuus

Ryhmatyotaidot 6. 8.

Kirjallinen viestinta 7. 10.

Monialaisuus / tiedot
muilta aloilta

Vuorovaikutustaidot 9.

Jatkuva oppiminen / oman | 10. 1.
osaamisen ylldpitiminen

IT-osaaminen

Paitoksentekotaidot

Kriittinen ajattelu

Itseohjautuvuus

N oo

Ammattimainen asenne

Jacklinin & De Langen (2009) havaintojen mukaan opiskelijoiden ja tyo-
eldamdn edustajien tarkeind pitdmait taidot kohtasivat joidenkin teknisten taito-
jen osalta, mutta eivét geneeristen taitojen osalta. Opiskelijat myos pitivat tekni-
sid taitoja geneerisid taitoja tarkedmpind itsensd kannalta. Kuviossa 5 on esitetty
Jacklinin & De Langen (2009) havaintoja.
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KUVIO 5. Opiskelijoiden ja tyonantajien kasitykset tarkeistd teknisistd ja geneerisisté tai-
doista Jacklinin & De Langen (2009) mukaan.

Kuviosta ndhdéén, ettd opiskelijoiden ja tyonantajien ndkemykset tarkeista
taidoista kohtasivat tiettyjen teknisten taitojen osalta: laskentatoimen ongel-
manratkaisun ja analyyttisyyden, sekéd olennaisimpien laskentatoimen taitojen
osalta. Sen sijaan opiskelijat pitivat ATK-taitoja itsensd kannalta tdrkeind, kun
taas tyonantajat nakivit, ettd tarvittava ATK-osaaminen voitiin opettaa yrityk-
sessd. Opiskelijoiden ja tyonantajien ndkemykset tdrkeistd geneerisistd taidoista
erosivat toisistaan. Opiskelijat pitivét kirjallista viestintdd tyonantajia tarkeam-
pédnd, kun tyonantajat taas painottivat ryhmaétyoétaitoja, esimiestaitoja, suullista
viestintdd ja vuorovaikutustaitoja opiskelijoita enemman.

Geneeristen taitojen heikko kehittyminen laskentatoimen opetuksessa
ndyttdd johtuvan suureksi osaksi siitd, ettd tydeldmassa tarkedt taidot nahddan
eri tavalla korkeakoulukontekstissa kuin kdytinnon tyoeldmassd. Keskustelu
laskentatoimen ammateista ja kdytdnnon tyotehtdvistd opetuksen yhteydessa
olisi tdrkedd opiskelijoiden valmiuksien kehittymisessd. Kannustaminen tytssa
oppimiseen on myos perusteltua, koska oman alan tyokokemus vaikuttaa posi-
tiivisesti siihen, kuinka laajasti opiskelijat ymmartavat oppimansa (Tempone &
Martin 2003).



3.6 Asiantuntijuus ja tyoeldmaitaidot

3.6.1 Asiantuntijuus

Kun puhutaan opiskelijoiden tydeldmé&orientaatiosta ja tydelamavalmiuksien
kehittdmisestd, puhutaan samaan aikaan asiantuntijuudesta ja asiantuntijaldh-
toisestd oppimisesta. Molemmissa on tdrke&d teorian ja kdytdnnon rajapinnalla
toimiminen, ja molemmat tdhtdavat opiskelijoiden parempiin valmiuksiin siir-
tyd tyomarkkinoille ja parjdtd sielld vastaantulevissa tehtdvissd. Asiantuntijuu-
den késitettd voidaan auttaa ymmartdméadn, mitd hyva oppiminen tarkoittaa.
Seuraavassa esitellddn lyhyesti asiantuntijuuden teoriaa ja asiantuntijaldhtoisen
oppimisen perusteita.

3.6.2 Asiantuntijan ominaisuudet

Asiantuntijuus voidaan ndhdé joukkona ominaisuuksia, joilla asiantuntijat erot-
tuvat vasta-alkajista tai kokeneista ei-eksperteistd (mm. Eteldpelto A. 1997, 1999;
Tynjdla P. 1999, Bransford, Brown, Cocking, Rodney, Donovan, Pellegrino,
James, 2000). Asiantuntijoilta voidaan 16ytdd seuraavia ominaisuuksia:

1) Asiantuntijat huomaavat tyoskennellessddn sellaisia ominai-
suuksia ja mielekkditd tietorakenteita, joita aloittelijat eivét
huomaa.

2) Asiantuntijat ovat hankkineet runsaasti sisallollistd tietoa, joka
on jdrjestaytynyt tyoskentelyn kannalta mielekkaalla tavalla.

3) Asiantuntijoiden tietoa ei voida pelkistdd pelkkien faktojen ja
vdittamien joukoksi, vaan mukana on myos tiedon sovelta-
misyhteys; tieto on ehdollistunut virittyméaéan tietyissa olosuh-
teissa.

4) Asiantuntijat pystyvét palauttamaan joustavasti mieleensd tér-
keitd osia tiedoistaan ilman, ettd heiddn tarvitsisi kiinnittad pal-
joakaan huomiota tdhéan.

DeGrootin (1965) mukaan sama drsyke havaitaan eri tavalla sen mukaan,
minkailaista tietoa henkil6 tuo mukanaan. Asiantuntijoiden ajatustytssd ja on-
gelmanratkaisun taustalla on havaittu olevan hyvin monimutkaisia pitkdaikai-
sen muistin edustuksia, joiden olemassaolo mahdollistaa useiden toiminnassa
vaikuttavien tekijoiden huomioonottamisen ja oleellisen informaation havait-
semisen. Taman seurauksena asiantuntija ndkee ongelmanratkaisussa eteen tu-
levat tilanteet aloittelijaan ndhden eri tavalla.

Lisdksi asiantuntijoiden on havaittu eroavan aloittelijoista siind, ettd hei-
dén pitkdaikaisessa muistissa olevat tietorakenteensa ovat monitasoisia, hie-
rarkkisia ja tehtdvéanratkaisun kannalta tarkoituksenmukaisesti organisoituneita
niin, ettd ne ovat helposti kadytettdvissd (Eteldpelto 1997, 96). Asiantuntijoiden
tieto ei ole pelkdstddn joukko faktoja tai kaavoja, joilla on merkitystd heiddn
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alansa kannalta. Se on jérjestdytynyt tyoskentelyn kannalta mielekké&élld ja te-
hokkaalla tavalla. Asiantuntijat ymmartavat kasilld olevan ongelman kannalta
mielekkddt ydinajatukset ja kokonaisuudet, jotka ohjaavat heidan tyoskentely-
dan. Voidaan sanoa, ettd asiantuntijoiden ymmarrys on syvéllisempéa ja koko-
naisvaltaisempaa aloittelijoihin verrattuna.

Asiantuntijoilla on hyvin laaja tietomddrd omalta alaltaan, mutta vain osa
tastd tiedosta on tarpeen yksittdisen ongelman ratkaisussa. Kuten $akkimesta-
reita tutkittaessa on havaittu, hyvit pelaajat harkitsevat pelatessaan vain osaa
mahdollisista siirroista, mutta ne ovat yleensd parempia heikompiin pelaajiin
verrattuna. Ongelmanratkaisutilanteessa asiantuntijoiden ei siis tarvitse kayda
lapi kaikkea tietdmddnsd, koska se ylittdisi heiddn tyomuistinsa toimintakyvyn.
Sen sijaan asiantuntijoiden tieto on ehdollistunut tulemaan esiin tietyissd on-
gelmanratkaisutilanteissa. Asiantuntijoiden tietdmys sisdltdd méadritelmdan niista
asiayhteyksistd, joissa siitd on hyotya (Bransford et al. 2000, 56).

Ihmisten kyky palauttaa mieleensa tarpeellista tietoa voi vaihdella tyoldas-
td sujuvaan ja edelleen automaattiseen (Schneider, W. & Shiffrin, RM 1977).
Automaattinen ja sujuva mieleen palauttaminen ovat asiantuntijoiden tarkeita
ominaisuuksia. Asiantuntijoiden kyky palauttaa tarvittavaa tietoa sujuvasti
mieleen ei tarkoita sitd, ettd he suoriutuisivat aina jostain tehtdvéastd aloittelijaa
nopeammin. He kdyttdvit usein aikaa tehtdvadan perehtymiseen, koska he pyr-
kivédt sen ymmartamiseen. Ongelmanratkaisun kokonaisprosessi pitdd kuiten-
kin siséllddan joukon alaprosesseja, joiden suorittaminen vaihtelee asiantuntijois-
ta riippuen sujuvasta automaattiseen. Né&in asioiden vaivaton késittely asettaa
vdhemman vaatimuksia tietoiselle huomiolle, ja asiantuntijoilta jad enemman
resursseja huolehtia tehtdvan muista osista (Bransford et al. 2000, 57). Té4stéd joh-
tuen asiantuntijoiden tyoskentely on aloittelijoihin ndhden tehokkaampaa.

Nditd asiantuntijoiden ominaisuuksia voidaan kayttdad hyviksi sen ym-
martamiseksi, mistd tehokas oppiminen koostuu. Asiantuntijuus kuvaa ndin
onnistuneen oppimisen tuloksia.

3.6.3 Asiantuntijatieto

Korkeakoulupedagogiikassa asiantuntijatietoa on jaettu eri komponentteihin
asiantuntijuuden ymmartamiseksi. Eteldpellon (1997, 97-99) mukaan voidaan
erottaa a) formaali komponentti, b) praktinen komponentti ja c) metakognitiivi-
set prosessit. Formaali komponentti on perinteistd oppikirjatietoa, joka on luon-
teeltaan julkista, ndkyvéaa ja helposti kommunikoitavissa. Se voidaan ilmaista
kasitteellisesti ja sitd voidaan kdyttdd ratkaisujen perusteluna. Myos asiantunti-
joilta saadaan vastauksena usein formaalia tietoa, jos heiltd kysytdan perustelu-
ja omille ratkaisuilleen.

Praktinen komponentti on 1) kokemuspohjaista eli tuotettu kdytannon
ongelmanratkaisussa, 2) toiminnallista eli otetaan kdyttoon yleensa vain todelli-
sessa ongelmanratkaisutilanteessa, 3) henkilokohtaista eli rakentuu omakohtai-
sista kokemuksista, 4) tilannesidonnaista eli ilmenee parhaiten niissd ymparis-
toissd, joissa se on hankittu, 5) ddnetontd, hiljaista ja usein tiedostamattomaksi
jddvédd, 6) epamuodollista ja tuntumatiedon kaltaista eli ei vilttaméttda muodol-



lisesti perusteltavissa olevaa tai késitteellistettdvissad olevaa. 7) impressionistista
siind mielessd, ettd se on luonteeltaan ns. tuntumatiedon kaltaista. Se syntyy ja
virittyy kdytannon ongelmanratkaisutilanteissa ja saattaa olla vaikeasti perus-
teltavissa. Tamd asiantuntijoiden ominaisuus voi tulla kyseeseen esim. moni-
mutkaisissa arviointitilanteissa, joissa joudutaan yhdistdimé&dn asiakasta koske-
vaa tietoa oletuksiin hdnen mahdollisista tarpeistaan ja odotuksistaan (Eteldpel-
to 1997, 98).

Metakognitiivinen komponentti liittyy aina henkiléiden omaan toimin-
taan ja sen ohjaukseen. Eteldpellon mukaan se voi tarkoittaa tarkkaavaisuuden
suuntaamista ja hallintaa sekd kdynnissd olevan toiminnan ohjausta ja valvon-
taa. Bereiter ja Scardamalia (1993) madrittelevat metakognitiivisen tietamyksen
osaamiseksi, joka liittyy sithen, miten hallita ja organisoida itsed niin, ettd saa
tehtdvéan suoritetuksi.

Formaali tietdmys on tdrkedssd roolissa opettamisessa, opiskelussa ja sil-
loin, kun asiantuntijuudesta keskustellaan. Se toimii myos ldhtokohtana ja tart-
tumapintana kokemuksen myo6ta hankittavalle praktiselle tietimykselle. Meta-
kognitiivisen tietdimyksen tehtdvand on integroida ja suodattaa ndiden kahden
komponentin, formaalin ja praktisen tiedon kayttoa. Nama asiantuntijatiedon
kolme komponenttia ovat tdarkedssd osassa pohdittaessa sitd, miten asiantunti-
jaksi oppimista voitaisiin tehostaa (kuvio 6).

Praktinen
Formaali komponentti
komponentti + Kaytannon
* Opetuksessa tehtdvissa
syntyvda syntyvaad
* Esim. * Teorian
laskentatoimen soveltaminen

teoria ja osa-alueet « Tehtivikohtaiset
taidot ja osaaminen
* Tyokokemus ja
sen mydtd syntyva
ndkemys
Metakognitiiviset
prosessit

« Itsetarkastelu ja omaksutut ongelmanratkaisustrategiat

* Formaalin ja praktisen komponentin kdytén suodattaminen -> mita
sanoo teoria ja mitd sanoo kokemus

* Oman tietotason ja suoriutumisen tarkkailu

» Kokemuksesta oppiminen, samankaltaiset ongelmat

KUVIO 6 Asiantuntijatieto Bereiterin & Scardamalian (1993) ja Eteldpellon (1997) mukaan.
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3.6.4 Asiantuntijuus jatkuvana oppimisena

Asiantuntijuutta voidaan kuvata myots asiantuntijoiden tyoskentelytapojen
kautta. Bereiterin ja Scardamalian mukaan (1993)(ks. my6s Tynjéla 1999) todel-
liset asiantuntijat eroavat kokeneista ei-eksperteistd siind, ettd heidan tyoskente-
lytapaansa voidaan kuvata asteittain etenevénd, progressiivisena ongelmanrat-
kaisuprosessina. Tama tarkoittaa, ettd asiantuntijat jatkuvasti méadrittelevat uu-
delleen tehtdvidan ja toimintaansa. Kun he ovat ratkaisseet jonkin tehtavikent-
tddnsd kuuluvan ongelman, siitd ei seuraa toiminnan rutinoituminen, vaan uusi
ongelmanasettelu, joka tehdddn entistd korkeammalla tasolla. Asiantuntijat
toimivat jatkuvasti kompetenssinsa yldrajoilla ja ongelmanratkaisuprosessin
edetessd joutuvat myos ylittdmaan nama rajat. Ndin asiantuntijat oppivat jatku-
vasti uutta ja kasvattavat omaa asiantuntemustaan. My6s ndin voidaan erotella
kokeneet ammattilaiset asiantuntijoista. Asiantuntijuus ndkyy myos oppimis-
prosessissa. Tynjdlan (1999) mukaan oppiminen on keskeinen tekijd asiantunti-
juudessa. Asiantuntijoiden ominaisuuksia ei ndhda kerran saavutettuina ja py-
syvind, vaan asiantuntijuus liitetddn pikemminkin toimintatapoihin. Se on jat-
kuvaa itsereflektiota ja oppimista eri tilanteissa. Se tuottaa jatkuvasti kehittyvéaa
tietotaitoa.

3.7 Asiantuntijaldhtoinen oppiminen

Perinteisen opetuksen ongelmana on néhty se, ettd opetuksesta saatu tieto on
kayttokelpoista koulutuksellisessa kontekstissa, kuten tenteissd, mutta sitd ei
pystytd hyodyntaméadn tydeldmédssd vastaan tulevissa monimutkaisissa ongel-
missa (Tynjdlda 1999). Asiantuntijatehtdvissad toimivilta henkiloiltd edellytetddn
oman alan asiantuntemuksen lisdksi kykyd etsid oikeaa tietoa ja soveltaa sitd,
sosiaalisia taitoja, viestintdtaitoja, kielitaitoa, joustavaa pddtoksentekoa sekd
kykyad kestdd painetta ja epdvarmuutta. Perinteiset opetusmenetelmit eivit juu-
rikaan auta ndiden taitojen kehittymisessa. Lisdksi tenteilld on havaittu olevan
suoranaisia haittavaikutuksia opiskelijoiden oppimisen kannalta, jos ne johtavat
pinnalliseen ulkoa opetteluun. Opetuksen haasteena onkin ollut kehittdd ope-
tusmenetelmid, joissa yhdistyvit toisiinsa alakohtaiset tiedot ja edelld kuvatut
asiantuntijoiden yleiset ominaisuudet. Seuraavassa kdydddn ldpi sitd, mitd asi-
antuntijaldhtdinen oppiminen on.

Asiantuntijaldhtoistd pedagogiikkaa on kehitetty erilaisten nimikkeiden
alla (mm. prosessiorientoitunut opetus, ongelmaldhtdinen oppiminen, kon-
struktivistiset oppimisymparistot), mutta yhteisend perustana eri suuntauksissa
on niin sanottu konstruktivistinen oppimiskasitys.

3.71 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Tynjdlan (1999) mukaan konstruktivismi ei ole itsessddn oppimisteoria, vaan
tietoteoreettinen ndkemys siitd, mitd tieto on ja miten ihminen hankkii tietoa.



Sen sijasta, ettd olisi yhtendinen koulukunta, konstruktivismi jakaantuu erilai-
siin painotuksiin (esim. radikaali tai kognitiivinen konstruktivismi). Yhteista
niille on késitys siitd, ettd tieto ei ole sellaisenaan siirrettdvissd olevaa objektii-
vista kuvausta maailmasta, vaan se on aina joko yksilon tai yhteison rakenta-
maa. Oppimisessa ei ole siis kysymys passiivisesta tiedon vastaanottamisesta,
kuten arkiajattelussa helposti luullaan, vaan oppiminen ndhd&ddn oppijoiden
aktiivisena kognitiivisena tai sosiaalisena toimintana, jossa he jatkuvasti raken-
tavat kuvaansa maailmasta ja sen ilmidistd tulkiten uutta tietoa aikaisemman
tietonsa, kisitystensd ja uskomustensa kautta ja osallistuen eri sosiaalisten yh-
teisdjen toimintaan. Konstruktivistinen pedagogiikka painottaa siis oppijan ak-
tiivista osallistumista ja sosiaalista vuorovaikutusta oppimisessa. Konstrukti-
vismiin pohjautuvan pedagogiikan keskeisid periaatteita ovat mm. seuraavat
(Tynjala 1999b):

1) Oppijoiden aikaisemman tiedon huomioonottaminen. Koska aikai-
sempi tieto vaikuttaa uuden tiedon tulkintaan, oppijoiden aikai-
sempi tieto, késitykset ja uskomukset otetaan opetuksen ldhto-
kohdiksi ja késittelyn kohteiksi.

2) Erilaisten tulkintojen kisittely. Aikaisemmat tiedot ja kokemukset
ovat aina jossain mddrin yksilollisid, minkd vuoksi samatkin asi-
at voivat saada erilaisia tulkintoja, korostuksia ja merkityksid eri
ihmisten kesken. Kaikki eivdt opi aina opi samoja asioita sa-
moista sisdlldistd. Taman vuoksi suositaan sellaisia opiskelu- ja
arviointimenetelmis, jotka sallivat yksilollisten tulkintojen esiin-
tulon ja niistd keskustelun.

3) Metakognitiivisten taitojen kehittiminen. Koska oppijoiden aikai-
semmalla tiedolla ja toimintatavoilla on keskeinen merkitys op-
pimisessa, heiddn metakognitiiviseen tietoisuuteensa ja itsesd-
telytaitoihinsa kiinnitetddn erityistda huomiota. Opiskelijoita oh-
jataan asteittain lisddntyvaan oppimisen itsesddtelyyn. Oppimi-
sen tuki ja kontrolli ovat tdrkeitd, mutta erityisesti oppimisen
kontrollia voidaan vahentdd opiskelijoiden metakognitiivisten
taitojen ja itseohjautuvuuden kehittyessa.

4) Oppimisen ja ajattelun aktivointi. Koska oppijoiden oma toiminta
on tarkedd oppimisessa, opetuksen painopiste on heiddn ajatte-
lunsa tukemisessa eiké tiedon jakamisessa ja kontrolloimisessa.
Opiskeljjoille ei pelkdstddn anneta tietoa, vaan heidét haastetaan
kasittelemédn sitd. Heille annetaan tehtévid, joissa he joutuvat
esim. etsimddn eri opetussisiltojen vilisid suhteita, yhdistele-
maidn niitd, tiivistimdian annettua informaatiota, etsiméin olen-
naisimpia kohtia, tekemédan yleistyksid ja paddtelmid ja sovelta-
maan tietoa. Tamad ei sulje pois luento-opetusta, vaan pikem-
minkin tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoille annetaan mahdolli-
suuksia kayttdd luennoitua tietoa mielekkdiden ja merkityksel-
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listen kokonaisuuksien rakentamiseen ja heille annetaan tukea
tdssd prosessissa.

5) Painotus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yksi keskeisimpid kon-
struktivismin pedagogisia seurauksia on sosiaalisen vuorovai-
kutuksen korostaminen opetuksessa. Sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta oppijat voivat ulkoistaa omaa ajatteluaan, saada
reflektion aineksia muilta, saada sosiaalista tukea tai antaa sit4.
Keskeisend tyokaluna ovat yhteisolliset opiskelumuodot, joissa
jarjestetdan mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, keskusteluun,
neuvotteluun, erilaisten tulkintojen esittdmiseen ja niin edelleen.

6) Tiedon oppimisen ja tiedon kiyton kytkeminen toisiinsa. Oppiminen
on tilannesidonnaista, jolloin se on aina kytkoksissa sithen ym-
pdristoon, jossa se tapahtuu. Yhdessd tilanteessa opittua ei valt-
tamattd pystytd soveltamaan toisenlaisissa olosuhteissa. Opitun
soveltamista uusiin, erilaisiin tilanteisiin edistetd&n siten, ett4 jo
opiskeluaikana opiskeltavia asioita otetaan kayttoon erilaisissa
yhteyksissd, ja asioita tarkastellaan useista eri nakokulmista.
Oppiminen ja soveltaminen eivit ole valttamatta erillisid vaihei-
ta, vaan asioita opitaan toimimalla aidoissa ongelmanratkaisuti-
lanteissa.

7) Oppimisen arvioinnin kokonaisvaltaisuus. Huomio kiinnitetdan
oppijoiden oppimisprosessiin eikd pelkéstdan oppimisen tulok-
siin. Huomiota ei kohdisteta vain siihen, kuinka paljon opetettu-
ja sisdltojd opiskelijat pystyvét toistamaan, vaan siihen, miten
heiddn oppimisprosessinsa on edennyt, minkélaisia konstruoin-
teja he ovat saaneet aikaan materiaalin perusteella eli minkélai-
sia oppimistulokset ovat laadullisesti ja miten heiddn

kasityksensd opetettavasta asiasta ovat muuttuneet oppimis-
prosessin aikana.

3.7.2 Asiantuntijatieto pedagogisena tyovilineend laskentatoimessa

Laskentatoimen oppisisdltdja voidaan jdsentdd opiskelijoiden nédkokulmasta
kayttamalld aiemmin tdssd luvussa esitettyd asiantuntijatiedon kasitettd (kuvio
6). Yliopistot ovat perinteisesti onnistuneet varustamaan opiskelijat teoriatieta-
mykselld, mutta opiskellun tiedon kdytannon merkitys, sekd opiskelijoiden it-
sesddtelytaidot ovat voineet jaddd vahemmalle huomiolle. Kritiikki yliopistojen
lilasta teoreettisuudesta tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijatiedon formaali kompo-
nentti on ylikorostunut. Kun opetettavia asioita katsotaan asiantuntijatiedon
ndkokulmasta, on mahdollista syventdd opiskelijoiden késitystd opetettavasta
asiasta ja aktivoida samalla opiskelijoiden omaa ajattelua. Huomiota opetukses-
sa tulisi kiinnittdd sekd asiantuntijatiedon praktiseen komponenttiin, joka tdssa
yhteydessd tarkoittaa kdytannon tyoelamaéssd hyddyllisten taitojen opettamista,
ettd metakognitiivisiin prosesseihin. Ne liittyvit sekd opiskelijoiden tehokkaa-
seen oppimiseen, ettd myos reflektioon tulevaa tyduraa silmallad pitden.



Tynjdlan (2003) mukaan kdytannollisen tietdmyksen ja itsesddtelytaitojen
kehittymisessd olennaista on oma kokemus. Jotta asiantuntijuudelle tyypillista
intuitiivista tietdmystd voisi syntyd, tarvitaan kdytdnnon kokemusta, ja jotta
kdytdnnon tuomaan tietdmystd voitaisiin edelleen syventdd, tarvitaan kaytan-
non kokemuksien kasitteellistamistd. Niinpd opetuksessa tulisi pyrkid teoreetti-
sen tiedon, kdytannollisen tietotaidon sekd itsesddtelyn yhdistamiseen. Tallai-
sesta opetuksesta kdytetddn myos nimitystd integratiivinen pedagogiikka (mm.
Penttild 2009, 11). Laskentatoimen opetuksessa tarkeitd tyokaluja ovat

— Laskentatoimen teoriaopetuksen tiiviimpi liittdiminen sen kdytan-
non sovelluksiin ja tydtehtaviin

- Ammatillisen informaation tarjoaminen opetuksen yhteydessa jo-
ko opetushenkilokunnan tai tydeldaméan edustajien toimesta tiedon
kayttoyhteyden ymmaértamiseksi

- Opiskelijoiden oma tekeminen aitoja tyotehtdvid simuloivassa
ympaéristossd

- Tyoharjoittelu

— Keskustelu opiskelijoiden ajattelusta ja ymmarryksestd opetusti-
lanteissa

Opetetun tiedon kayttoyhteyden ymmaértdmisen tiedetddn syventdvan
oppimista. Se auttaa opiskelijoita myts rakentamaan omaa ammatillista ku-
vaansa, joka on yhteydessd opiskeluun sitoutumiseen ja opiskelumotivaatioon.
Tastd syystd ammatillisen informaation vélittaminen opiskelijoille on tédrkeaa.
Opiskelijat pystyvit rakentamaan tehokkaammin omaa osaamistaan tulevaa
tyouraansa ajatellen, kun heilld on riittdva kasitys tyoeldman sisélloistd ja vaa-
timuksista.

Eri laskentatoimen oppisisdlttjd opetetaan Jyvaskyldn yliopistossa edel-
leen irrallaan kdytannon sovelluksista (esim. konsernitilinpd&tos). Kaytannon
harjoituksia on myo6s edelleen varsin vahan, vaikka tilanne onkin vuosien saa-
tossa parantunut huomattavasti. Oma tekeminen antaa uusia merkityksid ope-
tettavalle aiheelle, ja nditd merkityksid on vaikeaa sisdistdd ilman omaa kaytan-
non tekemistd. Se antaa opiskelijoille myos sellaista konkreettista osaamista,
jota on helppo markkinoida tydeldméddn siirryttdessd. Kaytannon harjoituksien
suunnittelussa olisi olennaista vuoropuhelu tyeldimén edustajien kanssa, jotta
kdaytannon harjoitukset kohtaisivat tydeldaman arjen vaatimukset mahdollisim-
man hyvin. Suurimman hyddyn kédytannon harjoituksista opiskelija saa toden-
ndkoisesti tyoharjoittelussa soveltuvassa alan yrityksessa.

Monet solmukohdat opetustilanteissa johtuvat opiskelijoiden virheellises-
td ajattelusta ja ymmartamisestd. Varsinkin teknisissd laskutehtdvissa yksinker-
tainen ajattelun korjaaminen johtaa yleensd koko tehtdvan ymmaéartamiseen.
Mekaanisen laskemisen lisdksi opetustilanteissa tulisi kdyda keskustelua siitd,
miksi asioita tehddan niin kuin niita tehddan. Huomiota tulisi kiinnittdd enem-
médnkin suorittamisen prosessointiin ja opiskelijoiden ajatteluun kuin tehtdvan
lopputuloksen tarkasteluun. Ndin opiskelijat saadaan prosessoimaan ajattelu-
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aan, ja voidaan myos tukea sitd, ettd opetettava asia todella ymmaérretdan tar-
koitetulla tavalla. Ndin noudatetaan konstruktivistisen oppimiskésityksen tie-
don nikyvaksi tuomisen ja opiskelijoiden kisityksien tydstamisen periaatteita.



4 TYOELAMAAN SIIRTYMISEN TUKEMINEN

4.1 Korkeakouluopiskelijoiden ammattikuvan kehittyminen

Ammatillinen kuva tarkoittaa opiskelijoiden késitystd siitd, mihin tiettyyn am-
mattiin heiddn koulutuksensa valmistaa, minkilaisia tehtiviankuvia ammatit
pitavit sisédllddn, ja minkélaisia taitoja opiskelijoilla pitéisi olla tehtdviin pyrki-
essddn (Médkinen 2004). Ammatillisen kuvan kehittymiseen tulisi kiinnittda
huomiota korkeakoulutuksessa useista syistd. Mikdli opiskelijoille on epdselvad,
minkélaisiin tehtdviin he tulevat valmistuttuaan pyrkiméan, on heiddn vaikea
suunnitella opintojaan tulevaisuuden tyoeldmdd silmalld pitden. Epétietoisuus
tulevasta ammatillisesta suuntautumisesta ei myoskdan ole omiaan nostamaan
opiskelijoiden opiskelumotivaatiota. Lisdksi ammattikuvan helppo muodostu-
minen on yhteydessd opintojen jatkumiseen: opintoja keskeytetdan vihemman
sellaisilla aloilla, jotka valmistavat suoraan johonkin ammattiin (Makinen 2004).

Opintojen alussa ammattikuvat ovat usein hataria, ja opiskelijat tunnista-
vat tyypillisimpid, niin kutsuttuja professioammatteja (esim. opettaja, ladkari,
psykologi, tutkija) opiskelualasta riippumatta. Muut tyodtehtédvit, joihin koulu-
tus valmistaa, ovat usein tuntemattomia tai tehtdvien sisalto epaselvaa (Maki-
nen 2004).

Opintojen edetessa syntyy yleensa jonkinlainen ammatillinen kuva, mutta
siind 16ytyy koulutusala- ja yksilokohtaisia eroja. Mitd selkeammin koulutusala
valmistaa johonkin ammattiin, sitd helpompi opiskelijoiden on muodostaa am-
matillinen kuva ja varmistua opiskeluaikana siitd, ettd he opiskelevat oikeaa
alaa. Mikisen (2004) mukaan siirtyminen syventdvien opintojen vaiheeseen aut-
taa useimpia opiskelijoita ammatillisen kuvan muodostamisessa. Se tapahtuu
tyypillisesti kolmantena tai neljantena opiskeluvuotena. Muita vaikuttavia teki-
joitd ovat sivuaineopiskelu, opiskeluaikana tehdyt kesdtyot ja muu tyo sekd
opiskeluun liittyvat tycharjoittelut. Silti voi olla niin, ettd vield opiskelujen lop-
puvaiheessakin merkittdvd osa opiskelijoista on ilman selkedd kuvaa omasta
ammatillisesta suuntautumisestaan.
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Ammattikuvan kehittymistd laskentatoimen koulutuksessa ei ole késitelty
kotimaisessa korkeakoulututkimuksessa. Kansainviélisesti aihetta on tutkinut
mm. Hamilton (2013), mutta hénen tutkimustaan ei késitelld tassa tyossd, koska
tutkimus on toteutettu varsin erilaisessa ymparistossa kotimaiseen laskentatoi-
men opetukseen verrattuna. Laskentatoimen perinteisimpid professioammatteja
ovat arjen kokemuksen perusteella tilintarkastaja ja controller. Usein mainitaan
myds talouspddllikko ja talousjohtaja. Namd ammatit ovat sellaisia, joita oppi-
laitosten oma viestintd laskentatoimen koulutusohjelmien yhteydessa useimmi-
ten nostaa esiin.

4.2 Uraohjaus

Puhtaimmillaan uraohjaus on opiskelijoille tarjottavaa ohjausta tyonhakuun ja
urasuunnitteluun. Sitd on kuitenkin vaikea erottaa muusta opiskelijoille annet-
tavasta opintojen ohjauksesta. Uraohjauksen tehtdvana on

- tyoeldmaitietojen antaminen opiskelijoille heidédn opiskeluaika-
naan

- opiskelijoiden auttaminen opintojen kriittisisséd vaiheissa, kuten
harjoittelupaikan hakemisessa, gradun viivdstyessd, omien tyo-
eldmataitojen tunnistamisen vaikeuksissa tai valmistumismotivaa-
tion laskiessa

- auttaa opiskelijoita tyollistymé&an mielekkddseen tychon (Erkkila
2011)

Savickas (2003) mddrittelee uraohjauksen palveluksi, jonka tavoitteena on
auttaa yksiloitd suunnittelemaan tyollistymistddn ja tyduraansa suhteessa omiin
kykyihinsd, kiinnostuksenkohteisiinsa ja padamaéériinsd. Uraohjauksen pohjana
tulee siis olla yksiloiden oma tulevaisuusorientaatio. Uraohjaus ei siis ole pel-
kastddn opintojen ohessa annettavaa ohjausta, vaan kokonaisvaltaista yksilon
elaman mielekkadksi tekemistd (Savickas 2005). Varsinaista uraohjausta lasken-
tatoimen opiskelijoille ei ole Jyvaskyldn yliopistossa tarjolla, mutta kdytossa
olevalla omaopettajajédrjestelmalld voidaan vastata myos uraohjausta koskeviin
kysymyksiin. Omaopettajajarjestelméaa kasitelldan luvussa 4.5.2.

4.3 Tyoharjoittelu tybelamdvalmiuksien antajana

Jyvéaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu tarjoaa opiskelijoille mahdollisuu-
den liittdd opintoihinsa harjoittelujakson. Lihtokohtaisesti yhden kuukauden
harjoittelu vastaa kolmea opintopistettd, ja harjoittelujakso voi olla laajuudel-



taan 3-12 opintopistettd. Harjoittelun suorittaa tdlld hetkelld noin nelja opiskeli-
jaa vuosittain.

Opiskelijat kokevat harjoittelun hyodylliseksi omaa osaamistaan ajatellen.
Sen tdrkeys perustuu muun muassa oman alan tyokokemuksen hankkimiseen,
opiskelukiinnostusten suuntaamiseen ja mahdollisuuteen luoda tulevaisuuden
tyollistymistd mahdollistavia suhteita (Penttild 2010). Tuoreiden yliopistokoulu-
tuksen harjoittelua koskevien selvitysten mukaan opiskelijat mieltdvat ne miltei
ainoiksi paikoiksi oppia tyoeldmassa tarvittavia kdytannon taitoja (mm. Penttild
2010, Penttild & Virtanen 2011).

Tyoharjoittelun teoreettinen tausta perustuu niin kutsuttuun situationaali-
seen oppimisndkemykseen. Sen mukaan korkeatasoisiin asiantuntijatehtdviin
valmistautumisessa on formaalin oppikirjatiedon kokoamista olennaisempaa
sosiaalistua professionaaliseen kulttuuriin (Tynjdla 1999, 168). Tdssd oppimispro-
sessissa on keskeistd, ettd opiskelijat osallistuvat aktiivisesti alan aitoihin kay-
tantoihin, ratkaisevat autenttisia ongelmia ja tutustuvat alan asiantuntijoiden
ajattelutapoihin ja toimintakulttuureihin.

Penttildn (2010) mukaan harjoittelun tarkoituksena on kehittdd ja syven-
tdd omassa oppiaineessa hankittua asiantuntijuutta. Tulosten on todettu olevan
mittavimpia silloin, kun harjoittelussa on selked yhteys teoreettiseen tietoon, ja
se sisdltdd kaytannon kokemuksen reflektointia (Tynjdla 2008). Harjoittelu ei
kehitd tenteissd tarvittavia tietoja ja taitoja. Tenttien on perinteisesti katsottu
mittaavan muunlaista osaamista. Harjoittelu antaa sen sijaan mahdollisuuden
kayttdd ja syventdd opittuja alakohtaisia tietoja ja taitoja kdytannon kontekstis-
sa. Harjoittelussa voidaan siis konkretisoida korkeakoulukontekstissa opittuja
asioita. Penttilan (2010) mukaan harjoittelun merkittdvaa antia on myo6s opiske-
lijoiden itsetuntemuksen ja itseluottamuksen kehittyminen. Opiskelijat voivat
saada aiempaa paremman kisityksen omista vahvuuksistaan ja heikkouksis-
taan, itselleen luonteenomaisista tydskentelytavoista sekd vahvistuksen siitd,
ettd omat taidot ovat tdysin riittdvid tyoelamaan siirtymiseksi. Kun harjoittelu
selkeyttdd opiskelijoiden késityksid oman alansa tydtehtdvistd ja niissd tarvitta-
vista taidoista, se tukee my®os opiskelijoiden urasuunnittelua (Penttild 2010).

Tyoharjoittelun merkitystd laskentatoimen koulutuksessa ovat tutkineet
mm. Herron & Morozzo (2008) ja Stanley (2013). Herronin ja Morozzon (2008)
tutkimus toteutettiin Yhdysvalloissa tilintarkastusalan koulutusta silmallad pita-
en. Alan opetuksen oli katsottu vastaavan huonosti tydeldman ja yritysten ajan-
kohtaisia tarpeita. Harjoittelu ndhtiin monella tapaa hyodylliseksi opiskelijoi-
den, tyollistdvien yritysten sekd yliopistojen ja tydeldmén vilisten suhteiden
kehittdmisen kannalta. Herronin ja Morozzon (2008) mukaan harjoittelulla voi-
tiin

1) Parantaa valmistuvien laskentatoimen opiskelijoiden valmiuk-
sia tyoeldmddn. Kokemukset kdytannon tydeldmastd auttoivat
syventimadn opittua ja antamaan kasityksen alalla tarvittavista
taidoista ja alan kdytannoista.
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2) Kehittaa tilintarkastusalaa tulevaisuudessa aiempaa osaavam-
man tyévoiman kautta.
3) Auttaa opiskelijoita urasuunnittelussa ja uravalinnoissa.

Stanley (2013) oli kiinnostunut siitd, kuinka oppiminen tapahtui harjoitte-
lujaksoissa, ja tutki situationaalista oppimista laskentatoimessa. Hianen mu-
kaansa harjoittelujakso edisti laskentatoimen opiskelijoiden oppimista. Harjoit-
telun anniksi katsottiin mm. seuraavat seikat:

1) opiskelijat paasivét tutustumaan aitoihin tyoymparistoihin

2) opiskelijat saivat kuvan arjen tyotehtdvien todellisesta luontees-
ta

3) harjoittelujaksoilla voitiin kehittdd opiskelijoiden vuorovaiku-
tustaitoja

4) opiskelijat saivat kokeneempien uraneuvontaa ja jakaa koke-
muksia heiddn kanssaan.

Stanleyn (2013) mukaan harjoittelujaksojen oppimisessa oli erittdin tarke-
dd, ettd opiskelijat uskalsivat tehdd kysymyksid. Tarkedd oli myds se, ettd tyo-
tehtavit olivat opiskelijoiden kannalta mielekkditd. Kaytannon tehtdvissa opis-
kelijat joutuivat integroimaan oppimaansa, ja tehtdvit antoivat uusia merkityk-
sid opitulle. Vaikka kotimainen laskentatoimen opiskelijoiden tyoharjoittelua
koskeva tutkimus olisi tervetullutta, edelld esitettyjen seikkojen on helppo nih-
dd patevan my0s kotimaisessa laskentatoimen koulutuksessa.

4.4 Pedagogisia mahdollisuuksia opiskeluun sitoutumisen ja
ammatillisen kuvan muodostamisen tueksi

4.4.1 Orientaatiokurssi laskentatoimen opiskelun aloittaville

Opintojen alkuun sijoitettu orientaatiokurssi on yksi tyoviline, jolla voidaan
vastata opiskelijoiden opintoihin sitouttamisen ja opintojen sujuvan aloittami-
sen haasteisiin. Laskentatoimen opetusta ajatellen yhden ndkemyksen tdhidn
tarjosi Hurt (2007). Han kaésitteli artikkelissaan sitd, kuinka laskentatoimen ope-
tus tulisi jarjestdd kokonaisuudessaan. Hurtin (2007) mallin mukaan opetus jar-
jestettiin kuuteen kerrokseen. Ensimmdisen kerroksen tavoitteena oli selvittdad
halusivatko opiskelijat todella laskentatoimen ammattilaisiksi. Opiskelijat piti
siis saada 1) sitoutetuiksi laskentatoimen opintoihin ja 2) heille tuli antaa tukea
ammattikuvan rakentamiseen. Hurtin (2007) mukaan tamd oli toteutettavissa
johdanto- tai orientaatiokurssilla. Tavoitteena oli, ettd kurssin jdlkeen opiskelijat
osasivat nimetd kolme ammattia, joihin voisivat kuvitella tyollistyvansd, ja etta
he pystyivit tunnistamaan henkilokohtaiset ominaisuutensa nditd ammatteja



silmalla pitden. Opiskelijoiden henkilokohtainen opintosuunnitelma toteutettiin
edelld mainittua hyvéaksi kayttden.

Jyvaskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa opintojen alku-
vaiheen orientaatiokurssia on jdrjestetty vuodesta 2009 ldhtien kaksi kertaa
vuodessa. Kurssi koostuu seuraavista osa-alueista:

- alku- ja lopputehtdvien kirjoittaminen

— osallistuminen luennoille (vdhintddn 10 luentoa)

- osallistuminen pienryhméatapaamisiin (2-3 tapaamista kurssin ai-
kana)

— henkilokohtaisen opintosuunnitelman laatiminen (s&hkoinen tyo-
kalu) ja

— henkilokohtainen ohjauskeskustelu opintoneuvojan kanssa (n.
30min) (Palonen & Markkanen 2014).

Alkutehtavissd opiskelijat pohtivat omia odotuksiaan ja kasityksidan yli-
opisto-opinnoista, sekd kertovat, miksi ovat valinneet oman alansa opinnot.
Lopputehtadvissd he taas pohtivat odotuksiensa vastaavuutta todellisuuteen,
sekd ajatuksiaan tulevasta tydeldmadstd ja omasta asiantuntijuudestaan. Tehtdvi-
en tarkoituksena on saada opiskelijat miettim&dn tulevaa tyduraansa jo opinto-
jen alussa, koska tulevaa uraa tukevia kurssivalintoja voi tehdd jo ensimmaise-
nd vuonna. Nédin opintoihin voidaan saada ammatillinen kiinnekohta heti opis-
kelun alkuvaiheessa.

Luennot kasittelevat laajasti opiskeluun ja opiskelukaupunkiin liittyvid
asioita. Luennoilla hyodynnetdan yliopiston yhteistyoverkostoa ja opiskelijatu-
toreiden tuomaa vertaistukea. Yksiloohjauksessa kdyddan lapi opiskelijoiden
itse laatima henkilokohtainen opintosuunnitelma (HOPS). Keskusteluissa var-
mistetaan, ettd opintojen alku on kdynnistynyt toivotulla tavalla. On pyritty
myo6s varmistamaan, ettd opiskelijoiden arjessa ei ole opiskelua haittaavia teki-
joitd. Henkilokohtaiset tapaamiset on ndhty tirkeiksi, koska niissd voidaan kes-
kittya yksilollisten opintopolkujen luomiseen.

Ryhmékeskusteluja on otettu mukaan opiskelijoiden sekd ohjausta tarjoa-
van henkilokunnan toimesta. Ne on jdrjestetty pddaineittain, ja niissa kasitelldan
ennalta mietittyjd aiheita, joissa pyritddan aktivoimaan kaikkia osallistujia. Ryh-
médtapaamisia on hyodynnetty henkilokohtaisen opintosuunnitelman laatimi-
sessa, kuten myos opiskeluun ja tydeldmddn liittyvien asioiden kasittelyssa.
Niiden etuina on ndhty joustavuus.

Opiskeluun sitouttamisen lisdksi tillaisella kurssilla olisi mahdollisuus ja-
sentdd myos laskentatoimen opiskelijoiden kasityksid opiskelualastaan ja las-
kentatoimen ammateista sekd jdsentdd sitd, mitd he itse toivovat tulevaisuuden
tyduraltaan. Nama kasitykset ja odotukset toimisivat myods pohjana opiskelijoi-
den ammattikuvan rakentumisessa (Mékinen 2004). Téllainen kurssi olisi help-
po toteuttaa Informaatioteknologian tiedekunnan mallia mukaillen.
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4.4.2 Omaopettajatoiminta

Omaopettajatoimintaa on kutsuttu monella nimelld: omaopettaja, omaohjaaja,
opettajatuutori jne. Kaikilla tarkoitetaan opettajaa, joka toimii tietyn opiskelija-
ryhmén ohjaajana omalta laitokselta tai yksikostd kdsin (Karhu et al. 2014).
Omaopettajan tehtdvand on tukea opiskelijoiden opintojen alkuvaihetta ja opin-
toihin kiinnittymistd, opiskelutaitojen hallintaa, yhteisoon sitoutumista, ver-
taisoppimista ja -tukea sekd asiantuntijaksi kasvamista (Karhu et al. 2014).
Omaopettajatoiminnalla vastataan samoihin haasteisiin kuin opiskelujen alussa
toteutettavalla orientaatiokurssilla. Etuna on jatkuvaluontoisen henkilokohtai-
sen ohjauksen mahdollisuus orientaatiokurssin yhteydessd jdrjestettdvien kerta-
luontoisten henkilokohtaisten tapaamisten sijaan. Omaopettajatoiminnalla voi-
daan vastata myos opiskelijoiden uravalintaan liittyviin kysymyksiin ja tukea
ammatillista kasvua. Tdlloin omaopettajan kanssa kdyddan keskustelemassa
tulevaisuuden ty6eldmé&an ja omaan suuntautumiseen liittyvistd asioista. Haas-
teena on ohjausta tarjoavan henkilon riittdvan hyva kasitys laskentatoimen kay-
tinnon ammateista ja niiden sisdlloistd. Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkea-
koulussa opintojen alkuvaiheen tukeminen on jdrjestetty omaopettajatoimintaa
hyvéaksikdyttden.

4.5 Jyvaskyldn yliopiston tyoelimipalvelut ja tyoelimdorientaa-
tion tuki

Opiskelijat voivat saada tydeldmé&orientaation tukea kahdelta taholta Jyvasky-
lan yliopistossa: keskitetysti Jyvdskyldn yliopiston Tyoeldméapalvelut-
toimintayksikon kautta tai omasta tiedekunnastaan. Esitetyt tiedot on keritty
yliopiston julkisen viestinndn kautta, sisdisistd tiedotteista ja keskustelemalla
henkilokohtaisesti yliopiston henkilskunnan kanssa.

Tyoelaméapalvelut on toimintayksikko, jonka tehtdvana on kdydd keskus-
teluja ja toimia yhteistyossd elinkeinoeldmédn kanssa, sekd tarjota palveluja, jot-
ka tukevat opintojen suunnittelua, tydmarkkinoille siirtymista ja tarkoituksen-
mukaista ty6llistymistd. Yliopiston organisaatiorakenteessa se kuuluu yliopis-
topalveluiden opintopalveluihin, ja tarjoaa keskitetysti palvelujaan kaikkien
tiedekuntien opiskelijoille, henkilokunnalle ja sidosryhmille. Sen opiskelijoille
tarjoamia palveluja ovat mm. seuraavat (taulukko 3):



TAULUKKO 3  Jyviaskylan yliopiston Tyoeldmépalvelut. Keskitetyt palvelut kaikkien
tiedekuntien opiskelijoille.

Mika? Mitad? Mita kautta?
Repalinja- Tyoelamétiedon vilitys opin- | Sdhkoposti
sdhkopostilista tojen aikana

Aiheeseen liittyvi opetus,
koulutus, tapahtumat, ajan-
kohtaiset asiat

Tyopaikkailmoitukset | Avoimia tyo- ja harjoittelu- Tyoeldmépalvelujen Internet-
paikkoja, sekd gradutarjouk- | sivut
sia

Tyonhaun tuki Apua hakukirjeen ja ansiolu- | Henkilokohtainen tapaaminen

ettelon laatimiseen
Keskusteluapua tyéonhakuun

liittyen
Tietoa tyoharjoittelusta | Yleistd tietoa tySharjoittelusta | Tyoeldmépalvelujen Internet-
ja sithen hakeutumisesta sivut
Lis&tiedot omasta tiedekun-
nasta
Valmistuneiden sijoit- | Yliopistosta valmistuneiden Tyoeldmépalvelujen Internet-
tuminen tytelamaan sijoittuminen sivut
Seurantakyselyt
Tydeldmdinformaation | Tietopalvelu yliopiston henki- | Tyoeldmépalvelujen Internet-
tietopankki TYTTi 18stolle ja opiskelijoille sivut

Tyoeldméaiheinen uutisointi
Tyoeldméaaiheisten selvitysten
ja julkaisujen tietovarasto

Repalinja-sahkopostilistan tarkoitus on vélittdd sellaista tietoa, joka auttaa
opiskelijoita saamaan kiinnekohdan ty6eldmé&édn jo opintojen aikana. Listalla
tiedotetaan mm. tydeldmdopinnoista, tydeldimapalveluiden tarjoamasta koulu-
tuksesta ja palveluista, tapahtumista sekd ajankohtaisista tyoeldmdén ja tyollis-
tymiseen liittyvistd asioista. Repalinja-sdhkopostilistalla vélitettiin aikaisemmin
tyopaikkailmoituksia, mutta 28.5.2014 ldhtien opiskelijat ovat voineet seurata
niitd tyoeldmapalveluiden Internet-sivuilla. Sivuille vilitetddn avoimia tyo- ja
harjoittelupaikkoja, sekd gradu-tarjouksia. Sivusto on koko maan laajuinen, ja
se on korvannut aiemman Suomen akateemisten rekrytointipalveluiden, Aarre-
saaren, JobBoard-palvelun.

Paikallisia, avoimia tyopaikkoja opiskelijat voivat seurata Keski-Suomen
korkeakoulujen yhteisessda Osumia -rekrytointipalvelussa, joka on myos linki-
tetty Tyoeldmédpalvelujen sivuille. He voivat my6s laatia palveluun henkilokoh-
taisen tyonhakuprofiilin/sdhkodisen CVin, mikd mahdollistaa tydnantajien suo-
rat kontaktit rekrytointitilanteissa. Palveluun on mahdollista asettaa myos tyo-
paikkavahti, jonka avulla omaan koulutusalaan tai kiinnostusalueisiin liittyvat
ilmoitukset voi tilata sdshkdpostiin.

Tyonhaun tuki sisdltdd opiskelijoiden ansioluettelon, CV:n tuunauksen ja
tyonhaun preppauksen. CV-tuunauksessa opiskelijoille tarjotaan apua hakukir-
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jeen ja ansioluettelon laatimiseen ja hiomiseen. Nditd voidaan lisdksi raataloida
tiettyd, avointa tydpaikkaa silmélld pitden. Tyohaun preppauksessa opiskelijat
voivat tulla keskustelemaan tydeldmé&asiantuntijan kanssa niistd asioista, jotka
mietityttavit, kun he ovat valmistumisvaiheessa etsimédssa oman alansa toita.

Tyoelamdpalveluiden Internet-sivuilla tarjotaan yleinen info-paketti tyo-
harjoittelusta ja siihen hakeutumisesta. Lisdtietoja opiskelijat ohjataan hankki-
maan ensisijaisesti oman tiedekuntansa harjoitteluyhdyshenkilolta.

Jyvéaskylan yliopiston tydeldamédpalvelut seuraa my6s yliopistosta valmis-
tuneiden tyoeldmddn sijoittumista sijoittumisseurantakyselylld, joka ldhetetddn
alumneille noin vuoden padsta valmistumisesta. Pidemmalla aikavaélilla valmis-
tuneiden tyourien kehitystd selvitetddn valtakunnallisessa yhteistyossa toteutet-
tavin uraseurantakyselyin (laskentatoimen osalta mm. SEFE).

Tyoelamédinformaation tietopankki TYTTi on keskitetty tietopalvelu yli-
opiston henkilostolle ja opiskelijoille. Sen tavoitteena on helpottaa tydeldmaai-
heisen uutisoinnin seurantaa sekéd toimia eri koulutusaloja koskevien tycelama-
aiheisten selvitysten ja julkaisujen tietovarastona. Kuviossa 7 on esitetty Jyvés-
kylan yliopiston organisaatiokaavio ja Jyvaskyldn yliopiston tyoeldmdpalvelu-
jen sijoittuminen yliopiston organisaatiossa.

| YLIOPISTOKOLLEGIO |
| HALLITUS | ........................................ .
I :
| REHTORI | """""""""""""""""""""" ;
YLIOPISTOPALVELUT |
[ :
| TEEDEKUNNAT | | ERILLISLAITOKSET I ‘ TYTARYHTIOT |
HUMANISTINEN e Kshen AGORA CEMTER | KIEL IKE SKUS EDUCLUSTER FINLAND D\’|
5 lailosta Tutkimuksen keskus
AVOIN YLIOPISTO
INFORMAATIOTERNO LOGIAM | | KIRJASTO
£ |atasta KORKOLAN YLIOPISTO-
JYVASKYLAN YLIOPISTON KESKUS CHYDEMIUS | TIEDEMUSED
KAUPPAKORKEAKOUL L
KOULUTUKSEN

KASVATUSTIETEIDEN TUTKIMUSLAITOS
2 lafnsta Hormaalikouly

LINKUNTATIETEELLINEN
3 lgitesia

[ MATEMAATTI S LUONNON- ‘

TIETEELLINEN
4 lailo=1a

YHTEISKUNTATIETEELLINEN
2 lainsia

KUVIO 7. Jyviskyldn yliopiston organisaatiokaavio.



Laskentatoimea opiskellaan Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulussa,
joka tarjoaa opiskelijoilleen seuraavia palveluita:

TAULUKKO 4

Jyviskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun tyseldméorientaation tuki

Mika?

Mitg?

Miten?

Yleinen opintoneuvonta

Henkilskohtaista opinto-
neuvontaa kolmen opinto-
neuvojan toimesta

Yleinen opintojen suunnitte-
lu, tutkintorakenteet jne.
Kansainvdéliset opiskelijat

Henkilokohtainen tapaami-
nen

Ainekohtainen opintoneu-

Tarkempaa ainekohtaista

Henkilokohtainen tapaami-

vonta opintoneuvontaa nen, puhelin, séhkoposti
Laskentatoimessa yksi ni-
metty henkilo

HOPS-ohjaus eHOPS-verkkotyokalun Ryhmitapaamiset tietoko-
opetteleminen neluokassa HOPS-ohjaajan

Henkilskohtaisen opinto-
suunnitelman laatiminen

johdolla

Oma opettaja -jarjestelma

Pilotoidaan kolmatta vuotta
Omaopettajan johdolla jar-
jestettyjd, padainekohtaisia
ryhmétapaamisia

Télld hetkelld 2 pakollista
tapaamista ensimmaéisend
lukuvuonna

Myo6hempind lukuvuosina
mm. yritysvierailuja ja
alumnitarinoita

Ryhmétapaamiset, henkilo-
kohtaiset tapaamiset

Hyvis-jdrjestelmad

Kaksi hyvinvointineuvojaa
Keskusteluapua opintojen
viivdstymiseen tai oikean

Henkilokohtainen tapaami-
nen aika varaamalla
Yhteydenotto séhkopostilla

suunnan loytdmiseen
Keskusteluapua opintojen
sivussa kohdattaviin sosiaa-
lisiin tai henkisiin ongelmiin
Luottamuksellista
Eteenpdin ohjaus mm.
YTHS

Opintoneuvontaa antaa virka-aikaan kolme opintoneuvojaa, joiden luokse
opiskelijat voivat mennd keskustelemaan opintoihin liittyvistd asioista. Ohjaus
on yleistd opiskeluun liittyvdd ohjausta kauppakorkeakoulussa. Ainekohtaista
opintojen ohjausta antaa laskentatoimessa yksi nimetty henkilo, jonka lisdksi
opiskelijoille annetaan mahdollisuus osallistua ensimmédisend lukuvuotena va-
paaehtoiseen paddainekohtaiseen info-tilaisuuteen. Siind yksi pddaineesta val-
mistunut alumni ja pddaineen professori kertovat padaineesta.
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HOPS-ohjaus on opintoihin pakollisena kuuluva osa, joka suoritetaan en-
simmadisend lukuvuotena. Opiskelijat kdyvit ryhmitapaamisessa opettelemassa
opintojen suunnittelun verkkotyokalun kdyttod ja suunnittelevat oman henki-
lokohtaisen opintosuunnitelman. He saavat tédstd suorituksen ja yhden opinto-
pisteen. HOPS-suunnitelmaan saa tukea myo6s opintoneuvojilta, jos haluaa
keskustella henkilokohtaisemmalla tasolla sen laatimisesta. HOPS-ohjaajille
tarjotaan tehtdvaan koulutusta.

Oma opettaja -jarjestelmén tarkoitus on toisaalta tukea akateemista opis-
kelua, mutta my0s tarjota tukea asiantuntijuuteen kasvussa ja tyoelaméakytkok-
sessd. Jdrjestelmédssd opiskelijat jaetaan pddainekohtaisesti ryhmiin, joita vetda
joku pddaineen opetushenkilokunnasta. Omaopettajan oppaan mukaan: "Oma-
opettajatoiminnalla sitoutetaan opiskelijoita JSBE-yhteisoon ja oppiaineeseen.
Keskeisind teemoina on opiskelijoiden asiantuntijuuden ja ammatillisen kasvun
tukeminen, sekd valintojen helpottaminen. Pddamddrdand on saada opiskelijat
vastuutetuiksi omista opinnoistaan ja valinnoistaan. Omaopettajatoiminta sel-
keyttdd, helpottaa ja parantaa kauppakorkeakoulun ohjausta ja myos tasa-
arvoistaa ohjausvastuuta oppiaineissa".

Jarjestelmad pitaa talld hetkelld sisdlldan laskentatoimen opiskelijoiden kak-
si pakollista tapaamista ensimmdisend lukuvuotena. Toinen niistd on yleinen
tiedotustilaisuus kauppakorkeakoulussa opiskelusta ja toinen tiedotustilaisuus
yliopiston kansainviélisistd palveluista. Oma opettaja -toimintaa ovat tutkineet
mm. Karhu, Perttunen & Skaniakos (2014). Tutkija Skaniakos on ollut avusta-
massa Jyvaskyldn yliopiston omaopettajajdrjestelmén jalkauttamisessa.
Hyvis-jarjestelmd perustuu Jyvaskyldan yliopistossa kehitettyyn Student Life -
toimintamalliin! , jonka yksi toiminta-ajatus on auttaa opiskelijoita ylldpita-
méadn opiskelukykyd. Sen tavoitteena on tarjota opiskelijoille helposti ldhestyt-
tava tukihenkilo, jonka luokse he voivat mennd keskustelemaan henkilokohtai-
sesti opintojensa yhteydessd ilmenneistd sosiaalisista tai henkisistd ongelmista.
Tavoitteena on tarpeeksi varhainen ongelmiin puuttuminen ja opiskelijoiden
ohjaaminen eteenpéin oikeanlaista apua tarjoavalle taholle.

1 ”Student Life -konseptin yleisend tavoitteena Jyvéskyldn yliopistossa on luoda optimaali-
set edellytykset akateemiselle opiskelulle ja siind tapahtuvalle oppimiselle seki tukea myos
muilla tavoin opiskelijoiden kehittymistd ja kasvua hyvinvoiviksi ja eheiksi yksiloiksi seka
monipuolisiksi osaajiksi.” (Ohjausryhmén asettamiskirje 2010)



5 TUTKIMUSMETODIT

5.1 Survey-tutkimus

Vehkalahden (2008) mukaan kyselytutkimuksella voidaan keratd ja tarkastella
tietoa muun muassa erilaisista yhteiskunnan ilmidistd, ihmisten toiminnasta,
mielipiteistd, asenteita ja arvoista. Tassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd,
miten laskentatoimen opiskelijat kokivat opiskeluunsa ja ammatilliseen suun-
tautumiseensa liittyvid asioita. Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui kysy-
myslomake, koska se mahdollisti yleistimisen kannalta tarpeeksi ison aineiston
kokoamisen ja késittelyn. Aineistoa pystyttiin myods kerddméddn tehokkaasti eri
tavoin, kuten kyselynd luentojen yhteydessd ja sdhkopostitse. Tutkittava ilmio
oli monitahoinen. Valittu menetelmd mahdollisti monipuolisen tiedon kerdami-
sen opiskelijoilta tekeméttd kuitenkaan aineiston keruuta liian tyolddksi. Tyo-
lastd olisi ollut mm. henkilokohtaisten haastattelujen tekeminen tarpeeksi suu-
rella vastaajajoukolla. Kyselylomakkeeseen suunniteltiin erilaisia kysymys-
tyyppeja: monivalintakysymyksid, asteikkoihin perustuvia skaalakysymyksid
sekd avoimia, ettd puoliavoimia kysymyksid. Syynd suhteellisen runsaalle
avoimien kysymysten kadyttdmiselle oli, ettd lomakkeella haluttiin kerédtd au-
tenttista tietoa siitd, mitd opiskelijat ajattelivat, ilman ettd vastausvaihtoehdot
olisivat rajanneet tai suunnanneet heidan ajatteluaan.

Metodin potentiaalisena heikkoutena voidaan pitdd vastauskatoa. Se osoit-
tautui kuitenkin tutkimuksessa pieneksi. Kyselylomake jdttdd osin myos aina
tulkinnan varaa siind, miten kukin vastaaja ymmartda esitetyn kysymyksen, tai
kokevatko vastaajat annetut vastausvaihtoehdot itselleen sopiviksi. Molempia
seikkoja pyrittiin kontrolloimaan tulosten analysoinnin yhteydessd. Opiskeli-
joiden avoimia vastauksia analysoitiin sen perusteella, miten heiddn arvioitiin
ymmartdneen kysymykset. Lisdksi lomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoeh-
dot pyrittiin laatimaan niin huolellisesti ja yksiselitteisesti, ettd mahdollisuus
vadrinymmarryksille tai monitulkintaisuudelle jdisi mahdollisimman pieneksi.
Aineistosta poistettiin sellaiset yksittdiset vastaajat, joiden vastaukset eivit ol-
leet kdyttokelpoisia. Téllaisia vastaajia olivat mm. pilailumielessa vastanneet.
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5.2 Vastaajajoukko

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulussa
laskentatoimea pddaineenaan lukevilta opiskelijoilta kahdessa osassa: kevit-, ja
syyslukukaudella 2014. Aineistoa kerittiin sdahkoisesti kaikille laskentatoimen
pddaineopiskelijoille ldhetetylld sdhkopostikyselylld ja kohdennetusti yhden
laskentatoimen syventdvan kurssin opiskelijoilta. Sitd kerdttiin myos laskenta-
toimen kurssien luennoilta yhteensd kolmen eri kurssin yhteydessa. Talloin
opiskelijjat tayttivdt lyhyen pohjustuksen jdlkeen luennon alussa paperilomak-
keen. Kyselylomaketta testattiin ennalta pilottikyselylld kevatlukukaudella. Sii-
hen vastasi 5 opiskelijaa.

Tutkimuskyselyyn vastasi kevatlukukaudella 2014 51 ja syyslukukaudella
2014 59 opiskelijaa. Vastaajajoukon kooksi muodostui yhteensad 110 opiskelijaa.
Opiskelijoiden tavoittaminen oli haastavaa. Yleisten sahkopostikyselyiden vas-
tausprosentit olivat sekd kevéalld ettd syksylld 9,6%. Tastd huolimatta aineisto
kattoi tutkimushetkelld ldsnd oleviksi ilmoittautuneista laskentatoimen opiske-
lijoista 44 %.

5.3 Kyselylomake

Tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta, jota syksylld tdydennettiin kysy-
myksilld K6, K7, K8 ja K9 (kysymyslomake liite 1). Kysymyksissa K1 ja K2 kéy-
tettiin pohjana aiemmin esitellyn Wrzesniewskin et al. (1997) tutkimuksen ky-
symyksid (liite 2), jotka suomennettiin ja joita kadytettiin soveltuvin osin. Opis-
keljjat valitsivat itseddn parhaiten kuvaavan opiskelijatyypin kolmesta ryhmads-
ta: A, B tai C (K1) (vaihtoehto A kuvasi vélttaméattomyytend opiskeluun suhtau-
tuvia opiskelijoita, vaihtoehto B uraorientoituneita opiskelijoita ja vaihtoehto C
opiskeluorientoituneita opiskelijoita).

Opiskelijatyypin valinnan jdlkeen opiskelijat vastasivat 18 vdittimadn sen
perusteella, kuinka he opiskeluun suhtautuivat (K2). Viittamat mittasivat edel-
1a kuvattuja opiskelijatyyppejd, ja niihin vastattiin asteikolla kylla tai ei. Kylla-
vastaukset vaittamissa 3, 6, 10, 13, 14, 16 ja 18 viittasivat opiskelijatyyppiin A.
Kylld-vastaukset vdittamissd 5, 9 ja 15 viittasivat taas opiskelijatyyppiin B ja
kylla-vastaukset vdittamissd 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12 ja 17 opiskelijatyyppiin C. Ndin
voitiin validoida sitd, ettd opiskelijat olivat valinneet itseddn parhaiten kuvaa-
van opiskelijatyypin. Viittamistd luotiin my6s mittari kuvaamaan opiskelijoi-
den sitoutumista opiskeluun.

Kysymyksissa K3, K4 ja K5 opiskelijjoita pyydettiin kuvaamaan omin sa-
noin, mitd tietoja, taitoja ja sivuaine- ja yleisopintoja he olivat pitdneet tarkeimpina
omaa tyollistymistddn ajatellen. Kysymyksilld pyrittiin saamaan tietoa ensinna-
kin siitd, miten hyvin opiskelijat hahmottivat omaa osaamistaan, ts. kuinka
tarkka kuva heilld osaamisestaan oli. Toisekseen niilld pyrittiin selvittamdan,
miten hyvin oma osaaminen liittyi johonkin tiettyyn ammattiin ja tehtavaan.



Kolmanneksi kysymyksilld pyrittiin selvittdmdan sitd, kuvasivatko opiskelijoi-
den vastaukset perinteistd yliopiston tuottamaa, teoriapainotteista osaamista,
vai kokivatko laskentatoimen opiskelijat oppivansa myos kdytinnon tyoeld-
méssd ja tyotehtdvissd tarvittavia taitoja. Kysymykset antoivat my®os tietoa siitd,
minkélaisia oppisisdltoja opiskelijat pitivat tarkeimpind Jyvaskyldn yliopiston
laskentatoimen opetuksessa.

Syksyn kyselylomakkeessa kysyttiin lisdksi olivatko opiskelijat suoritta-
neet harjoittelua, ja jos olivat, minkélaisissa tehtdvissd he toimivat (K6). Opiske-
lijoilta kysyttiin my®0s sitd, kuinka térkednd he pitivit harjoittelua ammatillisten
valmiuksien kannalta (K7), sekd sitd, olivatko he kokeneet saaneensa riittdvasti
tietoa harjoittelumahdollisuuksista (K8). Koska tutkimusta suunnitellessa tie-
dettiin se, ettd hyvin harva laskentatoimen opiskelija suorittaa harjoittelua sen
hyoddyllisyydestd huolimatta, kysymykselld pyrittiin saamaan kuva siitd, mil-
lainen yhteys oli tiedottamisen ja opiskelijoiden harjoittelun valilla. Harjoittelun
yhteyttd opiskelijoiden tydeldaméorientaatioon ei voitu tdlld aineistolla mitata.

Syksyn kyselylomakkeessa kysyttiin my®os, olivatko opiskelijat tehneet
oman alansa tditd opiskeluaikana, ja jos olivat, minkélaisissa tehtdvissa he olivat
toimineet (K9). Talld pyrittiin saamaan kuva siitd, miten oman alan toiden te-
keminen oli yhteydessd laskentatoimen opiskelijoiden kokemiin valmiuksiinsa
opiskeluaikana.

Kysymykselld K10 pyrittiin saamaan kuva siitd, kuinka hyvin laskenta-
toimen opiskelijat kokivat ymmartavansa kursseilla opetetun tiedon kayttoyh-
teyden. Tiedon ja sen kdyttdyhteyden ymmartaminen on tdarkedd opiskelijan
asiantuntijuuden kehittymiselle.

Kysymyksella K11 “Oletko tietoisesti pyrkinyt rakentamaan sellaisia opin-
tokokonaisuuksia, jotka valmistavat sinua tiettyd ammattia varten?” selvitettiin
opiskelijoiden tyteldmé&orientaatiota: rakentavatko he tietoisesti opintokokonai-
suuksia tiettyd ammattia ajatellen. Erilaisten opintokokonaisuuksien rakentami-
sella opiskelijat voivat vaikuttaa yksilolliseen osaamiseensa ja tdméan kehittymi-
seen opiskeluaikana.

Kysymykselld K12 ”Kun ajattelet vield tilannettasi kokonaisuutena, kuinka
hyvéna tai huonona piddt omaa osaamistasi tydeldamééan siirtymisen kannalta?”
pyrittiin saamaan toisaalta kuva siitd, minkalaiset valmiudet opiskelijat kokivat
saavansa Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opetuksesta, kuten my®s siitd,
minkélaisiksi he ylip&dadtdan kokivat valmiutensa tydeldmédn siirtymisen kan-
nalta.

Kysymyksellda K13 “Tiesitké pddainetta valitessasi, mihin ammattiin tai
tehtavéadn tulet pyrkimdan valmistuttuasi?” pyrittiin saamaan kuva siitd, miten
suurella osalla opiskelijoista oli jo jokin ammatillinen kiinnekohta, kun hin va-
litsi pddaineekseen laskentatoimen. Kysymykselld K14 “Koetko tdlld hetkelld
opiskelevasi tiettyd ammattia tai tiettyjd tyotehtdvid varten?” taas pyrittiin sel-
vittdimddn sitd, miten suuri osa opiskelijoista koki opiskelevansa jotain ammat-
tia varten mychemman opiskelun aikana. Ndiden kysymysten vastauksista yh-
dessd saatiin kuva siitd, miten suurelle osalle opiskelijoista laskentatoimen
opiskelu synnytti jonkinlaisen ammatillisen kiinnekohdan. Sek& kysymyksessa
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K13 ettd kysymyksessa K14 kylld-vastauksen antaneita opiskelijoita pyydettiin
lisdksi nimedm&dn ammatit, joita varten he kokivat opiskelevansa. Télld pyrit-
tiin saamaan kuvaa opiskelijoiden ammatillisista kiinnekohdista.

Kysymykselld K15 selvitettiin sitd, minkélaisiksi Jyvdskyldn yliopiston
laskentatoimen opiskelijat kokivat tyollistymismahdollisuutensa valmistumisen
jdlkeen. Tutkimushetkelld tilanne tyomarkkinoilla oli ollut heikko, vaikka toi-
saalta laskentatoimi on perinteisesti oppiaineena ollut hyvin tyollistava. Kysy-
mykselld haluttiin saada kuva opiskelijoiden késityksistd nykytilanteessa.

Kysymyksessd K16 pyydettiin mainitsemaan kolme ammattia tai ammat-
tinimikettd, joihin laskentatoimen opiskelijat voisivat tyollistyd valmistumisen
jalkeen. Kysymykselld selvitettiin, kuinka hyvin opiskelijat hahmottivat niitd
ammatteja, joihin laskentatoimen opiskelijat voivat yleisesti ottaen sijoittua.
Vastausten katsottiin antavan kuvan myos siitd, mihin opiskelijat itse nakivat
valmistuttuaan sijoittuvansa.

Kysymyksessd K17 kysyttiin, kuinka usein opiskelijat seurasivat oman
alansa tyopaikkailmoittelua. Silld selvitettiin toisaalta opiskelijoiden aktiivisuut-
ta tyoeldméddn siirtymisessd, mutta myos tyopaikkailmoitusten seuraamisen
yhteyttd heiddn ammattikuviinsa.

Viimeisessd kysymyksessa K18 selvitettiin kokivatko opiskelijat saaneensa
riittdvdsti ohjausta ammattiin suuntautumiselleen opiskeluaikana. Ei-
vaihtoehdon valinneita opiskelijoita pyydettiin kertomaan omin sanoin, minka-
laista ohjausta he olisivat kaivanneet. Kysymykselld pyrittiin selvittimaan opin-
tojen ohjauksen tarvetta Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opetuksessa.

Kokonaisuudessaan lomake siis mittasi kolmea tyteldamdorientaation osa-
aluetta: opiskelijoiden asennetta opiskeluun, heiddn tietojaan ja taitojaan tyo-
eldméd ajatellen sekd heiddn tyollistymisvalmiuksiaan. Jako noudatti Penttisen
et al. (2014) kdyttamaa tyoeldmdorientaation maédrittelyd. Vastaajilta kysyttiin
myos joukko taustakysymyksia.

5.4 Tilastolliset analyysit

Lomakkeella kerdtty aineisto mahdollisti monipuolisen analysoinnin. Seuraa-
vassa kuvataan kdytetyt menetelmdt ja niiden yhteys tulosten kasittelyyn.

5.4.1 Ristiintaulukointi ja y?-riippumattomuustesti

Lomakkeella oli runsaasti luokittelutason muuttujia, ja niiden analysoimiseksi
kdytettiin  ristiintaulukointia ~ ja  soveltuvin  osin  Pearsonin = x?-
riippumattomuustestid. Ristiintaulukoimalla voitiin tarkastella luokittelutason
muuttujia sellaisissa tilanteissa, joissa muu tilastollinen analyysi ei ollut mah-
dollista. Pearsonin y2-testin avulla voitiin tarkastella, onko kaksi luokittelutason
muuttujaa yhteydessd toisiinsa. Menetelmdd voidaan ajatella luokittelutason
muuttujille laskettuna korrelaatiokertoimena silld erotuksella, ettd yhteyden



suuntaa ei voida maddritelld (Nummenmaa 2009). Menetelmd soveltuu myos
luokittelutason ja jdrjestysasteikollisen muuttujan viélisten riippuvuuksien tar-
kasteluun.

Menetelmédn kayttoedellytyksend on, ettd 2 x 2 taulukossa ei saa olla yh-
tdan alle viiden suuruista niin kutsuttua odotettua frekvenssii. Suuremmissa tau-
lukoissa alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejd saa olla korkeintaan vii-
desosa (20%) kaikista odotetuista frekvensseistd, ja alle yhden suuruisia odotet-
tuja frekvenssejd ei saa olla yhtddn. Menetelmdn kayttoedellytykset otettiin
huomioon aineistoa analysoitaessa. Menetelmdn kdyton yhteydessd on rapor-
toitu y2-testisuure, vapausasteiden lukumadira df ja testistd saatava p-arvo, joka
ilmaisee kuinka pienelld todenndkoisyydelld vastausten jakautuminen voi joh-
tua sattumasta. Testin kdyttdmisen yhteydessd .05:n suuruiset ja sitd pienemmiit
p-arvot on katsottu riittdvaksi ndytoksi aineistossa vallitsevista riippuvuuksista.

5.4.2 Keskiarvojen tarkasteluun perustuvat testit

5421 Summamuuttujat

Suuresta luokittelu- ja jdrjestysasteikollisten muuttujien madrastd johtuen ai-
neiston analysoinnin monipuolistamiseksi rakennettiin muuttujista summa-
muuttujia (mm. Nummenmaa 2009, 161). T4ll6in luokittelu- tai jarjestysasteikol-
lisia muuttujia kédsiteltiin muuttujan luokkaa tai jarjestystd kuvaavina numeroi-
na, ja muuttujia laskettiin yhteen toisten muuttujien kanssa. Tuloksena saatiin
niin kutsuttuja vélimatka-asteikollisia muuttujia, jotka mahdollistivat keskiar-
vojen laskemisen ja erilaisten ryhmien vilisten keskiarvojen tarkastelun. Aineis-
tosta rakennettiin summamuuttujat kuvaamaan eri opiskelijatyyppejd, opiskeli-
joiden opiskeluun sitoutumista ja heiddn tyteldmdorientaationsa tasoa. Sum-
mamuuttujien rakentaminen ja kdytto on raportoitu tulosten esittdmisen yhtey-
dessa.

5.4.2.2 Riippumattomien otosten t-testi

T-testit ovat yksinkertaisimpia jakauman sijainnin tarkasteluun kéaytettyja teste-
jd. Riippumattomien otosten t-testilld voidaan vertailla kahden eri ryhmaén vali-
sid keskiarvoja. Oletuksena on, ettd jompaankumpaan ryhmddn kuuluminen
aiheuttaa eron mitattavassa ominaisuudessa. Otoksien riippumattomuus tar-
koittaa sitd, ettd yksi vastaaja kuuluu vain yhteen ryhmé&an (Nummenmaa 2009).

Riippumattomien otosten t-testissd tutkitaan testisuuretta t, joka noudattaa
niin kutsuttua Studentin t-jakaumaa vapausastein df = n-1, missd n on havainto-
jen lukumddrd. Todenndkoisyys saada erilaisia testisuureen arvoja on siis ku-
vattavissa t-jakauman avulla. Itseisarvoltaan pienet testisuureen t arvot kerto-
vat, ettd ryhmien vililla ei todenndkoisesti ole tilastollisesti merkitsevéa eroa,
kun taas suuret t-testisuureen arvot kertovat, ettd ryhmien vililld todenndkoi-
sesti on tilastollisesti merkitseva ero jollain todenn&koisyydelld p (p-arvo).
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Testin kaytto edellyttdd normaalijakaumaoletuksen voimassaoloa. Huo-
mionarvoista on tosin se, ettd t-jakauma alkaa muistuttaa muodoltaan standar-
doitua normaalijakaumaa, kun otoskoko ldhenee kolmeakymmentd (Num-
menmaa 2009). Vertailtavissa ryhmissad tulee olla vahintdan 20 havaintoa.
Nummenmaan (2009) mukaan havaintojen tulee olla mittaukseltaan vidhintdan
vdlimatka-asteikollisia, mutta aineiston analysoinnissa keskiarvoja laskettiin
myds jdrjestysasteikollisista muuttujista siltd osin, kun keskiarvojen laskeminen
oli mielekéstd. Lisdksi vertailtavien ryhmien havaintojen varianssien tulisi tayt-
tdd yhtasuuruusoletus. Testin kdyton edellytykset otettiin huomioon tulosten
kasittelyssd. Testid kdytettiin miesten ja naisten vilisiin, sekd opiskeluvuosil-
taan nuorten ja vanhojen opiskelijoiden vilisten erojen selvittamiseksi. Testid
kaytettiin myos jdrjestysasteikollisten muuttujien keskiarvojen vertailuun silloin,
kun tdamén katsottiin antavan mielekkditd tuloksia. Tuloksista on raportoitu t-
testisuureen arvo, vapausasteet df ja p-arvo. Tulosten havainnollistamiseksi on
voitu esittdd myos muita tunnuslukuja, kuten tarkasteltavien ryhmien keskiar-
voja.

5.4.2.3 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Varianssianalyysi on yleisesti kadytetty tilastollinen menetelmé aineistossa val-
litsevien tilastollisten yhteyksien tai riippuvuuksien tarkasteluun. Nummen-
maan (2009) mukaan runsas kdytt6 mm. kdyttdytymistieteissd johtunee siitd,
ettd varianssianalyysi on tydkaluna tehokas, mutta silti suhteellinen yksinker-
tainen kayttdad. Hieman yksinkertaistettuna yksisuuntainen varianssianalyysi
jatkaa siitd, mihin riippumattomien otosten t-testi jad. Yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla voidaan tarkastella kolmen tai useamman jakauman sijaintia, ts.
yksisuuntaisella varianssianalyysilla voidaan vertailla kolmen tai useamman
ryhmaén vélisid keskiarvoja.

Varianssianalyysissa tarkastellaan niin kutsuttua Fisherin F-suhdetta, joka
muistuttaa huomattavasti t-testisuuretta. Fisherin F-suhde noudattaa ns. Fishe-
rin F-jakaumaa vapausastein (k-1, N-1), missd k on vertailtavien ryhmien luku-
maddrd ja N on otoskoko. F-jakauma on oikealle vino, ja kaikki sen arvot ovat
nollaa suurempia. Jos varianssianalyysin nollahypoteesi on voimassa, F-suhteen
arvo on ldhelld yhtd. Jos taas F-suhteen arvo on poikkeuksellisen suuri (F-
jakauman kriittistd rajaa suurempi), on erittdin epatodenndkdistd, ettd aineistos-
sa vallitseva riippuvuus johtuisi pelkédstdan sattumasta (Nummenmaa 2009).

Varianssianalyysi tekee varsin tiukkoja oletuksia malliin tulevista oletuk-
sista ja niiden jakaumista. Varianssianalyysissa oletetaan, ettd

1) selittdva muuttuja on luokitteluasteikollinen ja selitettdva muut-
tuja vahintdédn valimatka-asteikollinen,

2) otos on perdisin normaalisti jakautuneesta populaatiosta,

3) tarkasteltavien ryhmien viliset varianssit ovat homogeenisia eli
yhtd suuria,

4) jokaisen vertailtavan ryhmén koko on suurempi kuin 20 ja



5) vertailtavat ryhmit ovat keskenddn samansuuruisia.

Huomautettakoon, ettd varianssianalyysi ei myoskddn ole menetelména
kovin herkka pienille poikkeuksille oletuksista (Nummenmaa 2009). Varianssi-
analyysin edellytykset otettiin huomioon aineistoa analysoitaessa.

Varianssianalyysia kdytettiin selvittimdan opiskelijatyyppien ja eri vuosi-
kurssien opiskelijoiden vilisid eroja. Tarkempien ryhmien vilisten erojen selvit-
tamiseksi kadytettiin myos varianssianalyysin monivertailuun tarkoitettuja teste-
ja Tukeyn HSD -testid sekd Tamhanen T2 -testid. Tukeyn ja Tamhanen T2 -testien
kdayttdminen riippui varianssien yhtdsuuruusoletuksen voimassaolosta. Va-
rianssianalyysia kdytettiin my®os jdrjestysasteikollisten muuttujien keskiarvojen
vertailemiseen silloin, kun tdmin katsottiin antavan mielekkéiitd tuloksia. Va-
rianssianalyysien tulokset on esitetty taulukoina tulosten yhteydessa tai liitteina.

5.4.3 Korrelaatiot

Korrelaatioita tarkastelemalla voidaan tutkia muuttujien vélistd yhteisvaihtelua,
eli onko yhden muuttujan vaihtelu jollain tavalla riippuvaista toisen muuttujan
vaihtelusta. Nummenmaan (2009) mukaan yhteisvaihtelun esiintymistd ja sen
voimakkuutta arvioimalla voidaan tarkastella

1) kahden ilmitn esiintymistd samanaikaisesti
2) kahden ilmion liittymistd toisiinsa
3) kahden ilmion vilisid syy-seuraussuhteita.

Korrelaatioiden tarkastelu sopii sekd vilimatka-asteikolliselle, ettd jdrjes-
tysasteikolliselle muuttujalle. Vilimatka-asteikollisten muuttujien viliseen tar-
kasteluun kaytettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa r, jarjestysasteikol-
listen muuttujien tarkasteluun kaytettiin Spearmanin jéirjestyskorrelaatiokerrointa p.
Korrelaatiotarkastelujen tulokset on esitetty taulukoina tulosten yhteydessa.

5.4.4 Regressiomallit
5.4.4.1 Lineaarinen regressio

Regressioanalyysi on myds yleinen mm. kdyttdytymistieteissa kaytetty tilastol-
linen menetelmd. Se perustuu pitkalti korrelaatioiden tarkasteluun. Nimensa
mukaisesti lineaarinen regressioanalyysi tutkii muuttujien vilisid lineaarisia
yhteyksid. Siind, missa korrelaatioiden tarkastelu ei anna informaatiota muuttu-
jien vilisten yhteyksien laadusta, lineaarisella regressiolla voidaan luoda malli
ennustamaan sitd, kuinka paljon selitettivan muuttujan arvo muuttuu selittédvi-
en muuttujien arvojen vaihdellessa.

Lineaariseen regressiomalliin tulevien muuttujien tulee olla vdhintd&dn va-
limatka-asteikollisia ja normaalisti jakautuneita, muuttujien véalisen yhteyden
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tulee olla lineaarista (eikd esim. kdyréviivaista) ja muuttujat eivit saa korreloida
keskenddn liian voimakkaasti. Nummenmaan (2009) mukaan mallia luodessa
tulee huomioida, ettd malli on

1. teoreettisesti johdettavissa tutkimuksen taustateoriasta
2. aineistoon sopiva ja selitysasteeltaan mahdollisimman korkea
3. rakenteeltaan mahdollisimman yksinkertainen.

Lineaarista regressiomallia kédytettdessd aineistossa tulisi olla noin 50-100
havaintoa. Lineaarisesta regressiomallista tarkastellaan mallin sopivuutta, mal-
lin selitysastetta, selittdjien sopivuutta ja jadnnostermejd. Aineistosta luotiin
kolmen muuttujan malli selittdmd&n opiskelijoiden tydeldmdorientaation tasoa.
Malli taytti lineaarisen regressioanalyysin oletukset ja sopi aineistoon. Analyy-
sin tulokset on raportoitu tulosten yhteydessa.

5.4.4.2 Logistinen regressio

Logistinen regressioanalyysi soveltuu tilanteeseen, jossa selitettdvd ominaisuus
ei ole luonteeltaan jatkuva. Logistisella regressiolla voidaan luoda malli, jolla
pyritddn selittimddan jonkun ominaisuuden jakautumista luokkiin. Lineaarisiin
malleihin verrattuna logistisissa regressiomalleissa ei tarvitse tehdd yhtd paljon
oletuksia. Logistiseen regressiomalliin tulevien muuttujien ei tarvitse olla jatku-
via, ja muuttujien vilisien yhteyksien ei tarvitse olla lineaarisia. Mallia voi myos
kayttad huomattavasti pienemmaén aineiston kanssa, kuin lineaarista regressio-
mallia. Mallin kdyton edellytyksend on, ettd selitettdvd muuttuja on kaksi- tai
useampiluokkainen. Selitettdvien havaintojen tulisi olla mielellddn suhteellisen
tasan jakautuneita eri luokkien kesken ennustustarkkuuden parantamiseksi.

Logistisessa regressiossa tarkastellaan mallin sopivuutta, selitysastetta,
ennustustarkkuutta ja selittdjien merkityksellisyyttd. Aineistosta luotiin neljan
muuttujan malli selittdm&&dn opiskelijoiden opiskelua jotain tiettyd ammattia
varten. Mallin antamat tulokset on raportoitu tulosten yhteydessa.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselylomake oli suunniteltu sellaiseksi, ettei varsinaista reliabiliteettia tai vali-
diteettia ollut tarpeen tarkastella. Perinteiset tilastollisessa analyysissd kdytetyt
reliabiliteetin ja validiteetin arviointiin kdytetyt mittarit eivdt mydskddan sovel-
tuneet sithen. Kdytetyn metodin luotettavuutta tarkasteltiin kuitenkin kysymys-
ten K1 ja K2 kohdalla osana tulosten késittelyd, jotta voitiin varmistua siitd, ettd
vastaajat olivat vastanneet johdonmukaisesti. Luotettavuuden analysoimiseksi
kdytetty menetelmd on kuvattu tulosten yhteydessd luvussa 6.2.1. Vaikka kdy-
tetty metodi tuotiin sen alkuperdisestd kayttotarkoituksesta uudenlaiseen ym-
pdristoon, sen luotettavuuden katsottiin olevan tulosten perusteella riittdava.



Valitun metodin avulla saatiin selkeitd ja johdonmukaisia tuloksia, jotka vasta-
sivat my0s aikaisempaa tutkimusta.

Kysymyksissd K3, K4 ja K5 esiintyi todennékdoisesti ryhméharhaa. Lasken-
tatoimen opiskelijat eivdt vilttamaéttd erota opetuksessa kehittyvid valmiuksia,
koska ovat tekemisissd hyvin paljon samankaltaisten ihmisten kanssa. Siirtymi-
nen toisenlaiseen ymparistoon selkeyttdisi todennékoisesti opiskelijoiden kasi-
tyksid omista valmiuksistaan. Kysymyksissd K3, K4 ja K5 tulee ottaa huomioon
myo0s se, ettei opiskelijoilla usein ollut késitystd kdytannon tyotehtavistd, joiden
perusteella heidédn tuli arvioida omaa oppimistaan. Kysymyksilld saatiin kui-
tenkin kuva siitd, miké kasitys opiskelijoilla oli ylipddtdan tyoelamassa tarkeista
taidoista. Kysymyksissd K3 ja K4 opiskelijat ymmarsivat kasitteet tieto ja taito eri
tavoin. Tamad oli seurausta tutkittavasta ilmiostd ja laskentatoimen tieteenalasta.
Tdama otettiin huomioon tuloksia analysoitaessa.

Kysymyksessa K16 saattoi myds esiintyd monitulkintaisuutta. Osa vastaa-
jista saattoi mieltdd kysymyksen siitd ndkokulmasta, mihin laskentatoimen
opiskelijat voivat tyollistyd valittomaésti valmistumisen jidlkeen. Osa taas sen
mukaan, mihin laskentatoimen opiskelijat voivat yleensa tyollistyd. Tamakin
otettiin huomioon tuloksia analysoitaessa.

Kokonaisuudessaan lomake pyrittiin laatimaan mahdollisimman huolelli-
sesti, ja sen luotettavuutta pyrittiin kontrolloimaan ja testaamaan. Tutkimuksel-
la kerittiin tietoa opiskelijoiden omista ajatuksista ja kokemuksista. Sen lisdksi
tutkittava aihe kosketti opiskelijoita ldheisesti, joten heiddn arvioitiin vastan-
neen rehellisesti ja johdonmukaisesti. Lomaketta testattiin pilottihaastattelulla
viidelld opiskelijalla kevaalla 2014. Kaikki vastaukset on raportoitu niin, ettei
yksittdistd vastaajaa voida erottaa kaikkien vastausten joukosta.
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6 TULOKSET

6.1 Vastaajajoukko

Kyselylomakkeen ensimmdisissda kysymyksissd vastaajilta keréttiin joitakin
taustatietoja vastaajajoukosta.

6.1.1 Sukupuoli- ja ikdjakaumat

Vastaajajoukko oli sukupuolen osalta melko tasaisesti jakautunut, vaikka las-
kentatoimi on perinteisesti ollut miesvaltainen oppiaine. Vastaajista 53,6 % oli
miehid ja 46,4 % naisia.

I4ltdan vastaajat olivat 21-47-vuotiaita. Suurin osa heistd (78,2 %) oli 21-
26-vuotiaita. Mediaani-ikd oli 25 vuotta. Vastaajien ikdjakaumissa ei ollut mer-
kitsevdd eroa sukupuolten vililld. Miesten syntymévuosien mediaani oli 1989 ja
naisten 1989,5 (kuvio 8).

Vastaajien jakautuminen syntymavuoden
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KUVIO 8. Vastaajien jakautuminen syntymavuoden perusteella.



6.1.2 Opiskeluvuodet ja opintojen eteneminen

Vastaajat jakautuivat myos opiskeluvuosiensa perusteella melko tasaisesti, lu-
kuun ottamatta ensimmadisen vuoden opiskelijoita, ja olivat suurimmaksi osaksi
opiskelussaan aktiivisia. My0s eri mddran vuosia opiskelleet jakautuivat suku-
puolen suhteen melko tasaisesti (kuvio 9, kuvio 10).

Vastaajien jakautuminen opiskeluvuosien mukaan
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KUVIO 9. Vastaajien jakautuminen opiskeluvuosien mukaan.
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KUVIO 10. Opiskeluvuodet miehilli ja naisilla.

Aloitusvuotta ja aktiivisia opiskeluvuosia tarkasteltaessa kavi ilmi, etta
19,1 % vastaajista opiskeli viiden vuoden tavoiteaikaa hitaammin tai oli pitanyt
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vélivuosia. Tavoiteajassa opiskelevien osuus opiskelijoista selvitettiin ristiintau-
lukoimalla aloitusvuosi ja aktiiviset opiskeluvuodet (kuvio 11).

Tavoiteajassa opiskelevien osuus
opiskeluvuosittain
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Opiskeluvuodet

KUVIO 11. Tavoiteajassa opiskelevien opiskelijoiden osuus opiskeluvuosien perusteella.

Opintojen etenemistd tarkasteltiin myo6s vertaamalla aktiivista opiskelu-
aikaa suoritettuihin opintopisteisiin (taulukko 5). Suoritettujen opintopisteiden
vaihteluvili oli 50-400. Keskimddrin opiskelijat olivat suorittaneet 233 opinto-
pistettd. Miesten ja naisten viélilld ei ollut merkittdvad eroa (miehilld keskimaa-
rin 229 ja naisilla 237 opintopistettd).

TAULUKKOS5  Opiskelijoiden suoritetut, keskimaérdiset opintopisteet opiskeluvuosien
perusteella. Opintopisteet on pyoristetty tdysiin opintopisteisiin.

Opiskeluvuodet Suoritetut opintopisteet Vastaajien lukumaara
keskim&érin (N=110)

0-1 vuotta 130 2

1-2 vuotta 127 25

2-3 vuotta 238 20

3-4 vuotta 250 33

4 vuotta tai enemman 305 30

Huomattavalla madrdlla (N=25) vastaajista oli suoritettuna maisteritut-
kinnon vdhimmadislaajuutta suurempi médrad opintopisteitd. Se oli luonnollisesti
tyypillisintd viidennen tai useamman vuoden opiskelijoilla, mutta sitd esiintyi
myos jo kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoilla.



6.1.3 Kandidaatin tutkinto

Kandidaatin tutkinnon oli suorittanut 31,8 % vastaajista. Miehistd sen oli suorit-
tanut 12 opiskelijaa ja naisista 23 opiskelijaa (n=110) (kuviot 12 ja 13). Kandidaa-
tin tutkinnon suorittaneiden suhteellinen osuus oli naispuolisilla vastaajilla
huomattavasti korkeampi: 45 % kaikista naisista oli suorittanut kandidaatin
tutkinnon, kun sama prosenttiluku miehilla oli 20 %. Tama viittaa naispuolisten
vastaajien tunnollisempaan opiskeluun, mikd nikyy myo6s miesten ja naisten
opintomenestystd verratessa.
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KUVIO 12. Oletko suorittanut kandidaatin tutkinnon? Miesten osuus.
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KUVIO 13. Oletko suorittanut kandidaatin tutkinnon?. Naisten osuus.

6.1.4 Laskentatoimen opiskelumotivaatiot

Vastaajilta kysyttiin, miksi he olivat tulleet opiskelemaan juuri laskenta-
toimea. Kuviossa 14 ndytetddn vastausten jakautuminen.
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Opiskelumotivaatiot
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KUVIO 14. Miksi tulit opiskelemaan juuri laskentatoimea? Vastausten jakautuminen.

Monivalintakysymyksessd opiskelijoilla oli mahdollisuus my6s avoimen
vastauksen antamiseen. Avoimissa vastauksissa motivaatioiksi mainittiin kiin-
nostuksen syntyminen tyonteon kautta, aikaisempi koulutus, koulutuksen
luonne ja koulutuksen antamat valmiudet. Yksi opiskelija mainitsi haluavansa
tiettyyn laskentatoimen ammattiin.

Padsddntoisesti opiskelijoita siis motivoi laskentatoimen opiskeluun opis-
kelualan kiinnostavuus, hyvit tyollistymismahdollisuudet ja mahdollisuus hy-
vddn toimeentuloon. Kodin ja kaveripiirin merkitys opiskelualan valinnassa oli
vahdisempad. Kuitenkin merkittdvd osa vastaajista ilmoitti valintansa syyksi
sen, etteivdt he olleet keksineet muutakaan. Nama vastaajat olivat tyypillisesti
neljannen tai viidennen vuoden opiskelijoita.

6.1.5 Opiskelijoiden sivuainevalinnat

Erilaisia sivuaineyhdistelmid mainittiin valiltd 0-5. Tyypillisimmin sivuaineita
oli valittu 3 kappaletta 52,7 % vastaajista. Erilaisia sivuaineita tai sivuainekoko-
naisuuksia mainittiin 21. Tyypillisimmat sivuainevalinnat olivat kauppaoikeus,
rahoitus, johtaminen, markkinointi ja taloustiede. Lisdksi useampi kuin 2 vastaajaa
oli maininnut sivuaineekseen tietojirjestelmitieteen, yhteiskuntatieteet tai kasvatus-
tieteen. Loput sivuainevalinnat jakautuivat yhden tai kahden opiskelijan mai-
nintoihin. Analysoinnissa kaytettiin lisdksi luokkaa Muu, jonne sijoitettiin sel-
laiset vastaukset, joita ei voitu tdsmadllisesti luokitella mihink&dn sivuaineeseen.
Luokkaan Muu sijoitettiin lisdksi sellaiset vastaukset, joissa vastaaja harkitsi
jotain tiettyd sivuainetta, mutta ei ollut vield sivuaineen opintoja aloittanut. Si-
vuaineiden lisdksi kaksi opiskelijaa ilmoitti opiskelevansa samaan aikaan toista
pddainetutkintoa (Englanti ja Psykologia). Kolme vastaajaa ilmoitti suoritta-



neensa toisen korkeakoulututkinnon ennen laskentatoimen opiskeluja (Kasva-
tustieteiden maisteri, KTM-tietojdrjestelmdtiede ja AMK-restonomi).

Oheisissa kuvioissa ndkyy sivuainemddrien jakautuminen, sekd tyypilli-
simmit sivuaineet.
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KUVIO 15. Opiskelijjoiden sivuaineiden mééran jakautuminen.
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KUVIO 16. Opiskelijoiden sivuainevalintojen jakautuminen.

Aineistosta selvitettiin my0s tyypillisimmét sivuaineyhdistelmat. Kauppa-
tieteellisistd sivuaineista oli tyypillisimmin valittu kauppaoikeus ja rahoitus
24,5 % vastaajista, pelkkd kauppaoikeus 20,9 % vastaajista tai kauppaoikeus ja
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johtaminen 8,2 % vastaajista. Pelkéstddan rahoituksen sivuaineekseen valinneita
oli 5,5 % ja pelkastddn taloustieteen valinneita 4,5 %. Kauppaoikeus oli valittu
sivuaineeksi usein myos silloin, jos opiskelija luki jotain epéatyypillisempaa ai-
neyhdistelmdd. Kauppaoikeuden hyodyllisyys ja laskentatoimen oikeussidon-
naisuus vaikutetaan ymmarrettivan timéan perusteella hyvin laskentatoimen
opiskelijoiden keskuudessa.

6.2 Opiskelijatyypit

Kysymyksessd K1 opiskelijoita pyydettiin sijoittamaan itsensd opiskelijatyyp-
piin A, B tai C sen mukaan, miten he suhtautuivat opiskeluun. Tyyppi A kuvasi
valttdimattomyytend opiskeluun suhtautuvaa opiskelijaa, tyyppi B uraorientoi-
tunutta opiskelijaa ja tyyppi C opiskeluorientoitunutta opiskelijaa. Tutkimuk-
sen tychypoteesin mukaan laskentatoimen opiskelijoissa korostuu tavoite- ja
uraorientoituneet opiskelijat ja tdima vaikutti toteutuvan tutkimuksen aineistos-
sa.

Opiskelijatyypit

Opiskelija A OpiskelijaB OpiskelijaC

KUVIO 17. K1. Opiskelijatyyppien suhteellinen osuus vastaajissa.

Opiskeljjatyypin valinnan jdlkeen opiskelijat vastasivat kysymyksessa K2
18 vdittamaddan sen perusteella, kuinka he suhtautuvat omaan opiskeluunsa.
Viittamat kuvasivat opiskelijatyyppejd A, B ja C. Vdittamilld oli toisaalta tarkoi-
tus testata opiskelijatyyppivalinnan luotettavuutta, mutta saada myos tarkempi
kuva opiskelijoiden asenteista. Taulukossa 6 on esitetty védittdimien vastauspro-
sentit.



TAULUKKO 6. K2 "Seuraavaksi sinulle esitetddn joukko véittamid. Vastaa kunkin vaitta-
min kohdalla sopiiko viittdma sinuun vai ei" vastausprosentit.

Viittimat Kylli | Ei

1. Koen opiskelun palkitsevaksi 84,5 % | 15,5 %
2. Koen, ettd opiskeluni valmistavat minut tyohon, jolla on | 83,5 % | 16,5 %
merkitystd ihmisille

3. Odotan usein, ettd pddsen eroon opiskelutdistani edes het- | 52,7 % | 47,3 %
keksi

4. Saatan ajatella opintojani, vaikka olen lomalla 82,7 % | 17,3 %
5. Haluan ldpdistd opintoni nopeasti 69,1 % 30,9 %
6. Jos minulle annettaisiin uusi mahdollisuus, valitsisin opiske- | 14,5 % | 85,5 %
lualani toisin

7. Koen, ettd opiskeluun liittyvit asiat on hallinnassani 77,3 % | 22,7 %
8. Pidén siitd, ettd saan puhua opinnoistani muiden kanssa 80 % |20 %
9. Opiskelu on minulle pddsdantdisesti vain ponnahduslauta | 53,6 % | 46,4 %
tyoeldmaddan

10. Opiskeluni pédasiallinen motivaatio on raha: pddsen tyo- | 36,4 % | 63,6 %
eldmé&idn tienaamaan rahaa niitd asioita varten, joista pidan

11. Olen kursseilla siksi, ettd ne ovat mielenkiintoisia 64,2 % | 35,8 %
12. Vaikka minun ei tarvitsisikaan opiskella, saattaisin silti | 73,6 % | 26,4 %
kayttdd aikaa opiskelemieni asioiden parissa

13. Kun en ole yliopistolla, en ajattele juurikaan opiskeluasioita | 17,3 % | 82,7 %
14. Opiskelu on yksi eldmén valttaméttomyyksistd 78,9 % | 21,1 %
15. Minulle on tdrkedd, kuinka hyvin suoriudun muihin opis- | 39,1 % | 60,9 %
kelijoihin verrattuna

16. En ajattele opiskeluasioita, ellei minun tarvitse 33,6 % | 66,4 %
17. Opintoni ovat minulle tdrkeimpien asioiden joukossa 70 % |30 %
18. En suosittelisi opiskelualaani nuoremmille 55% |94,5 %

6.2.1 Opiskelijatyyppien yhteys vdittimiin

Viittamat olivat yhteydessa eri opiskelijatyyppeihin (liite 3.). Kylld vastaukset
vdittamissa 3, 6, 10, 13, 14, 16 ja 18 viittasivat opiskelijatyyppiin A. Kylla-
vastaukset vdittamissd 5, 9 ja 15 viittasivat taas opiskelijatyyppiin B ja kylla-
vastaukset vdittamissad 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12 ja 17 opiskelijatyyppiin C. Taulukossa

7 on esitetty kylld-vastausten osuus opiskelijatyypeittdin.
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TAULUKKO 7. K2 kylld-vastauksien osuus opiskelijatyypeissa.

Opiskelijatyypit
A B C
1. Koen opiskelun palkitsevaksi 652 % 885% 94,1%

2. Koen, ettd opiskeluni valmistavat minut tyéhon, | 65,2 % 84,3 % 94,1 %
jolla on merkitystd ihmisille
3. Odotan usein, ettd pddsen eroon opiskelutoistdni | 73,9% 558 % 32,4 %
edes hetkeksi
4. Saatan ajatella opintojani, vaikka olen lomalla 783 % 788 % 94,1%
5. Haluan ldpdistd opintoni nopeasti 609 % 82,7% 52,9 %
6. Jos minulle annettaisiin uusi mahdollisuus, valitsi- [ 43,5 % 7,7% 2,9 %
sin opiskelualani toisin
7. Koen, ettd opiskeluun liittyvit asiat on hallinnassa- | 52,2 % 80,8 % 88,2 %
ni
8. Pidén siitd, ettd saan puhua opinnoistani muiden | 60,9 % 80,8 % 94,1 %
kanssa
9. Opiskelu on minulle paddsddntoisesti vain ponnah- | 87,0% 61,5 % 20,6 %
duslauta tyoelaméaan
10. Opiskeluni péddasiallinen motivaatio on raha: paa- [ 69,6 % 38,5 % 11,8 %
sen tyoeldmddn tienaamaan rahaa niitd asioita varten,
joista piddn

11. Olen kursseilla siksi, ettd ne ovat mielenkiintoisia | 43,5 % 63,5% 78,8 %
12. Vaikka minun ei tarvitsisikaan opiskella, saattaisin [ 39,1 % 78,8 % 91,2 %
silti kdyttdd aikaa opiskelemieni asioiden parissa
13. Kun en ole yliopistolla, en ajattele juurikaan opis- | 26,1 % 21,2 % 5,9 %
keluasioita
14. Opiskelu on yksi eldman valttaméattomyyksista 783 % 750 % 84,8%
15. Minulle on tadrkedd, kuinka hyvin suoriudun mui- | 21,7 % 51,9 % 32,4 %
hin opiskelijoihin verrattuna
16. En ajattele opiskeluasioita, ellei minun tarvitse 699% 288 % 14,7 %
17. Opintoni ovat minulle tirkeimpien asioiden jou- | 43,5 % 73,1 % 85,3 %
kossa
18. En suosittelisi opiskelualaani nuoremmille 174% 19% 0,0%

Lukuun ottamatta védittdimiad 9 ja 14, suurin kylld-vastauksien osuus oli sil-
14 opiskelijatyypilld, jota vdittama kuvasi. Opiskelijat olivat siis vastanneet vdit-
tamiin johdonmukaisesti opiskelijatyypin valinnan kanssa.

Kutakin opiskelijatyyppid kuvaamaan luotiin my6s summamuuttujat FA,
FB ja FC (liite 3.). Kylld-vastaus kussakin opiskelijatyyppid kuvaavassa vditta-
méssd antoi vastaajalle 1 pisteen ja Ei-vastaus nolla pistettd. Summamuuttujaan
FA laskettiin yhteen opiskelijatyyppid A kuvaavien véittdmien pistemaard,
summamuuttujaan FB opiskelijatyyppid B kuvaavien viittdimien yhteispiste-
méddrd ja summamuuttujaan FC opiskelijatyyppid C kuvaavien vdittimien yh-
teispistemddrd. Taman jdlkeen summamuuttujien keskiarvoja verrattiin opiske-




lijatyypin valintaan kysymyksessda K1 yksisuuntaisella varianssianalyysilla, ja
havaittiin ryhmien vililld olevan tilastollisesti merkitseva ero.

TAULUKKO 8. Yksisuuntainen varianssianalyysi opiskelijatyypin valinnan ja summa-
muuttujien FA, FB ja FC valilla.

ANOVA
Opiskelijatyypit Sum of Squa-  df Mean Square  F Sig.
res
FA Between 71.960 2 35.980 23 0.000
Groups
Within Groups  165.086 106 1.557
Total 237.046 108
FB Between 16.903 2 8.451 15 0.000
Groups
Within Groups  60.675 106 0.572
Total 77.578 108
FC Between 100.777 2 50.388 19 0.000
Groups
Within Groups  286.911 106 2.707
Total 387.688 108

Opiskelijatyyppejd kuvaavien summamuuttujien sisdisissa vertailuissa tu-
lokset olivat yksiselitteiset lukuun ottamatta summamuuttujaa FB opiskelija-
tyyppien A ja B osalta. Opiskelijatyyppien A ja B keskiarvojen véililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa summamuuttujan FB sisdlld. Opiskelijatyypin A
ja B valinneet opiskelijat vastasivat siis samankaltaisesti summamuuttujaa FB
koskeviin vdittamiin. Muilta osin opiskelijatyyppien vililld oli tilastollisesti
merkitsevd ero myds summamuuttujien sisdisissd vertailuissa. Vertailu tehtiin
kayttamalld Tukeyn testid summamuuttujan FC kohdalla ja Tamhanen T2 -
testid summamuuttujien FA ja FC kohdalla (Liite 4).
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TAULUKKO 9. Opiskelijatyypin valinnan ja summamuuttujien FA, FB ja FC vélisen va-
rianssianalyysin tunnusluvut.

Descriptives
N Mean  Std. De- Std. 95% Confidence Min Max
viation Error Interval for Mean
Lower Upper Bound
Bound

FA Opiskelija 23 3.78 1.476 0.308 3.14 4.42 1 7

A

Opiskelija 52 2.29 1.333 0.185 1.92 2.66 0 6

B

Opiskelija 34 1.50 0.896 0.154 1.19 1.81 0 3

C

Total 109 2.36 1.482 0.142 2.08 2.64 0 7
FB Opiskelija 23 1.70 0.703 0.147 1.39 2 0 3

A

Opiskelija 52 1.96 0.766 0.106 1.75 217 0 3

B

Opiskelija 34 1.06 0.776 0.133 0.79 1.33 0 3

C

Total 109 1.62 0.848 0.081 1.46 1.78 0 3
FC Opiskelija 23 4.48 2.150 0448 3.55 5.41 0 8

A

Opiskelija 52 6.27 1.716 0.238 5.79 6.75 2 8

B

Opiskelija 34 7.18 1.029 0.176  6.82 7.54 5 8

C

Total 109 6.17 1.895 0.181 5.81 6.53 0 8

6.2.2 Opiskelijatyypit sukupuolittain

Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta opiskelijatyypin va-
linnassa. Vaikka sukupuoli ei selittanyt opiskelijatyypin valintaa, opiskelijatyy-
peissd oli eroja sukupuolten vililld. Opiskelijatyyppi B oli yleisin molemmilla
sukupuolilla, mutta sen suhteellinen osuus naisissa oli korkeampi kuin miehis-
sd. Miehissd esiintyi sen sijaan enemman opiskelijatyyppi A:ta ja C:ta.

Opiskelijatyyppejd kuvaavissa vdittdmissd oli joitain eroja sukupuolten
valilla (vdittamat 17, 11, 4 ja 1). Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkit-
sevid lukuun ottamatta vidittdmad 1. "Koen opiskelun palkitsevaksi". Naiset ko-
kivat opiskelun miehid palkitsevammaksi (y?=6,668, df=1, p-arvo < 0,01). Lisak-
si niistd viidestd vastaajasta, jotka eivéat suosittelisi opiskelualaansa nuoremmil-
le, nelja oli miehia.
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KUVIO 18. Opiskelijatyyppien jakautuminen sukupuolten kesken.

6.2.3 Opiskelijatyypit opiskeluvuosien perusteella

Opiskelijatyyppien esiintymistd tarkasteltiin opiskeluvuosien perusteella, ja
huomattiin, ettd opiskelijatyyppi A:n osuus oli suurin 4 vuotta tai enemman
opiskelleissa. Opiskeluvuosien yhteisvaihtelua opiskelijatyypeittdin tutkittiin
vertaamalla opiskelijatyypeistd luotuja summamuuttujia FA, FB ja FC opiskelu-
vuosiin, ja havaittiin, ettd opiskeluvuosilla on tilastollisesti merkitsevd, negatii-
vinen korrelaatio opiskelijatyypin C kanssa (r= -0,304, p<0,01). Sen sijaan suori-
tettujen opintopisteiden maaralla ei ollut yhteyttd opiskelijatyypin valintaan.

TAULUKKO 10. Opiskelijatyypit opiskeluvuosien perusteella.

Opiskeluvuodet Opiskelijatyyppi A Opiskelijatyyppi B Opiskelijatyyppi C
0-1 vuotta 0 1,9 % 1,9 %

1-2 vuotta 174 % 26,9 % 20,6 %

2-3 vuotta 13 % 23,1 % 14,7 %

3-4 vuotta 21,7 % 28,8 % 38,2 %

4 vuotta tai enemmin 47,8 % 19,2 % 235 %

6.2.4 Opiskelijatyyppien ja opiskelumotiivien yhteys

Opiskelumotiiveilla oli jonkinlainen yhteys opiskelijatyypin valintaan. Mahdolli-
suus hyvidn toimeentuloon motivoi eniten opiskelijatyypin B valinneita (71,2 %),
mutta kiinnosti myos opiskelijatyyppejd A ja C. Hywit tyollistymismahdollisuudet
kiinnostivat jdlleen jokaista opiskelijatyyppid, mutta selvdsti enemmaén opiskeli-
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jatyypin B ja C valinneita. Opiskeluala kiinnosti minua eniten motivoi selvasti eni-
ten opiskelijatyypin C valinneita (82,4 %). Kodin kannustuksella tai samaa alaa
opiskelevilla kavereilla ei ollut merkitystd opiskelijatyypin valinnasta riippu-
matta. En keksinyt muutakaan oli tyypillisintd opiskelijatyypin A valinneille
(52,2 %).

Opiskelumotiiveista ei voi vetdd kovin suuria johtopdatoksid, mutta ne an-
tavat kuitenkin jotain viitteitd opiskelijatyypin valinnasta. Uraorientoitunutta
opiskelijaa kuvaa mahdollisuus hyvastd palkkauksesta ja hyvistd tyollistymis-
mahdollisuuksista. Opiskeluorientoitunutta opiskelijaa kuvaa taas opiskelualan
kiinnostavuus sekd tyollistymismahdollisuudet. Vilttamattomyysopiskelijaa
voi motivoida sekd mahdollisuus tyollistymiseen, ettd hyvdan toimeentuloon,
kuin my6s opiskelualan jonkintasoinen kiinnostavuus, mutta selvdsti muita
useammin se, ettei hidn ole keksinyt muutakaan.

6.2.5 Opiskelijatyypit ja sivuainevalinnat

Opiskelijjatyypin ja sivuainevalintojen vililld ndytti olevan jonkinlainen yhteys.
Opiskelijjatyypit A ja B pitivat tutkintonsa sivuaineiden osalta tiiviimpénd, kuin
opiskelijatyypin C valinneet. Opiskelijatyypin A valinneilla oli tyypillisesti vain
yksi, korkeintaan kaksi sivuainetta valittuna. Opiskelijatyypillda B oli suurim-
maksi osaksi kaksi sivuainetta, ja noin neljannekselld yksi sivuaine. Opiskelija-
tyypin C valinneista suurimmalla osalla oli my06s kaksi sivuainetta valittuna,
mutta muita opiskelijatyyppeja selvdsti useammin kolme. Tama viittaa opiskeli-
jatyypin C laajempaan kiinnostukseen opiskelussa. Kuviossa 19 on esitetty
opiskelijatyyppien sivuaineiden mdardn suhteellinen osuus opiskelijatyyppien
sisalla.

Opiskelijatyyppien sivuaineiden maara
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KUVIO 19. Opiskelijatyyppien sivuaineiden méadran suhteellinen osuus opiskelijatyyppien
sisélld. Tarkastelematta jdtettiin kolme yksittédistd havaintoa nollan ja viiden si-
vuainevalinnan osalta.



Sivuainevalintoja tarkasteltiin my6s sivuainekohtaisesti opiskelijatyyppien
sisdlld. Kauppaoikeus nahtiin selvdsti varmana sivuainevalintana opiskelijatyy-
pistd riippumatta. Kauppaoikeuden oli valinnut sivuaineekseen yli puolet jo-
kaisesta opiskelijatyypistd, opiskelijatyypistd B 75 %.

Seuraavaksi yleisin sivuainevalinta rahoitus painottui jo selkedmmin
opiskelijatyyppien B ja C vilille. Rahoituksen oli valinnut sivuaineekseen opis-
kelijatyypistd B 51,9 % ja opiskelijatyypista C 44,1 %, kun opiskelijatyypeissa A
rahoituksen valinneita oli 21,9 %.

Kauppakorkeakoulun muut oppiaineet vaikuttivat kiinnostavan melko ta-
saisesti opiskelijatyypistd riippumatta. Markkinoinnissa oli hienoista eroa opis-
kelijatyyppien A ja C hyvaksi, sekd taloustieteessd opiskelijatyypin C hyvaksi.

Sivuaineiden osalta selvitettiin myos se, olivatko epdtyypilliset sivu-
ainevalinnat tavallisempia jollekin toiselle opiskelijatyypille, kuin toiselle. Epa-
tyypillisiksi sivuaineiksi luettiin ne, jotka eivit itsessddn valmista kauppatietei-
den maisterin tutkintoon, tai joita ei opeteta kauppakorkeakoulussa. Epéatyypil-
listen sivuainevalintojen ja opiskelijatyyppien valilta ei 16ydetty selkedd yhteyt-
td. Tarkempien opiskelijakohtaisten motiivien selvittdminen vaatisi toisenlaista
ldhestymistapaa.

6.2.6 Opiskeluun sitoutuminen

Kysymyksen K2 viittamistd laskettiin my6s opiskeluun sitoutumista kuvaava
summamuuttuja OPISKELU_SIT (liite 4). Nyt kylld-vastaukset opiskelijatyyp-
pid A kuvaavissa vdittamissa 3, 6, 10, 13, 14, 16 ja 18 antoivat -1 pistettd. Kylla-
vastaukset opiskelijatyyppid B kuvaavissa vdittamissa 5, 9 ja 15 olivat neutraale-
ja, eli antoivat 0 pistettd. Kylld-vastaukset opiskelijatyyppid C kuvaavissa vdit-
tamissd 1, 2, 4, 7, 8, 11, 12 ja 17 antoivat +1 pistettd. Kaikki ei-vastaukset antoi-
vat 0 pistettd. My0s ei-vastaukset olisi voitu pisteyttdd +1 tai -1 pisteen arvoisik-
si, mutta kokonaispistemddrdn jakauma olisi ollut identtinen valitun menetel-
maén kanssa, ja valittu menetelmd katsottiin selkeammaksi.

Mahdollinen opiskelijan opiskeluun sitoutumista kuvaava pistemédara oli
siis minimissddn -7 ja maksimissaan 8. Mitd useammin opiskelija oli vastannut
kylld heikkoa opiskeluun sitoutumista kuvaaviin vaittdmiin, sitd pienempi ha-
nen opiskeluun sitoutumisensa pistemddrd oli. Vastaavasti mitd useammin
opiskelija oli vastannut kylld hyvaad opiskeluun sitoutumista kuvaaviin vaitta-
miin, sitd suurempi hdnen opiskeluun sitoutumisensa pistemdara oli. Pistemad-
ran -5-0 katsottiin merkitsevdn kokonaisuudessaan heikkoa opiskeluun sitou-
tumisen tasoa, pistemddran 1-4 katsottiin merkitsevan tyydyttavad opiskeluun
sitoutumisen tasoa ja pistemddrdan 5-8 hyvdd opiskeluun sitoutumisen tasoa.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd noin puolella opiskelijoista (48,2 %) opiskeluun
sitoutuminen on hyvdlla tasolla, tyydyttdvalld tasolla se on 32,8 % opiskelijoista
ja heikolla tasolla 19 % opiskelijjoista. Taulukossa 11 on esitetty opiskelijoiden
pistem&dran jakautuminen.
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TAULUKKO 11. Opiskelijoiden opiskeluun sitoutumisen pistemaara.

OPISKELU_ Lkm Suhteellinen osuus kai- Kumulatiivinen pro-
SIT kista vastaajista sentti
-5 1 0.9 % 0.9 %
-4 2 1.8 % 2.7 %
-3 1 0.9 % 3.6 %
-2 5 4.5 % 82 %
-1 1 0.9 % 9.1 %
0 8 7.3 % 16.4 %
1 7 6.4 % 22.7 %
2 5 4.5 % 27.3 %
3 18 16.4 % 43.6 %
4 6 5.5 % 49.1 %
5 15 13.6 % 62.7 %
6 19 17.3 % 80.0 %
7 19 17.3 % 97.3 %
8 3 2.7 % 100 %

Opiskelijoiden opiskeluun sitoutumisen pistemddrdd verrattiin timan jal-
keen opiskelijatyypin valintaan kysymyksessd K1 yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla (Taulukot 12 ja 13).

TAULUKKO 12. OPISKELU_SIT ja K1 varianssianalyysi.

ANOVA
OPISKELU_SIT Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between 343.039 2 171.519 29.358  .000
Groups
Within Groups  619.292 106 5.842

Total 962.330 108




TAULUKKO 13. OPISKELU_SIT ja K1 varianssianalyysin tunnusluvut.

TO_KOK N Mean Std. De- Std. 95% Confi- Min Max
viation Error dence Interval
for Mean

Lower Upper
Boun Boun

Opiskelija 23 0.7 3.007 0.627 —C}).G ;1 -5 6
gpiskelija 52 3.98 2.608 0.362 3.25 4.71 -4 8
]g)piskelija 34 5.68 1.492 0256 516 6.2 3 8
gotal 109 3.82 2.985 0.286 3.25 4.38 -5 8

Opiskelijatyyppien vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero opiskeluun si-
toutumisessa. Vertailua jatkettiin kdayttamalld Tukeyn testid, ja kaikkien opiske-
lijatyyppien havaittiin poikkeavan toisistaan (Liite 5). Opiskelijatyypin C valin-
neet opiskelijat olivat kaikkein eniten opiskeluun sitoutuneita. Opiskelijatyypin
B valinneilla opiskeluun sitoutuminen oli huonompaa kuin opiskelijatyypin C
valinneilla, mutta parempaa, kuin opiskelijatyypin A valinneilla. Opiskelijatyy-
pin A valinneilla opiskeluun sitoutuminen oli siis kaikkein heikointa.

Opiskeluun sitoutumisen pistemddrdd verrattiin myods opiskeluvuosiin
kdayttamalld riippumattomien otosten t-testid. Opiskeluvuosien tarkastelussa
kaytettiin muuttujaa OP_LUOKAT, jossa opiskelijat oli jaettu nuoriin ja vanhoi-
hin opiskelijoihin. Nuoriksi opiskelijoiksi katsottiin 1-2 vuotta ja 2-3 vuotta
opiskelleet. Vanhoiksi opiskelijoiksi katsottiin 3-4 vuotta ja 4 vuotta tai enem-
médn opiskelleet. Nuorien ja vanhojen opiskelijoiden vililld oli tilastollisesti
merkitsevd ero opiskeluun sitoutumisessa (df=108, F=5,982, p<0,023). Nuorem-
pien opiskelijoiden opiskeluun sitoutuminen on vanhempia opiskelijoita pa-
rempaa.

6.2.7 Tukea tarvitsevat opiskelijat

Riskitapauksia ja tdstd johtuen tukea tarvitsevia opiskelijoita katsottiin olevan
sellaiset, joiden opiskeluun sitoutumisen pisteméédra oli negatiivinen. Heitd oli
aineiston perusteella erityisesti 3-4 vuotta ja 4 vuotta tai enemmaén opiskelleet
miehet. Heilld oli kaikista opiskelijoista huonoin opiskeluun sitoutumisen pis-
temddrd. Tamé selvitettiin ristiintaulukoimalla opiskeluun sitoutumisen piste-
madrd ja sukupuoli sekd opiskeluvuodet.

Opiskelemaan tulon motiiveja ja opiskeluun sitoutumisen pistemddradd
tarkastelemalla havaittiin, ettd heikosti opiskeluun sitoutunut opiskelija on tul-
lut opiskelemaan laskentatoimea tyypillisesti siksi, ettei ollut keksinyt muuta-
kaan. Muita riskitekijoitd olivat aineiston perusteella opiskeluun suhtautumi-
nen (opiskelijatyyppi A) ja epdtyypilliset aineyhdistelmiit.



73

6.3 Harjoittelu ja tyoskentely opiskeluaikana

Syksyn kyselylomakkeella keréttiin tietoa vastaajien harjoittelusta ja siithen suh-
tautumisesta, sekd vastaajien tyoskentelystd opiskeluaikana. Kysymyksiin vas-
tasi yhteensa 59 opiskelijaa.

6.3.1 Harjoittelu

Vastanneista opiskelijoista vain kolme oli suorittanut harjoittelun. Kaksi heistd
oli toiminut rahoitusalan tehtdvissd ja yksi tilintarkastustehtdvissd. Taméa méaara
vastaa keskiméadrin sitd, kuinka moni opiskelija t&lld hetkelld harjoittelun suorit-
taa.

Opiskelijoiden suhtautumista harjoitteluun selvitettiin kysymykselld
"Kuinka tdrkednd pidat padaineopintoihin liittyvad harjoittelua ammatillisten
valmiuksiesi kannalta?". Vastaajista 93,1 % piti harjoittelua joko erittdin, tai
melko tarkedna.

Harjoittelun koettu tarkeys
70%
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% -
3.4% 3.4 %
0% -
Erittdin tarkednd  Melko tdrkedna Ei juurikaan Ei lainkaan
tarkedna tarkeana

KUVIO 20. "Kuinka tdrkednd pidit padaineopintoihin liittyvéa harjoittelua ammatillisten
valmiuksiesi kannalta?" vastausprosentit.

Lisaksi opiskelijoilta kysyttiin ovatko he saaneet riittdvasti tietoa harjoitte-
lumahdollisuuksista pddaineopintoihinsa liittyen. Opiskelijoista 35,6 % vastasi
saaneensa riittdvasti tietoa ja 64,4 % olisi kaivannut lisdd tietoa.

Niiltd, jotka kaipasivat lisdd tietoa, pyydettiin kertomaan avoimella kysy-
mykselld, minkilaista tietoa he olisivat kaivanneet. Suurin osa vastaajista kaipa-
si lisdd yleistd informaatiota harjoitteluun liittyen. Vastausten perusteella ky-
syntdd olisi jonkinlaiselle info-tilaisuudelle tai -luennolle, jossa tietoa voitaisiin
jakaa. Osa vastaajista kaipasi my0s tarkempaa, yritys- ja tehtdvdkohtaista in-



formaatiota, ja tietoa siitd, miten ndihin tehtdviin voisi hakeutua. Lisédksi opiske-
lijoita kiinnostivat harjoitteluun liittyvat taloudelliset asiat ja harjoittelun hy-
viaksi luku.

Kaksi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd harjoittelun tulisi olla pakollinen osa
tutkintoa, ja kolme opiskelijaa vastasi, ettei tietoa harjoittelusta tarvitsekaan.

6.3.2 Tyoskentely opiskeluaikana
Syksyn vastaajista yli puolet, 55,9 % oli tehnyt oman alansa toitd opiskeluaikana.
Vastanneilta kysyttiin myos, minkélaisia tehtdvid he olivat tehneet. Mainitut

tehtavankuvat ryhmiteltiin samankaltaisiin tehtédviin ja ovat esitettyina alla ole-
vassa taulukossa.

TAULUKKO 14. K9. "Oletko tehnyt oman alasi toitd opiskeluaikana, millaisia?".

Tehtivinkuvat Vastausten luku-
maara
Kirjanpito- tai tilinpadatostehtivit 7
Tilintarkastustehtivit 3
Taloushallinnon tehtivit (controller, avustavat tehtiviit, ei tis- 7
mennetty)
Osto- tai myyntireskontra 3
Palkanlaskenta 3
Kustannuslaskenta 2
Pankki- ja rahoitusalan tehtivit (sijoitustehtivit, back office - 2
tehtivit)
Pankki- ja rahoitusalan tehtivit (kesityo, asiakaspalvelu) 4
Markkinointi 2
Myynti 2
IT-alan tehtivit 1
Yrittdjd 2
Muu 1

Sekd miehet, ettd naiset olivat yhtd aktiivisia oman alan toiden tekemises-
sd. Molemmissa sukupuolissa hieman yli puolet (miehissd 54,5 % ja naisissa
57,7 %) olivat tehneet oman alan t6itd. Oman alan toiden tekeminen jakautui
tasaisesti my0s eri opiskelijatyyppien vilille (taulukko 15). Ainoastaan opiskeli-
jatyypin C valinneissa oli hieman suurempaa eroa oman alansa toitd tehneiden
hyvaksi.

Oman alan téiden tekeminen ndytti vaikuttavan positiivisesti myos opis-
kelijoiden opiskeluun sitoutumiseen - 97 % oman alan toitd tehneistd opiske-
luun sitoutumisen pistemddra oli positiivinen.
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TAULUKKO 15. Oman alan toiden tekeminen opiskelijatyypeittdin.

Opiskelijatyyppi Oletko tehnyt oman alasi toitd opiskeluai-
kana?
Kylla Ei
Opiskelijatyyppi A 8 (50 %) 8 (50 %)
Opiskelijatyyppi B 14 (51,9 %) 13 (48,1 %)
Opiskelijatyyppi C 10 (66,7 %) 5 (33,3 %)

6.4 Opiskelukokemukset

Kysymyksissa K3, K4 ja K5 opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan omin sanoin,
mitd laskentatoimen kurssien antamia tietoja, taitoja ja sivuaine- ja yleisopintoja he
ovat pitdneet tarkeimpind omaa tyollistymistddn ajatellen. Kysymyksilld pyrit-
tiin saamaan tietoa ensinndkin siitd, miten hyvin opiskelijat hahmottavat omaa
osaamistaan, ts. kuinka tarkka kuva heilld osaamisestaan on. Toisekseen kysy-
myksilld pyrittiin selvittimddan, miten hyvin oma osaaminen liittyy johonkin
tiettyyn ammattiin ja tehtdvadan. Kolmanneksi kysymyksilld pyrittiin selvitta-
maéddn sitd, kuvaavatko opiskelijoiden vastaukset perinteistd yliopiston tuotta-
maa, teoriapainotteista osaamista, vai kokevatko laskentatoimen opiskelijat op-
pivansa my0s kdytannon tydeldmadssa ja tyotehtdvissa tarvittavia taitoja opiske-
luaikana. Kysymyksiin oli mahdollisuus jdttdd my6s vastaamatta

6.4.1 Tirkeimmiksi koetut taidot

Kysymyksessda K3 opiskelijoita pyydettiin kertomaan avoimella vastauksella,
mitd laskentatoimen kursseilla opittuja taitoja he ovat pitdneet tirkeimpana
omaa tyollistymistddan ajatellen. Vastauksissa ilmoitettiin sekéa teknisid, ettd ge-
neerisid taitoja (taulukko 16). Tarkeimmit taidot miellettiin teknisiksi taidoiksi
geneeristen taitojen sijaan. Taulukoitujen lisdksi tdarkeiksi geneerisiksi taidoiksi
mainittiin yksittdisissd vastauksissa tiedonhankinta, oma-aloitteisuus ja loogi-
nen péadttelykyky. Osa vastaajista ilmoitti myos hyodyllisiksi kokemiaan oppisi-
saltoja.

Opetuksen koettiin kasvattavan myo6s luonteen ominaisuuksia. Tarkeiksi
luonteen ominaisuuksiksi koettiin tarkkuus, pitkdjanteisyys ja karsivillisyys.
Tyhjan vastauksen katsottiin ilmaisevan sitd, ettei opiskelijalla ole késitystd sel-
laisista laskentatoimen kurssien antamista taidoista, jotka olisivat tarkeitd oman
tyollistymisen kannalta. Téllaisia opiskelijoita oli verrattain suuri osa kaikista
opiskelijoista.



TAULUKKO 16. K3 vastausten jakautuminen.

Tiarkeidksi koettu taito Osuus opiskelijoista
Kirjanpito 35,5 %
Ohjelmisto-osaaminen (Excel, SAP, Visma 24,5 %
Nova jne.)

Tilinpditosten ja taloudellisten tunnuslu- 14,5 %
kujen tulkinta

Kustannuslaskenta, yleislaskenta (talou- 10,9 %
den hallinta, budjetointi jne.)

Taloudellinen ajattelutapa 9,1 %
Analyyttinen, kriittinen, holistinen ajatte- 10,9 %
lu

Esiintymistaidot ja vuorovaikutustaidot 91 %
Verotus 3,6 %
Rahoitus 2,7 %
Ei mitdin 3,6 %
Ei vastausta/en osaa sanoa 19,1 %

6.4.2 Tirkeimmiksi koetut tiedot

Kysymyksessd K4 opiskelijoita pyydettiin kertomaan edelleen avoimella vasta-
uksella, mitd laskentatoimen kursseilla opittuja tietoja he ovat pitdneet tarkeim-
pdnd omaa tyollistymistddn ajatellen. Taulukossa 17 on esitetty opiskelijoiden
vastausten jakautuminen.

TAULUKKO 17. K4 vastausten jakautuminen.

Tirkeiksi koetut tiedot Osuus opiskelijoista

Kirjanpito ja sitd koskeva sdidntely 30 %
Tilinpaatosten laadinta ja laadintaa koske- 15,5 %
va sddntely

Verotus ja verotusta koskeva saantely 13,6 %
Johdon laskentatoimen tiedot, kustannus- 11,8 %
laskenta, yleislaskenta

Tilintarkastus ja sitd koskeva sdantely 91 %
Tilinpdatosanalyysi ja tilinpdatosten tul- 91 %
kinta

Yleinen lainsiidinnon tunteminen 45 %
Rahoitus ja rahoitusmarkkinoiden toimin- 3,6 %
ta

Ymmirrys yrityksen talouden toiminnasta 12,7 %
Laskentatoimen terminologia 3,6 %
Tiedot laskentatoimen ammateista ja tyo- 3,6 %
nimikkeistd

En mitiin 3,6 %

Ei vastausta/en osaa sanoa 20,9 %




77

Luokittelematta jatettiin neljd yksittdistd vastausta, joissa tarkeédksi mainit-
tiin laskentatoimen etiikka, viitekehykset tai ettd kaikki laskentatoimen kurssi-
en tiedot ovat tarkeita.

Opiskelijat kokevat siis tdrkedksi sellaisiin laskentatoimen osa-alueisiin
liittyvid tietoja, jotka samalla antavat heille jotain konkreettista osaamista. Usein
mainittiin myos sddntelyyn liittyvid asioita, mikd lienee suoraa seurausta las-
kentatoimen normisidonnaisuudesta. Tarkedksi koettiin my6s yleinen ymmar-
rys yrityksen talouden toiminnasta, laskentatoimen kielen oppiminen seké tie-
dot laskentatoimen ammateista ja tyonimikkeistd. Jdlleen verrattain suuri osa
opiskelijoista ei nimennyt sellaisia tietoja, joita olisi pitdnyt tirkednd oman tyol-
listymisens& kannalta.

6.4.3 Tirkeimmiksi koetut sivuaineopinnot

Kysymyksessd K5 opiskelijoita pyydettiin kertomaan, mitd sivuaine- tai yleis-
opintoja he ovat pitdneet tirkeimpédnd omaa tyollistymistddn ajatellen. Vastauk-
set mukailivat opiskelijoiden taustatiedoissa kertomia sivuainevalintoja, mutta
vastauksista saatiin my0s uutta tietoa opiskelijoiden tédrkeind pitdmistd sivuai-
ne- ja yleisopinnoista. Taulukossa 18 on esitetty opiskelijoiden tdrkeind pitdmat
sivuaine- ja yleisopinnot.

TAULUKKO 18. K5 vastausten jakautuminen.

Oppiaine tai kurssi Osuus opiskelijoista
Kauppaoikeus 48,2 %
Kieliopinnot 44,5 %
Rahoitus 17,3 %
Viestintiopinnot 13,6 %
ATK-taitoja antavat kurssit ja harjoitukset 9,1 %
Johtaminen 7,3 %
Taloustiede 6,4 %
Markkinointi 4,5 %
Muu 6,4 %
En osaa sanoa 6,4 %

Luokkaan muu sijoitettiin yksittdiset maininnat tilastotieteestd, yhteiskun-
tapolitiikasta, naistutkimuksesta ja vaihto-opinnoista.

6.4.4 Opiskellun tiedon kiyttoyhteyden ymmartiminen

Opiskeljjoilta kysyttiin, kuinka hyvin he ymmartavat, mihin opetettavia asioita
kdaytetddan kdytdnnon tydeldmdssd. Suurimmaksi osaksi vastaajat ilmoittivat
ymmartdavansd taman melko usein tai hyvin usein (65,4% vastaajista). Harvoin tai
silloin tdlldin vastasi 33,6% vastaajista. Kuviossa 21 on esitetty vastausten jakau-
tuminen.



Opiskellun tiedon kayttoyhteyden
ymmartaminen
40%
30%
20%
10%
0.9% 2.7 %
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Aina Hyvin usein Melko usein Silloin talléin  Harvoin

KUVIO 21. K10. Vastausten jakautuminen.

Sukupuolten vililld ei ollut eroja, vaan vastaukset jakautuivat sukupuol-
ten kesken tasaisesti. Eri vuosikurssien vililld ei mydskddan ollut merkittavia
eroja. Oman alan tydnteon vaikutusta opiskellun tiedon kdyttoyhteyden ym-
maértdmiseen selvitettiin syksyn 59 vastaajan osalta, eikd tyonteolla ollut merki-
tystd vastaajien ymmartdmisen kannalta.

Opiskelijatyyppien vilisid eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla. Kysymyksen K10 vastausvaihtoehdot pisteytettiin 1-5, missa 5 tarkoit-
ti "Harvoin”, 4 "Hyvin usein”, 3 “Melko usein”, 2 ”Silloin t&llin” ja 1 ”“Har-
voin”. Opiskelijatyyppien keskiarvoja tarkastelemalla havaittiin opiskelijatyyp-
pien vililld olevan tilastollisesti merkitsevad ero (df=2, 106, F=12,179, p < .05).
Opiskeljjatyyppi A:n valinneet opiskelijat kokivat ymmartavansd muita huo-
nommin, mihin opetettavaa asiaa kdytetddn tyoelamassa.

Taman lisdksi tutkittiin opiskelijatyyppien ja tiedon kdyttoyhteyden ym-
mértdmisen yhteisvaihtelua vertaamalla opiskelijatyyppejd kuvaavia summa-
muuttujia FA, FB ja FC kysymyksen K10 vastausten kanssa. Summamuuttujan
FA ja K10:n vastausten valilld oli tilastollisesti merkitsevéd, negatiivinen korre-
laatio (r=-0.336, p<0,01) ja summamuuttujan FC ja K10:n vastausten valilla tilas-
tollisesti merkitsevd, positiivinen korrelaatio (r= 0,331, p<0,01). Opiskelijatyypin
A valinneet opiskelijat kokevat siis ymmaértavansa muita huonommin opiskel-
lun tiedon kayttoyhteyden, kun opiskelijatyypin C valinneet kokevat ymmarta-
vdnsd tdimdn parhaiten.
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TAULUKKO 19. Summamuuttujien FA, FB ja FC, sekd kysymyksen K10 viliset korrelaatiot.

Correlations

K&, Kun
ajattelet
laskentatoim
en kurssellla

oppimiasi
asioita,
kuinka usein
sinusta
tuntuu silta,
ettd tiedat
mihin
opetettavaa
asiaa
kaytetdan
tydelamassa
FA FBE FC ?
Spearman's rho FA Correlation Coefficient 1,000 183 —,553“ -.336“
Sig. (2-tailed) . 056 000 oo
0] 110 110 110 110
FB Correlation Coefficient 183 1,000 - 266 -092
Sig. (2-tailed) L0586 . 005 339
M 110 110 110 110
FC Correlation Coefficient 553 - 266 1,000 EER
Sig. (2-tailed) ,0oo Q05 . oo
M 110 110 110 110
K. Kun ajattelet Correlation Coefficient . =
laskentatoimen -, 336 -082 k] 1,000
kursseilla oppimiasi
asioita, kuinka usein Sig. (2-tailed)
sinusta tuntuu silta, etta .00 339 .0ao
tiedat mihin opetettavaa N
asiaa kayletaan 110 110 110 110

tydeldmassa?

** Caorrelation is significant atthe 0.01 level {2-tailed).

6.4.5 Ammattiin valmistavien opintokokonaisuuksien rakentaminen

Opiskeljjoilta kysyttiin kysymykselld K11 ovatko he tietoisesti pyrkineet raken-
tamaan sellaisia opintokokonaisuuksia, jotka valmistavat heitd tiettyd ammattia
varten. Kaikista opiskelijoista 59,1 % vastasi kylld, 24,5 % eija 16,4 % ei osannut
sanoa. Sukupuolten vililld ei ollut juurikaan eroa.

TAULUKKO 20. Ammattiin tdhtddvien opintokokonaisuuksien rakentaminen opiskelu-
vuosien perusteella.

Montako vuotta olet opiskellut aktiivisesti Oletko pyrkinyt tietoisesti rakentamaan
aloittamisen jdlkeen? sellaisia opintokokonaisuuksia, jotka val-
mistavat sinua tiettyd ammattia varten?

Kylla Ei En osaa sa-
noa
0-1 vuotta 2 (100 %) 0 0
1-2 vuotta 17 (68 %) 2 (8 %) 6 (26 %)
2-3 vuotta 11 (55 %) 6 (30 %) 3 (15 %)
3-4 vuotta 20 (60,6 %) 10 (30,3 %) 391 %)
4 vuotta tai enemmin 15 (50 %) 9 (30 %) 6 (20 %)




Opiskelijjatyyppien vililld oli eroja. Opiskelijatyypin A valinneet opiskeli-
jat kokevat rakentavansa muita harvemmin ammattiin valmistavia opintokoko-
naisuuksia. Ero oli tilastollisesti merkitseva (y2=9,859, df=4, p-arvo<0,05). Opis-
kelijatyypissd C taas oli selkeédsti pienin osa heitd, jotka eivédt osanneet sanoa.
Opiskelijjatyypin C valinneet opiskelijat lienevét eniten tietoisia omasta opiske-
lustaan.

TAULUKKO 21. Ammattiin tdhtddvien opintokokonaisuuksien rakentaminen opiskelija-

tyypeittdin.

Opiskelijatyypit Oletko tietoisesti pyrkinyt rakentamaan
sellaisia opintokokonaisuuksia, jotka
valmistavat sinua tiettyd ammattia varten?
Kylla Ei En osaa sa-

noa

Opiskelijatyyppi A 8 (34,8 %) 8 (34,8 %) 7 (30,4 %)

Opiskelijatyyppi B 33 (63,5 %) 10 (19,2 %) 9 (17,3 %)

Opiskelijatyyppi C 24 (70,6 %) 8 (23,5 %) 2(5,9 %)

6.4.6 Opiskelijoiden kokema osaaminen tydelamiin siirtymisen kannalta

Kysymyksessd K12 opiskelijoita pyydettiin maarittelemddn kuinka hyvéana he
pitdvdt omaa osaamistaan tydeldmddn siirtymisen kannalta. Suurin osa vastaa-
jista piti osaamistaan joko erittdin, tai melko hyvénd. Vastaajista hieman yli nel-
jannes koki osaamisensa joko erittdin, tai melko huonoksi. Yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla havaittiin, ettd opiskelijatyyppi A:n valinneet opiskelijat ko-
kivat valmiutensa muita opiskelijoita huonommaksi (df=108, F=9,314, p<.001).

Kuinka hyvdna koet osaamisesi tyoelamaan
siirtymisen kannalta?

70%
60%
50%
40%
30%
20%

[v)
0%

Erittdin hyvana Melko hyvdand  Melko huonona Erittdin huonona

KUVIO 22. K12. Vastausten jakaantuminen.
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Oman alan toiden tekemistd verrattiin ristiintaulukoimalla opiskelijoiden
koettuun osaamiseen syksyn 59 opiskelijan osalta. Oman alan téiden tekemisel-
14 ei ndyttanyt olevan selkedd yhteytta opiskelijoiden koettuun osaamiseen tyo-
eldméddn siirtymisen kannalta. Tama voi johtua siitd, ettd tyotehtdvit, joita opis-
kelijat padsevat tekemddn, eivdt kohtaa opetuksen kanssa. Tehtdvét voivat olla
enemman sellaisia ruohonjuuritason tehtdvig, joita laskentatoimen opetuksessa
ei juuri kédsitelld. Toisaalta oman alan toiden tekeminen ymmarrettiin myos vas-
tausten perusteella melko laveasti, ja osalla tehtdvankuvat eivit ole tyypillisid
laskentatoimen ammattilaisen tehtdvid, mikd varmasti vaikutti osaltaan tilan-
teeseen.

6.5 Opiskelijoiden ammatillinen orientaatio

6.5.1 Ammatillinen orientaatio padainetta valitessa

Opiskeljjoilta kysyttiin kysymykselld K13 tiesividtko he p&ddainetta valitessaan,
mihin ammattiin tai tehtdvéan he tulevat pyrkimdan valmistuttuaan, ja jos kylld,
niin mihin. Vastaajista 29,1 % ilmoitti tienneensd ammatin tai tehtdvén jo paa-
ainetta valitessaan ja 70,9 % kohdalla tama4 oli ollut epadselvéa.

Nimetyt ammattinimikkeet olivat laskentatoimen perinteisid ammatteja:
controller, tilintarkastaja ja talousjohtaja. Loput vastauksista voitiin luokitella toi-
mialoittain. Toimialoista mainittiin: tilintarkastusala, talousjohto tai -hallinto seka
pankki- tai rahoitusala. Tilintarkastusala ja tilintarkastajan ammatti olivat herat-
taneet eniten mielenkiintoa opiskelun alkuvaiheessa. Taulukossa 22 on esitetty
vastausfrekvenssit.

TAULUKKO 22. K13 opiskelijoiden avoimet vastaukset ammateittain tai toimialoittain
luokiteltuna.

Ammattinimike tai toimiala Vastausten lukumiiri

Tilintarkastaja 14
KHT-Tilintarkastaja
Controller
Talousjohtaja
Tilintarkastusala
Talousjohto tai -hallinto
Pankki- ja rahoitusala

Q1 U1 G1 &N O -

Vastauksissa oli joitain laadullisia eroja. Tilintarkastaja oli ammateista sel-
kein, ja se mainittiin useimmiten yksin. Muiden ammattinimikkeiden kohdalla
mainittiin tyypillisesti useampi vaihtoehto, yleisluontoisempia tehtdvia tai
pohdittiin jonkun tehtdvan kiinnostavuutta. Opiskelija saattoi myds mainita
pelkdn toimialan, johon hdn aikoo suuntautua. Pankki- ja rahoitusalalta ei mai-



nittu ainuttakaan tiettyd ammattinimikettd. Oma ammatillinen kuva saattoi olla
siis tarkempi tai epamadrdisempi.

6.5.2 Ammatillinen orientaatio opiskellessa

Kysymykselld K14 kysyttiin kokevatko opiskelijat t&lla hetkelld opiskelevansa
tiettyd ammattia tai tiettyjd tyotehtdvid varten, ja jos kylld, niin mitd. Opiskelun
kuluessa jotain tiettyd ammattia varten opiskelevien mddrad oli kasvanut. Nyt
48,2 % vastaajista ilmoitti opiskelevansa jotain ammattia varten. Kuitenkin 51,8 %
vastaajilta timd ammatillinen kuva puuttui edelleen. Taulukossa 23 on esitetty
vastausfrekvenssit toimialoittain.

TAULUKKO 23. K10 mainintojen lukumaéarat

Toimiala Vastausten lukumaiiri
Tilintarkastusala 32

Talousjohto tai -hallinto 11

Pankki- ja rahoitusala 5

Konsultointi 4

Esimiestehtivit 2

Opiskelijoiden vastauksissa oli suuria laadullisia eroja. Myds ammat-
tinimikkeissd oli enemman hajontaa. Taulukossa 24 on esitetty opiskelijoiden
vastauksia toimialoittain antamaan kuvan siitd, miten erilainen kuva eri opiske-
lijoilla voi olla omasta suuntautumisestaan.

TAULUKKO 24. K10 opiskelijoiden avoimia vastauksia.

Toimiala Opiskelijoiden vastauksia
Tilintarkastusala ”"KHT-tilintarkastaja (russian desk -
tiimissad)”
“Tilintarkastaja”

“tilintarkastaja, veroasiantuntija”
”Tilitoimiston tyotehtavit, tilintarkastus”
“Tilintarkastus voisi olla realistinen 'hta-
vaihtoehto jos muu ei osu kohdalle”

Talousjohto tai -hallinto ”Controller”

”Controller, talousjohtaja”

”Controller, Business Analyst”
“Talousjohtajan tai muun yrityksen talous-
hallinnon tehtdvéa varten”

“Yritysten talousjohtamiseen painottuviin
tehtdviin”

Pankki- ja rahoitusala ”Rahoitusalan tehtdvit, data-analyysi”
”Finanssialaa suuntautuen pankkiin tai
muihin yrityksen rahoitustehtéviin.
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”"Rahoitusala”
”Pankki”

Konsultointi ”Johdon laskentajarjestelmékonsultti”
" Tietojdrjestelmékonsultti”
”Konsultointi”

Esimiestehtavat ”Henkilostojohtaja”
”Johtajatehtdvid”

Muu ”Kirjanpito, laskenta, verotus, konsultointi,
pankki”

Kuten taulukosta 24 ndhdddn, opiskelijan kuva omasta suuntautumisestaan voi
olla hyvin tarkka tai hyvin yleisluontoinen. Tilintarkastajan ammatti oli jalleen
selvdsti useimmin mainittu - sen oli maininnut tdsmallisesti 18 opiskelijaa.
My¢s tilintarkastusala vaikuttaa olevan tulevaisuuden suuntautumisen kannal-
ta opiskelijalle selkein. Yrityksen talousjohdon ja -hallinnon alalta tai pankki- ja
rahoitusalalta on vaikeampi mieltdd tiettyjd, tarkkoja tehtdvid, joita varten ko-
kee opiskelevansa.

Kysymyksenasettelulla ei ollut mahdollista selvittdd sitd, milld tavalla
ammatillinen kuva syntyy tai tarkentuu opiskeluaikana p&daineen valinnan
jalkeen. Lisdksi kylld-vastanneet vastasivat helposti samalla tavalla molempiin
kysymyksiin. Jos ammatillinen kuva on syntynyt opiskelun aikana, se vaikutti
olevan yhtilailla joko tarkempi tai epamadrdisempi, kuin padainetta valitessa.

Koko vastaajajoukosta 25,5 % oli sellaisia, joilla ammatillinen kuva oli sel-
villd ennen péddaineen valintaa, ja joilla ammatillinen kuva on myos sdilynyt
opiskelun aikana. 22,7 % oli sellaisia, joilla ei pddainetta valitessaan ollut kasi-
tystd tulevasta ammatillisesta suuntautumisesta, mutta joille tdllainen kuva on
syntynyt opiskelun myotd. 48,2 % oli sellaisia, jotka eivét tienneet opiskelemaan
tullessaan tulevaa ammatillista suuntautumista, eivatka tiedd sitd vield opiskel-
lessaankaan. 3,6 % vastaajista oli ajatellut jotain ammattia pddainetta valitessaan,
mutta tdma kiinnostus oli loppunut opiskelun kuluessa (kuvio 23).

Opintojen aikainen oman alan toiden tekeminen ei vaikuttanut siihen, ko-
keeko opiskelija opiskelevansa jotain ammattia varten. Syksyn 59 vastaajan
osalta 51,5 % oman alan t6itd tehneistd koki opiskelevansa jotain ammattia var-
ten ja 48,5 % ei.



Ammatillinen kuva oli tiedossa ennen
padaineen valintaa ja on tiedossa myos
talla hetkella

Ammatillinen kuva ei ollut tiedossa
ennen paaaineen valintaa, mutta on
tiedossa nyt

Ammatillinen kuva ei ollut tiedossa

T

tiedossa nytkaan

Ammatillinen kuva oli tiedossa ennen
paaaineen valintaa, mutta ei ole enaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Osuus opiskelijoista

KUVIO 23. Opiskelijoiden ammatillinen kuva ennen padaineen valintaa ja opiskelun jatkut-
tua.

6.5.3 Ammatillinen orientaatio sukupuolittain

Paddainetta valitessa vastauksissa ei ollut juurikaan eroa sukupuolittain. Miehis-
td 27,1 % tiesi, mihin ammattiin tulee pyrkimddn valmistuttuaan, kun naisissa
tdm4 osuus oli 31,4 %.

Opiskelun kuluessa miehistd 52,5 % koki opiskelevansa jotain ammattia
varten, kun naisissa tdméd osuus oli 43,1 %. Voi olla niin, ettd opiskelu saa ai-
kaan ammatillisen kiinnekohdan syntymisen hieman helpommin miehille, kuin
naisille, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevai.

6.5.4 Ammatillinen orientaatio opiskeluvuosien perusteella

Opiskelussa jotain ammattia varten oli pientd eroa vuosikursseittain, mutta ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Huomio kiinnittyi kuitenkin viidennen tai use-
amman vuoden opiskelijoihin, joissa niiden opiskelijoiden osuus, jotka eivat
kokeneet opiskelevansa jotain ammattia varten, oli selvéasti suurin.
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TAULUKKO 25. Opiskelu ammattia varten opiskeluvuosien perusteella.

Opiskeluvuodet Koetko tidlld hetkelld opiskelevasi jotain
ammattia varten?
Kylla Ei

0-1 vuotta 1 (50 %) 1 (50 %)

1-2 vuotta 11 (44 %) 14 (56 %)

2-3 vuotta 12 (60 %) 8 (40 %)

3-4 vuotta 19 (57,6 %) 14 (42,4 %)

4 vuotta tai enemmain 10 (33,3 %) 20 (66,7 %)

6.5.5 Ammatillinen orientaatio opiskelijatyypeittdin

Opiskelijatyypilld oli vaikutusta sekd siihen, tiesiko opiskelija ennen pddaineva-
lintaa, mihin ammattiin tulee pyrkimddn valmistuttuaan, ettd siihen, kokeeko
tam& opiskelevansa jotain ammattia varten opiskeluaikana. Opiskelijatyyppi
A:n valinneet opiskelijat tiesivdt muita harvemmin, mihin ammattiin tulevat
pyrkimdan valmistuttuaan (y2 = 8,92, df=2, p=0,012). Opiskelijatyypin A:n va-
linneet opiskelijat kokivat myos opiskelevansa jotain tiettyd ammattia varten
muita harvemmin (y2= 9,19, df=2, p=0,010). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid.

TAULUKKO 26. Opiskelijatyypit ja ammatillinen kuva p&dainetta valitessa.

Opiskelijatyyppi Tiesitko paddainetta valitessasi, mihin am-
mattiin tai tehtdviin tulet pyrkimaan val-
mistuttuasi?

Kyll4 Ei

Opiskelija A 1(4,3 %) 22 (95,7 %)

Opiskelija B 18 (34,6 %) 34 (65,4 %)

Opiskelija C 13 (38,2 %) 21 (61,8 %)

TAULUKKO 27. Opiskelijatyyppien opiskelu tiettyd ammattia varten.

Opiskelijatyypit Koetko tilld hetkelld opiskelevasi tiettyd
ammattia tai tiettyja tyotehtivid varten?
Kylla Ei

Opiskelija A 5 (21,7 %) 18 (78,3 %)

Opiskelija B 31 (59,6 %) 21 (40,4 %)

Opiskelija C 17 (50 %) 17 (50 %)

Opiskelijatyyppien B ja C vililld ei ollut suurta eroa, mutta saattaa olla
niin, ettd opiskelijatyypin B valinneilla opiskelijoilla olisi hiukan opiskelija-
tyyppid C tiukempi ammatillinen kiinnekohta, joka ohjaa heiddn opiskeluaan.



Té&hén viittaa ammattia varten opiskelevien opiskelijoiden suhteellisen osuuden
suurempi kasvu opiskelijatyyppi B:n valinneissa opiskelijoissa.

Avoimien vastauksien analyysi tuki samaa havaintoa: opiskelijatyyppi B
ilmoitti hieman useammin tarkemmin siitd, mitd ammattia varten koki opiske-
levansa.

6.6 Koetut tyollistymismahdollisuudet ja ammattikuvat

6.6.1 Tyollistymismahdollisuudet

Kysymykselld K15 kysyttiin kuinka hyvdt tyollistymismahdollisuudet opiskeli-
ja ajattelee hénelld olevan valmistuttuaan. Opiskelijat pitivit tyollistymismah-
dollisuuksiaan melkein yksinomaan erittdin tai melko hyvind. Opiskelijoista
35,5 % piti mahdollisuuksiaan erittdin hyvind, 59,1 % melko hyving, 4,5 % mel-
ko huonoina ja 0,9 % erittdin huonoina. Tdhdn ei vaikuttanut se, oliko opiskelija
tehnyt oman alansa toitd opiskeluaikana vai ei (analysoitiin syksyn 59 opiskeli-
jan osalta). Laskentatoimi koetaan siis melkein yksinomaan hyvin tyollistavaksi
oppiaineeksi.

Sukupuolten vililld ei ollut juurikaan eroa, vaikka miehet pitivatkin tyol-
listymismahdollisuuksiaan naisia useammin erittdin hyvind. Opiskelijatyypeis-
td ainoastaan opiskelijatyypin A valinneet opiskelijat pitivit tyollistymismah-
dollisuuksiaan melko tai erittdin huonoina. Heitd oli opiskelijatyypin A valin-
neista 26%. Opiskelijatyypin B ja C valinneet opiskelijat pitivét tyollistymis-
mahdollisuuksiaan pelkéstéddn erittdin tai melko hyvina.

Opiskelijoiden kasitys
tyollistymismahdollisuuksistaan
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% : — . .
Erittdin hyvat Melko hyvdt  Melko huonot Erittdin huonot

KUVIO 24. K15 vastausten jakautuminen.
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6.6.2 Opiskelijoiden ammattikuvat
Kysymyksessd K16 opiskelijoita pyydettiin nimedméddn kolme ammattia tai
ammattinimikettd, joihin laskentatoimen opiskelija voi tyollistyd valmistumisen

jalkeen. Eri ammattinimikkeet on ryhmitelty ja esitetty tehtdvan luonteen mu-
kaan.

TAULUKKO 28. K16 opiskelijoiden nimedmait ammatit.

Tehtdvan luonne Ammatti- tai tehtdvanimike

Tilintarkastus Tilintarkastaja (80)
Tilintarkastusassistentti (3)
Avustavat tilintarkastustehtavat (1)
Tilintarkastusasiantuntija (1)
"Tiliniilo" (1)

Yrityksen taloushallinto Controller (72)

Financial controller (2)

Assistant controller (7)
Kirjanpit&ja (30)
Laskenta-asiantuntija (2)
Laskentaekonomi (1)
Palkanlaskija (3)

Kassanhoitaja (1)

Taloushallinnon asiantuntija (3)
Taloushallinnon assistentti (6)
Taloushallinnon apulainen (1)
Yleiset taloushallinnon tehtavét (4)
Strategisen liiketoiminnan kehittgja (1)

Taloushallinnon esimiestehtédvit ja muut Talouspaallikko (18)
johtotehtavéat Talousjohtaja (14)
Laskentapaallikko (1)

Talouspalvelupéallikko (1)
Toimitusjohtaja (3)
Yleisjohtaja (1)

Johtaja (1)

Pankki- ja rahoitusalan tehtadvat Analyytikko (5)
Sijoituspéillikko (3)
Salkunhoitaja (2)
Rahoitusasiantuntija (1)
Business analyst (1)
Pankkiiri (1)
Varainhoitaja (1)
Rahoitusneuvoja (1)
Pankinjohtaja (1)
Pankkisektorin tehtadvit (1)
Pankkitoimihenkil® (2)

Konsulttitehtdvat Konsultti (10)
Yritysjohdon konsultti (1)
Yrityskonsultti (1)

Junior konsultti (1)




Verotus Veroasiantuntija (5)
Verotarkastaja (2)
Verovirkamies (1)
Verottaja (1)
Verokonsultti (1)

Jatko-opiskelu Jatko-opiskelija (2)
Muu Toiminnanjohtaja (1)
Rikostarkastaja (1)
Yrittsja (1)
Myyja (1)

Asiantuntija (1)
Myyntineuvottelija (1)
Avustaja (1)

Tyoton (1)

Kysymykselld oli tarkoitus selvittaa sitd, kuinka hyvin opiskelijat hahmot-
tavat niitd ammatteja, joihin laskentatoimen opiskelija voi yleisesti valmistumi-
sen jdlkeen sijoittua. Vastausten oletettiin antavan jonkinlaisen kuvan my®ds siitd,
mihin opiskelija itse ndkee valmistuttuaan sijoittuvansa.

Taulukosta 28 ndhdddn, ettd ylivoimaisesti eniten mainittuja olivat lasken-
tatoimen perinteiset ammatit controller ja tilintarkastaja. Seuraavaksi yleisimmin
mainittiin kirjanpitdjd, talouspdillikko ja talousjohtaja. Edelld mainittuja, laskenta-
toimen perinteisida ammatteja mainittiin opiskeluvuodesta riippumatta. Tietyt
selkedt ammattikuvat, varsinkin kirjanpidon ja tilintarkastuksen osalta, helpot-
tavat opiskelijaa rakentamaan osaamistaan ammattia varten jo opiskeluaikana.
Nama perinteiset ammattikuvat ovat my6s niitd, joita laskentatoimen opiskelija
helpoiten kohtaa riippumatta siitd, aikooko han tillaisiin tehtdviin tulevaisuu-
dessa suuntautua.

Perinteisten ammattinimikkeiden lisdksi mainittiin kuitenkin laaja kirjo
muitakin ammattinimikkeitd. Pankki- ja rahoitusalan tehtdvanimikkeitd mainit-
tiin jokseenkin tasaisesti eri opiskeluvuosina, samoin verotuksen tehtdvanimik-
keitd. Sen sijaan tdsmallisempid ja edellisistd poikkeavia yrityksen taloushallin-
non tehtdvanimikkeitd mainittiin eniten neljannen ja viidennen vuoden opiske-
lijoissa - sama koski konsulttitehtdvid. Tama viittaa sithen, ettd néilld opiskeli-
joilla on jo jasentyneempi kuva laskentatoimen ammattikentéstd ja mahdollises-
ti myos omasta tulevaisuuden suuntautumisestaan. Tama viittaa myos siihen,
ettd siind missd opintojensa alussa oleva laskentatoimen opiskelija toistaa hel-
pommin kuulemiaan perinteisid laskentatoimen ammatteja, vanhempi laskenta-
toimen opiskelija suhtautuu realistisemmin siihen, minkaélaisiin tehtdviin hdn
voi valmistuttuaan sijoittua. Jatko-opiskelun maininneet olivat myshemmadn
vaiheen opiskelijoita.

Oman alan tdiden tekemisen vaikutusta ammattikuviin oli hankalaa sel-
vittdd tdlld aineistolla. Syksyn 59 vastaajan osalta ainoastaan konsulttitehtdvissa
oli ndhtédvissd merkittdavampadd eroa niiden opiskelijoiden suuntaan, jotka olivat
tehneet oman alansa t6itd. Oman alan téiden tekemiselld on todenn&kdisesti
vaikutusta opiskelijoiden ammattikuviin, mutta tarkempi selvittdminen vaatisi
lisdtutkimuksia.
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Sukupuolten vililld oli joitain eroja. Naiset mainitsivat talousjohtajan ja ta-
louspddllikon tehtdvid miehid useammin - maininnat talousjohtajan tehtdvista
tulivat melkein yksinomaan naisilta. Naiset mainitsivat myos yrityksen talous-
hallinnon avustavia tehtdvia tai asiantuntijatehtdvid miehid useammin. Tyypil-
lisimmistd ammattinimikkeistd controller jakautui tasan sukupuolten vililld, kun
taas tilintarkastajan ja kirjanpitijin kohdalla maininnat olivat miesvoittoisia.
Konsulttitehtavét ja tehtdvat pankki- ja rahoitusalalla vaikuttivat kiinnostavan
enemmadn miespuolisia vastaajia. Myos luokkaan Muu sijoitetut, epatyypilliset
ammattinimikkeet olivat pddsdantdisesti miesten mainitsemia. Tdstd saanee
jonkinlaista kuvaa siitd, ettd sukupuolten vililld on hienoista eroa siind, minka-
laisiin tehtdviin opiskelun jalkeen tdhdataan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laskentatoimessa on tiettyjd, vahvoja
ammattikuvia, joihin opiskelijan on helppo tarttua opiskeluaikana. Osa opiske-
lijoista rupeaa my6s hahmottamaan laskentatoimen ammattikenttdd laajemmin
opintojen kuluessa. Yleisesti Jyvaskylan yliopiston laskentatoimen opiskelijoilla
vaikuttaa olevan suhteellisen laaja kisitys laskentatoimen eri ammateista.

6.6.3 Tyopaikkailmoitusten seuraaminen

Kysymykselld K17 “Kuinka usein seuraat oman alasi tyopaikkailmoittelua?”
selvitettiin tyopaikkailmoitusten seuraamisen vaikutusta opiskelijoiden ammat-
tikuviin, sekéd opiskelijoiden kiinnostusta tyoeldmé&an siirtymisessa.

Opiskelijoista 40 % ilmoitti seuraavansa tyopaikkailmoittelua joko sddn-
nollisesti tai melko usein. Opiskelijoista 37,3 % ilmoitti seuraavansa silloin t&l-
16in, 17,3 % harvoinja 5,5 % ei koskaan.

Opiskelijoiden tyopaikkailmoitusten
seuraamisen aktiivisuus

Sannotlisesti
Melko uscin -
Silloin talloin
Harvoin I
En koskaan _

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

KUVIO 25. Opiskeljjoiden tydpaikkailmoitusten seuraamisen aktiivisuus.



Suurin osa opiskelijoista seuraa siis oman alan tyopaikkailmoittelua va-
hintédén silloin tdlloin. Vain noin yksi kymmenes opiskelijatyypin B ja C valin-
neista opiskelijoista ilmoitti seuraavansa ilmoittelua harvoin tai ei koskaan, kun
tdimd sama osuus opiskelijatyypin A valinneista opiskelijoista oli yli puolet.
Saannollisemmin ilmoittelua seuraavien osuus kasvoi opiskeluvuosien mukaan.
Tamén perusteella opiskelijat tiedostavat suurimmaksi osaksi tydeldméaan siir-
tymisen ldhestymisen opiskelujen ldhentyessd loppuaan.

Aineistosta ei 16ydetty selkedd yhteyttd tyopaikkailmoitusten seuraamisen
ja opiskelijoiden ammattikuvien vililld. Yleisimpid ammatti- ja tehtdvankuvia
mainittiin tasaisesti riippumatta siitd, kuinka aktiivisesti opiskelija seurasi tyo-
paikkailmoittelua. Myoskddn tdsmaillisempien ammattinimikkeiden mainitse-
minen ei riippunut opiskelijan tyopaikkailmoitusten seuraamisen aktiivisuu-
desta.

6.7 Ammatillisen ohjauksen tarve

Kysyttdessd, oletko saanut riittdvéasti ohjausta omassa ammattiin suuntautumi-
sessasi opintojesi aikana, opiskelijoista 43,6 % vastasi kylld ja 56,4 % ei. Taman
jdlkeen ei-vastanneita opiskelijoita pyydettiin kertomaan, minkilaista ohjausta
he olisivat kaivanneet. Opiskelijoiden avoimia vastauksia ryhmiteltiin sen mu-
kaan, minkaélaisissa asioissa he kaipaisivat lisdd tietoa tai ohjausta. Opiskelijoi-
den vastauksista voitiin erotella seuraavat kokonaisuudet:

- Enemmain tietoa laskentatoimen ammateista, tehtavankuvista ja eri
suuntautumisvaihtoehdoista.

- Enemmain johonkin tiettyyn ammattiin valmistavaa opintojen ohjausta.

- Kéaytannonldheisempédd opetusta, jossa opetus ja tydelama linkittyvit pa-
remmin yhteen, ja tyoeldméan kaytannot tulevat paremmin esiin.

- Enemmain henkilokohtaisia tapaamisia ja keskusteluja opintojen ohjausta
antavan tahon kanssa.

Opiskelijjat kaipasivat eniten tietoa laskentatoimen eri ammateista, tar-
kemmista laskentatoimen ammattilaisen tehtdvankuvista ja siitd, mihin lasken-
tatoimen opiskelija voi yleensd suuntautua opiskelun jdlkeen. Ongelmana nah-
tiin se, ettd opetuksessa nousee usein esiin vain tietyt laskentatoimen ammatit,
kuten tilintarkastaja ja controller, ja kuva laskentatoimen ammattikentdstd jaa
suppeaksi. Tietoa kaivattiin yhtd lailla siitd, minkélaisiin eri ammatteihin las-
kentatoimen opiskelija voi tyollistyd, kuin siitd, minké&laisia tehtdvid eri amma-
tit pitavat sisédllaan. Osa opiskelijoista kaipasi tédtd tietoa nimenomaan opiskelu-
jen alkuvaiheessa, jolloin tietoa voitaisiin jakaa info-tilaisuuksissa, henkilokoh-
taisissa keskusteluissa opintojen ohjausta antavan tahon kanssa sekd vierailija-
luennoitsijoita ja alumnitarinoita hyodyntamalld. Ammatillista ohjausta ja ura-
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neuvontaa kaivattiin myo6s opintojen loppuvaiheeseen, koska oma urapolku ei
ole valttamatta kaikille selvad, vaikka opinnot ovatkin ldhestymassd loppuaan.

Suuri osa ammattiin valmistavaa ohjausta kaipaavista opiskelijoista kaipa-
si my0s ammattiin valmistavaa opintojen ohjausta. Opiskelijat kaipasivat tietoa
siitd, ettd minkailaisia kdytdnnon osaamisvaatimuksia tietyissd laskentatoimen
ammateissa ja tehtdvissd on, ja miten he voisivat koostaa opintojaan néitd vaa-
timuksia silmaélld pitden. Opintojen ohjausta kaivattiin myos opintojen suunnit-
telussa, eli miten rakentaa pé&éd- ja sivuaineopintoja nimenomaan tiettyd ammat-
tia varten. Opintojen ohjaukseen kaivattiin myos aktiivisempaa otetta opiskeli-
joiden suuntaan. Tédlld ymmarrettiin tehokkaampaa viestintdd ja annettavan,
erimuotoisen ohjauksen suurempaa méadraa.

Osa opiskelijoista halusi tietoa jaettavan info-tilaisuuksissa ja kurssien
muodossa, mutta henkilokohtaisille tapaamisille opintojen ohjausta antavan
tahon kanssa on myos selvé tarve. Massatilaisuuksissa on helppoa jakaa yleis-
luontoista informaatiota suurelle joukolle opiskelijoita, mutta opiskelijoiden
yksilollisiin tarpeisiin ja kysymyksiin on helpointa vastata henkilokohtaisissa
tapaamisissa.

Opetukseen kaivattiin kdytannonldheisempédd otetta, jolloin opetetun asi-
an ja sen kdytannon merkityksen yhteys olisi selkedampdd. Kiytannonldheisem-
pi opetus toisi myos laskentatoimen ammattilaisen arkea lihemmaiksi opiskeli-
jaa, jolloin samaan aikaan vastattaisiin opiskelijoita tyteldmassd askarruttaviin
kysymyksiin.

Pieni osa ei-vastanneista opiskelijoista kertoi, ettei ole kaivannut ammat-
tiin valmistavaa ohjausta, tai ettd yliopistojen tehtdva ei ole tdllaista ohjausta
antaa. Heitd oli noin kymmenes (9,7 %) avoimen vastauksen antaneista.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd opiskelijat kaipasivat lisdd tietoa lasken-
tatoimen ammattilaisen kdytdnnon arjesta, opetuksen ja tydelamédn parempaa
linkittdmistd sekd tiukempaa ammatillista kiinnekohtaa opintojen ohjauksessa.
Tarvetta ammatilliselle ohjaukselle koettiin riippumatta sukupuolesta, opiskeli-
jatyypin valinnasta tai opiskeluvuosista.

6.8 Opiskelijoiden tydeldimdorientaation taso

6.8.1 Kaiytetty mittari

Lomakkeen kysymyksistd K10, K11, K12, K14 ja K15 luotiin laskennallinen mit-
tari kuvaamaan opiskelijoiden ty6eldmédorientaation tasoa. Kysymysten vasta-
ukset pisteytettiin seuraavasti:



K10. Kun ajattelet laskentatoimen kursseilla oppimiasi asioita, kuinka usein
sinusta tuntuu siltd, ettd tieddt mihin opetettavaa asiaa kaytetddn tydelimassa?

- Harvoin 0 p.

- Silloin talléin 1 p.
- Melko usein 2 p.
- Hyvin usein 3 p.
- Aina4p.

K11. Oletko tietoisesti pyrkinyt rakentamaan sellaisia opintokokonaisuuksia,
jotka valmistavat sinua tiettyd ammattia varten?

- Kylla2p.
- EiOp.

K12. Kun ajattelet vield tilannettasi kokonaisuutena, kuinka hyvini tai huo-
nona pidit omaa osaamistasi tydelimdan siirtymisen kannalta?

- Erittdin hyvana 2 p.

- Melko hyvénd 1 p.

- Melko huonona 0 p.
- Erittdin huonona 0 p.

K14. Koetko tidlld hetkelld opiskelevasi tiettyd ammattia tai tiettyjad tyotehta-
vid varten?

- Kylla2p.
- EiOp.

K15. Kuinka hyvit tyollistymismahdollisuudet ajattelet itselldsi olevan val-
mistumisen jilkeen?

- Erittdin hyvat 2 p.

- Melko hyvét 1 p.

- Melko huonot 0 p.
- Erittdin huonot 0 p.

Tamén jdlkeen opiskelijoiden saama pistemddrd laskettiin yhteen sum-
mamuuttujaan TO_KOK. Opiskelijan tyoeldmdorientaation tasoa kuvaava pis-
temddrd saattoi olla siis vélilld 0-12, jossa 0-4 tarkoittaa huonoa tydeldmdorien-
taation tasoa, 5-6 kohtalaista, 7-9 hyvad ja 10-12 erittdin hyvadd tyoeldmaorien-
taation tasoa.



6.8.2 Analyysi

Aineistosta laskettiin vastausten jakauma ja tunnuslukuja (Taulukot 29 ja 30).

TAULUKKO 29. TO_KOK vastausten jakautuminen.

TO_KOK Lkm % Kumulatiivinen %

2 3 27 3.6

4 8 73 13.6

6 14 12.7 41.8

8 14 12.7 64.5

10 15 13.6 89.1

12 2 1.8 100

TAULUKKO 30. TO_KOK lasketut tunnusluvut.

TO_KOK

Keskiarvo 7.25

Moodi 5

Varianssi 6.66

Maksimi 12
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KUVIO 26. Opiskelijoiden ty6eldamé&orientaation pistemééran jakautuminen.

Tamén jdalkeen opiskelijoiden saamaa pistemddrdd verrattiin opiskelijatyypin
valintaan kysymyksesséd K1 yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

TAULUKKO 31. Muuttujien TO_KOK ja K1 vilinen varianssianalyysi.

ANOVA
TO_KOK Sum of Squa- df Mean Square F Sig.
res
Between 194.605 2.000 97.302 19.583  0.000
Groups
Within Groups  526.680 106.000  4.969
Total 721.284 108.000

TAULUKKO 32. Muuttujien TO_KOK ja K1 vélisen varianssianalyysin tunnusluvut.

TO_KOK N Mean Std. De- Std. 95% Confiden- Min Max
viation Error ce Interval for

Mean

Lower Upper

Bound Bound
Opiskelija 23 4.7 2.225 0464 3.73 5.66 0 9
A
Opiskelija 52 8.08 2.150 0.298 7.48 8.68 4 12
B
Opiskelija 34 7.76 2.349 0403 6.95 8.58 4 12
C
Total 109 7.27 2.584 0.248 6.78 7.76 0 12
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Aineistosta laskettiin myos korrelaatiot tydeldamdorientaation pistemddran,
sekd opiskelijatyyppid kuvaavien summamuuttujien FA, FB ja FC, sekd opiske-
luun sitoutumista kuvaavan summamuuttujan OPISKELU_SIT kanssa.

TAULUKKO 33. Muuttujien TO_KOK ja FA, FB ja FC viliset korrelaatiot.

Correlations
FA FB FC to_kaok
FA Fearson Correlation 1 138 -,569“ -,5[]2“
Sig. (2-tailed) 150 ,a0o ,aon
M 110 110 110 110
FB Pearson Correlation 138 1 -278 090
Sig. (2-tailed) 160 003 352
M 110 110 110 110
FC Pearson Correlation -,569“ -,ETB“ 1 .43T“
Sig. (2-tailed) 000 003 000
M 110 110 110 110
to_kak  Pearson Correlation -,5[1'2“ 0an ,43T“ 1
Sig. (2-tailed) 000 352 ,aoo
M 110 110 110 110

. Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

TAULUKKO 34. Muuttujien OPISKELU_SIT ja TO_KOK vilinen korrelaatio

Correlations
to_kok opiskelu_sit
to_kok Fearson Carrelation 1 ,525“
Sig. (2-tailed) ,aon
M 110 110
opiskelu_sit  Pearson Correlation 25 1
Sig. (2-tailed) oo
M 110 110

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Keskiarvoa tarkastelemalla opiskelijoiden tydeldmdorientaation taso oli
hyvilld tasolla. Tyoeldméorientaatiossa oli kuitenkin suuria eroja opiskelijoiden
vdlilla. Huonolla tasolla tydeldaméaorientaatio oli 13,6 % opiskelijoista, kohtalai-
sella tasolla 28,2 %, hyvilla tasolla 33,6 % opiskelijoista ja erittdin hyvailla tasolla
24,5 % opiskelijoista.



Tyoeldméaorientaation tasossa ei ollut eroa opiskeluvuosien perusteella.
Oman alan toiden tekeminen ei mydskddn vaikuttanut opiskelijoiden tyoeld-
méorientaation tasoon. Sen sijaan opiskelijatyypin valinnalla oli merkitysta tyo-
eldamdorientaation tason kanssa. Opiskelijatyyppi A:mn valinneiden opiskelijoi-
den tyoeldmadorientaation taso oli huonompi, kuin opiskelijatyyppi Bmn ja Cn
valinneiden opiskelijoiden. Korrelaatioita tarkastelemalla havaittiin merkitsevit
korrelaatiot opiskelijatyyppi A:mn ja C:n sekd tyoeldamdorientaation tason valilla.
Opiskelijatyyppi A:n havaittiin korreloivan negatiivisesti tydeldaméaorientaation
tason kanssa ja opiskelijatyyppi C:n korreloivan positiivisesti tydeldmé&orientaa-
tion tason kanssa. Opiskelijatyypin valinta on siis yhteydessd opiskelijan tyo-
eldamdorientaation tasoon.

Opiskeluun sitoutumisen yhteys tydeldmdorientaation tasoon kuvaa osit-
tain samaa asiaa, kuin opiskelijatyyppien yhteys. Opiskelijatyyppi A on yleises-
ti opiskeluun huonommin sitoutunut, kun opiskelijatyyppi C on taas opiske-
luun paremmin sitoutunut. Opiskeluun hyvin sitoutuneella opiskelijalla on to-
denndkoisesti korkeampi tydeldmédorientaation taso opiskeluun huonommin
sitoutuneeseen verrattuna.

6.8.3 Regressiomallit

Kysymyslomake ja siitd muodostetut muuttujat antoivat mahdollisuuden kayt-
tdd regressiomalleja selittdmddn lomakkeen kysymysten vastausten vaihtelua.
Sekd lineaarista, ettd logistista regressiota kdytettiin ymmartaméaan opiskelijoi-
den tydeldmdorientaatioon liittyvid tekijoitd. Lineaarisessa regressiossa kdytetyt
muuttujat tayttivdt jatkuvuus- ja normaalijakautuneisuusehdot. Aineiston koko
oli riittdava myos logistisen regression kayttamiseen.

6.8.3.1 Lineaarinen regressio

Opiskelijoiden tydeldamdorientaation tasoa selittamé&an kaytettiin lineaarista
regressiomallia. Mallissa selittaviksi muuttujiksi valittiin opiskelijatyyppeja ku-
vaavat muuttujat FA, FB ja FC. Selitettdvd muuttuja oli tydeldmé&orientaation
taso TO_KOK. Selittavat muuttujat FA ja FC korreloivat keskenddn, mutta mal-
lissa ei havaittu mallin kdyttod haittaavaa, merkitsevdd kolineaarisuutta (Tau-
lukko 37).



TAULUKKO 35. Lineaarisen regressiomallin selitysaste.

Model Summ'ar],f3
Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 5757 331 412 214

a. Predictors: (Constant), FB, FA, FC

h. De

TAULUKKO 36. Lineaarisen regressiomallin sopivuus aineistoon.

pendent Variahle: to_kok
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ANOVA®
Sum of
Madel Sqguares df Mean Sguare Sig.
1 Regression 240,445 3 80,148 | 17,483 ,0ogP
Residual 435 928 106 4534
Total 726,373 109

a. Dependent Variakle: to_kok

. Predictors: (Constant), FB, FA, FC

TAULUKKO 37. Lineaarisen regressiomallin tunnusluvut ja kolineaarisuus.

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Stl. Error Beta 1 Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 5,262 1,261 4173 ]
FC 391 135 2490 2,907 004 636 1,672
FA - 635 67 - 368 -3,807 0oo B76 1,478
FB 674 252 22 2,668 009 922 1,084

a. DependentVariable: to_kok

Valittu malli sopi aineistoon hyvin (taulukko 38). Valittu malli selittda
muuttujan TO_KOK vaihtelusta 31,2 % (taulukko 37). Mallista voidaan muo-
dostaa regressioyht&lo:

TO_KOK = 5,262 - 0.635*FA + 0.674*FB + 0.391*FC.

Mallin mukaisesti opiskelijatyyppi A:n valinta vaikuttaa pienentdvasti
opiskelijan tydeldmdorientaation tasoon, kun taas opiskelijatyyppi B:n ja Cn
valinta vaikuttaa kasvattavasti tyoeldamdorientaation tasoon. Voimakkaimpia
selittdjid olivat opiskelijatyypit A ja B.




6.8.3.2

Logistinen regressio

Opiskelun aikainen ammatillinen kiinnekohta on tédrked tekija opiskelijoiden
tyoeldmdorientaation kehittymisessd. Aineiston perusteella 51,8 % opiskelijoista
ilmoitti, ettei opiskele jotain tiettyd ammattia varten. Logistisella regressiomal-
lilla pyrittiin selittdimaan, mitka tekijat vaikuttavat siihen, opiskelevatko opiske-
lijat jotain ammattia varten vai ei.

Mallin selitettdvd muuttuja oli siis lomakkeen kysymys K10. Selittaviksi
muuttujiksi valittiin opiskelijatyyppejd kuvaavat muuttujat FA ja FB, sekd lo-
makkeen kysymykset K7 ja KO.

TAULUKKO 38. Logistisen regressiomallin selitysaste.

Model Summary

-2 Log Cox & SnellR Magelkerke R
Step likelihood Square Square
1 107,775% 333 444

a. Estimation terminated at iteration number & bhecause
parameter estimates changed by less than ,001.

TAULUKKO 39. Logistisen regressiomallin sopivuus aineistoon.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square df

Sig.

8125

42

TAULUKKO 40. Logistisen regressiomallin luokittelutaulukko.

Classification Table®

Predicted

K10. Koetko TALLA HETKELLA
opiskelevasi tiettyd ammattia
tai tiettyja tydtehtavia varten?

Fercentage
Ohserved kKylld, mita? Ei Correct
Step1 K10 Koetko TALLA kylld, mita?
HETKELLA opiskelevasi 7 16 69,8
tiettyd ammattia tai tiettyja Ei
tydtehtavid varten? 7 a0 877
Overall Percentage 791

a. The cutvalue is 500
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TAULUKKO 41. Logistisen regressiomallin tunnusluvut.

Variables in the Equation

95% C.|.for EXP(B)
B S.E Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step1®  FA 366 185 3,908 1 048 1,441 1,003 2,07

FB - 686 305 5,054 1 025 504 277 916

k7 4,760 2 083

k7(1) 705 A78 1,482 1 223 2,024 650 6,297

k7(2) 1,617 N 4,320 1 038 5,037 1,087 23137

k8(1) 1,964 639 5,485 1 002 7,160 2,046 25,061

Constant -1,637 762 4,065 1 044 215

a.Variable(s) entered on step 1: FA, FB, k7, k9.

Malli sopi aineistoon hyvin (taulukko 39) ja selittdd aineiston vaihtelusta
44,4 % (taulukko 38). Taulukosta 40 ndhd&én, ettd malli luokittelee 79,1 % ha-
vainnoista oikein.

Taulukosta 41 ndhdddn eri muuttujien ja vastausvaihtoehtojen yhteys seli-
tettdvddn muuttujaan. Opiskelijatyypin A valinta puolitoistakertaistaa riskin
sithen, ettei opiskelija koe opiskelevansa jotain tiettyd ammattia varten (FA,
Exp(B)). Opiskelijatyypin B valinta sen sijaan pienentdd riskid kaksinkertaiseksi
joutua tilanteeseen, ettei opiskelija koe opiskelevansa jotain tiettyd ammattia
varten (FB, Exp(B)).

Mikili opiskelija ei rakenna tietoisesti sellaisia opintokokonaisuuksia, jot-
ka valmistavat hédnté jotain ammattia varten, on riski viisinkertainen, ettd opis-
kelija ei mydskdan koe opiskelevansa jotain ammattia varten (k7(2), Exp(B)).
Mikili opiskelija ei tiennyt ennen pddaineen valintaa, mihin ammattiin hén tu-
lee pyrkimddan valmistuttuaan, on riski seitsemankertainen, ettd han ei myos-
kadn koe opiskelevansa jotain ammattia varten opiskeluaikana (k9(1), Exp(B)).




7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Merkittivit opiskelijaryhmit

Tutkimuksessa syntyneen yleiskuvan mukaan tyypillinen laskentatoimen opis-
kelija Jyvaskyldn yliopistossa oli 21-26-vuotias mies tai nainen, joka oli tullut
opiskelemaan péddainettaan hyvan toimeentulon, hyvien tyollistymismahdolli-
suuksien ja opiskelualan kiinnostavuuden vuoksi. Sukupuolten viliset erot na-
kyivit lahinnd opiskelun tunnollisuutena. Naisten suhtautuminen opiskeluun
oli miehid positiivisempaa, ja he hoitivat opiskelunsa néitd aktiivisemmin. Paa-
sdantoisesti laskentatoimen opiskelijat olivat sitoutuneita opiskeluun, opiskelu
eteni sujuvasti ja tyoeldméakytkos oli hyva. Opiskelijoiden oman alan tyontekoa
pystyttiin selvittdmé&&n vain syksyn 59 vastaajan osalta, mutta on todenn&koistd,
ettd merkittdvd osa laskentatoimen opiskelijoista tekee oman alansa toitd opis-
keluaikana. Té&lld on todenndkoisesti myos positiivinen vaikutus opiskelijan
opiskeluun sitoutumiseen.

Opiskelijat pitivédt padsdantoisesti tutkintonsa tiiviing, ja tydeldmadn siir-
tymisen kannalta relevanttina. Opiskelijoissa oli kuitenkin ryhmid, joiden opin-
tojen tukemiseen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota. Heiddn kohdal-
laan riski opintojen viivdstymiseen oli suurempi, ja valmiudet tyoeldmé&an siir-
tymiseen voivat jadda heikommaksi. N4itd ryhmia voitiin erotella

- opiskelualan valinnan perusteella

- opiskeluvuosien perusteella

- opiskeluun sitoutumisen perusteella ja
- opiskeluun suhtautumisen perusteella.

Kaikista vastaajista 17,3 % oli ilmoittanut tulleensa opiskelemaan laskenta-
toimea siksi, ettei ollut keksinyt muutakaan. Tama oli tyypillisintd neljainnen tai
useamman vuoden opiskelijoille, mikd viitannee opiskelualaa vaihtaneisiin
opiskelijoihin. Laskentatoimella on maine hyvin tyollistdvéana ja hyvan palkka-
uksen mahdollistavana oppiaineena. Sitd voitiin tulla opiskelemaan, kun koet-
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tiin, ettd aiemman pddaineen opinnot eivét kiinnostaneet riittavasti tai niilld ei
tultaisi saamaan toitd. Ilmio oli yhteydessda muita heikompaan opiskeluun si-
toutumiseen, kun itse opiskelualaa ei koettu kiinnostavaksi. Ndin opiskelun
tulokset voivat jaddd heikoiksi, ja opinnoista tydeldmddn siirtyminen voi vai-
keutua. Suurin riskiryhmd oli neljittd tai useampaa vuotta opiskelevat miehet.
Heitd oli noin 9 % koko vastaajajoukosta. Heitd olisi tarkedd pystyd tukemaan
opintojenohjauksen ja urasuunnittelun keinoin.

Vaikka yleisesti ottaen opiskelijoiden opiskelu eteni sujuvasti, vajaa vii-
desosa opiskeli tavoiteaikaa hitaammin. Vilivuosia pitdneiden tai opinnoissaan
hidastuneiden madra kasvoi opiskeluvuosien mukaan. Verrattain suurella osal-
la opiskelijoista oli suoritettuna maisterin tutkintoon vaadittua suurempi opin-
topistemddrd. Keskimddrdistd opintopisteiden médrdd kasvattanevat opiskelu-
alaa vaihtaneiden opiskelijoiden aikaisemmat opinnot, mutta opiskelijoita tulisi
myos auttaa mielekkdiden opintokokonaisuuksien rakentamisessa. Néin tut-
kinnot eivét ronsyilisi tarpeettomasti, eivatkd opinnot viivastyisi tdstd syysta.

My6s opiskeluun sitoutuminen heikkeni opiskeluvuosien kasvaessa. Toi-
sen ja kolmannen vuoden opiskelijat olivat sitoutuneempia opiskeluun kuin
neljannen ja useamman vuoden opiskelijat. Valmistumista todennékdisesti pit-
kitti opiskelijoiden tydeldmddn siirtyminen opintojen loppuvaiheessa. Merkit-
tdva osa opinndytetodistd tehdddan kohdeyrityksiin, ja opiskelijoiden ollessa tois-
sd mielenkiinto ja resurssit opintojen loppuun saattamiseksi vahenevit. Téllais-
ten opiskelijoiden kannalta joustavuus gradutydskentelyssd ja opintojen suorit-
tamisessa lienee merkittdvin etu. Jos opiskelijoiden mielenkiinto opiskeluun
laskee muusta syystd opintojen loppuvaiheessa, tdhdn olisi tdrkedd pystya
puuttumaan ohjauksellisin keinoin. Ilmiotd voidaan myos ennaltaehkdistd tu-
kemalla opiskelijoiden integroitumista yliopistoyhteiston, pitdmailld opintojen
tyoelamakytkos tiiviimpédng, ja tarjoamalla opiskelijoille sddnnollinen keskuste-
lumahdollisuus omasta tilanteestaan. On todenn&kdisesti niin, ettei yliopiston
viestintd tai muiden opiskelijoiden vertaistuki tavoita nditd opiskelijoita t&lla
hetkelld riittdvan hyvin, jolloin he jadvét yliopiston tukiverkoston ulkopuolelle.

7.1.1 Opiskelijatyypit A, Bja C

Wrzesniewskin et al. (1997) mallia soveltaen Jyvaskyldn yliopiston laskentatoi-
men opiskelijat pystyttiin ryhmittelemddn kolmeen toisistaan eroavaan ryh-
maddn. Opiskelijat tunnistivat olevansa joko opiskeluun vélttamattomyytend
suhtautuvaa opiskelijatyyppi A:ta, uraorientoitunutta opiskelijatyyppi B:td tai
opiskeluorientoitunutta opiskelijatyyppi C:td. Opiskelijatyyppi A:han itsensd
sijoittaneiden opiskelijoiden méaéara oli odotettua suurempi, kun tyohypoteesina
oli, ettd kauppatieteelliseen korkeakouluun hakeutuu enimmikseen uraorien-
toituneita ja alalle motivoituneita opiskelijoita. Opiskelijatyyppi Amn suurehkoa
osuutta selittinevat mm. epdavarmuus opiskelualan valinnassa, monimutkais-
tuneet opintopolut, opiskelualan vaihtaminen opintojen aikana ja kylldstymi-
nen opintojen loppuvaiheessa. Uraorientoituneet ja alalle motivoituneet opiske-
lijat olivat kuitenkin merkittdva enemmisto vastaajajoukossa, kuten odotettua.



Valittu ja samaistuttu opiskelijatyyppi oli yhteydessd opiskeluun sitoutu-
miseen, koettuihin valmiuksiin sekd tyoeldmdorientaation tasoon. Taulukkoon
42 on koottu opiskelijatyyppien vilisid eroja:

TAULUKKO 42. Opiskelijatyyppien viliset erot.

Opiskelijatyyppi Opiskelijatyyppi = Opiskelijatyyppi
A B C
Osuus opiske- 21,1 % 47,7 % 31,2 %
lijoista
Opiskelualan “en keksinyt “mahdollisuus hy- ”opiskeluala  kiin-
valintaan liit- muutakaan” vddn  toimeentu- nosti minua eniten”
tyvit motivaa- “mahdollisuus loon” “hyvit tyollistymis-
tiot hyvdan toimeen- “hyvédt  tyollisty- mahdollisuudet”
tuloon” mismahdollisuu-
det”
Opiskelumo- Matala Korkea Korkea
tivaation taso
Tutkinnon Suppein Suppeampi Laajempi
laajuus sivu-
aineiden osal-
ta
Opiskeluun Heikko Tyydyttava Hyva
sitoutuminen
Opiskelun Heikompi Parempi Parempi
tyoelamikyt-
kos
Koetut  val- Huonommat Paremmat Paremmat
miudet
Tyoelama- Matala Korkea Korkea
orientaation
taso

Opiskeljjatyyppien eroja voidaan kuvata ensinndkin sisdisen ja ulkoisen

motivaation kautta. Ndin selkeimmadt erot ndkyvit opiskelijatyyppien A ja C
valilld. Opiskelijatyypin C valinneet opiskelijat olivat kiinnostuneempia itse
oppiaineesta ja kokivat opiskelun mielekkddmmaéksi kuin opiskelijatyypin A
valinneet opiskelijat. Taméa nadyttaytyi myos siind, kuinka paljon opiskelijat oli-
vat valmiita antamaan itsestddn opiskelulle. Opiskelijatyypin C valinneet olivat
huomattavasti sitoutuneempia opiskeluun kuin opiskelijatyypin A valinneet.
Opiskeluun sitoutuminen nékyi oppimiskokemuksissa ja opiskelun tulok-
sissa. Opiskelijatyypin A valinta korreloi negatiivisesti oppimiskokemusten ja
koettujen valmiuksien kanssa, kun opiskelijatyypin C valinta korreloi niihin
positiivisesti. Kaikkein tietoisimpia omasta opiskelustaan vaikuttivat olevan
opiskelijatyyppiin C itsensd samaistaneet opiskelijat. Ndin ollen asiantuntijuu-
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teen liitettdvat itsesddtelyn ja tiedonkdsittelyn ominaisuudet voivat kehittya
opiskelijatyyppi C:11d parhaiten.

Opiskelumotivaation ja opiskeluun sitoutumisen suhteen opiskelijatyypin
B valinneet opiskelijat sijoittuivat opiskelijatyyppien A ja C vidlimaastoon. Hei-
dén opiskelumotivaationsa voi olla enemmadn ulkoista kuin sisdistd, mutta se ei
ndkynyt samalla tavalla muita heikompina opiskelun tuloksina kuin opiskelija-
tyypin A valinneilla. Opiskelijatyyppiin B samaistuneiden opiskeluun sitoutu-
minen ei ollut yhtd hyvilla tasolla, kuin opiskelijatyypin C valinneilla, mutta
ndiden kahden ryhman vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja oppi-
miskokemuksissa tai koetuissa valmiuksissa. Opiskelun hyvid tuloksia selittda
todenndkoisesti opiskelijatyypin B muita opiskelijoita tiiviimpi ammatillinen
kytkos. Kéytetyissd regressiomalleissa saatiin viitteita siitd, ettd opiskelijatyypin
B valinta oli voimakkain selittdjd sekd opiskelijoiden ammattiin tdhtddvassa
opiskelussa ettd tyoeldmédorientaation korkeammassa tasossa. Tamd tukee ai-
empia havaintoja ammatillisesti orientoituneiden opiskelijoiden hyvastd opin-
tomenestyksestd (Penttild 2009).

Korrelaatiotarkastelussa opiskelijatyypin B valinnalla ei havaittu olevan
samanlaista positiivista yhteyttd oppimiskokemuksiin ja koettuihin valmiuksiin,
kuin opiskelijatyyppiin C samaistumisella. Yhteys oli negatiivinen, vaikka kor-
relaatiot olivatkin hyvin pienid, eivatka tilastollisesti merkitsevid. Tama voi vii-
tata siihen, ettd opiskelijatyypin B opiskelu oli pintasuuntautuneempaa eika
kehittanyt samalla tavalla asiantuntijaominaisuuksia kuin opiskelijatyypin C
opiskelu. Asian tarkempi selvittiminen vaatisi kuitenkin lisdtutkimuksia.

Opiskeljjatyyppien eroja voidaan tarkastella myos opiskeluasenteiden ja
merkityksien kautta. Opiskelijatyyppiin A samaistumiselle oli tyypillistd mie-
lekkdan opiskelualan valinnan vaikeus. Opiskelijatyypin A valinneiden maééara
kasvoi opiskeluvuosien mukana. Oli todenn&koistd, ettd vanhemmat, opiskelu-
alaa vaihtaneet, opiskeluun kylldstyneet tai opiskeluissaan jumissa olevat opis-
kelijat sijoittivat itsensd todenndkoisimmin opiskelijatyyppi A:han. Tamén
opiskelijatyypin valinneita oli kuitenkin tasaisesti toisen vuosikurssin opiskeli-
joista alkaen. Néin ollen téllainen valttim&ttomyysorientaatio ei kuvaakaan
pelkastdan opintoihinsa kylldstyneitd, opintoalaa vaihtaneita tai vadrdd alaa
mielestddn opiskelevia, vaan my0s opiskelijoiden yksilollistd opiskeluasennetta.
Opiskelijoilla saattoi olla valttaméattomyysorientaatio, vaikka he olivat tietoises-
ti valinneet laskentatoimen opiskelun, ja suoriutuneet opiskeluistaan ongelmit-
ta. Opiskeluasenne yksin ei siis ole valttamaéttd yhteydessa opiskelun tuloksiin.
Aineistosta saatiin viitteitd siitd, ettd myos opiskelijatyypin A valinneet opiske-
lijat voivat suunnitella opintojaan systemaattisesti ja saada hyvid oppimistulok-
sia. Tdlloin heitd motivoi todenndkoisesti tulevaisuuden tydeldméaan siirtymisen
mahdollistuminen. Opiskelijatyypin A opiskeljjoilla oli kuitenkin muihin opis-
kelijatyyppeihin ndhden suurin riski ajautua ongelmiin opinnoissaan.

Opiskelijatyypin C valinneita opiskelijoita kuvasi taas muita useammin
opiskelualan aito kiinnostavuus. Myos valittujen sivuaineiden mé&dran perus-
teella saatiin viitteitd siitd, ettd opiskelijatyypin C valinneet opiskelijat olivat
muita kiinnostuneempia opiskelusta ylipdatdaan. On todenndkoistd, ettd opiske-



lijatyyppi C:n valinneet opiskelijat kokivat saavansa opiskelusta kaikkein eniten
mielekastd sisdltod eldmaddnsd. Siind missd opiskelijatyyppiin A samaistuneiden
madrd kasvoi opiskeluvuosien myotd, opiskelijatyyppi C:n valinneiden suhteel-
linen osuus oli pienempi myshemman vaiheen opiskelijoissa. Tama voi kertoa
siitd, ettd mielenkiinto opiskeluun viheni opiskeluvuosien myétd. Opiskelu it-
sessddn ei ehkd antanut my6hemmaén vaiheen opiskelijoille endd mitddn uutta.
Voidaan olettaa, ettd opiskelun sisdiset motivaatiot vihenivit opintojen ldhes-
tyessd loppuaan.

Opiskeljjatyyppi B:n uraorientoituneilla opiskelijoilla opiskelumotivaatio
oli korkea samoin kuin opiskelijatyypin C opiskelijoilla, mutta motivaation laa-
tu oli erilainen. Opiskelua itsessddn ei valttamétta koettu merkitykselliseksi,
mutta sitd motivoi tydeldmaan siirtyminen. Opiskelijatyypin B opiskelijat olivat
muita tavoiteorientoituneempia, jolloin esimerkiksi nopea suoriutuminen ja
hyvit arvosanat voitiin kokea tarkeammiksi muihin opiskelijoihin verrattuna.
Heikompi opiskeluun sitoutuminen ei ndkynyt opinnoista suoriutumisessa,
vaan voi viitata opiskelijoiden strategiseen suuntautumiseen opinnoissaan
(Penttila 2009).

Suurin osa Jyvdskyldn yliopiston laskentatoimen opiskelijoista oli siis
opiskelussaan uraorientoituneita, kuten oletettua oli. Tamdn voi ndhda loogise-
na kauppatieteellisen koulutuksen valintamotiivien ja laskentatoimen tieteen-
alan praktisuuden vuoksi. Uraorientoituneet opiskelijat olivat suurin ryhma
kaikkien muiden ryhmien paitsi 4 vuotta tai enemman opiskelleiden keskuu-
dessa.

Uraorientoituneilla opiskelijoilla opiskelun tydeldaméakytkos oli kaikkein
selkein. Oletettavaa on, etteivdt vahvasti uraorientoituneet opiskelijat kadota
opiskelumotivaatiotaan helposti. Tiedetddn, ettd ammatillisesti orientoituneiden
opiskelijoiden riski opintojen keskeyttdmiseen on pieni muihin verrattuna
(Penttilda 2009). On kuitenkin todenndkoistd, ettd myos uraorientoituneiden
opiskelijoiden opiskelumotivaation taso laskee aivan loppuvaiheessa opintojaan,
jolloin opintojen loppuunsaattaminen on ldhinnd pakollinen paha tyteldamaan
siirtymisen ohessa.

On otettava huomioon my®os, ettei johonkin opiskelijatyyppiin samaistu-
minen ole yksittdisen opiskelijan kohdalla valttaméttd pysyvaa. Erilaiset tekijat
voivat vaikuttaa sithen, mihin ndistd ryhmistd opiskelijat itsensd kysyttdessa
sijoittaa. Vadrdd alaa opiskelevat tai opiskeluunsa kylldstyneet ja turhautuneet
opiskelijat sijoittavat todenn&koisesti itsensd tyyppiin A, vaikka vastaus voisi
olla toisissa olosuhteissa erilainen. Vastaavasti he saattavat vastata toisin, jos
heidédn opiskelunsa ongelmakohtiin pystytddn puuttumaan, ja niitd korjaamaan.
Ei myo6skaan ole tdysin selvadd, mikd tarkemmin ottaen erottaa uraorientoituneet
opiskelijat joko vélttamattomyys- tai opiskeluorientoituneista. Tallaisenaan
mallilla voidaan kuitenkin kuvata suhteellisen selkedsti opiskelijoiden opiske-
luun sitoutumista ja heidan opiskelunsa ammatillista orientaatiota.
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7.1.2 Tyoelimidorientaation tyypit

Opiskelijoiden tyteldmdorientaatiota voidaan kuvata prosessina, johon vaikut-
tavat opiskelualan valintaan liittyvat seikat, opiskeluasenne, opiskelumotivaa-
tion taso ja opiskeluun liittyvéd itseohjautuvuus. Laskentatoimen opiskelualan
valintaan liittyy erilaisia kuvitelmia ja odotuksia siitd, mitd laskentatoimen ope-
tus on, ja minkélaisia valmiuksia se antaa. Samaan aikaan opiskelijoilla on joku
kasitys siitd, mihin he opiskelualan valinnallaan tdhtaavéat. Ndistd tekijoistd 1dh-
tee rakentumaan yksilollinen opiskeluorientaatio, jota tdssd tutkimuksessa on
kuvattu opiskelijatyyppien A, B ja C kautta. Penttild et al. (2014) ovat nimitta-
neet tdtd yksilolliseksi tyoeldmdsuhteeksi. Opiskelijatyypit kuvaavat siis sitd,
mitd laskentatoimen opiskelu ja laskentatoimen opiskelusta tyollistyminen
merkitsee opiskelijoille.

Tutkimuksessa on osoitettu, ettd opiskelijatyypin valinta on yhteydessa eri
opiskelun osa-alueisiin:

- kuinka hyvin opiskelijat ymmartavat opetettujen asioiden kay-
tannon merkityksen

- kuinka opiskelijat rakentavat opintojaan tulevaisuuden tyollisty-
mistd ajatellen

- kokevatko opiskelijat opiskelevansa ammattia varten ja

- kuinka hyviksi opiskelijat kokevat valmiutensa tulevaisuuden
tydeldmaéédn siirtymisen kannalta.

Ndin ollen opiskelijatyypit A, B ja C voidaan ndhdd myos tydeldaméorien-
taation tyyppeing, joilla on tiettyjd ominaispiirteitd (taulukot 42 ja 43).

Opiskelijatyyppien A, B ja C ja tydeldmdorientaation tason vilistd yhteyt-
td selittdmadn kdytettiin lineaarista regressiomallia. Kdytetyssd mallissa havait-
tiin, ettd opiskelijatyypin A valinta oli yhteydessd heikompaan tyoeldmé&orien-
taation tasoon. Opiskelijatyyppien B ja C valinta taas oli yhteydessd korkeam-
paan tyteldmdorientaation tasoon.

Vahvin yhteys oli opiskelijatyyppi B:n valinnan ja korkean tyteldaméorien-
taation tason valillda. Taméd viittaa siihen, ettd opiskelijatyypin B valinneilla
opiskelijoilla opiskelun tyoeldmidkytkos oli kaikkein vahvin. Kaytetylld mittaril-
la arvioitaessa opiskelijatyypin B ja C opiskelijat olivat kuitenkin hyvin ldhelld
toisiaan. Tarvittaisiinkin lisdtutkimusta siitd, kuinka ndaméa opiskelijaryhmat
tarkemmin eroavat toisistaan tyoeldmdorientaatiossaan. Taméd vaatisi tutki-
musmetodissa uraulottuvuuden laajentamista.

Opiskeljjatyypin A valinneiden opiskelijoiden tyteldmdorientaation taso
jdi muita opiskelijoita heikommaksi. Heikko opiskeluun sitoutuminen ilman
ammatillista kiinnekohtaa ndytti suoraan olevan yhteydessd opiskelijoiden tyo-
eldamdorientaation tasoon. Opiskeluun sitoutumiseen ja yliopistoyhteisoon in-
tegroitumiseen voidaan vaikuttaa pedagogisin ohjauskeinoin, mutta valttamat-
tomyysorientoituneiden opiskelijatyypin A valinneiden opiskelijoiden opiske-
lun mielekkééksi tekeminen voi olla vield haasteellisempi teht&dva.



Epéselvdd tyoeldmdorientaation kannalta on myos se, kuvaako Wrzes-
niewskin et al. (1997) vilttamattomyys-, ura tai kutsumusorientaatio pelkéstdan
opiskelijoiden suhtautumista opiskeluun, vai my6skin heiddn suhtautumistaan
itse tyohon. Ts. siirtyyko orientaatio opiskelijoiden mukana tyoeldm&dn. Voi-
daan kysyd, onko opiskelijoilla jokin suhtautuminen tyontekoon jo ennen kuin
heilldi on kokemusta kdytdnnon tyoeldmaéstd. Voidaan myos kysyd, kuvaako
valttamattomyysorientaatio sitd, ettd mielekdstd opiskelualaa ei ole 16ydetty, vai
voiko olla niin, ettei mielekéstd opiskelualaa ole olemassakaan. Mielenkiintoista
on myos se, mitd kutsumus laskentatoimen opiskeluun tai ammatteihin tarkoit-
taisi. Onko laskentatoimen opiskelijoissa sellaisia, jotka kokevat jonkun lasken-
tatoimen ammatin kutsumukseksi? Selvdd on kuitenkin, ettd opiskelijatyypin C
valinneiden opiskelijoiden opiskelua motivoivat sisdiset tekijat muita opiskeli-
jaryhmid useammin. Selvittamaéttd on, kuinka opiskelijatyyppien B ja C opiske-
lualan valinta ja opiskelua motivoivat tekijdt lopulta eroavat toisistaan.

TAULUKKO 43. Opiskelijatyyppien tydeldméorientaation piirteita.

Opiskelijatyyppi Opiskelija- Opiskelija-
A tyyppi B tyyppi C
Suhtautuminen tyd- Vilttiméattomyys Ura, ammatin Mielenkiinto,
hon? eldam&didn sisdltdd tuoma  status, sisdlto, tiarked
tuovien asioiden tehtdvien haas- osa elamé&i
mahdollistami- tavuus
seksi
Opiskellun tiedon Heikompi Parempi Parempi
kdyttoyhteyden ym-
mirtiminen
Ammattiin valmista- Harvemmin Useammin Useammin
vien opintokokonai-
suuksien rakentami-
nen
Ammattia varten Harvemmin Useammin Useammin
opiskeleminen

Vaikka opiskelijoiden tyteldméorientaatiota voidaan osin kuvata nailla
stereotyyppisilld opiskelijatyypeilld, on tirkedd muistaa tyoeldmédorientaation
luonne jatkuvasti kehittyvand, muokkaantuvana ja ennen kaikkea yksilollisena
prosessina. Tyteldmdorientaation tukemisen tulee vastata opiskelijoiden yksi-
16llisid tarpeita. Tyypittelyn tarkoituksena ei ole yksinomaan opiskelijoiden
luokittelu, vaan opiskelijatyyppejd voidaan kadyttdd apuna ymmartamaan opis-
kelijoiden suhtautumista opiskeluun ja tyohon. Nédin ne tarjoavat ldhtokohdan
opiskelijoiden tilanteeseen paneutumiselle.

Kun tarkastellaan koko Jyviaskyldn yliopiston laskentatoimen opiskelijoi-
den tutkimusjoukkoa, tydeldmé&orientaatio oli hyvélla tasolla kaytetylld mittaril-
la arvioituna (luku 6.8). Hieman ylldttden oman alan téiden tekeminen ei ollut
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yhteydessd opiskelijoiden tyoeldmé&orientaation tasoon. Sen sijaan opiske-
luorientaatio ja opiskeluun sitoutuminen nékyi korkeampana tydeldmé&orien-
taation tasona. Vaikka opiskelijatyyppi B:n valinneiden opiskelijoiden opiske-
luun sitoutuminen oli opiskelijatyyppi C:n valinneita opiskelijoita heikompaa,
molempien ryhmien tydeldméorientaation taso oli korkealla.

Kaikista opiskelijoista 78,9 % sijoitti itsensd joko opiskelijatyyppi B:hen tai
C:hen. He eividt todenndkoisesti kohtaa opiskelussaan merkittavia ongelmia
tyoeldamédorientaation ndkokulmasta. Jaljelle jaavat 21,1% opiskelijoista olivat
tydeldamédorientaation ndkokulmasta sellaisia, ettd saattoivat tarvita opiskeluun-
sa tukea. Erityinen riskiryhmd olivat useamman opiskeluvuoden opiskelleet
miehet.

7.2 Tyoeliman kannalta tiarkeit tiedot ja taidot

7.21 Tarkeit tiedot ja taidot

Opiskelijat pitivit teknisid taitoja geneerisid taitoja tarkeampind tulevaisuuden
tyollistymisensd kannalta. He eivit liittdneet laskentatoimen kurssien antamia
tietoja tai taitoja tiettyyn ammattiin tai tehtdvaan. Vaikka noin viidesosa vastaa-
jista ei osannut nimetd mitddn tietoja tai taitoja, joita olisi pitanyt tarkeind oman
tyollistymisensd kannalta, se ei ndkynyt opiskelijoiden ammatillisessa kuvassa
tai koetuissa ammatillisissa valmiuksissa. Taméa kertonee suureksi osaksi siitd,
ettei opiskelijoilla ollut selvdd kuvaa, minkdlaista kdytannon osaamista lasken-
tatoimen ammateissa tarvitaan. Tamd kertoo myos yliopisto-opetuksen haas-
teista kdytannon tyoeldmdssa tarvittavien taitojen vélittdmisessad opiskelijoille.
Geneeristen taitojen kehittymisen yksi haaste oli myos se, etteivit opiskelijat
vdlttamattd mieltdneet kaikkea yliopistossa oppimaansa tyteldaméssd tdarkeiksi
taidoiksi (Murtonen, Lehtinen & Olkinuora 2008).

Taulukko 44. Opiskelijoiden tiarkednd pitamit tekniset ja geneeriset taidot tarkeysjarjestyk-

sessd.
Tarkedksi koettu taito Tekninen Geneerinen
Kirjanpito 1.
Ohjelmisto-osaaminen (Excel, SAP, Visma 2.

Nova jne.)
Tilinpadtosten ja taloudellisten tunnusluku- | 3.
jen tulkinta
Kustannuslaskenta, yleislaskenta (talouden | 4.
hallinta, budjetointi jne.)
Taloudellinen ajattelutapa 5.
Analyyttinen, kriittinen, holistinen ajattelu
Esiintymistaidot ja vuorovaikutustaidot 7.

&




Jotta laskentatoimen opiskelijat liittdisivdt opiskeltuja asioita paremmin
kdytdnnon tyoeldmadssa tarvittaviin vaatimuksiin, heille tulisi antaa nykyista
enemman tyOeldméstd perdisin olevaa autenttista tietoa siitd, minkalaisia val-
miuksia eri tehtdvissd vaaditaan. Vierailijaluennoitsijoiden kayttaminen olisi
todenndkoisesti helpoin tapa edistdd asiaa. Tdlloin opetustilanne ei saisi olla
luonteeltaan yritysesittely, vaan kdytdnnon asiat tulisi pystyd liittdmdan tar-
peeksi hyvin laskentatoimen teoriaan ja kurssien sisdltoon. Jotta yliopiston oma
henkilokunta pystyisi yhdistimddn laskentatoimen oppisisdltsjda kdytannon
tydelaméakontekstiin, silld tulisi olla riittdévan hyvéa kéasitys arkisen tydeldméan
vaatimuksista. Taméd taas vaatisi kunnollista vuoropuhelua yliopiston ja tyo-
elaman valille.

Kansainvilisessd tutkimuksessa on havaittu, etteivit tyonantajat pida las-
kentatoimen opiskelijoiden ATK-osaamista olennaisena tychon otettaessa. Jac-
klinin & De Langen (2009) havaintojen mukaan yrityksissd voitiin kokea, etta
tarpeelliset ATK-taidot pystyttiin opettamaan tyon ohessa. Kotimaiset tutki-
mukset taas ovat viitanneet siihen, ettd opiskelijat pitivdat ATK-osaamistaan se-
ka opiskeluaikana tdrkednd, ettd valmistumisen jdlkeen puutteellisena. Lasken-
tatoimen opetuksessa olisi todenndkoisesti hyodyllistd antaa opiskelijoille
vankka osaaminen sellaisten ohjelmistojen kédyttdmisestd, joita he tulevat suu-
rella todennékoisyydelld tyoeldméassdan kohtaamaan. Niitd ovat mm. taulukko-
laskentaohjelma Excel ja toiminnanohjausjdrjestelmd SAP, joista varsinkin jal-
kimmadisen kisittely jdd Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opetuksessa hy-
vin pintapuoliseksi. Tallainen ohjelmistojen tuntemus olisi sellaista konkreettis-
ta osaamista, jota opiskelijat voisivat kadyttdd hyodyksi itsedan markkinoides-
saan. Ndiden ohjelmistojen kadyttaminen on my®os valttamattomyys, kun lasken-
tatoimen oppisisaltdjd viedddn kaytantoon.

Opiskelijjat halusivat tutkimustulosten mukaan rakentaa itselleen vankat
perustiedot joltain laskentatoimen alalta. Tarkeind pidettiin sellaisia sisdltojd,
jotka antoivat samalla konkreettista osaamista. Suurta roolia ndytteli sdantelyn
tunteminen, mik& on suoraa seurausta laskentatoimen normisidonnaisuudesta.
Taméd on linjassa sen kanssa, mitd opiskelijat pitivat itsensd kannalta tarkeina
taitoina tyollistymisen kannalta. Koulutuksen tdrkeéksi anniksi ndhtiin vankka
laskentatoimen perusosaaminen, jonka nahtiin tyollistavan opiskelijoita tulevai-
suudessa. Tarkednd pidettiin my6s ymmirrystd yrityksen talouden toiminnasta,
laskentatoimen ammatti-informaatiota sekd laskentatoimen kieltd. Ndiden seikkojen
voi katsoa olevan tarkeitd opiskelijoiden ty6llistymisen kannalta.

Tyoelamédn kannalta tarkedt geneeriset taidot, kuten analyyttisyys, ongel-
manratkaisutaidot, tiedonhankintataidot ja kyky itsendiseen tytskentelyyn vai-
kuttavat kehittyvan kohtuullisesti kotimaisessa kauppatieteellisessd korkeakou-
lutuksessa. Tosin tarkempaa tietoa juuri laskentatoimen tieteenalalta valmistu-
neiden kokemuksista tarvittaisiin tilanteen paremmaksi ymmaértamiseksi. To-
teuttamatta on myos tutkimus siitd, minkalaisia valmiuksia kotimaiset tyonan-
tajat pitavat tarkeind rekrytoidessaan valmistuneita laskentatoimen opiskelijoita.
Suurin osa tutkituista Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opiskelijoista koki
valmiutensa vahintddan melko hyviksi tyoeldmé&édn siirtymisen kannalta. Vain
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5,4 % piti tyollistymismahdollisuuksiaan huonoina. Opiskelijoiden mielesta Jy-
vaskylan yliopiston laskentatoimen opetuksen antamissa valmiuksissa ei ollut
ainakaan kovin kriittisid puutteita tydeldmdan siirtymisen kannalta.

Jonesin (2014) mukaan tyonantajat etsivédt usein sellaista henkilod, joka
kykenee saavuttamaan ammatillisen uskottavuuden kollegoiden ja asiakkaiden
silmissd omalla kadyttdytymisellddn ja omilla asenteillaan. T&lloin kysymys ei
olekaan pelkdstdan opiskelijoiden tiedoista ja taidoista, vaan heiddn sosiaalis-
tumisestaan ammatilliseen kulttuuriin. Sitd on vaikea opettaa ammatillisen
kulttuurin ulkopuolella. Merkittdviksi tulevatkin mm. opiskeluaikana suoritet-
tu harjoittelu ja opiskelun aikainen oman alan téiden tekeminen. Loppujen lo-
puksi ty6td oppii vain tekemalla.

7.2.2 Tarkeit sivuaineopinnot

Ylivoimaisesti tarkeimmiksi sivuainekokonaisuuksiksi tutkitut opiskelijat koki-
vat kauppaoikeuden ja kieliopinnot. Seuraavina tulivat rahoitus, viestintdopin-
not ja ATK-kurssit. Sivuainevalintoja nédytti motivoivan sekd mielenkiinto ope-
tettavia asioita kohtaan, ettd opetettavien asioiden hyodyllisyys tulevaisuuden
tyoeldamdn kannalta. Padsddntoisesti opiskelijoiden sivuainevalinnat oli tehty
pddainetta tukien. Laskentatoimen opiskelijoiden voi tutkimuksen perusteella
katsoa pitdvan tutkintonsa tiiviind ja relevanttina oman osaamisensa kannalta
Vain pieni osa vastaajista ei osannut ilmoittaa mitddn sivuaine- tai yleisopintoja,
joita olisivat kokeneet hyodyllisiksi.

Persoonallisia sivuainevalintoja, jotka johtaisivat yksilollisempddn osaami-
seen, ei tutkitussa opiskelijajoukossa juuri tehty. Se vaatisi opiskelijoilta selkedn
ja jasentyneen késityksen siitd, minké&laiseen osaamiseen he opiskelullaan tdh-
tadvat sekd myos siitd, minkilaista osaamista opiskelijoiden tavoittelemissa teh-
tdvissd arvostetaan.

Sivuaineopinnoissa huomiota tulisi todenndkoisesti kiinnittdd laskenta-
toimen opiskelijoiden viestintétaitoihin, erityisesti suulliseen viestintddn. Suul-
lisia ja kirjallisia viestintdtaitoja pidetddn erdind tarkeimmistd laskentatoimen
ammattilaisten ominaisuuksista (mm. Albrecht & Sack 2000). Laskentatoimen
opetusta on kritisoitu kansainvélisessa tutkimuksessa siitd, ettd opiskelijat kay-
vit usein jonkin yleisen kauppatieteilijoille rakennetun viestintdkurssin pakolli-
sena osana opintojaan, mutta kurssilla ei pystytd riittdvan hyvin ottamaan
huomioon laskentatoimen opiskelijoiden erityistarpeita (mm. Sharifi et al. 2009).
Myo6s kotimaisten laskentatoimen opiskelijoiden kannalta olisi hyodyllista tarjo-
ta aiempaa raatdloidympid viestintdopintoja, jotka vastaavat paremmin lasken-
tatoimen opiskelijoiden erityistarpeita. Viestintdopintojen tulisi sisdltdd myos
neuvottelutaitojen, erityisesti neuvottelustrategioiden opettelemista, joita opin-
not eivat télla hetkelld sisdllad juuri lainkaan. Neuvottelutaitojen opettelemisella
voidaan yhdistdd opiskelijoiden liiketoimintaosaamista heiddn viestintitai-
toihinsa. Asiaa on tutkinut mm. Aldhizer (2012).



7.3 Ammatillinen orientaatio

7.3.1 Opiskelu ammattia varten

Merkittdava osa (48,2 %) tutkimusjoukkoon kuuluneista Jyvaskyldan yliopiston
laskentatoimen opiskelijoista opiskeli ilman ammatillista kuvaa. Heill4 ei ollut
ennen pddaineen valintaa kasitystd ammatista, jota varten rakentaa opiskeluaan,
eikd ammatillista kiinnekohtaa ollut syntynyt myoskaan opiskelun aikana. Vain
vajaalle neljannekselle (22,7 %) opiskelijoista opinnot olivat synnyttaneet jon-
kinasteisen ammatillisen kiinnekohdan.

Kéytetyn logistisen regressiomallin perusteella (luku 6.8.3.2) merkittavia
tekijoitd ammatillisen kuvan syntymisessa olivat yksilollinen opiskeluorientaa-
tio (opiskelijatyypit A ja B), opintojen rakentaminen tiettyd ammattia silmalla
pitden, sekd se, oliko opiskelijoilla ollut jokin ammatillinen kuva tai kiinnekohta
jo ennen pé&daineen valintaa. Opiskelijatyyppi B:hen samaistuminen pienensi
todenndkoisyyttd opiskeluun ilman ammatillista kiinnekohtaa, kun taas opiske-
lijatyyppi A:han samaistuminen lisdsi sitd. Heikoimmassa tilanteessa olivat
opiskelijatyypin A opiskelijat, joilla opiskelu oli kaikkein harvimmin johonkin
ammattiin tdhtddvad. Opiskelijatyyppi B:n opiskelijoilla ammatillisen kuvan
syntyminen ndytti olevan muita opiskelijatyyppejd voimakkaampaa, mutta asia
vaatisi lisdselvityksia.

Opintojen rakentaminen ilman ammatillista kiinnekohtaa oli tyypillisinta
opiskelijatyypin A valinneille opiskelijoille. Mikili opintoja ei suunnitella jotain
ammattia silméllad pitden, on olemassa viisinkertainen riski, ettd myos ammatil-
linen kuva ja suuntautuminen jaa hamaraksi. Mikéli opiskelijoilla ei ole ollut
ammatillista kiinnekohtaa ennen padaineen valintaa, oli riski seitseméankertai-
nen, ettei tdtd kuvaa syntynyt myoskddan opiskeluaikana. Tama on huolestutta-
va havainto laskentatoimen opetuksen kannalta. Se viittaa siihen, ettd nyky-
muotoinen opiskelu saa harvoin aikaan ammatillisen kuvan syntymisen lasken-
tatoimen opiskeljjoille.

Niille opiskelijoille, joille ammatillinen kuva oli syntynyt, se oli voinut
syntyd tarkahkona tai hieman hamérampénd. Se ei ollut riippuvaista siitd, oliko
kuva syntynyt ennen pé&daineen valintaa vai myohemmin opiskelun aikana.
Osalle opiskelijoista ammatillinen kuva oli syntynyt ennen p&daineen valintaa,
osalle se saattoi syntyd myohemmin opiskellessa. Jos ammatillinen kuva oli
syntynyt ennen padaineen valintaa, my6hempi opiskelu ei ndyttinyt vaikutta-
van tdhian ammatilliseen kuvaan. Tdmai oli havaintona mielenkiintoinen, mikali
se viittasi siihen, etteivét opiskelemaan tulemisen motivaatiot muuttuneet opis-
keluaikana. Mikili opiskelemaan oli tultu ammatti ja tyollistyminen tdhtdimes-
sd, tamd kiinnekohta sdilyi opintojen aikana. Mikdli taas ei ollut selvdd, miksi
laskentatoimea oli yleensd tultu opiskelemaan, tai opintoja olivat motivoineet
muut seikat kuin tyollistyminen, oli ammatillisen kuvan syntyminen muihin
verrattuna heikompaa.
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Opiskeluvuosia tarkastelemalla néytti syntyvan kuva, ettd opiskelun en-
simmadisind vuosina ammatillinen kiinnekohta oli suurimmalle osalle opiskeli-
joista epdselvd. Kolmannen opiskeluvuoden aikana tdméa suhde kddntyi. Voi
olla niin, ettd kolmannen opiskeluvuoden aikana opiskelijat olivat pddsseet pe-
rehtymadn tarpeeksi laajasti laskentatoimen eri osa-alueisiin 16ytddkseen mie-
leisensd suuntauksen. Tama oli linjassa Mékisen (2004) havaintojen kanssa
opiskelijoiden ammatillisen kuvan synnystd. Tutkimuksen tulokset tukivat
myo6s Makisen (2004) havaintoja siitd, ettd opintojen loppuvaiheessa alan tyypil-
liset professioammatit olivat edelleen opiskelijoille selkeimpid vaihtoehtoja.

Tutkimushavaintojen perusteella voi kdydd myos niin, ettd opiskelun ve-
nyessd ammatillinen kuva jédlleen hamaértyi tai saattoi jaada syntymattd koko-
naan. Tdhdn viittaisi ilman ammatillista kuvaa ja kiinnekohtaa opiskelevien
suurin osuus viidennen vuoden opiskelijoissa ja sitd vanhemmissa. Laskenta-
toimen opiskelijoiden ammatillisen kuvan syntymista tulisi siis tukea seké heti
pddaineen valinnan jdlkeen eli toisen opiskeluvuoden alussa, ettd opiskelun
loppuvaiheessa, jos opiskelijat vield hakivat omaa ammatillista suuntautumis-
taan. Vanhemmissa opiskelijoissa voi olla myos opiskelualaa vaihtaneita, jotka
tarvitsisivat tukea ammatillisen kiinnekohdan 16ytdmisessd. Havainnot tukevat
sitd, mitd aiemmin on tiedetty opiskelijoiden tyteldmédorientaation tukemisesta.

Hieman ylldttden oman alan toiden tekeminen ei ollut yhteydessa siihen,
kokivatko opiskelijat opiskelevansa jotain tiettyd ammattia varten. Tama voi
johtua siitd, etteivat opiskeluaikaiset tyotehtdvét ole sellaisia, jotka koskettaisi-
vat riittdvan hyvin laskentatoimen oppisisaltsja. Tyotehtavit voivat olla myos
sellaisia alemman tason tehtdvid, joihin laskentatoimen opiskelijat eivét aio tu-
levaisuudessa suuntautua. Se voi johtua myos siitd yksinkertaisesta seikasta,
ettd laskentatoimen ammattikenttd on hyvin pirstaleinen. Siitd johtuen opiskeli-
joiden on hyvin vaikea mieltdd opiskelevansa jotain tiettyd ammattia varten,
vaikka heilld olisikin jonkinlainen kasitys laskentatoimeen liittyvistd kdytannon
tyotehtdvista.

7.3.2 Ammattikuvat ja opintojen rakentaminen ammattia varten

Tulosten perusteella opiskelijat tunnistivat helpoiten laskentatoimen perintei-
simpid ammatteja. Niitd olivat tilintarkastaja, controller, talousjohtaja, talous-
péaéllikko ja konsultti. Oman alan toiden tekemisen ja ammattien tuntemuksen
valilld ei 1oydetty selkedd yhteyttd tutkimusaineistossa.

Noin 60 % opiskelijoista koki rakentavansa opintojaan jotain laskentatoi-
men ammattia silmélld pitden. Koska tdméd osuus oli suurempi jotain ammattia
varten opiskeleviin opiskelijoihin verrattuna, opiskelijoissa on todennékoisesti
sellaisia, jotka kokevat kylld rakentavansa osaamistaan jotain ammattia varten,
mutta heilld ei ole tarkkaa kuvaa siitd, mikd tdm&d ammatti on. Ndin opiskelu
voi olla ammatillisesti orientoitunutta, mutta ammatillinen kiinnekohta jda silti
hamaraksi.

Jdljelle jadvista opiskelijoista opintojen suunnitteleminen ilman ammatil-
lista kiinnekohtaa saattoi olla joko tietoinen valinta, tai ammatillinen kiinnekoh-
ta ei ollut selkiytynyt. Niilld opiskelijoilla, joilla opintojen suunnittelu ilman



ammatillista kosketusta oli tietoinen valinta, kyse saattoi olla siit4, ettd he ajatte-
livat muodollisen koulutuksen riittdvan tyollistamdan heiddt valmistumisensa
jdlkeen. Oman ammatillisen kompetenssin rakentamista ei nahty tarpeelliseksi
vield opiskeluaikana, eiké sitd otettu myoskddan huomioon opintojen suunnitte-
lussa. Edelld mainittuun opiskelijaryhmddn verrattuna he saattavat olla jossain
mddrin heikommassa asemassa tyomarkkinoille sijoituttaessa. Jiljelle jaavat
opiskelijat olivat niit4, joilla ammatillinen kuva oli vield epaselva. He olivat to-
denndkoisesti niitd, jotka tarvitsisivat nykyistd parempaa ammatillista ohjausta
opintojensa tueksi selviytyadkseen kilpailussa tydpaikoista tyomarkkinoilla.
Jokaisessa vuosikurssissa oli merkittava osuus opiskelijoita, jotka eivéat ol-
leet rakentaneet opintojaan jotain laskentatoimen ammattia silmalld pitden.
Ammatillisen kiinnekohdan puuttuminen ndytti siis olevan ldsnd opiskelujen
alusta asti, eikd se valttamattd syntynyt opiskelujen aikanakaan.
Opintokokonaisuuksien rakentaminen naytti olevan yhteydessd myos las-
kentatoimen opiskeluun sitoutumisen kanssa. Opiskeluun sitoutuneet opiskeli-
jat kokivat muita useammin rakentavansa opintojaan jotain tydeldman miele-
kastd osaamista silmélld pitden. Tama antoi jdlleen viitteitd siitd, ettd opiskelija-
tyypin C opiskelijat olivat muita tietoisimpia itse opiskelustaan. Opiskelijatyy-
pin B uraorientoituneilla opiskelijoilla tietoisuus omasta opiskelustaan vaikutti
olevan hieman heitd heikompaa, ja opiskelijatyypin A opiskelijoilla kaikkein
heikointa. Itse opintojen suunnittelussa tukea tarvitsisivat todenndkoisesti
opiskelijatyypin A opiskelijat sekd osa opiskelijatyypin B opiskelijoista.
Tilintarkastajan ammattikuva ndytti olevan helpointa mieltdd sellaiseksi,
jota varten opiskelijat voivat opintojaan rakentaa. Tiedon jakamisella laskenta-
toimen ammateista ja niiden tehtdvasisadlloistd voidaan auttaa opiskelijoita ra-
kentamaan osaamistaan tarkemmin tiettyjd ammatteja tai tehtdvid varten, mika
voi olla tdrked vahvuus tyomarkkinoille sijoituttaessa. Kerbyn ja Rominen (2003)
mukaan yksi laskentatoimen opettajan olennaisimmista tehtdvistd olisi amma-
tillisen informaation tarjoaminen opiskelijoille. Tama tulisi ottaa entistd pa-
remmin huomioon myos Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opetuksessa.

7.4 Ohjauksen tarve

Vaikka Jyvaskyldn yliopistossa oli tarjolla runsas maara erilaisia tukipalveluita
opiskelijoiden opintojen tukemiseksi, vaikutti olevan niin, ettei yliopiston vies-
tintd tavoittanut kaikki opiskelijoita riittdvan hyvin, ja opiskelijat jadvit yliopis-
ton tarjoaman tukiverkoston ulkopuolelle. Mm. viimeisimman Jyvaskylan yli-
opiston tydeldmépalvelujen toteuttaman sijoittumisseurantakyselyn perusteella
erilaisten tukipalvelujen kéyttoaste jdi hyvin pieneksi.

Opintojen ohjauksessa huomiota tulisi kiinnittdd ammatillisen informaati-
on viélittdmiseen opiskelijoille. Sithen kuuluu tiedon jakaminen laskentatoimen
ammateista, niiden sisédltdmistd tehtdvistd, ammatteihin hakemisesta, palkkauk-
sesta, tyollistymistilanteesta ja niin edelleen. Opintojen ohjauksessa huomiota
tulisi kiinnittdd myos sithen, miten opintoja rakennetaan tiettyja laskentatoimen
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ammatteja silmélld pitden. Ndin tuetaan opiskelijoiden ammatillisen kuvan syn-
tymistd, ja vastataan niihin odotuksiin, joita opiskelijat kohdistavat opintojen
ohjaukseen. Yli puolet opiskelijoista koki, ettei ollut saanut tarpeidensa mukais-
ta tukea ammatilliselle suuntautumiselleen.

Tarked kysymys on tulisiko omaopettajajdrjestelmédn rinnalle jdrjestdd
myos orientaatiokurssi aloittaville laskentatoimen opiskelijoille. Omaopettaja-
jdrjestelmédn ongelmaksi on ndhty se, ettei se tavoita kaikki opiskelijoita. En-
simmdisen lukuvuoden opiskelijat eivit vélttamattd padse haluamaansa oma-
opettajaryhmddn. Opiskelijoiden pddainevalinnat saattavat myos vaihtua, mika
vaikuttaa osaltaan omaopettajaryhmien muodostamiseen ja siihen, kuinka
opiskelijoille voidaan tarjota juuri heiddn tarvitsemaansa tietoa. Omaopettaja-
jdrjestelmédn haasteena on my0s se, ettd ensimmadisen lukuvuoden jilkeen opis-
keljjat jattavat osallistumatta omaopettajaryhmien tapaamisiin, koska ne eivit
ole pakollisia.

Pakollisella opintojen alkuun liitettdvalld orientaatiokurssilla voitaisiin
ratkaista osa omaopettajajdrjestelmad koskevista ongelmista. Omaopettajajdrjes-
telmdd hyvidksi kdyttden voitaisiin jatkaa opiskelijoiden tyteldmédorientaation
tukemista opintojen kuluessa, mutta tapaamisten tulisi kuulua pakollisena osa-
na opintoihin. Pakollisella orientaatiokurssilla voitaisiin edesauttaa siitd, etta
mahdollisimman suuren opiskelijajoukon opiskelu saadaan kdynnistetyksi su-
juvasti, ja ettd opiskelijat ovat opiskelemassa oikeaa ja itsensd kannalta miele-
kastd alaa. Ndin voitaisiin tarttua myos opiskelijoiden tydeldamdsuuntautumi-
seen rakentumiseen heti opintojen alkuvaiheessa, mikd on kriittistd aikaa my®os
opiskelijoiden ammatillisen kuvan muodostumisen kannalta.

Opiskelijjoita tulisi kannustaa harjoittelun suorittamiseen huomattavasti
nykyistd enemmadn. He kokivat harjoittelun yksinomaan hyddylliseksi oman
osaamisensa kannalta, ja harjoittelun suorittamisesta on néhty olevan kiistatto-
mia hyotyjd tyoelamédvalmiuksien antajana. Tamén tutkimuksen perusteella
suuri osa opiskelijoista kdvi oman alansa tdissd opiskeluaikana, mutta harjoitte-
lun suorittaneita oli vain joitain yksittdistapauksia. Mikali opiskelijat liittdisivat
oman alansa tyon tekemisen myos harjoittelujaksoksi, tdma saisi opiskelijoita
reflektoimaan tyotehtdvia myos laskentatoimen oppisisdltdjen kautta, ja ndin
edesauttaisi my9s opiskelijoiden valmiuksien kehittymisessa.

Harjoittelusta tiedottamista tulisi tehostaa. Melkein kaksi kolmasosaa
opiskelijoista koki, ettei ole saanut riittavasti tietoa harjoittelumahdollisuuksista
opiskeluaikana. Harjoittelusta tiedottaessa tulisi pystyd antamaan tietoa erilai-
sista yrityksistd ja tehtdvistd, joissa opiskelija harjoittelun voi suorittaa. Kysy-
mys harjoittelun pakollisuudesta tulisi my6s ratkaista, sikdli kun pakollinen
harjoittelu voitaisiin toteuttaa niin, ettei se hidasta ja vaikeuta opinnoista suo-
riutumista.



KESKUSTELU

Tutkimuksen otos kattoi 44 % kaikista talld hetkelld ldasna oleviksi ilmoittautu-
neista laskentatoimen opiskelijoista. Aineistossa oli kaksi kappaletta ensim-
mdistd vuotta opiskelevia, eikd ensimmadistd vuotta opiskelevien opiskelijoiden
tarkastelu ole tdmanlaisen tutkimuksen kannalta mielekistd, koska laskenta-
toimen p&ddainevalinnat tehdddn ensimmaisen opiskeluvuoden loppuvaiheessa.
Tutkimuksen aineisto saattoi olla valikoitunut loppuvaiheen opiskelijoiden
osalta. Loppuvaiheen opiskelijoita on hankala tavoittaa luennoilta ja sahkopos-
tikyselyjen vastausprosentti jad usein hyvin pieneksi. Opintonsa sujuvasti suo-
rittavat loppuvaiheen opiskelijat saattavat olla jo tyteldmaéssd tai muuten irrot-
tautumassa yliopistoyhteisostd, joten tutkimukseen tavoitetussa joukossa saat-
taa korostua opinnoissaan viivéstyneet tai omaa suuntaansa etsivét opiskelijat.
Nain tutkimuksessa havaittujen, vanhempia opiskelijoita koskevien ongelmien
yleistamisen kanssa tulee olla varovainen. Muilta osin tutkimuksen aineiston
voi katsoa kuvaavan kattavasti Jyvdskyldn yliopiston laskentatoimen opiskeli-
joita. Tutkimuksella saatiin laaja yleiskuva Jyvéaskyldn yliopiston laskentatoi-
men opiskelijoista.

Jotta laskentatoimen opiskelijan opiskelumotivaatioita ja ammatillisen ku-
van rakentumista ymmarrettdisiin paremmin, tulevaisuudessa tulisi toteuttaa
laadullinen haastattelututkimus, jossa tutkittaviin ilmitihin pystyttdisiin paneu-
tumaan syvallisemmin. T&lld tutkimuksella ilmidistd saatiin vain pintapuolinen
kuva.

Kritiikki laskentatoimen opetuksen kehittdmisen organisoimattomuudesta
(Bui & Porter 2010) koskee myos Jyvaskyldn yliopiston laskentatoimen opetusta.
Vaikka Jyvéaskyldn yliopiston koulutuksen tutkimuslaitos tarjoaa viimeisinta
tutkimustietoa opetuksesta ja oppimisesta, on opetuksen kehittiminen usein
yksittdisten luennoitsijoiden harteilla. Kunnollinen vuoropuhelu seka yliopiston
sisdlld, ettd yliopistolaitoksen ja tyoeldman vaililld opetuksen kehittdmisen na-
kokulmasta puuttuu. Jotta opiskelijan kannalta tdrkeitd tyoeldmdataitoja voidaan
opettaa tehokkaasti laskentatoimen opetuksessa, meilld tulisi olla kunnollinen
kasitys siitd, minkéalaisia taitoja tyoeldméssd arvostetaan. Tamd on yksi merkit-
tava tutkimuskohde tulevaisuudessa.
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LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomake. Kysymykset, jotka olivat syksyn kyselyyn kaytetyssd,
tdydennetyssd lomakkeessa, on eritelty.

1. Syntymivuosi (Vvvvv)

2. Sukupuoli
Mo
N o

3. Aloitusvuosi (vvvv)

4. Montako vuotta olet opiskellut aktiivisesti aloitusvuoden jilkeen?
0-1o
1-20o
2-3 0
340
4 tai enemmaén O

4. Montako opintopistettd olet suorittanut? op

5. Oletko suorittanut kandidaatin tutkinnon?
Kylld o
Eio

6. Miksi olet ryhtynyt opiskelemaan juuri laskentatoimea? (Voit valita yhden
tai useampia vaihtoehtoja)

Mahdollisuus hyvéan toimeentuloon O
Hyvait tyollistymismahdollisuudet o
Kodin kannustus 0O

Kaveripiirissd oli samaa alaa opiskelleita o
Opiskeluala kiinnosti minua eniten o

En keksinyt muutakaan O

Jokin muu, mik&?

7. Mika tai mitki ovat sivuaineesi?



Seuraavassa sinulle kuvaillaan kolmea erilaista opiskelijaa. Lue ensin kaikki
kolme kuvausta lipi ja valitse sen jdlkeen YKSI ndistd opiskelijatyypeistd,
joka tuntuisi parhaiten kuvaavan sinua itsedsi.

Opiskelija A.

Opiskelija A opiskelee padsdantoisesti siksi, koska ei ole muuta vaihtoehtoa.
Opiskelu mahdollistaa ty6llistymisen, ja tyollistyminen mahdollistaa toimeen-
tulon, jonka avulla voi rahoittaa omat kiinnostuksen kohteet. Jos Opiskelija A:n
elama olisi taloudellisesti turvattua, han ei jatkaisi opiskeluaan, vaan tekisi mie-
luummin jotain muuta. Luentojen aikana hdn toivoo usein, ettd kello menisi
nopeammin eteenpdin. Viikonloput ja lomat ovat hénelle mieluisinta aikaa
opiskelussa. Opiskelija A ei ole oikein varma, miksi p&étyi opiskelemaan alaan-
sa, ja jos hdn saisi valita uudestaan, hédn saattaisi valita toisin.

Opiskelija B

Opiskelija B periaatteessa nauttii opiskelusta, mutta haluaa saada opintonsa
pddtokseen mahdollisimman nopeasti padstdkseen kasiksi tyoelamdan. Valmis-
tuttuaan hédn aikoo péddstd hyvddn asemaan tydeldmdssd, ja hdan on tehnyt jo
suunnitelmia tdmadn saavuttamiseksi. Joskus opiskelu tuntuu turhalta, mutta
opiskelija B tietdd, ettd hdnen tdytyy suoriutua opinnoistaan hyvin saavuttaak-
seen tavoitteensa. Hyvit arvosanat tarkoittavat hanelle tunnustusta omasta hy-
vdstd tyostd, ja ovat merkki parjadmisestd kilpailussa muiden opiskelijoiden
kanssa.

Opiskelija C.

Opiskelija C pitdd opiskelusta, ja hdn on hyvin tyytyvidinen, ettd on valinnut
opiskelemansa alan. Hdn monesti mainitsee opiskelevansa kyseistd alaa uusia
ihmisid tavatessaan. Han kdy usein mielessddn ldpi opiskelemiaan asioita myos
vapaa-ajallaan. Opiskelija C:1l4 on runsaasti samaa alaa opiskelevia yst&dvid, ja
hén on mielellddn mukana my6s yliopiston vapaaehtoistoiminnassa, kuten ai-
nejdrjestotoiminnassa. Hén voisi suositella opiskelemaansa alaa muillekin.
Opiskelija C kokee oman alansa opiskelun tarkeéksi, ja hén ei olisi tyytyvédinen
eldmddnsd, jos ei saisi opiskella omaa alaansa.

K1. Valitse parhaiten itsedsi kuvaava vaihtoehto (vain yksi):

a) Opiskelija A O
b) Opiskelija B o
c) Opiskelija C o



K2. Seuraavaksi sinulle esitetidn joukko vdittamid. Vastaa kunkin vdittiman
kohdalla sopiiko vidittima sinuun vai ei. (K = kyll4, E = ei).

Koen opiskelun palkitsevaksi K/E
Koen, ettd opiskeluni valmistavat minut tyohon, jolla on merkitysta K/E
ihmisille

Odotan usein, ettd paddsen eroon opiskelutdistdni edes hetkeksi K/E
Saatan ajatella opintojani, vaikka olen lomalla K/E
Haluan ldpaéistd opintoni nopeasti K/E
Jos minulle annettaisiin uusi mahdollisuus, valitsisin opiskelualani K/E
toisin

Koen, ettd opiskeluun liittyvit asiat ovat hallinnassani K/E
Pidan siitd, ettd saan puhua opinnoistani muiden kanssa K/E
Opiskelu on minulle paddsaantoisesti vain ponnahduslauta K/E
tyoeldmaan

Opiskeluni pédasiallinen motivaatio on raha: padsen tydelamaan K/E

tienaamaan rahaa niitd asioita varten, joista pidan
Olen kursseilla siksi, ettd ne ovat mielenkiintoisia K/E

Vaikka minun ei tarvitsisikaan opiskella, saattaisin silti kdyttdd aikaa K/E
opiskelemieni asioiden parissa

Kun en ole yliopistolla, en ajattele juurikaan opiskeluasioita K/E
Opiskelu on yksi eldman vélttaméattomyyksista K/E
Minulle on tédrke&s, kuinka hyvin suoriudun muihin opiskelijoihin K/E
verrattuna

En ajattele opiskeluasioita, ellei minun tarvitse K/E
Opintoni ovat minulle térkeimpien asioiden joukossa K/E

En suosittelisi opiskelualaani nuoremmille K/E



K3. Miti laskentatoimen kursseilla opittuja taitoja olet pitinyt tirkeimpina
omaa tyollistymistisi ajatellen?

K4. Mitd laskentatoimen kursseilla opittuja tietoja olet pitinyt tarkeimpina
omaa tyollistymistisi ajatellen?

K5. Mitd sivuaineopintoja tai yleisopintoja (myos kieli- ja viestintiopinnot)
olet pitinyt tirkeimpind, kun ajattelet omaa tyo6llistymistasi?

Kysymykset K6-K9 olivat vain syksylli kaytetyssi lomakkeessa. Muilta osin lomake oli
sama sekd kevddlld, ettd syksylld.

Ke6. Oletko suorittanut pddaineeseesi liittyvidn harjoittelun opintojesi aikana?
Kylla o

Miki oli toimenkuvasi?
Eio

K7. Kuinka tirkednd pidit pddaineopintoihin liittyvdd harjoittelua ammatil-
listen valmiuksiesi kannalta?

Erittdin tirkednd o
Melko tirkedni o

Ei juurikaan tarkednd o
Ei lainkaan tirkedni o



K8. Oletko saanut riittivdsti tietoa harjoittelumahdollisuuksista paa-
aineopintoihisi liittyen?

Kylld o
Eio

K8. Jos vastasit ei, minkalaista tietoa kaipaisit?

K9. Oletko tehnyt oman alasi toitd opiskeluaikana?

Kyllad o
Millaisia?
Eio

K10. Kun ajattelet laskentatoimen kursseilla oppimiasi asioita, kuinka usein
sinusta tuntuu siltd, ettd tieddt mihin opetettavaa asiaa kiytetddn tyoelamas-
sd?

a) harvoin o

b) silloin talloin o
c) melko usein o
d) hyvin usein o
e) aina O

K11. Oletko tietoisesti pyrkinyt rakentamaan sellaisia opintokokonaisuuksia,
jotka valmistavat sinua tiettyd ammattia varten?

Kylld o
En o
En osaa sanoa o

K12. Kun ajattelet vield tilannettasi kokonaisuutena, kuinka hyvini tai huo-
nona pidit omaa osaamistasi tyoelimain siirtymisen kannalta?

Erittdin hyvana o
Melko hyvénid o
Melko huonona o
Erittdin huonona o



K13. Tiesitko pddainetta valitessasi, mihin ammattiin tai tehtiviin tulet pyr-
kimdan valmistuttuasi?

Kylla o
Mihin?
Eio

K14. Koetko tilli hetkelli opiskelevasi tiettyd ammattia tai tiettyjd tyotehta-
vid varten?

Kylld o
Mita?
Eio

K15. Kuinka hyvit tyollistymismahdollisuudet ajattelet itselldsi olevan val-
mistumisen jilkeen?

Erittdin hyvit o
Melko hyvit o
Melko huonot o
Erittdin huonot o

K16. Mainitse kolme ammattia tai ammattinimikettd, joihin laskentatoimen
opiskelija voi sinusta ty6llistyd valmistumisen jilkeen.

K17. Kuinka usein seuraat oman alasi tyopaikkailmoittelua?

Siannollisesti o
Melko usein o
Silloin talloéin o
Harvoin o

En koskaan o

K18. Oletko saanut riittdvisti ohjausta omassa ammattiin suuntautumisessasi
opintojesi aikana?

Kylld o
Eio

Jos vastasit ei, minkélaista ohjausta kaipaisit?



LIITE 2. Wrzesniewski et al. (1997) kdyttama kysymyksenasettelu lomakkeen
kysymysten K1 ja K2 osalta.

K1.
Job

Mr. A works primary to earn enough money to support his life outside of his
job. If he was financially secure, he would no longer continue with his current
line of work, but would really rather do something else instead. Mr. A’s job is
basically a necessity of life, a lot like breathing or sleeping. He often wishes the
time would pass more quickly at work. He greatly anticipates weekends and
vacations. If Mr. A lived his life over again, he probably would not go into the
same line of work. He would not encourage his friends and children to enter his
line of work. Mr. A is very eager to retire.

Career

Mr. B basically enjoys his work, but does not expect to be in his current job five
years from now. Instead, he plans to move on to a better, higher level job. He
has several goals for his future pertaining to the positions he would eventually
like to hold. Sometimes his work seems a waste of time, but he knows that he
must do sufficiently well in his current position in order to move on. Mr. B can’t
wait to get a promotion. For him, a promotion means recognition of his good
work, and is a sign of his success in competition with his coworkers.

Calling

Mr. C’s work is one of the most important parts of his life. He is very pleased
that he is in this line of work. Because what he does for a living is a vital part of
who he is, it is one of the first things he tells people about himself. He tends to
take his work home with him and on vacations, too. The majority of his friends
are from his place of employment, and he belongs to several organizations and
clubs relating to his work. Mr. C feels good about his work because he loves it,
and because he thinks it makes the world a better place. He would encourage
his friends and children to enter his line of work. Mr. C would be pretty upset if
he were forced to stop working, and he is not particularly looking forward to
retirement.



K2.

1. I find my work rewarding (TRUE / FALSE)

2. I am eager to retire (TRUE / FALSE)

3. My work makes the world a better place (TRUE / FALSE)

4.1 am very conscious of what day of the work week it is and I greatly antici-
pate weekends. I say, “Thank God it’s Friday!” (TRUE / FALSE)

5. Itend to take my work with me on vacations (TRUE / FALSE)
6. I expect to be in a higher level job in five years (TRUE / FALSE)

7.1would choose my current work life again if I had the opportunity (TRUE /
FALSE)

8. I feel in control of my work life (TRUE / FALSE)
9. I enjoy talking about my work to others (TRUE / FALSE)
10. I view my job primarily as a stepping stone to other jobs (TRUE / FALSE)

11. My primary reason for working is financial — to support my family and life-
style (TRUE / FALSE)

12. I expect to be doing the same work in five years (TRUE / FALSE)

13. If I was financially secure, I would continue with my current line of work
even if I was no longer paid (TRUE / FALSE)

14. When I am not at work, I do not think much about my work (TRUE /
FALSE)

15. I view my job as just a necessity of life, much like breathing or sleeping
(TRUE / FALSE)

16. I never take work home with me (TRUE / FALSE)
17. My work is one of the most important things in my life (TRUE / FALSE)

18. I would not encourage young people to pursue my kind of work (TRUE /
FALSE)



LIITE 3. Opiskelijatyyppejd kuvaavat vaittamat ja niistd koostetut summamuut-

tujat
Opiskelija- Summa-
tyyppi muuttuja
1. Koen opiskelun palkitsevaksi C FC
2. Koen, ettd opiskeluni valmistavat minut tyohon, | C FC
jolla on merkitystd ihmisille
3. Odotan usein, ettd pddsen eroon opiskelutoistdni | A FA
edes hetkeksi
4. Saatan ajatella opintojani, vaikka olen lomalla C FC
5. Haluan ldpéistd opintoni nopeasti B FB
6. Jos minulle annettaisiin uusi mahdollisuus, valitsi- | A FA
sin opiskelualani toisin
7. Koen, ettd opiskeluun liittyvit asiat on hallinnassani | C FC
8. Pidén siitd, ettd saan puhua opinnoistani muiden | C FC
kanssa
9. Opiskelu on minulle pddsddntoisesti vain ponnah- | B FB
duslauta tyoelamaan
10. Opiskeluni pddasiallinen motivaatio on raha: pda- | A FA
sen tyOeldmadn tienaamaan rahaa niitd asioita varten,
joista piddn
11. Olen kursseilla siksi, ettd ne ovat mielenkiintoisia C FC
12. Vaikka minun ei tarvitsisikaan opiskella, saattaisin | C FC
silti kayttdd aikaa opiskelemieni asioiden parissa
13. Kun en ole yliopistolla, en ajattele juurikaan opis- | A FA
keluasioita
14. Opiskelu on yksi eldimén valttaméattomyyksista A FA
15. Minulle on tédrkedd, kuinka hyvin suoriudun mui- | B FB
hin opiskelijoihin verrattuna
16. En ajattele opiskeluasioita, ellei minun tarvitse A FA
17. Opintoni ovat minulle tdrkeimpien asioiden jou- | C FC
kossa
18. En suosittelisi opiskelualaani nuoremmille A FA




LIITE 4. Tukeyn ja Tamhanen T2 -testit opiskelijatyyppien vertailussa.

Multiple Comparisons
() k1. Valitse parhaiten (J) K1, Valitse parhaiten Mean 95% Confidence Interval
itseasi kuvaava itseasi kuvaava Difference (-
Dependent Variable vaihtoehto: vaihtoehto: J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
FA Tukey HSD  Opiskelija A Opiskelija B 1,494' A3 000 i 2,24
Opigkelija C 2,283' 337 0oo 148 3,08
Opiskelija B Opiskelija A 1,404 313 000 2.2 75
Opiskelija C ,TBSY 275 014 13 1,44
OpiskelijaC Opiskelija A 2,283' 337 000 -3,08 148
Opiskelija B .78q" 275 014 -1,44 13
Tamhane Opiskelija A Opiskelija B 1,494' 358 001 60 239
Opiskelija C 4,283' 344 000 142 315
OpiskelijaB Opiskelija A 1,494' 358 001 -2,39 -60
Opigkelija C ,?88' 240 005 20 137
OpiskelijaC Opiskelija A 2,283' 344 ooo -315 -1,42
Opiskelija B -,TBS' 240 005 -1,37 2
FB Tukey HSD  Opiskelija A Opiskelija B 266 189 343 .72 18
Opiskelija C 637 204 007 15 112
OpiskelijaB Opiskelija A 266 184 343 -18 72
Opiskelija G 903" 167 000 51 1,30
OpigkelijaC Opiskelija A -,63?' 204 007 -112 =15
Opiskelija B -,9[]3' 167 0oo -1,30 A1
Tamhane Opiskelija A Opiskelija B - 266 181 1383 -7 18
Opiskelija C ,BST' 1498 oo7 15 113
OpiskelijaB Opiskelija A (266 181 1383 -18 71
Opiskelija C 903 170 000 49 1,32
OpiskelijaC Opiskelija A -,63Tv 198 007 -1,13 =15
Opiskelija B -9037" 170 000 -1,32 -49
FC Tukey HSD  Opiskelija A Opiskelija B -1 ,?91' A2 000 =277 -81
Opigkelija C 2,698' A44 0oo -375 -1,64
OpiskelijaB Opiskelija A 1,?91' A2 ooo 81 277
Opiskelija C -,QUT' 363 037 1,77 - 04
OpiskelijaC Opiskelija A 2,698' 444 000 1,64 375
Opiskelija B 907" 363 037 04 1,77
Tamhane Opiskelija A Opiskelija B -1,?91' 508 004 -3,06 -52
Opiskelija G 2,698 482 000 -3,92 1,48
OpiskelijaB Opiskelija A 1,?91' H08 004 52 3,08
Opigkelija C -,9[]?' (296 009 -1,63 =18
OpiskelijaC Opiskelija A 2,698' 482 ooo 1,48 3,92
Opiskelija B ,QUT' 296 009 19 1,63

* The mean difference is significant at the 0.05 level.




LIITE 4. Summamuuttujan OPISKELU_SIT pisteytys K2 véittamien perusteella.

Viittamat Pisteytys
Kylld | Ei
1. Koen opiskelun palkitsevaksi +1 0
2. Koen, ettd opiskeluni valmistavat minut tyohon, jolla on | +1 0
merkitystd ihmisille
3. Odotan usein, ettd pddsen eroon opiskelutdistani edes het- | -1 0
keksi
4. Saatan ajatella opintojani, vaikka olen lomalla +1 0
5. Haluan ldpéistd opintoni nopeasti 0 0
6. Jos minulle annettaisiin uusi mahdollisuus, valitsisin opiske- | -1 0
lualani toisin
7. Koen, ettd opiskeluun liittyvét asiat on hallinnassani +1 0
8. Pidén siitd, ettd saan puhua opinnoistani muiden kanssa +1 0
9. Opiskelu on minulle pddsddntoisesti vain ponnahduslauta | 0 0
tyoeldmddn
10. Opiskeluni pé&dasiallinen motivaatio on raha: pddsen tyo- | -1 0
eldmddn tienaamaan rahaa niitd asioita varten, joista pidan
11. Olen kursseilla siksi, ettd ne ovat mielenkiintoisia +1 0
12. Vaikka minun ei tarvitsisikaan opiskella, saattaisin silti | +1 0
kayttdd aikaa opiskelemieni asioiden parissa
13. Kun en ole yliopistolla, en ajattele juurikaan opiskeluasioita | -1 0
14. Opiskelu on yksi eldimén valttaméattomyyksistd -1 0
15. Minulle on tédrke&d, kuinka hyvin suoriudun muihin opiske- | 0 0
lijoihin verrattuna
16. En ajattele opiskeluasioita, ellei minun tarvitse -1 0
17. Opintoni ovat minulle tarkeimpien asioiden joukossa +1 0
18. En suosittelisi opiskelualaani nuoremmille -1 0

LIITE 5. Tukeyn testi opiskelijatyyppien ja opiskeluun sitoutumisen vertailussa.

Multiple Comparisons
DependentVariable: opiskelu_sit
Tukey HSD
() K1 Valitse parhaiten (J) K1, valitse parhaiten Mean 95% Confidence Interval
itseasi kuvaava itsedsi kuvaava Difference (k-
vaihitoehto: vaihtoehto: Jj Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Opiskelija A Opiskelija B -3,285’ 605 000 -472 -1,84
Opiskelija C -4,981" 643 000 -6,53 -3,43
Opiskelija B Opiskelija A 3,285== 605 0o 1,85 472
Opiskelija C -1 ,696,‘ 533 005 -2 96 - 43
Opiskelija G Opiskelija A 4,081 653 000 343 6,53
Opiskelija B 1,695== 533 005 43 2,96

* The mean difference is significant at the 0.05 level.




