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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani tutkin kivijarveldisten nuorten puhekieltd. Teen sosiolingvistista
tutkimusta, silla haluan tietdd, minkalaista nuorten puhekieli on, kuinka se vaihtelee ja mista
vaihtelu voisi johtua. Erityisesti huomioin, kuinka informanttien alueellinen sijoittuminen,
Kivijarvelld asuminen, vaikuttaa kielen eri piirteisiin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka paljon Kivijarveléisten nuorten puheessa on vield jéljelld vanhaa Kivijarven
murretta? Mitd murteellisia piirteitd heiddn puheestaan on havinnyt? Mité piirteita pe-
rinteisestd murteesta on séilynyt?

2. Mité piirteitd nuorten puheeseen on tullut yleiskielesta tai mahdollisesti muista mur-
teista?

Murteentutkimusta on Suomessa tehty paljon. 1970-luvulla haluttiin tietdd, miten pu-
hesuomi ja aluemurteet ovat muuttuneet (Mielikdinen 1984: 187). Nyt 2000-luvulla tunnetaan
melko tarkasti suomen puhekielen eri piirteiden tilanne ja piirteiden tendenssit yleistya tai
vahentya (Mantila 2004: 323). Tutkimuksessani tarkastellaan kieltd naistd molemmista néko-
kulmista. Selvitan, miten puhekieli on muuttunut Kivijarvella, ja sitten tarkastelen, ovatko
kielen piirteiden eri taipumukset toteutuneet Kivijarvelld odotusten mukaisesti.

Kieli muuttuu koko ajan, enka siksi usko, ettd kysymykset kielen muutoksista ovat van-
hentuneet. Juuri Kivijarven puhekielta ei ole aikaisemmin tutkittu kielitieteellisessé opinnay-
tetyOssa tai tutkielmassa, joten pidan dokumentointia tarkeana.

Jokaisella ihmiselld on oma idiolektinsa eli oma ominainen puhetapansa (Suojanen
1982: 7). Jokainen muodostaa ja muokkaa omaa identiteettiddn verraten sitd ymparistoonsa.
Myos puhekieli muokkautuu osin ympariston vaikutuksesta. Kieli on siten myds osa koko
ryhman identiteettid. (Suojanen 1982: 7.) Kivijarven kunnassa eld4 n. 1260 ihmisté (Tilasto-
keskus), joiden elaméaan tutkimusaiheeni liittyy l&heisesti joka paiva. Tutkimukseni on samal-
la itsetutkiskelua, sill& olen asunut Kivijarvella ensimmadiset 18 vuotta elamastani. Minun li-
sékseni maailmalla on suuri maard henkil6it, joiden identiteettiin, puheeseen ja sydameen

Kivijarvelld kuultu puhekieli on jattanyt jalkia.



2 TEORIA

2.1 Suomen murteet ja puhekieli

Vield 1800-luvulla suomen kielta edustivat vuosisatojen aikana itsendisesti kehittyneet vanhat
murteet (Paunonen 1989: 217). Silloin laadittiin yksityiskohtaisia kuvauksia, millaista murret-
ta eri kunnissa puhuttiin (Lappalainen 2004: 33). Kaikki Suomen murteet jaettiin kahteen
paamurrealueeseen, itd- ja lansimurteisiin (Rapola 1990: 32). Iddssa padmurteet ovat savo-
laismurteet ja kaakkoismurteet, ja lannessa lounaismurteet, hdmalaismurteet ja pohjalaismur-
teet (Rapola 1990: 103).

1800-luvun puolivalin jalkeen kieli alkoi muuttua, kun sosiaalisia murteita alkoi kehit-
tya erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten muutosten seurauksena. Suomessa alkoi teollis-
tuminen ja sen myo6ta kaupungistuminen. Muuttoliike loi kaupunkeihin hyvin epayhtendisen
véestOrakenteen. Erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset puhuivat eritavoin, ja eriléh-
toiset kielenpiirteet alkoivat sulautua yhteen. En&& vanhat aluemurteet eivét kertoneet yhta
selkeésti puhujan alueellisesta taustasta. Ndin alkoivat muodostua uudentyyppiset puhekielen
muodot, sosiaaliset murteet. Naihin sekakielimuotoihin on yhdistynyt useiden kielenulkoisten
seikkojen lisaksi myos aineksia kirja- ja yleiskielesta. (Paunonen 1989: 209-214.)

Kieli ei endd ole pysynyt samana pitkain, vaan muutos on ollut nopeaa (Mielikdinen
1984: 206). Myds maaseudulla aluemurteiden rinnalle on tullut Kirja- ja yleiskielisia seka
muualta tulleita piirteitd. 1900-luvun alkupuolella puhekieli vieléd erotteli eri saatyja, mutta
my6hemmin erot tasoittuivat. Sivistyneistd lakkasi vaatimasta niin voimakkaasti puhdasta
kieltd, ja yleiskielisyys on ulottunut maaseudullekin. Viel&d 1950-luvulla olisi voinut ajatella,
ettd murteet jatkavat yleiskielistymistaan, ja myods alempien sosiaaliryhmien puheessa yleis-
tyisi kirjakielinen malli. N&in ei kuitenkaan kaynyt, sill4 kansankulttuurin ja murteiden arvos-
tus alkoi kasvaa. (Paunonen 1989: 218-225.)

Vaikka vield 1970-luvulla murteiden ajateltiin tasoittuvan kesken&an ja sosiaalisten
murre-erojen ajateltiin kasvavan (Mantila 2004: 322), niin toisin k&vi. Puhekieli pirstaloitui
(Paunonen 1989: 220). Vaikka kasvava osa suomalaisista kayttaa sellaista puhekieltg, joka ei
paljasta heidan taustojaan, niin murteet ovat kuitenkin sailyneet 2000-luvulla. My6ds murtei-
den kirjallinen kaytto on lisdadntynyt. Tietyt murrepiirteet ovat yleistyneet ja muuttuneet hyvin
elaviksi. (Mantila 2004: 322.) Nyt 2000-luvulla puheen variaatiota voi tarkastella monesta eri



nakokulmasta, silld vaihtelua tapahtuu niin monella eri tapaa. Alueellista vaihtelua on yh4,
mutta se jaotellaan eri piirteiden mukaan. Lisdksi kielen vaihteluun vaikuttaa erilaiset sosiaa-
liset taustamuuttujat, joista keskeisimmat ovat ikd, sukupuoli ja sosiaalinen tausta. Kielen
vaihtelusta on Suomessa vdhemman tutkittu kielen tilanteista vaihtelua. Kielen tilanteista
vaihtelua kuitenkin esiintyy, ja se on siksi yhtélailla tarkeé tutkimuksen kohde (Lappalainen
2004: 33-42).

2.2 Murteen kasite

Murteen kasite on puhuttanut tutkijoita paljon. Alkujaan murteilla tarkoitettiin alueellisia pu-
hekielen muotoja, jotka olivat kehittyneet omapohjaisesti jo satojen vuosien ajan. Kun sosiaa-
lisia murteita alkoi syntyd, alkoi murrekésitekin muuttua. Paunosen nakemys 1980-luvulla oli,
ettd ihmisten sekakielimuotoja voidaan vield kutsua aluemurteiksi, silla ne osoittavat puhuji-
ensa alueellista taustaa. (Paunonen 1989: 214-218.) Hieman aiemmin hén kirjoittaa myaos,
etta erilaisilla sosiaalisilla yhteisgilla ja ryhmilla voi olla omia sosiaalisia murteitaan. Eroa-
vathan ryhmét kielellisesti toisistaan. Esimerkiksi eri ikaryhmien valill4 on eroja, joten voitai-
siin puhua ikdryhmé&murteista. Han mainitsee myo6s yksilolliset erot, joiden perusteella voi-
daan puhua yksilomurteista eli idiolekteista. Tata han kuitenkin pitaé aaritapauksena. (Pauno-
nen 1982: 36.)

Puhekieli ei ole endd mill&an tavalla yhtenéista (Paunonen 1989: 220). Aila Mielikdinen
(1986: 16-17) korostaa, ettd vanhojen paikallismurteiden tasoittuminen ja yleiskielistyminen
ei ole yksinkertainen asia. Murteet sekoittuvat koko ajan muuttoliikkeen takia. Mielikdinen
muistuttaa myds, etteivét tutkijat pysty enaa méaaritella eri rekistereité ja sosiaalimurteitakaan.
(Mielikéinen 1986: 16-17.) Mielikaisen (1984: 191) mukaan lingvististd ja sosiaalista perus-
tetta aluemurteen kasitteen kaytolle ei nykysuomalaisessa yhteiskunnassa enaa ole.

Mielikéinen (1984: 190-191) tuo esille myds murre-sanan sosiaalisen mielikuvan. Sa-
naa murre kdytetddn usein oman “puhtaan” kielen vertaamisessa vieraaseen ja erilaiseen kie-
leen. Mielikuva saattaa vaikuttaa tutkijoiden asennoitumiseen, ja jopa johdattaa tarkastele-
maan tutkimuskohdetta subjektiivisesti. Mielikdinen nékee, ettd murre pitdd méaaritella puhu-
tun kielen normittamattomaksi varieteetiksi eli miksi tahansa kielen alalajiksi. Murteentutki-

joiden tutkimuskohteena eivét ole tasakoosteiset ja pysahtyneet kielimuodot, vaan murteet,



jotka muuttuvat ja vaihtelevat ulkoisten seikkojen vaikutuksesta. (Mielikainen 1984: 190-
196.)

Mina kuitenkin kéaytan tutkimuksessani termié Kivijarven perinteinen murre tai Kivijar-
ven vanha murre. Viittaan silla siihen puhekieleen, jota Kivijarven seudulla puhuttiin silloin,

kun vanhat aluemurteet eivat vield alkaneet sekoittua.

2.3 Kivijarven murre

Lauri Kettusen kolmiosainen Suomen murteet -sarja toimii pohjana kasitykselle siita, mitd on
ollut vanha perinteinen Kivijarven murre, ennen kuin se on alkanut muuttumaan 1800-luvun
taitteessa. Kettunen (1930a: 208-209; 1930b: 145-148) luokittelee Kivijarven savolaismurtei-
siin ja tarkemmin Savon lantiseen ulkoryhmaan. Savolaismurteet on laaja kasite, joka pitaa
siséllaédn hyvin paljon erilaisia murrepiirteitd. Ei ole helppoa I0ytad piirrettd, joka loytyisi kai-
kista savolaisuuden haaroista, mutta Kettusen mukaan kuitenkin yksi yhteinen piirre 10ytyy.
Pitkd A muuttuu diftongiksi oa ja ed (moa, ped). Kivijarven murteessa diftongiutumista tapah-
tuu myds pidemmalld sanassa (makkoamaan, antoa). Kettunen mainitsee myos muita piirteita,
jotka ovat tyypillisid lahes kaikille savolaismurteille eli myds Kivijarven murteelle. Ne eivat
kuitenkaan ole aivan yht& laaja-alaisia. N&ité piirteitd ovat mm. ts:n vastine ht (kahtoa), kon-
sonanttien palatalisaatio (tul’, mdrn), Svaavokaali (selekd), konsonanttien geminaatio (sattaa)
jne. (Kettunen 1930b: 103-104, 145-146.)

Liséksi Kivijarven murteelle on tyypillistd seuraavat seikat. Kaikki OA- ja EA-yhtymat
ovat séilyneet muodossa korkea ja puuroa (Kettunen 1930b: 145-146). Muissa murteissa na-
ma ea-, ea-, oa- ja 0a-yhtymat assimiloituvat hyvin laaja-alaisesti muotoon korkee ja puuroo
(Mielikéinen 1984: 194-195). Kivijarven murteessa assimilaatiota ei perinteisesti ole tapahtu-
nut, vaan yleiskielen tapaisesti eA- ja OA-yhtymét ovat sdilyneet (Kettunen 1940: n:o 194;
1930b: 145).

Konsonantit palatalisoituvat, ja i:n loppuheittoa on myos (tul’, médn, makas). Myos pai-
nottomassa tavussa on esiintynyt puolikuuluva diftongi, seka seuraavassa konsonantissa pala-
talisaatio (talo), talol’ lehmd, punanen, punasta). Lisdksi monikkotyyppi ukkoloeta on kuulu-
nut murteeseen. (Kettunen 1930b: 145-146.)

Persoonapronominit me, te ja he ovat muodossa myo, tyo ja hyo. (Kettunen 1930b: 145-

146.) Svaavokaali esiintyy perinteisessi murteessa l-alkuisissa yhtymissa Ik, Ip, Im ja lv



(VISK 2004 § 33), eli esimerkiksi sanoissa jalaka, kylyma ja silim&a (Kettunen 1940: n:o 199).
Nh-yhtymassa (esimerkiksi vanha) se ei esiinny Kivijarvella (Kettunen 1940: n:o 200), eika
h-alkuisissa yhtymissé, jotka ovat pohjalaismurteille tyypillisia (VISK 2004 § 33).

Ts:n edustukseltaan Kivijarvi eroaa Savon lantisesta ulkoryhmastd. Ryhmaan kuuluu
edustus mehté : mehan (Kettunen 1930b: 145-146), mutta Kivijarvella sana esiintyy muodos-
sa mehta : metédn (Kettunen 1940: n:o 8). Hamél&isyyteen péin Kivijarven murre kallistuu
siing, ettd preesensin yksikon kolmas persoona ei ole suopi ja juopi vaan soa ja juo (Kettunen
1930b: 146).

2.4 Sosiolingvistinen tutkimus

2.4.1 Sosiolingvistisen tutkimuksen perusteet

Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on tehty kaksi selkedd havaintoa puhekielen vaihtelusta.
Ihmisten tapa puhua vaihtelee sen mukaan, ketd he ovat (kayttajakohtainen vaihtelu), mutta
ihmisten puhetapa vaihtelee myds tilanteen mukaan (tilannekohtainen vaihtelu) (Paunonen
1982: 35; Lappalainen 2004: 32). Ké&yttdjdkohtaiseen vaihteluun vaikuttaa kieliyhteisén sosi-
aaliset ja alueelliset seikat. Taméan vaihtelun perusteella voidaan tehda paatelmia puhujan
taustoista. Tilannekohtaista vaihtelua taas saatelevat sosiaalinen tilanne, erilaiset roolit ja suh-
teet sekd vuorovaikutuksen luonne.

Ihmiset puhuvat eri tavoin erilaisissa tilanteissa, silla ihmisill&d on kyky valita ilmauksia,
jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja sopivat mahdollisimman hyvin kuhunkin tilanteeseen.
(Paunonen 1982: 35.) Yleiskielen, puhekielen ja murteen eri muodot ovat nykysuomalaisille
tuttuja. Harri Mantila lahestyy sosiolingvististé variaationtutkimusta siitd nakokulmasta, etta
puhuja voi valita itse puheeseensa eri aineksia persoonallisuutensa mukaan. Tdma voi tapah-
tua joko tiedostamatta tai tiedostetusti. (Mantila 2004: 323.)

Sosiolingvistinen tutkimus alkoi Suomessa 1970-luvulla. Suurimpia kysymyksia alalla
oli, miten puhesuomi ja aluemurteet muuttuvat. (Mielikdinen 1984: 187). 1970-luvun jalkeen
yksittaisia tutkimuksia, opinndytetditd ja erilaisia tutkimushankkeisiin liittyvid aineistoja on
kertynyt niin paljon, ettd on saatu kattavasti tietdd, mitk& kielenpiirteet ovat vaistyvig, yleisty-
vid tai sukupuolten kielenkayttoa erottelevaa. Joillakin paikallisilla piirteilld on taipumus

yleistyd, ja niista on tullut hyvinkin elinvoimaisia. Jotkin piirteet ovat sosiaalisesti ja alueelli-



sesti neutraalimpia kuin toiset. On ilmennyt myds, etta variaatiota on nykyaan hyvin paljon.
Puhesuomi on kuitenkin myds yleistynyt sillé tavalla, etta puhujien arjen puhekieli ei paljasta
heidén taustaansa. Murteet eivét ole havinneet, vaan niitd kdytetddn myos Kirjallisesti enene-
vissd méarin. (Mantila 2004: 322-324.)

Sosiaalisista taustamuuttujista on suomalaisessa tutkimuksessa otettu tutkimuskohteeksi
l&hinnd ik& ja sukupuoli (Mantila 2004: 322). Sukupuoli on osoittautunut jollakin tasolla kie-
leen vaikuttavaksi tekijéksi, vaikkakaan erot eivét ole suuria. Karkeimmin voi sanoa, etta nai-
set kayttdvat enemman leimattomia ja laajalevikkisid puhekielen piirteitd, kun taas miehet
kayttavat enemman paikallisia puhekielen piirteitd. Taustamuuttujat ovat kuitenkin kerroksi-
sia. Sukupuoliryhmétkaan eivét ole yhtendisié, vaan eroja on néhtévissé samanaikaisesti myos
1&n ja ammattiryhman perusteella. Merkittavin ero nikyy $§vaavokaalin kaytdssd. Miehet kéyt-
tavat sitd enemman. Muista piirteistd yhta selvia eroja ei ole kuitenkaan ldydetty, joskin sa-
nastossa ja diskurssipartikkelin kdyttssa on pienia eroja. (Lappalainen 2001: 84-86.)

Nuorten kieli kiinnostaa tutkijoita, koska nuoret selvésti erottuvat vanhemmasta vées-
tosta puheellaan. Adnne- ja muoto-oppi ovat olleet paaasialliset tutkimuskohteet. Tosin sanas-
toa, keskustelutyylia ja kertomista on tarkasteltu myos. (Lappalainen 2001: 74.) Joitain yleisia
linjauksia nuorten puhekielestd on voitu tehdd. Nuoret ovat niita, jotka vievat kielenmuutoksia
eteenpéin. Nuoret suosivat laaja-alaisia sekd yleistyvid kielenpiirteitd. Lisdksi he valttavéat
piirteitd, jotka ovat leimautuneet erityisesti jollekin alueelle. (Lappalainen 2004: 34-35.)

2.4.3 Murrepiirteiden tutkimus

Harri Mantilan (2004: 325) mukaan on jarkevaa keskittyd yksittdisten kielenpiirteiden tarkas-
teluun, silla sosiaalisia puhekielen varieteetteja ei pystytd endd rajaamaan (Mielikdinen 1984:
188-189). Jotkin kielenpiirteet ovat vaistyvié ja negatiivisesti leimautuneita. Jotkin taas ovat
positiivisesti leimautuneita ja yleistyvat. Naihin yleistyviin ja vaistyviin piirteisiin kuuluu
sekaisin seka lantisi& ettd itaisia piirteitd, eli piirteiden taustat ovat hyvin sekalaisia. (Mantila
2004: 324.)

Identiteetin rakentuminen on yhteydessa erilaisiin puhekielen ilmidihin kuten esimer-
kiksi murrepiirteiden maantieteelliseen ja sosiaaliseen levidmiseen. Ihmiset valitsevat puhee-

seensa kielenaineksia persoonallisuutensa mukaan. Valinnat voivat olla tiedostettuja tai tie-



dostamattomia. Tutkimuksissa on kuitenkin esitetty hyvin vahan selityksid, miksi kielenpiir-
teiden vaistymistd, yleistymista tai leimautumista tapahtuu. (Mantila 2004: 323-324.)

Erittelen Aila Mielikdisen ja Harri Mantilan ndkemyksia eri murrepiirteiden levinnei-
syydestd. Aila Mielikdinen tarkastelee alueellisten murrepiirteiden tilannetta 1980-luvun pu-
hekielessd. Han on jakanut piirteet kuuteen ryhméan vanhan alueellisen taustan ja nykyedus-
tuksen mukaan. Jako perustuu hanen osatutkimukseensa murrevarianttien esiintymisesta jy-
vaskylaldisten puheessa. (Mielikdinen 1984: 192.) Jyvaskylda on murteellisesti melko lahella
Kivijarved (Rapola 1990: 103, 134-138), joten Mielikéisen tutkimuksessa ilmenneiden seik-
kojen samankaltaisuuksia saattaa olla havaittavissa kivijarveldistenkin puhekielessa. Uudem-
paa nédkemysta esittelee Harri Mantila. Mantila on jakanut kielen piirteitd viiteen ryhméén
maantieteellisen levinneisyyden ja sosiaalisen variaation mukaan. Han muistuttaa, etté vaikka
hanen jakonsa nayttdaa melko selvérajaiselta, niin tilanne muuttuu koko ajan ja ryhmat ovat
limittéisia keskenaan. (Mantila 2004: 325.)

Seka Mielikéinen ettd Mantila ovat luokitelleet ensimmaiseen ryhmaénsa sellaisia ilmi-
0itd, jotka ovat niin laaja-alaisia, yleisid ja neutraaleja, ettd ne eivét juuri herétd huomiota,
eivatka ne liity mihinkaan ika- tai sukupuoliryhméan erityisesti. Naité piirteitd ovat esimer-
Kiksi passiivin kdytt6 monikon 1. persoonan asemesta (me mennaan), monikon 3. persoonan
inkongruenssi (ne menee) sek& se- ja ne-pronominien kayttd. Nailla piirteill4 on laajoja mur-
retaustoja, ne eivat ole uutuuksia, eikd niitd voi leimata tietyn alueen piirteeksi, eikd myos-
kaan paakaupunkilaisuuksiksi. Niitd on pitk&dan nimitetty yleispuhekielen piirteiksi. (Mieli-
kainen 1984: 192-194; Mantila 2004: 325-326.)

Mantilan toisessa ryhméssa on kaikille suomalaisille tutut piirteet, jotka ovat maantie-
teellisesti laaja-alaisia ja joiden perusteella puhujan kotiseutua ei voi tunnistaa. Maaseudulla
tdman ryhman piirteet ovat laajasti kdytdssa, mutta kaupungissa ne osoittavat sosiaalista vari-
aatiota. Kaupungeissa nuoret ja naiset eivit juuri kiyti niité piirteitd. Svaavokaali ja yleisge-
minaatio kuuluvat tahan ryhmé&én. Naissa piirteissad on néhtavissa selked sukupuolinen jakau-
tuminen, sill& pojat kdyttavat niitd eniten. Nama piirteet ovat alkaneet kadota ja leimaantua
esiintymisalueensa reunamilla. (Mantila 2004: 326.) Mielikdinen kertoo myds, etté yleisgemi-
naatiota on keski-ikaisilla ja nuorilla vain harvoilla Jyvaskylan seudulla, ja se on keskittynyt
vain muutamiin sanoihin ja muotoihin. Yleisgeminaation tulevaisuutta on vaikea ennustaa,
koska aiemmin se on kuitenkin ollut vield leviavé piirre. Mantilan ryhmé& on jokseenkin sa-
mankaltainen kuin Mielikdisenkin toinen ryhmg, silla Mielikdinenkin luokittelee toiseen ryh-

mé&énsa sellaisia piirteitd, joiden levikkialue on seka ita- ettd lansimurteissa niin laaja, etteivat



ne leimaa erityisesti mitdan murretta. Pronominien ja verbien pikapuhemuodot kuuluvat tdhén
ryhmaan. Niitd ovat esimerkiksi mg, sa, mulla, sulla, oon, tuun, nda ja tda. Han luokittelee
tdhan ryhmaan myos jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen (jarvee,
sanoo). Liséksi ryhmaan kuuluvat aktiivin partisiipin t:tén muoto (ollu, menny), i-loppuisen
diftongin jalkikomponentin kato (punanen) ja s:n jalkeisen i:n loppuheitto (tekis, hyppas).
(Mielik&inen 1984: 194-198.)

Mantilan kolmas ryhmé sisaltaa sellaisia puhekielen piirteitd, jotka levidvat talla hetkel-
I& nopeasti sosiaalisesti ja maantieteellisesti. Jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien mo-
noftongiutuminen (jarvee, tauluu) on tdman ryhman yleisin piirre. Taméan piirteen kayttdala
on niin laaja, etté sitd on kutsuttu yleispuhekielen piirteeksi. Se kuitenkin osoittaa sosiaalista
variaatiota, sill4 se yleistyy erityisesti naisten puhekielessd. 1k& vaikuttaa sen kayttoon selke-
asti, ja se on kaupungeissa yleinen, mutta maaseudulla ei yhta usein. Mantilan mukaan myos
A:n loppubheitto (siit jutust), t:n heikon asteen vastineen kato (lahen) ja ts-yhtymén vastineena
kaytetty tt (mettd) yleistyvat, mutta hitaasti. Niitd ovat alkaneet k&yttaa eniten nuoret kaupun-
kilaisnaiset. (Mantila 2004: 326-327.) Esimerkiksi lansimurteinen d:n vastine r on vaihtumas-
sa d:hen ja joskus jopa katoon (kahren > kahden > kahen) (Mielikdinen 1984: 199-200).

Mantilan kolmannen ryhman rinnalle on nostettava Mielikdisen neljas ryhma4, silla ryh-
man piirteet ovat perinteisesti lansimurteisiin kuuluneita, mutta ne kuuluvat my6s nykyiseen
Jyvéskyldn puhekieleen. Savolaismurteissa ts on vanhastaan ollut muodossa mehté : metén.
Se on kuitenkin vaihtumassa lantiseen muotoon metta : metan. Leviaminen ei ole ollut yk-
sisuuntaista, vaan vastaavasti lansimurteisiin on levidmassa astevaihtelu (mettdan > metan).
Lisaksi esimerkiksi lyhyt 3. infinitiivin illatiivi tekeen, kéveleen sek& pronominiasut toi ja noi
ovat kuuluneet hdaméalaismurteisiin, mutta nyt niiden levikki on kuitenkin yltanyt Jyvéskylan
seudulle. (Mielikdinen 1984: 198-199.)

Mantilan neljas ryhma siséaltad maakuntapiirteitd, jotka ovat selkeésti leimaantuneet tie-
tyn alueen tai maakunnan tunnusomaisiksi piirteiksi. Kaupungeissa niitd ei oikeastaan enda
kuule, ja maaseudullakin ne esiintyvat lahinnd miesten tai vanhojen naisten puheessa. Kaksi
esimerkkia téllaisista piirteistd ovat itdmurteissa diftongiutunut pitkd AA (moa, ped) ja pohja-
laismurteissa jalkitavujen vokaalienvalinen h (mielehen, mielhen, mielheen). (Mantila 2004:
328.) Tamén ryhmaén piirteet ovat haviamassa, joten ryhmaén sopii myods Mielikéisen esitte-
lema aktiivin 2. partisiipin savolaisen essiivimuodon antanna ja loi-monikon (tytt6l6itd). Ne
ovat vaistyneet Jyvaskylan kaupunkikielestd, tosin niiden asema ei ole ollutkaan kovin vahva

lantisissé savolaismurteissa. (Mielikéinen 1984: 196-198.)



Viimeisin Mantilan ryhmé on elavien ja yleistyvienkin murrepiirteiden ryhma. Nailla
murrepiirteilld on kuitenkin suppea esiintymisalue. Esimerkiksi Oulun seudun murteeseen
kuuluu erikoisia imperfektimuotoja (tulliin, tekkiin), jotka eivét osoita véistymisen merkkeja.
Persoonapronominityyppi mie ja sie yleistyy sekd maantieteellisesti etta sosiaalisesti. Paékau-
punkiseudun puhekieleen ndama piirteet eivat kuitenkaan kuulu. (Mantila 2004: 328.) Prono-
minivariantti myo, tyo ja hyo oli Jyvaskylésséa edustettuna kaikissa ikaryhmissa. Silla on siis
vankka pohja, joten sijoittaisin sen myo6s tdhan ryhmaan. (Mielikainen 1984: 196-198.)
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Murrepiirteiden valinta

Murteen kasite on ongelmallinen. Kaytan tutkimuksessani silti sanaa murre, kun puhun Kivi-
jarven vanhasta puhemuodosta, johon informanttieni idiolektia vertaan. Termin k&yttd on
mielesténi jarkevaa, silld toinen vertailukohde eli vanha ja perinteinen Kivijarven murre on
ajalta, jolloin aluemurteiden sekoittuminen ei ollut vield niin alkanut.

Valitsen tutkittavaksi sellaisia murrepiirteitd, jotka ovat kuuluneet Kivijarven perintei-
seen murteeseen, ja joista arvelen, ettd ne vield nékyvét jollain tasolla nykynuorten puhekie-
lessd. Ensimmadinen valittava piirre on yleiskielen ts:n tilalla k&ytettava ht : t (meht& : metan).
Tasta piirteestd huomion kohteena on myds, onko lansimurteinen muoto metta : metan ottanut
sijaa Jyvaskylan tapaan Kivijarvellékin. Seuraavat valitsemani piirteet ovat yleisgeminaatio ja
Svaavokaali. Molemmat ovat laaja-alaisesti tunnettuja puhekielen piirteitd, erityisesti maaseu-
dulla ne ovat elavia (Mantila 2004: 326). Ndissa piirteissé nakyy kaikkein vahvimmin suku-
puolen viliset erot (Mantila 2004: 326). Svaavokaali on maskuliininen piirre (Lappalainen
2001: 85), joten on mielenkiintoista ndhda, esiintyykd Kivijarvelaisilla pojilla nditd enemman
kuin kivijarveldisilla tytoilla.

Valitsen tutkittavaksi myos sellaisia piirteitd, jotka ovat kuuluneet Kivijarven perintei-
seen murteeseen, mutta joiden arvelen jo hdavinneen nuorten puhekielestd. Valitsin siis pitkén
A:n diftongiutumisen (moa, ped) ja NUT-partisiipin edustuksen lahtenna. NUT-partisiippi on
ollut perinteisesti Kivijarvella edustettuna muodossa kahdessa eri muodossa. Naitd muotoja
ovat yleispuhekielen muoto nahny, luullu (Kettunen 1940: N:o 32; SMK 2013: 525-526) sek&
murteellinen muoto lahtennd, sanonna, tienna (Kettunen 1930a: 208-209; SMK 2013: 525-
526). Naista valitsen murteellisemman muodon l&htennd tarkasteltavaksi. Ndma piirteet ovat
stigmapiirteitd, jotka ovat leimautuneet savolaisiksi (Mantila 2004: 328). Taméankaltaiset piir-
teet ovat havidmassa (Mielikdinen 1984: 196-198) ja maaseudullakin niitd on jéljella enda
l&hinn& vanhojen naisten puheessa (Mantila 2004: 328). Oletan siis, ettd ne ovat havinneet
myo6s Kivijarven nuorten puheesta.

Tutkimuksessani kartoitan myos persoonapronominien myo, tyo ja hyd nykyesiintyvyyt-
td Kivijarvella. Naistda monikkomuodoista ainakin myd-muotoa esiintyy itdamurteisella maa-
seudulla (Lappalainen 2001: 81). Mielik&isen (1984: 196-198) Jyvéskylan tutkimuksessa na-
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ma kaikki kolme pronominivarianttia olivat edustettuna kaikissa ik&ryhmissg, joten niita voi
siis esiintya Kivijarvellakin. Viimeisin valitsemani piirre on eA- ja OA-yhtymien séilyminen.
On hyvin mielenkiintoista ndhd&, onko muualta assimiloitunut muoto korkee syrjayttanyt Ki-
vijarven yleiskielenmukaisen perinteisen edustuksen.

Piirteiden valinta oli mietittava tarkkaan. Koska informantit joutuvat itse pohtimaan
kieltadn, oli valittava sellaisia piirteit4, joita nuoret osaavat huomioida omasta puheestaan.
Piirteiden taytyy olla helposti tunnistettavissa. Kyselylomakkeen rajat tuli myds huomioida.
Esimerkiksi pelkkia aantamyksellisia seikkoja en voi kyselylomakkeella tutkia. Piirteet pitaa
pystyé Kirjoittamaan paperille tavallisilla Kirjaimilla, jotta oppilaat ymmartavat, mita niilla
tarkoitetaan. Savolaismurteiden lantiseen ulkoryhmaan on esimerkiksi perinteisesti kuulunut
konsonanttien palatalisaatio (Kettunen 1930b: 145-146). Jouduin tdmé&n piirteen jattdmaan

pois jo pelkéstdan naiden kaytannénsyiden takia.

3.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Kerasin tutkimusaineiston kivijarveldisiltd nuorilta, Tainionmden koulun kahdeksannen ja
yhdeksénnen luokan oppilailta. Nuoruuden maérittely on osoittautunut ongelmalliseksi sosio-
lingvistisessa tutkimuksessa, sill& nuoriksi on nimitetty hyvin eri-ik&isia ihmisid. Nuoruus on
eradnlainen tila lapsuuden ja aikuisuuden valilla. Se ei ole kumpaakaan &aripaistd, mutta siind
on yhtymakohtia molempiin suuntiin. Tarkea nuoruuden mittari tuntuu olevan sosiaalisen,
taloudellisen ja yhteiskunnallisen itsendisyyden aste. Nuori ei vield taysin itsendinen, mutta
han ei mydsk&an ole taysin riippuvainen itsensé ulkopuolisista seikoista. (Lappalainen 2001:
75-76.) Méérittelen kuitenkin informantit nuoriksi. He ovat peruskoulun loppumetreilld. Aja-
tuksia aikuiselamasta on varmasti jo tullut, silla suuri osa heistd joutuu pian muutamaan pois
kotoa opintojen takia. He joutuvat tekem&an pian ensimmaisen ison omaa elamad koskevan
paatoksen, kun valitaan opiskelupaikkaa. He eivét siis ole lapsia endd, mutta kuitenkin he ovat
viel& selvasti kodin ja koulun vaikutuksen alaisuudessa.

Kévin heidan oppitunnillaan valvomassa, kun he tayttivat laatimani kyselylomakkeen.
Viisi oppilaista oli sairaana, joten he tayttivat lomakkeet myohemmin opettajansa valvonnas-
sa. Yhteensa taytettyja lomakkeita tuli kahdeksannelta luokalta yhdeksan kappaletta ja yhdek-
sénnelté luokalta kaksitoista kappaletta eli yhteensd 21 kappaletta. Analysoin néita kahden eri

luokan lomakkeita sekaisin, silla ei ole oletettavaa, etté tassa tapauksessa luokka-aste vaikut-
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taa tutkimustuloksiin. Anonymiteetin turvaamiseksi olen merkinnyt jokaisen lomakkeen Kir-
jaimella A-U. Kirjain erottelee samalla my6s informantit toisistaan, joten nimitan analyysis-
séni informantteja néilla kirjaimilla.

Taman tutkimuksen kannalta kyselylomake on parempi vaihtoehto kuin haastattelu.
Kandidaatintutkielman kokoon n&hden 21:n informantin haastatteleminen ei onnistuisi. Vaih-
toehto olisi ollut valita vain muutama informantti haastateltavaksi. Talloin ei olisi kuitenkaan
mahdollista saada yht4 kattavaa kuvaa nuorten puhekielestd. Kyselylomakkeella tietoa voi-
daan kerdtd mahdollisimman monelta informantilta. Tdémén tutkimuksen aihe on sellainen,
ettd informantit pystyvét itsendisesti pohtimaan asiaa kirjallisestikin.

Laadin kyselylomakkeen (liite 1), johon kerasin seitsemasté eri kielenpiirteesta esi-
merkkisanoja. Nama kielenpiirteet ovat sellaisia, jotka liittyvat oleellisesti Kivijarven perin-
teiseen murteeseen. Valitsin jokaisesta piirteestd 3-5 sanaa (esimerkiksi §vaavokaaliin liittyvét
sanat kylma, kolme, halpa ja talvi). Jokaisesta sanasta laitoin kyselylomakkeeseen murteelli-
sen muodon (kylyma) ja yleiskielen muodon (kylma). Joissain tapauksissa lisasin myos yleis-
puhekielen muodon (tullu) sekd muusta murteesta tulevan muodon (mettd), jos arvelin, ettd
jostain jarkevasta syysta se tietty muoto voisi myds tulla valituksi. Lomake ohjeistaa infor-
mantteja valitsemaan jokaisesta sanasta sen muodon, jota luontevimmin kayttaisi omassa pu-
heessaan. On siis huomioitava, ettd tulokset perustuvat informanttien omiin késityksiin siitd,
minkalaista kieltd he puhuvat. Sanoja ei ole ryhmitelty piirteittdin, vaan ne ovat sekalaisessa
jarjestyksessa. Taman arvelin edistdvan ajattelemaan sanoja enemman luonnollisessa pu-
heympéristdssa, eika informanttien huomio Kiinnittyisi siihen, ettd tutkin nimenomaan tiettyja
kielenpiirteita.

Kyselylomakkeella kysyin mygs tiedot informantin sukupuolesta sek& vanhempien ko-
tipaikasta. Sukupuoli voi tutkitusti vaikuttaa jonkin verran puheeseen (Lappalainen 2001: 84).
Informanttiryhma on tosin niin pieni, ettd sen perusteella ei voi tehdd sukupuolia erottelevia
paatelmid. Tieto sukupuolesta voi kuitenkin olla hyodyllinen, jos jokin selked ero osoittau-
tuisikin. Vanhempien taustan tiedot ovat tarpeellisia, jos yksittdisell& informantilla ilmenisi
jokin erikoinen ja yllattava piirre puheestaan. Silloin on jarkevaa tarkistaa vanhempien tausta,
ja pohtia, vaikuttaako se asiaan. Informanttien ika on tiedossa suurin piirtein, silld vastaajat
ovat kaikki kahdeksannen ja yhdeksénnen luokan oppilaita. Jos jonkun informantin iké eroaa-
kin toisista muutamalla vuodella, se ei ole merkityksellistd, silld muutoin heidan elamaéntilan-

teensa ovat mahdollisimman samankaltaiset.
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4 ANALYYSI

4.1 Perinteisten murteenpiirteiden edustus

Tutkimukseni perusteella kaksi Kivijarven perinteiseen murteeseen kuulunutta piirrettd eivéat
ole edustettuna nykyisten Kivijarveléisten nuorten puheessa lainkaan (liite 2). Namé piirteet
ovat NUT-partisiippi sek& pitkdn A:n diftongiutuminen. Kyselylomakkeessa oli NUT-
partisiipista annettu muodot syonnd, lahtennd, sanonna ja miettinna. Vaihtoehdoiksi olin an-
tanut valmiiksi muodot syonyt ja syony. Yksikéan informanteista ei valinnut perinteisia muo-
toja. Suurin osa valitsi yleispuhekielen muodon, jossa t on jaanyt pois (syony). Pitkdan A:n
diftongiutumisesta valitsin lomakkeeseen sanat moassa, soapuu ja ped. Muut vaihtoehdot
olivat yleiskieliset muodot maassa, saapuu ja paa. Tastakéan piirteestd ei kukaan informan-
teista valinnut perinteistd muotoa. Melkein jokainen valitsi yleiskieliset muodot.

Persoonapronomineista perinteisid Kivijarven murteeseen kuuluvia muotoja (myo, tyo ja
hyo) oli valittu viisi kappaletta. MyG-sanaa valittiin kolme ja ty6-sanaa kaksi kertaa. Monikon
kolmannen persoonan edustus hyd nayttéisi siis kadonneen kokonaan. Muut valmiit vaihtoeh-
dot kyselylomakkeessa olivat me, he ja te. Kaikki muut olivat valinneet ndma valmiiksi anne-
tut yleiskielen mukaiset muodot.

Svaavokaalia edustamaan olin valinnut kyselylomakkeeseen sanat kylymé, kolome, ha-
lapa ja talavi. My6s ndistda muut valmiiksi annetut muodot olivat vain yleiskielen muodot
kylm&, kolme, halpa ja talvi. Informantit kylla valitsivat jonkun verran §vaavokaalisia muoto-
ja, yhteensa 37 % kaikista tdmén piirteen valinnoista oli Svaavokaalisia. Niiden valinnassa on
kuitenkin yksi mielenkiintoinen seikka havaittavissa. Sanasta kylmé oli valittu §vaavokaalinen
muoto (kylymd) huomattavasti useammin kuin muista sanoista. Kylyma valittiin 12 kertaa,
kun toisten sanojen Svaavokaalimuotoja valittiin vain kuusi ja seitsemén kertaa. Tutkimusten
mukaan tdmé piirre on maskuliininen piirre (Lappalainen 2001: 85). Naistd informanteista
kuitenkaan tytot eivat valinneet Svaavokaalisia muotoja vdhemman kuin pojat.

Yleisgeminaatiosta kyselylomakkeessa oli sanat sannoo, mittdan, levved/levvee ja av-
vaimet. Leved-sanaan sisaltyy kaksi eri murrepiirrettd, joita tutkin. Siihen siséltyy sekd gemi-
naatio (levved, levvee) ettd OA- ja EA-yhtymien sdilyminen (leved, levved). Olin antanut ndma
kaikki muodot valmiiksi vaihtoehdoiksi, ja niista leved on myos yleiskielen muoto. Geminaa-

tion oli siis mahdollista tulla valituksi kahdesta eri muodosta. Lopuista geminaatiosanoista
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valmiita vaihtoehtoja oli vain yleiskielen muodot sanoo, mitédn ja avaimet. Kaikkia naita
yleisgeminaatiomuotoja oli valittu, mutta niitd on kaikkia valittu hieman eri maara. Mittaan
oli suosituin muoto, silla sita valittiin jopa 16 kertaa. Sannoo-muotoa valittiin kymmenen ker-
taa, levvea- ja levvee-muotoja kuusi kertaa ja avvaimet-muotoa vain kolme kertaa. Yleisgemi-
naatio on siis vield Kivijarvella elinvoimainen, mutta se osoittaa vaihtelua eri sanojen valilla.
Mitdan ja sanoo ovat hyvin yleisia arkikielen sanoja. Avaimet ei kuitenkaan vélttdmatta ole
informanttien jokapaivaisessa kaytossa, ja se saattaa vaikuttaa yleisgeminaation luonnollisuu-
teen.

EA- ja OA-yhtymien sdilyminen on varsin yleistd. Keskimaarin hiukan alle puolet naista
muodoista tuli valituksi. Kaikkia sanoja oli valittu eri méard, mutta mistdén sanasta ei valittu
Kivijarven perinteistd muotoa merkittavasti useammin kuin jostain toisesta. Valitsemani sanat
ovat puuroa, korkea, levved/leved, verkkoa ja voi toivoa. Valmiit vaihtoehtoiset muodot olivat
assimiloituneet muodot puuroo, korkee, levvee/levee, verkkoo ja voi toivoo. Valitsin ne vaih-
toehdoiksi, koska niiden levikkialue on laaja ja ne myos leviavat koko ajan (Mielikainen
1984: 194-195; Mantila 2004: 326). Laajuutensa takia sitd on kutsuttu myos yleispuhekielen
piirteeksi (Mantila 2004: 326). Oletin siis, etta assimiloituneet muodot ovat edustettuna myos
Kivijarvelld. Oletukseni osui oikeaan, silla kukaan ei ollut tarjonnut muutakaan muotoa néi-
den kahden lisaksi.

Koko tutkimuksessani kaikista Kivijarven murteen perinteisistd muodoista eniten oli va-
littu ts:n vastinetta ht : t (mehtd : metan). Lomakkeessa oli sanat mehtd, katon, metdssa ja
veihti. Vaihtoehdoiksi olin antanut valmiiksi yleiskielen muodot metsa, katson, metsassa ja
veitsi sekd murteelliset muodot mettd, kahton, mehtéssa, mettassa ja veitti. Mehta- ja veihti-
muotoja valittiin molempia 12 kertaa. Metassa- ja katon-muotoja valittiin kuitenkin selvasti

enemman, ensimmaista 17 kertaa ja jalkimmaisté jopa 20 kertaa.

4.2 Muualta tulleet puhekielen piirteet

Yleiskielen piirteet tai yleispuhekielen piirteet olivat niitd, joita informantit useimmin ajatteli-
vat luonnollisimmin kayttdvansa, jos Kivijarven perinteisen murteen muoto ei tuntunut luon-
nolliselta. Toisista murteista tulleet piirteet olivat siis hyvin véhéisia.

Kolmesta piirreilmiostéd informantit valitsivat Kivijarven perinteisten murteen muotojen

lisdksi ainoastaan yleiskielen piirteitd. Kaikki informantit, jotka eivit valinneet §vaavokaalia,
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valitsivat sen sijasta yleiskielen muodot. Samoin kavi persoonapronomineille. Jos myd, tyo tai
hyo ei tuntunut oikealta, niin yleiskielen muoto (me, te, he) tuntui. Yleisgeminaatiosta luon-
nollisesti samoin tuli valituksi yleiskielen muoto. Néissa piirteissa yleiskielen muodon valit-
seminen on luonnollista, silld muita vaihtoehtoisia muotoja ei oikein ole.

Ts:n edustusta pohdittuaan informantit valitsivat useimmiten yleiskielen ja perinteisen
murteen sekoituksen ts : t (metsa/veitsi : metassé/katon), jos Kivijarven murteen perinteinen
edustus ht : t ei tuntunut luontevalta. Viisi vastaajista kuitenkin valitsi metsd-sanasta lansi-
murteiden mettd-muodon. Viisi on merkittdva maaré, silla Kivijarvi ei ole sijainniltaan lahella
seutuja, joissa mettd-muotoa on perinteisesti esiintynyt (Kettunen 1940: n:o 8). Kahden tdman
muodon valinneen informantin toinen vanhempi tulee seudulta, jolla mettd on perinteisesti
esiintynyt. Sukujuuret voivat selittdd heiddn valintaansa. Kolmen muun vastaajan molemmat
vanhemmat kuitenkin tulevat alueilta, joilla mehtd on hallitseva muoto. Mettd on hitaasti
yleistyva muoto (Mantila 2004: 326-327), ja Mielikéisen (1984: 198-199) mukaan Jyvasky-
lankin puhekieleen on vaihtumassa tdmé l&antinen metta : metéan -tyyppi. Tutkimukseni perus-
teella siis Kivijarvelld on havaittavissa tatd samaa ilmi6ta.

Joskus en 1dyda selitysta tietyn muodon valitsemiselle. Informantit F, D ja A valitsivat
metsassa-sanasta muodon mehtassa. Maantieteellisesti Kivijarven melko laheisilla alueilla
tdm& muoto on kuulunut perinteisiin murteisiin. Onhan Kivijérvi lahelld Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan rajaseutua (Kettunen 1940: n:o 8). Informantti A:n toinen vanhempi tulee alueel-
ta, jossa mehtéassa kuuluu perinteiseen murteeseen. Informanttien F ja A vanhempien lahto-
kunnat eivat kuitenkaan selitd valintaa. Informantit ovat tuntemattomasta syysta valinneet
omaan idiolektiinsa tallaisen muodon.

NUT-partisiipista valittiin useimmin yleispuhekielen muoto, jossa loppu-t on kadonnut
(syony). Yleispuhekielen muotoja valittiin myds OA- ja eA-yhtymistd. Ne, jotka eivét valin-
neet muotoja, joissa OA- ja eA-yhtymaét ovat sdilyneet, olivat valinneet yleispuhekielen assi-
miloituneen muodon (puuroo, korkee). Né&itd assimiloituneita muotoja oli valittu hieman yli
puolet lomakkeen kaikista muodoista.

Kuten aikaisemmin kerroin, ei yksik&an informanteista valinnut perinteiseen murteeseen
kuulunutta pitkdn A:n diftongiutumista (moa, ped). Sen sijaan valituiksi tulivat yleiskielen
muodot maassa, saapuu ja paa. Informantti N valitsi kuitenkin sanasta pda muodon pia. Va-
linta luultavasti selittyy informantin vanhempien juurilla. Informantti N:n vanhemmat tulevat

seuduilta, joilla pi& on ollut perinteisesti hyvin laajasti edustettuna.
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Joistain piirteistd oli tutkimuslomakkeisiin valittu yksittdisia piirteita, joita en vield ole
maininnut. N&ma piirteet ovat yksittaisid tapauksia, jotka eivét ole merkittavid tutkimukseni
kannalta. Informantti S valitsi sanasta maassa muodon maas. Informantti U:lle tuli yksi vaa-
rinkésitys. Sanasta saapuu hén ei valinnut mitddn muotoa, vaan Kirjoitti viivalle eri sanan (tu-

lee).

4.3 Informanttien valista vertailua

Eri informanttien vélilla 16ytyi todella suuria eroja. Aluksi on jarkevinta verrata Kivijarven
perinteiseen murteeseen kuuluvien piirteiden valintojen maarad. Eniten perinteisia muotoja
valitsi informantti M (16 kappaletta) ja vahiten valitsi informantti B (kolme kappaletta) (ks.
liite 3).

Informantilla M oli kolme ryhméa, joista han ei valinnut perinteisia piirteit4 ollenkaan.
N&ma ryhmat ovat pitkdn A:n diftongiutuminen (moa), NUT-partisiipin muoto saanna ja per-
soonapronominien muodot myd, tyé ja hyd. Kaksi ensimmadista ryhmaa eivat todetusti ole
muidenkaan nuorten keskuudessa enda edustettuna. Kolmaskin ryhma on yleisesti hyvin hei-
kosti edustettu, eikd kukaan informanteista valinnut kaikkia tdman ryhman persoonaprono-
mineja. Muista ryhmistd informantti M oli kuitenkin valinnut kaikki perinteiset muodot. H&-
nen molemmat vanhempansa ovat kotoisin Kivijarveltd, mika varmasti tukee perinteisten
muotojen kayttoa.

Toisessa aaripadssa on informantti B. Han valitsi vain kolme perinteistd muotoa. Kaksi
ensimmaista valintaa olivat ts:n heikko edustus t sanoissa katon ja metéssa. Ts:n siirtyminen
astevaihteluun (metsan > metéan, mettdn > metan, mehtan > metén) alkaa olla melko yleinen
ilmié ympari Suomea (Mielikdinen 1984: 198-199). Yleisgeminaatioon liittyvista sanoista
informantti B valitsi myds yhden perinteisen muodon, mittdan. Myos yleisgeminaatio on
maantieteellisesti hyvin laaja-alainen piirre (Mantila 2004: 326). Informantti B:n muut valin-
nat olivat yleiskielen tai yleispuhekielen piirteitd. Informantin molemmat vanhemmat ovat
Kivijarveltd kotoisin. Téassa tapauksessa en voi tehda arveluja, mista informantin yleiskieli-
Ssyys johtuu.

Loput informanteista eivat olleet selkedsti sijoittuneet jonnekin informanttien B ja M 1a-
helle. Itse asiassa kaikki informantit olivat levittaytyneet tasaisesti adripdiden vélille. Jokainen

oli valinnut v&han eri méaran perinteisid muotoja.
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Sukupuolen vaikutuksen ei ole odotettavaa nakya ndin pienessa aineistossa. Jos sita kui-
tenkin tarkastelee, niin se nayttaisi vaikuttavan Kivijarvella ennemminkin péinvastaisella ta-
valla kuin aikaisempien tutkimustulosten perusteella kuuluisi. Néayttaa siltd, etta tytét ovat
valinneet enemman perinteiseen murteeseen kuuluvia piirteitd. En kuitenkaan pysty laske-
maan keskiarvoja néin pienesté aineistosta, silla yksilolliset erot tulevat liian selkeésti esiin.

Informanttien vanhempien vaikutus ei ole tulosten perusteella niin selke& kuin arvelin
ennen tutkimuksen tekemistd. Kuitenkin jonkinlaisia havaintoja pystyn tekemé&an. Yksi on-
gelma on, ettd informanttien joukossa on hyvin véhan sellaisia, joiden molemmat vanhemmat
ovat kotoisin Kivijarvelta. Néitd informantteja on vain kolme ja he ovat informantit M, B ja I.
Oletin, etté jos informantin molemmat vanhemmat ovat alkuperaltdén kivijarveldisia, altistuu
nuori kuulemaan Kivijarven perinteiseen murteeseen kuuluvia murteenpiirteitd enemman,
kuin jos toinen vanhempi tulisi jostain muualta. Kuitenkin yksi ndista Kivijarveldisten van-
hempien lapsista, informantti B valitsi véhiten Kivijarven perinteiseen murteeseen kuuluneita
piirteitd. Myos informantti | valitsi melko vahan murteellisia piirteitd. Han valitsi Kivijarven
perinteiseen murteeseen kuuluvia piirteitd kuudenneksi eniten. Informantti M taas edusti juuri
toista adripaata. Han valitsi kaikkein eniten murteellisia piirteita.

Se, ettd informantit B ja | valitsivat niin vahan perinteiseen murteeseen kuuluvia piirtei-
t4 huolimatta vanhempiensa juurista, voi olla pelkk&a sattumaa, joka johtuu luonnollisesta
yksilollisestd vaihtelusta. Informanttien joukossa oli kuitenkin sellaisia, joiden toinen van-
hempi on Kivijérvelta ja toinen vanhempi tulee hyvin laheltad Kivijarvea, esimerkiksi Kinnu-
lasta tai Jyvaskylasta. Jyvéskyla ja erityisesti Kinnula ovat murteen kannalta lahelld Kivijar-
ved, sill& ne kuuluvat molemmat savolaismurteisiin (Rapola 1990: 103, 134-138). My6s muu-
taman vanhempi tulee maantieteellisesti Idheisestd Perhosta, mutta Perho sijoittuu murteelli-
sesti kauas Kivijarveltd, lansimurteisiin ja pohjalaismurteisiin (Rapola 1990: 128-131). Niis-
t4, jotka olivat valinneet eniten Kivijarven perinteiseen murteeseen kuuluneita piirteita, oli
suurin osa sellaisia informantteja, joiden toinen vanhempi oli juuri jostain Kivijarven l&helta
kotoisin. Erityisesti Kinnulasta ja Kivijarvelta tulevien vanhempien lapset ovat valinneet hy-
vin paljon perinteiseen murteeseen kuuluneita piirteitd. Viisi eniten Kivijarven perinteiseen
murteeseen kuuluneita piirreteitd valinnutta informanttia oli sellaisia, joiden vanhemmat tule-
vat Kivijarvelté tai murteellisesti lahelta Kivijarved.

Osalla informanteista toinen vanhempi tulee maantieteellisesti suhteellisen kaukaa, esi-
merkiksi Pohjois-Suomesta, Etela-Suomesta, Ruotsista tai Karjalasta. Osalla informanteista

toinen vanhempi tulee murteen kannalta kaukaa, esimerkiksi Perhosta ja vahén kauempaa
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Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta. Ndmé& informantit ovat selvésti valinneet vdhemman perintei-
seen murteeseen kuuluneita murteenpiirteitd. He kaikki valitsivat vain 12 perinteista piirretta
tai vdhemman.

Neljan informantin kumpikaan vanhempi ei ole Kivijarveltd. He ovat kaikki valinneet
jonkin verran Kivijarven perinteisia muotoja. Perinteisista muodoista he tosin valitsivat hyvin
yleisia piirteitd, kuten yleisgeminaatiota, ts:n edustusta ht ja erityisesti ts:n heikkoa astetta

(metén), Svaavokaalia seké tietenkin muotoja, joissa OA- ja eA-yhtymat ovat sdilyneet.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni perusteella Kivijarven perinteiseen murteeseen kuuluneet NUT-partisiipin
muoto saanna ja pitkdn A:n diftongiutuminen (moa) eivat kuulu kivijarveldisnuorten puhee-
seen endd. Samoin monikon persoonapronominit muodossa myo, tyo ja hyo ovat lahes koko-
naan kadonneet.

Svaavokaali ja yleisgeminaatio eivit ole kadonneet nuorten puheesta. Molempia piirtei-
ta valitsi noin 40 % informanteista. Kivijarven perinteisessd murteessa ovat OA- ja eA-
yhtymaét séilyneet (puuroa), vaikka yleispuhekieleen on laajasti levinnyt assimiloitunut muoto
(puuroo) (Mielikdinen 1984: 194-195; Mantila 2004: 326). Tutkimukseni informanteilla na-
ma yhtymat ovat piténeet pintansa, eiké assimilaatio ole taysin ottanut valtaa. Melkein puolet
informanteista valitsi nimenomaan muotoja, joissa assimilaatio ei nay.

Kivijarven perinteiseen murteeseen kuuluneista piirteistd vahvin esiintyminen on ts:n
edustuksella ht : t (meht& : metéssa). Muotoa ht (mehta, veihti) valitsi 57 % informanteista ja
muotoa t (katon, metéssa) valitsi jopa 88 % informanteista.

Kivijarven vanhojen ja perinteisten piirteiden tilalle nuorten puhekielessa on tullut paa-
osin yleiskielen ja yleispuhekielen piirteitd. Esimerkiksi persoonapronomini myg korvautuu
yleiskielen muodolla me ja NUT-partisiipin muoto syénna korvautuu yleispuhekielen muo-
dolla syony. Muista murteista ei miké&an piirre ole korvannut Kivijarven perinteisia piirteita
jarjestelmallisesti. Joukossa oli muiden murteiden piirteitd vain satunnaisesti yksittaisilla vas-
taajilla. Ainoa poikkeus on yleiskielen ts:n korvautuminen muodolla tt (mettd). Tdma on hil-
jalleen yleistyvé piirre (Mantila 2004: 326-327) ja tutkimustulosteni perusteella se on ottanut
jalansijaa jo myos Kivijarvella. Jopa viisi informanttia 21:sta valitsi tdam&n muodon.

Vanhempien taustalla ndyttd4 olevan vaikutusta nuorten puhekieleen. Ne informantit,
joiden vanhemmat olivat kotoisin Kivijarveltd tai murteellisesti lahelta Kivijarved, olivat va-
linneet enemman perinteiseen murteeseen kuuluneita muotoja. Osalla informanteista toinen
tai molemmat vanhemmat tulee kaukaa maantieteellisesti tai murteellisesti. Namé& informantit
eivét valinneet perinteiseen murteeseen kuuluneita muotoja yhta paljon.

Informantit olivat murteen suhteen hyvin erilaisia. Kaikki valitsivat jokseenkin eri mééa-
ran perinteiseen murteeseen kuuluneita muotoja. My0s eniten ja vahiten valinneen valilla oli
suuri ero. Vahiten valinneet eivat kaytd murteellisia muotoja lahes ollenkaan, ja eniten valin-

neet puhuvat hyvin murteellisesti.
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Yksi kyselylomakkeen heikkouksista on, ettd maallikko eli ei-kielitieteilija ei valttamat-
t4 hoksaa kaikkia kirjoitetun ja puhutun kielen eroja. Ihmisten on myds hankala miettid omaa
puhettaan objektiivisesti, ja kuva omasta puheesta voi olla vaaristynyt. Pidan nimittain yllat-
tavand, ettd informantit valitsivat NUT-partisiipista kahdeksan kertaa yleiskielen muodon,
jossa t on sailynyt (syonyt). Ajattelen, ettd tdma valinta voi selittya juuri sillg, ettd informantit
eivét ole hoksanneet, ettd puhuessa t tippuu helposti pois. Lomakkeissa on aina riskinsg, mutta
informantit ymmarsivat hyvin, kuinka laatimani lomake taytetdan. Pari pientd vaarinymmar-
rysta sattui. Erds informantti oli valinnut joistain sanoista kaksi muotoa. Jouduin jattdmaan
nama muodot huomioimatta. Muutoin lomake toimi ja kertoi minulle niita asioita, joita lah-
dinkin etsimé&an.

Olen tyytyvéinen siihen, kuinka selkeitd tuloksia sain havinneistd murteenpiirteista.
Kahden kokonaan hévinneen piirteen tulkinnassa ei ole epéselvyyksid. Myds vanhempien
taustan kysymisesta oli apua. Sain myos selville, mitd muotoja perinteisen murteen muotojen
tilalle on tullut. Sain siis vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiini. Suurimmaksi osaksi tu-
lokset tayttivat odotukseni. Aikaisemmat tutkimustulokset tukevat tuloksiani hyvin, joten sik-
si uskon, ettd sain tuotettua luotettavaa tietoa. Ainoastaan metta-muodon edustus yllatti minut
henkilokohtaisesti. Vaikka tutkimustulosten perusteella tiesin sen olevan leviava piirre, en
silti osannut odottaa, ettd vanhalla kotipaikkakunnallani sita todella esiintyy.

Ennen tdmén tutkielman tekemistd pohdin, voisinko tutkia, vaikuttavatko nuorten tule-
vaisuuden suunnitelmat ja haaveet heidan kieleensa. Se osoittautui kuitenkin kandidaatintut-
kielmaa ajatellen liian suurelle aiheelle. Sukupuolien eroista en pystynyt talla tutkimuksella
osoittamaan mitaan tulosta. Se oli kylla odotettavaa, koska informanttien méér& on niin pieni.
Olisi kuitenkin kiinnostavaa yrittdd saada tietdd enemman sukupuolierojen toteutumisesta
Kivijarveléisten puheessa. Kielenpiirteiden vaistymisen, yleistymisen ja leimautumisen syita
ei tutkimuksissa ole juuri selitetty (Mantila 2004: 324). Tata tutkimusaukkoa olisi syyta tar-

kastella enemman.
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LIITE 1.
KYSELYLOMAKE

Taustatiedot
Sukupuoli: nainen___ mies___

Kuinka kauan olet asunut Kivijarvella?
Isan kotipaikka?
Aidin kotipaikka?

Tassa lomakkeessa on annettu erilaisia tapoja ilmaista jokin sana. Jokaisessa kohdassa on
vain yksi sana ja merkitys.

Ympyrdi jokaisesta kohdasta se sanan muoto, jota luontevimmin kayttaisit puhuessasi ar-
kipaivaisissa tilanteissa. Jos kaytat luontevimmin jotain muuta muotoa, kirjoita se sanan pe-
rassa olevalle viivalle.

1. mehta metta metsa
2. kylyma kylma

3. syonyt syonna syony
4. sanoo sannoo

5. maassa moassa

6. myo me

7. lahteny l[&htenyt l&ahtenna
8. mittaan mitaan

9. puuroo puuroa

10. levea levvea levvee levee
11. kolme kolome

12. korkea korkee

13. sanonu sanonna sanonut
14. verkkoo verkkoa

15. katson katon kahton
16. miettinna miettinyt miettiny
17. saapuu soapuu

18. metassa mehtassa metsdssd  mettassa
19. paa peéa

20. voi toivoa VoI toivoo

21. avaimet avvaimet

22. he hyo

23. veitsi veihti veitti

24. halpa halapa

25.te tyo

26. talavi talvi




23

LIITE 2. Valituksi tulleiden perinteisten muotojen osuus valintojen luku-
maarana ja prosentteina.

Ht:t

1. mehta 12 57 %
15. katon 20 95 %
18. metassa 17 81 %
23. veihti 12 57 %
yht. 61 73 %
Svaavokaali

2. kylymé 12 57 %
11. kolome 6 29 %
24. halapa 7 33 %
26. talavi 6 29 %
yht. 31 37 %
NUT -partisiippi

3. sy0nnéa 0 0%
7. lahtenna 0 0%
13. sanonna 0 0%
16. miettinna 0 0%
yht. 0 0 %
Yleisgeminaatio

4. sannoo 10 48 %
8. mittaan 16 76 %
10. levved/levvee 6 29 %
21. avvaimet 3 14 %
yht. 35 42 %
Diftongiutuminen

5. moassa 0 0%
17. soapuu 0 0%
19. ped 0 0%
yht. 0 0%
Persoonapronominit

6. myo 3 14 %
22. hyd 0 0%
25. ty0 2 10 %
yht. 5 8%
OA- ja eA-yhtymien sdilyminen

9. puuroa 11 52 %
12. korkea 6 29 %
10. levved/leved 8 38 %
14. verkkoa 14 67 %
20. voi toivoa 11 52 %
yht. 50 48 %




