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1 JOHDANTO

Delfiinit ovat aihe, joka herattda keskustelua. TV-ohjelmat ja erilaiset luontodokumentit seka
vuodesta toiseen suosittu vierailukohde Sarkanniemen delfinaario ovat tuoneet ndité eksootti-
sia nisakkaita lahemmaés ihmisté ja antaneet niille 1ahes myyttisen leiman. Sark&nniemen del-
finaario ja Veera laumoineen ovat monelle tuttuja lapsuudesta saakka, ja osittain tastd syysta
delfinaario heréttdd suuria, jopa nostalgisia tunteita. Delfinaario ja sen negatiivissévytteiset
tapahtumat kuten poikaskuolemat ovat olleet viime aikoina uutisotsikoissa paljon, ja myos sen
sulkemista on alettu pohtia vakavasti. Tdma pohdinta on I0ytanyt tiensd myds Tampereen
kaupunginvaltuuston kokoussaliin, jossa delfinaarion lakkauttamista koskevaa aloitetta kasi-
teltiin 15.9.2014.

Tarkoitukseni on tutkia kandidaatintutkielmassani sit4, millaisia diskursseja ja represen-
taatioita 15.9.2014 k&aydysta Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen delfiinikeskustelusta
nousee esiin. Kokouksessa késiteltiin aloitetta, jossa ehdotettiin selvitysta Sarkanniemen del-
finaarion tulevaisuudesta ja hallitusta alasajosta delfiinien luonnollisen poistuman myoéta. Ko-
kous paattyi aanin 45-16 paatokseen, ettd delfinaario saa jatkaa toimintaansa entiseen tapaan.
Mielenkiintoni herétti valtuutettujen véarikas keskustelu aiheesta, seka kesken&an hyvin erilai-
set kasitykset ja ndkemykset Tampereen Sarkanniemen delfiineista ja niiden elinoloista. Aloin
pohtia, mistd nama erilaiset tiedot, késitykset ja uskomukset kumpuavat, ja mikd on niiden
suhde maailmaan ja todellisuuteen seka keskustelijoiden sosiaalisiin identiteetteihin. Pohdin
my0s, voisiko naitd kasityksié, ajatuksia ja kuvaustapoja jakaa joihinkin laajempiin ryhmiin
tai diskursseihin. Tutkimuksessa tarkoitukseni on selvittd4 seuraavaa:

- Miten delfiineja ja delfinaariota representoidaan?

- Millaisia diskursseja delfiinikeskustelusta voi 16ytaa?

Tutkielmani aihe on erittdin ajankohtainen, silld eldamme murroksessa, jossa vanhoja
nakemyksia on ruvettu kritisoimaan, ja eldinsuojelu on yhd vahvempana ihmisten mielessa.
Sarkénniemen delfiinit ovat téll4 hetkella etenkin tamperelaisessa politiikassa erdanlainen
kiistakapula, ja olenkin syntyjani tamperelaisena seurannut Sarkanniemen delfinaariota kos-
kevaa ajatustenvaihtoa tiiviisti ja mielenkiinnolla. Sarkanniemen delfinaarion ja delfiineiden
tulevaisuudesta kaydaan talla hetkella tiukkaa keskustelua, ja koen, ettad tutkimuksestani voisi
olla yhteiskunnallista hyotyé — se liséisi tietoa eri nakokulmista ja mielikuvista koskien delfii-
neitd ja S&rkanniemen delfinaariota. Lisdksi tutkimukseni avulla voidaan yleisesti lisaté ih-

misten tietoisuutta siitd, miten Kkielellisilla valinnoilla voidaan luoda tekstiin ja puheeseen



merkityksig, ja miten ndilla merkityksilla luodaan kuvauksia maailmasta. Lisaksi pohtimisen
arvoista on, miten poliittinen ja argumentoiva konteksti muuttaa ilmaisutapaa.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksené ja teoriataustana kéytan diskurssintutkimusta
ja retorista diskurssianalyysia. Molempia on tehty paljon, niin suomen kielen kuin monen
muunkin alan piirissa. Diskursseja on tutkittu paljon erityisesti sukupuoleen (mm. Luukka
2003), koulumaailmaan (mm. Kékeld 2013) ja ihmisryhmiin (mm. Mattanen 2013) liittyvista
aiheista. Retorista diskurssintutkimusta on tehty paljon esimerkiksi lehti- ja verkkokirjoitusten
argumentoinnin keinoista (mm. Huhtaméki 2014). Retorista diskurssianalyysia on kaytetty
paljon myos politiikan kenttdd tutkiessa, kuten esimerkiksi Salla Tolppila Pro gradu -
tutkielmassaan (2007). H&an analysoi lastensuojelulain kokonaisuudistuksen eduskuntakasitte-
lya diskurssianalyysin avulla ja kiinnitti analyysissaan huomionsa ensisijaisesti retoriikkaan ja
valtaan. Katriina Nieminen tarkasteli Pro gradu -tutkielmassaan (2010) kaupunginvaltuutettu-
jen argumentointia ja retorisia strategioita, joskaan ei diskurssintutkimuksen vaan retoriikan
nakokulmasta. Diskursiivista tutkimusta systeemis-funktionaalisen kieliteorian ideationaalista
metafunktiota metodina hyédyntéden on tehnyt mm. Sini Lemmetty (Pro gradu 2012), joka
tutki yliopistouudistuksen diskursiivista rakentumista Jyvaskylan yliopistoyhteisossa. Lisaksi
Jyvéskylén Yliopistossa on valmisteilla pro gradu -tutkielma (Penttild, tulossa), jossa tarkas-
tellaan Aamulehden uutisoinnissa nakyvaa suhtautumista Sarkdnniemeen suhtautumisen teo-
rian avulla.

Vaikka tutkimusta on tehty monilla eri aloilla paljon, Kielitieteiden puolella diskursseja
tal representaatioita ei ole kuitenkaan tutkittu retorisessa viitekehyksessa varsinkaan el&imiin,
politiikkaan ja/tai eldinsuojeluun liittyen. Tassa kohtaa onkin jonkinlainen tutkimusaukko,
jota aion télla tutkielmalla osaltani tayttaa.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen. Ensin kasittelen teoriaa tutkimuksen takana:
diskurssintutkimusta teoreettisena viitekehyksend ja retorista diskurssianalyysia teoriatausta-
na. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen lahtokohdat ja toteutustavat eli aineiston ja metodit,
jonka jalkeen alkaa varsinainen analyysiosa ja erittely 16ytdmisténi representaatioista ja dis-

kursseista. Lopuksi siirryn tutkielman paatantoon, jossa kokoan tuloksia ja tutkimusta yhteen.



2 TUTKIMUKSEN TEORIA

2.1 Diskurssintutkimuksen viitekehyksessa

Tutkielmani laajempana teoreettisena viitekehyksend kaytan diskurssintutkimusta. Diskurs-
sintutkimuksessa padajatuksena on se, etté kielenkéytto on sosiaalista toimintaa, ja se rakentaa
sosiaalista todellisuutta (Jokinen & Juhila & Suoninen 2000: 18). Kieli ei ole viestinnan 1&-
pindkyva tyokalu tai ikkuna toisen ajatuksiin, vaan joukko resursseja ja ainesta, jota eri tavoin
kayttdmalla ja muokkaamalla saadaan erilaisia lopputuloksia (Pietikdinen & Mantynen 2009:
12). Jonathan Potter kéyttdd (1996: 97) samasta asiasta peilivertausta: maailmaa katsotaan
ikaan kuin peilin kautta — peilin lasinen pinta kuvaa kielenkayttd, joka suodattaa ja nayttaa
maailman tietynlaisena versiona todellisuudesta. Potter nimittaa naita todellisuuden versioita
konstruktioiksi, silla kielenkéytté ei heijasta todellisuutta taydellisesti. Han painottaa, ettei
todellisuus ole kaikkitietdvan Jumalan tai luonnonvoiman luomaa, vaan muodostuu ihmisten
valisessa kanssakéymisessa ja erilaisissa konteksteissa. (Potter 1996: 97-98.)

Diskurssintutkimuksessa ydinaluetta on kielenkayton ja tilanteen valinen suhde. Se, mi-
ten kieltd kédytetddn, vaikuttaa sek& puheena oleviin asioihin, tilanteeseen ettd puhujan ja
kuuntelijan vélisiin suhteisiin. Tama pétee kuitenkin myds toisinpdin: vuorovaikutuskonteksti
ja laajempi yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat siihen, miten ja millaista kieltd on mahdollis-
ta ja suotavaa kayttaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 49.) Aineistoni on kaupunginvaltuus-
ton poliittinen, argumentoiva keskustelu, ja tdmé& vaikuttaakin paljon kielenk&yttétilanteen
sosiaalisiin normeihin ja reunaehtoihin: miten on suotavaa puhua, mika ei ole hyvaksyttya
kielenkayttod. Myos Norman Fairclough (1992: 47) painottaa, kuinka tilanteinen ja verbaali-
nen konteksti vaikuttavat siihen, mitd ja miten puhutaan tai kirjoitetaan: kielelliset resurssit ja
valinnat risteytyvét siis aina laajemman vuorovaikutuksellisen ja yhteiskunnallisen tilanteen
ja kontekstin kanssa.

Diskurssintutkimuksessa ajatellaan, ettd kielenkayt6lla on aina seurauksia. Diskurssin-
tutkimus nojautuu siis pitkalti funktionaaliseen kielikasitykseen ja tutkii suhdetta kielenkay-
ton ja kontekstin valilla usein kielen keskeisten funktioiden ndkdkulmasta: 1) Miten maailmaa
ja sen tapahtumia ja toimijoita kuvataan ja 2) millaisia suhteita ja identiteetteja heille rakentuu
sekd 3) miten toiminta jarjestyy kielellisesti. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 52, myo6s Fair-
clough 1992: 64.) Tallainen funktionaalinen jako perustuu suurelta osin M.A.K. Hallidayn

systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan: Hallidayn mukaan (1970: 142-145) kielen muotoa



saatelevat kolme merkitystasoa eli metafunktiota: ideationaalinen, interpersoonainen ja teks-
tuaalinen. Hallidaylaisessa kieliké&sityksessa oleellista on nédkemys, ettd kieli tarjoaa meille
erilaisia valinnan mahdollisuuksia eli Kielelliset resurssit, joiden avulla merkityksid voidaan
luoda erilaisissa tilanteissa kieliopin rajoissa. Taméa on pééajatus myos diskurssintutkimukses-
sa.

Diskurssintutkimuksessa on syytd erottaa kaksi merkitystd, (1) diskurssi sosiaalisena
kielenkayttona ja vuorovaikutuksena seka (2) diskurssi todellisuuden sosiaalisena konstruk-
tiona (Fairclough 1997: 31, Potter 1996: 107) eli diskurssi “tapana merkityksellistdd koke-
musta tietystd ndkokulmasta” (Heikkinen 2012: 97). Norman Faircloughin mukaan (1997: 31,
64) termi liittyy jalkimmaisessa mielessé kielen ideationaaliseen metafunktioon, joka tuottaa
representaatioita maailmasta. Pietikdinen ja Mantynen puhuvat (2009: 51) diskurssin kaksois-
Kierteesta: siind missé diskurssi kuvaa laajempaa teoreettista lahtokohtaa kielesta sosiaalisena
toimintana, diskurssit maaraisend puolestaan ovat analyyttisia kasitteitd, joiden avulla voidaan
tarkastella merkitysten rakentumista. Diskurssit eivét vain reflektoi tai representoi sosiaalisia
kokonaisuuksia, vaan ne myds muodostavat, ryhmittavéat ja nimittavat niita (Fairclough 1992:
3). Faircloughin mukaan (1992: 64-65) diskurssin syntyminen toisaalta edellyttaa sosiaalista
jarjestelmad, mutta toisaalta ne ovat myos seurausta siitd: diskurssin ja sosiaalisen jarjestel-
man valilla on dialektinen suhde, joka toimii molempiin suuntiin.

Diskurssit eivat ole samanarvoisia tai samaan aikaan danessd, vaan ne jarjestaytyvat so-
siaalisin ja yhteiskunnallisin perustein ja muodostavat tietynlaisen diskurssijarjestyksen aina
kielenkayttokontekstin perusteella (Fairclough 1992: 43, 68). Tahan liittyvat myos diskurssien
valiset ja sisdiset valtasuhteet, joita tuotetaan sosiaalisissa kdytdnngdissa: miten ja miksi jotkut
tiedot saavat totuuden aseman tietyssa kontekstissa (Fairclough 1992: 36, 56). Diskurssien
sisdisia valtasuhteita tutkiessa huomio Kiinnittyy esimerkiksi siihen, mité diskurssissa sano-
taan tai millaiset ovat niissa olevien toimijoiden véliset suhteet. Valtasuhteet eivéat ole pysy-
vid, vaan rakentuvat tilanteittain. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2000: 86-87.)

Representaatio on diskurssintutkimukselle ja omalle tutkielmalleni keskeinen kaésite.
Diskursseilla on representationaalinen kuvausvoima, eli kyky kuvata ja esittdd maailman ta-
pahtumat ja ihmiset “totena” (Pietikdinen & Mantynen 2009: 53). Faircloughin mukaan
(1992: 64) representaatio syntyy kielen ideationaalisessa metafunktiossa — kieli kuvaa maail-
maa ja sen tapahtumia, suhteita ja kokonaisuuksia eli luo representaatioita. Pietikdinen ja
Méntynen (2009: 55-57) selittdvat asian niin, ettd diskursseilla on kyky jarjestdd merkityksié
tietylld, usein hyvin vakiintuneella tavalla. Samalla kun diskurssien avulla organisoidaan néité

merkityksid, syntyy tietty kuva eli representaatio puheena olevasta asiasta. Téllaista represen-



taatiota voidaan hyodyntad esimerkiksi poliittisessa kielenkaytdssé, mita tutkielmani aineisto
edustaakin: tietty asia saadaan nayttdmaan kiistamattomalta totuudelta. Representaation eli
“uudelleen esittdmisen” avulla voidaan siis tarkastella sitd, milld tavoin jotakin tiettya asiaa
kuvataan ja milla tavoin todellisuuden eri versiot eli konstruktiot saadaan néyttdmaan totuuk-
silta (Potter 1996: 98).

2.2 Retorinen diskurssianalyysi

Arja Jokinen esittelee artikkelissaan (1999a) retorisen analyysin osana diskurssintutkimusta,
innoittajanaan muiden muassa Jonathan Potter (Jokinen 1999a: 157). Koska tutkielmani ai-
neisto sijoittuu poliittiseen argumentaatiokontekstiin, nden perustelluksi ottaa teoriataustakse-
ni retorisen diskurssianalyysin. Argumentaatiokonteksti voidaan nahda erddnlaisena strategi-
sena kontekstina, jossa esitetadn véitteitd, oikeutetaan, taivutellaan, kritisoidaan, tuodaan esiin
asioita ja niin edelleen. Retorisessa analyysissa tarkastelun kohteena ovat kielelliset prosessit
siitd nakokulmasta, miten todellisuuden versiot pyritddn saamaan kannatettaviksi, vakuutta-
viksi ja kuinka keskustelukumppanit tai kuulijat saadaan sitoutettua niihin. Kuten kaiken dis-
kurssianalyysin, myos retorisen analyysin ldhtékohtana on todellisuuden tulkinnallisen luon-
teen korostus. (Jokinen 1999a: 127, ks. myds Potter 1996.) Potterin mukaan (1996: 103) ar-
gumentointia ei tutkita vain eritellen sisdisia rakenteita, retorisia keinoja tai merkityssisaltoja
puheesta tai tekstistd, vaan olennaista on myods se, mitd kyseisilla argumenteilla kyseisessa
tuottamistilanteessa tehdaan. Myos Jokinen sanoo (1999a: 128), ettd kun esitettyja argument-
teja tarkastellaan, on aina otettava kantaa siihen, mihin keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja
mité niilla tehdadn kyseisessa kontekstissa.

Argumentaatiossa puhe ei ole vain puhetta jostakin, vaan se pyrkii aina sitouttamaan ja
vakuuttamaan tietyn yleison esitettyyn argumenttiin (Jokinen 1999a: 129). Potterin mukaan
(1996: 113) diskurssianalyysissa vakuuttavaa retoriikkaa tarkastellaan usein faktan konstru-
ointina, joka on pyrkimystd saada kuvaukset ja véitteet ndyttdmaan kiistamattomilta tosiasioil-
ta. Faktan konstruoimisen strategioita on monenlaisia eik& niiden analysoimisessa ole tarkoi-
tus ratkaista, mik& versio on totuudellisin, vaan miti resursseja “’tosiasioiden” kuvausten ra-
kentamisessa kaytetddn (Potter 1996: 112). Esimerkiksi tutkielmani aineistossa valtuutetut
tekevét sellaisia retorisia ja kielellisid valintoja muun muassa sanavalinnoissaan, etta esitetyt
vditteet ja kuvaukset delfiineistd tai delfinaariosta olisivat mahdollisimman vakuuttavia. Joki-

nen (1999a: 130) havainnollistaa tilannetta niin, ettd ihmiset keskindisessa kanssakaymises-



sddn kategorisoivat todellisuutta erilaisiin ”paketteihin” eli versioihin, joita yritetddn sitten
“kaupitella” toisille erilaisilla retorisilla keinoilla. My6s Potter (1996: 98) puhuu tést4: kuva-
ukset asioista madritelladn ja kategorisoidaan tietynlaiseksi joksikin, jolla on tietyt ominai-
suudet ja toiminnot. Namé kategorisoidut versiot voi ymmartdd myos representaatioina todel-
lisuudesta.

Retoriikka voi olla joko hyokkadvaa tai puolustavaa - hyokkaavéa retoriikka pyrkii va-
hingoittamaan vasta-argumenttia kun taas puolustavassa retoriikassa omaa positiota pyritdan
vahvistamaan niin, ettei sitd paése vahingoittamaan (Potter 1996: 107). Néistd kahdesta puo-
lustava retoriikka, eli oman argumentaation vahvistaminen on Jokisen mukaan (1999a: 131)
retorisen argumentaation kivijalka eli se, johon argumentaatio perustetaan. Puolustavan ja
hyokkadvan retoriikan keinot ovat melko pitkélti samanlaisia, niita vain kéaytetdan eri funkti-
oiden toteuttamiseen, joskus myds rinnatusten toisiaan taydentamassa. (Jokinen 1999a: 131-
132, 156.)

Argumentin vakuuttavuutta voi lisata joko keinoilla, jotka keskittyvat véitteen esittdjaén
tai itse esitettyyn argumenttiin. Argumentin esittdja voi lisata vakuuttavuuttaan etdannyttamal-
I& omat intressit varsinaisesta vaitteestd, oikeuttamalla véitettd puhujakategorioilla, saatele-
malla liittoutumisastetta suhteessa esittdmaansa véitteeseen seka konsensuksella vaitettd vah-
vistamalla. Itse esitettdvadan argumenttiin liittyvid retorisia keinoja on tosiasiapuhe eli asian
esittdminen tulkinnoista riippumattomana tosiasiana, kategorisointi, yksityiskohdilla tai narra-
tiiveilla vakuuttaminen, kvantifiointi eli maarallistaminen sek& metaforien ja &ari-ilmaisujen
kayttaminen. (Jokinen 1999a: 132-156.) Hyokkadvaan retoriikkaan kuuluu naiden liséksi jo-
ko puhujaan tai esitettdvaan argumenttiin kohdistuva ironian kaytto (Potter 1996: 112). Meto-
deihini kuuluvat retoriset keinot esittelen tarkemmin tutkimuskysymykset ja analyysimene-
telmét -luvussa.

Retoriikka tai argumentaatioanalyysi itsessaan ei kuitenkaan ole varsinainen osa tut-
kielmani teoriaa, vaan Jokisen (1999a) erittelemét retoriset keinot ovat analyysiani ohjaava
metodinen viitekehys, jonka yleisimmat ilmi6t ja niille tarjolla olevat ké&sitteet on otettava
huomioon poliittista aineistoani diskurssianalyysin valossa analysoidessa. Retoristen keinojen
analysointi diskurssintutkimuksessa auttaa lisdksi ymmartdmaan, miten faktoja konstruoidaan
ja miten erilaisia kategorisointeja rakennetaan, sek& miten joitakin asioita oikeutetaan kun taas

toiset naytetdan epéasuotuisassa tai epanormaalissa valossa (Jokinen 1999a: 156).



3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

3.1 Aineiston kuvaus

Aineistona k&ytdn Tampereen kaupungin Kkotisivujen videoarkistosta 10ytyvéa tallennetta
15.9.2014 kaydystd kaupunginvaltuuston kokouksesta. Videotallenteen kokonaispituus on 3
tuntia 49 minuuttia, josta delfinaariota kasitteleva osuus alkaa suunnilleen kohdasta 1 tuntia
25 minuuttia ja paattyy kolmen tunnin kohdalla. Delfinaariota késitteleva osuus kestaa siis
noin 1.5 tuntia. Siit4 olen litteroinut Kirjoitetun tekstin muotoon tutkielmalleni olennaisen
osan, eli itse valtuutettujen puheenvuorot ja kommentit, enka esimerkiksi puheenjohtajan va-
likommentteja, puheenvuoronsiirtoja tai aanestysta kokouksen lopussa.

Aineistossa kasitelladn valtuustoaloitetta (Suoniemi ym.) Sarkanniemen delfiinien kas-
vatuksen lopettamiseksi, delfinaarion sulkemisen selvittdmiseksi ja delfinaarion rakennuksen
ideoimiseksi uuteen kayttoon. Keskustelu delfinaariosta on hyvin polveileva, ja siiné sivutaan
aihetta paljon sen vierestakin. Tasta syysta rajaan analyysini keskittymaan vain niihin pu-
heenvuoroihin, jotka késittelevét itse delfiineja ja delfinaariota. En ota huomioon valtuutettu-
jen keskinaisid mielipide-eroja ja keskustelua liittyen esimerkiksi itse aloitteeseen, aloitevas-
taukseen, kokouské&ytantoihin tai puolueryhmiin yleensa.

Keskustelu delfinaarion sulkemisesta sisaltda luonnollisesti paljon erilaisia mielipiteita
ja nakemyksia delfiineista ja delfinaarion toiminnasta. Osa keskustelijoista seisoo vakaasti
aloitteen takana, jonka mukaan delfinaario pitéisi sulkea delfiinien luonnollisen poistuman
myo0t4, ja perustelee vaitteensd muun muassa eldinsuojelullisiin ja uuteen tutkimustietoon liit-
tyviin syihin vedoten. Valtuutettujen joukosta 16ytyy paljon myos niitd, jotka vastustavat asiaa
vedoten muun muassa Tampereen kaupungin talouteen ja delfiinien erinomaiseen hoitoon.
Liséksi monet olivat ymmarténeet aloitteen niin, ettd delfiinit pitéisi vapauttaa luontoon,
vaikka té&std ei misséan vaiheessa ole ollut kyse. Keskustelussa sivutaan myos esimerkiksi
merien tilaa yleisesti, delfiinien pyydystamista ja riistokalastusta yleensd, pakkoruotsia ja or-
juutta — vain muutamia teemoja mainitakseni. Tasté syysta keskustelu onkin diskursiivisesti ja
argumentatiivisesti hyvin mielenkiintoinen analysoitava.

Valtuutetuille olen luonut koodinimet ja hyvin karkeistetut kuvaukset anonymiteetin
séilyttamiseksi (Taulukko 1). Koodinimet on valittu sen mukaan, kannattaako (K) vai vastus-
taako (V) valtuutettu aloitetta delfinaarion sulkemisesta. Mukana rajaamassani keskustelussa

on my0s tyhjaa danesténeita (T).



Taulukko 1: Keskusteluun osallistuneiden valtuutettujen koodinimet ja kuvaukset.

K1 nainen, alle 40-vuotias V1 mies, yli 40-vuotias
K2 nainen, alle 40-vuotias V2 mies, yli 40-vuotias
K3 nainen, alle 40-vuotias V3 nainen, yli 40-vuotias
K4 mies, yli 40-vuotias V4 mies, yli 40-vuotias
K5 nainen, alle 40-vuotias V5 mies, yli 40-vuotias
K6 nainen, yli 40-vuotias V6 nainen, yli 40-vuotias
K7 nainen, yli 40-vuotias V7 nainen, yli 40-vuotias
K8 mies, alle 40-vuotias T1 nainen, yli 40-vuotias
K9 mies, alle 40-vuotias

K10 mies, alle 40-vuotias

K11 mies, alle 40-vuotias

K12 nainen, yli 40-vuotias

K13 nainen, yli 40-vuotias

3.2 Tutkimuskysymykset ja analyysimenetelmét

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa seuraavaa:

- Miten delfiineja ja delfinaariota representoidaan?

- Millaisia diskursseja delfiinikeskustelusta voi 16ytaa?
Minua kiinnostaa aineistossani siis se, millaisia kuvauksia delfiinit ja delfinaario valtuutettu-
jen keskustelussa saavat ja millaisia laajempia diskursseja keskustelusta voi 16ytaa liittyen
delfiineihin ja delfinaarioon. Néaihin kysymyksiin paasen késiksi etsimalla, erittelemalla ja
analysoimalla kokouksen puheenvuoroissa ilmenevia leksikaalisia valintoja eli sanavalintoja,
silld juuri ne ovat keskeinen osa representaatioiden rakentumista (Fairclough 1997: 143). Ta-
ma konkretisoituu esimerkiksi M.A.K. Hallidayn kielen ideationaalisessa eli representatiivi-
sessa metafunktiossa. Susanna Shoren mukaan (2012: 146-147) sanavalinnoilla on iso osuus
representationaalisen merkityksen rakentumisessa, sill4 leksikaaliset sanat ja niiden véliset
suhteet rakentavat maailmamme toimintoja, tapahtumia ja tiloja. Sanavalintoja ja niiden mer-
kityksid tarkastellessa siis ndhd&an, miten puhuja representoi kokemustaan ulkomaailman
tapahtumista ja asioista (Shore 2012: 154), tutkielmani tapauksessa delfinaariosta ja delfii-
neistd. Erilaiset sanavalinnat synnyttavat erilaisia mielikuvia ja konnotaatioita, joiden avulla
merkityksid luodaan (Halliday & Matthiessen 2004: 29). Kun aineistosta tarkastellaan delfii-
nien ja delfinaarion yhteyteen liitettyja sisaltésanoja ja niiden merkityksid, voidaan n&hda

laajempia representaatioita ja sitd kautta diskursseja.




Toisena analyysimetodina kaytéan joitakin Arja Jokisen (1999a) erittelemia retorisia kei-

noja. Ndiden avulla voin uskoakseni 16ytaa poliittisesta aineistostani laajempia delfinaariota ja

delfiineita koskevia diskursseja, silla kuten jo aiemmin totesin, erilaisia retorisia keinoja kéyt-

tdmalla rakennetaan erilaista sosiaalista todellisuutta ja “faktoja” sekd representaatioita maa-

ilmasta (Jokinen 1999a: 132). Kandidaatintutkielman suppeuden vuoksi rajaan retorisista kei-

noista analyysimenetelmikseni vain ne, jotka ohjaavat minua luullakseni eniten representaati-

oiden ja diskurssien l6ytamiseen ja tukevat sanavalintojen tarkastelua. Namaé retoriset keinot

esittelen lyhyesti seuraavassa taulukossa (2).

Taulukko 2: Analyysimenetelmana kéytetyt retoriset keinot (Jokinen 1999a: 138-152).

Retorinen keino

Kuvaus

Konsensuksen
rakentaminen

Asia ei nayttaydy vain puhujan henkilokohtaisena mielipiteend, kun han
onnistuu rakentamaan konsensusta eri osapuolten sanomisten valille esi-
merkiksi asiantuntijaan vetoamalla. Konsensuksen tuottaminen on vah-
vinta silloin, kun puhuja vetoaa sellaisiin kulttuurisiin ndkemyksiin, joi-
den ajatellaan olevan suuren joukon jakamia itsestadnselvyyksia.

Tosiasiapuhe

Faktuaalistava argumentaatio, tosiasiapuhe, on tyypillisté erityisesti tie-
teellisessd ja poliittisessa diskurssissa, jossa faktat puhuvat puolestaan”.
Talloin toimijoiden, esimerkiksi tutkijoiden vastuu ik&&n kuin haivyte-
taan, ja aineistosta tai muusta abstraktista asiasta tulee toimija, joka osoit-
taa tai johtaa tuloksiin. Tosiasiapuhetta on myos vaihtoehdottomuuspuhe,
joka rakentaa vain yhdesta vaihtoehdosta jarkevan.

Kategorisointi

Kun puhumme asioista, tapahtumista ja ihmisistd, luomme koko ajan
huomaamattamme kategorioita. Erilaiset kategoriat palvelevat erilaisten
funktioiden toteutumista, kuten esimerkiksi oikeuttamista tai kritisoimis-
ta. Esimerkiksi sanavalinnat, lisimaéareet ja kielikuvat ovat kaikki katego-
risointia ja johdattelevat kuulijaa eri tavoin.

Kvantifiointi

Kvantifiointi on méaaréllistamisté joko numeerisesti tai sanallisesti kuvail-
len. Asioiden esittdminen numeerisessa muodossa luo mielikuvan yksise-
litteisestd, ristiriidattomasta tiedosta. Maéarallistamisella on suuri merkitys
esimerkiksi poliittisessa argumentaatiossa, silla siihen liittyvat ongelmat
kuten tulkinnanvaraisuus jaavét helposti taka-alalle, kun huomio kohdis-
tuu vain vakuuttavuutta tuoviin lukuihin ja prosentteihin.

Metaforat

Metaforassa jotakin asiaa on kuvattu sellaisilla k&sitteillg, jotka eivat vas-
taa sen kirjaimellista maaritelm&a. Metaforilla on kyky mobilisoida ling-
vistisia resursseja aktivoidakseen tietynlaisia merkityspotentiaaleja, eli se
tekee jonkin asian ymmarrettavaksi liittdmalla sithen merkityksia jostakin
jo tutusta asiasta. Metaforat voivat onnistuessaan luoda tehokkaasti, ilman
monipolvista argumentaatiota halutun kaltaisia konnotaatioita.

Adri-ilmaisut

Adri-ilmaisujen avulla asiasta voi muodostaa vastaansanomattoman Ku-
van, kiistimattoman tosiasian. Adri-ilmaisulla joko maksimoidaan tai
minimoidaan kuvauksen kohteen joitakin piirteitd tai tuotetaan kuvaa
jonkun toiminnan sdé&nndénmukaisuudesta, jolloin se on vakavammin otet-
tavaa.
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Puolustavan retoriikan lisaksi edella listattuja keinoja kdytetdan aineistossa paljon myods
hyokkadvaan retoriikkaan, eli vastapuolen argumenttia vahingoittamaan pyrkivaan argumen-
tointiin (Potter 1996: 107). Aineistossa valtuutetut nostavat usein esiin vastapuolen argument-
teja, joista sitten etsitdén heikkouksia tai kaannetddn painvastaisiksi, omaa kantaa tukeviksi tai
niita vahatellddn ironiaa kayttéden. Erittelen aineistosta myos joitakin téllaisia paattely- ja pe-
rusteluketjuja. Lisaksi aineistosta 16ytyy paljon myds muita kiinnostavia argumentaatioketju-
ja, joiden avulla erilaiset representaatiot ja diskurssit rakentuvat, ja analyysin kannalta myds

naita voi olla olennaista ottaa huomioon.
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4 ANALYYSI

4.1 Delfiinien ja delfinaarion representaatiot

Tampereen kaupunginvaltuuston delfiineitd koskevasta keskustelusta nousee esiin selked kuva
ja kasitys, vallitseva ja yhteisesti jaettu laajempi representaatio delfiineisté riippumatta siit,
kannattaako aloitetta vai vastustaako sitd. Delfiini nahdaén kannasta riippumatta inhimillisena
ja arvokkaana olentona tai otuksena (esimerkit 1 ja 2). Otus sanavalintana viittaa mielestani
kuitenkin johonkin vdhemmaén arvokkaaseen kuin neutraali, jopa mystifioiva olento. Liséksi
kaikki adnesséa olevat valtuutetut jakavat ainakin jollain tasolla yhteisen ndkemyksen siitd, etta
delfiini on alykas ja itsestdan tietoinen elain (esimerkki 2).

1) V1: Sérkénniemessa nditd arvokkaita ja sopojé otuksia hoidetaan kyvykkaiden hoitajien ja kahden

148karin voimin erittain hyvin.

2) KZI1:——ne ovat aika erityislaatuisia olentoja. — — nda delfiinit on hyvin &lykkaitd, alykkyystutkimuk-
sissa ne sijoittuu yleensé karkeen ihmisten ja muiden ké&dellisten kanssa.

Sarkanniemen delfiineihin viitataan muutamasti, aloitteen vastustajien toimesta, meidan
delfiineind (esimerkit 3 ja 9). Meidan -genetiivin voi ymmartaa toisaalta jonakin, joka jollain
tapaa kuuluu meille ja on meidan omaisuuttamme, toisaalta se luo tietynlaista tunnelatausta:
kyse ei ole mista tahansa delfiineista vaan tietysta neljasta delfiiniyksilosta, meidan delfiineis-
t4, joiden kohtalosta nyt paatetadan. Omistusmuodolla saadaan aikaan asiaan sitoutumista ja
velvoitetta. Toisaalta eldimen omistusajatukseen otetaan myos vahvasti kantaa (esimerkki 4).

3) V7: - —meidén on myos lahdettava siitd ettd me tarjotaan néille meidan nykyisille eldimille maail-

man paras mahdollinen koti ja hoito — —

4) K5: — — delfiinit on delfinaariossa MEIDAN viihdykkeeni. Ne on MEITA varten sielli. MEIDAN
markkinataloutta palvelemassa. Kuinka me voidaan sanoo, et me omistetaan villieldin?

Delfiini ndhdaan aineistossa ihmismaisend, inhimillistettyné olentona. Valtuutetut kayt-
tavat delfiineista ja niistd puhuttaessa tunnepohjaisia, inhimillistavia ilmauksia ja sanavalinto-
ja, kuten delfiinaarioon liitetyt koti ja vanhainkoti (esimerkki 5). Delfiinien tunnetiloista pu-
huminen viittaa myos jollain tavalla inhimillistdmiseen: murjottaa nurkassa ja leikkia (esi-
merkki 6) viittaavat usein enemmankin lapsen kuin eldimen toimintaan. Delfiinien psyykkista
hyvinvointia perustellaan sillg, ettd ne saavat halauksia ja suukkoja (esimerkki 7), mika juon-
tanee juurensa vertauksesta ihmismaisyyteen. Lisaksi delfiinien lisd&ntymiseen liitetddn oike-

us aitiyteen ja isyyteen (esimerkki 8), mikd on vahvaa inhimillistdmist4. Onkin huomioimisen
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arvoista, etta tata inhimillistavaa tulkintakehystad kayttavat 1ahinnd aloitteen vastustajat, ne
jotka haluavat sailyttaa delfinaarion entisellaan.

5) V7: Delfiinien koti ja meidén kaikkien tietojen mukaan paras mahdollinen vanhainkoti on Sark&n-
niemessé — —

6) V6: Jos niitten ois paha olla niin nehan ei kylla leikkis siel yhtaan, kun ne murjottas siel nurkassa — —

7) V2:—— delfiinit saavat halauksia ja suukkoja kouluttajilta. Heidan tarpeensa tulee taysin tyydytettya.

8) V3: annetaanko ndille meidan delfiineille — — lisdédntymismahdollisuus, ditiys, isyys, niin sekin on ai-
ka kyseenalaista — —

Aloitteen vastustajat ndkevat asian niin, ettd koska delfiini on fiksu ja tietoinen eldin,
jolla on oma tahto, se ei leikkisi ja temppuilisi delfinaariossa, jos se ei pitéisi siitd (esimerkki
9). Aloitetta vastustavat kéayttavat siis hyvakseen aloitteen tekijoiden kayttdmaa argumenttia
delfiinien tietoisuudesta ja alykkyydestd, ja kdantavat sen padlaelleen perustellen silld oman
nakemyksensé eli sen, ettd delfinaario tulisi séilyttad entiselldadn (esimerkki 10). Td&m& on
hyokkadvaa retoriikkaa. Onnellisuuden mittari ja peruste delfinaarion séilyttdmiseen on myos,
etta delfiini eldd delfinaariossa keskimaarin pitempaan kuin luonnossa (esimerkki 11): tata
vahvistetaan &ari-ilmaisuilla jopa ja vain. Pitkaa elinikaa pidetaan siis jonkinlaisena itseisar-
vona tai tiend delfiinien onneen. Lisaksi aloitteen vastustajat perustelevat delfiinien delfinaa-
riossa oloa sillg, ettd delfiinit ovat sopeutuvaisia ja auttavat ihmistd vapaana ollessaankin

(esimerkki 12), niiden luontainen tila siis on jollain tapaa olla ihmisten késiteltdvana.

9) V2: mikali delfiinit eivat tykkaisi esiintyd, niin ne lopettaisivat sen, jos se olisi vastoin heidén tahto-
ansa. Se on virikkeellist4 toimintaa, josta ne pitavat.

10) V6: — — delfiinit on tietosia eldimid. ja mun mielestd se nimenomaan viittaa siihen ettd ne delfiinit
Sarkanniemessd, ne on ihan oikeesti onnellisia el&imid. Ei ne leikkis sielld jos ne ei ois onnellisia ja
tyytyvaisig, ja vetoon nimenomaan tahén kun s& (K1) sanoit etta ne on tietosia.

11) V1: Delfiinit elavat tallaisissa oloissa jopa keskiméaarin 25-vuotiaaksi, Nasikin 35-vuotiaaksi, kun
luonnossa delfiinin keskimadrainen elinidnodote on vain 15 vuotta.

12) V2: Delfiini on dlykaés eldin ja erittdin sopeutuvainen, niin kauan kun delfiinejé on ollut, ne ovat aina
olleet ihmisten kanssa tekemisissa. Jo kauan ennen delfinaarioita ihminen on kéyttanyt delfiineja eri
tarkoitukseen esimerkiksi etsiméan kadonneita merestd. Vaikka delfiinit — — silloin tietysti p4astetaén
vapaaksi niin ne palaavat aina takaisin.

Aloitteen kannattajat ndkevat asian niin, ettd vaikka delfinaariota ja delfiineja pidetaéan
hyvin, ne ovat silti ihmisid varten ja ihmisten hyodyksi sielld, vankina ja hyédykkeena (esi-
merkit 4 ja 13). Eli vaikka aloitteen kannattajat eivat sinalldan nde delfinaariota tai Séarkén-
niemed itseddn pahana, he kokevat delfiinin olevan jonkinlainen tahdoton kohde, vanki (esi-
merkki 14). Erés valtuutettu vertaakin delfinaarion delfiineitd suoraan vankeihin, jotka keksi-
vat vankilassa itselleen virikkeitd olematta silti onnellisia (esimerkki 15). Delfinaarioon tilana
viitatessa kaytetddn negatiivissévytteisia sanoja kuten pieni boksi, vankila, tyhjapohjainen

betoniallas, pikkuruinen allas ja niin edelleen. Tamé kielii siité, ettd delfinaario nahdaan jon-
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kinlaisena delfiinien suljettuna séilytyspaikkana ja esittelypaikkana, eikd niink&an delfiinien
luonnollisena asuinympéristoné. Aloitteen vastustajat taas puhuvat delfinaariosta delfiinien
kotina (esimerkki 5), ja luonnolliseen elinympéristoon verrattavana tilavana asumuksena
(esimerkki 16), jossa ne saavat vapaasti liikkua (esimerkki 17). Lisaksi asiantuntijalausuntoi-
hin vedoten perustellaan, ettd delfinaario on itse asiassa suuri, koska sinne mahtuisi lain mu-
kaan neljan delfiinin sijasta kahdeksan (esimerkki 18). Representaatiot delfinaariosta poik-
keavat siis tassa suhteessa kannattajien ja vastustajien vélilla paljon (esimerkki 19), ja tdma

ristiriita on suuressa osassa myos kohta kasiteltdvien diskurssien synnyssa.

13) K4: Suurikokoisten alykkaiden eldimien pitdminen pienessa altaassa ihmisten huvitukseksi ei ole oi-
kein.

14) K7: Vaikka niitd hoidettaisiin niin hyvin kuin vankeudessa on mahdollista, niin se ei poista sité ett4
kysymys on vankeudesta.

15) K9: — — jos vankilassa ihmiset harrastaa liikuntaa tai lukee kirjoja tai osallistuu naytelmékerhoon,
niin eihdn se silti tee siitd vankilasta valttdméatta naille ihmisille parasta paikkaa heiddn omasta mie-
lestddn tai takaa heidén onnellisuuttaan tai hyvinvointiaan.

16) V2: ——rannikolla elavat delfiinit, niin heidan elinympéristdnsd on noin metri viiva kuusi metria sy-
vad eli tdsmélleen samanlaiset olosuhteet kuin delfinaariossa — —

17) V3. — — eika ole tarkoitus ettéd delfiineja pidetaan sielld jotenkin vangittuina vaan ne ovat hyvin va-
paasti sielld liikkuvassa tilassa — —

18) V2. — — delfiineistd on opittu todella paljon ja asiantuntijalausuntojen mukaan tuo vesiméard miké
Sarkanniemen delfinaariossa on, niin sinne voitaisiin laittaa kaksinkertainen méaara delfiineitd — —

19) K3: — — mun mielestd on aika harhaanjohtavaa ja aika hdammastyttavaa ettd voidaan verrata téallasta
pienehkda tyhjapohjaista betoniallasta Meksikonlahden rantavesiin.

Sarkanniemen delfinaario nahdaén siis valtuuston keskustelussa joko delfiinien virik-
keellisend elinympdristona eli kotina tai delfiinien suljettuna séilytyspaikkana, vankilana.
Né&iden ohessa Sarkanniemen delfinaario ndhdaan kiistatta hyvin hoidettuna ja asiantuntevana
laitoksena (esimerkki 20), jossa eldimet saavat hyvaa hoitoa ja kohtelua. Myds itse delfiinei-
hin viitataan laitostuneina eldimind, jotka halutaan heittdd mereen” (esimerkki 21). Laitos
sanana viestii jostakin hyvin hallinnollisesta, jarjestelmallisestd ja organisoidusta, eika niin-
kadn kenenk&én elinolosuhteista. Laitostunut eldin taas on niin rutinoitunut, ’paatunut” nykyi-

seen elamé&énsé, ettei se endé osaa elaa lajilleen tyypillisesti.

20) V1: Kyseessa on hienosti, eettisesti ja asiantuntevasti hoidettu laitos — —
21) K11:—— véitetdan ettd nuo ja nuo haluavat heittdd nuo ja nuo laitostuneet eldimet mereen — —

Erés aloitteen kannattaja vertaa delfinaariotoimintaa metaforisesti sirkukseen (esimerkki
22). Sirkuseldinten kohtelu onkin ollut puheenaiheena eldinsuojelupiireissé kautta aikain, jo-
ten delfinaarion vertaaminen siihen on vakuuttava retorinen keino. Liséksi jonkin kutsuminen
sirkukseksi synnyttaa negatiivisia konnotaatioita: sirkus on jotakin kaoottista, hallitsematonta.
Delfiiniesityksia verrataan my6s suoraan sirkusesityksiin (esimerkki 23), mik& on jonkinlaista

kategorisointia: rinnastetaan tai samaistetaan kaksi ilmiota kuuluvaksi samaan ryhmaan. Véi-
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tettd argumentoidaan konsensusta rakentamalla: ndin on toimittu muuallakin, ja tulokset on

havaittu hyvaksi.

22) K1: jokainen ymmartaa, ettei delfiinien méaéréa kasvattamalla taa sirkus lopu ikind — —
23) Kb5: Esimerkiks Baltimoressa — — on lopetettu vallan esitykset — — se sirkusosuus on lopetettu Ja ih-
miset antaa siita paljon hyvaa palautetta.

Aineistossa nousee selkedsti esiin my0s representaatio delfinaariosta turistinahtavyytena
ja matkailukohteena (esimerkki 24), arvokkaana kaupungin talouden kannalta. Tamankaltai-
nen nakemys esineellistad delfiinia ja luo sille markkina-arvon. Delfinaario ja delfiinit nah-
daan osana Séarkanniemi Osakeyhtion taloutta, ikaén kuin yhtend rahaa tuovana huvilaitteena
muiden joukossa. Td&man representaation yhteydessa esiintyy paljon kvantifiointia niin nu-
meerisesti kuin sanallisestikin, onhan Kkyseessa kaupungin talous, meidan elinvoimamme
(esimerkki 25).

24) V1: Delfinaario on toiminut kaupungin tarkeana turistinahtavyytend 80-luvulta saakka — — se on yksi
meidan matkailumme kulmakivid.

25) V2: Valtuutettu K2 totesi ettd meill& ei ole tietoa siitd, kuinka moni k&vija tulee Tampereelle delfi-
naarion takia ja tdmé on ikdvé asia sen johdosta, ettd meidén valtuutettuina pitéisi olla juuri siita tie-
toisia, kun me kasittelemme delfinaarion aukipitdmista tai sen alas ajamista. — — Asiakastutkimusten
mukaan delfinaario on hyvin monelle syy tulla Tampereelle, koska vaihtoehtojakin on: — — Arviolta
neljasosa tulee ensisijaisesti delfinaarion takia Tampereelle — — delfinaario tuo Tampereelle noin 20
miljoonaa euroa Vélillisia tuloja tai suoria tuloja piristdamé&an meidan elinvoimaamme.

4.2 Delfiinikeskustelun diskurssit

Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen delfiineja koskevasta keskustelusta 16ytyy mo-
nenlaisia, eritasoisia diskursseja, joista kasin delfiineista ja delfinaariosta puhutaan. Diskurs-
seista kaksi nousee selkeiksi paadiskursseiksi, eli ns. puoliksi: aloitteen kannattajien eléainsuo-
jeludiskurssi ja aloitteen vastustajien talousdiskurssi. Naiden kahden vastakkaisen diskurssin
liséksi keskustelusta 10ytyy monenlaisia alemman tason diskursseja, joiden avulla kahta paa-
diskurssia tuetaan tai vastustetaan. Aloitteen kannattajien eldinsuojeludiskurssia tuetaan aika-
ajatteludiskurssilla, ja vastustajien talousdiskurssia tukemaan 16ysin nelja erilaista pienempaa
diskurssia: vastustajien oma eldinsuojeludiskurssi, vahéttelydiskurssi, motiivien kyseenalais-
tamisdiskurssi ja Sarkanniemi asiantuntijana -diskurssi. Diskurssit eli tdssé tapauksessa eri-
laiset argumentaationdkokulmat nayttaytyvat aineistossa erilaisten retoristen keinojen ja ar-

gumenttien kautta, ja toimivat myds lomittain toisiaan vahvistamassa. Seuraavaksi erittelen ja



15

tarkastelen diskursseja tarkemmin: miten diskurssit ilmenevat, millaisia retorisia keinoja niis-

sé kaytetadn ja millaisia delfiini- ja delfinaariorepresentaatioita niissa voi nahda.

4.2.1 Aloitetta kannattavien eléinsuojeludiskurssi ja sité tukeva aika-ajatteludiskurssi

Aloitteen kannattajat kayttavat argumentaationsa perustana el@insuojeludiskurssia, jonka poh-
jalla on vahva eettinen ajattelumalli. Diskurssista puhuvien p&éajatus ja -argumentti on, etté ei
ole eettisesti oikein pitdd delfiineja delfinaariossa — saivat ne sielld sitten miten hyvéaé kohte-
lua tahansa (esimerkki 26). Diskurssi perustuu pééasiassa faktuaalistavalle argumentaatiolle,
tosiasiapuheelle, miké etiikasta puhuttaessa onkin yleistd: jokin asia vain on moraalisesti oi-
kein. Eettisyys on itseisarvo, ja vaihtoehdottomuus nékyy siin, etta jokin vain on yksinkertai-
sesti oikein tai vaarin — muita vaihtoehtoja ei ole. Ja se, miké on oikein, esitetdan kiistattoma-
na totuutena esimerkiksi kopulalauseella (esimerkit 26 ja 27). Esimerkissa 27 nakyy tosiasia-
puheen ohella myos tehokas &éri-ilmaisun kaytto: “on aivan selvad, ettd — — 7. Liséksi erés
elainsuojeludiskurssista puhuva kategorisoi ihmiset eldimista valittaviin ja niihin, joita el&in-
ten hyvinvointi kiinnostaa taloutta vahemman (esimerkki 28). Tassakin on kyse jonkinlaisesta

tosiasiapuheesta seké kategorisoinnista ’hyvén” ja ”pahan” valilla.

26) K5: Delfinaarion ja eldintarhan eldimié pidetaan hyvin, se on aivan selva asia. — — Ne saa todella hy-
véa hoitoo siell. Niill& on siell& virikkeitd, ruokaa ja kaikkea. Mutta kysymys onkin ett4 onko oikein
pitad eldimid tommosessa boksissa. Onko oikein, ettd villieldimet kuten delfiinit on delfinaariossa.
MEIDAN viihdykkeend? Ne on MEITA varten sielli. MEIDAN markkinataloutta palvelemassa.

27) K4: Suurikokoisten alykkaiden elaimien pitdminen pienessa altaassa ihmisten huvitukseksi ei ole oi-
kein. On aivan selvaa ettd tallaiset eldimet eivat paése toteuttamaan itsedén — —

28) K1: Suunnittelu- ja selvitystyon ei pitds olla kenellekkaén este, ellei satu olemaan sitd mielt4 etta del-
fiinit voi vankeudessa hyvin tai etta niiden tuottamat taloudelliset voitot menee eldinten hyvinvoinnin
edelle.

Kannattajien eldinsuojeludiskurssi pohjautuu faktuaalistavan argumentaation liséksi
asiantuntijuuteen ja faktatietoon delfiineistd. Diskurssissa delfiini ndhdaan alykk&ana ja tietoi-
sena olentona, joka ei nykytiedon ja -tutkimuksen valossa kuulu delfinaarioon (esimerkki 29,
ks. my6s luku 4.1, s. 11). Diskurssissa otetaan vahvasti kantaa aloitetta vastustavien néke-
mykseen delfiineisté rahallisena hyddykkeend (ks. luku 4.1, s. 14), sill& liiketaloudellisen n&-
kdkulman lisaksi pitaisi pohtia myos muita nakékulmia (esimerkit 30 ja 31). Elainsuojeludis-
kurssia perustellaan konsensusta monin tavoin rakentamalla: myds kuntalaiset ovat olleet asi-
an suhteen aloitteellisia (esimerkki 32) ja myds muualla maailmassa on havahduttu delfiinien

elinoloihin ja suljettu delfinaarioita tai lopetettu delfiiniesitykset (esimerkki 33).

29) K3: — — Eli ndistd itse pullokuonodelfiineistd, joista me ollaan tdnd&n puhumassa, niin niistahén on
aika paljon tutkimustietoa jo ennestdén olemassa ja se tieto osoittaa ettd ne ovat aika erityislaatuisia
olentoja — —
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30) K3: — — kun me ollaan nyt tekemisissa alykkaiden, itsestdén tietoisten olentojen kanssa niin silloin
meidén ei pitéis pohtia pelkéstaan naita liiketaloudellisia ndkdkulmia vaan k&yda myds sitd moraalis-
ta keskustelua — —

31) KZ1: Delfiini on alykés eldin ja sen elaméntehtavéna ei voi olla tuottaa tuottoa Tampereen Sarkannie-
mi Osakeyhtidlle.

32) KO: Tietysti nyt viime aikoina asia on noussut uudelleen ajankohtaseks osittain kuntalaisten aktiivi-
suuden vuoksi, eli parhaillaan kerataan kuntalaisaloitetta, joka toivottavasti menestyy — —

33) K1: Maailmalla delfinaarioiden sulkemista on pohdittu jo paljon pidemmalle: osassa ndista paikoista
delfinaariot on jo suljettu ja mun mielestd ndit4 kokemuksia ja ajatuksia ja muidenkin asiantuntiijoi-
den nédkemyksia taytyy hyodyntaa — —

Aloitteen kannattajien eldinsuojeludiskurssin tukena tai osana on nahtavissa pienempi
diskurssi, jonka nimeén aika-ajatteludiskurssiksi. Talla diskurssilla elainsuojeludiskurssia ja
eettistd nakokulmaa perustellaan silla, ettd ajat ja maailma muuttuvat. Delfinaariota kuvataan
”aikansa ilmiona”, jota olisi aika tarkastella kriittisesti (esimerkki 34). Lisaksi useasti tode-
taan, ettd kukaan ei delfinaariota endd nykytiedon valossa perustaisi (esimerkki 35) — edes
aloitteen vastustajat. Erds valtuutettu vertaa delfiinien vangitsemista orjuuteen: sitdkin pidet-
tiin 1800-luvulla normaalina, nykyaan erittdin tuomittavana. Téassé diskurssissa ajatellaan, ett4
koska nuorempi sukupolvi on yhé& kiinnostuneempi eldinsuojeluasioista (esimerkki 36), ennen
pitkad delfinaario suljetaan joka tapauksessa, ja peratdan vastapuolelta tulevaisuusajattelua

(esimerkki 37).

34) K6: delfinaario on kuitenkin aikansa ilmi6 ja nyt olisi aika tarkastella asiaa kriittisesti. Vai, tulemme-
ko me Tampereella — — menneiden aikojen hengessa myds, perustamaan eldintarhan ja hankkimaan
pari leijonaa, kuten ensimmaiset Tam ja Pere?

35) K7: Tassahan dilemma on se, kuten monet ovat jo todenneet, ettd nykytiedon valossa delfinaariota ei
enaa perustettaisi.

36) K2: Lénsimaissa asenteet delfinaarioon ovat muuttuneet. Nuoremmista sukupolvista yht& harvempi
on valmis hyvaksyméaan merinisakkaiden ja delfiinien pitdmistd vankeudessa ihmisten huvina. Tama
olisi aika huomata myds Sark&nniemessa ja Tampereella.

37) K8: Nyt haluaisin tdmén aloitteen vastustajilta sitten kysyé, ettd pidetddnko delfinaariota vield kah-
denkymmenen vuoden péaastd, kolmenkymmenen vuoden paasta?

Aika-ajatteludiskurssille tunnusomaista ovat aikaan liittyvat metaforat, ilmaukset ja sa-
nonnat: aikansa ilmid, muinaisjdéanne, menneiden aikojen hengessa ja niin edelleen. Diskurssi
rakentuu pitkalti tosiasiapuheen avulla: ei paasta "yli eikd ympari” siité, ettd “jonain paivana
asia on kohdattava” ja “tunnustettava tosiasiat” (esimerkki 38). Lisaksi diskurssissa vastuste-
taan representaatiota siitd, ettd delfinaario on hyvéksi kaupungin imagolle, vaikka se tuokin
tuloja. Tatd ndkemysté vahvistetaan vahvoilla sanavalinnoilla ja &é&ri-ilmaisuilla: jossain vai-
heessa syntyy “hirved kalabaliikki” tai “’skandaali”, joka on “koko Tampereen imagolle va-

hingoksi” (esimerkki 38). Pdan pitdminen pensaassa viittaa asian valttelyyn tai pitkittdmiseen.

38) K7:. Mutta se (delfinaarion epdeettisyys) on kuitenkin sellanen asia josta ei pééasta yli eikd ympéri.
Jonain pdivéana se asia on kohdattava. Ja parempi on, ettd se tehdaén suunnitelmallisesti, pitkdjantei-
sesti, kuin ettd vaan vuodesta toiseen pidetddn paé pensaassa ja aatellaan, ettd kylla se ens vuonnaki,
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ja seuraavanaki vuonna se delfinaario tuo tuloja. Mutta sitten tulee — — joku hirved kalabaliikki joka
on koko Tampereen imagolle vahingoksi tastd delfinaariosta, tai sitten joku skandaali — — paras rat-
kaisu olis tunnustaa tosiasiat ja tehdd semmoinen pitemman aikavalin suunnitelma.

4.2.2 Aloitetta vastustavien talousdiskurssi ja sen aladiskurssit

Aloitetta kannattavien eléinsuojeludiskurssin vastapuoleksi aineistosta voidaan nimeté talo-
usdiskurssi, jonka avulla aloitetta vastustavat perustelevat kantaansa: delfinaariota ei tule lak-
kauttaa, koska se tuo Tampereen kaupungille rahaa. Téllaisen vahvan vastakkainasettelun
rakentavat myos valtuutetut itse puheessaan (esimerkki 39). Talous ndhdaén tassa diskurssissa
kaiken keskidssa (esimerkki 40), ja delfinaario ja delfiinit ndhdaan turistindhtdvyytena — koh-
teena, jolla on rahallista hyotyarvoa (ks. luku 4.1 s. 14). Lisaksi diskurssista puhuvat ajattele-
vat, ettd delfinaario on tarked osa Tampereen kaupungin imagoa (esimerkki 42). Kun eldin-
suojeludiskurssissa aloitteen kannattajat perddvat vastapuolelta tulevaisuusajattelua, téssa
diskurssissa taas kannattajilta vaaditaan realismia liittyen kaupungin talouteen (esimerkki 41).
Myaos tamén diskurssin argumentaatio rakentuu tosiasiapuheesta ja vaihtoehdottomuuspuhees-

ta: delfinaarion lakkauttaminen on mahdotonta, koska siihen ei ole varaa.

39) K10: Ja mikali ta& perustellaan taloudellisilla syilld, niin se on mun mielesta aika surullista etta talous

menee aina eettisten ja moraalisten asioitten edelle.

40) V2: Valtuutettu K2 osui asian ytimeen, talouteen. Meidan pitéisi puhua taloudesta taalld, koska me

paatdmme myds kaupungin taloudesta muutenkin.

41) V2: haluaisin kysyé sité ettd oletteko ottaneet huomioon tdmén aloitteen taloudellisia vaikutuksia? —

— delfinaario tuo Tampereelle noin 20 miljoonaa euroa vélillisia tuloja tai suoria tuloja piristiméin
meidan elinvoimaamme. Me joudumme tekemaén taalla kipeitd leikkauspaétoksia jos tulevaisuudes-
sa me joudumme vield 16ytdamaén 20 miljoonaa euroa liséd, josta leikkaisimme. Mistd te sen leik-
kaisitte?

42) V1: - - kannan huolta Tampereen kaupungin imagon ja vetovoiman puolesta.

Taman, mielestani kaiken perustana olevan talousdiskurssin tukena aloitteen vastustajat
kayttavat useita erilaisia pienempid, mutta sitdkin voimakkaampia diskursseja, kuten vastusta-
jien omaa eléinsuojeludiskurssia. Tassé diskurssissa nakyvét tavoitteet ovat kylla eldinsuoje-
lulliset, mutta halutut seuraukset aivan painvastaiset kuin aloitteen kannattajien eléainsuojelu-
diskurssissa, jossa delfinaario halutaan sulkea, koska delfiini kuuluu luontoon. Diskurssissa
aloitteen vastustajat ik&&n kuin ottavat haltuun vastapuolen eldinsuojeludiskurssin, joka sitten
valjastetaan toimimaan omien tavoitteiden mukaisesti (esimerkki 43). Téssa diskurssissa val-
tuutetut perustelevat kantansa eldinsuojelullisin argumentein, mutta heiddn pddmaéransa on
painvastainen kuin aloitteen kannattajilla. Delfiinien on hyva olla delfinaariossa, koska me-

riemme tila ei ole hyva (esimerkki 44), ja koska delfiini voi kuolla sukupuuttoon ilman delfi-
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naarioita (esimerkki 45). Tasta diskurssista puhuvien ndkemys delfiinista on, ett4 se on suoje-

lemisen arvoinen, mutta delfiinid suojellaan sulkemalla se delfinaarioon.

43) V2: — — jos todella haluamme suojella merenelévié niin varsinaisia ongelmia ei ole otettu edes esille
téssé keskustelussa — — Meidan tulee muistaa ettd kaikista suurin kuolinsyy delfiineille on kalastus ja
rydstokalastus.

44) V3: Joskus mietin sitd ettd onko meressa sittenkaan niin hyva olla kun sielld on niitd muovipusseja ja
kaikkia mahdollista mité laivoista ja muista meidan jatteitd menee. Joten joskus tuntuu silta ettd myods
delfinaariossa voi olla delfiinill4 paljon parempi olla kuin se ettd saa siella kaikki muovijatteet elimis-
toonsa.

45) V2: kohta jos mitaan ei tehda delfiinien suojelemiseksi maailman merissé, saatamme jopa joskus olla
tilanteessa, jossa ainoat delfiinit ovatkin delfinaarioissa.

Omaa argumentaatiota tuetaan muun muassa yksityiskohtaisella asiantuntijatiedolla del-
fiineista seka vedotaan siihen, ettd on eldinrakas ihminen, omistaa kotieldimen tai katsoo
luontodokumentteja (esimerkki 46). Lisdksi avoimesti ihmetellddn, miltd delfiinej& oikein
halutaan suojella, kun niitd kerran kohdellaan Sérkénniemessa niin hyvin (esimerkki 47).
Eldinsuojelu nédhdaan tassé diskurssissa siis jonakin paljon konkreettisempana ja yksiulottei-
sempana kuin aloitteen kannattajien eettisessa eldinsuojeludiskurssissa. Myos representaatio
delfiineista poikkeaa vastapuolen nakemyksesta: delfiini on inhimillinen olento, joka on on-
nellinen tilavassa altaassa saadessaan halauksia ja hoivaa tutuilta ihmisilta (ks. luku 4.1s. 11—
12). Tassé diskurssissa koetaan myds, etta delfinaario on hyva séilyttaa, koska se valistaa tu-

leviakin sukupolvia merien ja delfiinien tarkedasta suojelutytsté (esimerkki 48).

46) V3: Minulla on ollut eldin koko lapsuuteni ja aikuisuuteni ajan, joten kyll& pystyn arvioimaan eldi-
men tunnetilan aika vahvasti. Ja myds luontodokumentit, niista jos mista saa aika paljon tietoa eléin-
ten kayttaytymisesta ja eldinten sosiaalisuudesta.

47) V2: Jos delfiineja kerta kohdellaan hyvin niin milta niita sitten halutaan suojella?

48) V3: Ma olen delfinaarion néissé esityksissa saanut ympéristétietoisuutta merien tilasta hyvin vahvas-
ti, ja jokaisessa informaatiossa sitd on tuotu esiin, ja mielestdni meidén lapset on saanut myds vahvaa
informaatiota t&std, et miten ympéristénsuojelu on tarkeéa — —

Talousdiskurssia tuetaan myos vahattelydiskurssin avulla. Téssa diskurssissa aloitetta ja
sen kannattajia vdhéitellddn tavalla tai toisella, esimerkiksi nostamalla esiin tarkedmpidkin
ongelmia” kuten delfiinien “massiivinen teurastus” Japaninmerelld (esimerkki 49). T&ssa esi-
merkissé teurastus sanavalintana toimii hyvana tehokeinona: delfinaarioissa delfiineilla ei ole
mitéan hataé kun taas toisaalla delfiinit kokevat julman ja massiivisen teurastuksen, ja lakkau-
tusvaatimukset on siksi ”syytd lopettaa”. Esimerkissd 50 &ari-ilmaisuilla oikeasti ja todella
luodaan myos véhattelevaa vaikutelmaa (esimerkki 50). Aloitetta vahéatellddn myos kehotta-
malla ottamaan “oikea arvojarjestys” asioihin (esimerkki 51). Myos téssd esimerkissa (51)
kaytetdan vahvoja sanavalintoja ja aari-ilmaisuja, kuten tappaja, jattimaiset ja karu kuolema,

joiden tarkoitus on luoda perspektiivid asioiden mittasuhteisiin ja vahéatella aloitteentekijoiden
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luonnonsuojeluagendaa. Tama diskurssi toimii osana vastustajien omaa elainsuojeludiskurs-

sia, minka seuraavista esimerkeista voi myds huomata.

49) V1: Mielestani eldintensuojelijoiden tulisi kohdistaa kaikki kritiikkinsa esimerkiksi Japaninmerell&
tapahtuvaan massiiviseen valaiden ja samalla delfiinienkin teurastamiseen. Delfinaarion lakkautus-
vaatimukset on mielestéani syyta lopettaa.

50) V2: Jos me oikeasti haluamme suojella mereneldvia, meidan tulisi keskittdd huomiomme, resurssim-
me niihin asioihin joilla on todella merkitysta.

51) V2: Meidéan pitaisi ottaa oikea arvojarjestys ndihin asioihin. — — kolmanneksi suurin delfiinien tappaja
on jattimaiset muovilautat, joita on meressa. Delfiinit jadvat kiinni muoviin ja — — tukehtuvat ja se on
aika karu kuolema delfiineille.

Véahattelydiskurssissa ajatellaan, ettd aloitteen kannattajien intohimo” delfiineja koh-
taan on “yliammuttua”, ja samalla innolla pitdisi huolehtia myds “sdngyssa sidottuna” olevista
“"mummuista ja vaareista” (esimerkki 52). Jélleen siis delfiinien oloja vahatelldan nostamalla
esiin tarkeampia asioita ja karumpia kohtaloita, tunnepitoisten sanavalintojen ja &ari-
ilmaisujen avulla. Delfiinien elinoloja verrataankin suoraan ja yksityiskohtaisesti hyvin hoi-
dettuun vanhainkotiin, ja kysytadan, kuka sellaisen vanhainkodin haluaisi sulkea (esimerkKi
53). Delfinaario representoituu diskurssissa siis delfiinien kotina, jossa on hyvé olla (ks. luku
4.1 s. 11) Vahattelydiskurssissa tyypillinen retorinen keino on &éri-ilmaisujen ja muiden vah-
vojen sanavalintojen lisdksi nakyva ja selvé ironian kéayttd: kuka huolehtii sioista ja pitdisiko
laitosteatteritkin lopettaa, kun niissakin esiinnytadn ihmisille (esimerkki 54)? Liséksi aloitteen
kannattajia syytetéan liiasta tunteellisuudesta asiaa kohtaan, ja toivotaan asiantuntijalausun-
toihin perehtymistd “mielikuvien” sijasta (esimerkki 55). Eettisyytta siis verrataan arvottavasti
tunteellisuuteen ja epamaéariisiin “mielikuviin”, jotka ovat erillaén “faktatiedosta”. Vahattely-
diskurssi perustuu kokonaisuudessaan kategorisoinnille “tirkedn” ja “vdhemmaén tdrkedn”
valilla.

52) V8: — — m& haluaisin joskus ndhd& myds tiettyjen ryhmien puhuvan yhté intohimoisesti onko niill&
mummoilla ja vaareilla, sielld sidottuna sdngyssd, yhtd paha olla sielld vai kotona omaishoitajan
kanssa. Ta4 intohimoinen keskustelu tén asian puolesta — — on mielesténi ehk& hiukan yliammuttua.

53) V2: Jos olisi olemassa vanhainkoti, jossa jokaista asukasta kohti olisi kolme hoitajaa, jossa vanhuk-
sille turvattaisiin lajityypillinen oikeus ulkoiluun, liikuntaan ja raikkaaseen ulkoilmaan, — — jossa
heilld olisi palveluksessaan meribiologia vastaava asiantuntija, joka pitdé huolen ettd heidén jokainen
fyysinen ja psyykkinen tarpeensa tulee taytettyd, jossa heilld on kaikkina vuorokaudenaikoina henki-
I6kohtainen juuri heitd palveleva omal&akari, jossa samat heidan yksityiskohtaisen eldmantilanteensa
tuntevat omaishoitajat pysyvét heiddn omina hoitajinaan jopa vuosikymmenten ajan, niin kysymys
kuuluu: sulkisitteko te sellaisen laitoksen?

54) V2: Enta sika? Onhan sekin alykds eldin. — — Ent&s laitosteatterit, niissékin esiinnytdan ihmisille,
voidaanko katsoa ettd nayttelija on pakotettu esiintymaan ihmisille elantonsa ansaitakseen?

55) V2: Kun me puhumme delfiineistd, niin tassa tulee paljon mielikuvia esiin siita ettd onko jokin asia
hyva vai paha vai eettisesti oikein, mutta valtuutettuina meidan pitéisi perustaa meidén paatéksemme

faktatietoihin ja asiantuntijalausuntoihin. Niitd asiantuntijalausuntojakin on yllin kyllin meidén saata-
vissamme. Nadma tunnepitoiset mielipiteet delfiineistd perustuvat tietyssa méarin kahteen elokuvaan:
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Talousdiskurssia ja vastustajien omaa eldinsuojeludiskurssia tuetaan myoés kyseenalais-
tamalla aloitteen kannattajien motiiveja. Motiivien kyseenalaistamisdiskurssissa epaillaan,
mahtavatko aloitteen tekijoiden tarkoitusperét olla eettisyydessa itsessdén vai oman nakyvyy-
den parantamisessa. Erds aloitteen vastustaja toteaa toivovansa, ettd delfiinit ndhtdisiin “’ko-
konaisuutena eiké propagandavélineend” ja useaan otteeseen keskustelussa vihjaillaan tulevis-
ta eduskuntavaaleista ja ndiden vaikutuksesta siihen, etta aloite jatettiin juuri nyt (esimerkki
56). Delfiinikeskustelua kutsutaan “poliittiseksi rumbaksi”, jossa delfiinit ovat “poliittisia
pelinappuloita” (esimerkki 57), ja myos néilla ilmauksilla saadaan aikaan syyttavad, motiiveja
epéileva sévy, kun delfiinien hyvinvointi ei ehk& olekaan aloitteen keskiossa. Tata vihjaavat
my0s monet muut eettisyyttd kyseenalaistavat kommentit, joissa epéilldan eléainsuojeludis-
kurssista puhuvien motiiveja (esimerkki 58). Eras valtuutettu tuo esiin myods vastuun delfii-
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neistd, ja korostaakin sitd puheessaan tiuhaan kysyen “delfinaarion sulkijoilta” “’vastuullisia

vaihtoehtoja” (esimerkki 59). My0s tassa esimerkissa (59) on havaittavissa jonkinlaista vasta-
puolen motiivien kyseenalaistamista omia prioriteetteja korostamalla. Esimerkeissa 58 ja 59
nahdaan myds sanavalintojen vaikutus: molemmissa esiintyy paljon omia motiiveja vahvista-
via, tunnepitoisia ja delfiinia inhimillistavia ilmauksia, kuten kuolla suruun, jatetdan yksin,
paras mahdollinen huolenpito, koti ja meidan delfiinit. N&iden tarkoitus on paitsi vahvistaa
omia prioriteetteja my6s heikentda vastapuolen tarkoitusperid ja motiiveja. Liséksi esimer-
keissé nakyy vahvasti representaatio delfiineistd meidan neljana delfiiniyksilona ja inhimillis-
tettyina olentoina (ks. luku 4.1 s. 11). Voidaan siis huomata, ettd kyseiset representaatiot del-

fiineistd ovat erityisesti aloitteen vastustajien diskurssien tukena ja osana.

56) V3: Vaalit on tulossa, kuten huomaamme. Ja timmdinen propaganda tdssa kohtaa niin jotenkin tun-
tuu ettd nyt hypatdan taas yli aidan ja lujaa, vaarasta kohtaa. — — M4 toivon ettd me ajateltas elaimia
kokonaisuutena eika propagandavélineena.

57) T1: Valitettavasti tasta asiasta on myos nyt tullut tallainen poliittinen, miten sen nyt sanoisi, rumba. —
— Talla hetkella minulla on sellainen kokemus, ettd delfiinit ovat joutuneet sellaisiksi poliittisiksi pe-
linappuloiksi.

58) V3: — — minusta on erittdin arveluttavaa, mikali alasajetaan Sarkanniemi [delfinaario] sité rataa, etta
jos sielld joku kuolee, niin sinne jatetadn esimerkiksi joku delfiini yksin. Delfiini on erittain sosiaali-
nen eldin ja jos se, tdmé& mahdollisuus sosiaaliseen kanssakdymiseen muitten delfiinien kanssa [vie-
daan], niin ne kuolee vahintdan suruun. Joten tdma tapa ei mielesténi ole kylla mitenkd&n ymparis-
toystavallinen tapa.

59) V7: — — haluaisin muistuttaa siitd, ettd meilla on vastuu meille tuoduista eldimistd. Se meidan vastuu
ei padty ndiden eldinten esiintymisiin vaan se vastuu jatkuu koko néiden eldinten elinidn. — — Minulle
tarkeintd ja prioriteetti numero yksi on vastuu néistd meidén nykyisista eldimistd, niiden hyvinvointi
ja niiden paras mahdollinen huolenpito. — — Toivoisinkin ettd delfinaarion sulkijat myds vastaisivat
siihen olennaiseen kysymykseen, ettd mika ylipaansa olisi vastuullinen vaihtoehto meidén delfiinien
kodiksi jos delfinaario suljettaisiin.

Neljantend talousdiskurssia tukevana ja eléainsuojeludiskurssia vastustavana diskurssina

aineistosta nousee esiin Sarkanniemi asiantuntijana -diskurssi, jossa korostetaan Sarkannie-
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men luotettavuutta ja asiantuntevuutta delfiinej koskevassa keskustelussa. Diskurssissa Sar-
kénniemi esitetddn ainoana oikeana asiantuntijana, eik& sen motiiveja tai eettista pohjaa tule
epéilld. Sarkénniemi on asiantuntevasti hoidettu laitos (ks. luku 4.1 s. 13), jossa delfiineja
kohdellaan erinomaisesti. Kun aloitteen kannattajat toivovat laajempia asiantuntijalausuntoja
muun muassa erilaisilta jarjestoiltd, vastustajat vastaavat talla diskurssilla, syyttden kannatta-
jia salaliittoteorioista” ja “epdluulosta usean eri alan ammattilaisiin” (esimerkki 60). Eri aa-
net vaimennetaan vahvalla syyllistamiselld, ja ilmauksella paistaa lapi saadaan aikaan arvot-

tava, jopa arvosteleva savy.

60) V2: — — tésté valtuustoaloitteesta paistaa l&pi se, ettd sen tekijat nayttavat ehka sittenkin uskovan sala-
liittoteorioihin tai ainakin heilld ndyttda olevan melkoinen epéluulo usean eri alan ammattilaisiin ja
viranomaistahoihin. Onko niin, ettd aloitteen tekijat epéilevat niin delfiineja kouluttavia henkil6ita
kuin Sark&nniemen delfiinien parissa tydskentelevia eldinladkareitd, biologeja ja huvipuiston johtajia
tai sitten viranomaistahoja, eldinsuojeluviranomaisia salaliitosta niin ettd haluamme.. tai he haluavat
tehd& delfiineille jotakin pahaa ja delfiineista ei pidettdisi niin hyvaa huolta kuin se on tarkoituksen-
mukaista ja tarpeellista.

Tassa diskurssissa omaa kantaa oikeutetaan myos sillg, ettd on kdynyt delfinaariossa ja
tutustunut sen toimintaan. Erds valtuutettu kysyykin moneen otteeseen aloitteen kannattajilta,
ovatko he itse kdyneet delfinaariossa ja keskustelleet sielld asiantuntijoiden kanssa (esimerkKi
61). Esimerkissa 61 &&ri-ilmaisut kuten koko, kukaan ja edes tuovat argumentoinnille retorista
vakuuttavuutta: ’Onko tddlld koko valtuusto tdynnd asiantuntijoita joista kukaan ei ole edes
nahnyt elédvaa delfiinia — —?” Tama on tietynlaista hyokkaavad retoriikkaa, jolla vastapuolta
heikennetddn. Samoin esimerkissa 62 aari-ilmaisuja on paljon: parasta ja parempaa huolta
kuin kukaan. Lisaksi esimerkissa nahdaan, kuinka méaaréllistamisen ulottuvuutta muuttamalla

luvut saadaan ndyttdmddn suuremmilta: “yhteensd yli kahdensadan vuoden kokemus” (esi-

merkki 62).

61) V2: Onko kuitenkin niin ettd kaikki tai kukaan teistd ei kuitenkaan ole kdynyt henkilokohtaisesti pai-
kalla delfinaariossa? Ihmettelen ettd te ajatte laitosta alas jossa kukaan ei ole kdynyt luottamushenki-
16n ominaisuudessa. Onko t&alla koko valtuusto tdynna asiantuntijoita joista kukaan ei ole edes nah-
nyt elavaa delfiinia tai luottamushenkilona tutustunut siihen laitokseen ja puhunut siella tyéskentele-
vien henkildiden kanssa?

62) V7: Sérkénniemessa tiedetddn miten niitd hoidetaan kokeneiden ja osaavien hoitajien toimesta. — —
Sérkanniemen delfiinikouluttajilla ja eldinlaékareilla on yhteensd yli kahdensadan vuoden kokemus
ja he tuntevat delfiinit ja sen mika néille delfiineille on parasta. Ja he pitavét delfiineist4 parempaa
huolta kuin kukaan.
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5 PAATANTO

Tassa tutkielmassa selvitettiin retorista diskurssianalyysia hyddyntden, millaisia delfiineja ja
delfinaariota koskevia representaatioita ja diskursseja Tampereen kaupunginvaltuuston koko-
uksen delfinaariota kasittelevasta osuudesta voi loytaa. Delfiineja koskevissa representaatiois-
sa toistuu laajempi ja yhteisesti jaettu ndkemys, ettd delfiini on alykas ja itsestddn tietoinen
eldin. Sarkanniemen delfiinit ndhdaén inhimillistettyind yksiloind, meidan delfiineind. Aloit-
teen vastustajat kokevat, etta delfiini on onnellinen ja viihtyy delfinaariossa, koska se on tot-
tunut olemaan ihmisten kasittelyssa, leikkii ja elda siella pitkaan. Kannattajat taas kokevat
delfiinin olevan jonkinlainen vanki, jolla ei ole itsemadradmisoikeutta. Delfinaario ndhdaan
kannasta riippuen joko delfiinien virikkeellisend ja tilavana kotina, tai suljettuna pienikokoi-
sena sailytyspaikkana, vankilana. Lisaksi yhteisesti jaettu representaatio on, ettd delfinaario
on hyvin hoidettu ja asiantunteva laitos. Pienempida representaatiota ovat delfinaarion vertaa-
minen sirkukseen, sekd ndkemys delfinaariosta talouden kannalta arvokkaana turistinahtévyy-
tend.

Delfiineja koskevasta keskustelusta voi 16ytad kaksi péaadiskurssia, joissa argumentoi-
daan toisiaan vastaan: aloitteen kannattajien eettinen eldinsuojeludiskurssi seké aloitteen vas-
tustajien talousdiskurssi. Naiden diskurssien liséksi voi aineistosta |0ytd4 pienempid, lomittai-
sia ja rajatumpia aladiskursseja, joiden avulla péédiskursseja tuetaan. N&itd ovat kannattajien
elainsuojeludiskurssia tukeva aika-ajatteludiskurssi seké talousdiskurssia tukevat tai siihen
sisaltyvét vastustajien oma eldinsuojeludiskurssi, vahattelydiskurssi, motiivien kyseenalaista-
misdiskurssi ja Sark@nniemi asiantuntijana -diskurssi. Diskurssijarjestys on havaittavissa:
diskurssien keskindinen suhde on monitasoinen ja -ulotteinen, osin jopa ristiriitainen. Fair-
cloughin mukaan (1992: 43) tdma on diskursseille tyypillista. Delfiinikeskustelun diskurssit
kietoutuvat liséksi monitasoisesti yhteen keskustelussa ndhtévien delfiinien ja delfinaarion
representaatioiden kanssa.

Delfiinikeskustelusta 16ytyneissa diskursseissa kéytetddn monipuolisesti erilaisia retori-
sia keinoja. Pitkélti tosiasiapuheen varaan perustuu seka aloitteen kannattajien eldinsuojelu-
diskurssi, sitd tukeva aika-ajatteludiskurssi ettd vastustajien talousdiskurssi. Tamén liséksi
paljon kaytetddn asiantuntijaan tai muuhun konsensukseen vetoamista, &ari-ilmaisuja ja voi-
makkaita, arvottavia sanavalintoja. Suuria eroja ei eri diskursseissa kaytettavissa retorisissa
keinoissa ole: esimerkiksi sekd vastustajien ettd kannattajien eldinsuojeludiskurssissa argu-

mentoinnin tavat ovat hyvin samankaltaisia. Tastd voidaankin huomata, ettd diskurssit eivat
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ole millaan lailla itsendisia tai toisistaan riippumattomia yksikoitd, vaan niihin integroituu
elementtejd toisista diskursseista. Esimerkiksi samoja kielellisi& resursseja, kuten retorisia
valintoja ja sanavalintoja voidaan kéyttda tukemaan aivan painvastaisiakin diskursseja. (Fair-
clough 1992: 97.) Toisaalta myds vain tietylle diskurssille tyypillista puhetapaa on havaitta-
vissa: esimerkiksi vahattelydiskurssi rakentuu véhattelyn ja ironian varaan, mité ei muissa
diskursseissa esiinny. Myos hyokkaavaan retoriikkaan turvaudutaan diskurssista riippuen eri
tavoin.

Tutkimuksesta voidaan huomata, ettd poliitikot ovat erinomaisia kéyttdmaan hyvakseen
erilaisia vastakkainasetteluja ja kontrastipareja, kuten jonkin jakamista hyvaéan ja pahaan tai
tarkedan ja véhemman tarkeddn. Jokisen mukaan (1999b: 197) kontrastiparien kayton onkin
havaittu olevan yleinen poliitikkojen kdyttama retorinen keino. Lisaksi aineistosta huomataan,
ettd kaikki diskurssit ja niiden argumentaatio rakentuvat sellaisesta vaikutelmasta, jossa ollaan
yleisesti hyvaksyttavien arvojen ja asioiden puolella, hyvilld asialla”. Tallaiseen vaikutel-
maan pyrkiva argumentaatio on yleensé tehokasta (Jokinen 1999b: 220). Kaiken kaikkiaan
voidaan huomata, ettd kielen kaytolla ja siihen liittyvilla valinnoilla on suuri merkitys val-
tasuhteiden luomisessa, yllapitamisessa ja muuttamisessa (Fairclough 1992: 158-160). Joki-
sen mukaan (1999b: 189) politiikka onkin eréanlaista kielen tasolla kaytdvaad kamppailua,
jossa valta-asetelmat muuttuvat jatkuvasti.

Kiinnostavaa esiin nousseissa diskursseista on, etta aloitetta kannattavilla on kéyttssaéan
vain kaksi selkead diskurssia, kun taas aloitteen vastustajat argumentoivat kantaansa viiden
toisiinsa kietoutuvan diskurssin voimin. Pohdin, ettd kenties eettisyyteen ja moraaliin vetoa-
minen on jo itsesséan sellainen retorinen keino, jonka rinnalle ei muita perusteluja koeta tar-
vitsevan. Kiinnostavaa on myos keskustelun epasymmetrinen kulku: jotkut valtuutetut kaytta-
vat yhden puheenvuorot, toiset ovat adnessa paljon. Tdman takia ei voidakaan tehda taydelli-
sid yleistyksi& esimerkiksi aloitteen vastustajista, puolustajista ja heidan diskursseistaan, silla
ei tiedetd, puhuuko tietty valtuutettu vain omasta puolestaan vai “koko joukon dénend”. Vi-
deomuotoinen aineisto antaa lisaksi mahdollisuuden tarkastella puhujia diskurssien takana: on
kiinnostavaa, miten aloitteen kannattajat ja vastustajat jakautuvat sukupuolen ja i&n mukaan
selviin ryhmiin: aloitteen vastustajat ovat kaikki vanhempaa sukupolvea, kun taas kannattajis-
ta enemmistd on nuorempia ja naispuolisia. Taté jakoa olisikin mielenkiintoista tutkia lisaa.

Paadyin erittelemiini diskursseihin tarkan analyysin ja aineistontuntemuksen kautta,
mutta on huomattava, ettd esimerkiksi nakdkulmaa tai tarkastelu-ulottuvuutta muuttamalla
voisi lopputuloskin olla toisenlainen. Diskurssien erottelu ei koskaan ole yksiselitteisté ja au-

kotonta, vaan aina on olemassa diskurssien vaélisen tai diskurssin sisdisen ristiriitdan mahdolli-
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suus (Fairclough 1992: 68—70). Aineiston analysoiminen ei ole mill&én lailla selke& prosessi,
jonka aikana “oikeat” tulkinnat itsestdan selvasti erottuvat muusta aineksesta: analyysissa
tehty tulkinta luo lukkoon, yksinkertaistaa ja samalla jattaa pois merkityspotentiaaleja. (Joki-
nen & Juhila & Suoninen 2000: 106). Toisaalta tdssd monitulkintaisuudessa piilee ehkd myos
diskurssintutkimuksen kiehtovuus: tutkimusta ei voi koskaan olla litkaa, eikd “oikeaa” tai
?vaarad” tulkintaa ole olemassakaan.

Tutkimukseni tarkoituksena oli olla yleiskatsaus representaatioiden, diskurssien ja niissa
esiintyvien retoristen keinojen ja sanavalintojen tarkasteluun, ja siind suhteessa valittu metodi
ja analyysitapa toimivat tarkoituksenmukaisesti. Myos jatkotutkimukselle jai tilaa: aineistoon
voisi syventya vieldkin analyyttisemmin ja yksityiskohtaisemmin niin diskurssien kuin reto-
rilkankin osa-alueilla. Sita voisi hyddyntdaa myos keskusteluntutkimuksessa tai tarkastelemalla
ldhemmin esimerkiksi tiettyjen valtuutettujen argumentaatiota tai puhetapaa, tai vaikka suku-
puolten tai ik&ryhmien valisid argumentaatioeroja. ”Valtuustopuhegenred” (Jokinen 1999b:
190) olisi kiinnostavaa tutkia enemmankin, sill4 kyseessa on mielenkiintoinen kokonaisuus
valmiiksi Kirjoitettuja puheenvuoroja, spontaania kommentointia seké erilaisia positioita ja

reunaehtoja.
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