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TIIVISTELMA
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Tutkittava ilmio oli uuden varhaiskasvatuslain uutisointi Helsingin Sa-
nomissa. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittid, millaista uuden varhaiskas-
vatuslain uutisointi on ollut. Tdhdn kysymykseen etsin vastauksia Galtungin ja
Rugen uutiskriteereiden sekd Goffmanin kehysanalyysin avulla 16ydettyjen ko-
konaisuuksien kautta. Tutkimus oli ajankohtainen, silld uuden lain valmistelu
oli tutkimuksen toteutuksen hetkelld eduskunnassa lausuntokierroksella.

Tutkimusmetodiksi valitsin kehysanalyysin, jonka yhteiskunnallinen puo-
li oli linjassa tutkimuksen teeman kanssa, silld pdivahoitolain uudistamisella on
vahva yhteiskunnallinen konteksti. Aineistoni oli 30 uutisen kokoelma, jonka
kerdsin Helsingin Sanomien verkkosivuilta hakusanan avulla. Tutkimukseni
yleinen teema oli pdivdhoitolain uudistaminen, jota tutkin Helsingin Sanomien
tavalla kehystdd tdtd teemaa. Tutkimustuloksina esittelen viisi kehystd, jotka
kuvaavat Helsingin Sanomien uutisointia uuden varhaiskasvatuslain valmiste-
lusta. Namd kehykset olivat politiikan, lain sisdllon, negatiivisuuden, ajallisuu-
den ja lapsen oikeuden kehykset. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd uuti-
sointi oli keskittynyt politiikkaan ja negatiiviseen ilmapiirin, vaikka lain sis&lto
ja ajallinen kehys olivat my6s uutisoinnin kantavia teemoja. Lapsen oikeuden
kehys esiintyi védhiten uutisten joukossa ja erittdin harvoin aineistoni uusimmis-
sa uutisissa. Tdstd johtuen voidaan kyseenalaistaa; tehtiinko lakiuudistusta las-

ten vai aikuisten ehdoilla?

Avainsanat: pdivahoitolaki, varhaiskasvatuslaki, uutisointi, kehysanalyysi
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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmani aiheena on uuden varhaiskasvatuslain uutisointi Hel-
singin Sanomissa, mitd ldhestyn Goffmanin kehysanalyysin avulla. Suomalai-
nen pdivahoitojdrjestelmd, johon varhaiskasvatus kuuluu, pohjautuu vuoden
1973 lakiin lasten pdivdhoidosta. Yhteiskunnassamme on tapahtunut suuria
muutoksia 70-luvulta ldhtien, mutta pdivahoitolaki on sdilynyt ennallaan. Lap-
suuden suurin instituutio on pdivdkotihoito, jonka toimintaa voimassa oleva
pdivahoitolaki mddrdad. Eduskunnassa on tehty valmistelevaa tyotd uuden var-
haiskasvatuslain eteen joulukuusta 2011, mutta tyo on ollut takkuilevaa ja he-
rattanyt paljon tunteita niin kansanedustajissa, pdivdakodin henkilokunnassa
kuin lasten vanhemmissa. Hallitus teki esityksen uudesta varhaiskasvatuslaista
joulukuussa 2014 ja tutkimuksen teon hetkelld tdmé& ehdotus on lausuntokier-
roksella. Tavoitteena on saada uusi laki voimaan elokuussa 2015, mutta mita
todenndkoisimmin tdmaé takaraja tulee venymaan.

Tutkimukseni aiheena on selvittdd, millaista uuden varhaiskasvatuslain
uutisointi on ollut Suomen valtamedioihin kuuluvassa Helsingin Sanomissa.
Aineistoni on kokoelma Helsingin Sanomien uutisia, joita analysoin kehysana-
lyysin avulla sekd tutkin Galtungin ja Rugen uutiskriteereiden esiintymista.
Aiempaa tutkimusta pdivahoitolaista ei juuri ole tehty, mutta kehysanalyysia
on kdytetty metodina useassa tutkimuksessa. Anna-Maija Puroilan (2002) vai-
toskirja “Kohtaamisia pdivikotiarjessa: nikemyksid varhaiskasvatustychén” seka Ka-
rina Horstin (2005) ”Vierauden rajat: monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat jour-
nalismissa” ovat toimineet tutkimukseni ohjenuorina. Niin ikddn Outi Patrikai-
sen (2014) "Lapsi ja lapsuus Lastentarha-lehdessi” pro gradu -tutkielma on ohjan-
nut minua eteenpdin oman tutkimukseni kanssa.

Paivahoitolain uudistamiseen liittyvd yhteiskunnallinen konteksti toimii
tutkimukseni kantavana teemana, jota ldhestyn kehysanalyysin muodossa. Tut-
kimuksen pohja on kasvatustieteellisessd ndkemyksessd, silld tavoitteena on
tuottaa tietoa juuri pdivdhoitolain uudistamiseen liittyvistd kehyksistd, mutta

tutkimuksessani on vahva journalistinen piirre uutisoinnin myota.



2 PAIVAHOITO, VARHAISKASVATUS JA LAKI

2.1 Piivihoito

Paivdhoidolla tarkoitetaan pdivdhoitojdrjestelmdd ja niitd palveluita, jotka kuu-
luvat tdmdn jdrjestelmédn piiriin. Pédivdhoitojdrjestelmd tarkoittaa alle kou-
luikdisten lasten pdivahoitopalveluita ja nditd palveluita tiydentédvien erilaisten
tukimuotojen kokonaisuutta. Pdivdhoito ndhdddn ennen kaikkea hallinnollisena
kiasitteend palvelujdrjestelmédn tarpeista, jolloin asiakkaana ovat lasten van-
hemmat. (Petdjaniemi & Pokki 2010.) Suomalainen pdivdhoito pohjautuu vuon-
na 1973 sdddettyyn lakiin lasten pdiviahoidosta, mitd késittelen kappaleessa 2.3.

Suomalaista pdivahoitojarjestelméad kuvataan educare-mallilla, johon kuu-
luvat termit kasvatus (education) ja hoito (care). Tassd mallissa kasvatus ja hoito
sulautuvat luonnollisesti ja tarkoituksenmukaisesti toisiinsa. (Tarr 2007.) Vali-
méden ja Rauhalan (2000) mukaan tdtd mddritelmdd kaytetddn erityisesti kan-
sainvilisessd pdivahoitokeskustelussa kuvaamaan suomalaista ja pohjoismaa-
laista mallia yhdistimddn kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuutta.
Educare-mallissa hoitoon yhdistyy tiiviisti opetuksellisia piirteitd ja opetukseen
puolestaan hoivan elementtejd. Suomalaiseen educare-ajatteluun liittyvit vah-
vasti vanhempien tydssdkaynti ja tédstd johtuva lasten tarve kokopdivaiseen hoi-
topaikkaan. (Valiméki & Rauhala 2000.) Tamad ajatus linkittyy Petdjaniemen ja
Pokin ndkemykseen pdivdhoidosta palvelujdrjestelmind, jossa asiakkaana ovat
ennen kaikkea lasten vanhemmat. Niin ikddn Karila (2008) on todennut, ettd
pdivdhoito ndhd&ddn edelleen vahvasti hoidon palveluna kuin lapsen yksilollista
oppimista tukevana muotona.

Suomalaiseen pdivahoitojdrjestelmdan kuuluvat kaikki ne tahot, jotka
sddn listanneet seuraavat palvelut osana nykyjdrjestelmdd: pdivékotihoito, ko-
tona tapahtuva perhepdividhoito, ryhméperhepdivahoito, vuorohoito, kuntien
avoimet ja kevyet varhaiskasvatuspalvelut (esimerkiksi avoin pdivakoti ja ker-

hotoiminta), kolmas sektori, seurakunnat, erityispdivahoito, esiopetus, aamu- ja



iltapdivatoiminta, yksityisen hoidontuki sekd kotihoidontuki. Yleisin ndistd on
pdivdkotihoito, jota on tarjolla julkisena, yksityisend ja ostopalveluna. Ryhma
on pdivakodin toiminnallinen rakenne, vaikka pdivéahoitolaissa ei ole ryhman
késitetta madritelty. Pdiviakodit ovat useimmiten kooltaan 50-150 lapsen yksi-
koitd, mutta Suomesta 16ytyy niin pienempid kuin suurempiakin pdivikoteja.
Hoito- ja kasvatustehtdvissd tyoskentelee lastentarhanopettajia, erityislastentar-
hanopettajia ja lastenhoitajia, joiden koulutustaustat vaihtelevat yliopistotut-
kinnosta ammattikouluun. (Petdjaniemi & Pokki 2010.) Moniammatillisuus on
ndhty ratkaisuna ammatinharjoittajien enenevissd méaadrin kohtaamiin ongel-
miin, jolloin heidédn erilaiset ammattitaustat voivat vaikuttaa positiivisesti on-
gelmien ratkaisuihin (Karila 2008). Onnismaa ja Kalliala (2010) pitdvdt mo-
niammatillisuutta kuitenkin kansallisena halytyskellona, silld 1990-luvulta l&h-
tien pedagogisen taustan omaavien tyontekijoiden osuus pdivakodeissa on ollut
laskussa. Lastentarhanopettajat ovat pdividkodeissa pienin ammatillinen ryhmd,
silld suurin osa tyontekijoistd omaa sosiaalialan tai toisen asteen koulutuksen

(Onnismaa & Kalliala 2010).

2.2 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus madritelldan kasvatustyond, oppiaineena ja tieteenalana (OKM
2014b). Kasvatustytssd termi varhaiskasvatus (ECEC = early childhood education
and care) tarkoittaa alle kouluikdisen lapsen pédivahoidon ja esiopetuksen peda-
gogista suuntausta, jossa huomio on toiminnan sisilldissd. Késite korostaa en-
nen kaikkea kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen ndkokulmia. Tadlloin asiak-
kaana ovat lapset, jolloin toiminta on sekd vanhempien ettd henkilokunnan yh-
teistd kasvatustoimintaa. (Petdjaniemi & Pokki 2010.) Stakesin Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2005, 11) on seuraava madritelma:

"Varhaiskasvatus on pienten lasten eri eldmdinpiireissd tapahtuvaa kasvatuksellis-
ta vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistii lasten tasapainoista kasvua, kehitysti
ja oppimista. Se on suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimin-

taa, jossa lapsen omaehtoisella leikilli on keskeinen merkitys.”



Varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja valtakunnan tasolla ovat lasten pai-
vdhoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja asetukset, varhaiskasvatuksen valtakun-
nalliset linjaukset, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet. Kunnallisella tasolla varhaiskasvatusta ohjaavat
kunnan linjaukset ja strategiat, kunnan ja yksikon varhaiskasvatussuunnitelma
sekd esiopetuksen opetussuunnitelma ja lapsen henkilokohtainen varhaiskasva-
tussuunnitelma tai lapsen esiopetuksen suunnitelma. (Stakes 2005.) Ndin ollen
voidaan todeta, ettd varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetussuunni-
telma laaditaan valtakunnan, kunnan, yksikon ja lapsen tasoille. Huomattava
ero ndissd asiakirjoissa on, ettd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005)
on ohjaava asiakirja, mutta vastikddn uudistettu Esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteet (2014) on velvoittava asiakirja.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) on Stakesin selvitys, jonka
tavoitteena on edistdd tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen toteutumista, ohjata
sisdllon kehittdmistd ja luoda edellytyksid laadun kehittdmiselle. Henkiloston
ammatillisen tietouden vahvistaminen, vanhempien osallisuuden ja moniam-
matillisen yhteistyon toteutuminen ovat myds tamén asiakirjan tavoitteita (Sta-
kes 2005). Moniammatillisen yhteistyon toteutumisen on todettu positiivisesti
edistdvan ongelmien ratkaisua myos Karilan (2008) tutkimuksessa. Varhaiskas-
vatusta toteutetaan pdivdhoidossa sisdllollisten orientaatioiden kautta, jotka
ovat: matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, esteet-
tinen, eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio (Stakes 2005).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) on Opetushallituksen
valtakunnallinen mdérdys, joka velvoittaa laatimaan paikallisen esiopetuksen
opetussuunnitelman ja toteuttamaan esiopetusta suunnitelmien mukaisesti.
Tdamdn asiakirjan tehtdvand on edistdd laadukkaan ja yhdenvertaisen esiope-
tuksen toteutumista koko maassa. Tdma uudistettu asiakirja voidaan ottaa kayt-
toon elokuussa 2015, mutta viimeistddn 1.8.2016. (Opetushallitus 2014.) Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 3) on seuraava madritelma:

“Esiopetus on opetuksen ja kasvatuksen kokonaisuus, jossa eri osa-alueiden ta-

voitteet liittyvit yhteen ja muodostavat toimintakulttuurin perustan.”



Perusta elinikdiselle oppimiselle luodaan varhaiskasvatuksen, johon esi-
opetus kuuluu, ja perusopetuksen kokonaisuutena. Opetushallitus (2014) on
todennut esiopetuksen keskeisend tehtdvand olevan lapsen kasvu-, kehitys- ja
oppimisedellytysten luomisen, mikd toteutuu lapsildhtdisen toiminnan suunnit-
telun mukaisesti. Esiopetuksessa sovelletaan laaja-alaisen oppimisen ideologi-
aa, johon kuuluvat seuraavat osa-alueet: ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, mo-
nilukutaito, tieto- ja viestintdteknologian osaaminen, osallistuminen ja vaikut-
taminen. (Opetushallitus 2014.) Nama osa-alueet ovat verrattavissa Varhaiskas-
vatussuunnitelman sis&llon orientaatioihin.

Varhaiskasvatus ymmarretddn lasten palveluna, silld Petdjaniemen ja Po-
kin (2010) mukaan huomio on toiminnan sisdllossd. Ndin ajateltuna varhaiskas-
vatuksen asiakkaita ovat lapset, siind missd Petdjaniemi ja Pokki (2010) ma&arit-
tivat pdivdhoidon lasten vanhempien palveluna. Onnismaa ja Kalliala (2010)
ovatkin kysyneet, kuinka on mahdollista, ettd vanhemmille suunnattu palvelu
voi edesauttaa lasta kasvamaan ja kehittymddn varhaiskasvatuksen tavoitteiden
mukaisesti? Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden samankaltainen tavoite onkin edesauttaa ja tukea

lapsen kasvua ja kehitystd (Opetushallitus 2014, Stakes 2005).

2.3 Piiviahoitolaki

Suomalainen pdivahoito koki muutoksen, kun vuonna 1973 astuivat voimaan
laki lasten pdivahoidosta (pdivdhoitolaki, PHL) ja asetus lasten pdivdhoidosta
(pdivdhoitoasetus, PHA). Yhdessd pdivahoitolain ja -asetuksen sddnnokset
muodostavat pdivahoitoa koskevan erityislainsdddannon, johon myos pdiva-
hoidon hallinto pitkélti perustuu. (Mahkonen 2012.) Lain ja asetuksen tarkoi-
tuksena on luoda pdivahoidolle ja varhaiskasvatukselle késitteellinen ja toimin-
nallinen perusta sekd mddrittdd toiminnan vidhimmadisvaatimukset (Taskutieto

2010).
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Tarve pdivahoitolaille syntyi naisten palkkatyon kasvavasta médrasta
1960-luvulla, jolloin pdivdhoidosta tuli yhteiskuntapoliittinen kysymys. Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton jdrjestimé&d lastensuojeluviikkoa vuonna 1963
voidaan pitdd pdivahoitokeskustelun konkreettisena alkuna, silld viikon teema-
na oli pdivdhoitokysymys. Lastentarhapedagogiikan suuntaus muuttui 60-
luvulla, kun lasten pdivittdinen hoitaminen muuttui yhtd tarkeéksi kuin lasten
kasvattaminen. Suomeen syntyi laaja pdivdhoitoliike, jossa mukana oli muun
muassa kansalaisjdrjestdjd ja ammattiyhdistysliikkeiden naisia. Kuusi vuotta
kestdneen valmistelutyon tuloksena oli vuoden 1973 laki lasten pdivahoidosta.
(Vdlimdki & Rauhala 2000.) Nykypdivand tdmé laki on edelleen suomalaisen
pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen pohjana. Julkishallinto vaatii pdivdhoidon
alalla tydskentelevid tuntemaan lainsddddnnon, koska se kuuluu osaksi ammat-
titaitoa (Taskutieto 2010).

Laki lasten pdivdhoidosta on jaettu neljadn lukuun: yleisid sadannoksid, hal-
linto, yksityinen lasten pédivahoito ja erindisid sddnnoksid. Kokonaisuudessaan
laki muodostuu 34:std eri pykaldstd. Lain ensimmdinen pykald madrittdad lasten
pdivahoidon, jolla tarkoitetaan tdssa laissa hoidon jérjestamistd paivakotihoito-
na, perhepdivdhoitona, leikkitoimintana tai muuna pdivahoitotoimintana. (Fin-
lex 1973.) Pdivdhoidon vaihtoehdoista, kuten lasten kotihoidon tai yksityisen
hoidontuesta, ei ole laissa mainintaa (Mahkonen 2012). Pdivahoidon maéritelma
kuitenkin vastaa Petdjaniemen ja Pokin (2010) ndkemystd termistd pdivahoito,
mutta nykyinen laki ei huomioi varhaiskasvatuksen osuutta, joka on madritelty
tavoitteellisena pedagogisena suuntauksena pdivdahoidossa (Petdjaniemi & Pok-
ki 2010). Lain toinen pykald on mddritellyt pdivahoidon koskevan alle oppivel-
vollisuusikdisid lapsia sekd erityisissd olosuhteissa my6s vanhempia lapsia.
Kolmas pykald puolestaan viittaa mahdolliseen erityiseen tukeen ja neljds pyka-
14 velvoittaa kuntia jarjestaimadan pdivahoidon. (Finlex 1973.) Mahkonen (2012)
on huomauttanut, ettd pdivahoitolaissa ei ole suoraan mddritelty esimerkiksi,
minkd ikdisend lapsi voi aloittaa pdivdahoidon tai kuinka monta tuntia lapsi voi

olla paivahoidossa viikon, kuukauden tai vuoden aikana.
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Pdivdhoidon tavoite on madritelty lain 2a §:n mukaisesti tukemaan pédiva-
hoidossa olevien lasten koteja kasvatustehtdvéssa ja edesauttamaan lapsen per-
soonallisuuden tasapainoista kehitystad. Pdivahoidon tulee my®os tarjota lapselle
turvallisia ja lampimid ihmissuhteita sekd kehitystd monipuolisesti tukevaa
toimintaa. (Finlex 1973, OKM 2014b.) Pdivdhoitolain mainitsema kotien kasva-
tustehtdvan tukeminen on linjassa Stakesin Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden (2005) kisitteen kasvatuskumppanuuden kanssa, mikd tarkoittaa
vanhempien ja henkilokunnan tietoista sitoutumista yhteistoimintaan, jossa
tavoitteena on tukea lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen prosesseja. Mah-
konen (2012) on kuvannut pdivdhoidon laajaa yhteistyoverkostoa, johon kuulu-
vat muun muassa koti, sosiaalitoimi, sivistystoimi, terveydenhuolto ja oikeus-
toimi. Hdn on huomauttanut, ettei pdivdhoitolaissa ole juurikaan maédritelty
viranomaisyhteistyotd. Padpiirteissddn laki sddtelee pienten lasten hoitoa rajoi-
tetusti. Lahtokohtaisesti kasvatusoikeus ja -vastuu kuuluvat lapsen vanhemmil-
le, mutta pdivéahoitolaki ei madrittele kotikasvatusta. (Mahkonen 2012.)

Pdivdhoitolain toisen luvun kahdeksannen pykildn mukaisesti pdivahoi-
don suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat opetus- ja kulttuuriministeriolle
(Finlex 1973). Aikaisemmin pdivdhoito kuului sosiaali- ja terveysministeriolle,
mutta vaihdos tapahtui vuoden 2013 alussa, jolloin pdivahoitolakiin siirrettiin
sdannoksid sosiaalilaista (OKM 2014b). Lain kahdeksas pykédld mddrdd, etta
aluehallintovirasto vastaa pdivdhoidon suunnittelusta, ohjauksesta ja valvon-
nasta toimialueillaan. Kunnan mahdollisuudet jarjestdd pdivahoito on kuvattu
lain 10. pykaildssd, jota tdydentdd 11. pykéldan viittaus siihen, ettd kunnan on
jdrjestettdava pdivahoitotoiminta kunnassa esiintyvan tarpeen mukaisesti. Lasten
pdivdhoidosta perittdviin maksuihin viitataan pykaldssd 13, jossa ne madritel-
ladn sovellettavan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksusta annetun lain
mukaisesti. (Finlex 1973.) Mahkonen (2012) on todennut, ettd laissa on usein
kaytetty epamaddrdisid ja tulkinnanvaraisia ilmauksia, kuten tarpeellinen, jona siti
tarvitaan, kunnassa esiintyvi tarve. Taméd tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia

14 tarpeella voidaan tarkoittaa laajaa ja kollektiivista tai vain yhden perheen
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tarvetta. (Mahkonen 2012.) Lain epamadérdiset kohdat ovatkin yksi syy, miksi
yhteiskunnassamme on tarve sddtdd uusi varhaiskasvatuslaki.

Pdivahoitolain kolmas luku keskittyy yksityiseen pdivahoitoon, joka on
maédritelty yksityisen henkilon, yhteison, sd&dtion tai julkisyhteison perustamaksi
liikeyritykseksi, joka tuottaa lasten pdivdhoitoa korvausta vastaan. Lain 16. py-
kdla madrittad, ettd yksityiseen pdivdahoitoon sovelletaan pdivéahoitolain liséksi
yksityisistd sosiaalipalveluista annettua lakia. 16. pykald madrittdd myos, ettd
yksityisen pdivdahoidon tehtdvit kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriolle, mut-
ta toimivalta kuuluu opetus- ja kulttuuriministeriolle. (Finlex 1973.) Tassdkin
kohtaa laki on epamaddrdinen; miksi yksityisen pdivdahoidon tehtdavat kuuluvat
sosiaali- ja terveysministeriolle, vaikka julkinen pédivdhoito on ollut osana ope-
tus- ja kulttuuriministerittd jo vuodesta 2013 alkaen?

Laki lasten pdivdhoidosta neljainnen luvun aiheena ovat erindiset saannok-
set. Ndissd pykdlissd sdddetdan esimerkiksi lapsen pdivikotipaikan vastaanot-
tamisesta sekd henkiloston tdydennyskoulutuksesta. Tdassd kohtaa laki viittaa
useasti 11. pykalddn, jossa sdddetddn oikeus lapsen subjektiivisesta pdivahoi-
dosta. (Finlex 1973.) Pdivahoitolain alkuperdisend tavoitteena oli palvelun kayt-
tdjien oikeuksien lisidminen, jolloin esimerkiksi hyvéatuloiset saivat myds tuoda
lapsensa pdivahoitoon sekéd turvata alueellinen tasa-arvo ja varmistaa pdivéahoi-
don pysyvén julkisena palveluna (Valimédki & Rauhala 2000). Tamaé tavoite to-
teutui osittain vuonna 1990, kun subjektiivinen péivdhoito-oikeus sdddettiin
koskemaan kaikkia alle 3-vuotiaiden lasten vanhempia ja varsinaisesti vuonna
1996 subjektiivisen pdivahoito-oikeuden saivat kaikki alle kouluikdisten lasten
vanhemmat (OKM 2014b). Tam& sananmuoto viittaa pdivdhoitoon ennen kaik-
kia vanhempien palveluna, kuten Petdjaniemi ja Pokki (2010) sanan maarittivat.

Padivahoitolain muuttamista on perusteltu ennen kaikkea varhaiskasvatus-
jarjestelmdn ja yhteiskunnan toimintaympariston muutoksilla. Pdivahoitolaki ei
vastaa sisdllollisesti, terminologisesti tai sdddosteknisesti nykypdivan vaati-
muksia. (STM 2009.) Kun ajatellaan 1970- ja 2010-luvun Suomea, ovat monet
asiat muuttuneet merkittavasti, mutta pdivahoitolaki on pysynyt uusia asetuk-

sia lukuun ottamatta ennallaan. Sosiaali- ja terveysministerion (2009) selvityk-



13

sessd on todettu, ettd pdivdhoidon palvelut ovat muuttuneet universaaleiksi
varhaiskasvatuspalveluiksi, joihin kaikilla lapsilla on vanhempien eldmaéntilan-
teesta riippumatta subjektiivinen pdivahoito-oikeus. Yhdistyneiden kansakun-
tien Lapsen oikeuksien -sopimus tuli voimaan vuonna 1989 ja Suomi allekirjoit-
ti sopimuksen kaksi vuotta myohemmin (Hetemdki et al. 2011). Tastd johtuen
lapsen oikeudet ja lapsildhtoisyys ovat nousseet enemmain esille. My6s palvelu-
tarpeet koskien esimerkiksi vuorohoitoa ovat muuttuneet, mutta nykyinen pai-
vahoitolaki ei vastaa ndihin muutoksiin. (STM 2009.) Huomioitavaa on, ettd ny-
kyinen pédivahoitolaki ei tarkasti méadarittele tavoitteita hoidon, kasvatuksen, op-
pimisen ja opetuksen suhteen, silld laki sisdltdd heikosti madritelty yleisid ta-
voitteita (Petdjaniemi & Pokki 2010). Onkin perusteltua todeta, ettd suomalai-

nen pdivahoitojdrjestelmad tarvitsee uutta varhaiskasvatuslakia.

24 Uusi varhaiskasvatuslaki

Uuden varhaiskasvatuslain eteen on tehty t6itd joulukuusta 2012 alkaen, vaikka
pddtos sddtdd uusi varhaiskasvatuslaki tehtiin jo joulukuussa 2011 hallitusoh-
jelman ja valtioneuvoston koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmas-
sa. Pdivahoitolain uudistaminen varhaiskasvatuslaiksi ldhti liikkeelle joulukuun
alussa 2012 silloisen opetusministeri Jukka Gustafssonin asettamasta tyoryh-
madstd, jonka tarkoituksena oli valmistella esitys varhaiskasvatusta koskevista
saddoksistd. (OKM 2012.) Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi kaksi selvitysta
aiheesta maaliskuussa 2014:

1) Varhaiskasvatuksen historia, nykytila ja kehittimisen suuntalin-
jat. Tausta-aineisto varhaiskasvatusta koskevaa lainsdadantoa
valmistelevan tyoryhman tueksi. (OKM 2014b)

2) Kohti varhaiskasvatuslakia. Varhaiskasvatusta koskevan lainsda-
dannon uudistamistyéryhméan raportti. (OKM 2014a)

Raporteista ensimmadinen keskittyy nimensd mukaisesta tiiviisti kartoit-

tamaan varhaiskasvatuksen menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuuden nako-

kulmia. Raportti ”Varhaiskasvatuksen historia, nykytila ja kehittamisen suunta-



14

linjat” toimi lakia valmistelevan tyoryhmén tukena. Raportissa on nostettu esil-
le, ettd nykyisen kaltaisen pdivdhoitojdrjestelman muotoutuminen alkoi vuonna
1973, kun laki lasten pdivahoidosta astui voimaan. Viimeisen 10 vuoden aikana
on Suomeen muotoutunut palvelujdrjestelmén rinnalle yksityisten ja erikoistu-
neiden pdivahoitopalvelujen markkinat. (OKM 2014b.) Sosiaali- ja terveysminis-
terion (2009) selvityksessd on todettu, ettd varhaiskasvatuksen palvelutarpeet
ovat muuttuneet, mutta nykyinen laki ei pysty vastaamaan ndihin muutoksiin.

Samassa raportissa on madritelty pdivahoitoasetuksen mukaiset pdivahoi-
don henkilokunnan suhdeluvut lapsiin ndhden; alle 3-vuotiaiden ryhmassa yksi
aikuinen vastaa neljdstd lapsesta ja yli 3-vuotiaiden ryhmadssd yksi aikuinen vas-
taa seitsemdstd lapsesta. Henkiloston rakenteesta on mainittu, ettd joka kol-
mannella hoito- ja kasvatustehtdvéssd olevalla tulee olla lastentarhanopettajan
koulutus ja muilla ldhihoitajan kelpoisuus. (OKM 2014b.) Nam& mitoitukset
ovat linjassa Onnismaan ja Kallialan (2010) ndkemykseen, jossa lastentarhan-
opettajat ndhddan viahemmistond pdivahoitojdrjestelmaéssa.

Raportin muutostarve sddtdd uusi varhaiskasvatuslaki korostaa lapsen
etua lainsddddannon uudistamisen ldhtokohtana. Lapsen osallistuminen laaduk-
kaaseen varhaiskasvatukseen nihd&dan lapsen oikeutena ja raportissa viitataan-
kin YK:in ihmisoikeuksien ja Lapsen oikeuksien julistuksiin. Muita kehitta-
misenlinjauksia ovat varhaiskasvatuksen tehtdvien uudelleen mddrittely, ohja-
uksen selkeyttiminen, késitteiden tarkempi madrittely, henkiloston koulutuk-
sen ja osaamisen kehittiminen, pedagogiikan vahvistaminen, tutkimustiedon
hyddyntaminen ja varhaiskasvatuspalvelujen monipuolistuminen. (OKM
2014b.) Kehittamislinjaukset olivat tdssd vaiheessa merkittdvid ja halu muutok-
seen oli selked.

Varhaiskasvatusta koskevan lainsdddannon uudistamistyoryhméan tyon
tukena toimi edelld kuvattu selvitys. Tamé raportti kuvaa uudistamistyoryh-
médn toimintaa ja tyoryhman esityksid lainsddddannon uudistamiseksi. Tyoryh-
mé korostaa, ettei tdmd ole valmis lakiehdotus, vaan sisdltond ovat tyéryhman
kasittelemdt asiakokonaisuudet. Uudistus on kuitenkin todettu haastavaksi val-

litsevassa taloustilanteessa. (OKM 2014a.) Jo tydéryhmén oma lausunto herattaa
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epdluottamusta esitystd kohtaan, silld taloustilanteesta johtumatta olisi lakiesi-
tystd vietdva eteenpdin. Opetus- ja kulttuuriministerion (2014a) selvityksessd on
tehty luonnos lakiesityksen pykaiilistd, joka eroaa tdysin nykyisen pdivahoitolain
pykdlien rakenteesta. Tdssd raportissa varhaiskasvatus on madadritelty lapsen
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostamaksi kokonaisuudeksi (OKM
2014a). Hoidon ja kasvatuksen ndkemykset yhdistyvit suomalaiseen educare-
malliin, mutta Petdjaniemen ja Pokin (2010) ndkemyksen mukaisesti maaritelma
ei korosta pedagogista toiminnan sis&ltod tai oppimisen nakokulmia.
Valmistelevan tyon ja muun muassa edelld kuvattujen raporttien pohjalta
Stubbin hallitus antoi esityksen pdivdhoitolain muuttamisesta 18.12.2014, mika
on varhaiskasvatuslain uudistamisen ensimmadinen vaihe. Toinen vaihe, jossa
pohditaan muun muassa pdivikotihenkiloston kelpoisuuksista ja lapsi-
aikuissuhdeluvuista on opetusministeri Krista Kiurun perustaman parlamen-
taarisen tyoryhman tavoitteena. Uudistuksen ensimmadisen vaiheen hallituksen
esitys (HE 2014) kuvaa lasten pdivdhoidosta annetun lain muuttamista, jolloin
uuden lain nimi olisi varhaiskasvatuslaki, joka korostaisi lapsen edun huomi-
oimista pdivdhoidon suunnittelussa ja jdrjestimisessd. Hallituksen esityksen
ensimmdinen virke on linjassa tyoryhmien raporttien kanssa, jotka korostivat
lapsen edun huomioimista. Lakiesityksen (2014) toinen luku kuvaa nykytilan-
netta ja kolmas keskittyy muutosehdotuksiin. Ensinndkin uusi laki ottaisi kayt-
toon kasitteen varhaiskasvatus, joka korvaisi pdivahoidon késitteen. Lakiehdo-
tuksen ensimmadisessd pykéldssa varhaiskasvatus on maaritelty lapsen suunni-
telmallisen ja tavoitteellisen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi
kokonaisuudeksi, jossa painotetaan pedagogiikkaa. Laissa on myds maédritelty
laajat tavoitteet varhaiskasvatukselle, jotka korostavat muun muassa elinik&ista
oppimista, pedagogista toimintaa, tasa-arvoa ja lapsen osallisuutta. (HE 2014.)
Lakiesityksen 2b § maédrittdd, ettd varhaiskasvatuksessa on jdrjestettdva
ravitsemustarpeet tdyttdva terveellinen ja tarpeellinen ravinto. Esityksessd on
myo6s maininta, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan tarkentaa saannoksia.
Ryhmékoosta on madritelty pykéldssa 5a, jossa todetaan, ettd yhdessa ryhméssa

saa olla enintddn kolmea hoito- ja kasvatustehtdvéassd olevaa henkilod kohtaan
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oleva lapsiméddra. (HE 2014.) Lakiesitys ei kuitenkaan ole mdarittanyt ryhméan
kasitettd, eikd tarkasti méadrittanyt paivahoidon asetuksen mukaisia henkildsto-
vaatimuksia. Lakiesitys (HE 2014) madrittdd, ettd varhaiskasvatusympériston
toimitilojen tulee olla asianmukaisia. Henkilokohtainen varhaiskasvatussuunni-
telma olisi laadittava jokaiselle lapselle, mutta lakiehdotus ei velvoita kunta- ja
yksikkokohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien tekemiseen. Puolestaan Ope-
tushallituksen vastuulle jad valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman uu-
distaminen, joka osaltaan vahvistaisi varhaiskasvatuksen siirtymisen opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuuteen, vaikka muutos tapahtui jo vuoden 2013 alus-
sa. Lakiesityksen 11. pykdld velvoittaisi kuntia jdrjestimddn pdivdhoitoa kun-
nassa esiintyvan tarpeen mukaisesti. Kunnan velvoitettaisiin tekemé&&n yhteis-
tyotd opetuksesta, liikunnasta, kulttuurista, lastensuojelusta ja neuvolasta vas-
taavien tahojen sekd tarvittaessa muiden tahojen kanssa. (HE 2014.) Esitys ei
tassd vaiheessa avaa mahdollisia yhteistyokumppaneita, vaan listaa ne ympari-
pyoredsti. Myos 11. pykaldan termin tarpeen mukaisesti jattad tulkinnan varaisuut-
ta. Esityksen sanamuodot nivoutuvat Mahkosen (2012) nikemyksiin pdivéahoi-
tolain sanamuodoista, jotka ovat hdnen mukaan epamaérdisid ja tulkinnanva-
raisia. Lakiesityksessd on hyvin mééritelty monia sisdltojd, mutta esitystd luki-
essa tulee ilmi kiireen tuntu ja monien kohtien tulkinnanvaraisuus.
Tutkimuksen toteutuksen hetkelld huhtikuussa 2015 uuden varhaiskasva-
tuslain hallituksen esitys 341/2014 on lausuntokierroksella. Opetus- ja kulttuu-
riministerion lausuntopyynnon mukaisesti lausuntojen on maééra olla ministeri-
Ossd viimeistddn 7.4.2015. (OKM 2015.) Ndin ollen ndiden lausuntojen kommen-
tit eivdt ehdi osaksi tutkimustani. Uuden varhaiskasvatuslain valmistelu tulee
varmasti olemaan merkittdvdssd osassa median erilaisilla kentilld vuoden 2015
aikana. Hallituksen esityksessd (2014) ei ole maddritelty lain mahdollista voi-
maantulon pdivimadardd. Tyoryhméan (OKM 2014a) raportissa lain voimaantu-
lon tavoitteeksi asetettiin 1.8.2015. Néahtdvaksi jad tullaanko tamaé tavoite saa-

vuttamaan.
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3 MEDIA

3.1 Miki on media?

Termi media perustuu latinan kielen sanaan medium, jolla on kaksi merkitysta:
keskikohta ja julkisuus (Kantola, Moring & Véliverronen 1998). Mustosen (2001)
mukaan latinan medium-sana tarkoittaa my6s ilmaisun tapaa ja sosiaalista yh-
teyttd, jossa ilmaisu on tuotettu ja vilitetty. Suomen kielen media sanalla viita-
taan vilittdvadan ainekseen, julkiseksi tekemiseen sekd julkaisemisen keinoihin
ja vdlineisiin. Englannin kielen sanan yksikkomuoto medium viittaa yksittdiseen
kanavaan tai ilmaisuvélineeseen, kun puolestaan sanan monikkomuoto media
tarkoittaa teknista viestintdvilinettsd, kuten lehted tai televisiota. Suomen kieles-
sd sanaa medium kédytetdan harvoin, jolloin sanalla media viitataan sekd yksit-
tdiseen vilineeseen ettd joukkoviestinndn kokonaisuuteen. (Kantola ym. 1998.)

Viestinndn tutkimuksessa sana media viittaa ennen kaikkea viestintdvali-
neeseen, viestinndn kanavaan tai ndiden kokonaisuuteen (Kantola ym. 1998).
Median tehtdvdnd on tuottaa merkityksid ja asioiden tai ihmisten suhteita. Ndin
ollen media muodostaa yhteisid kokemuksia ja kontakteja. (Mustonen 2001.)
Mustonen (2001) on viitannut Silverblattin méaaritelmdan sanasta media, silld
hédn on méaritellyt termin seuraavasti:

”Media on joukkoviestinnin kanava, joka mahdollistaa viestinndn ajallisesti ja
paikallisesti viestijdstd erillddn oleville suurille kohderyhmille.”

Tama on monipuolinen maééaritelmd, joka tulkitsee median ennen kaikkea
kanavana, mutta viittaa sen tehtdviin eli viestinnidn mahdollistamiseen eri osa-
puolten vililld juuri ajallisesti ja paikallisesti. Erityisesti huomioni kiinnittyi
Silverblattin madritelméssd sanaan erillddn, silld viestin vastaanottaja ja viestin
lahettdja ovat toisistaan erillddn, mutta median kautta heilld on mahdollisuus
olla yhteydessa toisiinsa.

Medialla on eri muotoja: lehdet, kirjat, kuvat, valokuvat, radio, elokuva,
televisio ja multimedia. Ndiden muotojen avulla mediaa voidaan jakaa erilaisiin

ryhmiin kédytetyn tekniikan perusteella. Printtipohjaiseen tai graafiseen medi-
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aan kuuluvat kirjat ja lehdet. Audiovisuaalinen media sisédltdad elokuvat ja tele-
vision. Multimediaan kuuluvat www-sivut, jotka yhdistavat kuvaa, ddantd ja
kieltd. Uusmedia sisdltdd tietokonemedian, joka on digitaalista, verkottuvaa ja
vuorovaikutteista. (Mustonen 2001.)

Nditd viestinndn muotoja suomalaiset kdyttdvit runsaasti, silld pdivittdin
aikaa kuluu noin 8-9 tuntia erilaisten viestimien parissa: televisio, lehdet, kirjat
sekd ddni- ja kuvatallenteet joko suoraan tai verkon kautta katsottuina. Voi-
daankin todeta, ettei mikddn muu tekijd ole vaikuttanut suomalaisten arkeen
yhtd merkittavasti kuin viestinta- ja tietotekniikan muutos viimeisen 50 vuoden
aikana. (Nordenstreng & Wiio 2012b.) Medialla on erilaisia kdyttomotiiveja,
kuten tiedon etsiminen, seuraaminen, yleinen ajanviete ja unohdus arjesta
(Mustonen 2001). Mustonen (2001) on esitellyt Rubinin tavan jakaa mediamotii-
vit eli mediankdyton rituaaliseen ja vélineelliseen kdyttoon. Rituaalinen me-
diankdytto tarkoittaa, ettd median parissa kulutetaan aikaa eikd kaytto suun-
taudu tiettyyn mediasisdltoon. Vilineelliselld mediankaytollda on paamaard, jol-
loin se pohjautuu tiedollisiin motiiveihin. Median kayttdtapoihin vaikuttavat
eldamantilanne ja ikd, joiden perusteella median kaytto vaihtelee. (Mustonen
2001.)

Mustonen (2001) on esitellyt kolmijaon median kayttotavoista, joista en-
simmdinen on tunnekokemuksiin vaikuttava kaytto. Mediasta etsitddan tdlloin
virkistdytymistd, viihtymistd ja rentoutumista esimerkiksi fiktiivisten tarinoi-
den muodossa. Toinen muoto ovat median sosiaaliset kdyttdsyyt, kuten keskus-
telu verkossa ja uusien puheenaiheiden etsiminen. Sosiaalisena aspektina kay-
tetty media my0s lievittdd yksindisyyden tunnetta. Median kdyton tiedolliset
syyt ovat kolmas selittdava tekijd. Tadlloin mediaa kédytetddn ennen kaikkea uu-
den oppimiseen, tiedon ja ajattelun ainesten kokoamiseen ja tietddkseen, mitd
maailmassa tapahtuu. Uutisten kannalta mediaa kédytetddn useimmiten juuri

tiedollisista motiiveista. (Mustonen 2001.)
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3.2 Painettu media

Painetun median tuotteilla on vaihtelua enemmén kuin koskaan aiemmin ja
julkaisemistiheyden perusteella timd media voidaan jakaa erilaisiin luokkiin.
Painettua mediaa kutsutaan myos printtimediaksi, johon kuuluvat sanomaleh-
det, aikakauslehdet, kirjat ja mainokset. (Kipphan 2001.) Kokonaisuudessaan
journalismin painettu media ndhd&ddn jatkuvana yhdistelmand uutta aineistoa,
informaatiota, mielipiteitd ja viihdyttamistd (Niblock 2005). N&in ajateltuna
printtimedia on tiiviisti sidoksissa Mustosen (2001) esittelem&dn kolmijakoon
median kdyttotavoista.

Kipphanin (2001) mukaan sanomalehti on edelleen yksi merkittavimmista
joukkoviestinndn kanavoista. Sanomalehdet rakentuvat eri sektioista, jolloin
niiden sisdltd on aihepiirin mukainen. Kansainvilisesti useimpia sanomalehtid
painetaan pdivittdin ja niilld on suuri levikki. (Kipphan 2001.) Suomessa pdiva-
lehtid eli 4-7 kertaa viikossa ilmestyvid numeroita on yli 50, joista 7-pdivdisid on
lahes 30. Vékilukuun verrattuna ndma ovat kansainvilisesti huippulukuja, joten
suomalaisia voidaankin sanoa lukijakansaksi. Runsas tarjonta sanomalehdis-
samme on kuitenkin suhteellisen keskittynyttd, silld useimmilla paikkakunnilla
ilmestyy vain yksi sanomalehti. (Nordenstreng & Wiio 2012a.)

Painetun median tulevaisuudesta erityisesti sanomalehtien nidkokulmasta
on puhuttu viime aikoina. Véliverronen (2009) on todennut ettd kun lehti aset-
taa verkkomedian toiminnassaan ensimmadiselle sijalle, ei yksinkertaisesti seu-
raavan pdivan sanomalehteen riitd uutisia. Globaalisti ajateltuna sanomalehdet
ovat epdvakaassa tilassa teknisten, kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten
muutosten vuoksi. Sanomalehden merkitys on muuttunut verkkolehtien ilmes-
tyttyd, ja nykydan voidaankin kysyd, mikd on sanomalehti? Kansalaisjourna-
lismin aikakaudella voidaan myos kyseenalaistaa journalistin ammatti-
identiteetti. Tabloidisaation aiheuttamat muutokset on niin ikdan hyvaksyttava
osana sanomalehtien muutosta. (Franklin 2008.) Suurien muutosten aikana
suomalaiset edelleen lukevat sanomalehtid ja kayttavit niitd erityisesti Musto-

sen (2001) esitteleméddn tiedolliseen motiiviin eli uuden tiedon saamiseen.
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3.3 Helsingin Sanomat

Sanoma Osakeyhtiolld on pitkat juuret suomalaisessa sanomalehtien julkaisus-
sa. Sanoman pddtuotteita ovat Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Taloussano-
mat. Sanoman Oyj on osa SanomaWSOY mediakonsernia, johon kuuluvat
muun muassa WSOY, Sanoma Magazines ja Rautakirja. (Henning & Gunn
2004.) Suomessa kaksi suurta lehtitaloa hallitsevat suvereenisti sanoma- ja pai-
kallislehtien kokonaislevikkid; Sanoma Oyjmn osuus oli 31 prosenttia ja Alma
Media Oyjmn osuus oli 23 prosenttia kokonaislevikistd vuonna 2010 (Nordenst-
reng & Wiio 2012a).

Helsingin Sanomilla on suomalaisessa mediassa kansallinen erityisasema
sen levikkiylivoiman ansiosta ja merkittdva rooli julkisen keskustelun paivéjar-
jestyksen muodostamisessa. Ndin ollen lehden voidaan todeta edustavan suo-
malaista valtajulkisuutta vahvasti. (Puhakka & Ridell 1996.) Levikkialueella
tarkoitetaan markkina-aluetta, jonka lehtiyhtio on itse julkaisulleen laatinut.
Markkina-alue voi olla valtakunnallinen, maakunnallinen, taloudellinen tai
vain yhden kunnan alue. Sanalla levikki puolestaan viitataan lehden tilausten
keskimdardiseen summaan kyseiselld ajanjaksolla. (Jyrkidinen 2012.)

Helsingin Sanomien valtakunnallista asemaa voidaan perustella juuri tal-
laisen tiedon avulla. Jyrkidinen (2012) on maédéritellyt valtakunnallisiksi sanoma-
lehdiksi kuusi lehted: Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Ilta-Sanomat,
Iltalehti, Kauppalehti ja Demokraatti. Vuonna 2011 ndiden lehtien osuus koko-
naislevikistd oli 37 prosenttia. Suuret ykkoslehdet ovat puolestaan Helsingin
Sanomat, Aamulehti ja Turun Sanomat. Vuonna 2011 on tutkittu kymmenen
suurimman pdivélehden levikki- ja lukijamdérid, joista Helsingin Sanomat on
selkedsti valtakunnallisesti merkittdavin. Tuolloin Helsingin Sanomien levikki oli
366 000 kappaletta ja lukijam&drd noin 905 000 henkildad. Levikki on yli puolet
suurempi kuin toisella sijalla olevalla Ilta-Sanomilla. (Jyrkidinen 2012.) Virkku-
nen (2013) onkin todennut, ettd Helsingin Sanomien levikki on edelleen kasvus-
sa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd Helsingin Sanomat on saavuttanut stabiilin

ja merkittdvan aseman osana suomalaista valtamediaa.
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4 UUTINEN

4.1 Miki on uutinen?

Sanalla uutinen viitataan useissa kielissd uutuuteen, kuten suomen kielen lisak-
si englannin (news), ruotsin (nyhet) ja ranskan (nouvelles) kielissd (Keskinarka-
us 2013). Uutisia on médritelty monien eri ndkokulmien kautta. Perusmaédritel-
mé&n mukaan uutinen on yksinkertainen selostus viimeaikaisesta tapahtuneesta
tai esiin tulleesta ilmiostd tai prosessista (Kantola 1996). Erds suosituimmista
tavoista mddritelld uutinen on Hearstin kuvaus, jonka mukaan “uutinen on jo-
kin asia, jonka joku haluaa olla padstamatta julkisuuteen - kaikki muu on mai-
nontaa”. Mairitelmi kuulostaa vaikuttavalta, mutta McKane on kritisoinut téts,
silld eihdn kukaan halunnut salata uutisia esimerkiksi Titanicin uppoamisesta
tai vuoden 2004 tsunamista. (McKane 2014.) Tam&d ndkemys on yhteydessd
Schudson (2003) ajatukseen, jonka mukaan uutinen on journalistisen tyon tun-
netuksi tekemista.

Toinen McKanen (2014) esittelemd maéritelméd on Charles Danan, jonka
mukaan uutinen on mikd tahansa asia, joka kiinnostaa suurta ihmisjoukkoa ja
jota ei ole aiemmin tuotu heiddn tietoon. Tdmd on hyvin yleinen tapa maaritelld
uutinen esimerkiksi journalistien ja journalismin opettajien keskuudessa (Koi-
visto 2008). Niin ikddn Koivisto (2008) on esittanyt Rowlandsin ja Lewinin méa-
ritelmén, jonka mukaan uutinen voidaan selittdd seuraavalla kaavalla:

ihmiset + tapahtumat + lukijan intressi = uutinen.

Pietild (2008) on todennut uutisen olevan journalismin vanhin ja vakioitu-
nein muoto sekd vahvasti faktoihin perustunutta journalismia. Agenda setting
-teorian mukaisesti media vaikuttaa sithen, mistd asioista ihmisilld on mielipi-
teitd sekd ohjaa yleison tietoisuutta uutisarvoisista asioista (Kunelius 2010,
Mustonen 2001). Ndin ollen Pietildn ajatus uutisjournalismista faktoihin perus-
tuvana muotona, vaikuttaa siihen, millaisia faktaperusteisia mielipiteitd ihmisil-

la ylipdatdan on.
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4.2 Uutisen luonne

Uutisen méiritelmid on lukuisia aivan, kuten on olemassa erilaisia uutisiakin.
Jotta tekstid voidaan nimittdd uutiseksi, tulee sen McKanen (2014) mukaan olla
lukijoita kiinnostavaa tietoa seké sellaista tietoa, joka on lukijoille entuudestaan
tuntematonta. Téssd tuleekin vastaan printtimedian haaste, silld verkkomedian
aikakaudella sanomalehtien on vaikea kilpailla muiden formaattien kanssa tie-
don nopeudella. Uutisen luonteelle on tyypillistd vastata seuraaviin viiteen ky-
symykseen: kuka, mitd, milloin, missd ja miksi (McKane 2014).

Uutiset liittyvit useimmiten ihmisiin tai konflikteihin sekd mahdollisesti
molempiin, jolloin uutisen tekijand on kyseinen ihminen. Toisinaan uutisessa
voi tekijand olla esimerkiksi tulipalo tai maanjaristys. Uutisen mitd kysymyksen
avulla pyritddn selvittdmddn tapahtunutta, jolloin toimittajan tehtdvand on kai-
vaa uutisen sisdltimd dramaattisin asia ja sijoittaa se aivan uutisen alkuun. Lu-
kijan kannalta uutisoinnissa on my®0s oleellista tietdd, milloin ja missd uutinen
on tapahtunut. Vastaamalla kysymykseen miksi uutisen tarinaan liitetddn kon-
teksti, jonka kiinnostavuus riippuu uutisen aiheesta. Poliittisessa keskustelussa
kontekstilla on suuri merkitys, mutta esimerkiksi luonnonkatastrofeissa ei ole

oleellista selittdd, miksi maanjdristys tapahtui. (McKane 2014.)

—> Kuka? Mitd? Milloin? Missi? Miksi?
- Taustatieto, sitaatti ym.
—> Vihiten tdrked tieto uutisen loppuun.

McKane (2014) on esitellyt uutisen karkikolmiorakenteen. Hinen mukaan-
sa tarinoita on mahdollista kertoa kahdella tavalla; kronologisessa aikajarjestyk-
sessd tai kdyttamalld in medias res -aloitusta, jossa aloitetaan keskikohdasta.
Karkikolmiorakenteen mukainen uutinen vastaa ensin juuri McKanen edellad
esittdmiin viiteen kysymykseen, joiden jdlkeen voidaan keskittyd taustatietoon,
sitaatteihin sekd esimerkiksi asian tai ilmion tulevien tapahtumien ennakointiin.

(McKane 2014.)
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4.3 Uutiskriteerit

Kun puhutaan kriteereistd, joiden pohjalta asiasta syntyy uutinen, tarkoitetaan
uutiskriteereitd (Kunelius 2010). Koivisto (2008) on todennut, ettd uutiskriteerit
(news factors) vaihtelevat median muodon mukaisesti, silld esimerkiksi sanoma-
lehti ei voi kilpailla verkkomedian kanssa uutisten tuoreudella. Uutiskriteerei-
den avulla voidaan esimerkiksi maédritelld jutun uutisarvoa (Kunelius 2010).
Erds tunnetuimpia uutiskriteereiden mééaritelmid on Galtungin ja Rugen tutki-
musten pohjalta muodostettu listaus vuodelta 1965, jolloin tutkimuksen koh-
teena oli ennen kaikkea selvittdd, kuinka tapahtumista tulee uutisia. Tutkimuk-
sen pohjalta luotiin 12 uutiskriteerin lista:

* toistuvuus (frequency)

= voimakkuus (threshold)

» yksiselitteisyys (unambiguity)

»  merkittdvyys (meaningfulness)

= odotettavuus (consonance)

» vyllatyksellisyys (unexpectedness)

* jatkuvuus (continuity)

* pdivan valikoima (composition)

» valtio kuuluu eliittiin (reference to elite nations)

* henkil6 kuuluu eliittiin (reference to elite people)

* henkiloitdavyys (reference to persons)

* negatiivisuus (reference to something negative)

(Harcup & O'Neill 2001.)

McKane (2014) on jakanut Galtungin ja Rugen kriteerit kolmeen kategori-
aan, joiden pohjalta avaan jokaista kriteerid tarkemmin. Nama kolme kategoriaa
ovat: (1) kriteerit, jotka liittyvat tapahtuman esiintymiseen, (2) kriteerit, jotka
liittyvat itse tapahtumaan sekd (3) kriteerit, jotka kohdistuvat uutisen kasitte-
lyyn. Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat toistuvuus ja voimakkuus. Jotta tois-

tuvuuden uutiskriteeri tayttyy, on uutisen oltava hyvin tuore tapahtuma seka
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kerran uutisoidusta aiheesta on todenndkoisempdd uutisoida uudestaan, kun
aiheesta saadaan uutta tietoa. (McKane 2014, Koivisto 2008.) Voimakkuus puo-
lestaan liittyy siihen, kuinka moneen ihmiseen uutinen vaikuttaa (Niblock
2005). Esimerkiksi uutisointi koko Suomea koskevasta verotuksen uudistukses-
ta vaikuttaa suurempaan ihmisjoukkoon, kun yhden kunnan kunnallisverouu-
distus.

Itse tapahtumaan liittyvat uutiskriteerit ovat ylldtyksellisyys, negatiivi-
suus, jatkuvuus, yksiselitteisyys, merkittdvyys, odotettavuus sekd valtion tai
henkilon kuuluminen eliittiin (McKane 2014). Harcupin ja O’Neillin (2001) mu-
kaan yllédttavéastd tai harvoin esiintyvistd asioista syntyy todenndkoisesti uuti-
nen. Negatiivisuus liittyy oletukseen, ettd ikdvistd asioista syntyy mielenkiintoi-
sempi tarina kuin positiivisesta asiasta. Jatkuvuuden kriteerilld viitataan siihen,
ettd yksittdisen asian esiintyessd useammin siitd todenndkoisesti uutisoidaan
monipuolisemmin. Yksiselitteisyydelld viitataan uutisen rakenteeseen, silld sen
taytyy olla sisdllollisesti helposti ymmadrrettdvissd. (McKane 2014.) Merkitta-
vyys uutiskriteerind liittyy sen kulttuuriseen arvoon, silld samanlaisen kulttuu-
ritaustan uutinen usein kiinnostaa lukijoita enemmaén (Harcup & O'Neill 2001).
Kunelius (2010) on kéyttanyt tdssd esimerkkid ulkomailla sattuneesta hotellitu-
lipalosta, jolloin uutiskriteeri tayttyy, kun onnettomuudessa on mukana suoma-
laisuhri. Odotettavuuden kriteerilld tarkoitetaan, ettd uutisen on sovittava luki-
jan odotuksiin. Eliittiin kuuluvilla henkilsilld viitataan julkisuuden henkil6ihin
ja eliittiin kuuluvilla valtioilla puolestaan viitataan hallitsevassa asemassa ole-
vaan maahan. (McKane 2014, Kunelius 2010.)

Uutisen kasittelyyn liittyvind kriteereitd ovat pdivan valikoima ja henkiloi-
tavyys. Pdivan valikoima kriteerin mukaisesti tarinoista muodostuu uutisia
my0ds tasapainottaakseen lehden sisdltod. Vaikka uutinen ei valttamatta ylita
uutiskynnystd, niin lehden sisdltoon tdytyy saada vaihtelua ja erilaista sisaltoa.
Henkiloitdvyyden kriteerilld viitataan uutisiin, joissa tarinoiden keskiosassa on
ihminen. (McKane 2014.) Kuneliuksen (2010) mukaan ihmisten teoista on hel-

pompi uutisoida kuin moniselitteisistd prosesseista.
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Galtung ja Ruge tekivit edelld esitettyjen uutiskriteereiden pohjalta kolme
hypoteesia. Ensinndkin, mitd useamman kriteerin tarina tdyttdd, sitd todenna-
koisemmin siitd tulee uutinen. Uutisen valikoiduttua sen uutisarvo nousee, kun
uutiskriteereitd korostetaan tekstissd. (Harcup & O'Neill 2001.) Toisena seikka-
na tastd on myos kdytetty termid uutisen védristely, silld esiin halutaan nostaa
asioita, jotta uutinen olisi mahdollisimman kiinnostava lukijoiden kannalta.
Schudson (1995) on kuitenkin korostanut, ettd median tarkoitus ei ole vain teh-
dd voittoa, vaan myos sdilyttdd lukijoiden luotettavuus. Ndin ajateltuna media
ei voi tahattomasti vadristelld uutista, silld lukijoiden luottamus on sdilytettava.
Kolmantena Galtung ja Ruge korostavatkin, ettd uutisen valikoinnin ja vddriste-
lyn prosessi ovat ldasnd joka hetkessd uutisen tapahtumahetkelta lukijalle luetta-
vaksi asti (Harcup & O'Neill 2001). Ndin ollen tutkimalla uutiskriteereiden il-
menemistd, voidaan selvittdd, miksi kyseinen tapahtuma valikoitui uutiseksi

sekd arvioida tapahtuman tai asian uutisarvoa.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni kohteena on uuden varhaiskasvatuslain uutisointi Helsingin Sa-
nomissa. Aihe on varsin ajankohtainen, silld uuden lain asettaminen on edel-
leen kesken eduskunnassa. Tutkimuksen toteutuksen hetkelld hallituksen esitys
uudesta varhaiskasvatuslaista on lausuntopyynnolld ja tavoitteena on, ettd ke-
vddn 2015 eduskuntavaalien jdlkeinen hallitus jatkaa lain valmistelua. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yhteiskunnallista tietoa yhden Suomen
valtamedian, Helsingin Sanomien, tavasta uutisoida valtakunnallisesti merkit-
tavastd lain muutoksesta. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokonaisuuksia
aineistoni uutisista muodostuu ja ndin hahmottaa Helsingin Sanomien uu-

tisoinnin kokonaiskuvaa. Tutkimuksekseni paakysymys on;

Millaista on uuden varhaiskasvatuslain uutisointi Helsingin Sanomissa?

Pyrin 16ytdamddn kysymykseen vastauksia kahden alakysymyksen avulla,
jotka liittyvat Goffamanin kehysanalyysin avulla muodostuneisiin kokonai-
suuksiin sekd Galtungin ja Rugen uutiskriteereiden toteutumiseen Helsingin

Sanomien uutisoinnissa. Tutkimukseni alakysymykset ovat;

a) Millaisia kokonaisuuksia uuden varhaiskasvatuslain uutisoinnista
16ytyy Goffmanin kehysanalyysin pohjalta?

b) Miten uuden varhaiskasvatuslain uutisointi on tayttanyt Galtungin
ja Rugen uutiskriteerit?

* Tapahtuman esiintymiseen liittyvit kriteerit (toistuvuus
ja voimakkuus)

» Itse tapahtumaan liittyvét kriteerit (yllatyksellisyys, ne-
gatiivisuus, jatkuvuus, yksiselitteisyys, merkittavyys,
odotettavuus, valtion tai henkilon kuuluminen eliittiin)

» Uutisen kasittelyyn liittyvat kriteerit (pdivan valikoima,

henkiloitdavyys)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa aineiston kerddminen ja analyysi
ovat tiukasti toisiinsa sidoksissa (Tuomi & Sarajarvi 2009). Oma tutkimukseni
on juuri tdllainen osien summa, silld teen Helsingin Sanomien uutisten pohjalta
aineiston analyysin. Laadullisessa tutkimuksessa teoreettisella tiedolla on mer-
kittdava rooli tutkimuskysymysten luomisessa. Agee (2009) on todennut, ettd
laadullisissa kysymyksissd tulee huomioida sekd teoreettinen ettd metodologi-
nen puoli. Kysymysten tehtdvdnd on keskittyd tutkimuksen fokukseen sekd
tasmallisesti selittdd tutkimuksen tarkoitus. Kysymysten muodostuksessa tulee
kehystdd sanat, jotta sanamuodot ja teoria muodostavat linkin keskenddn.
(Agee 2009.) Tutkimuskysymykseni olen muodostanut juuri Ageen ajatusten
pohjalta, silld kahdessa alakysymyksessd, jotka liittyvat uutiskriteereiden esiin-
tymiseen ja uutisoinnin kehysanalyysiin, linkitdn ja avaan tutkimukseeni liitty-
védd teoriaa ja metodologiaa. Padkysymykseni puolestaan linkittyy suoraan tut-
kimukseni fokukseen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysi rakentuu kahdesta vai-
heesta; havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta (Alasuutari
2011). Omassa tutkimuksessa pelkistdan Helsingin Sanomien uutisoinnin pohjal-
ta tehtyjd havaintoja, jotta voin ndhdd uutisoinnin osana laajempaa kokonai-
suutta ja ndin ratkaista tutkimuskysymysten arvoituksen. Tutkimuksessani on
sisdllonanalyyttinen ldhestymistapa, jossa on kuvaileva ja kartoittava ote. Tal-
16in tutkimuksen aineistosta pyritddn loytdmé&ddan teemoittelun ja luokittelun
kautta kokonaisuuksia. (Patton 2002.) Juuri tdllaista luokittelua toteutan Goff-
manin kehysanalyysin pohjalta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimus on ennen kaikkea prosessi, silld tutkimusteht&viét ja
erilaiset ratkaisut tyypillisesti muotoutuvat vahitellen tutkimuksen teon yhtey-
dessd (Kiviniemi 2010). Minunkin tutkimuksessani kohde oli alusta asti selvilld,

mutta ldhestymistapa ja tutkimuskysymykset muotoutuivat matkan varrella.
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6.2 Aineiston keruu

Tutkimukseni alussa suoritin Helsingin Sanomien verkkosivuilla haun, jossa
hakusanana oli “varhaiskasvatuslaki”. Tama haku tuotti yhteensa 28 artikkelia,
jotka olivat uutisia, padkirjoituksia, mielipidekirjoituksia ja kolumneja. Valikoin
aineistokseni uutiset, joita oli yhteensd 12 kappaletta. Mychemmin huomasin,
ettd haku tuottaa enemman tuloksia, kun hakusanaksi kirjoittaa “varhaiskasva-
tusla”, jolloin hakusana kattaa sanan kaikki taivutusmuodot. Taméan hakusanan
avulla sain 115 artikkelin kokoelman, joista varhaiskasvatuslakiin liittyvid uuti-
sia oli yhteensd 29 ja nelja uutiseen liittyvéaa faktalaatikkoa, joiden tarkoituksena
on avata uutisen taustoja. Haku tuotti noinkin paljon tuloksia, silld hakusanani
viittasi nyt myos varhaiskasvatuslautakuntaan, josta on ollut paljon uutisointia
Helsingin Sanomien Kaupunki-sivuilla.

Kiviniemi (2010) on korostanut laadullisessa tutkimuksessa aineiston ra-
jaamisen merkittdvyyttd. Rajaaminen pohjautuu mielekkddn ja selkedn ongel-
manasettelun 16ytdamiseen, jossa on kyse myos tulkinnallisesta rajauksesta. Laa-
dullinen aineisto ei itsessddn kuvaa todellisuutta, vaan tieto vilittyy tarkastelu-
perspektiivien kautta, jossa ndkyy tutkijan oma presenssi. (Kiviniemi 2010.) Ai-
neistoa lukiessani pdétin rajata 29 uutisen kokoelmaa, silld kolme vanhinta uu-
tista liittyivat varhaiskasvatuksen siirtymiseen opetus- ja kulttuuriministeriolle.
Ndissd uutisissa on vain mainittu varhaiskasvatuslaki, joten jdtin ndméd pois
aineistostani, koska tutkimustehtdvani on tutkia juuri varhaiskasvatuslakiin
liittyvaad uutisointia. Ndin ollen aineistoni on 26 uutisen ja neljan faktalaatikon
kokonaisuus, joista ensimmdinen uutinen on ilmestynyt 5.3.2013 ja viimeisin
24.1.2015. Uutisista 22 on ilmestynyt Kotimaa-sivuilla ja kahdeksan Politiikka-
sivuilla. Lahteisiin olen listannut uutiset pdivimaaran mukaiseen jdrjestykseen.
Pohdin my®6s, olisiko minun pitdnyt rajata uutisointia tarkemmin p&divaméa&ran
lisdksi my0s aihepiirien perusteella. Padtin kuitenkin jattdd aineistoksi kaikki
uutiset, jotka ovat ilmestyneet maaliskuusta 2013 ldhtien ja joissa on mainittu
varhaiskasvatuslaki. Ndin ollen saan kokonaiskuvan kaikkeen uuteen lakiin

liittyvéastd uutisoinnista.
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6.3 Kehysanalyysi

Tutkimukseni metodiksi olen valinnut Goffmanin kehysanalyysin, joka on kult-
tuurintutkimuksellista traditiota ja kriittistd tutkimusperinnetta. Horstin (2005)
mukaan kriittisessd tutkimusperinteessd sosiaaliset kdaytannot, kuten kieli, kuva
ja journalismi, rakentavat sosiaalista maailmaa. Tdssd ajattelussa media nih-
dddn osana todellisuutta, joka on yhteydessd Mustosen ajatukseen mediasta
merkitysten tuottajana ja yhteisten kokemusten sekd kontaktien luomisessa
(Horsti 2005, Mustonen 2001). Kehysanalyysi on Horstin (2005) mukaan yhteis-
kunnallisessa kontekstissa osana kulttuurin tutkimuksellista traditiota. Kehys-
analyysiin kuuluvaa kehystamisen kasitettd on kuvattu siltana kognition ja
kulttuurin vélilla (Briiggemann 2014). Samanlaisen yhteyden on huomannut
Puroila (2002), joka on Goffmania lainaten linkittdnyt yksilon tajunnan (kogni-
tio) ja sosiaalisen ympadriston toisiinsa. Kehysanalyysin ydin 16ytyy siitd, miten
ulkopuolinen maailma ja tilanne rakentavat yksilolle subjektiivisen kokemuk-
sen todellisuudesta (Puroila 2002).

Omassa tutkimuksessa tulkitsen kehysanalyysia mediatutkimuksen ndko-
kulmasta sekd huomioin teoreettisen viitekehyksen yhteiskunnallisen osuuden,
koska péivahoitolain uudistamisella on vahva yhteiskunnallinen konteksti. Ke-
hysanalyysin juuret pohjautuvat 1970-luvun Yhdysvaltoihin, jossa teorian loi
Erving Goffman. Kehyksen (frame) késitteelld viitataan juuri edelld kuvattuun
kehysanalyysin ydinajatukseen, silld kehyksen ajatellaan rakentavan kognitiivi-
sen tulkintakehikon, jonka avulla yksil6 voi jdrjestdd kokemusmaailmaansa
(Horsti 2005). Goffman (1974) on teoksessaan mddritellyt kehystdmisen asioiden
kasittamisend (making sense of events and things). Horstin (2005) mukaan tilantei-
den madritelmét ovat kehyksid, jolloin kehysanalyysi (frame analysis) on koke-
musten jdsentdmistd, joka tapahtuu kehysten tutkimisen kautta. Goffmanilla
(1974) on tyodssdan kaksi mielenkiinnon kohdetta: yksilon kognitiivisuus ja yh-
teiskunnallisen tason merkittdvyys kehysanalyysille. Oma tutkimukseni koros-
taa juuri kehysanalyysin yhteiskunnallista tasoa, silld uusi varhaiskasvatuslaki

on yhteiskunnallinen ilmi6. Karvonen (2000) on todennut, ettd kehyksen kasite
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on toimiva perustyckalu mediatutkimuksessa, jolloin se sopii journalistisen
maailman hahmottamiseen, tekstien kirjoittamiseen ja vastaanottamisen ana-
lyysiin. Vaikka oma aineistoni on kokoelma uutisia, tutkimukseni fokus on
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa, silld tavoitteena on selvittdd juuri pdiva-
hoitolain uudistamiseen liittyvid kehyksia.

Toinen tapa selittdd kehyksen Kkisitettd empiirisessd aineistossa on
D’Angelon (2002) mukainen nelijako: (1) mediatekstien kehysten erittely ja mit-
taaminen, (2) olosuhteet, jotka tuottavat kehyksid, (3) uutiskehyksen vuorovai-
kutus yksilon aiemman tiedon kanssa ja (4) uutiskehysten yhteiskunnallisten
tasojen muokkaaminen. Tarkastelen aineistoa Galtungin ja Rugen uutiskritee-
reiden valossa ikddn kuin uutiskriteerit olisivat kehyksid, joiden esiintymista
mittaan. Tdmd tapa on samansuuntainen toimintamalli D’ Angelon ensimmadi-
sen selityksen kanssa, silld mediateksteissd voidaan mitata kehyksia.

Kehysanalyysi rakentuu vaiheista, joiden avulla itse kehykset muodostu-
vat. Ensimmadisessd vaiheessa kerdtddn systemaattisia havaintoja rajatusta ai-
neistosta. Toinen vaihe siséltdd laajempien ja limittyvien kontekstien kartoitta-
misen, jolloin pyritddn vastaamaan kysymykseen; millaisia asia- ja tilanneyhte-
yksid tdssd aineistossa on? Kolmas vaihe liittyy erilaisten tulkintakehysten
hahmottamiseen ja neljannessd vaiheessa pohditaan 16ydettyjen kehysten so-
siokulttuurista tulkintaa. (Goffman 1974.) Neljannessd vaiheessa voidaan poh-
tia, miksi ja miten havaitut tulkintakehykset ovat aineiston tilanteessa ja kult-
tuurisessa kontekstissa mahdollisia ja uskottavia? Téllaista pohdintaa teen lu-
vussa kahdeksan, mutta kehysanalyysin kolme ensimmadistd vaihetta esittelen
jo luvussa seitseman.

Erds kehysten erittelyyn liittyvad haaste on Horstin (2005) mukaan kehys-
ten moniselitteisyys. Tédssd metodissa perusongelmana on tulkinnanvaraisuus
siitd, onko jokin l6ydetty ja luokiteltu ilmi6 kehys vai teema (Horsti 2005). Tut-
kimuksessani olen ratkaissut ongelman nimedmalld tutkimuksen yleiseksi tee-
maksi pdivahoitolain uudistamisen, jolloin tutkimukseni kehys on median, ja
tassd tapauksessa Helsingin Sanomien, erilaiset tavat kehyst&dd aihetta. Horsti

(2005) onkin todennut, ettd kehysanalyysiin liittyy aina tietynlaista tulkinnan-
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varaisuutta, mutta mitd toistuvampi ja hallitsevampi loydetty kehys on, sita
pienempi on tulkinnanvaraisuuden riski.

Kehysanalyysia metodina on kéytetty aiemminkin kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa. Puroila (2002) on vdiitoskirjassaan soveltanut kehysanalyysia
perinteikkddmmassa varhaiskasvatuksen tutkimuksessa. Han on maéaéritellyt,
ettd kehysanalyyttisessa varhaiskasvatuksen tutkimuksessa huomio kohdistuu
tilanteiden ndkokulmaan. Téllaisessa tutkimuksessa voidaan esimerkiksi eritel-
14 varhaiskasvattajien vuorovaikusta ja toimintatapoja pdivdakodin arjessa, jol-
loin kehysanalyyttisen ndkokulman mukaisesti otetaan huomioon sosiaalisen
tilanteen itsessddn maddrittamid kehyksid. Tutkimusta voidaan ndin ajateltuna
tehdd esimerkiksi erilaisten tyotilanteiden erittelyn yhteydessa. (Puroila 2002.)

Kehysanalyysi on metodina luotettava monissa tutkimuksissa, mutta on
tarkedd ymmartdd metodin toimivuus juuri omien tutkimuskysymysten valos-
sa. Tutkimuksessani yhdistyvdt Goffmanin kehysanalyysin kaksi painostusta;
(1) yhteiskunnallisen tason kannalta kehysanalyysi soveltuu tuottamaan yhteis-
kunnallisesti merkittdvad tietoa, silld pdivdhoitolain uudistus on merkittava
yhteiskunnallinen muutos. Toinen Goffmanin painotus liittyy (2) yksilon kogni-
tiivisuuteen, jota voidaan selittdd Helsingin Sanomien uutisoinnin heradttamilla
ajatuksilla lukijoiden keskuudessa. Tutkimukseni ei keskity kognitioiden etsi-
miseen, vaan tavoitteena on 16ytdd uutisoinnin kehyksid, mutta metodin sovel-

lettavuuden mahdollisuuksista on hyva olla tietoinen.

6.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmat kehittyvat Horstin (2005) mukaan aina suhteessa
tutkittavaan aineistoon ja tutkimuskysymyksiin, jolloin metodikirjallisuuden
lisdksi hyodynnetddn aineistoon liittyvéd teoreettista tietoa. Taméd ndakemys on
linjassa Ageen (2009) maddrittelemédssd laadullisen tutkimuksen kysymysten
muodostamisessa, jossa huomio kohdistetaan juuri teoreettisen ja metodologi-
sen tiedon yhdistamiseen. Myos tutkimuskysymykset, aineisto ja tutkimusase-

telma vaikuttavat aina kehysanalyysin soveltamiseen (Horsti 2005). Viliverro-
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nen (1995) on kuvannut aineistoldhtoistd tutkimustapaa yhdistelméksi metodo-
logista tietoa, konkreettista tekstianalyysia sekd tieteensosiologian tutkimuksia.
Ndin ajateltuna tulkinta on aina sidoksissa teoreettiseen viitekehykseen ja ai-
heen laajempaan teemaan (Valiverronen 1995). Aineistoni analyysi muodostuu
juuri ndin, silld kehysanalyysin metodologinen tulkinta on sidoksissa teoreetti-
seen viitekehykseen uuden varhaiskasvatuslain valmistelun vaiheista sekd uu-
tisoinnin laajempaan teemaan.

Aineiston analyysin ensimmadisessd vaiheessa luin uutisia systemaattisesti
lapi, jotta sain kattavan kokonaiskuvan. Seuraavassa vaiheessa tulkitsin Gal-
tungin ja Rugen uutiskriteereitd omaan aineistooni, jolloin laskin taulukon avul-
la uutiskriteereiden esiintymistiheyttd. Téllainen tutkimuksellinen valinta tun-
tuisi liittyvadn mddralliseen tutkimukseen frekvenssien laskemiseen, mutta tas-
sd tutkin laadullisin menetelmin uutiskriteereiden esiintymistd. Tavoitteena on
D’Angelon (2002) maédritelmdn mukaisesti tutkia mediateksteissd eriteltyjen
kehysten esiintymistd ja mitata nditd maarallisesti. Analyysin tdssd vaiheessa en
pyrkinyt kehysanalyysin mukaisesti luomaan kehyksid, vaan kédytin Galtungin
ja Rugen uutiskriteereitd valmiina mittarina aineiston tulkinnalle (liite 1).

Analyysin seuraavassa vaiheessa etsin aineistoni hallitsevia teemoja, joi-
den pohjalta muodostin kehyksid. Goffmanin (1974) kehysanalyysin vaiheiden
pohjalta kerdsin systemaattisia havaintoja aineistosta, joista pyrin kartoittamaan
teemoja osana laajempia ja limittyvid konteksteja. Loysin uutisista teemoja, ku-
ten eduskunnan ja hallituksen vahvan roolin seké toistuvat negatiiviset ilmauk-
set. Monissa uutisissa viitattiin siihen, kuinka aikataulu on hyvin rajallinen, hal-
lituksella on kiire ja nykyinen pédivahoitolaki on jo yli 40 vuotta vanha. Kerdsin
havaintoja yl6s, joiden pohjalta hahmottelin kehyksid. Ensimmdisessad vaiheessa
minulla oli 12 kehysideaa: lain sis&ltd, lapsen oikeus, aika, negatiivisuus, posi-
tiivisuus, raha, hallitus ja eduskunta, uuden lain tarpeellisuus, koulutus, petty-
mys, pdivakodin tyontekijdt ja toiveet. Laskin my®ds, kuinka usein asia on esiin-
tynyt uutisoinnissa, silld ndin hahmotin uutisoinnin kantavat teemat. Yhdistin
kehysideoita ja nimesin niitd uudelleen, jolloin sain viiden kehyksen kokonai-

suuden: politiikka, lain sisdlto, negatiivisuus, aika ja lapsen oikeus (liite 2).
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6.5 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia korostetaan laadullisessa tutki-
muksessa erityisesti aineiston keruun liittyvan vaihtelun ja hallitsemisen nako-
kulmista, mutta tdimd vaihtelu ndhd&ddn osana tutkimuksen kehitysprosessia.
Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan prosessin luonnetta, silld ndin tutki-
mukseen saadaan lisdttyd uskottavuutta. (Kiviniemi 2010.) Tam&d ndkemys on
linjassa Tuomen ja Sarajiarven (2009) ajatukseen laadullisesta tutkimuksesta
prosessina, jossa aineiston kerddminen ja analyysi ovat vahvasti sidoksissa.
Omassa tutkimuksessa prosessin luonnetta kuvaa uutisten laaja skaala, silld
aineistoni on kokoelma Helsingin Sanomien uutisointia ldhes kahden vuoden
ajalta. On huomioitavaa, ettd olen valinnut uutiset sanahaun perusteella, jolloin
aineistossani ei ndy esimerkiksi eduskunnan yleistd tyotd kuvaavia uutisia, jot-
ka osaltaan saattaisivat selittdd pdivdhoitolain muutoksen hitautta. Aineiston
rajaaminen hakusanalla on perusteltua, silld tutkimukseni padkysymys liittyy
kuvailemaan juuri varhaiskasvatuslain uutisoinnin prosessia.

Kiviniemi (2010) on tuonut esille, ettd tutkimuksen luotettavuuden yhtey-
dessd on huomioitava laadullinen tutkimus tutkijan tulkinnallisena konstruk-
tiona. Toinen tutkija saattaisi painottaa samasta aiheesta erilaisia luokituksia tai
loytdd aineistosta muita ulottuvuuksia (Kiviniemi 2010). Tiedostan tdmé&n ke-
hysanalyysin varsinaisessa kehysten luomisen vaiheessa, mutta tutkimuksessa-
ni olen ratkaissut ongelman tukeutumalla Galtungin ja Rugen uutiskriteereihin,
joita mittaan madarallisesti. Talloin tarkoituksena on D’Angelon kuvaileman
menetelmdn mukaisesti mitata laadullisen tutkimuksen aineistoa uutiskritee-
reiden suhteen, jolloin namaé tulokset voivat osaltaan selittda 1oydettyja kehyk-
sid. Tavoitteena on tuottaa kehyksid, joita voin perustella Galtungin ja Rugen
madrittelemien uutiskriteereiden valossa.

Kehysanalyysin valinta tutkimusmetodiksi luo omanlaisensa kysymykset
tutkimuksen luotettavuudelle, jolloin uutiskriteereiden mittaamisen ja Kivinie-
men mainitseman tutkijan roolin tiedostaminen eivét riitd luotettavuuden arvi-

oinnissa. On hyvéa pohtia, millainen on tutkijan rooli kehysten luomisessa sekéa
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miten uskottavia 16ytdamani kehykset ovat tdmdn tutkimuksen teoreettisen vii-
tekehyksen valossa. Tdama ndkemys on linjassa Goffmanin (1974) ajatuksiin ke-
hysanalyysin vaiheista, jossa viimeiseksi pohditaan l6ydettyjen kehysten suh-
detta aineiston tilanteeseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Puroila (2002) on tut-
kimuksessaan pohtinut samankaltaisia luotettavuuden ongelmia, jolloin hén on
palannut kehysanalyysin perusoletuksiin eli vaiheisiin, joiden avulla luodaan
mahdollisia ja uskottavia kehyksid. Hdanen mukaansa pdivdkotiarjessa erilaisia
kehyksid on itsestddn olemassa, mutta kehysanalyyttisena tutkijana hdn on teh-
nyt niin sanottua kaivostyoldisen tehtdavaa 1oytddkseen kehykset ja nimetdkseen
ne. Kaivostyolld hdn viittaa tutkijaan, joka erilaisia tyokaluja kdyttden pyrkii
16ytdamddn arvokkaan malmin materiaalin joukosta. (Puroila 2002.) Juuri téllais-
ta tyotd sisdltyy oman tutkimukseeni, silld tavoitteeni on 16ytdd mielenkiintoisia
ja vahvoja kehyksid 30 uutisen joukosta. Briiggemann (2014) on todennut, ettd
uutisointi itsessddn luo kehyksid, joiden mukaan journalistit uutisia kirjoittavat.
Niin sanottujen peruskehysten lisdksi pyrkimykseni on loytdd kehyksid, jotka
kuvailevat uuden varhaiskasvatuslain uutisointia kokonaisuutena.

Puroila (2002) on todennut, ettd tutkijan loytdmien merkitysten tulisi
mahdollisimman tarkasti vastata aineiston sisdltaimid merkityksid. Laadullisen
tutkimuksen periaatteita noudattaen olen pyrkinyt prosessin muodossa tuo-
maan loytdaméani kehykset esille. Kehystdminen ei kuitenkaan pdaty tutkimuk-
sen valmistuttua, silld lukija luo aktiivisesti kehyksid tutkimukselle omien ldh-
tokohtien mukaisesti (Puroila 2002). Tavoitteeni on rakentaa tutkimuksen ai-
heesta mahdollisimman eksakti kuva, mutta todellisuudessa se on mahdotto-
muus. Puroilan (2002) mukaan taméa on tutkimuksen maailmaan liittyvaa para-
doksaalisuutta. Huomioitavaa on, ettei tutkimukseeni liity eettisid kysymyksid,
silld kerdsin aineistoni Helsingin Sanomien verkkosivuilta sanahaulla. Téllai-
seen media-aineistoon ei liity eettisid valintoja, kuten haastateltavan yksilolli-
syyden suojan sdilyttdmistd, koska Helsingin Sanomat on uutisoinnin yhtey-

dessd jo tehnyt nama valinnat.
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7 TULOKSET

Tutkimukseni pdadkysymys on; millaista on uuden varhaiskasvatuslain uuti-
sointi Helsingin Sanomissa? Tahdn kysymykseen pyrin l1oytdmé&an vastauksen
kahden alakysymyksen avulla, jotka liittyvit uutiskriteereiden esiintymiseen ja
uutisoinnin kehyksiin. Uutiskriteerit toimivat myos kehysten luomisessa apuna,
silld esimerkiksi negatiivisuus on sekd uutiskriteeri ettd 16ydetty kehys. Ndin
ollen esittelen uutiskriteereiden esiintymisen ensin, silld ndma kriteerit ohjasi-

vat minua kehysten luomisessa.

7.1 Uutiskriteereiden esiintyminen

McKanen esittelemén kolmijaon mukaisesti Galtungin ja Rugen uutiskriteerit
voidaan jaksaa tapahtuman esiintymiseen, itse tapahtumaan ja uutisen kisitte-
lyyn liittyviin kriteereihin. Tapahtumaan esiintymiseen sisdltyvit toiston ja
voimakkuuden kriteerit esiintyivét aineistossa yhteensd 33 kertaa eli ndamaé kri-
teerit esiintyivat 55 prosentissa aineistoni uutisissa (liite 1). Luokittelin uutisen
voimakkaaksi 18 kertaa ja toistuvaksi 15 kertaa, mitkd ovat keskiméaraisia lu-
kuja, silld aineistossani on uutisia yhteensd 30 kappaletta. Toistoa aiheuttivat
esimerkiksi saman aiheen uutisointi uudesta ndkokulmasta sekd viittaukset
vastaaviin asiasisdltoihin. Helsingin Sanomien uutiset tammikuulta 2015 sisal-
tavéat lahes kaikki toistuvuuden uutiskriteerin, silld aiheena oli pdivdhoitouu-
distuksen ensimmadisen vaiheen késittely eduskunnassa. Kolmenkymmenen
uutisen joukosta 16ysin voimakkuuden uutiskriteerin 18 kertaa, silld useat uuti-
set vaikuttivat moniin eri kohderyhmiin; “Timo Korhosen (kesk) mukaan Suomi
jdisi Suomi jiisi laista huolimatta jilkeen muita Pohjoismaita lasten varhaiskasvatuk-
sessa” (HS 14.1.2015). Voimakkuuden uutiskriteerid voidaan perustella uuden
varhaiskasvatuslain tuomilla muutoksilla, jotka koskevat lapsiperheitd ja var-
haiskasvatuksen kentdlld tyoskentelevaa henkilokuntaa.

Itse tapahtumaan liittyvistd uutiskriteereistd negatiivisuuden kriteeri oli

vahvin, silld se esiintyi 30 uutisen joukossa 26 kertaa (liite 1). Negatiivisuuteen
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on viitattu eri termeilld; “Lain nimi muuttuu, mutta sisilto ei” (HS 11.1.2015) tai
”Opettajajirjestét ovat pahoin pettyneitd esitykseen” (HS 19.12.2014). Toinen usein
esiintynyt uutiskriteeri oli yllatyksellisyys, silld luokittelin 24 uutista yllattavik-
si tapahtumiksi. Konkreettinen esimerkki tédstd on lakiesityksen sisaltoon liitty-
vd uutisointi, joka saattoi tulla monelle yllatyksend; “Tarkempaa sddtelydi kaivat-
tiin esimerkiksi henkildston ammattinimikkeistd, kelpoisuuksista ja mitoituksista.” (HS
14.1.2015). Itse tapahtumaan liittyvistd uutiskriteereistd myo6s merkittdvyys,
jatkuvuus ja yksiselitteisyys esiintyivit usein uutisissa (liite 1). Merkittavyyden
kriteeri tayttyi 22 kertaa aineistossa, silld useissa uutisissa oli korkea kulttuuri-
nen arvo, mikd tarkoittaa uutisten liittymistd samanlaiseen kulttuuritaustaan
lukijoiden kanssa. Uutisista 17 tdytti jatkuvuuden kriteerin, joka tarkoittaa, etta
uutiset linkittyviét toisiinsa. Esimerkiksi Kallialan ja Onnismaan (HS 13.1.2014)
asiantuntijakirjoitus summaa tapahtumia ja luo jatkuvuutta uutisten valille. Yk-
siselitteisyyden kriteeri esiintyi aineistossa 16 kertaa, mika viittaa siihen, ettd
ndissd uutisissa oli selked rakenne. Kaikki uutisten yhteydessa esiintyneet fakta-
laatikot tdyttivét yksiselitteisyyden kriteerin, silld niiden tehtdvd on avata uu-
tisointiin liittyvid taustoja tiivistetysti (HS 14.1.2015, 13.1.2015, 11.12.2014 ja
14.8.2014). Odotettavuuden kriteeri tdyttyi vain neljd kertaa ja silloin tapauksis-
sa, joissa eduskunta oli kokoontunut keskustelemaan muun muassa varhais-
kasvatuslaista, jolloin yleis6 voi odottaa uutisointia aiheesta (liite 1). Valtion
kuuluminen eliittiin kriteeri ei tdyttanyt kertaakaan ja henkilon kuuluminen
eliittiin vain kahdesti, kun uutisen kohteena olivat Sari Sarkomaan ja Krista
Kiurun kommentit (HS 29.8.2014 ja 22.8.2014). Luokittelin kansanedustaja Sar-
komaan ja opetusministeri Kiurun julkisuuden henkiltiksi.

Uutisen kasittelyyn liittyvat kriteerit eli pdivan valikoima ja henkil6ita-
vyys eividt juuri ndyttdytyneet aineistossani. Henkiloitdavyyden kriteeri tayttyi
kolme kertaa; edelld mainittujen Sarkomaan ja Kiurun kommenttien lisdksi lap-
siasiavaltuutettu Tuomas Kurttilan puheenvuorossa (HS 7.12.2014), jossa han
arvostelee hallitusta siitd, ettei varhaiskasvatuslaki oli vieldkdin valmis. Pdivian
valikoima -kriteerid en voinut arvioida, silld minun olisi pitdnyt tutustua kysei-

sen pdivan koko numeroon, jotta olisin voinut pohtia, onko uutinen vain tasa-
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painottamassa lehden sisdltod. Tama ei ole mielekés tehtdva tutkimuskysymyk-
seni valossa, silld tavoitteena on luoda kokonaiskuva Helsingin Sanomien uu-
tisoinnista, eikd keskittyd Helsingin Sanomien lehden rakenteeseen. Monet ai-
neistoni uutisista kuitenkin tayttivdat useamman kriteerin, joten useilla uutisilla
voidaan todeta olevan korkea uutisarvo Galtungin ja Rugen ajatusten mukai-
sesti. Negatiivisuuden uutiskriteerin esiintyminen ldhes jokaisessa uutisessa
antoi minulle valmiuksia hahmottaa uutisoinnin kokonaiskuvaa. N&in ollen

negatiivisuuden kriteeristé tuli erds tutkimukseni kehys.

7.2 Uutisoinnin kehykset

Helsingin Sanomien uutisista erottui Goffmanin kehysanalyysin pohjalta viisi
kehystd, jotka kertovat kyseisen printtimedian tavasta uutisoida aiheesta. Ke-
hysanalyysin vaarana on sekoittaa teeman ja kehyksen késitteet, jonka vuoksi
olen madritellyt teemaksi pdivéahoitolain uudistamisen. Kehyksen kasite puoles-
taan on Helsingin Sanomien tapa kehystaa tdtd aihetta. Analyysin pohjalta 16y-

sin viisi kehysta: politiikka, lain sisdltd, negatiivisuus, aika ja lapsen oikeus.
7.2.1 Politiikan kehys

Politiikan kehys tarkoittaa kaikkea poliittista toimintaa, joka on esiintynyt uu-
tisten yhteydessa. Erityisesti tdssd aineistossa huomio kohdistui hallituksen ja
eduskunnan tyohon. Politiikan kehys esiintyi uutisissa yhteensd 23 kertaa, joten
30 uutisen kokoelmassa kehys on varsin luotettava (liite 2). Helsingin Sanomat
on kehystdnyt uuden varhaiskasvatuslain uutisointia politiikan avulla muun
muassa kuvaamalla hallituksen ja eduskunnan tyotd, viittaamalla usein raken-
nepoliittiseen ohjelmaan ja hallitusohjelmaan sekd kuvaamalla erilaisia vaiheita,

joissa varhaiskasvatuslain valmistelu on menossa.

"YIi 40 vuotta vanhan pdivihoitolain pdivitys jaksoi puhuttaa eduskuntaa kolme ja
puoli tuntia tiistaina, kun joululomiltaan palanneet kansanedustajat pddsivit opetus-
ministeri Krista Kiurun johdolla valmistellun varhaiskasvatuslakiesityksen kimppuun.”
(HS 13.1.2015)
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Politiikan kehyksessd on korostettu, ettd joulukuun 2014 hallituksen esitys
uudeksi varhaiskasvatuslaiksi on vain osauudistus. Opetusministeri Kiurun
tavoitteena oli perustaa parlamentaarinen tyéryhmd, joka jatkaisi varhaiskasva-
tuslain uudistamisen toista vaihetta, jossa sdddettdisiin muun muassa pdivéako-
tien henkiloston kelpoisuudesta ja méadrasta suhteessa hoidettaviin lapsiin (HS
11.1.2015). Oppositioon kuuluvat keskusta ja perussuomalaiset kieltdytyivit

osallistumasta ryhmé&an vedoten kiireeseen ja hallituskauden loppumiseen.

"Opetusministeri Krista Kiurun (sd) oli tarkoitus perustaa kaikkien eduskuntaryhmien
parlamentaarinen tyéryhmdi suunnittelemaan varhaiskasvatuslain jatkovalmistelua,
mutta niin keskusta kuin perussuomalaiset ovat kieltiytyneet osallistumista ryhmdin.”
(HS 11.1.2015)

Monissa uutisissa viitattiin hallitusohjelmaan, jossa on pddtetty uuden
varhaiskasvatuslain asettamisesta. Politiikan kehykseen kuuluvissa uutisissa
toisteltiin lain keskenerdisyyttd, hallituskauden suuria koulutuksellisia tavoit-
teita, byrokraattisuutta ja hallituksen tyon viivdstymistd. Muutamaan otteeseen
kyseenalaistettiin jopa eduskunnan voimavaroja sddtdd uusi varhaiskasvatusla-
ki. Politiikan kehyksen uutisissa hallituksen ja eduskunnan tyotd kuvailtiin
monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti, mutta esimerkiksi uuden lain tarpeellisuu-
teen ei viitattu kertaakaan. Politiikkaan keskittyneet uutiset huomioivat vé-
hemmain lapsen oikeuksia, silld vain kahdeksan uutista sisdlsi sekd polititkan

ettd lapsen oikeuden kehykset (liite 2).

"Joukossa on kuitenkin hallitukselle tirkeitd kokonaisuuksia, kuten [...] varhaiskasva-
tuslaki [...]. Ne perustuvat hallituksen rakennepoliittiseen ohjelmaan ja hallitusohjel-
maan.” (HS 5.12.2014)

“Hallitusohjelman hankkeista valmistelussa on edelleen esimerkiksi varhaiskasvatuslain
valmistelu.” (HS 10.4.2014)

"Vuoden 2012 lopusta ahertaneen tydryhmin toimenkuvaa on lisiksi mutkistanut hal-
litus, joka rakennepaketissaan viime syksynd esitti jopa subjektiivisen pdivihoito-
otkeuden rajoittamista. Myds kelpoisuuksia tuli rakennepaketin mukaan mieluummin
madaltaa kuin nostaa.” (HS 18.3.2014)
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7.2.2 Lain sisdllon kehys

Lain sisdllon kehys kuvastaa sisdltod, jota uuteen varhaiskasvatuslakiin on eh-
dotettu, toivottu ja sdddetty joulukuun 2014 hallituksen esityksessd. Tama ke-
hys esiintyi 30 uutisen joukossa yhteensd 21 kertaa, joten kehys on melko voi-
makas (liite 2). Aineistoni uutisissa vuosilta 2014 ja 2013 viitattiin toiveisiin, joi-
ta uuteen varhaiskasvatuslakiin tulisi kirjata. Téllaisia toiveita ovat muun mu-
assa sdddokset maksimiryhmdkoosta, vuoropdivahoidosta sekd pdivahoidon ja
varhaiskasvatuksen kasitteiden médritelmit. Helsingin Sanomat uutisoi 19. jou-
lukuuta 2014, ettd hallituksen esityksessd sdddetddn ryhmien enimmadiskoosta,
mutta samassa uutisessa todettiin, ettd lapsia voi laskea ryhméddn yli enim-

madismddrdn, kunhan lapset eivit ole paikalla samaan aikaan.

"Heidin [OA]:n] mukaansa varhaiskasvatus tulee mdiritelld tavoitteelliseksi, suunmni-
telmalliseksi ja pedagogiseksi toiminnaksi, johon kuuluvat hoito ja huolenpito. Piivi-
hoidon tehtivi taas on pidasiassa tydvoimapoliittinen, koska se mahdollistaa vanhempi-
en tydssikaynnin, opiskelun tai muuhun syyhyn perustuvan lapsen hoidon.” (HS
11.1.2015)

"Uudessa laissa sdddetidn pdivikotiryhmien enimmiiskoosta. Yli kolmivuotiaiden
ryhmissd saisi olla kokopdivihoidossa yhti aikaa lisnd enintdin 21 lasta ja alle kolmi-
vuotiaiden ryhmidssi enintddn 12 lasta.” (HS 19.12.2014)

”Sarkomaan [kansanedustaja, Opetushallituksen puheenjohtaja] mukaan uudessa
varhaiskasvatuslaissa tulisi selkiyttid pdivihoidon ja varhaiskasvatuksen mddritelma,
tavoitteet sekd henkiloston tehtdvit, roolit ja nimikkeet” (HS 29.8.2014)

“"Uuteen varhaiskasvatuslakiin on paine kirjata omat siddokset vuorohoidosta.” (HS
9.5.2013)

“Super [ammattiliitto] vaatikin varhaiskasvatuslakiin kirjausta ryhmien maksimikoos-
ta” (HS 6.3.2013)

Uuteen varhaiskasvatuslakiin toivottiin runsaasti muutoksia sisdltoon, mutta
eri tahot totesivat hallituksen esityksen pettymykseksi ja pelkéksi nimen vaih-
doksi pdivdhoitolaista varhaiskasvatuslaiksi. Lakiesitykseen kohdistui Helsin-
gin Sanomien uutisoinnissa suuret odotukset henkiloston kelpoisuuksista, mi-

toituksesta, roolista ja nimikkeistd. Pdiviakoteihin toivottiin lisdd yliopistokoulu-
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tuksen saaneita lastentarhanopettajia, mutta lakiesitystd valmisteleva tyoryhma

piti nykyistd lastentarhanopettajien maaraa riittavana.

"Tarkempaa sddtelyd kaivattiin esimerkiksi henkiloston ammattinimikkeistd, kelpoi-
suuksista ja mitoituksesta” (HS 14.1.2015)

“Useissa puheenvuoroissa toivottiin, ettd nykyistd suurempi osuus pdiivikotihenkilds-
tostd olisi korkeakoulututkinnon suorittaneita. Nyt heitd on alle kolmannes.” (HS
14.1.2015)

"Uutta varhaiskasvatuslakia valmisteleva tyoryhmid esittid, ettd piivikotien nykyinen
henkildstomitoitus sdilytetiin pddosin ennallaan. Ryhmd siis katsoo, ettd pdivikoteihin
el vdlttadmatti tarvita lisdi korkeasti koulutettuja tyontekijoitd.” (HS 21.3.2014)

Uutisoinnissa korostettiin jokaiselle lapselle laadittavaa henkilokohtaisen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimista sekd Opetushallituksen tehtdvéaa laatia
valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Uutisissa myos todettiin, ettd
varhaiskasvatus on jadnyt liilan véhélle huomiolle sekd kyseenalaistettiin laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen merkitys. Lain sisdllon kehyksen voidaan todeta
olevan tdynna toiveita, mutta hallituksen esitys jdi toiveiden ndkokulmasta vai-

suksi.
7.2.3 Negatiivisuuden kehys

Negatiivisuuden kehys oli uutisoinnin vahvin kehys, silld se esiintyi aineistos-
sani 26 kertaa, joten aineistossani vain neljdssd uutisessa ei ollut negatiivista
sdavyad (liite 2). Tdhdn kehykseen kuuluu hyvin paljon erilaisia asiasis&ltdjd, mut-
ta voidaan todeta, ettd uutisointi oli hyvin usein keskittynyt negatiivisiin ilma-
uksiin. Eniten kritiikkid kohdistui hallituksen joulukuun esitykseen uudeksi
varhaiskasvatuslaiksi, jota kutsuttiin keskenerdiseksi, linjattomaksi, epdaonnis-
tuneeksi, riitaisaksi ja pettymykseksi. Vain SDP kuvasi esitystd historialliseksi
askeleeksi (HS 13.1.2015). Monissa uutisten sitaateissa todettiin, ettd lain nimi
muuttuu, mutta sisdlté pysyy ennallaan. Kolmen uutisen sitaateissa jopa viitat-

tiin, ettd Suomi jdisi jalkeen muita Pohjoismaita lasten varhaiskasvatuksessa.
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"Onko kyseessi historiallinen uudistus, jos vain nimike muuttuu pdivihoitolaista var-
haiskasvatuslaiksi, mutta sisilté ei?” kysyi kansanedustaja Tuomo Puumala (kesk.)”
(HS 14.1.2015)

”Kokoomuksen Sari Sarkomaan mukaan pdivihoitolain valmistelu aloitettiin liian myo-
hiidn, minkid takia esitys on pettymys eikdi se tuo todellista uudistusta.” (HS 13.1.2015)

”Kaikkiaan opettajajirjestét ovat OA]:n mukaan pahoin pettyneiti esitykseen, koska se
on kunnianhimoton ja syntyessdin jo vanhanaikainen.” (HS 18.12.2014)

Negatiivisuuden kehys ulottuu hallituksen ja eduskunnan tychon, silld
hallitustaivalta on pidetty riitaisena ja lakiesityksen valmistelu ei ollut riittdvan
avointa. Niin ik&&dn oltiin huolissaan kuntien valisistd varhaiskasvatuksen erois-
ta ja mahdollisuudesta poiketa maksimiryhmdkoosta, vaikka siitd sdddettiin
hallituksen esityksessd. Tyoryhmdn esitys, joka julkaistiin maaliskuussa 2014,
sai my0s kovaa kritiikkid, silld sitd pidettiin eripuraisena, riitaisena ja “kasana

pykalaviilauksia” (HS 18.3.2014).

" Pdaivihoitouudistus vesittymissi pahoin — eripurainen tyéryhmid sai aikaan vain viila-
uksia pykdiliin.” (HS 18.3.2014, otsikko ja ingressi)

Negatiivisuuden kehys ulottui rahalliseen aspektiin, silld uutisissa todet-
tiin, ettei varhaiskasvatuslain sddtamiseen ole saatu rahaa, eiki siitd saisi syntyéa
lisikustannuksia. Erddssd uutisessa todettiin, ettd uudistamiseen tulisi saada
rahaa, mutta silti varhaiskasvatuslain uudistaminen jdi syksyn 2014 budjettirii-
hessd ilman mainintaa. Opetusministeri Kiuru perustelikin henkilostomitoitus-
ten sdilyttdmistd ennallaan juuri rahallisesta ndkokulmasta. Negatiivisuuden
kehys ulottuu ldhes jokaiselle varhaiskasvatuslain valmistelun osa-alueelle, silld
jo uutisoinnin perusteella voidaan ndhdd, kuinka riitaista ja hankalaa uuden

lain sddtdminen on ollut.

“Hin [opetusministeri Krista Kiuru] muistutti myos, etti yhteiskunnassa on erilai-
sia ndkemyksid pdivihoidosta, eikd kovin suuriin muutoksiin esimerkiksi henkildston
mitoituksessa nyt ollut mahdollisuuksia, kun budjetissa tai kehyksissi ei saatu sithen
rahaa.” (HS 13.1.2015)
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7.24 Ajallinen kehys

Ajallinen kehys esiintyi uutisissa yhteensd 17 kertaa, joten kehys ei ole yhtd
merkittavd kuin aiemmin esitellyt politiikan, lain sisdllon ja negatiivisuuden
kehykset (liite 2). Ajallisuus on kuitenkin teema, johon Helsingin Sanomat on
usein viitannut uutisoinnissaan. Téhdn kehykseen kuuluu erilaisia ajanilmauk-
sia, jotka ovat toistuvasti esiintyneet uutisten yhteydessa. Kolme faktalaatikkoa
neljastd on kertonut nykyisen lain olevan vuodelta 1973 (HS 14.1.2015; HS
13.1.2015; HS 14.8.2014). Tamd hahmottaa hyvin faktalaatikon tarkoitusta eli

tuoda esiin uutisoinnin taustalla olevia tekijoita.

“Nykylaki on ollut voimassa yli 40 vuotta.” (HS 19.12.2014)

"Sehin on jo yhti vanha kuin mind eli 40 vuotta”, hin [opetusministeri Kiuru] ha-
vainnollisti.” (HS 22.8.2014)

Kahdessa uutisessa todettiin, ettd uuden varhaiskasvatuslain valmistelu on ol-
lut eduskunnassa listoilla 15 vuotta, mutta silti vasta joulukuussa 2014 saatiin
eduskuntaan varhaiskasvatuslain uudistuksen ensimmadinen vaihe. Lakiesityk-
sen valmistelua on moitittu kiireen tunnusta ja siitd, ettd valmistelu aloitettiin
lilan myo6hdan. Uutisissa on myos viittauksia sithen, milloin uuden lain pitéisi
tulla voimaan. Ajallista kehystd on kasitelty eri ndkokulmista, joten aihe oli syy-

td nostaa omaksi kehyksekseen.

“Kataisen hallituksen ohjelma vuodelta 2011 lupasi sddtid uuden varhaiskasvatuslain.
Stubbin hallitus lupasi jatkaa valmistelua.” (HS 13.1.2015, faktalaatikko)

"Samoilla linjoilla on perussuomalaisten ryhmin vetdji Jari Lindstrom: ”Pditimme,
ettd tilld aikataululla ei ldhdetd juoksemaan ndin isoa asiaa. Jos Kiurulla on hitdi kides-
sd, niin on hdtd kidessd.” (HS 11.1.2015)

”Pdivihoitolain uudistuksen ensimmidinen vaihe tulisi voimaan syksylld 2015”7 (HS
18.12.2014)

"Eduskuntaan varhaiskasvatuslain pitdisi ehtid ensi kevdind [kevat 2014], jolloin se
voisi tulla voimaan 2015.” (HS 9.5.2013)
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7.2.5 Lapsen oikeuden kehys

Lapsen oikeuden kehys viittaa lapsen oikeuteen laadukkaaseen varhaiskasva-
tukseen, silld oikeudet on tavoitteena madiiritelld varhaiskasvatuslain valmiste-
lun toisessa vaiheessa. Tamad kehys esiintyi aineistossa vain 12 kertaa, joten ta-
md on tutkimukseni heikoin kehys (liite 2). On huolestuttavaa, ettd lapsen oi-
keuden kehys esiintyi uutisoinnissa harvemmin kuin muut kehykset, silld uutta
lakia valmistellaan juuri lasten tarpeista saada laadukkaampaa varhaiskasva-
tusta Suomessa. Subjektiivinen pdivahoito-oikeus todettiin lapsen oikeudeksi,
vaikkakin useissa uutisissa viitattiin subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajoit-
tamiseen. Hallituksessa keskusteltiin tdstd vuoden 2014 loppupuolella, mutta

hallitus p&dtyi subjektiivisen pdivahoito-oikeuden sdilyttamiseen.

"Parlamentaarinen tyoryhmi alkaa tyostid toista vaihetta. Siind on tarkoitus mdidritel-
ld, kuinka laajat oikeudet lapsilla on varhaiskasvatukseen.” (HS 19.12.2015)

“JHL:n [Julkisten ja hyvinvointialojen liitto] pitdi kuitenkin subjektiivista pdiivihoi-
to-otkeutta vireilli olevan varhaiskasvatuslain lihtékohtana. “Se on lapsen oikeus”,
puheenjohtaja Jarkko Eloranta sanoo.” (HS 9.4.2013)

Lapsen oikeuden kehyksessd toivottiin lisdéd lastentarhanopettajia, silla OAJ:n
mukaisesti kaikilla lapsilla tulisi olla yhtéldiset oikeudet varhaiskasvatukseen.
Tdssd kehyksessd korostui viittaukset rahallisuuteen, joilla oli perusteltu lasten-
tarhanopettajien puutetta, mutta ndissa sitaateissa ei esiintynyt lapsen oikeuden
kehysta. Liite 2 osoittaa, ettd uusimmissa uutisissa ei ole viitattu ollenkaan lap-
sen oikeuden kehykseen, joten voidaan kyseenalaistaa, onko uutta varhaiskas-

vatuslakia tehty lasten vai aikuisten ehdoilla?

”Esiopetusikdid nuoremmillakin lapsilla on oikeus lastentarhanopettajaan, joten yliopis-
tollisen lastentarhanopettajakoulutuksen aloituspaikkoja on lisittdvi vastaamaan tar-
vetta.” (HS 13.1.2014)

"OA]:n mielestd kaikilla lapsilla pitid olla yhtildiset mahdollisuudet osallistua varhais-
kasvatukseen.” (HS 30.8.2013)
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8 POHDINTA

Voimassa oleva pdivdhoitolaki on vuodelta 1973, joka astuessaan voimaan toi
muutoksia suomalaiseen pdivdhoitojdrjestelmddn. Nykyinen laki ei vastaa 2010-
luvun Suomen varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon tarvetta, silld laki on autta-
matta vanhentunut. On todettu, ettd padivahoitolaki ei sisdllollisesti, terminolo-
gisesti tai sdaddosteknisesti vastaa nykypdivdn vaatimuksia (STM 2009). Uutta
varhaiskasvatuslakia valmistellaan kahdessa vaiheessa, joista ensimmédinen
osauudistus on hallituksen esitys joulukuulta 2014. Aiheeni on erittdin ajankoh-
tainen ja uudistuessaan lakiesitys koskettaa ldhes jokaista suomalaista lapsiper-
hettd ja varhaiskasvatuksen kentilld tyoskentelevid ihmisid.

Olen tutkinut uuden varhaiskasvatuslain uutisointia Helsingin Sanomissa
uutiskriteereiden ja kehysanalyysin avulla. Jokainen uutinen on tayttanyt use-
amman uutiskriteerin, joten aiheiden uutisarvo on ollut korkea. Vahvin uutis-
kriteeri oli negatiivisuus, silld ldhes jokainen aineistoni uutinen tdytti timan
kriteerin. Uutiskriteereiden perusteella varhaiskasvatuksen uutisointia voidaan
luokitella yllatykselliseksi, merkittdviksi ja vaikuttavaksi, silld lakimuutos toisi
suuria muutoksia yhteiskuntaamme esimerkiksi pdivdhoidon jdrjestamiseen
koskeviin kysymyksiin. Galtungin ja Rugen uutiskriteereiden laskemisen avulla
pystyin maarittamaan teoreettisesta ndkokulmasta uutisointia, jonka avulla sain
laajemman kokonaiskésityksen aineistostani.

Tutkimusmetodina Goffmanin kehysanalyysi kuvaa Helsingin Sanomien
tapaa kehystdd yleistd teemaa eli pdivahoitolain muutosta. Tamén kehysanalyy-
sin tuloksena 16ysin viisi kehysta: politiikan, lain sisdllon, negatiivisuuden, ajal-
lisen ja lapsen oikeuden kehykset. Uutiskriteereiden ja viiden kehyksen avulla
voidaan l16ytdd vastaus tutkimukseni padkysymykseen; millaista on uuden var-
haiskasvatuslain uutisointi Helsingin Sanomissa? Uutisointi pyorii hyvin pit-
kalti negatiivisessa ilmapiirissd, silld hallituksen esitykseen (HE 2014) oltiin eri
tahojen puolesta pettyneiti ja esitystd kuvattiin pelkkdnd nimenvaihtona pdiva-
hoitolaista varhaiskasvatuslaiksi. Politiikan vahva rooli yll4tti minut, silld useis-

sa uutisissa viitattiin hallituksen ja eduskunnan tyohén muun muassa hallitus-
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ohjelman ja hallituksen rakennepoliittisen ohjelman ndkokulmista. Kuten teo-
reettisessa viitekehyksessd my0s aineistossa viitattiin usein uutisoinnin ajalli-
seen konseptiin; milloin uusi laki tulisi voimaan ja kuinka vanha nykyinen laki
onkaan. Helsingin Sanomien uutisointi toi esiin eri tahojen mielipiteitd, kuten
kansanedustajien, jdrjestdjen ja lapsiasiavaltuutetun. Uutisoinnissa ei kuiten-
kaan kertaakaan keskitytty varhaiskasvatuksen kentilld tyoskenteleviin lasten-
tarhanopettajiin, joilla olisi laajin ndkokulma, mitd kdytdnnon tyossd pitdisi
muuttaa. Tama oli yllattavad, silld Kalliala ja Onnismaa ovat todenneet Helsin-
gin Sanomien artikkelissa 13.1.2014, ettd lastentarhanopettajakoulutus tuottaa
vahvimman osaamisen varhaiskasvatuksen tehtdviin. Voidaan kyseenalaistaa,
miksi uutisointi on keskittynyt virkamieslausuntoihin, eikd alan ammattilaisten
mielipiteisiin?

Toinen merkittdvd puute varhaiskasvatuslain uutisoinnissa on lapsen oi-
keuden kehyksen vahdinen esiintyminen aineistossani, silld tdimd oli kehysana-
lyysin tuloksena heikoin kehys. Uusi varhaiskasvatuslaki vaikuttaa ennen kaik-
kea lapsiin ja tamédn lain tarkoituksena on turvata elinikdinen oppiminen jo
pikkulapsivaiheesta alkaen. Petdjaniemi ja Pokki (2010) ovat todenneet varhais-
kasvatuksen asiakkaiksi lapset ja maédrittavat kdsitteen koskemaan alle kou-
luikdisen lapsen pdivdhoidon ja esiopetuksen pedagogista suuntausta, jossa
huomion kohteena on toiminnan sisilto. Pdivahoidon he puolestaan ovat maé-
rittdneet hallinnollisena késitteend palvelujédrjestelmén tarpeista, jossa asiakkai-
na ovat lasten vanhemmat (Petdjaniemi & Pokki 2010). Jo nimen perusteella
varhaiskasvatuslaki viittaa lapsen oikeuteen laadukkaaseen ja yhtdldiseen var-
haiskasvatukseen, mutta miksi Helsingin Sanomien uutisointi ei ole keskittynyt
lapsen oikeuden kehyksen esiin tuomiseen? Tama viittaisi siihen, ettd varhais-
kasvatus ndhdddn edelleen lasten vanhempien palveluna, joka mahdollistaa
tyossdkdynnin, opiskelun tai muun syyn viedd lapsi pdiviakotiin. On huolestut-
tavaa, ettd Suomen valtamedioihin kuuluva Helsingin Sanomat ei ole korosta-
nut tatd kehystd ollenkaan.

Lain sisdllon kehyksessa viitattiin usein henkiloston kelpoisuusvaatimuk-

siin ja toivottiin lisdd lastentarhanopettajia pdivakoteihin. Toisin kuitenkin kavi,
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silld niin tyoryhméan raportti (OKM 2014a) kuin hallituksen esitys (HE 2014)
uudesta varhaiskasvatuslaista sdilyttdisivdt lastentarhanopettajien maaran en-
nallaan. Opetusministeri Krista Kiuru perusteli tdtd Helsingin Sanomien uuti-
sessa (13.1.2015) rahallisista syistd, silld budjetissa tai kehyksessd ei ole saatu
rahaa muuttaa henkiloston mitoituksia. Voidaankin kysyd, kuinka uusi laki to-
teutuessaan hallituksen esityksen mukaisesti lisdisi lasten mahdollisuuksia laa-
dukkaaseen varhaiskasvatukseen? Helsingin Sanomien uutisten sitaateissa
esiintynyt kritiikki hallituksen esityksen pelkdstd nimen vaihdoksesta pdivahoi-
tolaista varhaiskasvatuslaiksi ei ole turhaa, silld lakiesitys on sisdllollisesti puut-
teellinen. Esityksessd on paljon tulkinnanvaraisuutta, jota Mahkonen (2012) on
arvostellut jo pdivahoitolaissa. Mikili lakiesitys toteutuu tédllaisenaan, aiheuttai-
si se paljon kysymyksid varhaiskasvatuksen kentdlle. Nahtavaksi jad, millaisia
kommentteja hallituksen esitys on kerdnnyt lausuntokierroksella kevaalla 2015.
Tavoitteena on, ettd kevdadn 2015 eduskuntavaalien jalkeinen uusi hallitus jatkaa
varhaiskasvatuslain valmistelua. Tutkimukseni aiheen ajankohtaisuus on aihe-
uttanut sekd haasteita ettd mahdollisuuksia. On ollut mielenkiintoista perehtya
ndin ajankohtaiseen aiheeseen, mutta tutkimustietoa ja kirjallisuutta on ollut
niukasti saatavilla.

Goffamanin (1974) kehysanalyysin neljds vaihe sisdltdd pohdinnan, miksi
ja miten havaitut tulkintakehykset ovat aineiston tilanteessa seka kulttuurisessa
kontekstissa mahdollisia tai uskottavia? Politiikan kehys on suomalaisen kult-
tuurin kontekstissa ilmeinen, silld uutta lakia siddetddn eduskunnassa. Aineis-
ton kannalta politiikalla on vahva rooli, koska useat uutiset keskittyvat konk-
reettisesti kuvaamaan, mitd eduskunta ja hallitus ovat tehneet uuden lain eteen.
Lain sisdllon kehys puolestaan viittaa suomalaisen pdivahoitolain muutostar-
peeseen, joka on ilmeinen, kuten sosiaali- ja terveysministerion raportti vuodel-
ta 2009 osoittaa. Negatiivisuuden kehys ilmenee jo uutiskriteereiden tasolla,
mutta aineiston ja kulttuurisen kontekstin valossa tdta kehysta selittavat kaikki
piirteet, joissa on negatiivinen ilmaus. Ajallisuuden kehystd voidaan selittdaa
lain valmistelun kiireelld seka silld, ettd nykyinen padivéahoitojdrjestelma pohjau-

tuu vuonna 1973 sdddettyyn lakiin. Puolestaan lapsen oikeuden kehys on uskot-
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tava, koska Suomi on allekirjoittanut YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen ja
uuden lain tavoitteena on turvata lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasva-
tukseen. Loydetyt kehykset ovat Helsingin Sanomien uutisoinnissa hyvinkin
mahdollisia ja uskottavia tdssd suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa.

Tutkimukseni luotettavuutta tulee arvioida osana Helsingin Sanomien uu-
tisointia, silld kuka tahansa voisi samaa hakusanaa kdyttden poimia aineistoni
uutiset ja toteuttaa tutkimuksen kehysanalyysin metodia kayttden. Horsti (2005)
on kuitenkin todennut, ettd kehysanalyysiin liittyy aina tiettyd tulkinnanvarai-
suutta. Aineiston analyysia tehdessdni pyrin nikemddn uutiset irrallaan kon-
tekstista ja omasta tietdmyksestdni, jotta pystyin loytamdan mahdollisimman
luotettavat kehykset. Politiikan, lain sisdllon, negatiivisuuden, ajallisuuden ja
lapsen oikeuden kehykset ovat toisistaan riittdvén irrallisia, vaikka niihin pys-
tyy linkittdimddan samoja lainauksia aineistostani. Luotettavuutta lisdd useat si-
taatit uutisista, jotka esittelin edellisessd kappaleessa jokaisen kehyksen yhtey-
dessd. Horsti (2005) on todennut, ettd mitd toistuvampi ja hallitsevampi 16ydet-
ty kehys on, sitd pienempi on tulkinnanvaraisuuden riski. Kehysten esiintymi-
sen luotettavuuden todistin liitteessd 2, silld jokainen kehys esiintyi uutisoinnis-
sa useasti. Toinen tutkija voisi 10ytdd aineistosta erilaisia kehyksid tai nimetd ne
eri tavoin, mutta ndmd viisi kehystd kuvaavat hyvin juuri timan teeman uu-
tisointia. Tutkimukseni ei ole yleistettdvissi muiden medioiden uutisointiin,
sillda tdimd on erddnlainen tapaustutkimus Helsingin Sanomien uutisoinnista.
Valintana Helsingin Sanomat on luonnollinen, silld Jyrkidinen (2012) on toden-
nut, ettd lehti on valtakunnallisen sanomalehden roolissa Suomessa ja silld on
levikkiylivoima muihin mediataloihin verrattuna.

Jatkotutkimuskohteena voisi selvittid uuden varhaiskasvatuslain uu-
tisointia eri medioiden kautta tekemdlld vertailevaa tutkimusta audiovisuaali-
sen ja painetun median eroista. Olisi myds mielenkiintoista tutkia uuden var-
haiskasvatuslain viestintdd osana laajempaa kokonaisuutta esimerkiksi opetus-

ja kulttuuriministerion sisdisen ja ulkoisen tiedottamisen kautta.
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LIITTEET
Liite 1.
Uutiskriteereiden esiintyminen
@ 3 218l |2 |2 |E |2 | & |3
=) R 'S =l R ] o) = = > v
= ~ o 2 > = 5 8 = = 3 =
2 ~ £ B 8 v > > . ) b= <
= < = X z | 2 5 = |8 o | 2 >
£ 15 |8 22 5|2 |58 |2 |8 |22
S |2 |z g2 |8 |~ |28 |S |8 |8
= C |5 Z |z T |8
Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 2015
24.1. X X X X
14.1. X X X X X X
14.1.* X X X X
13.1. X X X X X X X
13.1.* X X X X X
12.1. X X X X X
11.1. X X X X X X
9.1. X X X X X X
Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 2014
19.12 X X X X X X X
18.12. X X X X X X X
11.12.* X X X X X
7.12. X X X X
5.12. X X X X X X X
4.12. X X X X X
29.8. X X X X
22.8. X X X X X
14.8. X X X X X
14.8.* X X X X X X
16.6. X X X X
10.4. X X X X
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Uutiskriteereiden esiintyminen

(o]
[92] 2] Reod (9]
. |2 2|88 2| |8 |2 |g8|8|f
3 s |Z |28 |2 |2 |8 |2 |E |z |2
= | % |2 s |s |3 |E |2 |2 |® |2 |%®
2ol |2 B 5|2 5|2 |2 |s |&B |
2 = g | ¥ | % > | % S l2 | E | F o
= |2 |2 |2 B |E | 2|2 |8 |2 |8 |2
= C = Z | T T | =
21.3. X X X X X X
18.3. X X X X
13.1. X X X X
Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 2013
30.8. X X X X X
9.5. X X X X X
21.4. X X
94. X X X X X
21.3. X X
6.3. X X X X
5.3. X X X
Yht. 15 18 16 | 22 4 24 | 17 | 26 2 0 3 0
Tapahtuman Uutisen
esiintymiseen kasittelyyn
Itse tapahtumaan liittyvit kriteerit
liittyvat liittyvat
kriteerit kriteerit
Yht. 33 111 3
Suht.
55% 46% 10%
%**

* Uutisen faktalaatikko

** Suhteellinen prosentti
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Liite 2.
Kehysten esiintyminen
Lapsen
Politiikan Lain sisdllon | Negatiivisuu- Ajallinen
oikeuden
kehys kehys den kehys kehys
kehys
Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 2015

24.1. X X

14.1. X X X X

14.1.* X X

13.1. X X X X

13.1.* X X X X

12.1. X X X

11.1. X X X X

9.1. X X X X
Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 2014

19.12 X X X X X
18.12. X X X X X
11.12.* X X X X

7.12. X X

5.12. X X X

4.12. X X X

29.8. X X

22.8. X X X

14.8. X X X

14.8.* X X X X

16.6. X X X

10.4. X X

21.3. X X X X X

18.3. X X X X

13.1. X X X X X




56

Kehysten esiintyminen

Lapsen
Politiikan Lain sisallon Negatiivisuu- Ajallinen
oikeuden
kehys kehys den kehys kehys
kehys
Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 2013

30.8. X X
9.5. X X X X
21.4. X X X X X
94. X X
21.3. X X
6.3. X X X
5.3. X X X
Yht. 23 21 26 17 12

* Uutisen faktalaatikko




