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THVISTELMA

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (486/1994) ja valtioneuvoston asetus ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelysta (713/2006) antavat puitteet Suomen ymparistévai-
kutusten arviointimenettelylle, jonka térkein tehtavé on tunnistaa hankkeiden suunnittelu-
vaiheessa ympaéristolle haitalliset vaikutukset ja estda niiden syntyminen. YVA-menettelyn
keskeinen osa on vaihtoehtotarkastelu, joka tuottaa tietoa toteutusvaihtoehtojen vaikutuksi-
en eroista ja lisaa erilaisten nakemyksien huomioonottamista. Tassa tutkimuksessa tarkas-
teltiin kuinka eri hanketyyppien vaihtoehdot eroavat toisistaan. Tutkimuksessa pohdittiin
voitaisiinko nykyisessa YVA-lainsdadannossa ottaa erityyppiset hankkeet paremmin huo-
mioon niin, ettd vaihtoehtotarkastelut olisivat yhtendisempid. Tutkimukseen otettiin kolme
eri hanketyyppid mukaan: voimalinjahankkeet, energiantuotantolaitoshankkeet ja Kkai-
voshankkeet. N&iden hankkeiden vaihtoehdot ovat hyvin erilaisia, sill& voimalinjahankkei-
den vaihtoehdot ovat yleensa erilaiset linjausvaihtoehdot, energiantuotantolaitoshankkei-
den vaihtoehdot ovat yleensa eri sijaintivaihtoehdot ja kaivoshankkeiden vaihtoehdot liit-
tyvat enemmankin teknisiin ratkaisuihin, silla naiden hankkeiden sijainti on sidottu hyo-
dynnettavien malmien esiintymispaikkoihin.

Tutkin tyossd 21 YVA-hanketta kerdadmallg tietoa niiden arviointiohjelmista, arvioin-
tiselostuksista seka niistd annetuista yhteysviranomaisen lausunnoista. Keréttyjen tietojen
avulla sain hyvén kuvan hankkeiden vaihtoehtotarkasteluista ja niiden laadusta. Vaihtoeh-
totarkasteluiden laatuun vaikutti monet seikat koko YVA-menettelyn ajan kuten vaihtoeh-
tojen maard ja sen muutokset, nollavaihtoehdon huomiointi, Natura-arvioinnin toteutus,
sekd yhteysviranomaisen kannanottaminen ja kommentointi vaihtoehtojen muodostumi-
seen. Laatimieni arviointikriteerien avulla arvioin jokaisen hankkeen erikseen, tahan tar-
koitukseen suunnitellulla arviointiasteikolla. Arviointikriteerien laadinnassa otin huomioon
kattavasti kaikki seikat, joiden oletin vaikuttavan vaihtoehtojen laatuun koko YVA-
menettelyn aikana, perustuen YVA-lainsd&ddantoon, kirjallisuuteen ja aiheesta tehtyihin
tutkimuksiin. Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd yksi hankeryhmé& nousi ylitse muiden
vaihtoehtojen laadussa.
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ABSTRACT

The law of the environmental impact assessment (486/1994) and the governments’ decree
of the environmental impact assessment (713/2006) give the frames to the Finnish impact
assessment procedure. Environmental impact assessment’s (EIA) the most important goal
is to recognize harmful environmental impacts and to prevent them. Alternative analysis is
a central part of the EIA procedure, it produce information of differences between imple-
mentation alternatives impacts and give more different views to the project. In this study
we examine how different kinds of projects differ from each other. This study considers
how current EIA legislation could take different kind of projects alternatives into account
more consistently. This study examines three different kinds of project groups: power
lines, energy production plants and mines. These projects alternatives differ greatly from
others because power lines usually have different kind of lines as an alternative, energy
production plants have usually different locations as an alternative and mines alternatives
usually are more technical solutions because the location is combined with the utilized ore.

I examined 21 EIA projects by collecting information of the environmental impact pro-
grams, environmental impact statements and liaison authorities’ statements. With this col-
lected information | get a good description of the projects alternative analyses and the qual-
ity of alternative analyses. Many things effect on the quality of alternative analyses such as
the total amount of alternatives and changes in the amount, zero alternatives noticing, im-
plement of the Natura-assessment as well as statements and comments of the liaison au-
thorities about the alternatives development. | created assessment criterions which helped
me to evaluate each project with this purpose designed evaluation scale. In making assess-
ment criterions | take into account comprehensively all the things | assumed have effect on
the alternatives quality during the whole project, based on EIA legislation, literature and
studies related to the subject. It appeared in this study results that one group reach over the
others in alternatives quality.
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LYHENNELUETTELO

Hankkeesta vastaava

Lintudirektiivi

Luontodirektiivi

Nollavaihtoehto

Yhteysviranomainen

YSL
YVA

YVA-asetus

YVA-direktiivi

YVA-laki/YVAL

YVA-lain muutos

YVA-menettely

vastaava toiminnanharjoittaja tai taho, jonka velvollisuutena on

YV An toteuttaminen

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY,

luonnonvaraisten lintujen suojelusta

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, luontotyyppien seka luonnon-

varaisen elaimiston ja kasviston suojelusta
Hankkeen toteuttamatta jattaminen

viranomainen, joka ohjaa ja koordinoi YVA-menettelyitd alu-

eellaan (yleensa ELY -keskus)
ympaéristonsuojelulaki (527/2014)
ymparistovaikutusten arviointi

valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenette-
lysta (713/2006)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, tiet-
tyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten

arvioinnista
laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (486/1994)

laki ympadristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
muuttamisesta (458/2006)

ympéristovaikutusten arviointimenettely



1 JOHDANTO

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) voidaan maédritelld systemaattiseksi hankkeiden
potentiaalisten vaikutusten tunnistamis- ja arviointiprosessiksi. YVA-menettelyn pééatar-
koituksena on kannustaa huomioimaan ymparistoa paatoksenteossa ja ennen kaikkea myods
paatymaan sellaisiin vaihtoehtoihin, jotka ovat ympériston kannalta parhaita (Canter 1996).
Jalava ym. (2010) kuvailevat YVAa suunnitteluvélineeksi, jolla on monia kayttotarkoituk-
sia. Etupééssa tarkoituksena kuitenkin on tunnistaa ennakkoon mahdolliset seuraamukset
suunnitelluista hankkeista ja etsia keinoja estaa negatiivisten ymparistovaikutuksien tapah-
tuminen jo suunnitteluvaiheessa. YVAN toisena péaatarkoituksena on taata yhteistyomah-
dollisuudet yleisolle ja muille asiasta kiinnostuneille osallisille. Suomessa YVA-menettely
perustuu lakiin (YVA-laki, 468/1994) ja asetukseen (YVA-asetus, 713/2006) ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd, joiden tarkoituksena on selvittaa tiettyjen hankkeiden
ympéristovaikutukset, toteuttamisvaihtoehdot ja haitallisten vaikutusten lieventdmismah-
dollisuudet.

YVAssa ei ole kyse varsinaisesta paatoksentekomenettelystd, vaan enemmankin ratkaisun-
teolle tarpeellisen tiedon tuottamisesta (Ekroos 2010). YVA pyrkii I6ytdmaan tasapainon
hankkeen tuomien hy6tyjen ja siitd koituvien haittojen vélilla. Toisin sanoen se yrittad 10y-
tdéd kompromissin taloudellisen kehityksen ja ymparistohaittojen kesken (Munier 2004).
YVA-menettelylla pyritddn kuitenkin tuomaan myo6s kansalaisten ndkemykset mukaan
hankkeiden suunnitteluun ja péaatoksentekoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
(Hokkanen 2008).

YVA-menettelyyn kuuluvan vaihtoehtoselvityksen tehtdvénéd on tuottaa tietoa hankkeen
vaihtoehtoisista toteuttamistavoista ja niiden ratkaisuista ja nédin avustaa péaatoksentekoa
(P6lénen 2007). Vaihtoehtotarkastelun tehtdvd on varmistaa, ettd hankkeen suunnittelija
ottaa jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa huomioon myos ympéristonakokohdat, teknis-
ten ja taloudellisten seikkojen liséksi (Glasson ym. 2001). Vaihtoehtotarkastelua voidaan
pitdé hyvin tarkednd osana YVA-menettelyéd ja Council on Environmental Quality (1987),
Canter (1996), Glasson ym. (2001) seka Steinemann (2001) ovatkin kuvailleet vaihtoehto-

tarkastelun edustavan ymparistdvaikutusten arvioinnin sydanta.

Ymparistovaikutusten arviointia on tutkittu Suomessa monesta eri nakdkulmasta. Useat

tutkimukset painottuvat YVAnN vaikuttavuuden arviointiin kuten Jalava (2014) véitoskirjas-



saan. Toisenlaisen n&dkokulman YVAan antaa Hokkanen (2008) véitoskirjassaan, jossa
tarkastellaan kansalaisosallistumista YVA-menettelyssa. P6lonen (2007) puolestaan on
vaitoskirjassaan keskittynyt YVAnN oikeudelliseen asemaan. Myos YVA-lain toimivuutta
on tutkittu (Jantunen & Hokkanen 2010, P6lénen ym. 2011). Varsinaisia YVA-hankkeiden
vaihtoehtojen tarkasteluun suunnattuja tutkimuksia on kuitenkin tehty varsin vahan. Téta
aihetta sivuaa Hokkasen & Kojon (2003) ympéristoministeridlle tekemd tutkimus, jossa
pohditaan sitd, miten YVA vaikuttaa hankkeen vaihtoehtojen muotoutumiseen. Jalava ym.
(2010) havainnoivat, ettd monissa YVAnN laadunarviointitutkimuksissa on todettu vaihtoeh-
totarkastelun olevan erityisen heikko alue. Vaihtoehtotarkastelun tutkimiselle lienee siis
tarvetta kaikesta paatellen. Myos lainsaddannossa on tarkedd ottaa erilaisten hankkeiden
vaihtoehdot huomioon tasavertaisesti, ettd voidaan tuottaa laadukasta tietoa hankkeista ja

sen vaikutuksista.

Taman tutkimuksen tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat: Miten erityyppisten hankkeiden
vaihtoehdot eroavat toisistaan? Ovatko jonkin hankeryhmdan vaihtoehdot muita laaduk-
kaampia? Kuinka lainsdddannon avulla voitaisiin parantaa YV A-hankkeiden vaihtoehtojen
yhtendisempéa tarkastelua erityyppisissa hankkeissa? Tarkoituksenani on siis selvittaa, etta
mitka kaikki seikat vaikuttavat vaihtoehtojen laatuun YVA-menettelyn aikana ja kuinka
nykyinen lains&dadantd toimii eri hankeryhmien kohdalla. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntadd YVA-lainsdadannon kehittdmisessa hankeryhmien yhtendisemmaén tarkastelun
parantamiseksi. Tutkimusta voidaan hyddyntaa myos vaihtoehtojen laadinnassa hankkeesta
vastaavan taholla sekd vaihtoehtotarkasteluiden arvioinnissa ja kommentoinnissa viran-

omaistaholla.

Vertailen tutkimuksessa kolmea eri YVA-hanketyyppid, joita ovat 1) linjamaiset hankkeet,
2) pistemaiset hankkeet ja 3) paikkaan sidotut hankkeet. Linjamaiset hankkeet kasittavat
pitkalinjaiset hankkeet, kuten tassé tyodssa tutkittavat voimalinjat. Vaihtoehdot néissé tapa-
uksissa ovat yleensa erilaiset linjausvaihtoehdot. Muita linjamaisia hankkeita ovat tiet, kaa-
suputket ja Oljyputket. Pisteméisill& hankkeilla tarkoitetaan hanketyyppejd, jotka sijoitetaan
yhteen paikkaan, kuten t&ssa tydssa tarkasteltavat energiantuotantolaitokset. N&issé hank-
keissa sijaintivaihtoehtoja saattaa olla useita ja vaihtoehdot voidaan valita helposti hank-
keen tarpeita ja ympadristonakokohtia ajatellen. Muita YVA:n piiriin kuuluvia pisteméisié
hankkeita ovat myds mm. tehtaat, satamat, sikalat ja kanalat. Paikkaan sidottuja hankkeita

tassa tyossa ovat kaivoshankkeet, joilla puolestaan ei ole muita sijaintivaihtoehtoja malmi-



en luonnollisen sijainnin vuoksi ja vaihtoehdot tulee muodostaa muista lahtokohdista. Nai-
t4 lahtokohtia vaihtoehtojen muodostumiseen kaivoshankkeiden kohdalla ovat esimerkiksi
malmin louhintamé&érat, tekniset ratkaisut itse louhintaprosessissa seké jatemateriaalin kul-
jetusvaihtoehdot ja kuljetusreitit. Kaikkiaan kaivoshankkeiden vaihtoehdot ovat hyvin
vaihtelevia ja moninaisia. Halusin valita tutkimukseen nimenomaan toisistaan mahdolli-
simman paljon eroavat hanketyypit, ettd vaihtoehtotarkasteluiden vélill& olisi helppo erot-

taa mahdollisia eroavaisuuksia.



2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

2.1 YVA-laki ja -asetus

Ymparistovaikutusten arviointi perustuu lakiin ympéristovaikutusten arviointimenettelysta
(YVA-laki, 468/1994), joka tuli voimaan Suomessa vuonna 1994. Lain pédatavoitteina on
edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa sekd kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien lisaéamis-
td. YVA-lailla ja YVA-lain nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella ympéristévaiku-
tusten arvioinnista (YVA-asetus, 713/2006) on toimeenpantu kansallisella tasolla Euroo-
pan unionin direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista (YVA-direktiivi, 2011/92/EU).

YVA-lainsaadanndssa omaksuttu ympéristovaikutusten késite on laaja-alainen (Ekroos
2010) ja se sisaltaa useita valillisia ja vélittdmia vaikutuksia. Kasitteeseen sisaltyvét ihmi-
sen terveyteen, viihtyvyyteen ja elinoloihin liittyvat vaikutukset sek& luonnon monimuotoi-
suuteen, Kkulttuuriperintoon, yhdyskuntarakenteeseen ja luonnonvarojen hyédyntdmiseen
kohdistuvat vaikutukset seka néiden tekijoiden valiset vuorovaikutussuhteet (YVA-laki 2.1
8).

YVA-menettelyd sovelletaan jarjestelméllisesti tai tapauskohtaisesti hankkeisiin, joista
saattaa aiheutua merkittavié haitallisia ymparistovaikutuksia (Ekroos ym. 2010). YVA-lain
4.1 § mukaan hankkeet ja olemassa olevien hankkeiden muutokset kuuluvat jarjestelmalli-
sen soveltamisen piiriin. Jarjestelmallisesti arvioitavat hankkeet luetellaan YV A-asetuksen
6 8:n hankeluettelossa. Luettelo sisaltda yksitoista erilaista toimintalohkoa ja niihin sisalty-
vat 48 erilaista hanketyyppid. Hankeluettelo on tyhjentéva ja vain luettelossa mainittuihin
hankkeisiin tulee aina soveltaa YVA-menettelyd. Ennakolta ei ole kuitenkaan mahdollista
aina maaritella riittdvan tarkasti kaikkia hankkeita, joista saattaa aiheutua merkittavia hai-
tallisia ymparistovaikutuksia. YVA-laissa on t&std syystd varattu mahdollisuus soveltaa
YVA-menettelyd YVA-asetuksen 6 8:n hankeluettelon ulkopuolisiin hankkeisiin tai jo
toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen tapauskohtaisesti. YVA-asetuksen 7 8:ssd on
lueteltuna ne seikat, jotka tulee ottaa huomioon harkittaessa arviointimenettelyn sovelta-
mista yksittaistapauksessa. Erityisesti huomioon otettavia seikkoja ovat hankkeen ominai-

suuksiin, hankkeen sijaintiin ja hankkeen vaikutusten luonteeseen liittyvat asiat.



YVA-laissa ja -asetuksessa on madriteltynd kuinka YVA-ohjelmassa ja -selostuksessa tuli-
si kasitella hankkeen vaihtoehtoja. Kovin tarkkoja raameja ei laissa kuitenkaan vaihtoehto-
tarkastelulle tai vaihtoehtojen maarélle anneta. YVA-lain 10.1 8:n mukaan hankkeesta vas-
taavan tulee selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta sekd laatia YVA-selostus. YVA-
asetuksen 9.2 8 mukaan arviointiohjelmassa tulee esittaa tarpeellisissa méarin hankkeen
vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattdminen, ellei téllai-
nen vaihtoehto ole erityisesta syysté tarpeeton. Arviointiselostuksessa puolestaan on esitet-
tdvd YVA-asetuksen 10 8 mukaan kaikki samat tiedot tarkistettuna kuin arviointiohjelmas-
sakin. Lisaksi selostuksessa tulisi selvitd hankkeen vaihtoehtojen suhde maankayttosuunni-
telmiin seké& hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kéayttéa ja ymparistonsuojelua
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin (YVA-asetus 10.2 §). Myds hankkeen ja sen vaihto-
ehtojen ymparistovaikutukset, toteuttamiskelpoisuus seké vaihtoehtojen vertailu tulee esit-
tad selostuksessa (YVA-asetus 10.5 §, 10.6 §, 10.8 §). P6lonen (2007) on kuvaillut YVA-
lain ja -asetuksen vaihtoehtotarkastelua koskevat sadnnokset valjasti muotoilluksi ja ne
jattavat lainsoveltajalle laajan tulkintamarginaalin. Samalla sédnndkset mahdollistavat kui-
tenkin kohtuusndkokohtien huomioimisen arvioitaessa vaihtoehtotarkastelun sisallon laa-
juutta. Valja ilmaisu ei siis tee sdannoksistd merkityksettomia vaan kuvaa enemmankin

sitd, ettd arviointimenettelyssé voidaan arvioida hankkeen erityispiirteet tapauskohtaisesti.

2.2 YVA-menettely

2.2.1 YVA-menettelyn tarkoitus

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylld tarkoitetaan menettelyd, jossa selvitetdan jar-
jestelméllisesti tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutukset, vaihtoehdot toteuttamiselle ja
mahdollisuudet haitallisten vaikutusten lieventamiselle sek& eri osapuolten kannat niihin
(P6lonen 2007). Hokkasen (2008) mukaan YVA-menettelyn tarkoituksena kansalaisosal-
listumisen nékokulmasta on tuoda ihmisten ndkemykset, huolet ja toiveet mukaan hank-
keiden suunnitteluun ja paatoksentekoon. YVAa voidaan pité4 eri osapuolten valisena kes-
kusteluareenana, joka liséa paatoksenteon ja suunnittelun lapinakyvyytta (Hokkanen 2008).
Tarkedd YVA-menettelyssa on analysoida kaikki vaikutukset, joita hanke aiheuttaa. Vaiku-
tukset voivat olla positiivisia, negatiivisia tai kumulatiivisia ja niité tulisi verrata jokaiseen
hankkeen toteutusvaihtoehtoon. Jokaisen hankkeen kohdalla tulisi analysoida sosiaalisten,
ekologisten ja taloudellisten vaikutuksien liséaksi myds hanke sen kestédvéan kehityksen kan-
nalta (Munier 2004).



Polénen (2007) seka Jantunen & Hokkanen (2010) kuvailevat YVA-menettelya ennaltaeh-
kaisevéksi ymparistopolitiikan valineeksi, koska silld pyritddn rajoittamaan ja ohjaamaan
ympadristolle haitallista toimintaa ennen hankkeiden toteutumista. Osana hankeen suunnit-
telua toteutettava YVA-menettely voidaan lajitella seké& oikeudelliseen ettd tiedolliseen
ohjaukseen. YVA-menettely ei kuitenkaan ole p&atoksenteko- tai lupamenettely vaan tar-
koituksena on tuottaa tietoa padtoksenteon tueksi. Vasta arviointimenettelyn jalkeen teh-
daan varsinaiset lupapaatokset, kunkin erityyppisen hankkeen oman erityislainsdddannén
mukaisesti (Jantunen & Hokkanen 2010).

Varsinaista vaikutustenarviointiprosessia edeltda arviointivelvollisuuden tarpeellisuuden
arvioiminen eli seulontavaihe, jossa ratkaistaan soveltamisalan saanndsten pohjalta arvi-
oinnin soveltamistarve (Pél6nen 2007). Vastuu ympéristévaikutusten selvittdmisesta kuu-
luu hankkeesta vastaavalle eli toiminnanharjoittajalle tai sille, joka muutoin on vastuussa

hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta (Ekroos 2010).

2.2.2 YVA-ohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto

YVA-menettely alkaa siitd, kun hankkeesta vastaava laatii ympéristovaikutusten arvioin-
tiohjelman ja toimittaa sen yhteysviranomaisena toimivalle ELY -keskukselle. Arviointioh-
jelma tulisi toimittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ottaen huomioon hankkeen
muu valmistelu (YVA-laki 8.1 §). Arviointimenettely on kokonaisuudessaan toteutettava
kuitenkin ennen kuin lupa hankkeen toteuttamiseksi myonnetaan (Ekroos ym. 2010). Arvi-
ointiohjelmavaihe on keskeisessd asemassa menettelyn vaikuttavuuden kannalta, silla siin
madritellaan selvitykset ja hankkeen toteuttamisvaihtoehdot sekd rajataan tarkasteluun tu-
leva vaikutusalue (P6lonen 2007). Arviointiohjelman tulee olla niin selke& ja havainnolli-
nen, ettd se pystyy tarjoamaan riittdvan tietopohjan vuorovaikutteiselle osallistumiselle
(Ekroos 2010). Yhteysviranomainen huolehtii arviointiohjelman tiedottamisesta kuulutta-
malla siitd hankkeen vaikutusalueella seké siité, ettd arviointiohjelmasta pyydetéén tarvit-
tavat lausunnot ja varataan mahdollisuus mielipiteiden esittdamiseen (YVA-laki 8.1 §, 8.2
8). YVA-lain osallistumisen maéaritelman (YVA-laki 2 §8:n 4 kohta) mukaan mielipiteen
ilmaisumahdollisuus on kaikilla, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sek&
yhteistja ja saatioitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Kéytannossa
kuitenkin laissa maéritelty osallistumisen madritelman merkitys on vahainen, silld Suomes-

sa kaikki asiasta kiinnostuneet ovat voineet osallistua YVA-menettelyyn (P6l6nen 2007).



Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa kuukauden kuluessa lausunto-
jen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun ajan paattymisestd ja toimittaa sen
hankkeesta vastaavalle (YVA-laki 9.1 §). Yhteysviranomaisen antama lausunto on tarke&
hankkeesta vastaavalle, YVA-konsultille, muille YVAan osallistuville ja hanketta kasitte-
leville viranomaisille (Tallskog & Turtiainen 2006). Yhteysviranomaisen tulee lausunnos-
saan tarvittaessa todeta, milta osin arviointiohjelmaa téytyy tarkistaa (YVA-laki 9.1 8) ja
perustella nakemyksensa tdydentamistarpeista (Tallskog & Turtiainen 2006). Lausunnossa
on esitettdva myos yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteista (YVA-laki 9.1 §). YVA-
ohjelman vaihtoehtojen kasittelyssé yhteysviranomaisen tulisi kiinnittaa erityisesti huomio-
ta arvioitavien vaihtoehtojen muodostamiseen ja rajaukseen sekd vaihtoehtojen riittdvaan
maaraan. Myos hankkeen toteuttamatta jattamiseen eli niin sanottuun nollavaihtoehdon
maadrittelyyn tai sen puuttumiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota (Tallskog & Turtiai-
nen 2006).

2.2.3 YVA-selostus ja yhteysviranomaisen lausunto

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta hankkeesta
vastaava laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-laki 10.1 §). Arvioin-
tiselostus on YVA-menettelyn loppuasiakirja, jossa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaih-
toehdoista seka yhtendinen arvio niiden ymparistévaikutuksista (YVA-laki 2.9 §). Arvioin-
tiselostus toimitetaan valmiina yhteysviranomaiselle seka liitetdadn hanketta koskeviin ha-
kemusasiakirjoihin (YVA-laki 10.1 §). Samoin kuin arviointiohjelman kohdalla, yhteysvi-
ranomainen huolehtii myos arviointiselostuksen tiedottamisesta, pyytaa tarvittavat lausun-
not ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden esittdmiseen (YVA-laki 11.1 §, 11.2 §). My0s
arviointiselostuksessa péatee YVA-lain 2 8:n 4 kohdan mukainen mielipiteen ilmaisumah-
dollisuus. Vaikutusalueen kuntien liséksi viranomaisen tulee pyytaa lausuntoa ainakin niil-

t4 tahoilta, jotka antoivat lausunnon arviointiohjelmasta (Ekroos 2010).

Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta kahden kuukauden kuluessa
lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun ajan paattymisesta ja toimit-
taa sen hankkeesta vastaavalle (YVA-laki 12 8). Lausunto on tarkea monille tahoille ja sen
tulisi valittaa arviointiin osallistuville tietoa hankkeesta, arviointimenettelysté ja yhteysvi-
ranomaisen kannanotosta. Liséksi lausunnon tulisi tukea viranomaisen paatdksentekoa ja
arvioinnin huomioimista (Tallskog & Turtiainen 2006). Lausunnossa esitetddn avoimuuden

lisdédmiseksi (POlonen 2007) myods yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteista. Varsi-



nainen arviointimenettely paattyy siihen, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa
hankkeesta vastaavalle (YVA-laki 12 §). Yhteysviranomaisen lausunnolla on myos suuri
painoarvo sen suhteen, pidetddnkd arviointimenettelyda YVA-lainsdadddnnon mukaisena.
Tallainen tilanne voi tulla esimerkiksi hankkeen lupa- tai valitusvaiheessa (P6l6nen 2007).
Yhteysviranomaisen tulisi YVA-selostuksessa erityisesti huomioida vaihtoehtojen kasitte-
lyn osalta, ettd yhteysviranomaisen esiintuomat vaihtoehdot on otettu mukaan arvioin-
tiselostukseen. Mikali selostuksesta kuitenkin yhteysviranomaisen vaihtoehdot on jatetty
pois, niin niiden poisjattdminen tulisi perustella riittavalla tarkkuudella. Arviointiselostuk-
sessa tulisi huomioida myos vaihtoehtotyyppien riittdvyys, nollavaihtoehdon maéarittely ja
olemassaolo sekd arviointiin valittujen vaihtoehtojen vaikutuksien tasapuolinen selvitys
(Tallskog & Turtiainen 2006).

2.2.4 Natura-arviointi

Natura 2000 -verkosto on EU:n yhteinen luonnonsuojelualueiden verkosto. Se koostuu
lintudirektiivin (2009/147/EY) perusteella valtioiden ilmoittamista kohteista seka luontodi-
rektiivin (92/43/ETY) perusteella ehdotetuista kohteista, jotka neuvosto tai komissio hy-
vaksyy yhteison tarkeind pitdmiksi kohteiksi (S6derman 2003). Natura 2000 -verkoston
avulla pyritddn Euroopan yhteistssé edistdimaddn luonnon monimuotoisuuden sdilymista

suojelemalla luontotyyppeja, luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa (P6lonen 2007).

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65.1 8 mukaan miké&li hanke tai suunnitelma, joka yksis-
tdan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti
heikentdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on siihen siséllytetty, hankkeen toteuttajan on arvioitava ndmé vaikutukset. Sama kos-
kee myos hankkeita alueen ulkopuolella, joilla todennédkdisesti on alueelle ulottuvia mer-
kittavia haitallisia vaikutuksia. Vaikutusten arviointi voidaan tehdd myods osana YVA-lain
mukaista YVA-menettelyd (LSL 65.1 8). Toisaalta Natura-arvioinnin tarve voi olla myds
yksi syy harkinnanvaraisen YVA-menettelyn soveltamiseen. Jos hankkeella on todenné-
koisesti merkittdvia haitallisia vaikutuksia Natura-alueisiin, myds hankkeen lakisdateinen

YVA-menettely voi olla tarpeen (S6derman 2003).

Useimmissa hankkeissa luontovaikutusten arviointi tulee tehd& jollakin tasolla. Kysymys
onkin enemman arvioinnin kohdistamisesta ja tarkkuustason tarkistamisesta. Natura-
arvioinnin tarveharkinta voidaan tehda myos luontovaikutusten arvioinnin osana. Samalla

kun tarkastellaan millaista luontovaikutusten arviointia tarvitaan, selvitetdan tarvitaanko



Natura-arviointia. Alustavan hankekuvauksen perusteella voidaan jo pienissd hankkeissa
todeta, ettd merkittavia vaikutuksia ei ole Natura-alueiden luonnonarvoihin. Samoin hyvin
suurissa hankkeissa voidaan jo hankekuvauksessa todeta, ettd todennakdisesti merkittavia
vaikutuksia syntyy ja Natura-arviointi tarvitaan. Epéaselvissa tapauksissa Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden toteamispéatoksen tueksi tendaan tarveharkinta. Tiedot
alueesta ja siihen kohdistuvista vaikutuksista tulee selvittaa suhteellisen tarkasti, jos hank-

keen laheisyydessa sijaitsee Natura-alue (S6derman 2003).

2.3 Vaihtoehtotarkastelu

Erilaisten vaihtoehtojen vertailu YVAssa on tarked4, koska se mahdollistaa erilaisten n&-
kemyksien huomioonottamista ja lisadd osallistumisen vaikuttavuutta (Tallskog & Turtiai-
nen 2006). YVA tuottaa myos runsaasti tietoa vaihtoehtojen vaikutusten eroista (Jantunen
& Hokkanen 2010). YVA-hankkeiden vaihtoehtotarkastelut siséltdvéat vahintdaan kaksi
vaihtoehtoa, mutta maaré voi olla enimmill&d&n jopa 50 eri toteutusvaihtoehtoa. Yleisimmin
toteutusvaihtoehtoja on kolmesta viiteen. Kaksi vaihtoehtoa siséltdvat hankkeet edustavat
tilanteita, joissa valitaan hankkeen toteuttamisen ja toteuttamatta jattamisen valilla. Erilai-
sia vaihtoehtotyyppeja voivat olla esimerkiksi: sijaintivaihtoehdot, erilaiset rakennusvaih-
toehdot, hankkeen kokovaihtoehdot ja aikataulutukseen liittyvéat vaihtoehdot (Canter
1996). Hanketyypisté riippuen vaihtoehtotarkastelu voi tarkoittaa myds esimerkiksi sovel-
lettavan tekniikan ja kuljetusreitteja koskevien vaihtoehtojen kartoitusta seka naiden toteut-

tamiskelpoisuuden arvioimista (P61énen 2007).

Taman tutkimuksen hanketyyppien tarkastelussa voimalinjahankkeiden vaihtoehdot tar-
koittavat l&hinnd erilaisia linjausvaihtoehtoja. Tutkituilla voimalinjahankkeilla oli tarkas-
teltavana runsaasti erilaisia vaihtoehtoja, joiden avulla pystyttiin kiertdmaan tarkeita tai
herkkid alueita. Tutkimuksen energiantuotantolaitosten vaihtoehdot sisélsivét erilaisia si-
joitusvaihtoehtoja, eri polttoainevaihtoehtoja tai joissain tapauksissa ainoastaan hankkeen
toteuttamisen ja toteuttamatta jattamisen. Tutkimuksen kaivoshankkeissa vaihtoehtotarkas-
telua rajaa voimakkaasti hyddynnettdvan luonnonvaran sijoittuminen tietylle alueelle, joten
sijoituspaikan tarkastelu ei saata tulla lainkaan kysymykseen. Erilaisten hyédyntamisvaih-
toehtojen tarkastelu ei ole kuitenkaan poissuljettua ndissdkaan tapauksissa, sill4d hankkeet
voivat olla toteuttamiskelpoisia myds pienemmassa mittakaavassa (P6lonen & Halinen
2014). Vaihtoehtotarkastelu voikin kasitella tdssd hanketyypissé esimerkiksi teknisia rat-

kaisuja, erikokoisia vaihtoehtoja seka nollavaihtoehtoa (P6l6nen 2007). Tassa tutkimukses-



sa tarkasteltujen kaivoshankkeiden vaihtoehdot sisalsivat mm. erilaisia kuljetusvaihtoehto-
ja, vaihtoehtoja rikastuspaikalle, erilaisia louhintamaérid, vesien johtamiselle vaihtoehtoi-

sia tapoja seka toiminnan toteuttamatta jattamisia.

YVAn suhteen paatoksentekoprosessiin méaarittda se, kuinka vaihtoehdot on suunnattu
(Glasson ym 2001). Menettelyssda mukana olevilla osapuolilla voi olla hyvin erilainen na-
kemys siitd, mitd vaihtoehtoja tulisi arvioida. Hankkeesta vastaavan lisaksi myos viran-
omaiset, kansalaiset ja muut asianosaiset voivat tuoda YVA-menettelyyn mukaan omia
vaihtoehtojaan. Toisinaan eri toimijoiden vuorovaikutuksessa syntyy kokonaan uusia to-
teutusvaihtoehtoja ja téllaisia vaihtoehtoja on joskus valikoitunut myos toteutetuiksi vaih-
toehdoiksi. (Jantunen & Hokkanen 2010). Vaihtoehdoista keskusteleminen varmistaa, etta
hankkeesta vastaava on harkinnut useita eri l&hestymistapoja ja hanelld on halua estda
hankkeista aiheutuvia ympaéristohaittoja (Glasson ym. 2001). Vaihtoehtojen tarkastelu voi
palvella hankkeesta vastaavaa I0ytdmaan myos teknis-taloudellisesti edullisimman vaihto-
ehdon ja saamaan luvan toiminnan harjoittamiseen (Jantunen & Hokkanen 2010). Vaihto-
ehtotarkastelun ansiosta voidaan ennalta arvaamattomissa tilanteissa viel&4 hankkeen raken-
nusvaiheen aikana vaihtoehdot tutkia uudelleen ja I0ytada nopeita ratkaisuja odottamatto-

miin ongelmiin (Glasson ym. 2001).

Vaihtoehtojen maaraa on tutkimusresursseista johtuen vélttdmatontd rajata varsinaiseen
YVAan. Vaihtoehtoselvityksen toteutukseen ja tuloksiin vaikuttaa keskeisesti se kuinka
vaihtoehtoja on kehitelty ja milld perusteilla vaihtoehdot on valittu varsinaiseen tarkaste-
luun tai rajattu sen ulkopuolelle. Vaistamatta vaihtoehtotarkastelun toteuttamismuotoon
vaikuttaa myos se, ketkd ovat osallistuneet vaihtoehtojen maarittdmisprosessiin. Vaarin
tehdyt rajaukset voivat merkita sitd, ettda hyviakin vaihtoehtoja jaa analyysin ulkopuolelle
(P6lonen 2007). Vaihtoehtojen rajaukseen tarkoitettuja menetelmié on esitelty kirjallisuu-
dessa laajasti. (Canter 1996, Munier 2004, Anjaneyulu & Manickam 2007). Ndiden mene-
telmien avulla pystytadn helposti vertailemaan ja arvioimaan eri vaihtoehtoja (Canter
1996). Tarkoitus on karsia padasiassa ympariston ja sosiaalisten vaikutusten kannalta huo-
noimmat toteutusvaihtoehdot pois (Munier 2004). Vaihtoehtojen vélinen vertailu voidaan
toteuttaa esim. kéyttéden apuna vertailukriteereitd ja mittaparametreja. Vaihtoehdoista tulisi
lopulta pystya menetelmien avulla valitsemaan paras vaihtoehto. Joissakin hankkeissa va-
litsemisprosessi on hyvin lyhyt, mutta on myds hankkeita, joissa tarvitaan huomattavasti

tarkempia analyyseja parhaimman vaihtoehdon loytamiseksi (Anjaneyulu & Manickam
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2007). Tallskogin & Turtiaisen (2006) mukaan vaihtoehtojen rajaus on tehtdva perusteelli-
sesti. Voidaankin katsoa, etté rajaukseen liittyvét perustelut ovat silloin riittavig, kun jokai-
sen vaihtoehdon poisjattaminen ja mukaan ottaminen on perusteltu ja valintaan vaikutta-
neet rajauskriteerit on esitetty. Lisaksi kaikkia vaihtoehtoja tulee tarkastella tasapuolisesti,
kayttden samoja rajauskriteereitd. Varsinaiseen vaikutustenarviointiin sisallytettavien vaih-
toehtojen on oltava toteuttamiskelpoisia hankkeesta vastaavalle. Joissain hankkeissa tdma

tarkoittaa sitd, ettd mahdollisia toteuttamisvaihtoehtoja ei ole kovin monia.

Padtoksien laatu riippuu suuresti valittavana olevien toteutusvaihtoehtojen laadusta (Stei-
nemann 2001), joten laadukkaiden vaihtoehtojen luomiseen tulisi panostaa etenkin YVA-
menettelyn alkuvaiheessa. Steinemannin (2001) mukaan vaihtoehtojen kehitteleminen kar-
sii harjoituksenpuutteesta, vaikka sen tulisi olla keskeinen osa YVAa. Ammattilaiset ja
tutkijat ovat keskittyneet enemman analysoimaan vaihtoehtoja, kuin luomaan tarjolle uusia
hyvia vaihtoehtoja. Varsinaisen YVA-menettelyn alkaessa vaihtoehtojoukko voi olla jo
hyvin kapea, johtuen edellisen vaiheen paatoksistd, joiden perusteluihin ymparistonako-
kohdat eivat valttamatta ole kuuluneet. YVA-menettelyn vaihtoehtojen vertailussa kuva-
taan vaihtoehtojen vaikutusten eroja ja perustellaan niiden paremmuutta eri ndkékulmista.
Nykyisin kdytossd on useimmiten erittelevét vertailumenetelmat, joiden avulla kuvaillaan
jarjestelmallisesti vaihtoehtojen ominaisuuksia. Yleensa vertailun tulokset on esitetty tau-
lukkomuodossa, jossa tarkoituksena on enemmankin havainnollistaa vaihtoehtojen vaiku-
tuksia, kuin asettaa niita jonkinlaiseen jarjestykseen (Jantunen & Hokkanen 2010). Vaihto-
ehtojen jarjestyksen vertailuun voidaan kayttad myos erilaisia menetelmid kuten monita-
voitearviointi (MCDA, Multi-Criteria Decision Analysis) ja RIAM-menetelma (Rapid Im-
pact Assessment Matrix). Monitavoitearviointi on systemaattinen ja avoin menetelma, jon-
ka avulla voidaan arvioida vaihtoehtoja eri ndkokulmista (Mustajoki & Marttunen 2013).
Menetelm&& voidaan hyddyntaa tilanteissa, joissa taytyy huomioida eri osapuolten erilaiset
intressit ja arvot asioissa, jotka eivét ole yhteismitallisia (Lehmonen 2012). Vaihtoehdot
arvioidaan suhteessa jokaiseen kriteeriin ja kriteerit painotetaan sidosryhmien tai paattajien
arvion mukaan niiden térkeydesta (Mustajoki & Marttunen 2013). RIAM-menetelméssa
arviointi suoritetaan yksinkertaisten ennalta maariteltyjen, vaikutusten yleisia ominaisuuk-
sia kuvaavien pisteytyskriteerien avulla. Lopputuloksena menetelmdssé saadaan tuotettua
matriisimuotoista tietoa ympdristovaikutusten merkittdvyydesta tutkittavan hankkeen ja

sen vaihtoehtojen osalta (1jas 2008).
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Hankkeen toteuttamatta jattamistd edustaa ns. nollavaihtoehto. Nollavaihtoehdon on tarkoi-
tus toimia vertailutasona muille vaihtoehdoille. Se heijastaa hankkeesta aiheutuvien vaiku-
tuksien suuruuden ja toisaalta se kertoo millaisia vaikutuksia ei aiheudu, jos hanketta ei
toteuteta. Nollavaihtoehto voi tarkoittaa, etté tiettyd toimintaa ei tapahdu ollenkaan, kuten
paperitehtaan rakentamatta jattdminen. Nollavaihtoehto voi tarkoittaa myos, etta nykyiseen
toimintaan ei tule muutoksia, kuten moottoritie jota ei rakenneta ja vanha tie pysyy kaytos-
sé (Tallskog & Turtiainen 2006)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus on pééasiassa luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisella
tutkimuksella tarkoitetaan joukkoa erilaisia tulkinnallisia tutkimuskéyténtdja (Metsamuu-
ronen 2006). Kvalitatiivinen tutkimus on hyvd hahmottaa aineistonkeruun ja aineiston ana-
lyysin menetelmiksi, jo ihan tutkimusprosessin hallitsemiseksi. Perimmaisené tarkoitukse-
na on tutkittavan ilmién syvéllinen ymmartaminen ja mahdollisesti my6s teorian kehitte-
leminen ymmaérryksen pohjalta. Voidaan sanoa, ettd kvalitatiivinen tutkimus on myos teo-
riaa luovaa (Silvasti 2014). Kaytin tassa tutkimuksessa apuna lisdksi kvantitatiivisia ana-
lysointimenetelmi& niiss& kohdissa kuin se oli mahdollista ja se oli hyédyksi tulosten luo-

tettavuuden lisdamiseksi.

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa tutkijan suhde tutkimuskohteeseen ko-
rostuu, koska joudumme miettiméan kysymyksid kuten, mitd voimme tietdd, miten tietoa
voidaan saada ja millaisia rajoja tiedolla on. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysin ja
aineiston vaiheet kietoutuvat toisiinsa, silla tutkimuksen kuluessa tutkimusongelmaa jasen-
tavat tutkimuskysymykset saattavat tdsmentyé tai suuntautua uudelleen. Kaikki tutkimuk-
sen vaiheet ovat jonkinlaisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa (Silvasti 2014). Kuvalita-
tiivista ja kvantitatiivista analyysia voidaan hyvin soveltaa myos samassa tutkimuksessa ja
saman tutkimusaineiston analysoinnissa (Metsamuuronen 2006). Raja kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen valilla ei ole niin suuri kuin usein vditetdan, vaan molemmilla
menetelmilla voidaan 16yt44 vastauksia niin merkityksia tulkitseviin kysymyksiin kuin
kausaalisuhteita avaaviin kysymyksiinkin. Menetelmien yhdistamisen tutkimuksissa niiden
on havaittu parantavan toistensa kykya vastata tutkimusongelmaan (Paloniemi & Vainio
2014). Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi on siis pikemminkin jatkumo, kuin toi-
sensa pois sulkevia analyysimalleja (Metsémuuronen 2006). Tata kvalitatiivista tutkimusta
on taydennetty joiltain osin kvantitatiivisilla analyyseilla, kdyttden apuna tilastollista testa-
usta. Olen panostanut tydssa tarkkaan raportointiin, silla Silvastin (2014) mukaan etenkin
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin huolellinen raportointi on tarkeda, koska

sen avulla lukijat voivat itse arvioida tutkimuksen luotettavuuden.

Taman tutkimuksen aineisto koostui 21 eri YVA-hankkeen arviointiohjelmista, arvioin-

tiselostuksista ja néistd annetuista yhteysviranomaisen lausunnoista. Valitsin hankkeet sa-



13

tunnaisesti niiden hankkeiden joukosta, joista oli kaikki asiakirjat saatavilla. Tutkin jokai-
sesta ryhmastd seitseman eri hanketta. Hankkeet voidaan jakaa linjamaisiin hankkeisiin,
joita ovat téssd tutkimuksessa voimalinjahankkeet, pistemaisiin hankkeisiin, joita ovat
energiantuotantolaitokset seka paikkaan sidottuihin hankkeisiin, joita ovat kaivoshankkeet.
Kaikkien nédiden hankkeiden asiakirjat ovat saatavilla Internetissa (viimeksi tarkistettu
1.4.2014). Tutkimani hankkeet aakkosjérjestyksessd, hankkeiden toteutusvuodet ja suun-

nittelutoimistot on esitetty liitteessa 1.

Tutkimuksessa oli mukana seitseman voimalinjojen YVA-hanketta. Kahden hankkeen tar-
koituksena oli kaivosalueen sahkdistaminen, kun taas muiden hankkeiden tarkoituksena oli
alueen jannitetason muuttuminen suurempaan tai muuten alueen yleisen séhkontarpeen
turvaaminen. Yhdelld hankkeella perusteena oli myds vanhan huonokuntoisen voimalinjan
vaihtaminen parempaan. Voimalinjahankkeiden luokittelu ja vaikutustenarvioinnin tarve
perustuu YVA-asetuksen 6 8:n mukaiseen hankeluettelon kohtaan koskien energian ja ai-
neiden siirtoa seka varastointia. Sen mukaan YVA-menettely tulee soveltaa vahintdan 200

kilovoltin maanpaallisiin voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 kilometria.

Tutkimuksessa oli mukana seitsemén eri energiantuotantoon tarkoitetun laitoksen YVA-
hanketta. Hankkeista kolme luokitellaan jatehuollon hankkeeksi YVA-asetuksen 6 §:n
hankeluettelon mukaan, silld néissd hankkeissa hyédynnetdan jatteitd raaka-aineena. Ase-
tuksen mukaan YVA-menettelyn piiriin kuuluvat sellaiset hankkeet, jotka ovat muiden
kuin ongelmajatteiden polttolaitoksia tai fysikaalis-kemiallisia kasittelylaitoksia, joiden
mitoitus on enemmaén kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa, sekd biologiset kasittelylai-
tokset, jotka on mitoitettu vahintd&dn 20 000 tonnin vuotuiselle jatem&aralle. Hankkeista
nelja luokitellaan hankeluettelon mukaan energian tuotannon hankkeiksi, silla ne ovat kat-
tila- tai voimalaitoksia, joiden suurin polttoaineteho on véhintdadn 300 megawattia. Kaikki-
en ndiden energiantuotantolaitoshankkeiden tarkoituksena on tuottaa energiaa jossain

muodossa ja ne kaikki voidaan luokitella hanketyypiltdan pisteméisiksi hankkeiksi.

Kasittelin tutkimuksessa my0s seitsemén eri kaivoshankkeen YVA-menettelyt. Kahdessa
tutkitussa kaivoshankkeessa oli kyse kaivostoiminnan laajentamisesta ja lopuissa viidessa
hankkeessa tarkoituksena oli uuden kaivoksen perustaminen ja malmien louhinnan aloit-
taminen. Kaivokset kuuluvat YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon mukaan luokitukseltaan
luonnonvarojen ottoon ja kasittelyyn. Hankeluettelon mukaan metallimalmien tai muiden

kaivoskivenndisten louhinta, rikastaminen ja kasittely kuuluvat YVA-menettelyn piiriin,
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kun irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintdan 500 000 tonnia vuodessa, seka li-
séksi avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria.

3.2 Tutkimuksen toteutus

3.2.1 Aineiston arviointi

Aloitin tutkimuksen kaymalla 1api kaikki YVA-hankkeiden arviointiohjelmat ja niista an-
netut viranomaisen lausunnot sekd arviointiselostukset ja niist4 annetut viranomaisen lau-
sunnot. Aineistoon perehtymaélla sain hyvén kuvan erityyppisten hankkeiden vaihtoehdois-
ta. Etsin aineistosta ennalta laadittuun taulukkoon tietoja hankkeiden vaihtoehtojen muo-
dostumisesta koko YVA-menettelyn ajalta. Kerattyjen tietojen pohjalta pystyin vertaamaan

vaihtoehtojen laatua toisiinsa ja havaitsemaan eroavaisuuksia eri hanketyyppien valilla.

Tutkittujen YVA-hankkeiden aineiston eli asiakirjojen pohjalta laadin arviointitaulukon
(Liite 1). Arviointitaulukon avulla arvioin hankkeiden vaihtoehtojen laatua ja koko proses-
sia kuinka hankkeiden vaihtoehdot ovat muotoutuneet YV A-menettelyn aikana. Arviointi-
taulukon ja pisteytysmenetelmén laadinnassa kéaytin hyodyksi Erosen (2010) Pro gradu -
tutkielmassa YVA-selostusten arviointiin kayttdmaa analysointimenetelméd. Muokkasin
menetelmaa tahén tutkimukseen paremmin sopivaksi. Arvioin pisteytysasteikolla vaihtoeh-
tojen arviointiin laadittujen arviointikriteereiden vaikuttavuutta toisiinsa verrattuna kolmen
miinuksen (-3) ja kolmen plussan (+3) valisella asteikolla. Pisteytysasteikko ja sen selitteet

ovat esitettynd tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1. Vaihtoehtotarkastelun laadun arvioinnissa kaytetty pisteytysasteikko ja sen
sanalliset selitteet.

Asteikon arvo Selite

-3 Ei lainkaan kasitelty hankkeessa / Vaikuttaa erittéin negatiivisesti
vaihtoehtojen laatuun

-2 Késitelty heikosti hankkeessa / Vaikuttaa negatiivisesti vaihtoeh-

tojen laatuun

-1 Maininta hankkeessa / Vaikuttaa hieman negatiivisesti vaihtoeh-

tojen laatuun

0 Ei pysty tulkitsemaan / Ei vaikutusta vaihtoehtojen laatuun

+1 Késitelty hankkeessa / Vaikuttaa hieman positiivisesti vaihtoehto-
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jen laatuun

+2 Kasitelty hankkeessa hyvin / Vaikuttaa positiivisesti vaihtoehto-
jen laatuun

+3 Késitelty hankkeessa erityisen hyvin / Vaikuttaa erityisen positii-

visesti vaihtoehtojen laatuun

Pyrin laatimaan pisteytysasteikon niin, ettd tuloksia tarkasteltaessa saataisiin mahdolli-
simman tarkka kuva vaihtoehtojen vertailussa tarkasteltavien arviointikriteerien vaikutta-
vuuden arvoista. Tarkoituksenani oli pystya pisteytysasteikon avulla arvioimaan hankkei-
den vaihtoehtojen muodostuminen mahdollisimman objektiivisesti ja selkedsti. Pisteytysas-
teikon negatiivisimman arvon saivat sellaiset kriteerit, joita ei ole kasitelty hankkeessa ol-
lenkaan ja/tai vaikuttivat erityisen haitallisesti vaihtoehtojen laatuun. Positiivisimman pis-
teytysasteikon arvon saivat ne kriteerit, jotka oli k&sitelty hankkeen aikana erityisen hyvin
ja/tai vaikuttivat erityisen positiivisesti vaihtoehtojen laatuun. Muuta arvot ovat néiden
valilta. Pisteytysasteikon laadinnassa pyrin siihen, ettd pisteytysarvoja tulisi kéytettya koko
asteikko huomioiden jokaisen kriteerin kohdalla. Asteikon nolla-arvolla halusin kuvastaa
tilanteita, joissa kasitelty arviointikriteeri ei ole vaikuttanut suuntaan tai toiseen vaihtoehto-
jen muodostumisen kannalta tai ei pystyta sanomaan onko vaikutus positiivinen vai nega-
tiivinen. Naita tilanteita tutkimuksessa oli vain muutamia, koska pyrin valitsemaan arvioin-

tikriteerit siten, ettd vaikutusta niilla yleens& on.

Arviointikriteerien pisteyttdminen oli yksi tdmén tutkimuksen tyolaimpi& osuuksia. Ar-
vioin aina yhden kriteerin kerrallaan jokaisesta hankeryhmaéstd, etta saisin mahdollisimman
yhdenmukaisesti arvioitua kaikki hankkeet. Objektiivisuutta tuloksiin toi myos se, etté ar-
vioinnin suoritti joka hankkeessa sama ihminen. Tutkimus on kuitenkin siltd osin subjek-
tiivinen, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija tuo aina omat arvonsa ja ndkemyksensa

jossain méarin mukaan analyysiin.

3.2.2 Arviointikriteerit

Tarkastelin YV A-hankkeiden vaihtoehtojen muodostumista erilaisten arviointikriteerien
avulla, jotka kokosin arviointitaulukkoon (liite 2). Apuna kriteerien luomisessa kaytin alan
tutkimuksia, kirjallisuutta ja lainsdddént6d. Tarkoituksena oli saada aikaan mahdollisim-

man objektiiviset ja kattavat kriteerit vaihtoehtotarkasteluiden arvioimiseen. Arvioin jokai-
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sen hankkeen ndiden 16 eri arviointikriteerin avulla. Seuraavaksi esittelen arviointikriteerit
tarkemmin ja k&yn 1api niiden siséllon. Jokaisessa kohdassa selitan erikseen miksi arvioin-

tikriteeri on térked osa tarkastelua ja kuinka se vaikuttaa lopulliseen arviointitulokseen.

Vaihtoehtojen méaird YVA-selostuksessa yhteensd: Erittdin olennainen asia on kuinka

monta eri vaihtoehtoa hankkeella on YVA-selostuksessa. Téhdn maaraan on laskettu yh-
teensd paavaihtoehdot ja alavaihtoehdot seka mahdollinen nollavaihtoehto. Mitd enemman
vaihtoehtoja on, sitd enemmén on mahdollisuuksia valita ympariston sekd muiden seikko-
jen kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. Liséksi useamman vaihtoehdon omaavassa
hankkeessa voidaan todeta, ettd on todella haluttu laatia vaihtoehtoisia toteuttamistapoja
hankkeelle ja haluttu varautua yllattdenkin ilmeneviin vaikutuksiin, joita YVA-menettelyn
aikana selvitetadn. Vahaisesta vaihtoehtojen maarasta voi paatella, ettd niiden laatiminen
on ollut ainoastaan pakon sanelemaa ja toteutettava vaihtoehto on saatettu jo paattaa ennen

arviointiohjelman laatimista, mika ei ole tarkoituksenmukaista.

Nollavaihtoehto: Hankkeen toteuttamatta jattdminen eli nollavaihtoehto on YVA-asetuksen

9.2 §8:n mukaan oltava hankkeen yhtend toteutusvaihtoehtona, ellei se ole erityisesta syysté
tarpeeton. Nollavaihtoehto tulisi ottaa huomioon muiden vaihtoehtojen tapaan vaihtoehto-
jen vertailussa ja sita tulisi pitda yhta potentiaalisena vaihtoehtona kuin muitakin. Samalla
nollavaihtoehto toimii vertailukohteena muille vaihtoehdoille, silla sen avulla ndhd&an ym-
paristo sellaisena kuin se on ilman hankkeen toteuttamista. Nollavaihtoehdon puuttuminen
voi tarkoittaa, ettd hanke yritetddn saada lapi pakon sanelemana, vaikka ympéristovaiku-

tuksia tutkittaessa l6ydettéisiin ennestdén havaitsemattomia laajoja vaikutuksia.

Vaihtoehtojen erot: Vaihtoehdot tulisi olla riittdvan erilaisia, ettd vaihtoehtojen vaikutukset

saadaan kunnolla esiin. Vaihtoehdot eivét saa olla vain helppoja vakioratkaisuja ja uuden-
tyyppisten vaihtoehtojen pois jattdminen saattaa vahent&é saavutettavissa olevia ympéris-
tohyotyjé (Tallskog & Turtiainen 2006). Vaihtoehtojen eroilla voidaan myds ndhda helpos-
ti kuinka paljon hankkeessa on panostettu hyvén vaihtoehdon l6ytamiseen. Jos vaihtoehdot
ovat lilan samankaltaisia, estdd se hankkeen laajan tarkastelun ja koko YVA-menettelyn

vaikuttavuus karsii.

Vaihtoehtojen médrd muuttunut YVA-ohjelmasta YVA-selostukseen: Tama arviointikri-

teeri kertoo siitd, ettd YVAnN vaihtoehtoihin on vaikuttanut suurella todennakdisyydella
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arviointiohjelmasta mielipiteensa esittanyt taho tai yhteysviranomainen, joka on kehottanut
ottamaan uuden vaihtoehdon mukaan arviointiselostukseen tai jattdm&an jonkin huonon
vaihtoehdon pois. Jokin vaikutustenarvioinnista tai mielipiteista selvinnyt seikka on saanut
hankkeesta vastaavan muuttamaan alkuperdista suunnitelmaansa. Tamén arviointikriteerin
avulla pyritd&dn saamaan tietoa siitd, kuinka paljon menettelyn kulkuun on pystytty vaikut-
tamaan kansalaisten, yhteisviranomaisen tai muun toimijan taholta. Vaihtoehtotarkastelun
katsotaan edenneen hyvin, mikali muutoksia vaihtoehtojen maaréan on tullut. Arviointikri-

teerissa otetaan huomioon myos vaihtoehtojen maaran muuttumiseen vaikuttaneet syyt.

Yhteysviranomainen ottanut kantaa vaihtoehtoihin YVA-ohjelmasta antamassaan lausun-

nossa: Yhteysviranomaisen tehtéviin kuuluu YVA-lain 9.1 8:n mukaan antaa YVA-
ohjelmasta lausunto. Yhteysviranomaisen lausunnosta tulisi kdydéa ilmi, ettd milta osin oh-
jelmaa tulisi tarkentaa. Yhteysviranomaisen tulee tarvittaessa puuttua mm. vaihtoehtojen
muodostamiseen ja rajaamiseen liittyvissa ongelmissa kuten vaihtoehtojen rajausperustei-
den puuttumiseen (Tallskog & Turtiainen 2006). Mita paremmin yhteysviranomainen on
huomioinut vaihtoehtotarkastelun sen puutteiden ja ongelmien osalta, sitd positiivisempi on
sen vaikutus vaihtoehtojen muodostumiseen. Mikéli taas vaihtoehtotarkasteluun ei ole otet-
tu kantaa ollenkaan, voidaan katsoa, ettd tdma on vaikuttanut melko negatiivisesti vaihto-
ehtojen muodostumiseen. Tama arviointikriteeri on térked vaihtoehtojen muodostumisen
kannalta, koska yhteysviranomaisella on tarkea rooli YVA:n laadunvarmistuksessa ja arvi-
ointiohjelman lausunto on térked palautteenannon vaihe. Yhteysviranomainen voi myos
kehottaa hankkeesta vastaavaa ottamaan huomioon kansalaisten antamia mielipiteitd vaih-

toehdoista ja ndin saada kansalaisten aanen paremmin esiin.

Yhteysviranomainen ottanut kantaa 0-vaihtoehtoon YVA-ohjelmasta antamassaan lausun-

nossa: Tarvittaessa yhteysviranomaisen tulee ottaa kantaa nollavaihtoehdon muotoiluun ja
sen perustelujen patevyyteen (Tallskog & Turtiainen 2006). Yhteysviranomaisen kannan-
otto nollavaihtoehdon olemassaoloon tai sen muotoiluun voidaan katsoa vaikuttavan posi-
tiivisesti vaihtoehtojen laatuun. Mikéli nollavaihtoehtoon tai sen olemassaoloon ei ole
Kiinnitetty mitddn huomiota, voidaan katsoa, ettd se on vaikuttanut heikentévésti vaihtoeh-
tojen muodostumiseen. YVA-asetuksen 9.2 8:ssd todetaan, ettd arviointiohjelmassa tulisi
esittdd yhtend vaihtoehtona hankkeen toteuttamatta jattdminen, ellei se ole erityisesta syys-
t4 tarpeeton. Arviointiohjelmassa tulisi esittda siis riittdvan hyva syy sille, mikali nolla-

vaihtoehtoa ei ole vaihtoehtotarkastelussa lainkaan.
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Hankkeen tarpeen perustelut: Arviointiohjelmassa ja arviointiselostuksessa tulee tarpeelli-

sessa maarin esittdd tiedot hankkeesta ja sen tarkoituksesta (YVA-asetus 9.1 §, 10.1 8).
Hankkeen perustelut sen tarpeesta ovat tarkea arviointikriteeri, silla sen avulla voidaan
arvioida hankkeen vaihtoehtoja seka hankkeen toteuttamatta jattdmisen mahdollisuutta.
Hankkeen tarpeen heikko perusteleminen puolestaan heikentad YVAnN vaihtoehtojen laa-
tua. Yksi tarked tekijé kriteerin arvioinnissa on se, kuinka perusteltua hankkeen toteutumi-

nen on yhteiskunnan tarpeen kannalta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin: Merkittdvimmat ymparistovaikutukset syntyvat

usein pienempien toimintojen yhteisvaikutuksesta, eiké aina yhdesta paastdlahteesta (P616-
nen 2007). YVA-lain 2.1 8:n mukaan ympadristovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai
toiminnan aiheuttamia valittomia ja vélillisia vaikutuksia. Lisaksi YVA-asetuksen 9.1 8:n
ja 10.1 8:n mukaan arviointiohjelmassa seka arviointiselostuksessa tulee esittaa tarpeelli-
sissa maarin tiedot hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin. Lainsddddnnén mukaan siis
my0s hankkeiden yhteisvaikutukset taytyy ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. Mika-
li hankkeiden yhteisvaikutukset on selvitetty huolellisesti, voidaan katsoa, ett4d myds vaih-

toehtojen muodostuminen on voitu toteuttaa ympéristé paremmin huomioiden.

Hankkeesta tehdyt Natura 2000 -arvioinnin tarveselvitykset ja varsinaiset Natura-

arvioinnit: Vaihtoehtojen laadun kannalta on térked4 kuinka hyvin mahdollinen Natura-
arviointi tai sen tarveselvitys on toteutettu ja onko asia nostettu riittavasti esille YVA-
menettelyssa. Jos Natura-arvioinnin tarveharkintaa ei ole suoritettu jossain hankkeessa, ei
voida Kkriteerin vaikuttavuutta myoskaan arvioida sellaisen hankkeen osalta. Natura-

arvioinnin ja tarveselvityksen tarve on selitetty tarkemmin kappaleessa 2.2.4.

Yhteysviranomaisen puuttuminen Natura-arviointiin: Yhteysviranomaisen lausunto Natu-

ra-arvioinnista tai sen tarveselvityksesta tulee vasta YVA-menettelyn loppuvaiheessa eli
yhteysviranomaisen selostusvaiheen lausunnossa. VVoidaan kuitenkin olettaa, ettd yhteysvi-
ranomaisen lausunnolla on viel& painoarvoa lopullisen toteutusvaihtoehdon muotoutumi-
seen. YVA-lain 13.2 § mukaan hanketta koskevasta lupapaattksesta tai siihen rinnastetta-
vasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus seké siita annettu yhteys-
viranomaisen lausunto on otettu huomioon. Tastd esimerkkind ympadristonsuojelulain

(527/2014) 27.1 § mukainen ympéristolupapadtds. Nain ollen viranomaisen lausunnolla
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Natura-arvioinnista ja sen tarpeesta on merkitystd vield YVA-menettelyn paatyttyékin.
Mit&d paremmin yhteysviranomainen on huomioinut Natura-arvioinnin tarpeen hankkeen
kannalta, sitd enemmaén voidaan vaikuttaa ympariston kannalta parhaaseen vaihtoehdon
valintaan. Arviointikriteerissd on otettu huomioon my6s hankkeesta tehdyt Natura-

arvioinnit ja tarveselvitykset.

Y hteysviranomainen ottanut kantaa vaihtoehtoihin YV A-selostuksesta antamassaan lau-

sunnossa: Tassékin arviointikriteerissa tulee hyvin esille yhteysviranomaisen tarkeys
YVA-menettelyn onnistumisessa ja laadunvalvonnassa. YVA-selostuksessa antamassaan
lausunnossa yhteysviranomainen pystyy vield vaikuttamaan valittavaan toteutusvaihtoeh-
toon. Hokkanen & Kojo (2003) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd vaihtoehtovalinta voi
tapahtua jo YVA-menettelyn aikana ja muodollisessa paatoksenteossa vain siunataan tehty

valinta.

Yhteysviranomainen ottanut kantaa nollavaihtoehtoon YVA-selostuksesta antamassaan

lausunnossa: Yhteysviranomainen voi vield selostusvaiheessa ottaa kantaa nollavaihtoeh-

don puuttumiseen tai sen laatuun.

YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu vaihtoehto ja perustelut: Arviointiselostuksessa
on esitettdva hankkeen vaihtoehtojen vertailu (YVA-asetus 10 § kohta 8). Suomen YVA-

lainsd&danndssa ei ole kuitenkaan erikseen asetettu, ettd arviointiselostuksessa tai yhteysvi-
ranomaisen siitd antamassaan lausunnossa tulisi erikseen valita paras toteutettava vaihtoeh-
to. Vertailun toteuttaminen ei siis edellyta yksiselitteisen vastauksen antamista vaihtoehto-
jen edullisuusjarjestyksestd vaan vaihtoehtojen punninta eri Kriteerien suhteen seka erilais-
ten argumenttien esiintuominen on riittdvaa (Polonen 2007). Vaikka laki ei tdhan velvoita-
kaan niin vaihtoehtotarkastelun pyrkimyksena Jantusen & Hokkasen (2010) mukaan on
nimenomaan luoda perusteet vaihtoehtojen edullisuusjérjestyksen arvioimiseksi ja suotui-
simman vaihtoehdon I6ytamiseksi. Arviointiin tassé kriteerissa vaikuttaa erityisesti se, etta
milta kannalta vaihtoehto on todettu parhaaksi ja onko syynd enemman esimerkiksi talou-
delliset vai ekologiset perusteet valinnalle. T&ta arviointikriteerid ei kuitenkaan voi pita
kovin suuressa painoarvossa vaihtoehtojen laadun kannalta, silla varsinaista velvoitetta
vaihtoehtojen paremmuusjérjestykselle selostuksessa ei ole. On silti selvad, ettd hyvin pe-
rustein selostuksessa esiintuotu suotuisin toteutusvaihtoehto voi vaikuttaa positiivisesti

lopullisen toteutusvaihtoehdon valintaan.
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Yhteysviranomaisen parhaimmaksi toteama vaihtoehto: Tallskog & Turtiainen (2006)

huomauttavat, ettd yhteysviranomaisen tulisi tarkistaa, etta vaihtoehtojen vertailumenetel-
maa on kaytetty oikein, silla vertailu vaikuttaa suuresti siihen, miten hyvina eri vaihtoehto-
ja pidetédan. Mikaéli vertailua ei ole tehty ollenkaan, tulisi yhteysviranomaisen todeta asia
lausunnossaan arviointiselostuksesta. Arviointiin myos tassa kriteerissa vaikuttaa erityisesti
se, ettd milta kannalta vaihtoehto on todettu parhaaksi ja minkélaiset perustelut silla on.
Tata arviointikriteeria ei mydskaan voi pitada kovin suuressa painoarvossa, koska yhteysvi-
ranomaisella ei varsinaista velvoitetta vaihtoehtojen paremmuusjarjestykseen laittamisella
ole. On kuitenkin huomattava, ettd yhteysviranomaisen ndkemykselld on téssa vaiheessa
vield ohjaava vaikutus hankkeen kulkuun. Taman vuoksi hanke, josta yhteysviranomainen
on hyvésté syysta maininnut parhaimman vaihtoehdon, voidaan olettaa vaikuttavan positii-

visesti lopulliseen toteutusvaihtoehtoon.

Yhteysviranomaisen ndkemys vaihtoehtotarkastelun laadusta: Yhteysviranomainen antaa

lausuntonsa arviointiselostuksen riittavyydesta arviointimenettelyn paéatteeksi (YVA-laki
12 8). Arviointiselostuksen lausunnossa on mukana yleenséd mygs yhteysviranomaisen na-
kemys ja perustelut vaihtoehtotarkastelun riittdvyydestd. Yhteysviranomaisen lausunnosta

saadaankin hyva kokonaiskuva vaihtoehtotarkastelun laadusta.

Arviointiselostuksen tdydentdmistarve: Yhteysviranomainen voi YVA-selostuksesta anta-

massaan lausunnossa ottaa kantaa selostuksen tdydentdmistarpeeseen. Vaikka yhteysviran-
omainen toteaisikin varsinaisen YVA-menettelyn riittdvéksi, voi yhteysviranomainen ke-
hottaa tdydentamaan selostusta joiltain osin. Yhteysviranomaisen tdydentamiskehotukseen
on syytd kiinnittdd huomiota, silla mahdollisessa tulevassa lupamenettelyssa YVA-
selostuksella ja siitd annetulla yhteysviranomaisen lausunnolla on suurta painoarvoa arvioi-
taessa oliko YVA-menettely onnistunut ja voiko hankkeelle myéntad ympéristéluvan. Se-
lostuksen tdydentamistarve kertoo vaistamatta siité, ettd kaikkia asioita ei ole huomioitu eri

vaihtoehtojen osalta tarpeeksi hyvin.
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4 TULOKSET

4.1 Voimalinjat

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuksen tulokset ja pyrin selvittdmaan niiden muodostumi-
sen. Kriteerien arvioinnit olen pyrkinyt toteuttamaan objektiivisesti ja kaikkien hankkeiden
kohdalla yhtenevaiselld tavalla. On huomioitava, etté eri kriteerien kohdalla vaikuttavuu-
den painotus on kuitenkin erilainen, sill& arvioinnissa olen pyrkinyt ottamaan huomioon

mya0s kriteerin todellisen painoarvon vaihtoehtojen laadun kannalta.

Kéyn hankeryhmien tulokset ensin l&pi ryhmittéin ja esittelen saadut tulokset taulukko-
muodossa. Tarkoituksenani on aluksi antaa kokonaiskuva arvioinnin tuloksista ja siité
kuinka niihin on péaadytty ennalta laaditun arviointitaulukon (liite 2) ja siin& olevien arvi-
ointikriteerien avulla. Seuraavassa vaiheessa olen vertaillut hankeryhmié keskenaan ja tu-
lokset olen havainnollistanut kuvaajien avulla, ettd saan annettua mahdollisimman selkeén
kasityksen saaduista tuloksista ja vertailtavien hankeryhmien eroista. Lopuksi vedan kritee-
rien vaikuttavuuksien keskiarvot vield yhteen, jotta saan tiivistettya arviointitulokset

Kappaleen lopussa kaytan hyodyksi tilastollista testausta, tuloksien luotettavuuden ja mer-
Kitsevyyden osoittamiseksi. Tarkoituksenani on antaa mahdollisimman luotettavia ja ver-
tailukelpoisia tuloksia hankeryhmien yhtélaisyyksien ja eroavaisuuksien havainnollistami-
seksi.

Voimalinjahankkeiden vaihtoehtojen muodostumiseen vaikuttavat arviointikriteerit ja nii-
den pisteytetyt arvot on koottuna taulukkoon 2. Suoritin arvioinnin seitsemélle eri voima-

linjahankkeelle.

Taulukko 2. Vaihtoehtojen laatuun vaikuttavat arviointikriteerit ja niiden vaikuttavuuden
arvot tutkittujen voimalinjahankkeiden (1-7) osalta.

Voimalinjat 1 2 3 4 5 6 7 kKe rsili?::\i/r;
Vaihtoehtojen maara +3 +2 -2 +1 41 +2 42 1,3
Nollavaihtoehto 2 +2 -2 -2 -2 -2 +2 -0,9
Vaihtoehtojen erot +2 +3 -1 +2 42 +2 +3 1,9
Vaihtoehtojen méara muuttunut +3 -2 -2 +1 +1 +3 +1 0,7

Y hteysviranomainen ottanut kantaa
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vaihtoehtoihin ohjelman lausunnossa +3 +3 +3 +3 +3 +3 +3 3,0
Yhteysviranomainen ottanut kantaa

0-vaihtoehtoon ohjelman lausunnossa +2 -3 -3 +1 +1 +1 -3 -0,6
Hankkeen tarve +3 +3 +3 +3 +3 +3 +3 3,0
Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin +2 +2 +2 +2 +2 +2 42 2,0
Hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja

tarveselvitykset +2 +3 0 +2 42 +2 +2 1,9
Yhteysviranomaisen nakemys Natura-

arvioinnista -1 -1 O +3 -1 -1 +3 0,3
Y hteysviranomainen ottanut kantaa vaihto-

ehtoihin selostuksen lausunnossa -1 +2 -1 -1 -1 -1 A -0,6
Yhteysviranomainen ottanut kantaa O-

vaihtoehtoon selostuksen lausunnossa 101 -1 +1 41 +1 -1 -0,1
YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu

vaihtoehto +1 +1 +1 +1 -1 +1 -1 0,4
Yhteysviranomaisen parhaimmaksi to-

teama vaihtoehto -1 -1 +2 +2 42 +2 -1 0,7
Yhteysviranomaisen nakemys vaihtoehto-

tarkastelun laadusta +2 +2 +2 +2 +2 +3 +1 2,0
YVA-selostuksen tdydentdmistarve +2 42 +2 42 42 +2 42 2,0
Hankkeen vaihtoehtotarkastelun keskiarvo 1,2 1,1 02 14 11 14 11 11

Voimalinjahankkeiden osalta vaihtoehtojen maéara oli hyvé, lukuun ottamatta yhta hanketta
(hanke numero 3), jossa kyseessa oli uuden voimajohdon rakentaminen samalle paikalle
missé vanha voimajohto sijaitsi. Ainoastaan kahdessa voimajohtohankkeessa oli nollavaih-
toehto ja muissa hankkeissa ei ollut nollavaihtoehtoa lainkaan, joka puolestaan huononsi
vaihtoehtojen laatua. Nollavaihtoehtojen huomioiminen olikin voimajohtohankkeiden osal-
ta negatiivisimmin vaikuttanut arviointikriteeri. Vaihtoehtojen erot taas vaikuttivat koko-
naisuudessaan positiivisesti vaihtoehtojen laatuun, lukuun ottamatta yhta hanketta, joka oli
sama aiemmin mainittu vanhan voimajohdon korvaava hanke. Tassa hankkeessa vaihtoeh-
tojen laatuun ei selvasti ole panostettu yhtd paljon kuin muihin tdman ryhmén hankkeisiin.
Vaihtoehtojen mé&aran muuttuminen YVA-ohjelmasta YVA-selostukseen oli hyvin vaihte-

leva kriteeri tdssé hankeryhméssa. Positiivisimmat vaikutukset hankkeiden vaihtoehtoihin
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oli niilla hankkeilla, joissa vaihtoehtojen mé&&rd oli muuttunut esitettyjen lausuntojen ja
yhteysviranomaisen lausunnon perusteella. Positiivinen vaikutus oli myds yhdessa hank-

keessa jossa oli vaihtoehto poistettu sen takia, ettd linjaus olisi kulkenut Natura-alueen lapi.

Yhteysviranomaisen puuttuminen vaihtoehtoihin YVA-ohjelman lausunnossa vaikutti erit-
téin positiivisesti vaihtoehtojen laatuun jokaisessa tutkitussa voimajohtohankkeessa. Taméa
oli toinen positiivisimmin vaikuttanut arviointikriteeri voimajohtohankkeiden osalta. Kui-
tenkaan yhteysviranomaisen puuttuminen nollavaihtoehdon olemassaoloon ei tuottanut
yht& positiivisia vaikutuksia ja vaikuttavuuden arvot olivatkin kokonaisuudessaan melko

huonoja tassa kriteerissa.

Hankkeen tarve on puolestaan perusteltu kaikissa voimajohtohankkeissa erittain hyvin.
Tama kriteeri olikin positiivisimmin vaikuttanut vaihtoehtojen laatuun voimalinjahank-
keissa. Myos muiden hankkeiden huomioiminen alueella oli otettu hyvin huomioon kaikis-
sa hankkeissa. Samoin kuin hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja varsinaisen Natura-
arvioinnin tarveselvitykset vaikuttivat positiivisesti vaihtoehtojen laatuun. Ainoastaan yh-
dessa voimalinjahankkeessa ei voitu arvioida vaikutusta, silla hankkeet joille ei ollut tehty
Natura-arviointia tai tarveselvitysta jatettiin tassa tutkimuksessa arvioimatta. Yhteysviran-
omaisen nakemys Natura-arvioinnista ei kuitenkaan vaikuttanut erityisen positiivisesti
vaihtoehtojen laatuun kokonaisuudessaan. Kahden hankkeen kohdalla tosin vaikutus oli
erittdin positiivinen ja yhta hanketta ei voitu arvioida ollenkaan. Muiden hankkeiden koh-

dalla vaikutus vaihtoehtojen laatuun oli hieman negatiivista.

Yhteysviranomaisen puuttuminen vaihtoehtoihin ja nollavaihtoehtoon YVA-selostuksesta
antamassaan lausunnossa vaikutti kokonaisuudessaan melko huonosti vaihtoehtojen laa-
tuun. Lahes kaikissa hankkeissa nédiden kriteerien vaikutus oli hieman negatiivinen tai hie-
man positiivinen. Yhteysviranomaiset siis puuttuivat vaihtoehtoihin ja nollavaihtoehtoihin
erittdin vahan selostusvaiheessa. Ainoastaan yhdessd hankkeessa vaikutus oli puhtaasti
positiivinen. Tassa tapauksessa yhteysviranomainen Kritisoi lausunnossaan sitd, ettei ai-

emmin ehdotettua vaihtoehtoa oltu tuotu esille lainkaan.

YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu vaihtoehto sekd yhteysviranomaisen parhaim-
maksi toteama vaihtoehto eivét aiheuttaneet kovin positiivista vaikutusta voimalinjahank-
keiden vaihtoehtoihin kokonaisuudessaan. Joissakin hankkeissa parasta vaihtoehtoa ei ole

mainittu selostuksessa ollenkaan tai yhteysviranomainen ei ole sitd tuonut esiin. Neljassa
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hankkeessa yhteysviranomainen oli kuitenkin erikseen maininnut, mitk& vaihtoehdot eivat
ole toteuttamiskelpoisia tai mik& vaihtoehto on paras sekd hyvat perustelut ndille. Yhteys-
viranomaisen perustelut parhaalle tai huonolle vaihtoehdolle olivat ympériston, eldimien
tai asutuksen kannalta perusteltuja ja ndissa hankkeissa vaikutus oli positiivisin. Niissa
hankkeissa, joissa parasta vaihtoehtoa ei ollut tuotu esiin tai yhteysviranomainen ei ollut
ottanut sithen kantaa katsottiin kriteerin vaikuttaneen hieman negatiivisesti vaihtoehtojen

laatuun.

Yhteysviranomaisen nékemys vaihtoehtotarkastelun laadusta oli voimalinjahankkeissa
hyva. Monissa hankkeissa vaihtoehtojen vertailu on todettu yhdenmukaiseksi ja vaihtoeh-
dot toteuttamiskelpoisiksi. Erddssd hankkeessa vaihtoehtotarkastelun mainittiin olevan eri-
tyisen hyva, silla yhteysviranomaisen huomion mukaan parasta toteutusvaihtoehtoa on
tosissaan yritetty 10ytdd. Liséksi erddssd hankkeessa vertailutaulukko ilmoitettiin olevan
harhaanjohtava. Selostuksen tdydentdmistarvetta voimalinjahankkeilla ei ollut, joten tdmén

kriteerin vaikutus oli varsin positiivinen vaihtoehtojen laatuun.

4.2 Energiantuotantolaitokset
Tutkimieni energiantuotantolaitoshankkeiden vaihtoehtotarkastelun laatuun vaikuttavat
arviointikriteerit ja niiden pisteytetyt arvot ovat esitettynd taulukossa 3. Suoritin pistey-

tysarvioinnin seitsemélle eri energiantuotantolaitoshankkeelle.

Taulukko 3. Vaihtoehtojen laatuun vaikuttavat arviointikriteerit ja niiden vaikuttavuuden
arvot tutkittujen energiantuotantohankkeiden (8-14) osalta.

Energiantuotantolaitokset 8 9 10 11 12 13 14 I}<<e rst?;:\i/r;
Vaihtoehtojen maara -1 +2 -1 -2 -1 -1 - -0,7
Nollavaihtoehto +2  +2 +2 42 42 +2 42 2,0
Vaihtoehtojen erot -1 +2 +1 -3 42 +2 +1 0,6
Vaihtoehtojen maara muuttunut 2 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -1,7
Yhteysviranomainen ottanut kantaa

vaihtoehtoihin ohjelman lausunnossa +3 +3 +3 +3 +3 -3 +3 2,1
Y hteysviranomainen ottanut kantaa

0-vaihtoehtoon ohjelman lausunnossa 3 41 +3 +3 -3 -3 +3 0,1
Hankkeen tarve +3 43 +3 +3 +2 +2 +2 2,6
Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ~ +2 +2 -1 -1 -1 -1 -1 -0,1
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tarveselvitykset 0 0 0 0 0 0 0 0
Y hteysviranomaisen nakemys Natura-

arvioinnista 0 0 0 0 0 0 0 0
Y hteysviranomainen ottanut kantaa vaihto-

ehtoihin selostuksen lausunnossa -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1,0
Yhteysviranomainen ottanut kantaa O-

vaihtoehtoon selostuksen lausunnossa -1 +2 -1 -1 -1 -1 42 -0,1
YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu

vaihtoehto -1 +1 +1 -1 -1 -1 -1 -04
Yhteysviranomaisen parhaimmaksi to-

teama vaihtoehto -1 +2 -1 -1 -1 -1 A -0,6
Y hteysviranomaisen nakemys vaihtoehto-

tarkastelun laadusta +1 -2 -3 +2 +1 +1 -3 -04
YVA-selostuksen tdydentdmistarve +2 -2 +2 +2 42 42 +2 1,4
Hankkeen vaihtoehtotarkastelun keskiarvo 0,1 09 04 02 01 -0,3 0,3 0,2

Energiantuotantolaitoshankkeiden vaihtoehtojen maara ei ollut kovin hyva yleisesti ottaen.
Monissa hankkeissa paavaihtoehdot olivat vain toteuttaminen tai toteuttamatta jattaminen.
Yhdessé hankkeessa alavaihtoehtoja oli kuitenkin enemman ja laitoksen sijaintipaikan li-
séksi huomioon oli otettu myds erilaisia polttotekniikoita. Nollavaihtoehdot eli hankkeen
toteuttamatta jattdminen oli kuitenkin huomioitu jokaisessa tdman ryhmén hankkeessa,
mika vaikutti positiivisesti vaihtoehtojen laatuun. Energiantuotantohankkeissa vaihtoehto-
jen erot vaikuttivat vuorostaan erittdin vaihtelevasti vaihtoehtojen laatuun. Vaihtoehtojen
niukka maara todennakdisesti heijastuu myos tahan kriteeriin, eikd vaihtoehtojen laatuun
ole selvasti haluttu tdman ryhman kaikissa hankkeissa panostaa. Vaihtoehtojen maaran
muuttuminen vaikutti negatiivisimmin vaihtoehtojen laatuun téssa hankeryhméssa. Vain
kahdessa hankkeessa vaihtoehtojen maaré oli muuttunut ja naissakin ne olivat vahentyneet

teknisten syiden vuoksi, eikd esimerkiksi annettujen lausuntojen perusteella.

Yhteysviranomaisen kannanotto vaihtoehtojen maarédan YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa vaikutti energiantuotantohankkeiden osalta erittdin hyvin, lukuun ottamatta

yht& hanketta, jossa yhteysviranomainen ei ole ottanut kantaa lainkaan vaihtoehtoihin. Nol-
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lavaihtoehtoon puuttuminen ohjelmavaiheessa oli puolestaan paljon vaihtelevampaa. Osas-
sa hankkeista nollavaihtoehtoon kaivattiin lisa tarkennusta ja tasmennettiin sen tarkeytta.

Muissa hankkeissa ei sitten nollavaihtoehtoon puututtu lainkaan.

Hankkeen tarve oli energiantuotantolaitosten hankkeissa perusteltu erityisen hyvin ja tdma
kriteeri vaikutti positiivisimmin vaihtoehtojen laatuun téssé ryhmassa. Hankkeen vaikutus-
alueen muista hankkeista ei ole kovin hyvia perusteita energiantuotantohankkeiden osalta.
Vain kahdessa YVA-menettelyssa muut hankkeet on tuotu esiin. Jokaisessa hankkeessa
mya0s ilmoitettiin, etteivat ne kuulu Natura-alueelle eika niistd mydskéaén ole tehty tarve-

harkintaa, joten hankkeet jatettiin nailta osin arvioimatta.

Yhteysviranomaisen kannanotolla vaihtoehtoihin ja nollavaihtoehtoon YVA-selostuksesta
antamassaan lausunnossa oli kokonaisuudessaan hieman negatiivinen vaikutus. Yhteysvi-
ranomainen ei ollut kommentoinut selostusvaiheessa energiantuotantohankkeiden vaihto-
ehtoja endéd mitenk&an. Nollavaihtoehtoja oli kommentoitu ainoastaan kahdessa hankkees-
sa, toista kritisoiden sen huomiotta jattamisesta ja toista kehuen sen hyvésta huomioimises-

ta.

YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu vaihtoehto sekad yhteysviranomaisen parhaim-
maksi toteama vaihtoehto vaikuttivat hieman negatiivisesti vaihtoehtojen laatuun energian-
tuotantohankkeissa. Kahdessa hankkeessa parhaaksi todettu vaihtoehto mainittiin selostuk-
sessa ja yhdessa hankkeessa yhteysviranomainen perusteli parhaimmaksi katsomansa vaih-

toehdon olevan ympériston kannalta suotuisin.

Yhteysviranomaisen ndkemys vaihtoehtotarkastelun laadusta energiantuotantohankkeiden
kohdalla oli hieman negatiivinen kokonaisuudessaan. Osassa hankkeista vaihtoehtotarkas-
telu todettiin olevan suoritettuna asianmukaisesti, sen paremmin perustelematta koko tar-
kastelua. Muissa hankkeissa vaihtoehtotarkastelu n&htiin puutteelliseksi ja yhden hankkeen
kohdalla oli my6s vield taysin selvittdmattomia toteutusvaihtoehtoja huomioimatta. YVA-
selostuksen taydentdmistarvetta oli yhdell& hankkeella liittyen polttoaineen varastointiin
sek& melu- ja hajuhaittoihin.
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Kaivoshankkeiden vaihtoehtotarkastelun laatuun vaikuttavat arviointikriteerit ja niiden

vaikuttavuuden pisteytysarvot on esitetty taulukossa 4. Arvioimiani kaivoshankkeita oli

kaikkiaan seitseman.

Taulukko 4. Vaihtoehtojen laatuun vaikuttavat arviointikriteerit ja niiden vaikuttavuuden

arvot tutkittujen kaivoshankkeiden (15-21) osalta.

Kaivokset 15 16 17 18 19 20 21 [ooieenn
Vaihtoehtojen méaara +1 +2 -1 +3 +3 +2 -1 1,3
Nollavaihtoehto 2 +2 +2 42 42 +2 +2 2,0
Vaihtoehtojen erot 2 +2 -1 43 +2 +1 -2 0,4
Vaihtoehtojen méarad muuttunut -1 +3 -2 +3 +3 -2 -2 0,3
Yhteysviranomainen ottanut kantaa

vaihtoehtoihin ohjelman lausunnossa +3 +3 +2 +2 43 -2 +2 19
Yhteysviranomainen ottanut kantaa

0-vaihtoehtoon ohjelman lausunnossa 3 3 -3 -3 -3 -3 -3 -2,1
Hankkeen tarve +1 -1 +1 +1 +1 +1 -1 0,4
Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin -1 +1 -1 +2 -1 -1 -1 -0,3
Hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja

tarveselvitykset 0O +2 +3 +3 +2 0 +2 1,7
Yhteysviranomaisen nakemys Natura-

arvioinnista 0O +3 +1 +1 -1 0 +2 0,9
Yhteysviranomainen ottanut kantaa vaih-

toehtoihin selostuksen lausunnossa +3 +1 -1 -1 -1 -1 -1 -0,1
Yhteysviranomainen ottanut kantaa 0-

vaihtoehtoon selostuksen lausunnossa -1 -1 -1 -1 -1 -1 +2 -0,6
YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu

vaihtoehto 101 -1 -1 41 +1 -1 -0,4
Yhteysviranomaisen parhaimmaksi to-

teama vaihtoehto -1 +2 -1 +2 -1 -1 -1 -0,1
Y hteysviranomaisen nakemys vaihtoehto-

tarkastelun laadusta 3 +2 +2 -3 -1 -3 -3 -1,3
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YV A-selostuksen tdydentamistarve 2 -2 +2 -3 42 +2 +2 0,7

Hankkeen vaihtoehtotarkastelun
keskiarvo -01 13 01 06 06 -0,3 -0,3 0,3

Kaivoshankkeiden vaihtoehtojen mé&aré vaikutti kokonaisuudessaan melko positiivisesti
vaihtoehtojen laatuun. Kahdessa hankkeessa kuitenkin vaihtoehtojen mé&aré oli hieman
vahaisempi ja ndin ollen myds vaikutti negatiivisesti vaihtoehtojen laatuun naissé hank-
keissa. Hankkeen toteuttamatta jattdminen oli huomioitu tdman hankeryhman jokaisessa
hankkeessa. Samalla se oli myds kaivoshankkeiden laatuun positiivisimmin vaikuttanut
arviointikriteeri. Vaihtoehtojen erot eivat olleet erityisen vakuuttavia kaivoshankkeissa.
Negatiivisimpia vaikutuksia oli vaihtoehtojen eroilla, jotka kasittelivét ainoastaan eri kulje-
tusreitteja tai kuljetuksen toteuttamista. Positiivisemmin vaikuttaneet vaihtoehdot kasitteli-
vat monia eri ympéristoon vaikuttavia toimintoja samassa hankkeessa kuten likavesien
johtamista, eri louhintamé&éria ja l&jitysvaihtoehtoja. Vaihtoehtojen maaran muuttuminen ei
myoskaan vaikuttanut kovin positiivisesti kaivoshankkeiden vaihtoehtojen laatuun, vaikka
kolmen eri hankkeen kohdalla muutos olikin erityisen hyvé johtuen yhteysviranomaisen
aloitteesta ja kahdessa hankkeessa myds suunnittelutoimiston omasta aloitteesta. Muiden
hankkeiden kohdalla vaikutus oli negatiivista tai hieman negatiivista.

Yhteysviranomaisen kannanotto vaihtoehtoihin YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa
vaikutti olevan hyvin vilkasta kaivoshankkeissa. Ainoastaan yhdessé hankkeessa vaihtoeh-
toja ei juurikaan ole kommentoitu. Muissa hankkeissa yhteysviranomainen vaatii lisaa sel-
vityksia vaihtoehdoista ja erdadn hankkeen kohdalla esittaa ettei hanketta toteutettaisi koko-
laajuudessaan. Nollavaihtoehtoihin yhteysviranomainen on puuttunut ohjelmavaiheessa
ainoastaan yhdessa kaivoshankkeessa.

Hankkeen tarvetta tai hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin ei ole kaivoshankkeissa pe-
rusteltu erityisesti ja vaikutukset tassa kriteerissé oli melko heikkoja suuntaan tai toiseen.
Kaivoshankkeista jopa kahteen hankkeeseen tehtiin Natura-arviointi, joka todettiin tehta-
vaksi tarveharkinnan ja yhteysviranomaisen lausunnon perusteella. Kahdessa kaivoshank-
keessa ei suoritettu Natura-arvioinnin tarveharkintaa lainkaan, joten néiden hankkeiden
kohdalla arviointia ei voitu suorittaa ollenkaan. Yhteysviranomaisen nakemykset Natura-
arvioinnista vaihtelivat suuresti. Positiivisimmat vaikutukset vaihtoehtojen laatuun oli niil-

I& hankkeilla, joissa yhteysviranomainen oli kehottanut tarkentamaan tarveharkintaa.
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Yhteysviranomainen ei mydskaan kaivoshankkeiden osalta ole suuremmin ottanut kantaa
vaihtoehtoihin tai nollavaihtoehtoon selostusvaiheessa, kuten ei muissakaan hankeryhmis-
sé. Kaivoshankkeiden vaihtoehtojen osalta ainoastaan yhdessa hankkeessa yhteysviran-
omaisen selostuksesta antamalla lausunnolla oli erittdin positiivinen vaikutus vaihtoehtojen
laatuun. Toisessa selostuksesta annetussa lausunnossa oli otettu huomioon myos nollavaih-
toehdon kommentointi. Ainoastaan kahdessa kaivoshankkeessa jokin vaihtoehto oli todettu
parhaaksi selostuksessa. Yhteysviranomainen on myds todennut kahdessa eri hankkeessa
parhaimman vaihtoehdon, vedoten sen olevan paras toiminnan kannalta. Vaikutukset vaih-

toehtojen laatuun olivat kokonaisuudessaan melko negatiivisia ndiden kriteerien kohdalla.

Yhteysviranomaisen nakemys vaihtoehtotarkastelun laadusta kaivoshankkeissa oli hyvin
vaihteleva. Jopa neljadssd hankkeessa yhteysviranomainen ei pidd vaihtoehtotarkastelua
riittdvana ja naiden kohdalla kaipaisi lisad tarkennuksia ja perusteluja vaihtoehtojen vertai-
luun. Ainoastaan kahdessa tdmén ryhman hankkeessa yhteysviranomaisen ilmaisee vaihto-
ehtotarkastelun vaihtoehtojen olevan toteuttamiskelpoisia. Kahdessa kaivoshankkeen se-
lostuksessa on yhteysviranomaisen mielestd my0ds tdydentamistarvetta. Toista hanketta
tulee tdydentdd Natura-arvioinnin tarveharkinnalla ja toista hanketta vaihtoehtotarkastelun
selventamiselld seka luontodirektiivin eldinlajien tarkastelulla. Naisséa hankkeissa taman

arviointikriteerin vaikutukset vaihtoehtojen laatuun oli negatiiviset tai erittain negatiiviset.

4.4 Tulosten vertailu hankeryhmien kesken

Vertailin hankeryhmien arviointituloksia keskendén kuvaajien avulla havainnollistettuna.
Laskin jokaisen arviointikriteerin keskiarvot sek& hankkeiden keskiarvot taulukoihin 2, 3 ja
4. Taulukoissa esitettyjen tuloksien avulla nahdéén jokaisen arviointikriteerin vaikuttavuu-

det ja jokaisen hankkeen saamat keskimaaraiset vaikuttavuuden arvot tarkemmin.

Vertailtaessa hankeryhmien tuloksia kesken&an voidaan huomata vaihtoehtojen mé&érén
vaihtelevuus eri hankeryhmien kesken kuvassa 1. Voimalinjahankkeiden ja kaivoshank-
keiden osalta vaihtoehtojen mééra on hyvé ja ndin ollen vaikutus positiivinen, mutta ener-
giantuotantolaitoshankkeiden vaihtoehtoja on huomattavasti véhemmén. Myds taulukoista
2, 3 ja 4 voidaan huomata tdman arviointikriteerin vaikuttavuuden keskiarvoista, ettd vaih-
toehtojen mééaran vaikutus on sama voimalinjahankkeilla ja kaivoshankkeilla. Energiantuo-
tantolaitosten vaihtoehtojen maaré on huomattavasti véhdisempi ja vaikutus on paljon ne-

gatiivisempi vaihtoehtojen laatuun.
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Kuva 1. Vaihtoehtojen madrén vaikuttavuus hankkeen vaihtoehtotarkastelun laatuun han-

keryhmittain.

Nollavaihtoehdon vaikuttavuus vaihtoehtotarkastelun laatuun voidaan nahda kuvassa 2.

Kuvassa erottuu hyvin, kuinka vain kahdessa voimalinjahankkeessa oli nollavaihtoehto

otettu mukaan tarkasteluun. Muiden hankeryhmien kohdalla toteuttamatta jattaminen oli

huomioitu hyvin jokaisessa hankkeessa.
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Kuva 2. Nollavaihtoehdon vaikuttavuus hankkeen vaihtoehtotarkastelun laatuun hanke-
ryhmittain.

Vaihtoehtojen erojen laatu oli hyvin vaihtelevaa hankkeiden vélilla. Kuvassa 3 voidaan
nahd& vaihtoehtojen erojen vaikuttavuuden arvot eri hankeryhmien vélilla. Kuvasta erottuu
hyvin kuinka voimalinjahankkeiden vaihtoehdot ovat kokonaisuudessaan laadukkaimpia
tastad nakokulmasta tarkasteltuna. Myos taulukoista 2, 3 ja 4 voidaan ndhda taméan Kkriteerin
keskiarvoista, ettd voimalinjahankkeissa keskiarvo on huomattavasti korkeampi. Energian-
tuotantolaitoshankkeiden ja kaivoshankkeiden vaikuttavuus on samaa luokkaa kesken&éan.
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Kuva 3. Vaihtoehtojen erojen vaikuttavuus hankkeen vaihtoehtotarkastelun laatuun hanke-
ryhmittain.

Vaihtoehtojen méaran muuttuminen YVA-ohjelmasta YVA-selostukseen oli todella heik-
koa energiantuotantolaitoshankkeilla. Kuvassa 4 voidaan ndhda tutkittujen hankkeiden
vaihtoehtojen madran muuttumisen vaikutus vaihtoehtojen laatuun. VVoimalinjahankkeilla
vaihtoehtojen mé&&rdn muuttuminen vaikutti kokonaisuudessaan myonteisimmin vaihtoeh-
tojen laatuun, joka ilmenee myds kriteerin lasketusta keskiarvosta vertailtaessa sitd muiden

hankeryhmien kriteerin keskiarvoihin (taulukko 2, 3 ja 4).
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Kuva 4. Vaihtoehtojen méardn muuttumisen vaikuttavuus hankkeen vaihtoehtotarkastelun
laatuun hankeryhmittain.

Yhteysviranomaisen aktiivisuus vaihtoehtojen kommentointiin YVA-ohjelmasta antamas-
saan lausunnossa oli hyvaa lahes jokaisessa hankkeessa (kuva 5). Vaikuttavuus oli positii-
vista jokaisessa hankeryhmaéssa ja erityisen hyvaa se oli voimalinjahankkeiden osalta. Ai-
noastaan yhdessa energiantuotantohankkeessa ja yhdessa kaivoshankkeessa yhteysviran-

omainen ei ollut ottanut kantaa vaihtoehtoihin ohjelmavaiheessa.
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Kuva 5. Yhteysviranomaisen kannanotto vaihtoehtoihin YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa ja sen vaikuttavuus vaihtoehtojen laatuun hankeryhmittéin.

Yhteysviranomaisen aktiivisuus nollavaihtoehdon kommentointiin YVA-ohjelmasta anta-
massaan lausunnossa oli melko vaihtelevaa, kuten kuvassa 6 on esitettynd. Kaivoshankkei-
den osalta kommentointi oli melko véhaista ja yhteysviranomainen oli puuttunut ainoas-
taan yhdessa hankkeessa nollavaihtoehtoon. Positiivisimmin yhteysviranomaisen kannan-
otto on vaikuttanut energiantuotantolaitoshankkeisiin, kuten voidaan ndhda myos arvioin-

tikriteerin lasketusta keskiarvosta eri hankeryhmissa taulukoissa 2, 3 ja 4.
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Kuva 6. Yhteysviranomaisen kannanotto nollavaihtoehtoon YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa ja sen vaikuttavuus vaihtoehtojen laatuun hankeryhmittéin.

Kuvassa 7 on havainnollistettu kuinka hankkeen tarve on perusteltu voimalinjahankkeiden
ja energiantuotantolaitoshankkeiden osalta varsin hyvin. Kaivoshankkeiden osalta hank-
keen tarpeen perustelut eivat ole yhtd hyvia ja kahdessa hankkeessa ne ovat jopa hieman

negatiivisesti vaikuttavia.
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Hankkeen tarve
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Kuva 7. Hankkeen tarpeen vaikuttavuus vaihtoehtojen laatuun hankeryhmittain.

Hankkeiden liittyminen muihin hankkeisiin on vaikuttanut kokonaisuudessaan melko vaih-
televasti eri hankeryhmiin (kuva 8). Voimalinjahankkeissa muiden hankkeiden vaikutus oli
otettu parhaiten huomioon. Huonoiten muiden hankkeiden vaikutus oli otettu huomioon

kaivoshankkeissa.
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Kuva 8. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja sen vaikuttavuus vaihtoehtojen laa-

tuun hankeryhmittain.

Kuvasta 9 voidaan todeta, ettd hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja Natura-arvioinnin

tarveselvitykset vaikuttivat varsin positiivisesti, mikéli ne oli toteutettu. Energiantuotanto-

laitosten hankkeissa ei ollut yhdessékaan tehty ndistda kumpaakaan, joten arviointi jatettiin

niiden osalta tekeméttd. Samoin toimittiin myds muiden hankeryhmien hankkeissa, joissa

arviointia ja tarveselvitysta ei ollut tehty ollenkaan. Arviointikriteerien keskiarvoja vertai-

lemalla (taulukko 2, taulukko 4) voidaan havaita, ettd voimalinjahankkeissa vaikutus oli

kokonaisuudessaan hieman positiivisempi kuin kaivoshankkeissa.
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Kuva 9. Hankkeesta tehtyjen Natura-arviointien ja tarveselvitysten vaikuttavuus vaihtoeh-
tojen laatuun hankeryhmittéin.

Yhteysviranomaisen ndkemys Natura-arvioinnista on ollut hyvin vaihtelevaa hankkeiden
valilla. Kuvassa 10 on esitettynd vaikuttavuuden arvot yhteysviranomaisen Natura-
arvioinnin kommentoinnista. Tassé kriteerissa jatettiin myods ne hankkeet arvioimatta ko-
konaan, joissa ei ollut toteutettu Natura-arviointia tai tarveselvitysta. Parhaiten yhteysvi-
ranomaisen nakemykset vaikuttivat kokonaisuudessaan kaivoshankkeiden vaihtoehtojen

laatuun.
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Kuva 10. Yhteysviranomaisen ndkemys Natura-arvioinnista ja sen vaikuttavuus vaihtoeh-
tojen laatuun hankeryhmittain.

Yhteysviranomaisen on ottanut kantaa vaihtoehtoihin YVA-selostuksesta antamassaan
lausunnossa kuvan 11 osoittamalla tavalla. Selostusvaiheessa kannanotto on ollut todella
vahaista verrattuna kannanottoon YVA-ohjelman lausunnossa (kuva 5). Ainoastaan yhdes-
s& voimalinjahankkeessa ja kahdessa kaivoshankkeessa on yhteysviranomainen mill&dan

tavalla puuttunut vaihtoehtoihin selostusvaiheessa.
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Kuva 11. Yhteysviranomaisen kannanotto vaihtoehtoihin YVA-selostuksesta antamassaan
lausunnossa ja sen vaikuttavuus vaihtoehtojen laatuun hankeryhmittéin.

Yhteysviranomaisen puuttuminen nollavaihtoehtoon YVA-selostuksen lausunnossa on
ollut myodskin melko vahaistd (kuva 12). Muutamissa hankkeissa kannanotto on kuitenkin
saanut aikaan hieman positiivista vaikutusta vaihtoehtotarkasteluun. Huonoimmat vaiku-
tukset kriteerillda kokonaisuudessaan oli kaivoshankkeisiin ja voimalinjahankkeet seka
energiantuotantohankkeet olivat tasoissa keskenaan taulukoiden 2, 3 ja 4 kriteerien kes-

kiarvon mukaan.
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Kuva 12. Yhteysviranomaisen kannanotto nollavaihtoehtoon YVA-selostuksesta antamas-
saan lausunnossa ja sen vaikuttavuus hankeryhmittain.

YVA-selostuksessa todettiin vaihtoehtoja vaihtelevasti parhaimmiksi kuten kuvasta 13
voimme nahda. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd voimalinjahankkeiden osalta tama kriteeri
vaikutti positiivisimmin vaihtoehtotarkastelun laatuun. Energiantuotantohankkeissa ja kai-
voshankkeissa oli molemmissa vain kahdessa hankkeessa todettu parhaaksi jokin vaihtoeh-

to.
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Kuva 13. YVA-selostuksessa parhaimmaksi todetun vaihtoehdon vaikuttavuus vaihtoehto-
tarkastelun laatuun hankeryhmittain.

Yhteysviranomainen on hieman perusteellisemmin yrittdnyt 10yt4& parasta mahdollista
vaihtoehtoa kuin mitd selostuksen laatija. Tosin yhteysviranomaisen parhaimmaksi to-
teamia vaihtoehtoja oli hankemaaréllisesti vahemman kuin selostuksessa parhaimmaksi
todettuja vaihtoehtoja. Yhteysviranomaisen parhaimmaksi toteaman vaihtoehdon vaikutuk-
set vaihtoehtojen laatuun oli positiivisimmat voimalinjahankkeilla ja huonoimmat energi-

antuotantohankkeilla, kuten kuvasta 14 voidaan nahda.
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Kuva 14. Yhteysviranomaisen parhaimmaksi toteaman vaihtoehdon vaikuttavuus vaihtoeh-
totarkastelun laatuun hankeryhmittéin.

Yhteysviranomaisen nakemys vaihtoehtotarkastelun laadusta vaihteli paljon hankeryhmit-
tain (kuva 15). Vaihtoehtotarkastelun laatu tutkituissa hankkeissa oli parhainta voimalinja-
hankkeissa, kun taas huonointa se oli kaivoshankkeiden kohdalla. Jokaisessa voimalinja-
hankkeessa vaihtoehtotarkastelun laadun katsottiin olevan positiivisesti tai erittdin positii-
visesti vaikuttava. Kaivoshankkeiden vaihtoehtotarkastelun katsottiin olevan useimmissa

hankkeissa erittdin negatiivisesti vaikuttava.
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Kuva 15. Yhteysviranomaisen ndkemys hankkeiden vaihtoehtotarkastelun laadusta ja sen
vaikuttavuus vaihtoehtotarkastelun laatuun hankeryhmittain.

Tdydentamistarvetta yhteysviranomainen katsoi olevan ainoastaan kolmen hankkeen
YVA-selostuksella (kuva 16). Taman kriteerin vaikutus oli positiivisin voimalinjahankkei-
siin ja negatiivisin se oli kaivoshankkeisiin. Kaivoshankkeista jopa kahdessa selostuksessa

oli tdydentadmistarvetta ja voimalinjahankkeissa ei yhdessékaan.
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Kuva 16. YVA-selostuksen tdydentdmistarpeen vaikuttavuus vaihtoehtotarkastelun laatuun
hankeryhmittdin.

Jokaisen hankkeen arviointikriteerien vaikuttavuudesta laskettiin keskiarvot, jotka on esi-
tetty kuvassa 17. Keskiarvot on esitettynd myos taulukoissa 2, 3 ja 4. Tasta kuvasta ha-
vainnollistuu hyvin hankeryhmien valiset erot kokonaisuudessaan. Kuvaajasta voidaan
helposti n&hda, ettd voimalinjahankkeiden keskiarvot ovat saaneet parhaimmat vaikutta-
vuuden arvot. Neljalld hankkeella arviointikriteerien vaikuttavuuksien keskiarvot jaivat
jopa alle nollan. Naistad hankkeista kolme oli kaivoshankkeita ja yksi energiantuotantolai-

toshanke.
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Kuva 17. Hankkeiden arviointikriteerien vaikuttavuuden keskiarvot hankeryhmittain. Jo-
kaisen hankkeen vaikuttavuuden keskiarvo on kuvattu erikseen.

4.5 Tulosten testaus hankeryhmien kesken

Vertasin hankkeiden arviointikriteerien perusteella vaihtoehtotarkasteluiden laatua kaytta-

en arviointikriteerien keskiarvoja (ks. taulukot 2, 3 ja 4). Tuloksista kavi ilmi, etta kes-

kiarvot vaihtelivat hankeryhmien vélilla. (Kruskal-Wallis yksisuuntainen varianssianalyysi

¥ = 8,299, df = 2, p = 0,016; Kuva 18). Verrattaessa ryhmien tuloksia keskenaan selvisi,

ettd voimalinjahankkeet erosivat energiantuotantolaitoshankkeista (Mann-Whitneyn U-testi

p = 0,004) ja voimalinjahankkeet erosivat myos kaivoshankkeista (Mann-Whitneyn U-testi

p = 0,026), mutta energiantuotantolaitoshankkeet eivat eronneet kaivoshankkeista (Mann-

Whitneyn U-testi p = 0,902).
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Kuva 18. Hankeryhmien arviointikriteerien vaikuttavuuksien keskiarvot ja hajonta.

Voimalinjahankkeiden arviointikriteerit vaikuttavat positiivisesti vaihtoehtojen laatuun.
Energiantuotantolaitoshankkeiden ja kaivoshankkeiden arviointikriteerit eivat eroa merkit-
sevasti toisistaan. Kaivoshankkeilla on ollut kuitenkin eniten hajontaa hankkeiden vaikut-
tavuuksien keskiarvoissa. Energiantuotantolaitoshankkeiden kohdalla hajonta on ollut hy-

vin véhaistd, lukuun ottamatta kahta poikkeustulosta.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Vaihtoehtotarkasteluiden yhtalaisyydet ja erot

Tutkimuksessa saamieni tuloksien perusteella voimalinjahankkeiden vaihtoehtotarkastelut
olivat kokonaisuudessaan laadukkaampia verrattuna energiantuotantolaitoshankkeiden ja
kaivoshankkeiden vaihtoehtotarkasteluihin. Erityisen hyvin voimalinjahankkeet menestyi-
vat yhteysviranomaisen kannanotossa vaihtoehtoihin YVA-ohjelmasta antamassa lausun-
nossa, hankkeen tarpeen arvioinnissa, hankkeen liittymisessa muihin hankkeisiin, yhteysvi-
ranomaisen nakemyksessa vaihtoehtojen laadusta ja YVA-selostuksen tdydentamistarvetta
kasittelevassa arviointikriteerissa. Naisséd voimalinjahankkeiden arviointikriteereissé vai-
kuttavuuksien keskiarvot olivat 2,0 - 3,0. Voimalinjahankkeiden arviointikriteerien kes-
kiarvojen hajonta oli kuitenkin melko suurta. Huonoiten voimalinjahankkeiden arviointi-
kriteereistd menestyi nollavaihtoehtoa késitteleva kriteeri, jonka keskiarvo oli -0,9. Tama
johtuu siitd, ettd ainoastaan kahdessa voimalinjahankkeessa oli nollavaihtoehto huomioitu
yhtend toteutusvaihtoehtona. Nollavaihtoehdon puuttumista oli kaikissa hankkeissa perus-
teltu silld, ettd voimalinjan rakentaminen on valttaméatonta energiantarpeen vuoksi. Né&in
varmasti on useissa tapauksissa, mutta voimalinjahankkeiden osalta voidaan kyseisessa
kriteerissd vedota tdhdn perusteeseen. Tassé tutkimuksessa myos Kriteeri, jolla arvioitiin
yhteysviranomaisen puuttumista nollavaihtoehtoon arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa, oli vaikuttavuuksien keskiarvoltaan -0,6, joka kertoo, ettd yhteysviranomaiset
eivét ole kovin voimakkaasti pyrkineet vaikuttamaan nollavaihtoehdon huomioimiseen tai

kommentointiin hankkeessa.

Energiantuotantolaitoshankkeiden ja kaivoshankkeiden osalta on hankalampaa sanoa,
kumman vaihtoehtotarkastelut olivat kokonaisuudessaan laadukkaampia. Kaivoshankkei-
den osalta kriteerien keskiarvon jakautuminen oli paljon voimakkaampaa, kun taas energi-

antuotantolaitoshankkeissa hajonta oli vahaista lukuun ottamatta kahta poikkeavaa tulosta.

Energiantuotantolaitoshankkeiden osalta parhaiten vaikutti vaihtoehtojen laatuun hankkeen
tarpeen perustelut, jonka vaikuttavuuden keskiarvo oli 2,6. Myds yhteysviranomaisen puut-
tuminen vaihtoehtoihin ohjelmavaiheen lausunnossa vaikutti varsin positiivisesti energian-
tuotantolaitoshankkeiden vaihtoehtojen laatuun, silld vaikuttavuuden keskiarvo oli 2,1.
Liséksi nollavaihtoehdot oli huomioitu jokaisessa tdman ryhmén hankkeista ja niiden vai-

kuttavuus vaihtoehtotarkastelun laatuun oli hyva. Tdman kriteerin vaikuttavuuden keskiar-
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voksi muodostui 2,0. Negatiivisimmin vaikuttanut arviointikriteeri energiantuotantohank-
keissa oli vaihtoehtojen madran muuttuminen, jonka vaikuttavuuden keskiarvoksi tuli -1,7.
Tama tarkoittaa sitd, ettd energiantuotantolaitoksien hankkeissa vaihtoehtojen méara oh-
jelmavaiheesta selostusvaiheeseen oli muuttunut vahiten. Syyna tdhan voi olla se, etta tdssa
hankeryhmassa myos vaihtoehtojen méaré oli huomattavasti vahaisempi kuin tutkimuksen
muissa hankeryhmissd. Se ei kuitenkaan selitd sitd, miksi uusia vaihtoehtoja ei ole tullut
selostusvaiheeseen esim. yhteysviranomaisen kehotuksesta tai esitettyjen mielipiteiden

ansiosta.

Parhaimmat tulokset kaivoshankkeiden arviointikriteereissa tuli nollavaihtoehdosta, jossa
vaikuttavuuksien keskiarvo oli 2,0. Tama johtui siitd, ettd jokaisessa kaivoshankkeessa
nollavaihtoehto oli huomioitu. Yhteysviranomaisen kannanotto vaihtoehtoihin arviointioh-
jelmasta antamassaan lausunnossa oli myos toinen positiivisesti vaikuttanut kriteeri kai-
voshankkeissa. Sen vaikuttavuuden keskiarvo oli 1,9. Kaivoshankkeiden osalta negatiivi-
simmin vaikuttanut arviointikriteeri oli kuitenkin yhteysviranomaisen puuttuminen nolla-
vaihtoehtoon ohjelmavaiheen lausunnossa, jonka vaikuttavuuden keskiarvo oli -2,1. Aino-
astaan yhdessa kaivoshankkeessa oli yhteysviranomainen kommentoinut tai puuttunut nol-
lavaihtoehdon késittelyyn ohjelmavaiheessa. Tdma voi toisaalta liittyd siihenkin, etta yh-
teysviranomainen ei katsonut tarpeelliseksi kommentoida hyvin kasiteltyja nollavaihtoeh-
toja. Yhteysviranomainen on voinut myos ohittaa nollavaihtoehdon kasittelyn siitd syysta,
ettd kommentointi lausunnossa on keskittynyt ainoastaan muiden vaihtoehtojen kasittelyyn

ja nollavaihtoehtoon ei ole kiinnitetty huomiota yhta paljon.

Todella suuria eroja vaihtoehtotarkasteluilla eri hankeryhmien vélilla ei ollut. Tulokset toki
olivat melko vaihtelevia lahes jokaisen tutkitun kriteerin kohdalla. VVoimalinjahankkeet
kuitenkin saivat lahes jokaisessa kriteerissé parhaimmat vaikuttavuuden arvot. VVoimalinja-
hankkeet eivat siis olleet kovin selvésti parempia tietyissa kriteereissé vaan pikemminkin
joka kriteerissa hieman parempia kuin vertailuryhmat. Selvimmaét eroavaisuudet vaihtoeh-
tojen kriteereilld oli yhteysviranomaisen nakemyksessa vaihtoehtotarkastelun laadusta,
jossa erityisesti kaivoshankkeet menestyivét huonosti, energiantuotantolaitoksien hankkeet
melko huonosti ja voimalinjahankkeet hyvin. Tama kriteeri kuitenkin kiteyttd4 hyvin koko
vaihtoehtotarkastelun laadun, sill& yhteysviranomaisen nakemyksen voidaan olettaa olevan
melko objektiivinen ja valveutunut arvioinnissaan. Taman kriteerin tulos lisdd my0ds tdman

tutkimuksen luotettavuutta, silla tulokset ovat hyvin samansuuntaiset saatujen kokonaistu-



50

loksien kanssa. Hankkeen tarpeen perusteluilla oli my6s suurta eroa, sill4 voimalinjahank-
keiden ja energiantuotantolaitoshankkeiden tarve oli perusteltu huomattavasti paremmin
kuin kaivoshankkeiden. Kaivoshankkeiden perusteluiksi yritettiin yleensd mainita ainoas-
taan tarpeen malmin kaivamiseen. Téhén asiaan tulisi kaivoshankkeiden hankevastaavien
ja selostuksia laativan viranomaisen kiinnittdd huomiota nykyistd enemman. Vaihtoehtojen
maaréén tulisi myos kiinnittdd huomiota erityisesti energiantuotantolaitoshankkeissa, silla
niiden maéara oli huono vertailuryhmiin verrattuna. Energiantuotantolaitoksien kohdalla oli
tutkituissa hankkeissa monesti syyllistytty liian helppoihin ja jopa tekaistuihin vaihtoehtoi-

hin, jotka yleensa kasittivat kaksi sijoitusvaihtoehtoa ja nollavaihtoehdon.

Myos yhtélaisyyksia vaihtoehtotarkasteluiden vélill& oli tutkituissa hankeryhmissa. Kaikki
hankkeista tehdyt Natura-arvioinnit ja tarveselvitykset vaikuttivat positiivisesti vaihtoehto-
tarkastelun laatuun, kuten olettaa saattaakin, silla ymparistosta saadun tiedon méaara lisaan-
tyi ja sitd pystyttiin kdyttdmaan hyodyksi vaihtoehtojen arvioinnissa. Yhtendistd hanke-
ryhmille oli my0ds yhteysviranomaisten samankaltainen lausuntojen antaminen. Selostus-
vaiheessa vaihtoehtojen ja nollavaihtoehtojen kommentointi oli todella vahéistd. Ohjelma-
vaiheessa vaihtoehtoja vield kommentoitiin, mutta nollavaihtoehto jdi lahes huomiotta sil-
loinkin. Té&sté tuloksesta voidaan kuitenkin paatelld, ettd yhteysviranomaiset ovat onnistu-
neet ainakin télt4 osin kohtelemaan ndiden hankeryhmien hankkeita samalla tavalla.

Varsinaisia tutkimuksia vaihtoehtotarkasteluiden eroavaisuuksista ei 16ytynyt, mutta puut-
teita ja ongelmia hankkeiden vaihtoehtotarkasteluissa on tutkittu usealla taholla (Steine-
mann 2001, Jalava ym. 2010, Lawrence 2013). Jalava ym. (2010) totesivat tutkimukses-
saan, ettd vaihtoehtojen huomioiminen arviointiselostuksissa oli hieman heikompaa kuin
muiden seikkojen. Lawrence (2013) pitdd nykyisend haasteena vaihtoehtotarkastelussa
erityisesti sitd, ettd vaihtoehdot ovat liian kapeasti méériteltyja ja niitd ei ole johdonmukai-
sesti arvioitu. N&it4 nakokulmia tuli esiin myos tdssé tutkimuksessa, silla vaihtoehtotarkas-
telun laadut yhteysviranomaisen arvioimina olivat energiantuotantolaitoshankkeissa ja kai-
voshankkeissa hieman negatiivisesti vaikuttanut Kkriteeri. Steinemann (2001) puolestaan
nostaa esiin sen, ettd ympéristoystavallisemmat vaihtoehdot saattavat pudota tarkastelusta
jo ennen virallista YVA-menettelya ja julkinen osallistuminen tapahtuu usein lilan myo-
haan, ettd siitad olisi merkittdvad hyotya vaihtoehtojen muodostumisen kannalta. Vaikka
tdmé kasilla oleva tutkimus ei késittelekadn YVA-menettelyn ulkopuolella tapahtuvaa vai-
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kutusta vaihtoehtojen laatuun, niin voidaan todeta tdman seikan vaistdmattd vaikuttavan

vaihtoehtoihin varsinaisen menettelyn aikana.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisen arviointikriteerin kohdalla mietin erikseen kuinka paljon painoarvoa kriteerille
voidaan antaa vaihtoehtotarkastelun laadun kannalta. Toisin sanoen jokin kriteeri saavutti
helpommin suuremman vaikuttavuuden arvon, johtuen sen suuremmasta painoarvosta tut-
kimuksen kannalta. Talla tavoin tutkimuksessa pyrin painottamaan sen lopullista tavoitetta
arvioida vaihtoehtojen laatua. Tutkimuksen avulla ei kuitenkaan pystytd antamaan kovin
tarkkoja tuloksia eri hankeryhmien vaihtoehtojen laadusta, mutta suuntaa antavan tuloksen
vaihtoehtojen eroista siitd kylla saa. Tutkimusta voidaankin pitd4 siltd osin luotettavana,

kuin se tamén tarkkuustason tutkimuksena voi olla.

Ymparistopoliittisten ohjauskeinojen, kuten YVA-menettelyn, arviointi on hyvin haastavaa
ja jokaisen asian huomioiminen on mahdotonta. Kuten Mickwitz (2003) toteaa, kaikkia
vaikutuksia ei voida mitenkdin ottaa huomioon ymparistopoliittisten instrumenttien arvi-
oinnissa, johtuen ymparistdprosessien taipumuksesta hyvin pitkiin prosesseihin. Haasteel-
lista on myos selvittdd mitka muutokset ovat ohjauskeinon aikaansaamia ja mitk& ovat
muiden tekijoiden, kuten teknologian kehityksen ja kuluttajien vaatimusten vaikutusta.
Lisaksi Mickwitzin (2003) mukaan vaikuttavuuden arvioiminen on erityisen hankalaa ym-
paristdpoliittisten ohjauskeinojen osalta, silla ymparistdongelmat ovat monesti hyvin mo-
nimutkaisia ja sisaltavat suuria epavarmuustekijoita. Tahan tulokseen tultiin myds kasilla

olevassa vaihtoehtotarkasteluiden vertailututkimuksessa.

5.3 Tulokset YVA-lainsaadannon kannalta

Tutkimuksen yhtend paatehtavand oli selvittdd kuinka nykyinen lainsdddantd muovautuu
eri hankeryhmien vaihtoehtotarkasteluihin. Tutkimuksen tuloksena voimajohtohankkeiden
vaihtoehdot olivat parempia verrattuna energiantuotantolaitoshankkeisiin ja kaivoshank-
keisiin. Ndiden kahden muun hankeryhman vaihtoehdot olivat kuitenkin melko tasavertai-
sia kesken&én vaihtoehtojen suhteen. Lains&dadantoa tulisi siis kehittad, ettd energiantuotan-

tolaitoshankkeiden ja kaivoshankkeiden vaihtoehtojen laatu saataisiin samalle tasolle.

Voimalinjahankkeiden positiivisiin ominaisuuksiin kuuluu niiden kyky kiertd4d luonnon
herkkiéd alueita kuten Natura-alueita ja ihmisten tiheddn asuttamia alueita kuten kylia ja

asuinalueita. Linjamaisten hankkeiden vaihtoehtoja on helppo luoda ja monesti hyvin eri-
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laisin variaatioin. Kuten aiemmin jo todettiin, niin YVA-lainsdadanto ei aseta kovin tiuk-
koja raameja vaihtoehtotarkasteluille YV A-menettelyssa (P6lonen 2007). Véljalla muotoi-
lulla pyritddn varmistamaan jokaisen hankkeen yksityiskohtainen tarkastelu (P6lénen
2007) ja ndin ollen lainsaadannon pitaisi pystya helposti huomioimaan erityyppiset hank-
keet. Suomessa YVA-menettelyn laadunvarmistus on suurimmilta osin yhteysviranomai-

sen vastuulla.

Yhdysvalloissa ympéristovaikutusten arviointiin liittyvat oikeudenkéynnit ovat hyvin ylei-
sid ja niilla onkin erityinen merkitys arviointiselostusten laadunarvioinnin kannalta (P616-
nen 2007). Smith (2007) on tutkinut vaihtoehtotarkasteluihin liittyvia National Environ-
mental Policy Actin (NEPA) oikeustapauksia. Vaihtoehtojen riittdmatén vaihtelu oli ylei-
sin syy vaihtoehtotarkastelun haastamiselle. Se oli myds suurin syy havitd oikeustapaus.
Huonosti perusteltu hankkeen tarkoitus oli toiseksi yleisin syy saada haaste. Myos tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin néité vaihtoehtojen laatuun vaikuttavia kriteereité ja huomattiin,
etta vaihtoehtotarkastelun heikoimmat kohdat ovat hieman erilaiset yhdysvaltoihin verrat-
tuna. Vaihtoehtoihin eroavaisuuksia oli parhaiten saatu voimalinjahankkeissa. Heikompia
vaihtoehtojen eroavaisuudet olivat kuitenkin energiantuotantohankkeissa ja kaivoshank-
keissa. Ndiden hankeryhmien kohdalla saatetaan syyllistyé liian herkéasti helppoihin vaih-
toehtoihin ja samaan totuttuun kaavamaiseen vaihtoehtojen arviointiin vain omiin nake-
myksiin luottaen. Yhtena vaihtoehtona naiden kriteerien parantamiseen olisi tarkentaa
YVA-lainsaadantoa vaihtoehtojen muodostamisen osalta. Kuten jo aiemminkin todettiin,
vaihtoehtojen laadun kannalta voisi olla toivottavaa, ettd yhteysviranomaiset ja muut toimi-
jat voisivat vaikuttaa vaihtoehtojen muodostumiseen jo ennen varsinaisen YVA-
menettelyn alkua. Hankkeen tarve puolestaan oli perusteltu erittdin hyvin niin voimalinja-
hankkeissa kuin energiantuotantolaitoksien hankkeissa ja kokonaisuudessaan sen voisi
mainitakin yhdeksi parhaiten vaikuttaneista kriteereistd tassa tutkimuksessa. Kaivoksien

osalta hankkeen perustelut olivat hieman muita ryhmi& heikompi osa-alue.

Eniten kehittdmiskohteita tdmén tutkimuksen hankkeiden osa-alueilla oli yhteysviranomai-
sen kannanottamisessa nollavaihtoehtoon YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen lausunnois-
sa sekd yhteysviranomaisen kannanottamisessa vaihtoehtoihin YVA-selostuksen lausun-
nossa. Naiden tulosten perusteella siis Suomen YVA-menettelyssé tulisi panostaa enem-
man yhteysviranomaisen lausuntoihin YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta, silld se on mei-

dan YVA-jarjestelmdmme térkein laadunvarmistusvéline. YVA-lain 9 § ja 12 § mukaan
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yhteysviranomaisen tulee antaa lausunto arviointiohjelmasta ja -selostuksesta, mutta sen
tarkemmin ei lainsdadantd maaréa lausuntojen laatua. Se kuinka yhteysviranomaisen lau-
sunnoista saataisiin laadukkaampia, on yksi tarkeimpid YVA-lainsaadannon kehittdmis-
kohteita. Lainsaadanndssa tulisi méaritella tarkemmin arviointiohjelmasta ja -selostuksesta
annettujen lausuntojen siséltd vaihtoehtotarkastelun osalta, silla yhteysviranomaisella on
tarked rooli koko YVA-menettelyn laadunvarmistuksessa ja vaihtoehtojen muodostukses-
sa. Tulisi varmistaa, ettd yhteysviranomainen esittdd ndkemyksensa vaihtoehtojen laadusta,

mukaan lukien nollavaihtoehdon, niin ohjelmavaiheessa kuin selostusvaiheessakin.

Jantunen ja Hokkanen (2010) korostavat yhteysviranomaisen térkeé4 roolia vaihtoehtotar-
kastelun puutteiden arvioimisessa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vaihtoehtotarkastelun
sisaltovaatimukset ovat tapauskohtaisia (Jantunen & Hokkanen 2010), miké todistaa vaih-
toehtotarkasteluun liittyvan lainsdadannon joustavuuden tarpeellisuutta. Mydés Jalavan ym.
(2013) mukaan yhteysviranomaisella on keskeinen rooli arviointiselostuksen laadunvar-
mistuksessa ja YVA-menettelyn ohjauksessa. Parhaimmillaan téllainen menettelytapa voi
ottaa hyvin huomioon erilaiset nakékulmat arviointimenettelystd ja mahdollistaa tiedonku-
lun eri toimijoiden vélilla. On tarkeéd, ettd yhteysviranomaisen nakemykset tuodaan riitta-
vasti esiin YVA-menettelyn eri vaiheissa. Samalla yhteysviranomaisella on mahdollisuus
tuoda myos muiden osallisten mielipiteet paremmin esiin, joka voi vaikuttaa positiivisesti
my06s moneen muuhun kriteeriin. Pélésen ym. (2011) mukaan yhteysviranomaisen valtaa
suomalaisessa YVA-menettelyssa voidaankin pitada selvand vahvuutena. Se mahdollistaa
yhden alueellisen yhteysviranomaisen erikoistumisen YVA tapauksiin, jonka ansiosta voi-
daan saavuttaa erinomainen asiantuntemus lain edellyttdmiin vaatimuksiin ja hyviin kay-
tantoihin. Lisaksi Weaver ym. (2008) muistuttavat, ettd YVAssa mukana olevat toimijat
kuten valvontaviranomaiset, edustajat ja konsultit ovat ymparistdalan ammattilaisia ja heil-
14 on ehdoton velvollisuus toimia kestavan kehityksen periaatteiden mukaan. VVoidaan siis
olla varmoja siit4, ettd jokainen YVAssa toimiva taho haluaa omalta osaltaan vaikuttaa
laadukkaiden paatoksien muodostumiseen. On kuitenkin huomattava, etté jokaisella toimi-
jalla on omat ndkemykset ja arvot, joiden mukaan toimia ja ne eivat aina kohtaa kesken&an.

Jokainen toimija tuo myds omaa subjektiivista nékemystd mukaan YVAan.

Toinen térked kehittdmiskohde taman tutkimuksen perusteella olisi saada jo ennen varsi-
naista YVA-menettelyd tapahtuva vaihtoehtojen karsinta myds yhteysviranomaisen ja

muiden toimijoiden ulottuville lainsd&ddanndllisin keinoin. Ympériston kannalta hyvid vaih-
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toehtoja karsiutuu pois jo ennen kuin ne tuodaan julkisiksi YVA-menettelyn kautta. Tassa
olisikin kehittamisenpaikka varsinaisen menettelyn aikaistamisella. Vaikka YVAssa tulee-
kin perustella kaikki karsitut vaihtoehdot, olisi kuitenkin hyva ennen varsinaista vaihtoeh-
tojen karsintaa saada myds muiden kuin toiminnanharjoittajan nakemys mukaan tarkaste-

luun.

Vaikka kehittdmiskohteita YVA-laista ja YVA-menettelysté 10ytyy vaihtoehtojen muodos-
tumiseen liittyen, niin ei pida unohtaa, ettd myos paljon hyvéa on tullut YVAn myoéta suo-
malaiseen paatoksentekoon ja ympéristoasioiden huomioimiseen. P6lénen ym. (2011) to-
teavat, ettd YVA on saavuttanut merkittdvan roolin ympaéristopolitiikan vélineend Suomes-
sa. YVA on mahdollistanut laajan tietopohjan ympériston kannalta merkittavien paatoksien
tekemiselle ja lisénnyt julkista osallistumista hankkeen suunnitteluvaiheessa. Tamé on
myos selvésti lisannyt mahdollisuuksia laadukkaisiin ympéristoon liittyviin paatoksiin.
Nama seikat ovat my0s varmasti osaltaan vaikuttaneet parempien vaihtoehtojen luomiseen

ja valitsemiseen.



55

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella eri hankeryhmien vélill4 on eroavaisuuksia vaihtoehtojen laadus-
sa. Voimalinjahankkeiden vaihtoehdot olivat laadukkaampia kuin tutkimuksessa mukana
olleiden energiantuotantolaitoshankkeiden ja kaivoshankkeiden vaihtoehdot. Saamieni
tulosten perusteella on todettava, etta tutkimusta tarvitaan edelleen YVAn vaihtoehtojen
laatuvertailusta ja vaihtoehtotarkastelun kulusta. Tarke&a olisi syventda tutkimuksia sen
suhteen, ettd mistd téllainen laatuero saattaa johtua. Tutkimukseen olisi ehkd hyva liittaa
myos YVA-alan ammattilaisten ja kokeneiden toimijoiden nédkemyksia haastatteluiden
muodossa. Tdmén avulla saataisiin paljon lisdd uutta tietoa kuinka erityyppisten hankkei-
den vaihtoehdot otetaan todellisuudessa huomioon YV A-menettelyissa.

YVA-hankkeiden vaihtoehtotarkastelua voidaan pitdd merkittdvdnd osana koko YVAN
vaikuttavuutta ja onnistumista. Vaihtoehtojen muodostamiseen ja niiden vertailuun tulisi
panostaa kuitenkin koko YVA-menettelyn ajan. Hankkeesta vastaavalla, konsultilla, yh-
teysviranomaisella ja muilla hankkeen toimijoilla on vastuu omalta osaltaan olla mukana
laadukkaiden vaihtoehtojen laadinnassa. Suurin vastuu vaihtoehtojen laadusta kuuluu kui-
tenkin nykyisen jarjestelman puitteissa yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomaisen rooli on
olla vaihtoehtojen laaduntarkkailijana ja ohjaavana tahona koko YVA-menettelyn ajan.
Tama kaytantd on osoittautunut hyvin toimivaksi, sill& yhteysviranomaiset voivat erikois-
tua alueellaan YVAn asiantuntijoiksi ja ndin palvella paremmin laadunvarmistustehtévissa.
Kéytannossa tama toteutuu l&dhinna arviointiohjelmasta ja -selostuksesta annettujen lausun-
tojen avulla. Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten ja aiempien tutkimuksien perusteella
yhteysviranomaisen lausuntoja tulisi pyrkia kuitenkin tarkentamaan niin ohjelmavaiheessa
kuin selostusvaiheessakin. Lausuntojen tulisi ottaa huomioon paremmin vaihtoehtojen ja
nollavaihtoehdon riittdvyys ja laatu koko hankkeen kannalta. Erityisesti selostusvaiheessa
vaihtoehtojen ja nollavaihtoendon kommentointi oli heikkoa. Aivan yhtd tarkeé olisi kui-
tenkin selostusvaiheen lausunnossakin tuoda ilmi vaihtoehtojen laatu. T&t4 vaihtoehtojen
laatuun vaikuttavaa seikkaa pystyttdisiin parantamaan esimerkiksi tarkentamalla lainsaé-

dannon luomia velvoitteita.

On todettu, ettd vaihtoehtojen laadun kannalta on tarkedd myos se, etta lainsaadéntd kohte-
lee hankkeita joustavasti. Valjat ilmaisut vaihtoehtotarkastelun suhteen lainsdddannossa

mahdollistaa sen, ettd hankkeet voidaan ottaa huomioon tyyppikohtaisesti. Pohdittavaksi
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kuitenkin jaa, onko lainsd&danto liian joustavaa vaihtoehtotarkastelun kannalta. Tamén
tutkimuksen hankeryhmien valill4 oli selvia eroavaisuuksia. Voimalinjahankkeiden vaihto-
ehdot saivat kuitenkin l&hes kaikkien kriteerien osalta paremmat vaikuttavuuden arvot kuin

muut tutkitut ryhmat.

Tulokset tulisi kuitenkin suhteuttaa kysymykseen siitd, kuinka syvaluotaavia ja tarkkoja
vaihtoehtojen ja vaihtoehtotarkasteluiden sitten tulisi olla. Jokaista seikkaa on tuskin mah-
dollista ottaa huomioon hankkeen vaihtoehtotarkastelussakaan ja aarimmilleen vietyna se
on myos turhaa. Jantunen ja Hokkanen (2010) ovat huomanneet YVA-lainsaadannén toi-
mivuusarvioinnissa, etta vaihtoehtotarkastelun puutteiden on oltava merkittavia, jotta nii-

den perusteella kumottaisiin lupa- tai sitd vastaava paatos.
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Liite 1. Tutkitut YVA-hankkeet

Hankkeen nimi Vuosi  Suunnittelutoimisto
220 kV:n voimajohtohanke Petédjaskoski-Konttijarvi 2014  Poyry Finland Oy

400 kV Voimajohto Seingjoki - Tuovila, Mustasaari 2007  Suunnittelukeskus Oy
Biokaasulaitoksen rakennushanke, Nurmo tai Lapua 2007  Watrec Oy
Hikia-Forssa 400 + 110 kV:n voimajohto 2009  FCG Planeko Oy
Jatteen energiahyodyntaminen Satakunnassa 2004  Electrowatt-Ekono Oy
Karjalan Kultalinjan kaivoshankkeet, llomantsi 2013  Linnunmaa Oy

Kittilan kaivoksen laajennus 2012  Poyry Finland Oy
Laanilan Voima Oy:n voimalaitoshanke, Oulu 2010  AF-Enprima Oy
Laivakankaan kaivoshanke, Raahe 2008  Lapin Vesitutkimus Oy
Lassila & Tikanoja Oyj, biokaasulaitoshanke, Kaus- 2005 MK Protech Oy

tinen

Mieslahden kaivoshanke, Paltamo 2009  Poyry Environment Oy
Mustikkamaan voimalaitos, Rovaniemi 2010  AF-Consult Oy
Outokumpu Chrome Oy Kemin kaivoksen laajen- 2009  Groundia Oy

nus, Keminmaa

Parkanon voimalaitos 2007  Watrec Oy
Petdjaskoski-Kaukonen-Vajukoski 220 kV:n voima- 2007  Pdyry Environment Oy
johto

Punkaharjun bioetanolitehdas, Punkaharju 2007  POyry Energy Oy
Soklin kaivoshankkeeseen liittyva 220 kilovoltin 2009  POyry Environment Oy
voimajohto vélilla Pelkosenniemi-Savukoski-Sokli

Suomussalmen nikkeliprojektit 2009  Groundia Oy
Tahkoluoto - Kristiinankaupunki 400 kV:n voima- 2009  Sito Oy

johdon rakentaminen

Vasarakankaan kaivos, Polvijarvi 2006  Suomen IP-Tekniikka Oy
Ventusneva (Kokkola) - Pyhaselkd (Muhos) 400 kv 2010 FCG Finnish Consulting

voimajohtohanke

Group Oy




Liite 2. YV A-hankkeiden vaihtoehtotarkasteluiden arviointitaulukot

Voimalinjat 1 2 3 4

Vaihtoehtojen mééara
Nollavaihtoehto

Vaihtoehtojen erot
Vaihtoehtojen maara muuttunut

Yhteysviranomainen ottanut kantaa
vaihtoehtoihin YVA-ohjelman lausunnossa

Yhteysviranomainen ottanut kantaa
0-vaihtoehtoon YVA-ohjelman lausunnossa

Hankkeen tarve

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja tarveselvi-
tykset

Yhteysviranomaisen nakemys Natura-arvioinnista

Yhteysviranomainen ottanut kantaa vaihtoehtoihin
YVA-selostuksen lausunnossa

Yhteysviranomainen ottanut kantaa 0-vaihtoehtoon
YVA-selostuksen lausunnossa

YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu vaihto-
ehto

Yhteysviranomaisen parhaimmaksi toteama vaih-
toehto

Yhteysviranomaisen nakemys vaihtoehtotarkaste-
lun laadusta

YV A-selostuksen tdydentamistarve




Energiantuotantolaitokset 8 9 10

11

12

13

14

Vaihtoehtojen mééara
Nollavaihtoehto

Vaihtoehtojen erot
Vaihtoehtojen méara muuttunut

Yhteysviranomainen ottanut kantaa
vaihtoehtoihin YVA-ohjelman lausunnossa

Yhteysviranomainen ottanut kantaa
0-vaihtoehtoon YVA-ohjelman lausunnossa

Hankkeen tarve

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja tarveselvi-
tykset

Yhteysviranomaisen nakemys Natura-arvioinnista

Yhteysviranomainen ottanut kantaa vaihtoehtoihin
YVA-selostuksen lausunnossa

Yhteysviranomainen ottanut kantaa 0-vaihtoehtoon
YV A-selostuksen lausunnossa

YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu vaihtoehto
Yhteysviranomaisen parhaimmaksi toteama vaihto-
ehto

Yhteysviranomaisen nakemys vaihtoehtotarkastelun
laadusta

YV A-selostuksen tdydentdmistarve




Kaivokset 15 16 17

18

19

20

21

Vaihtoehtojen méara
Nollavaihtoehto

Vaihtoehtojen erot
Vaihtoehtojen méaara muuttunut

Yhteysviranomainen ottanut kantaa
vaihtoehtoihin YVA-ohjelman lausunnossa

Yhteysviranomainen ottanut kantaa
0-vaihtoehtoon YVA-ohjelman lausunnossa

Hankkeen tarve

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Hankkeesta tehdyt Natura-arvioinnit ja tarveselvi-
tykset

Yhteysviranomaisen nakemys Natura-arvioinnista
Yhteysviranomainen ottanut kantaa vaihtoehtoihin
YVA-selostuksen lausunnossa

Yhteysviranomainen ottanut kantaa 0-vaihtoehtoon
YV A-selostuksen lausunnossa

YVA-selostuksessa parhaimmaksi todettu vaihtoehto
Yhteysviranomaisen parhaimmaksi toteama vaihto-
ehto

Yhteysviranomaisen nakemys vaihtoehtotarkastelun
laadusta

YVA-selostuksen tdydentamistarve




