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kommenteissa. Maahanmuuttajat ovat Suomessa verrattain uusi ja koko ajan kasvava vaestoryhmaé, joten on varsin
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Joulukuussa 2013 julkaistuista PISA 12 -tuloksista kéaytiin mediassa laajaa keskustelua Suomen heikentyneiden
testitulosten takia. Media ei kuitenkaan juuri kasitellyt aihetta ndkdkulmasta, jonka Osmo Soininvaara nostaa blo-
gissaan esille: Vaikuttiko ndytteen valinta Suomen heikentyneisiin PISA-tuloksiin? PISA 2012 -tutkimukseen valit-
tiin ensimmadista kertaa mukaan kaikki Suomen koulut, joissa oli tutkimuksen teon aikaan vahint&an viisi maahan-
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Diskurssianalyysin avulla muodostin Soininvaaran blogitekstistd ja sen kommenteista neljé erilaista maahanmuut-
tajadiskurssia. Nama diskurssit ovat: maahanmuuttajat pedagogisena haasteena ja uhkana, maahanmuuttajat koy-
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen lahtdkohtia

Tutkin kandidaatintydsséni kansanedustaja Osmo Soininvaaran joulukuussa 2013 kirjoittamaa
PISA 12 -tuloksia kasittelevaa blogitekstié ja sen kommentteja. Selvitan tydsséani diskurssiana-
lyysin avulla, miten maahanmuuttajia representoidaan eli millaista kuvaa heista luodaan blogi-
tekstissé ja sen kommenteissa.

Joulukuussa 2013 julkaistuista PISA 12 -tuloksista ké&ytiin mediassa laajaa kes-
kustelua Suomen heikentyneiden testitulosten takia. Vuoteen 2009 saakka Suomi sijoittui jo-
kaisessa PISA-tutkimuksessa kolmella tutkitulla osa-alueella kuuden parhaan maan joukkoon.
Vuoden 2012 PISA-tutkimuksessa Suomen tulokset heikkenivat eli pisteet laskivat edellisiin
vuosiin verrattuna tutkimuksen kaikilla osa-alueilla. Pisteiden laskulla oli vaikutusta my6s Suo-
men sijoituksiin PISA-tutkimuksessa. Suurin pudotus tapahtui matematiikan osaamisessa, jossa
Suomen sijoitus laski edellisesta PISA-tutkimuksesta kuusi sijaa. Luonnontieteissé ja lukutai-
dossa tiputusta aiempaan oli molemmissa osa-alueissa kolme sijaa. (Andersson ym. 2013.)

Heti tulosten julkistamisen jalkeen mediassa alettiin etsia syitd Suomen heikenty-
neeseen PISA-menestykseen. Asiasta keskusteltiin niin television ajankohtaisohjelmissa kuin
lehtien mielipidepalstoillakin. PISA-tulokset pysyttelivét otsikoissa ja 166peissé viikkoja tulos-
ten julkistamisen jéalkeen. lltapdivalehdista esimerkiksi lltalehti listasi asiantuntijoiden nake-
myksi& tulosten heikkenemiseen. Syita haettiin niin koulusta, nuorista, vanhemmista kuin yh-
teiskunnastakin (lltalehti 2013). Media ei kuitenkaan juuri késitellyt aihetta nakokulmasta,
jonka Osmo Soininvaara nostaa blogissaan esille: Vaikuttiko naytteen valinta Suomen heiken-
tyneisiin PISA-tuloksiin? PISA 2012 -tutkimukseen valittiin ensimmaista kertaa mukaan kaikki
Suomen koulut, joissa oli tutkimuksen teon aikaan vahintdan viisi maahanmuuttajataustaista
oppilasta. Naista kouluista tutkimukseen valittiin mukaan kaikki maahanmuuttajat. N&in ollen
tutkimuksessa oli mukana enemman maahanmuuttajataustaisia nuoria kuin koskaan aiemmin.
Tutkimuksen otos erosi siis aiempien PISA-tutkimusten otoksista. (Harju-Luukkainen, Nissi-
nen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014: 7-9.)

Suomi oli pitkd&dn maastamuuttomaa ja taalta Idhdettiin muualle tyon perdssa.
1980-luvulta alkaen Suomeen alettiin muuttaa myos muualta. Maahanmuuttajien maaré on li-
sdantynyt Suomessa merkittdvasti viimeisten vuosien aikana. Vield 1990-luvulla Suomeen

muutti vuosittain noin 13 000 maahanmuuttajaa. Nykypaivané vastaava luku on noin 30 000.



Maahanmuuttajien méaran kasvusta huolimatta Suomessa asuu muihin lantisen Euroopan mai-
hin verrattuna véhiten maahanmuuttajia. (Véestoliitto 2014.) Maahanmuuttajat ovat maas-
samme siis verrattain uusi asia. On mielenkiintoista tutkia, miten Suomessa representoidaan
taté uutta ja koko ajan kasvavaa véestoryhmaa. Tutkimalla maahanmuuttajien representaatiota
voidaan samalla saada myos selville jotakin suomalaisten suhtautumisesta maahanmuuttajiin.
Tutkimuksessani selvitan muun muassa millaisilla sanavalinnoilla maahanmuuttajista puhutaan
ja millaisia arvottavia ilmauksia heista kdytetaan.

Maahanmuuttajista kayty julkinen keskustelu heréttda usein paljon erilaisia tun-
teita ja mielipiteitd. Sanoi kuka mitd tahansa, niin joku tuntuu pahoittavan aina mielensa. Taman
takia on mielenkiintoista tutkia, miten tallaisesta hieman arasta aiheesta puhutaan internetin
keskustelupalstalla, jossa keskustelijat ovat kasvottomia, nimimerkilla esiintyvia ja toisilleen
tuntemattomia henkilGita.

Tutkielmani aineistona k&ytdn Osmo Soininvaaran blogissaan 8.12.2013 julkai-
semaa Kirjoitusta Vaikuttiko ndytteen valinta Pisa-katastrofiin? Soininvaaran Kirjoituksen li-
séksi tarkastelen maahanmuuttajien representaatiota kirjoitukseen tulleiden kommenttien pe-
rusteella. Kaikkiaan Soininvaaran blogikirjoitusta on kommentoitu 146 kertaa. Kandidaatintut-
kielman laajuisessa tydssé ei ole kuitenkaan mahdollista paneutua kaikkiin kommentteihin, jo-
ten siksi kommenttien maadrad on rajattava. Tyosséni keskityn tutkimaan kirjoituksen 50 ensim-

maistd kommenttia, jotka ovat kaikki Kirjoitettu blogitekstin julkaisupéivana.

1.2 PISA 2012 -tutkimus

PISA-tutkimus jarjestettiin vuonna 2012 viidettd kertaa. Tutkimuksen on toteuttanut vuodesta
2000 asti OECD (Organisation for Economic and Cultural Developmnet). Tutkimuksen tavoit-
teena on mitata 15-vuotiaiden nuorten lukutaitoa seka matematiikan ja luonnontieteiden osaa-
mista ja selvittdd, miten peruskoulun paattévaiheessa olevat nuoret osaavat etsid, soveltaa ja
ratkaista erilaisia ongelmatilanteita. Vuoden 2000 jalkeen PISA on jarjestetty joka kolmas vuosi
ja jokaisella kerralla tutkimuksen padarviointialue on vaihtunut. Vuoden 2012 tutkimus painot-
tui matematiikkaan. (Harju-Luukkainen ym. 2014: 7-9.)

Menestys ensimmaisissa PISA-tutkimuksissa on nostanut Suomen kuvaa korkean

koulutuksen kehtona. Tdma illuusio kuitenkin sarkyi vuoden 2012 tutkimuksessa, jossa oppi-



laiden keskima&rdinen osaaminen Suomessa oli heikentynyt. Viimeisen vuosikymmenen ai-
kana Suomessa on tapahtunut paljon yhteiskunnallisia muutoksia. Yksi koulun kannalta iso
muutos on ollut maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lisaéantyminen. Tdman vuoksi on tarkeaa
selvittad, kuinka koulu onnistuu tukemaan maahanmuuttajataustaisia nuoria oppimisessa. PISA
2012 -tutkimukseen otettiin mukaan yliotos maahanmuuttajataustaisista nuorista ensimmaista
kertaa Suomessa. Yliotoksella voidaan vertailla luotettavasti maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden ja kantasuomalaisten oppimistuloksia. Luotettavien tulosten saamiseksi maahanmuutta-
jia taytyy ottaa tutkimukseen mukaan enemman mitd heitd on normaalissa oppilasjoukossa.
Yliotos mahdollistaa luotettavien tilastollisten analyysien teon. (Harju-Luukkainen ym. 2014:
7-11)

Vuoden 2012 PISA-tutkimukseen otettiin mukaan kaikki Suomen koulut, joissa
oli ainakin viisi maahanmuuttajataustaista 15-vuotiasta oppilasta. Aineistoon otettiin mukaan
kaikkiaan 691 ensimmadisen sukupolven ja 603 toisen sukupolven maahanmuuttajaa. Kaikkiaan
otoksessa oli mukana 8 829 oppilasta, joista 1294 oli maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Maa-
hanmuuttajien osuus koko otoksesta oli 15 prosenttia. Suomalaisten 15-vuotiaiden oppilaiden
perusjoukossa maahanmuuttajataustaisten nuorten osuus on noin 3,5 prosenttia. llman yliotos-
tamista PISA-otokseen saataisiin vain 150-300 maahanmuuttajataustaista oppilasta, jolloin ei
saataisi tehtya luotettavia tilastollisia analyyseja. (Harju-Luukkainen ym. 2014: 11-16.)

Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajataustaisella nuorella tarkoitetaan oppi-
lasta, jonka vanhemmat ja han itse ovat syntyneet ulkomailla. Toisen sukupolven maahanmuut-
tajataustainen nuori on puolestaan syntynyt Suomessa, mutta hdnen molemmat vanhemmat ovat
syntyneet ulkomailla. Tutkimusaineistossa ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajataustai-
sista nuorista 47 prosenttia oli tyttdja ja 53 prosenttia poikia. Toisen sukupolven oppilaista tyt-
toja oli 49 prosenttia ja poikia 51 prosenttia. (Harju-Luukkainen ym. 2014: 15-16.)

Maahanmuuttajataustaisia nuoria ei voi pitaa yhtendisena ryhmana, silla he puhu-
vat monia eri kielid, edustavat eri kulttuureita, arvoja ja asenteita. Nuorilla on my6s oma hen-
kilohistoriansa ja perhetilanteensa. Eri maiden maahanmuuttajavaestot ovat erilaisia jo siksi,
ettd jokaisella maalla on oma maahanmuuttohistoriansa ja -politiikkansa. (Harju-Luukkainen
ym. 2014: 14.)

Maahanmuuttajien maaréa voidaan Suomessa arvioida useilla tavoilla, esimer-
kiksi maahanmuuttajien kansalaisuuden, didinkielen tai syntymémaan perusteella. Tilastokes-
kuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2013 ulkomaan kansalaisia kaikkiaan 3,8 prosenttia va-
estOstd, vieraskielisia 5,3 prosenttia seké syntyperéltddn ulkomaalaisia 5,2 prosenttia. Tutki-

muksen teon aikaan ulkomaalaista syntyperad olevia 15-vuotiaita oli Tilastokeskuksen mukaan



4,6 prosenttia ik&luokasta. Naista syntyperaltaan eurooppalaisia oli 50 prosenttia, aasialaisia 27
prosenttia ja afrikkalaisia 20 prosenttia. Yleisimmat kotimaat olivat Vengja, Somalia ja Viro.
(Harju-Luukkainen ym. 2014: 15.)

1.3 Aiempi tutkimus

Maahanmuuttajien representaatiota on tutkittu aiemminkin opinndytteisséd. Ensimmadiset opin-
naytteet maahanmuuttajien representaatiosta tehtiin 1990-luvun lopussa. Esimerkiksi Seija
Lamberg tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan (Lamberg 1999) maahanmuuttajia ja rasismia sa-
nomalehti Keskisuomalaisen artikkeleissa. Viimeisimmat opinnéytteet aiheesta on tehty aivan
viime vuosina. Esimerkiksi Marjo Somari tutki omassa pro gradu -tutkielmassaan (Somari
2012) somalien representointia Helsingin Sanomien uutisoinnissa 1990-luvulta 2010-luvulle.
Myds Sanna Koivuranta (Koivuranta 2013) tarkasteli pro gradu -tydssdén Helsingin Sanomien
uutisointia. Hanen tydnsa keskittyi vuosittain Suomeen saapuvien ulkomaalaisromanien repre-
sentaatioon.

Lamberg tunnisti Keskisuomalaisen artikkeleista kuusi erilaista maahanmuuttaja-
representaatiota: viranomaisten pelinappulat, kulttuurien yhdistajat, rikoksentekijat, kotoutujat,
pakolaiset ja tydvoima. Tutkimus osoitti myods sen, ettéd rasismiin liittyva Kirjoittelu keskittyi
toisaalta rasismin vastustamiseen, mutta toisaalta rasistisesta vakivallasta raportoimiseen.

Somari puolestaan tunnisti 1990-luvun somaleja koskevassa uutisoinnissa viisi
padasiallista kehystd, jotka esittavat somaleille erilaisia identiteettipiirteitd. Toisaalta somalit
representoitiin traagisten kohtaloidensa osin traumatisoimina uhreina, toisaalta opinhaluisuu-
tensa, tyohalukkuutensa ja sinnikkyytensa avulla parjaavina selviytyjind, joiden haaveissa siin-
t4a normaali, suomalainen eldma. Somalit kuvattiin myos sosiaalisina, yhteisollisina ja perhe-
keskeisina henkildin&. Negatiivisessa valossa somaleita kuvattiin muun muassa epakiitollisina,
epasiisteing, laiskoina ja osittain jopa vakivaltaisina. (Somari 2012.)

Koivurannan tutkimuksen perusteella ulkomaalaisromaneista syntyi Helsingin
Sanomissa pééasiassa ongelmakeskeinen kuva. Uutisointi liittyi useimmiten rikoksiin tai ma-
joitusongelmiin. Romanien oma &ani ei myoskaan paassyt uutisissa juuri kuuluviin: heista uu-
tisoitiin, mutta uutisissa adneen paasivat useimmiten poliisi tai kaupungin virkamiehet. (Koi-
vuranta 2013.)



Kaikissa kolmessa tutkielmassa tutkimuksen teoreettisena taustana kaytettiin ai-
nakin osittain diskurssianalyysia. Lambergin tutkielmassa hyddynnettiin diskurssianalyysin li-
séksi sisallénanalyysia. Somari puolestaan tarkasteli somalien representointia diskurssianalyy-
sin lisdksi kehysanalyysin avulla. Koivuranta kéytti teoriataustanaan pelkéstaén diskurssiana-
lyysia. Oman tutkielmani teoriatausta on lahimpéanad Koivurannan tutkielmaa, sill& kdytén teo-
reettisena taustana ainoastaan diskurssianalyysia.

Néissa kolmessa tutkielmassa on tarkasteltu maahanmuuttajien representaatiota
sanomalehtiartikkeleiden ndkdkulmasta. Oma tutkimukseni poikkeaa tésta, silla tutkimukseni
painottuu blogitekstin ja sen kommenttien representaatioon. Nakokulmat eivat ole siis toimit-
tajien tietoisia valintoja, vaan toisilleen tuntemattomaksi jadvien verkkokeskustelijoiden hen-

kilokohtaisia mielipiteitd. Asetelma representaation tutkimiseen on siis varsin erilainen.

1.4 Blogi ja kommentti tekstilajeina

Blogit ja bloggaaminen ovat sanoja, joihin jokainen netin kayttaja, sanomalehtien lukija ja mai-
nostaja on vaistamatta tormannyt viimeisten vuosien aikana. Kilven (2006: 3) mukaan tyypilli-
nen blogi on verkkosivu tai -sivusto, johon tuotetaan ajankohtaista, paivdmaéaralla varustettua
sisaltoa. Useimpia blogeja voi myods kommentoida. Blogeille on tyypillista, ettd vanhat merkin-
nat sailyvat muuttumattomina ja luettavissa sivustolla. Blogissa voi olla tekstin ohella my6s
kuvaa, &anté ja linkkeja muualle internetiin. Blogi on siis interaktiivisempi ja dynaamisempi
kuin perinteinen kotisivu, mutta sitd pidetdan silti sosiaalisessa mediassa varsin kirjoittajakes-
keisend tekstilajina. (Koskinen 2014:130.)

Oman tutkielmani aineistona kayttdmani kansanedustaja Osmo Soininvaaran
blogi sopii hyvin Kilven ja Koskisen mé&aritelmiin blogeista. Soininvaaran blogi on aiheiltaan
hyvin ajankohtainen: han ottaa kirjoituksissaan kantaa niin poliittisiin kuin muihinkin mediassa
esilld olleisiin aiheisiin. Myos PISA 12 -tuloksia késitteleva blogiteksti oli julkaisuajankohta-
naan varsin ajankohtainen ja puhuttava aihe.

Blogi on melko uusi tekstilaji, joka vasta hakee muotoaan. Mik&én tekstilaji ei
kuitenkaan synny tyhjastd, joten blogeillakin on useita edelt4ji&, joista muotoutuva genre on
ottanut vaikutteita. Blogien syntya on selitetty ihmisten tarpeella jakaa ja suodattaa tietoa. Di-

gitaalisen maailman ulkopuolelta blogeissa ilmenee piirteita, jotka ovat tuttuja niin yksityisista



paivékirjoista kuin printtimedian kolumneistakin. Blogeja voi verrata myos laivojen lokikirjoi-
hin: kronologisuus, sadnnollinen péivittdminen ja ajankohtaisuus ovat kaikki lokikirjoista tut-
tuja piirteitd. (Koskinen 2014: 130-131.) My®6s Soininvaara paivittdd blogiaan saannollisesti,
silla han julkaisee uusia blogiteksteja useamman kerran viikossa. Vaikka péivitystahti on varsin
vilkas, ei blogi ole juurikaan paivékirjamainen. Aiheet on rajattu tiukasti politiikkaan ja muihin
ajankohtaisiin aiheisiin eikd Soininvaara kerro blogissa yksityiselaméstaan.

Blogit ovat merkittava teknologinen, sosiaalinen ja taloudellinen muutosvoima,
joka tekee lukijoista julkaisijoita ja kuluttajista tuottajia. Sananvapaus muuttuu abstraktista asi-
asta konkreettiseksi toiminnaksi: sana on oikeasti vapaa, kun kuka vain voi julkaista mitd ta-
hansa, milloin vain ja kenelle tahansa. Samalla syntyy aivan uudenlaista liiketoimintaa: suur-
yhtiot ympari maailmaa ja Suomessakin ovat nopeasti havainneet blogien olevan ehdoton kil-
pailutekija. Yha useampi suomalainen iésta riippumatta kirjoittaa blogia vapaa-ajallaan tai
osana tyotehtévidan, ja kaiken kokoisissa yrityksissd mietitdan, kannattaako yhtién olla ilman
omaa blogia. (Kilpi 2006: 3.) Tdman seikan voi huomata myos eri kansanedustajien kotisivuja
selatessa. Lahes jokainen vahankaan tunnetumpi kansanedustaja kirjoittaa nykyaan blogia. Tiu-
han pdivitystahdin ja blogikirjoituksiin tulleiden lukuisten kommenttien perusteella blogi on
my0s Soininvaaralle tarked vayla pitad yhteytté ja kdyda keskustelua kannattajiensa ja epaili-
joidensé kanssa.

Blogeja, puhelinta ja tekstiviesteja yhdistaa ihmisten tarve olla yhteydessa toi-
siinsa ja viestittda asioita, joita tavalliset tiedotusvalineet eivét katso julkaisemisen arvoisiksi
(Kilpi 2006: 5). Nykypaivana tekstiviestien rinnalle viestintdvalineiksi ovat nousseet sosiaali-
sen median eri kanavat, jotka ovat osaltaan korvanneet tekstiviestit kokonaan. Sosiaalinen me-
dia on luonteeltaan vahvasti affektiivinen eli tunnetiloja painottava (Koskinen 2014: 129).
Koska blogimerkintd, kuten myos tekstiviesti tai muu viesti on usein henkilékohtainen, sen
Kirjoittaja seisoo tekstinsa takana koko henkildkohtaisella arvovallallaan ja ammattitaidollaan
(Kilpi 2006: 93).

Kommentit ja niiden varaan rakentuva keskustelu ovat tarkeéd osa blogiyhteisoa.
Kommentointimahdollisuus tuo lisaa kaynteja blogiin: kommentteja jattdneet haluavat néhda,
onko joku vastannut heiddn kommentteihinsa, ja he kommentoivat edelleen toisten jattamia
viestejd. Kommentoinnin perusteisiin kuuluu, ettd keskustelu saattaa ronsyill& toisinaan kauas
alkuperdisesta aiheesta. Yleensé blogiin tulevia kommentteja moderoidaan. Tama tarkoittaa
epdasiallisten, rasististen, herjaavien tai muiden vastaavien viestien poistamista. Moderoinnin
voi tehdé& joko ennen kommenttien julkaisua tai vastaavasti kommenttien julkaisun jalkeen, jol-

loin asiattomuudet ovat ainakin hetken kaikkien luettavissa. (Kilpi 2006: 39-40.) Soininvaaran



blogissa kommentit ja niiden varaan rakentuva keskustelu ovat isossa roolissa. Useaa Soinin-
vaaran blogikirjoitusta on kommentoitu yli sata kertaa. My6s Soininvaara itse osallistuu usein
keskusteluun joko kommentoimalla muita kommentteja tai vastaamalla hanelle esitettyihin ky-
symyksiin ja vaitteisiin. Blogi ei siis jaa pelkéstddn Soininvaaran yksinpuheluksi, vaan kom-

mentointimahdollisuus avaa ovet laajemmalle keskustelulle ja ajatustenvaihdolle.



2 DISKURSSINTUTKIMUS

2.1 Diskurssintutkimuksen perusoletukset

Kéytan kandidaatintutkielmani teoreettisena taustana diskurssintutkimusta. Diskurssintutkimus
on monitieteinen ja kehittyva tieteenala, jossa tarkastelun kohteena on kielenkaytto ja sosiaali-
nen toiminta. Diskurssintutkimuksen mukaan kielenkayttd on aina paitsi kielellistd myos sosi-
aalista toimintaa. Kielenkayttd on valintoja, jotka rakentavat todellisuuttamme. Diskurssintut-
kimuksen perusajatus liittyy laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, sosiaaliseen konstrukti-
vismiin. Tdma on yhteinen nimitys niille tutkimussuunnille, joissa tarkastellaan sosiaalisen to-
dellisuuden ja merkitysten rakentumista. (Pietikainen & Méantynen 2014: 11-13.)

Diskurssintutkimuksen mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, jossa kieli ja erilaiset semioottiset merkkijarjestelmat ovat isossa roolissa. Kielta eri
tavoin muokkaamalla ja kayttamélla saadaan erilaisia lopputuloksia. Samoja asioita voidaan
kielentd& monin eri tavoin, joten kielenkdyttd on jatkuvien valintojen tekemista (Pietikéinen &
Mantynen 2014: 16). Esimerkiksi erilaiset sanavalinnat luovat erilaisia kasityksié ja mielikuvia
asioista. Kielenkayttd voidaan ndin ollen nédhda siis myos vallankéayttona. Esimerkiksi saman
teatteriesityksen néhneet katsojat voivat representoida esitystd varsin eri tavoin. Kuulijalle
muodostuva mielikuva asiasta on riippuvainen siit4, miten esitysta hénelle representoidaan.
Diskurssintutkimuksen tehtdva on tarkastella sitd, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia
merkityksellistetdan, milla ehdoilla niita voidaan merkityksellistaa ja millaisia seurauksia talla
toiminnalla on. Diskurssintutkimuksessa kieli ja konteksti ovat tiiviisti yhdessd, joten kielta
tulee tarkastella kayttajien, kayttotilanteiden, ajan ja paikan vaikutukset huomioon ottaen. (Pie-
tikdinen & Mantynen 2014: 11-13.)

Diskurssintutkimuksessa kielen ajatellaan olevan ihmisten valisté sosiaalista vuo-
rovaikutusta varten kehitetty merkkijarjestelmé. Erilaiset ilmaukset saavat merkityksensé vasta
ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa, silla kieli perustuu kielenkéyttdjien luomiin sopimuk-
siin ja erilaisiin kokemus- ja merkitysmaailmoihin. (Pietikdinen & Mantynen 2014: 11-13.)
Kielta tulkittaessa on siis tarkeda huomioida aika, paikka ja tilanne. Esimerkiksi ilmaus menen
tuonne konkretisoituu vasta silloin, kun ndmaé seikat otetaan huomioon. Yksittdisend ilmauk-
sena on hankala pééatelld, mita tuonne tassé asiayhteydessa tarkoittaa. Diskurssianalyysissa kie-

lenkéaytto ei siis ole pelkkia sanoja, vaan myds tekoja ja toimintaa (Suoninen 1999: 20).



Diskurssi siis jarjestad merkityksié ja silla on vaikutusvaltaa: se antaa perspektii-
vin kuhunkin hetkeen, ilmidon ja toimijoihin sek& kuvaa, miten asiat ovat (Pietikdinen & Mén-
tynen 2014: 55). Diskurssien voima nékyy selkeasti niiden kyvyssé kuvata maailmaa: nimeté
ja jérjestad, nostaa esiin ja jattdd sivuun maailman ilmidité ja ihmisia. Fairclough (1997: 75)
viittaa diskurssilla sek& puhuttuun ettd Kirjoitettuun kieleen, mutta k&yttaa kasitettd myds mui-
hin merkityksen tuottamisen tapoihin, kuten kuviin, videoihin, eleisiin ja ilmeisiin. Kielen-
kaytto ei siis koske pelkéstdan kirjoitettua ja puhuttua kieltd. Omassa tutkielmassani keskityn
pelkéstaan kirjoitettuun Kieleen aineistoni koostuessa jo olemassa olevasta blogitekstista ja sen
kommenteista. Eleiden ja ilmeiden tarkastelu on siis tassa tutkielmassa mahdotonta.

Kaikki diskurssit eivét ole kesken&dén samanarvoisia, vaan niitd voidaan luokitella
esimerkiksi sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein. Diskurssien arvojarjestys on erilainen eri
konteksteissa. Tatd kuvataan diskurssintutkimuksessa diskurssijarjestyksen kasitteella. Jarjes-
tys ei kuitenkaan ole aina pysyva, vaan se voi muuttua. (Pietikdinen & Mantynen 2014: 58.)
Poliittinen diskurssi on tarpeen eduskunnassa, mutta ei auta paljoakaan paivékodissa. Diskurs-
sijarjestykseen liittyy myos nakemys diskurssien vallasta. Diskurssijarjestys muodostaa juuri
tietynlaista tietoa ja sulkee ulkopuolelleen toisenlaista tietoa. Diskurssien valta toimii siis myos
diskurssijarjestyksen kautta. Vain osa diskursseista padasee &&neen, osaa taas ei huomioida ol-
lenkaan. On siis oletettavaa, ettd myds Soininvaaran blogitekstista ja sen kommenteista 10ytyvat
diskurssit voidaan jakaa erilaisin perustein erilaisiin arvojarjestyksiin. Luultavasti myos toiset
diskurssit saavat enemman valtaa kuin toiset.

Diskursseja voi verrata esimerkiksi kameran linssin l&pi ndkyvaan todellisuuteen:
todellisuudessa maailma on tdynné erilaisia kuvakulmia, mutta kun sitd katsoo kameran linssin
lapi, esilla ovat vain ne asiat, joihin kamera kohdistetaan. Jos kuvakulmaa muutetaan, taas uu-
det, mutta vain tietyt asiat tulevat nakyviin. Kuvaajalla on valtaa valita, mitd han haluaa kuvas-
saan nakyvan ja mité jattaa ulkopuolelle. Samoin myds tietty diskurssi tuo esiin vain tietyt na-
kokulmat ja jattad pois muut. Koska tutkielmani aineisto on rajattu eikd tutkielmaan otettu mu-
kaan kaikkia Soininvaaran blogitekstiin tulleita kommentteja, vaikuttaa tdmé luultavasti esille
nouseviin diskursseihin. Jos tutkielmaan olisi otettu mukaan kaikki blogitekstiin tulleet 146
kommenttia, kameran linssin” 14pi ndkysi varmasti enemmaén asioita. Nyt kuvakulma kohdis-
tuu vain blogitekstin 50 ensimmaiseen kommenttiin.

Jokaisessa kielenkayttotilanteessa voi olla samanaikaisesti kaytossd myos useita
eri diskursseja. Tekstit voivat siis olla erilaisten diskurssityyppien monimutkaisia sekoituksia
(Fairclough 1997: 76). Esimerkiksi kansanedustajaehdokkaan haastattelu voi olla samanaikai-

sesti mukava rupatteluhetki ja danestdjiin vetoava poliittinen kannanotto. Téssa tapauksessa
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vallalla on siis yhta aikaa kaksi erilaista diskurssia. Myds Soininvaaran blogitekstista ja sen
kommenteista 10ytyy oletettavasti useita, toisistaan mahdollisesti paljonkin eroavia diskursseja.

2.2 Representaatio

Yksi tutkielmani keskeisimpid kasitteitd on representaatio, joka liittyy laheisesti diskurssintut-
kimukseen. Kun diskurssin avulla rakennetaan tietyn aiheen merkityksid, rakentuu aiheesta sa-
malla myos tietty kuva eli representaatio. Diskurssien representationaalinen kuvausvoima liite-
taan diskurssien kykyyn kuvata ja esittdd maailman tapahtumat ja ihmiset ’totena” ja "tapahtu-
neena” (Pietikdinen & Méntynen 2014: 53). Representaation avulla voidaan siis kuvata sitd,
mill& tavoin todellisuutta kuvataan. Representaatioiden taustalla on siis késitys, ettd maailma
on rakennettu kielenkayton avulla, silla kielella kuvataan maailmaa, sen ilmiditd, asioita, toi-
mijoita ja ndiden valisi& suhteita (Pietikdinen & Mantynen 2014: 57).

Representaatio on siis todellisuuden kuvausta. Se ei voi koskaan kuitenkaan ta-
voittaa kuvattavan asian ensimmaista kuvausta, vaan on aina uudelleen esitetty kuvaus asiasta.
(Pietikdinen & Mantynen 2014: 55-56). Esimerkiksi ystdvan kertomasta kuvauksesta vauhdik-
kaasta juhlaillasta on mahdotonta muodostaa totuudenmukaista mielikuvaa tapahtuneesta.
Vaikka ystévé kertosi tarkasti, milta esimerkiksi juhlapaikka naytti, on kuulijan mielikuva pai-
kasta varmasti erilainen kuin todellisuus. Kuulijan on siis lahes mahdotonta nédhdéa juhlaillan
kulku kuvauksen kertoneen ystavan silmin. Samoin diskurssintutkijan on mahdotonta muodos-
taa tarkkaa ja taysin totuudenmukaista kuvaa siitd, millaista kuvaa maahanmuuttajista luodaan
Osmo Soininvaaran blogitekstissa ja sen kommenteissa. Blogitekstista ja kommenteista syntyva
kuva voi erota taysin siitd kuvasta, mihin kirjoittaja tai kommentoija alun perin pyrki.

Faircloughin (1997: 136) mukaan representaatioiden analysoiminen jostakin teks-
tistd on selostus siit4, millaisia valintoja tekstissa on tehty eli mité tekstissé todella lukee. Rep-
sentaation analysointi on siis tekstin uudelleen lukemista hyvin pikkutarkasti. Tekstista voidaan
tarkastella esimerkiksi sitd, mita siihen sisaltyy, mitd on ilmaistu suoraan ja mita epasuorasti tai
mitk& seikat ovat ensisijaisia ja mitka toissijaisia. Representaation késittelyssa on keskeista
tarkastella, kuinka lauseet rakentuvat puhutun aiheen ympérille. Tarkastelussa kiinnitetd&n huo-
miota siihen, mika lauseen elementti on kulloinkin asetettu etusijalle ja miksi. Tekstin tarkas-
telun lisaksi representaation analyysissa on syyté kiinnittdd huomiota myos niihin seikkoihin,
jotka on jatetty tekstista pois. (Fairclough 1997: 136-139.)
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Kun kielell& representoidaan erilaisia asioita, esimerkiksi tapahtumia, tekoja ja
nithin liittyvid ihmisid, voidaan aina tehda useita kielellisia valintoja. Yhden téllaisen valinnan
kielenkayttaja tekee sanastoa valitessaan. Kunkin kielenkayttdjan tuntema sanasto antaa kayt-
toon tiettyja ennalta annettuja kategorioita (Fairclough 1997: 143). Ndiden kategorioiden pe-
rusteella kielenkayttdja voi valita, miten h&n haluaa representoida tiettya asiaa. Esimerkiksi
maahanmuuttajista puhuttaessa saadaan aikaan varsin erilaisia representaatioita riippuen siitd,
millaista sanavalintaa kaytetdan. Esimerkiksi termit maahanmuuttaja, mamu ja ulkomaalainen
asettuvat monen kielenkayttdjan mielessa varmasti eri kategorioihin ja kuvaavat asiaa eri ta-
voilla ja eri ndkokulmista. Asiat voi siis esittad hyvin monella tapaa ja kullakin tavalla on oman-
laiset seurauksensa niin puheena olevan asian kuin asianomaisten kannalta (Pietikdinen & Man-
tynen 2014: 56). Suonisen (1999: 19) mukaan kunkin henkilon kielenkéytt6 ja sanavalinnat
luovat vaistamatta mielikuvia siita, millainen kielenkéyttaja on moraalisena toimijana: miké on
hanelle itsestadn selvad, mitd han arvostaa ja mitd puolestaan pitdd omituisena tai loukkaavana.
Myds Fairclough (1997: 76) ajattelee, ettd kielenkayttd rakentaa aina yhtéaikaisesti sosiaalisia

identiteettejd, sosiaalisia suhteita seka tieto- ja uskomusjarjestelmia.
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3 ANALYYSI

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksessani analysoin maahanmuuttajien representaatiota Osmo Soininvaaran PISA 12 -
tutkimusta kasittelevassé blogitekstissé ja sen 50 ensimmaéisessa kommentissa. Tutkimuskysy-
mykseni on: Millaista representaatiota maahanmuuttajista rakennetaan Osmo Soininvaaran blo-
gitekstissad ja sen kommenteissa? Etsin vastauksia tutkimuskysymykseeni seuraavien alakysy-
mysten avulla: Mitd sanavalintoja blogitekstissa ja kommenteissa kdytetddn? Millaisia arvotta-
via ilmauksia blogitekstistd ja kommenteista 10ytyy?

Ensimmaiseksi kokoan yhteen maahanmuuttajista kéytetyt nimitykset ja ilmoitan,
kuinka monta kertaa kukin nimitys esiintyy blogitekstissé ja kommenteissa. Annan myds esi-
merkkejé siitd, missa yhteydessa kutakin nimitysta kaytetddn. Samalla analysoin nimitysten ja
niitd ymparoivien sanavalintojen ympdrille rakentuvaa kuvaa ja savy4, jolla maahanmuuttajista
puhutaan. Tamén jalkeen poimin aineistosta maahanmuuttajista kdytettyja arvottavia ilmauksia,
kuten adjektiiveja ja adverbeja. Nimitysten ja arvottavien ilmausten perusteella tunnistan ja ni-
medn blogitekstissd ja kommenteissa esiintyvia maahanmuuttajadiskursseja eli tapoja, joilla
maahanmuuttajista puhutaan. Nimeé&misen jalkeen erittelen vield tarkemmin kutakin maahan-

muuttajadiskurssia.

3.2 Maahanmuuttajien nimitykset

Maahanmuuttajista kaytetddn Osmo Soininvaaran blogitekstissa ja sen 50 ensimmaisessé kom-
mentissa yhteensa yhdekséé eri nimitysta. Erilaiset nimitykset esiintyvat aineistossa 52 kertaa.
Selvésti yleisin nimitys on maahanmuuttaja, jota kdytetadn 30 kertaa. Toiseksi yleisin nimitys
on maahanmuuttajataustainen, joka ilmenee 12 kertaa. Kolmanneksi yleisinta nimitysta maa-
hanmuuttajaryhma kéytetadn kolme kertaa. Nimitys mamu ilmenee kaksi kertaa. Nimityksia
ekan sukupolven maahanmuuttaja, tokan sukupolven maahanmuuttaja, 1. sukupolven mamut,
2. sukupolven mamut ja mamupopulaatio kaytetdan kutakin yhden kerran. (Taulukko 1.) Las-
kentaan ei ole otettu mukaan mahdollisia kommenteissa esiintyvié blogitekstin tai muiden kom-

menttien lainauksia, joissa maahanmuuttajista kaytetddn jotakin nimitystd. Blogitekstissd ja
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kommenteissa esiintyvat nimitykset otetaan kukin huomioon siis vain yhden kerran.

Taulukko 1. Maahanmuuttajista kaytetyt nimitykset Osmo Soininvaaran blogitekstissé ja sen

50 ensimmaisessa kommentissa.

Maahanmuuttaja 30

Maahanmuuttajataustainen 12

Maahanmuuttajaryhma

Mamu

Ekan sukupolven maahanmuuttaja

1. sukupolven mamut

2. sukupolven mamut

3
2
1
Tokan sukupolven maahanmuuttaja 1
1
1
1

Mamupopulaatio

Y hteensa 52

Pelkassé Soininvaaran blogitekstissd maahanmuuttajiin viitataan nimityksilla maahanmuuttaja
ja maahanmuuttajataustainen. Soininvaara kayttaa itse nimitystd maahanmuuttaja. Nimitys
maahanmuuttajataustainen ilmenee blogitekstin osassa, jossa lainataan suoraan PISA 12 -tut-
kimuksen tutkimusselostusta. Soininvaaran tekstissa nimitys maahanmuuttaja ilmenee kym-
menen kertaa. Nimitystd maahanmuuttajataustainen kaytetadan blogitekstissé puolestaan kolme
kertaa. Soininvaaran blogitekstissa maahanmuuttajia nimitetaan jollakin nimityksella siis 13
kertaa. Loput maahanmuuttajien 39 nimityskertaa esiintyvat blogitekstin 50 ensimmaisessa
kommentissa.

Vaikka nimitys maahanmuuttaja on aineistossa selvasti yleisin, ei sen kéytosta
yksinaan voi paatella tapaa, jolla maahanmuuttajista puhutaan. Nimitys esiintyy blogitekstissa
ja kommenteissa varsin erilaisissa asiayhteyksissa ja eri savyissa. Itse nimitys ei siis juurikaan
kerro tavasta, jolla maahanmuuttajista puhutaan. Tapa tulee ilmi tarkasteltaessa nimityksen yh-
teydessé kaytettyja sanavalintoja. Maahanmuuttaja-nimitystd yksindan voidaan siis pitéa varsin
yleisend ja neutraalina nimityksena.

Soininvaaran tekstissa maahanmuuttaja-nimitys ilmenee Kirjoittajan selostaessa
PISA 12 -tutkimuksen ndytteen otantatavan muutosta aiempiin PISA-tutkimuksiin verrattuna
(1). Maahanmuuttaja-nimitysta kaytetdan blogissa myods erottamaan syntyperaiset suomalaiset
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ja maahanmuuttajat toisistaan (2). Syntyperéisia suomalaisia nimitetd&n blogissa kantasuoma-
laisiksi ja syntyperaisiksi suomalaisiksi. Soininvaara ilment&é téll4 jaolla sité, ettd maahan-
muuttajat ja syntyperdiset suomalaiset ovat kaksi eri ryhméaé. Soininvaara siis luokittelee tutki-
mukseen osallistujat niin sanotusti ”meihin” eli kantasuomalaisiin ja “muihin” eli maahanmuut-
tajiin. Me eli kantasuomalaiset voidaan ndhd& jonkinlaisena normina, johon muita eli tassé ta-
pauksessa maahanmuuttajia verrataan. Jossain méérin téllaista jaottelua "meihin” ja muihin”
voidaan pitaa rasistisena, mutta tassa yhteydessa Soininvaaran luokittelu on enemmaénkin to-
teavaa. Hén pitda tarkeéna, ettd maahanmuuttajien oppimistuloksia suhteessa kantavaestoon ja
suhteessa muiden maiden maahanmuuttajiin selvitetaan.

1) Naytteeseen valittiin kaikki koulut, joissa on vé&hintaén viisi maahanmuuttajaa ja ndiden kou-

lujen oppilaista valittiin kaikki maahanmuuttajat.

2) On hyva tietdd, miten maahanmuuttajat menestyvat suhteessa kantavaestdon ja suhteessa mui-
den maiden maahanmuuttajiin.

Kommenteissa maahanmuuttaja-nimitysta kéaytetdan esimerkiksi puolustamaan maahanmuut-
tajia (3) sekéd kyseenalaistamaan maahanmuuttajien vaikutus kantavaestén oppimistuloksiin
(4). Nimitys ilmenee kommenteissa myo6s varsin syyllistdvassa savyssa (5). Syyllistava savy
syntyy téssé tapauksessa uhrautua-verbin kéytosta.

3) Epdilematta monet innolla tulkitsevat taman(kin) nyt sitten maahanmuuttajien syyksi.

4) Jokainen voi miettia olisiko esimerkiksi mainitun Varissuon koulun kantavéestdon kuuluvien
oppilaiden tulokset parempia vai huonompia, jos koulussa olisi paljon tai véhdn maahanmuut-
tajia.

5) Entds ne kantasuomalaisten lapset, joiden opiskelu- ja eteenpadsymahdollisuudet on uhrattu
maahanmuuttajien takia.

Aineiston toiseksi yleisintd nimitystd maahanmuuttajataustainen kaytetddn aineistoissa muun
muassa Soininvaaran lainatessa blogitekstissdén PISA 12 -tutkimuksen tutkimusselostusta (6).
Kommenteissa nimitysta kdytetaén esimerkiksi maahanmuuttajien puolustamiseen (7) ja tutki-
muksen tulosten heikentyneiden syiden spekulointiin (8). Tamakin nimitys on siis yksinaan
varsin neutraali eika se kerro tavasta, jolla maahanmuuttajista puhutaan. Nimityksen ymparilla
kaytetyt sanavalinnat luovat kuvaa tavasta, jolla maahanmuuttajista puhutaan.

6) Liséksi otoskouluissa kaikki maahanmuuttajataustaiset oppilaat osallistuivat tutkimukseen.

7) Maahanmuuttajataustaisten lasten karsiutuminen jatko-opinnoista on kansallinen tragedia,

koska silloin jaa kyvykkyytta hyodyntdmétta.
8) Ville Rydman heitt&d ihan ajattelemisen arvoisen hypoteesin: jos maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden osuus on td&mén vuoden tuloksissa korkeampi, tarkoittanee se sitd etti otoksessa on
aiempaa enemman ei-didinkielelld&n opiskelevia.
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Kolme kertaa aineistoissa k&ytettdva maahanmuuttajaryhméa-nimitys ilmenee kaksi kertaa var-
sin syyllistdvassé savyssé (9) & (10). Naissd kommenteissa maahanmuuttajien ndhdaan vaikut-
tavan negatiivisesti kantavaestdn oppimistuloksiin. Kolmannen kerran nimitysta kaytetédan poh-
tiessa maahanmuuttajaryhmien vélisia eroja PISA-tutkimuksessa (11). Tassa kommentissa ar-
votetaan osa maahanmuuttajaryhmistd huonommin koulussa parjadviksi kuin toiset. Maahan-
muuttajaryhmé-nimitys esiintyy aineistossa siis syyllistavissa ja eriarvoistavissa yhteyksissa.
Tassakin tapauksessa nimitys ei yksindan kerro maahanmuuttajien representaatiosta, vaan tapa
tulee ilmi muiden sanavalintojen kautta.

9) Tietysti ndin maallikkona voisi ajatella, ettd kai sill4 nyt jokin merkitys on kaikkien oppilaiden
oppimistuloksiin, jos luokasta huomattava osa on haasteellisesti opetettavien maahanmuuttaja-
ryhmien edustajia.

10) Jos se ei olisi mainittu taydellinen sosiaalinen tabu, niin esimerkiksi Ruotsin romahtaneiden ja
oikeasti katastrofaalisten PISA-tulosten yksityiskohtainen analyysi, jossa esimerkiksi maahan-
muuttajaryhmat eritellaan, voisi paljastaa hyvin epdmukavia asioita puolen miljoonan muslimin
ja afrikkalaistaustaisen maahanmuuttajan vaikutuksesta Ruotsin kokoisen maan pedagogiseen
kehitykseen.

11) Voiko olla niin, ett4 eri maahanmuuttajaryhmien vélilla on suurempaa hajontaa PISA-menes-

tyksessd kuin kantavdeston ja koko mamupopulaation vélilla, vaikka suomen kieli olisi lahto-
kohtaisesti yhté vieras kaikille?

Nimitys mamu on mediassa ja arkikielessa varsin yleinen maahanmuuttajista kdytetty nimitys.
Sita kdytetddn usein myos virallisissa yhteyksissa maahanmuuttajista puhuttaessa. Onkin hie-
man yll&ttavaa, ettd nimitys esiintyy aineistossa vain kaksi kertaa. Toisaalta nimityksen sopi-
vuudesta viralliseen kielenkaytt6on on kayty paljon keskustelua, silla se on koettu useissa ta-
pauksissa alentavaksi tai rasistiseksi ilmaukseksi. Aineistossa mamu-nimitysta kéytetdan poh-
dittaessa maahanmuuttajien ja kantavéeston valisid eroja oppimistuloksissa (12) seka syyllis-
tettdessd maahanmuuttajia oppimistulosten heikkenemisesta (13). Esimerkissa (12) kantavaes-
tosta kaytetddn nimitystd kantis. Molemmissa esimerkeissa maahanmuuttajat nahddén siis ne-
gatiivisessa valossa. Jos mamu-nimitykseen yhdistetddn yleisesti negatiivisia savyjd, timan voi
sanoa patevan myos aineistossa.

12) Osmon mainitsemista syista voi toki olla, ettd yll lainatut erot mamujen ja kantisten vélill& ovat

todellisuudessa suurempia kuin tassa tutkimuksessa.

13) Samaten tiedetdan esimerkiksi Varissuon kouluista, ettd mamujen maara vaikuttaa heikentévasti
oppimistuloksiin.

Loppuja viittd erilaista maahanmuuttajiin viittaavaa nimitysta kdytetdan kutakin aineistossa

kerran. Nimitykset ekan sukupolven maahanmuuttaja, tokan sukupolven maahanmuuttaja, 1.
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sukupolven mamut ja 2. sukupolven mamut esiintyvat kaikki samassa kommentissa, jossa kom-
mentoija analysoi ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajien ja kantavaeston valisia
eroja PISA-tutkimuksen tuloksissa (14) & (15). Tutkimustulosten valossa sekd ensimmadisen
etta toisen sukupolven maahanmuuttajat nahdaan kommentissa kantavaestoa heikompina oppi-
laina.

Nimitykset 1. sukupolven mamut ja 2. sukupolven mamut voidaan nahdé tassa yh-
teydesséd lyhenteind ekan sukupolven ja tokan sukupolven maahanmuuttajista. Talla tavalla
kommentoija valttaa toistamasta samat nimitykset kahteen kertaan lahella toisiaan. Esimerkissa
(14) erotellaan esimerkin (2) tavoin maahanmuuttajat ja kantavdestd kahdeksi eri ryhméksi,
mutta kyse ei ole rasistisesta erottelusta, koska kommentissa viitataan PISA-tutkimuksen tulok-
siin, joihin on tilastoitu kantavaeston ja eri sukupolvien maahanmuuttajien valiset erot osaami-

sessa. Erottelu ei siis ole kommentoijan omaa valintaa.

14) Ekan ja tokan sukupolven maahanmuuttajien keskiarvoerot Suomessa PISA 2012:ssa verrattuna
kantavéestoon lainattuna tuosta Osmon viittaamasta raportista (josta ei ndemma voi copypastet-
taa).

15) Keskihajonta noissa oli noin 90 pistetté eli 1. sukupolven mamut ovat selvasti yli yhden keski-
hajonnan kantavaestta heikompia, 2. sukupolven mamut selvasti alle yhden keskihajonnan hei-
kompia.

Nimitystd mamupopulaatio kaytetadn aineistossa yhdessd maahanmuuttajaryhméa-nimityksen
kanssa saman kommentin samassa virkkeessé (11). Kommentissa osaa maahanmuuttajaryh-
mistéd pidetddn huonommin koulussa parjaavina kuin toisia. Mamupopulaatio-nimityksella vii-
tataan kommentissa kaikkiin Suomen maahanmuuttajiin, kun taas maahanmuuttajaryhmilla vii-
tataan erilaisiin maahanmuuttajaryhmiin, kuten esimerkiksi kiinalaisiin tai somalialaisiin. Ma-
mupopulaatio-nimityksen voi ndhdd olevan jossain méarin negatiivinen ottaen huomioon asia-

yhteyden, jossa sitd kaytetaan.

3.3 Arvottavat ilmaukset

Aineistossa kaytetyt maahanmuuttajien arvottavat ilmaukset ovat sévyltdén paaosin varsin ne-
gatiivisia. Maahanmuuttajia kuvataan aineistossa esimerkiksi ilmauksilla roskasakki, perkeleet,
hairiotekija ja heikko ummikko. Heidat ndhdaan aineistossa myos vaikean taustan omaavina
henkil6ind, hairikoivina ja oireilevina seké haasteellisesti opetettavina. Osaamistasoltaan maa-

hanmuuttajien ajatellaan olevan kymmeniéa pisteitd alempia tuloksia saavia ja luokka-asteita
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kantavaestoa heikompia. Kielitaidoltaan maahanmuuttajia kuvataan vaillinaisiksi ja sellaisiksi,
joiden kielitaito ei riita taysipaivaiseen opiskeluun. Puutteellisen kielitaidon seurauksena maa-
hanmuuttajilta ei kommenttien perusteella yleensa suju mikaan muukaan.

Erityisesti muslimi- ja afrikkalaistaustaiset maahanmuuttajat nahdaén aineistossa
tiettyjen ryhmien edustajina, jotka vaikeuttavat kantavdeston oppimista. Naiden maahanmuut-
tajaryhmien tarkempi erittely voisi aineiston mukaan paljastaa varsin ikévia asioita esimerkiksi
Ruotsin pedagogisesta kehityksestd. Kommenttien perusteella maahanmuuttajien oletetaan ole-
van sosioekonomisesti kantavaestta alempia henkil6itd, jotka asuvat matalan tulotason alueilla
ja pahamaineisissa lahioissa.

Positiivisessa mielessd maahanmuuttajia kuvataan kyvykkaiksi ja heidén karsiutu-
minen jatko-opinnoista nahdaan kansallisena tragediana. Lisaksi kiinalais- ja intialaistaustaiset
oppilaat ndhdaan aineistossa varsin terava-alyisina.

Osmo Soininvaaran blogitekstissa arvottavia ilmauksia ei kaytetd, vaan niita 10y-
tyy pelkastaan blogitekstin kommenteista.

3.4 Maahanmuuttajadiskurssit

Osmo Soininvaaran blogitekstissa ja sen 50 ensimmaisessd kommentissa ilmenevista maahan-
muuttajien nimityksista ja arvottavista ilmauksista on tunnistettavissa nelja erilaista maahan-
muuttajadiskurssia. Nama diskurssit voidaan nimetd seuraavasti: maahanmuuttajat pedagogi-
sena haasteena ja uhkana, maahanmuuttajat koyhina lahidasukkeina, maahanmuuttajat kyvyk-
kaind oppijoina ja puolustava suhtautuminen maahanmuuttajiin.

Suurimmassa osasta blogitekstin kommenteista maahanmuuttajat nahdaan peda-
gogisena haasteena ja uhkana. Tama diskurssi on siis aineistossa vallitsevin. Diskurssissa maa-
hanmuuttajilla nd&hddin olevan kielteinen vaikutus kantavéeston oppimistuloksiin, koska hei-
dén ajatellaan olevan osaamistasoltaan kantavédestda heikompia ja hidastavan ndin ollen koko
luokan opiskelutahtia (16). Mitd enemmaén koulussa on maahanmuuttajia, sitd suurempana ne-
gatiivinen vaikutus ndhdaan. Diskurssissa maahanmuuttajia pidetdén uhkana myos kantavaes-
ton etenemismahdollisuuksille (17). Kantavdeston oppimistulosten uskottaisiin olevan parem-
pia, jos kouluissa ei olisi maahanmuuttajia. Maahanmuuttajien uskotaan myds laskeneen joi-

denkin koulujen tasoa (18). Diskurssiin liittyy siis oletus, ettd jos koulussa on paljon maahan-
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muuttajia, niin kantavéesto ei opi ja koulujen taso huononee. Tatd oletusta perustellaan aineis-
tossa suurimmaksi osaksi maahanmuuttajien kielitaidolla (19). Maahanmuuttajien ndhdaan ai-

heuttavan luokassa haasteita myos opettajille (20) & (21).

16) Tietysti nain maallikkona voi ajatella, ettd kai silla nyt jokin merkitys on kaikkien oppilaiden
oppimistuloksiin, jos luokasta huomattava osa on haasteellisesti opetettavien maahanmuuttajaryh-
mien edustajia.

17) Entés ne kantasuomalaisten lapset, joiden opiskelu- ja eteenp&&symahdollisuudet on uhrattu
maahanmuuttajien takia.

18) Olisipa ennenkuulumatonta, jos tutkijat selvittaisivat myds: miksi esimerkiksi Vuosaaren alueen
peruskoulujen opetuksen taso on romahtanut. Syy ei varmasti ole pelkastaan kantasuomalaisten tyh-
mentyminen tai heiddn vanhempiensa asosiaalisuus.

19) Kielitaidottomat — jos heitd on monta samassa opetusryhmassa varmasti heikentavat muidenkin
oppimista.

20) Totuus on, ettd lahiokouluissa opettajilla ei ole aikaa, jos luokalla on paljon maahanmuuttajia,
eikd aina haluakaan kantasuomalaisten opettamiseen.

21) Jos perusopetuksen luokassa on useita vain vaillinaisesti Kielitaitoisia, matematiikan osaamista-
soltaan 2—-3 vuosiluokkaa keskiarvoa jaljessa olevia, ja mahdollisesti hairikdivid/oireilevia oppilaita,
niin tdma ei vaikuta opettajan mahdollisuuksiin opettaa muita luokan oppilaita?

Pedagogisen haasteen ja uhan liséksi maahanmuuttajat ndhdaan aineistossa kdyhina lahidasuk-
keina. Tassa diskurssissa maahanmuuttajien oletetaan asuvan pelkastaan koyhissa lahidissa ja
tdman takia heidat leimataan alemman sosiaaliluokan edustajiksi (22). L&hiot kuvataan maa-
hanmuuttajien takia varsin epdmieluisiksi asuinpaikoiksi. Maahanmuuttajien nahdaan kayvan
ainoastaan lahiéiden kouluja, ja lahiokoulut leimataan télla perusteella huonoiksi kouluiksi.
Diskurssissa maahanmuuttajia kuvataan siis varsin homogeenisené joukkona.

Diskurssissa ajatellaan lahiokoulut myos opettajille epamieluisiksi tydymparis-
toiksi juuri maahanmuuttajien takia (23). Esimerkiksi keskustan koulut kuvataan puolestaan
parempiosaisten kouluiksi, koska niissa maahanmuuttajia ei uskota olevan lainkaan. Maahan-
muuttajien asuttamat 1&hi6t kuvataan paikoiksi, joissa ainakaan parempiosaiset kantasuomalai-

set eivat asu (24).

22) Kuka heité (kantasuomalaisia) puolustaa, ei kukaan. Hehdn ovat syyllisia siihen, ettd sattuivat
syntymaan perheeseen, joka elda LAHIOSSA. Tuolla perkeleitten pesipaikassa.

23) Monia suorastaan v.....aa joutua opettamaan lahiossd. Aivan kuin se laskisi heidankin ihmisar-
voaan, joutua nyt roskasakin opettajaksi.
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24) Mutta toissa mekin kdymme ja veromme maksamme, jotta te parempiosaiset (esim. keskustassa
asuvat) saisitte lapsillenne parhaan mahdollisen koulutuksen ilman hairiotekijoitd (maahanmuutta-

jia).

Naiden kahden varsin negatiivisen diskurssin lisaksi maahanmuuttajia kuvataan aineistossa
my0s kyvykk&ain& oppijoina. Tassa diskurssissa maahanmuuttajataustaiset oppilaat nahdéaan var-
sin etevind oppijoina, joilla on mahdollisuuksia saavuttaa elamassédan mitd vain, mutta pelkona
on, etta kyvykkyys jaa kayttdmatta vajavaisen Kielitaidon takia (25). Diskurssissa esimerkiksi
kiinalais- ja intialaistaustaiset oppilaat nahdaan varsin terdva-alyisind oppilaina, jotka menes-
tyvét PISA-tutkimuksessa kantavaeston tavoin tai jopa paremmin (26). Kahdesta aiemmasta
diskurssista poiketen tassé diskurssissa maahanmuuttajia ei ndhdé uhkana tai haittana kantava-
eston oppimiselle, vaan heilld ajatellaan olevat samanlaiset mahdollisuudet oppimiseen kuin
kantavéaestollakin.

25) Maahanmuuttajataustaisten lasten Kkarsiutuminen jatko-opinnoista on kansallinen tragedia,

koska silloin ja& kyvykkyytta hyddyntdmatta.

26) On vaikea kuvitella, ettd kohtaamieni terava-alyisten kiinalais- ja intialaisopiskelijoiden jélki-
kasvulla olisi penintakdin ongelmaa PISA-mittel§issa.

Néiden kolmen diskurssin lisdksi aineistosta on havaittavissa myds maahanmuuttajia puolus-
tava diskurssi. Téssé diskurssissa uskotaan, ettd maahanmuuttajat eivét ole syy Suomen hei-
kentyneisiin PISA-tuloksiin (27) & (28). Diskurssissa kyseenalaistetaan oletus siit4, ett4d maa-
hanmuuttajataustaisuus tarkoittaisi automaattisesti koyhaé lahidasukkia (29). Diskurssissa
my0s muistutetaan, ettd erilaisten stereotypisten oletusten julkituominen maahanmuuttajien
osaamistasosta ja asuinpaikasta on varsin vaarallista ilman tutkimustietoa (30). Diskurssissa
myonnetddn, ettd heikolla kielitaidolla opiskelu on haastavaa, mutta talla ei nahda olevan vai-
kutusta esimerkiksi kantavaeston oppimiseen (31). Diskurssissa maahanmuuttajat nahdaan siis
tasavertaisina oppijoina kantavéeston kanssa.

27) Jos joku tulkitsee tdimé&n maahanmuuton syyksi, hén vain kertoo, ettei ymmaérra tutkimusmeto-

deista mitaan.

28) Itse minun on vaikea uskoa, ettd mikaan epasuorakaan maahanmuuttoefekti olisi padasiallinen
syy néihin tuloksiin.

29) Kaotitausta on muutakin kuin rahaa, joten kdyhassa lahiossa asumisesta ei voi paatelld mitdan
koulumenestyksestd. Ei ole mydskaan tutkimusta siitd, ettd maahanmuuttajat asuisivat keskimaarin
matalan tulotason alueilla.

30) Molemmat oletukset ovat vahén vaarallisia ja arkaluontoisia. Jos tallaisen haluaa esittaa, pitdisi
olla tutkimustietoa oletusta tukemassa.
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31) Jokainen vaihto-oppilasvuoden viettdnyt voinee vahvistaa, etté ei-didinkielell& opiskelu tuo li-
séhaasteita oppimiseen.
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4 PAATANTO

Tassa tutkielmassa selvitettiin diskurssianalyysia hyddyntden, miten maahanmuuttajia repre-
sentoidaan vihreiden kansanedustaja Osmo Soininvaaran PISA 12 -tuloksia kasittelevéssé blo-
gitekstissd ja sen 50 ensimmaisessd kommentissa. Blogitekstissa ja kommenteissa kaytettyjen
maahanmuuttajien nimitysten ja arvottavien ilmausten perusteella haettiin vastausta tutkimus-
kysymykseen: Millaista representaatiota maahanmuuttajista rakennetaan Osmo Soininvaaran
blogitekstissé ja sen kommenteissa? Maahanmuuttajien nimityksié ja arvottavia ilmauksia tar-
kastelemalla muodostettiin nelja eri diskurssia, joiden kautta maahanmuuttajia aineistossa rep-
resentoidaan. Nama diskurssit ovat: maahanmuuttajat pedagogisena haasteena ja uhkana,
maahanmuuttajat kdyhina lahidasukkeina, maahanmuuttajat kyvykkaina oppijoina ja puolus-
tava suhtautuminen maahanmuuttajiin.

Tutkimustuloksena voidaan todeta, ettd maahanmuuttajista kaytetyt nimitykset ei-
vat itsessaan kerro tavasta, jolla maahanmuuttajista puhutaan. Mitaan tiettya nimitysta ja dis-
kurssia ei siis voi yhdistad keskenddn. Tapa tulee ilmi tarkastellessa nimityksen ympaérilla olevia
sanavalintoja ja arvottavia ilmauksia. Aineistossa ilmenevat arvottavat ilmaukset ovat padasi-
allisesti negatiivisia.

Aineiston vallitsevin diskurssi on maahanmuuttajat pedagogisena haasteena ja
uhkana. T&han diskurssiin kuuluvia kommentteja on aineistossa eniten. Vallitsevan diskurssin
kanssa vuoropuhelussa on useimmiten maahanmuuttajia puolustava diskurssi. Kommenttiketju
rakentuu monessa kohtaa aineistoa naiden kahden diskurssin vuoropuhelulle. Ndiden kahden
eniten valtaa saavan diskurssin liséksi aineiston kaksi muuta diskurssia paasevét daneen vaih-
televasti. Niiden rooli ei siis ole aineistossa yhté suuri kuin kahden vallalla olevan diskurssin.

Maahanmuuttajista rakennetaan aineistossa seka positiivista ettd negatiivista rep-
resentaatiota. Toisaalta maahanmuuttajat nahdaan vajavaisen kielitaitonsa takia haasteena ja
uhkana kantavaeston oppimiselle ja koulujen yleiselle tasolle, toisaalta taas kantavaeston
kanssa samanarvoisina ja yhtaldiset oppimisvalmiudet omaavina koululaisina. Heidat kuvataan
my0s kdyhiksi ja heikosti koulussa parjaaviksi lahidasukeiksi, mutta samalla myos kyvykkaiksi
oppijoiksi. Kuten diskurssintutkimuksessa on tyypillistd, myos téssé tapauksessa aineistosta
I6ytyy yhtaaikaisesti monta eri diskurssia. Kuten Fairclough (1997: 76) toteaa, tekstit ovat usein

erilaisten diskurssityyppien monimutkaisia sekoituksia.
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Aineistosta muodostetut nelja diskurssia voidaan jakaa diskurssijarjestykseen esi-
merkiksi yksil0iden tasa-arvoa painottavin perustein. T&ssé tapauksessa maahanmuuttajia puo-
lustavaa ja maahanmuuttajia kyvykkaina oppijoina nakevié diskursseja voidaan pitdd muita
vallitsevia diskursseja sosiaalisesti hyvaksyttavimpéana. Nama diskurssit ovat siis tassé tapauk-
sessa diskurssien keskindisessd arvojarjestyksessa kahta muuta maahanmuuttajadiskurssia
ylempéna. Diskurssien arvojarjestys kuitenkin muuttuu, jos diskurssit jaotellaan jarjestykseen
esimerkiksi maahanmuuttoa vastustavin perustein. Tallgin arvojarjestyksen karkeen nousevat
maahanmuuttajat haasteena ja uhkana seka kdyhina lahidasukkeina nakevét diskurssit. Dis-
kurssien arvojarjestys on ndin ollen erilainen eri tilanteissa, eri paikoissa, eri aikoina ja eri ryh-
mien keskuudessa (Pietikdinen & Mantynen 2014:58).

Suonisen (1999: 19) mukaan kunkin henkildn kielenkéytto ja sanavalinnat luovat
vaistamatta mielikuvia siita, millainen kielenkayttdja on moraalisena toimijana: mika on héanelle
itsestadn selvad, mitd han arvostaa ja mitd puolestaan pitdd omituisena tai loukkaavana. Myos
aineistosta muodostetut diskurssit luovat mielikuvia kommenttien Kirjoittajien ja blogin pitgjan
arvomaailmoista. Positiivisten diskurssien perusteella kommenttien kirjoittajista muodostuu
mielikuva suvaitsevaisista, empaattisista ja tasa-arvoa kannattavista kansalaisista. Negatiiviset
diskurssit puolestaan luovat mielikuvaa kapeakatseisista, suvaitsemattomista ja ehka jopa hie-
man pelokkaista ja epdilevistd henkiloistd. Nama kielenkayton ja sanavalintojen perusteella
muodostetut mielikuvat eivét valttamatta vastaa kommentoijien todellista arvomaailmaa, vaan
ne ovat vain kielenkéyton perusteella luotuja mielikuvia asiasta. Erilaiset sanavalinnat olisivat
taas luoneet toisenlaisia mielikuvia. Asiat voidaan siis esitt44 aina monella tapaa ja kullakin
tavalla on omanlaiset seurauksensa niin puheena olevan asian kuin asianomaisten kannalta (Pie-
tikdinen & Mantynen 2014: 56).

Aiempiin maahanmuuttajien representaatiota késitteleviin opinnaytteisiin verrat-
tuna tassa tutkielmassa selvitetdén tarkemmin tapaa, jolla maahanmuuttajista puhutaan koulu-
tuksellisessa kontekstissa. Lambergin (1999), Somarin (2012) ja Koivurannan (2013) opinnayt-
teissa selvitetddn tapaa, jolla maahanmuuttajista puhutaan yleisesti sanomalehdissa. Aiempien
opinndytteiden aineistona on kaytetty sanomalehtiartikkeleita, mutta tassa tutkielmassa aineis-
tona kaytetddn blogitekstin kommentteja. Maahanmuuttajista luotu kuva ei siis tdssé tapauk-
sessa ole toimituksellinen valinta, vaan kuvaa on luomassa lehden toimittajien sijasta suuri
joukko toisilleen tuntemattomia ja kasvottomiksi jaavia verkkokeskustelijoita. Tutkielman ai-
neisto on siis aiempiin aiheesta tehtyihin opinnéytteisiin verrattuna varsin erilainen.

Vaikka tutkimusaineistot eroavat toisistaan, 16ytyy sek& sanomalehtiartikkeleihin

ettd blogitekstiin ja sen kommentteihin pohjautuvista maahanmuuttajien repsentaatioista paljon
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yhteistd: Molemmissa tapauksissa voidaan havaita sekd maahanmuuttajia puolustavia etta vas-
tustavia diskursseja. Maahanmuuttajat ndhdan niin haasteena ja uhkana kuin kykyné ja mah-
dollisuutena.

Koska kyseessé on kandidaatintutkielma, tutkielman aineisto on varsin suppea.
Aineistossa oli mukana blogikirjoituksen 146 kommentista vain 50 ensimmaista. Olisi mielen-
kiintoista toteuttaa sama tutkimus ottaen aineistoon mukaan kaikki Soininvaaran blogikirjoi-
tuksen kommentit. Olisi my6s mielenkiintoista vertailla, muuttuuko aineiston diskurssijarjestys
laajempaa aineistoa kayttéen tai 10ytyyko aineistosta mahdollisesti aivan uusia diskursseja,
jotka eivét paase aaneen blogikirjoituksen 50 ensimmaisessa kommentissa.

Osmo Soininvaaran blogin liséksi PISA 12 -tuloksista on kéayty laajaa keskustelua
my06s muualla verkossa. Yksi varteenotettava tutkimusaihe olisi tutkia maahanmuuttajien rep-
resentaatiota samasta aiheesta jollakin yleisella keskustelupalstalla, jossa kommentit eivét poh-
jaudu mihinkaan tiettyyn Kirjoitukseen. Millaiset diskurssit olisivat téll6in vallalla? Samalla
voisi tehdé vertailua kansanedustajan blogiin tulleiden kommenttien ja yleisen keskustelupals-

tan kommenttien valilla.
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