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Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd vanhempedimtapojen yhteyksia alakouluikaisten
lasten fyysiseen aktiivisuuteen vapaa-ajalla. E#sti tarkastelin vanhempien koulutuksen,
fyysisen aktiivisuuden, painoindeksin (BMI) ja tlpanin yhteyttd heidan lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Tutkimus oli osa Liikkuva koulu -Hi@tta, jonka tarkoituksena on liséta
likuntaa lasten koulupaivaan.

Aineisto on keratty hankkeen pilottivaiheessa sitis2010 kahdesta alakoulusta LIKES —
tutkimusryhmén laatimalla kyselylomakkeella. Kysgly vastasi yhteensa 87 4.-5.-
luokkalaista oppilasta ja 62 huoltajaa. Aineistomlgsointiin kaytin IBM SPSS Statistic 20.0
-ohjelmaa. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden kuwasda kaytin frekvenssia, keskiarvoja ja
keskihajontaa. Luokka-asteiden ja sukupuolten teiliskeskiarvojen vertailussa kéaytin
riippumattomien otosten t-testid. Elintapojen jgsigen aktiivisuuden valisia korrellatiivisia
yhteyksia tutkin Spearmanin korrelaatiokertoimell@upakoinnin yhteyttéd fyysiseen
aktiivisuuteen selvitin  yksisuuntaisella varianssigysilla (Oneway ANOVA) ja
ristiintaulukointia kaytin muuttujien jakautumiseselvittamisessa seka niiden valisten
yhteyksien tutkimisessa ja kuvailussa.

Tutkimustulosten mukaan 4. ja 5. luokkalaiset liikkat (krt/vko) vapaa-ajallaan keskimaarin
paljon tai kohtalaisesti. Pojat olivat fyysisedttiwisempia kuin tytot seka 4. ettd 5. luokalla
tarkasteltaessa seka liikuntakertojen maaraa seéitta. Vanhempien elintavoista fyysisen
aktiivisuuden, koulutuksen, BMI:n ja lasten fyysiseaktiivisuuden valilla havaittiin
yhteyksia. Aidin fyysinen aktiivisuus oli positisesti yhteydessa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Koulutusta tarkasteltaessa hawaidtidin koulutuksen olevan negatiivisesti
yhteydessa tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen janig@ulutuksen positiivisesti yhteydessa
poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Lisaksi molempiganhempien BMI oli negatiivisesti
yhteydessa 5.-luokkalaisten tyttdjen fyysiseen idktiuteen. Aidin BMI oli yhteydessa
kolmen eri ryhmén: kaikkien alakoululaisten, katkkipoikien ja 5. luokkalaisten tyttdjen
fyysiseen aktiivisuuteen samansuuntaisesti.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd joidenkin elirdggm osalta vanhempien esimerkilla
nayttaisi olevan yhteytta alakouluikéistdasten fyysiseen aktiivisuuteen vapaa-ajalla.
Luonnollisesti perhe on lapselle merkittdva ympgérigossa omaksutaan monia elinikaisia
toimintamalleja. Tama tulee ottaa huomioon lasygsisen aktiivisuuden edistamistydssa.
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ABSTRACT

Emmi Nummelin 2015. Association of parents’ lifdstyith primary school-aged children’s
physical activity during leisure time. Departmenft Bhysical Education, University of
Jyvaskyla. Master Thesis of Sports Pedagogy, 7,12ppp.

The purpose of this study was to determine conoestiof parents’ lifestyle to primary

school-aged children’s physical activity duringsl@ie time. In particular, | examined connec-
tions of parental education, physical activity, Beid smoking to their children’s physical
activity. This study is part of the Finnish Schoofsthe Move Programme, which aims to in-
crease physical activity in children’s school day.

The data was collected from two primary schoolsrduthe pilot phase of the project in the
autumn of 2010 with a questionnaire developed W§HS research group. The questionnaire
was answered by a total of 87 students from 4-tgrade and 62 parents. Analyzing the ma-
terial | used IBM SPSS Statistic 20.0 program. Dibsty students’ physical activity | used
frequency, mean and standard deviation. | compiuedverages of grade levels and genders
with independent samples t-test. | studied coliradatonnections of lifestyle and physical ac-
tivity with Spearman’s correlation coefficient. ddked into the connection of smoking and
physical activity with one way analysis of varian@®neway ANOVA). | used cross-
tabulation to figure out the distribution of theriales and to examine and describe the link-
ages between them.

On average the™and 8" graders exercised (times/week) in their free timeh or moderate-
ly. When examining the amount and frequency ofvagtiboys were more physically active
than girls, in both @ and 8" grade. Correlation was found between childrensiutal activi-

ty and parent’s physical activity, education andIBMother’s physical activity was positive-
ly associated with children's physical activity. ter's education was found to be negatively
associated with girls' physical activity and fateexducation positively associated with boys'
physical activity. In addition, both parents’ BMlasv negatively associated with 5th grade
girls' physical activity. Mother’'s BMI correlated parallel with all primary school students,
with all the boys and"5grade girls' physical activity.

The results show that parental example of somstyile seems to affect primary school-aged
children’s physical activity during leisure timeatdrally, the family is a significant environ-
ment for a child, adopting many life-long behavidrkis should be taken into account when
promoting children’s physical activity.

Key words: physical activity, primary school, paerifestyle
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1 JOHDANTO

Liikunta on osa fyysistda aktiivisuutta (Vuori 2010nutta kasitteena laajempi. Se on
tahdonalaista, tavoitteellista ja suunniteltua ftobaa, johon usein yhdistetddn myo6s
kayttaytymiseen ja kulttuuriin liittyvid tekijoitaTavoitteellisuuden ja tietoisuuden edelleen
lisdéntyessa voidaan puhua liikunnan harrastamiseftaakso ym. 2007.) Fyysisen
aktiivisuuden eli likkumisen maara on yhteiskurssmgéhentynyt ja inaktiivisuus lisaantynyt
huomattavasti (Malina 2010). Samalla koululaistentk on heikentynyt ja lihavien lasten ja
nuorten maara on lisaantynyt (Huotari 2004; Pate 2006). Yhtend syyna koululaisten
kunnon heikentymiseen on se, etta liikuntaa sigdltgihaleikit ovat vaihtuneet videopeleihin
ja lapset saattavat viettaa passiivista ruutugiijpa useita tunteja paivassa (Tammelin 2008).
Tutkimusten mukaan passiivisuus on suuri terveyddl riskitekija jo yha nuoremmilla
lapsilla (Vaistd ym. 2014). Terveyden nakokulmastaa on hyvin huolestuttava ilmid, silla
lasten fyysisella aktiivisuudella on merkitysta &eden hetkisen, ettd myohemmaén elaman
kannalta (Malina 2012).

Fyysinen aktiivisuus on hyvin tarkeaa lapsen fygidts psyykkiselle ja sosiaaliselle kasvulle
ja kehitykselle. S&danndllinen liikunta muun muasb&aisee sydan- ja verisuonisairauksia,
vahvistaa tuki- ja liikuntaelimistta ja vahentadiatus- ja masennusoireita. (U.S. Department
of Health & Human Services 2008; Blair & Morris Z)@anssen & LeBlanc 2010.) Liikunta
voi antaa seka fysiologisina toimintoina ettd salsma ymparistdind erinomaisen
mahdollisuuden vaikuttaa terveyden eri osa-alueisékd omaksua terveellinen elaméantapa.
Voidaan sanoa, etta liikkuva lapsi todennakdiseatittii elamastaan enemman ja elaa ter-

veemman elaman kuin fyysisesti passiivinen lap&io¢i 2005.)

Lasten liikkuminen on monen eri tekijan summa jjleulntaan sosiaalistuminen on hyvin mo-
nimutkainen prosessi (McPherson ym. 1989). Asianaughmien luomat fyysisen aktiivi-

suuden suositukset kehottavat lapsia ja nuori&kdikaan monipuolisesti useita tunteja pai-
vassa, jotta liikunnan terveyshyddyt saavutettaighyysisen aktiivisuuden suositus kou-
luikaisille 2008; U.S. Department of Health & Hum&ervices 2008; World Health Or-
ganization 2010). On tarke&a tiedostaa liikuntaisigvat tekijat, jotka saattavat joko haitata
tai edesauttaa lasten fyysista aktiivisuutta. Niytinahdolliselta, ettd joidenkin lapsuuden

likuntaharrastukseen vaikuttavien tekijéiden mgrkion vahva myds aikuisian harrastuksen
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kannalta. Useiden tutkimustulosten mukaan lapsougkunta ennustaisi aikuisian liikunta-
aktiivisuutta ja siten vaikuttaisi terveyteen mykuisialla. (Tammelin 2005, 2008; Makinen
2010.)

Maailman terveysjarjeston eli WHO:n koululaistutkiksen mukaan alakouluikaisista
lapsista reilusti alle puolet liikkuu alle suosters. Alakoulun alemmilla luokilla (1-3)
likuntaa harrastetaan enemmaén kuin alakoulun ylgé&mluokilla (4—-6). Fyysisen
aktiivisuuden vaheneminen jatkuu edelleen ylakadusTama ylakouluiassa voimakkaasti

vaheneva fyysinen aktiivisuus on huolestuttava alamen ilmi6. (Aira ym. 2013.)

Vanhemmat osallistuvat hyvin  monella tapaa lastensggkuntaharrastukseen.
Varhaislapsuudessa lapset liikkuvat yhdessa vaniesisg kanssa ja kouluiassa esimerkiksi
vanhempien antama henkinen ja taloudellinen tulkegland ym. 2011) seka esimerkillinen
likunnallisesti aktiivinen toiminta lisdévat lastdiikunta-aktiivisuutta (Voss & Sandercock
2013). Myos vanhempien kuuluminen korkeampaan kosiuja tuloluokkaan ennustaa
lapsen terveellisempia elintapoja (Lehto ym. 20D8lama ym. 2009). Vanhemmilla on suuri
rooli myos lapsen liikkuntaharrastuksen alulleparajairheiluseuroissa. Tama on nahtavissa
Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) tilasta, joiden mukaan 3—6-vuotiaista jopa

29% harrasti urheiluseurassa.

Taman tyon tarkoituksena on selvittdd lasten lidallsta aktiivisuutta seka siihen
vaikuttavia tekijoitd. Erityisesti selvitdn sitd, iten vanhempien fyysinen aktiivisuus,
koulutus, painoindeksi ja tupakointi ovat yhteydesasten liikunnan harrastamiseen vapaa-
ajalla. Mielestani aihe on hyvin ajankohtainen j@lenkiintoinen, koska olen jo pitk&an ollut
huolestunut suomalaisten lasten fyysisen kunnaostaga fyysisen aktiivisuuden vahaisesta
maarasta. On erittdin perusteltua selvittaa lagggsiseen aktiivisuuteen liittyvia tekijoita,
kuten vanhempien merkitysta, jotta liikunnan haaassen edistamistydssa osattaisiin
keskittyd oikeisiin asioihin. Koulun liikuntatunnéivat mielestani riitd lasten kokonaislii-
kunnan maaraksi. Siksi lasten liikunnan harrastamiorganisoidusti ja omatoimisesti vapaa-
ajalla on yha tarkeampaa. Vapaa-ajan liikkumisgast nykyaan istutaan yhd enemman,
joten organisoitu liikuntaharrastus olisi tarke@ajiselle lapselle. Tarvitaan paljon tyota
lasten fyysisen aktiivisuuden lisdamiseksi. Aitigeka tulevana liikunnanopettajana haluan

olla mukana tassa edistamistyossa.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysiseksi aktiivisuudeksi eli likkumiseksi ma&tlaan kaikki lihastyd, jossa energiankulu-
tus on suurempaa kuin lepotilassa (Bouchard & Sreph994; Howley 2001; Vuori 2010;

Fogelholm 2011; World Health Organisation 2014).0xan (2010) mukaan talla viitataan
pelkkaan fyysiseen ja fysiologiseen toimintaanojoleivat kuulu toiminnan sosiaaliset vai-
kutukset tai psyykkiset seuraukset, eika siiheallgisnielleyhtymaé harrastamisesta. Malina
ym. (2004) nakevat fyysisen aktiivisuuden mekaamidgsiologisen seka kayttaytymisen
osatekijoiden summana. Biomekaanisesta nakokulmhkataottuna fyysinen aktiivisuus

voidaan maaritella kehon liikkeina. Fysiologinenkdlulma ottaa huomioon energia-
aineenvaihdunnan, ja kayttaytymista koskeva nakn&uymmartad fyysisen aktiivisuuden
laajempana kasitteena kattaen ympariston ja sesaadeka kulttuurisen kentan. (Malina ym.
2004, 458.)

Bouchardin ja Shephardin (1994) mukaan fyysisediivakiuteen liittyy nelja tarkeaa ele-
menttid, joiden nakoékulmasta fyysista aktiivisuuttadaan tarkastella tarkemmin. Naita ovat
harjoitettavan fyysisen aktiivisuuden tapa, integedti, kesto ja toistumistineys. Toiminnan
tavalla tarkoitetaan liikkumisen tyylid, intensitélé sen tasoa, kestolla siihen kulutettua aikaa
ja toistumistiheydelld liikkumisen harjoittamisen&arad tietyssa ajassa. (Bouchard &
Shephard 1994.) Yleisesti fyysinen aktiivisuus gaet edelleen koulussa tapahtuvaan aktiivi-
suuteen, vapaa-ajalla tapahtuvaan aktiivisuutednkjasntaan (Bouchard & Shephard 1994,
Bouchard ym. 2007; Fogelholm 2011a).

Fyysinen aktiivisuus on laheisesti yhteydessa Kekiihin ja terveyteen. Yksinkertaisim-
man mallin mukaan saanndllinen fyysinen aktiivisugslistada suoraan terveytta.
Monitahoisemman mallin mukaan s&anndllinen fyysiag&tiivisuus nostaa fyysista kuntoa,
joka edistaa terveytta. Mallit toimivat my0s toieesuuntaan, silla usein terveys lisda fyysista
aktiivisuutta. (Bouchard ym. 2007.)

Fyysisen aktiivisuuden vastakohtana on inaktiivssuplla tarkoitetaan liikkumattomuutta.
Liikkumattomuudessa on kyse lilan vahaisestd fwa#é aktiivisuudesta, jolloin elimiston
rakenteiden tai toimintojen normaalin toiminnan kalta saadaan liian vahan arsyketta.
Pitkan ajan kuluessa liikkumattomuus liséa moniainasksien riskia. Tutkimusten mukaan
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fyysinen aktiivisuus ja inaktiivisuus ovat osittaiaisistaan riippumattomia, silla fyysinen
aktiivisuus ei valttamatta vahenna terveydelle dilgsen inaktiivisuuden maardé. (Vuori
2010.)

2.1 Liikunta ja liikunta-aktiivisuus

Suppean maaritelman mukaan liikunta on osa fyysistifizisuutta (Vuori 2010). Liikunnaksi
kutsutaan myos tavoitteellista, suunniteltua jaltatalaista fyysista aktiivisuutta, joka usein
on myo6s saanndllistd (Bouchard & Shephard 1994; riv2®10; Fogelholm 2011a).
Moninaisemman késitteen liikkunta muodostaa sill&im siihen liitetddn kayttaytymiseen ja
kulttuuriin liittyvat tekijat (Saéakslahti 2005; Leso ym. 2007).

Liikunnan fysiologisen ja biologisen nakokulmaraksi on tarkea tarkastella lasten liikuntaa
my0s psykososiaalisesta nédkdkulmasta. Se ottaaibaorhikkuessa koetut psyykkiset ja so-
siaaliset tunteet, kuten asenteet, motiivit jamaistuksen. (Nupponen 1997, 16.) Nama ovat
pedagogisesti tarkeita vaikuttimia, silla juuri oxat keino motivoida lapsia elinikaiseen lii-
kuntaharrastukseen. Pienet lapset liikkuvat spomgtideikin avulla, mutta i&n mukana tietoi-
suus ja tavoitteellisuus lisdantyvat, jolloin vadapuhua liikunnan harrastamisesta. (Laakso
ym. 2007.)

Liikunnan harrastamiseen johtavat syyt voivat b§ain erilaisia eri yksil6illa, mutta paaasia
on se, ettd likunnan harrastaminen on tahdonalamsmintaa (Bouchard & Shephard 1994).
Liikuntaharrastuksesta puhuttaessa olleellisintarokiinnostus liikkuntaan, liikuntamuotoihin
seka harrastamisen syyt (Laakso ym. 2007). Sepitakisena voi olla kunnon kohottaminen
ja terveyden yllapitaminen tai pelkka ilo ja natmin (Vuori 2010). WHO-
koululaistutkimuksen (2010) mukaan 11-vuotiaillgpddla liikkumisen tarkeimmat syyt
littyvat enimmékseen psyykkisiin ja sosiaalisiigkijoihin.  Pojilla hauskanpito, hyvan
kunnon tavoittelu ja kavereiden tapaaminen |oytlyiikkumisen kolmen tarkeimméan syyn
joukosta. Samanikaiset tytét mainitsivat kavereitimaamisen, hauskanpidon ja terveyden
parantamisen tarkeimmiksi syiksi. Hauskanpito jaekaiden tapaaminen vahenevat kuitenkin
i1An myota ja tilalle nousevat halu nayttaa hyvalgitontavoittelu seka painonhallinta. (Aira
ym. 2013.)



Liikunta on osa vapaa-ajalla tapahtuvaa fyysistivakuutta ja sen eri muotoja ovat terveys-
likunta, kuntoliikunta ja urheilu. Terveysliikunksi luetaan kaikille sopiva ja turvallinen lii-

kunta, joka edistaa fyysista, psyykkista ja sostalerveytta ilman intensiiviseen urheiluun
liittyvid riskeja. Kuntoliikunta on jarjestelmalksnpaa liikuntaa, jonka tavoitteena on yllapi-
taa tai parantaa fyysisen kunnon eri osa-alueiidgrk esimerkiksi kestavyytta tai voimaa.
Tallaista on esimerkiksi lenkkeily. Urheilu sisdtiilpailullisia elementteja ja on siten vaati-
vampaa. (Vuori 2010.) Toiminnan tavoitteellisuudpailullisuus ja riskit kasvavat siirrytta-

essa terveysliikunnasta urheiluun (Bouchard ym7200

Arkiliikunnaksi kutsutaan kaikkea péaivan mittaapdhtuvaa liikkkumista ja liikehtimista, joka
ei ole varsinaista vapaa-ajan liikuntaa. Synonyyi@adidytetaan usein myos hyoty- ja perus-
likuntaa. Tallaista on esimerkiksi pyoraily kouluseka siivoaminen. (Vuori 2010.) Suurin
osa ihmisen liikunnasta koostuu arkilikunnastaemokokonaisuuden kannalta tdma on se
tarkein fyysisen aktiivisuuden osa-alue (Fyysisktmasuuden suositus kouluikaisille 2008).

Nupponen (1997) jaottelee koululaisen liikuntadaiguuden p&dulottuvuudet nelikenttaan
(kuva 1). Siind nakyvat liikunta-aktiivisuuden keget piirteet, jotka on eroteltu sen mukaan
miten ja milloin aktiivisuus ilmenee. Liikunta-aktisuus muodostuu kiinnostuksesta ja il-
miaktiivisuudesta liikkuntaa kohtaan seké kouluajatta kouluajan ulkopuolella. limiaktiivi-

suudeksi luetaan kouluaikana ja kouluajan ulkogdlaol@pahtuva liikkunnallinen suuntautu-

minen ja intensiivisyys.

LIKUNTA-AKTIIVISUUS

KOULUAIK ANA KOULUAJAN
ULKOPUQOLELLA

M- Koululitkunia- Litkuntaharrastus
AKTIIVISUUS aktivisuus ~MAdE

- INntensuvisyys - Infensuvisyys

- suuntautuminen - suuntautuminen

; Koululiikuntatoiveet Torveharrastukset

KIINNOSTUS =

- kokemukset Litkuntaharrastus-

- asenteet motiivit

KUVA 1. Liikunta-aktiivisuuden nelikenttd (Nupponé®97, 20).
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Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta tulee taeksilla liikkunta-aktiivisuudella on yhteyksia
my06s muihin terveystottumuksiin. Tutkimusten muké#guntaa aktiivisesti harrastavat nuo-
ret kiinnittdvat usein enemman huomiota ruokatotiksiinsa kuin vahemman liikuntaa har-
rastavat. Liikunnan harrastajat ruokailevat tem@ainmin ja sydvat esimerkiksi aamiaisen
saanndllisemmin kuin vahan liikkuntaa harrastavailkubhnallisesti aktiiviset nuoret myos

tupakoivat harvemmin. (Vuori & Kannas 2008.)

2.2 Fyysisen aktiivisuuden suositukset

Saanndlliselld liikkunnalla on tutkitusti terveytdlistava vaikutus (Haskell ym. 2009; Vuori
2010; Janssen & LeBlanc 2010). Liikunta vaikutthmiseen kokonaisvaltaisesti ja sen
myonteiset tulokset ovat nédhtavissa fyysisesséykssessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa.
Saanndllinen liikkunta muun muassa ehkéisee sy@awvensuonisairauksia, vahvistaa tuki- ja
likuntaelimistéa ja vahentda ahdistus- ja maseaoineisa. (U.S. Department of Health &
Human Services 2008; Blair & Morris 2009; JansserLéBlanc 2010.) Liikunta tukee
uusien, myos tiedollisten, asioiden oppimista. Tmtksten mukaan liikunta vaikuttaa aivoissa
sijaitseviin, oppimiseen liittyviin rakenteisiin pibiivisesti ja sitd kautta edistaa oppimista
(Chaddock ym. 2010; Chaddock ym. 2011.) Liikunnarrdstamisella on yhteys myos
koulumenestykseen, silla liikkunnan lisdamisella pahty olevan vaikutusta tiettyihin
kognitiivisen toiminnan osa-alueisiin, kuten pareap reaktioaikaan tarkkaavaisuustestissa
(Syvaoja 2014). Liikkunnan harrastamisesta on apugsmesimerkiksi matematiikasta
suoriutumiseen (Davis ym. 2011). Kognitiivisten nidntojen edistamisen ohella liikunta
auttaa myos jaksamaan jokapdivaisissa toiminnoeka, pelkkien fysiologisten vaikutusten
takia, vaan myos liikuntaan liittyvien psyykkistga sosiaalisten virikkeiden johdosta

(Haapala ym. 2014).

Lapsen terveyden ja kehittymisen kannalta olisiapt, etta lasten liikunta olisi mah-
dollisimman monipuolista ja riittavan runsasta mké&sopivalla tavalla (Fogelholm 2011b;
Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 2pGBuositusten laatiminen lasten ja nuorten
terveyttd edistavasta liikkunnasta on vaativa teht8ula tutkimustietoa on olemassa vahem-
man kuin aikuisilta (Fyysisen aktiivisuuden sucsikouluikaisille 2008). Suositusten tavoit-
teet voivat liittya biologisten, psyykkisten ja/wosiaalisten vaikutusten saavuttamiseen. Lii-
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kunnan tulisi vastata lapsen ikaa, kokoa ja kehdieetta ja sen tulisi toteutua lasten ehdoilla
lapsia varten. (Vuori 2010.)

Fyysisen aktiivisuuden méaarasta ja laadusta onttaadeisia terveyssuosituksia. Suositukset
pohjautuvat sekd asiantuntijoiden mielipiteisiindetuoreimpaan tutkimusnayttoon. Nuori
Suomen kokoama asiantuntijaryhmé (2008) on laasoomalaisille kouluikaisille terveytta
edistavan liikkunnan minimisuositukset. Suositukdtvat kantaa likunnan maaréan, laatuun,
toteuttamistapaan ja inaktiivisuuden maaraan. Baaosituksen mukaan 7-18-vuotiaiden
tulisi liikkua 1-2 tuntia paivassa ikatasolleenisafla tavalla. Lapsuusiassa (7—12-vuotiaana)
tulisi liikkua vahintdan 1,5-2 tuntia paivassa joruusiassa (13-18-vuotiaana) vahintaan 1—
1,5 tuntia péaivasséa. Suositeltavaa on kuitenkkkiia yleisia suosituksia runsaammin, jopa
useita tunteja pdaivassa, jotta liikunnan monip@blisterveyshyddyt saavutettaisiin.
Liikuntasuositukset sisaltavat myos ohjeistukseakiivisuuden maarasta: yli kahden tunnin
yhtajaksoisia istumisjaksoja tulisi valttad ja démedian kayttd rajoittaa kahteen tuntiin

paivassa. (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouisilké 2008.)

Laadultaan suositusten mukaisen paivittaisen likeumtulisi olla suurimmaksi osaksi ripeaa,
syketta nostavaa ja hengastyttavaa liikkuntaa. 8uhwidty saavutetaan, kun yli puolet paivit-
taisesta fyysisesta aktiivisuudesta koostuu yliMi@uuttia pitkista reippaista liikuntajak-
soista. Vaikuttavampien terveystulosten vuoksistybdivittaiseen liikunta-annokseen kuulua
kevyen ja kohtalaisen rasittavan liikkunnan lisaksyds huomattavasti hengastyttavaa,
raskasta liikuntaa. Tallaista rasittavaa liikunegintyy harvoin lasten ja nuorten arjessa
ilman harrastustoimintaa. (Fyysisen aktiivisuudarosstus kouluikaisille 2008.) Ei tule
kuitenkaan unohtaa sitd, ettd myos erittain kevikurita sisaltdd lasten motoristen
perustaitojen kehityksen kannalta olennaisia litktaitoja ja likkumisen muotoja. Téallaisia

ovat esimerkiksi tasapainoilu tai kiipeily. (Laukien ym. 2013.)

World Health Organizationin (2010) laatimien suoesien mukaan 5-17-vuotiaiden lasten ja
nuorten tulisi harrastaa liikuntaa vahintaan 60 uuttia paivassa. Tasoltaan liikkunnan tulisi
tuntua kohtuullisen rasittavasta (moderate to wager physical activity [MVPA]) hyvin
rasittavaan (vigorous physical activity [VPA]). Simman osan paivittdisesta liikunnasta
tulisi koostua kestavyysliikunnasta, mutta vahint&®lmena paivana viikossa suositellaan
harrastettavan myods raskaampaa liikuntaa, lihaskanpittelua, hyppyja ja venyttelya
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siséltavaa liikkuntaa. Hyvia liikkuntamuotoja lapsilla nuorille ovat muun muassa erilaiset
pelit, leikit, lajit, koululiikunta ja organisoidtharrastusmuodot. (World Health Organization
2010.) Samanlaiset suositukset on laadittu mydsrikkadaisille 6—-17-vuotiaille lapsille ja
nuorille (U.S. Department of Health & Human Sergi@908).

Liikunnallisten perustaitojen oppiminen on jokaidapsen perusoikeus. Suositusten mukai-
sen monipuolisen liikunnan harrastaminen on myiksiinallisten perustaitojen oppimisen
kannalta tarkeda, jopa elineht@yysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 800
Erilaiset ymparistot tarjoavat lukuisia mahdolligsia lasten monipuoliselle liikkkumiselle
(Kyttd & Horelli 2002). Erilaiset liikkumisympariét, -alustat ja —maastot, kuten esimerkiksi
sisétilat, piha-alueet, metsa, jaa, vesi tai nukehittavat lapsen liikunnallisia perustaitoja

monipuolisiksi (Fyysisen aktiivisuuden suositus kidkaisille 2008).

Viikoittainen urheiluharrastus tuo lapsen liikur@anokseen erinomaisen lisan, silla usein
juuri suositusten mukaisen rasittavan liikunnanusstdyttyy urheiluharrastuksen myota.
Tarkeinta on kuitenkin liikunnan kokonaismaara,ejotkaikki liikunta mik& tapahtuu

omaehtoisesti tai koulussa harjoitusaikojen ulkdglley on kokonaisuuden kannalta
merkittavaa. Lapset tarvitsevat paljon liikuntamalhgduuksia purkaakseen luontaista
likkumistarvettaan ja heita tulisikin rohkaistaihgin. (Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 2008.)

Tutkimusten mukaan fyysisen aktiivisuuden suosetikstayttyivdt suomalaisilla
alakouluikaisilla hyvin vield vuosina 2000-2003. ltd&unnallisen LAPS SUOMEN -
ajankayttotutkimuksen mukaan 9-12-vuotiaat liikkuauntia ja 27 minuuttia paivassa, josta
raskasta liikkuntaa oli 55 minuuttia. Aktiivisempa@ivat 10-vuotiaat. Huolestuttavinta on
kuitenkin ian myota lisdéantyva fyysinen passiivisusilla esimerkiksi istuminen lisaantyi 45
minuuttia ikavalilla 9—12 vuotta. (Nupponen ym. 201

Suomalaisista nykylapsista ja —nuorista yha harvdigkuu suositusten mukaan. WHO-
koululaistutkimuksen mukaan vuonna 2010 runsas &oifras 11-vuotiaista pojista ja tytdista
neljdnnes liikkkui suositusten mukaisesti vahintdé@nnin joka pdaiva, mutta 15-vuotiailla
vastaavat osuudet olivat pojilla 17 % ja tytoill@ %. Eri maiden valisessa vertailussa
suomalaiset lapset ovat hyvin aktiivisia liikkujg@enkin 11- ja 13-vuotiaina. lan mukana
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tapahtuva liikunta-aktiivisuuden vaheneminen ontdakin jyrkemp&a suomalaisilla kuin

missaan muussa maassa. (Aira ym. 2013.)

Uusimpien tutkimustulosten (2010-2012) mukaan yhdemin reippaan liikunnan suositus
tayttyy 50 %:lla alakoululaisista ja 17 %:lla ylakolaisista. Alakoululaisista vain 9 %:lla ja
ylakoululaisista 1 %:lla tayttyy 1 %2 tunnin likkwarh&ara. Kahden tunnin maara tayttyy vain 1

%:lla alakoululaisista. (Tammelin ym. 2013.)

R&jahdysmaisesti kasvanut liiallinen istuminen Mennollisesti aikaa myds liikunnan har-
rastamiselta. Ne lapset ja nuoret, jotka viettjpadjon aikaa viihdemedian aaressa, eivét to-
dennakoisesti pysty tayttamaan liikuntasuositusterkaisia vaatimuksia. Taman liséksi he
altistuvat staattisen asennon johdosta koituviligdille lihaksistossa. (Fyysisen aktiivisuuden
suositus kouluikéisille 2008J)a onhan ruutuajalla todettu olevan myds negaéivighteys
koulumenestykseen (Syvaoja 2014). Liikkumattomus&ahtyy ian mukana: liikkumatonta
aikaa sisaltyy 7,3 tuntia 1.-2.-luokkalaisten vdlaeloaikaan, 7,9 tuntia 3.—4.-luokkalaisten
valveillaoloaikaan, 8,8 tuntia 5.-6.-luokkalaistealveillaocloaikaan ja jopa 10 tuntia 7.-8.-

luokkalaisten valveillaoloaikaan (Tammelin ym. 2D13

Liikkumattomuuden yhtena syyna voidaan pitaa lisgdyitd viihdemedian kayttoa, silla
esimerkiksi Lasten mediabarometrin (2011) mukaaim fuka toiselta viidesluokkalaiselta
l6ytyy omasta huoneestaan peli- tai kdsikonsatpkone ja mahdollisuus kayttaa internetia.
Televisiokin 16ytyi enemman kuin joka kolmannelt&nemman kuin kolme neljasta
viidesluokkalaisesta kaytti naitd eri medioita [@#im tai ainakin viikoittain. Pojista jopa
kaksi kolmasosaa pelasi péaivittain tietokone-, kdingai internetpeleja. Viidesluokkalaisten
median kaytdssa nakyi jo selva siirtyma kohti yldkikaisten mediankayttoa tarkasteltaessa
sekda maaraa etta sisaltoja. (Hirvonen 2011.) Téankéoittaisi sitd, ettd ruutujen aaressa
vietettava aika tulee vield lisaantymaan idn my@tavonen 2011; Miettinen & Rotkirch
2012). Huolestuttavinta ei kuitenkaan ole eri m@bo kayttd, vaan siihen liittyva
inaktiivinen aika. Peruskouluikaisten medioiden tk@yn liittyva paivittainen inaktiivinen
ruutuaika on lisdantynyt, silla esimerkiksi tytéetivat 20 minuuttia enemman aikaa ruudun
aaressa vuonna 2010 kuin vuonna 1999. Pojillalet pahtunut merkittdvaa muutosta 10
vuoden aikana, mutta liikuntaan ja ulkoiluun kétytetika oli kokonaisuudessaan vahentynyt
seka tytoilla etta pojilla. (Miettinen & Rotkirci022.)
9



Nayttaa silta, ettd teknistyva elama ja sen mukanaamat harrastusvaihtoehdot kilpailevat
fyysisen aktiivisuuden kanssa nykylasten ajankdtdsyysisen aktiivisuuden suosituksia ja
ruutuajan rajoituksia tarvitaankin nyt enemmaéan kkioskaan, silla lasten omaehtoinen
hyotylikunnan harrastaminen on laskenut jyrkaatsgmalla ruutujen edessa vietettava aika

on lisdantynyt rgjahdysmaisesti.

2.3 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat lgsilla ja nuorilla

Pyrittdessé vaikuttamaan lasten ja nuorten fyyeisédiivisuuteen on hyva tietaa, millaisista
tekijoista lasten fyysinen aktiivisuus riippuu (ksa ym. 2007; Tammelin 2008). Lasten
fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevista tegoloytyy vahemman tutkimustietoa kuin
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen liittyvistd tekgtd (Fogelholm 2011b). On kuitenkin
itsestaan selvaa, etteivat fyysisen aktiivisuudeomiat positiiviset terveysvaikutukset riita
motivoimaan lapsia liikkumaan. Lasten liikunnan idul olla mielekastd, jotta sita
harrastettaisiin sdannollisesti. Lasten fyysisediivesuuteen vaikuttavia tekij6ita tunnetaan
useita ja ne voivat vaikuttaa samanaikaisesti. (hahm 2008.) Nama tekijat jaetaan yksilo6n
liittyviin tekijoihin ja ymparistotekijoinin. Tarkexmin eroteltuna ne jaetaan edelleen
biologisiin, psykologisiin ja sosiaalisiin tekijdih seka fyysiseen ymparistéon. (Malina ym.
2004a.)Naiden tekijoiden vaikutukset voivat olla joko pasisia tai negatiivisia (Sallis ym.
2000).

Tammelinin (2005) tekeman artikkelikatsauksen muokasnet nuoruusian tekijat ovat yh-
teydessa liikunta-aktiivisuuteen aikuisidssa. Tsiatekijoitéa ovat: aktiivinen liikunnan har-

rastaminen ja fyysinen aktiivisuus yleensé nuoiass, likunnan korkea intensiteetti, osal-
listuminen organisoituun liikuntaan tai kilpaurheih, kestavyystyyppisen liikunnan harras-
taminen, hyva kestavyyskunto ja hyva koettu teryv@ysa koulumenestys, hyva liikkuntanu-

mero koulussa, tyytyvaisyys omaan kuntoon, suddytkagyn ja taitoihin. (Tammelin 2005.)
2.3.1 Biologiset tekijat
Malinan ym. (2004) mukaan fyysiseen aktiivisuutdigtyvia biologisia tekijoita ovat muun

muassa geeniperima, sukupuoli, terveydentila, sudliqpen kypsyminen ja motorinen taito-
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taso. Geeniperiman vaikutusta fyysiseen aktiivisanton selvitetty esimerkiksi kaksostutki-
musten avulla. Tutkimusten mukaan perheenjaseuoill&aikutusta fyysiseen aktiivisuuteen.
(Malina ym. 2004a, 472.) Osa tutkimusnaytosta etiriitaista: esimerkiksi Sallis ym. (2000)
mukaan ylipainoisten vanhempien lapset olivat fggsti aktiivisempia kuin normaali-
painoisten lapset. Yleisimmin yhteys on niin p&@tta normaalipainoisten vanhempien lapset

ovat ylipainoisten vanhempien lapsia aktiivisemélliams & Mummery 2011).

Painoindeksin ja ihonalaisen rasvakerroksen maarantodettu olevan jonkin verran
negatiivisesti yhteydessa lasten liikunta-aktivigen (Tammelin 2008) ja motorisiin
perustaitoihin (Slotte ym. 2014). Selittdvana t@k§ voidaan pitdd sita, ettd ylipaino
rajoittaisi liikuntaan osallistumista. Toisaalta sta@painona liikunta saattaa ehkaista
painonnousua tai jopa vahentaa sitd. (Laakso y@i7.20VHO-Koululaistutkimuksen (2013)
mukaan normaalipainoiset 11-, 13- ja 15-vuotiagatparrastivat likuntaa yleisemmin kuin
ylipainoiset pojat, mutta tytoilla vastaava ero leéivaittavissa vain 11-vuotiailla (Aira ym.
2013).

k& on suuri fyysista aktiivisuutta selittava tékijTutkimusten mukaan alakouluikaisten
omatoimisen liikunnan harrastaminen lisaantyy igoté, silla 12-vuotiaana harrastetaan lii-
kuntaa useammin ja pitempia aikoja kerrallaan l@#iruotiaana. (Nupponen ym. 2010.) Va-
litettavasti kayrd myos laskee nopeasti, silld ityga aktiivisuus védhenee ian myota matkalla
lapsuudesta aikuisuuteen seka tytdilla etta pofillelama & Yang 2000; Tammelin 2008;
Aira ym. 2013). Erityisesti likunnan harrastaminarheiluseuroissa vahenee murrosiassa.
Tama on ollut huolestuttava ilmié etenkin pojillan mukana poikien fyysinen aktiivisuus
vahenee nopeammin kuin tyt6illa ja sukupuoliercoitBisu murrosiassa. (Telama & Yang
2000.)

Ristiriitaisia tuloksia selvisi Naderin ym. (2008jjtkittaistutkimuksessa, jossa fyysinen
aktiivisuus (MVPA) vaheni 9-vuotiaasta (liikkuivath) 15-vuotiaaseen noin 40 minuuttia per
vuosi (38 min arkipaivana ja 41 min viikonlopunpimd). Tytoilla ja pojilla ei ollut eroa

fyysisen aktiivisuuden vahenemisessa. MielenkisttiNaderin ym. (2008) tuloksissa oli
my0s se havainto, etta tytot olivat poikia aktienspia aina 12 ikadvuoteen asti. Taméa

havainto on ristiriidassa yleisiin tutkimustuloksinahden.
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Myds sukupuolella ndhd&éan olevan yhteytta fyysissdnvisuuteen, silla useiden tutkimus-
tulosten mukaan pojat nayttaisivat olevan fyysisaktiivisempia kuin samanikaiset tytot
(Sallis ym. 2000; Nupponen ym. 2010; WHO 2010; M&ki12; Tammelin ym. 2013).
Esimerkiksi Sallisin, Prochaskan ja Taylorin (200€Reman tutkimuskatsauksen mukaan 3—
12-vuotiaat pojat ovat fyysisesti aktiivisempia kutytot. Myds LAPS SUOMEN -
tutkimuksen mukaan 9-12-vuotiaat pojat liikkuivatikissa ikAryhmissa enemman kuin tytot
(Nupponen ym. 2010). Samansuuntaisia tuloksia sielmyds Liikkuva Koulu -hankkeen
loppuraportista (2013), jonka mukaan reippaan $&aan liikunnan harrastamisessa oli selva
ero 1.-4.-luokkalaisilla tyt6illa ja pojilla (Tamriie ym. 2013). Erityisesti eroavaisuutta
tyttdjen ja poikien valilla oli omatoimisen liikuan harrastamisessa: pojat harrastivat
omatoimista liikuntaa useammin ja se oli kestoltgdgiempiaikaista. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, etta vaikka pojat viettdvat enemmicaamaaten ja istuen, kuten esimerkiksi
tietokonepeleja pelaten, kayttivat he myds paivggauoli tuntia enemman aikaa liikuntaan.

(Nupponen ym. 2010.)

Terveydentila on yksi suurimmista fyysiseen aksiiuiteen vaikuttavista tekijoista. Sairaat ja
likuntarajoitteiset henkilot liikkuvat vahemman ikuterveet, silla vamma tai pitk&aikaissai-
raus saattaa heikentda mahdollisuuksia osalligtkié shjattuun ettd arjen liikuntaan. (Malina
ym. 2004a, 472; Tammelin 2008.)

2.3.2 Fyysinen ymparisto

Mahdollisuus liikuntaan, vélineiden kaytto, likaahjelmat ja ulkona liikkuminen olivat
Sallisin ym. (2000) tutkimuskatsauksen mukaan pesiesti yhteydessa lasten fyysiseen ak-
tiivisuuteen. Myds Gordon-Larssen ym. (2006) tutkiksessa todettiin liikuntatilojen
kayttomahdollisuuden olevan positiivisesti yhteyglesuurempaan fyysiseen aktiivisuuteen ja
vahaisempadan ylipainoon. Esimerkiksi riittdvan vaa koulun valituntialue on yksi
ymparistoon liittyva tekija, joka edistaa lasterydigta aktiivisuutta ja on siten positiivisesti
yhteydessa lasten painoindeksiin (Ozdemir & Yiln2008). Myds Saadkslahti ym. (2000)
korostavat ulkotilojen merkitysta liikunnallisuudd&annalta, silla ulkona on enemman tilaa
leikkia kuin sisalla. Tutkitusti ulkona liikkkuvaapset ovat liikunnallisesti aktiivisempia kuin
sisétiloissa liikkuvat lapset. Erityisesti luonnaggkkuminen kehittaa lasten motorisia taitoja.
Vuoden kestaneessa interventiotutkimuksessa hiavaifdivittaisen metsaleikkihetken
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kehittaneen lasten tasapainoa ja koordinaatiot@npauwn kuin kontrollirynman leikkien
tavallisella leikkikentalla. (Fjortoft 2004.) Tutkisti ulkona liikkkuminen erityisesti kavereiden
kanssa lisési fyysista aktiivisuutta verrattunaokat sisalla vietettyyn aikaan perheen kesken
(Dunton ym. 2011).

Malina ym. (2004b)korostaa elinympariston turvallisuutta. Liikuntadaijen tulisi sijaita
lahellda ja ympariston olla turvallinen, jotta esnkiksi lapset pystyisivat kavelemaan
kouluun. (Malina ym. 2004a, 473Koulumatkojen kulkeminen kavellen tai pyoralla on
lapsille tarkeaa hyotyliikuntaa ja sen on osoitelevan myds positiivisesti yhteydessa lasten
alhaisempaan painoindeksiin (Ozdemir & Yilmaz 2008)

Vuonna 2000 toteutetun Missa lapsi liikkuu —tutkkmen mukaan koti- ja kouluympéristo
olivat lasten tarkeimmat paivittaiset likuntaymiséot. Yhteensa jopa 80 % liikuntakerroista
tapahtui niissd ymparistdissa. Koulun piha oli dasteniten kayttama yksittainen
likuntapaikka, mutta kayttd tapahtui paaasiassa kauluaikana. Kouluajan ulkopuolella
tapahtuva liikunta keskittyi kotiymparistoon: katipille ja l|&hikaduille. Kaikista
likuntakerroista noin 40 % tapahtui kodin [&heN&in noin 15 % liikuntakerroista tapahtui
varsinaisilla liikuntapaikoilla, kuten esimerkiksiheilukentalla. (Virta 2000.)

Vuodenajalla, asuinpaikalla ja liikuntapaikkojenasinilla voi olla suuri merkitys lasten
likunnan harrastamiseen (Kolle ym. 2009; Suomi @009; Nupponen ym. 2010). LAPS
SUOMEN -tutkimuksessa selvitettin vuodenaikojen gsuinpaikan vaikutusta lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Selvisi, ettd likuntam@#avaihtelevat vuodenaikojen mukaan. 9—
12-vuotiaat liikkuivat eniten kevaalla ja kesalgka vahiten syksylla ja talvella. Liikunnan
maara oli syksylla ja talvella jopa puoli tuntiahég@sempaa kuin kevaalla ja kesalla. Eniten
vuodenaikojen vaihtelu vaikuttaa kokonaisliikunmagaraan. (Nupponen ym. 2010.) Myo6s
norjalaisessa tutkimuksessa 9-vuotiaat liikkuivatomattavasti enemman kevaalla kuin
talvella tai syksylla. Erityisesti ero oli nahtasés arki-iltojen ja viikonlopun liikunnassa.
(Kolle ym. 2009.) Asuinpaikan sijainnilla ei ole edlnaista merkitysta 9-12-vuotiaiden
likunnan maaraan. On kuitenkin todettu, ettd legatusalueella asuvat kayttivat
kokonaisuudessaan vahemman aikaa liikkkumiseen ghispsivat harvemmin urheiluseuran
harjoituksiin kuin taajamassa asuvat. Myods taajaaassuvien koulumatkoihin kaytettiin
enemman fyysisesti aktiivista liikkumisaikaa kuigjdrasutusalueella. (Nupponen ym. 2010.)
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Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisen tasa-arvotkhbouksen (2000) mukaan asuinpaikka
vaikuttaa olennaisesti lasten liikunnan harrastaers Lapsilla suurimpiin liikuntapaikkojen
kayton esteisiin lukeutuvat valimatka ja liikuntdgajen puute. Erityisesti kulkeminen

likuntapaikoille on usein ongelmallista. (Suomi y&909.)

2.3.3 Psykologiset ja sosiaaliset tekijat

Psykologisista tekijoista lapsen ja nuoren mind&son suurin liilkuntamotivaatioon liittyva
tekija. Lapsi, joka tuntee itsensa patevaksi litkassa, harrastaa sitd aktiivisemmin. (Takalo
2004; Tammelin 2008.) Aktiivisen liikkumisen tautdanahdaan tarkeédna tekijana myos
tehtavasuuntautuneisuus eli se, etté lapsi kokaestumeensa, kun on yrittanyt parhaansa tai
parantanut omaa suoritustaan valittAmatta toistemiteksista (Tammelin 2008). Heikoiksi
koetut liikuntataidot eivat motivoi lasta likkumaga voivat johtaa jopa liikuntaharrastuksen
lopettamiseen (Takalo 2004). Sosiaalisista tekgoigerhe ja kaverit ovat suurimmat lii-
kuntaan vaikuttavat tekijat (Laakso ym. 2007). letp$ll-12-vuotiaat) mainitsevatkin
kaverit, ohjaajat tai valmentajat seka vanhemmeeténpina liikuntakiinnostuksen lisagjina
(Lehmuskallio 2011). Myés nuorten omalla koulutdkse on vaikutusta liikunta-
aktiivisuuteen, silla tutkimusten mukaan hyvin kesga menestyvat nuoret harrastavat lii-
kuntaa enemman kuin heikommin menestyvat, ja lalgset ovat liikunnallisesti
aktiivisempia kuin ammattikoululaiset. (Tammelin03) Kansallinen liikuntatutkimus 2009—
2010.)

Perhe on tarked liikuntaan sosiaalistava tekijgaqaknilla lapsilla etta koululaisilla. Taméa

saattaa selittya perheen tarjoamalla kulttuurisgll@aloudellisella paaomalla. (Laakso ym.
2007.) Tammelinin (2008) mukaan vanhempien vaikwtisvalittyd monella tavalla. Se voi

olla hyvaksyvaa asennetta liikuntaa kohtaan, rahlai sosiaalisen tuen osoittamista, toimi-
mista itse mallina lapsille, lasten liikuntaan kidtdvien odotusten esittamistd, ohjeiden an-
tamista ja opettamista sekad lasten harrastamideamigta maksamalla harjoitusmaksuja ja
kuljettamalla lasta kauempana oleviin harjoituksiifammelin 2008.) Laakson ym. (2007)
mukaan myOs muut perheen jasenet ja heidan liikakiiavisuutensa voivat edistda nuoren
likuntaharrastusta. Takalon (2004) mukaan kokenaukikkumisesta yhdessa vanhempien
kanssa voidaan pitaa tarkeind, silla hanen tutkeesgaan passiivisilla lapsilla oli vAhemman

kokemusta liikkumisesta yhdessd vanhempien kanssa &ktiivisilla lapsilla. Lapsilta
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kysyttdessa alakouluikaiset 6—10-vuotiaat lapsehitsavat tasapainottoman perhe-elaman ja
vanhempien tukemisen vahyyden liikuntaharrastusataaviksi tekijoiksi (Burton ym.
2005). Lapset (10-12-vuotiaat) mainitsivat vanhemngiiireen ja vasymyksen vaikeuttavan

lasten liikuntaharrastuksen tukemista (Takalo 2004)

Perheen vaikutusta on tutkittu tarkemmin: tutkimistten mukaan aidin roolimallilla ja 5—6-

vuotiaiden poikien fyysisella aktiivisuudella oliemkittava positiivinen yhteys koulun jal-

keiseen ja viikonloppuisin tapahtuvaan fyysiseetinaguuteen. Isén fyysisen aktiivisuuden
tukemiseen liittyvat teot, kuten harrastuksen jaesi tarvittavien valineiden maksaminen
seka harjoituksiin kyyditseminen oli positiivisestiiteydessa viikonloppuisin harrastettuun
fyysiseen aktiivisuuteen 10-12-vuotiailla pojilladn kannustus oli myos positiivisesti yhtey-
dessa sekad 5-6-vuotiaiden ettd 10—12-vuotiaidekigrofyysiseen aktiivisuuteen seka koulun
jalkeen etta viikonloppuisin. Aitien osallistumineali suoraan yhteydessa fyysiseen
aktiivisuuteen vanhemmilla tyt6illa, ja sisarustesallistuminen oli suoraan yhteydessa
viikonloppuisin tapahtuvaan fyysiseen aktiivisuuteruoremmilla tytdilla. (Clealand ym.

2011.)

My6s vanhempien sosiaalisella tuella ja koulutudtas ndhdaan olevan yhteytta 11-
vuotiaiden lasten liikuntaan, etenkin vapaa-ajdlasimpien tutkimustulosten mukaan aidin
likunnallisuus ja korkea koulutustaso olivat pogisesti yhteydesséa kouluajan ulkopuolisen
arjen ja viikonlopun likkuntaan. Iséan liikunnalligsi ja korkea koulutustaso olivat positiivisesti

yhteydessa lasten viikonlopun liikuntaan. (Maatta 2014.)

Henkisen ja taloudellisen tukemisen lisdksi myoshempien omalla fyysisella aktiivisuu-
della ndhdaan olevan merkitysta lasten fyysisediivskiuteen (Moore ym. 1991; Malina
ym. 2004a, 473).Lapsi osallistuu todenndkoisimmin liikuntaan, mika&lanhemmat
harrastavat tai ovat harrastaneet liikuntaa aikamsm (McPherson ym. 1989). Vossin ja
Sandercockin (2013) tutkimuksessa selvitettiin wampien fyysisen aktiivisuuden yhteytta
lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien aldiivs oli tutkimuksessa lasten hahmottama.
Tuloksista selvisi, etté jo yksi aktiivinen vanhearegistaa lasten fyysista aktiivisuutta, mutta
kummankin vanhemman fyysinen aktiivisuus vaikuitedé enemman. Lisaksi selvisi se, etta
yhteys oli sitd vahvempi, mikali aktiivinen vanhengdi samaa sukupuolta lapsen kanssa.
(Voss & Sandercock 2013.) Myés Moore ym. (1991kitniksen mukaan lapset, joilla oli
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kaksi fyysisesti aktiivista vanhempaa, liikkuivahgisti (5.8 kertaa) enemman kuin lapset,
joiden vanhemmat olivat passiivisia. Fyysisestiiaikten &iti lisasi lasten liikuntaa 2.0 kertaa
enemman kuin passiivinen aiti, ja fyysisesti aktien isa 3.5 kertaa enemman Kkuin
passiivinen isd. Fogelholmin ym. (1999) tutkimuksemukaan vanhempien fyysinen
inaktiivisuus oli vahvemmin yhteydessa 7-12-vudgg lasten fyysiseen inaktiivisuuteen
kuin vanhempien fyysinen aktiivisuus lasten rasdta tasoiseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Vanhempien, jotka haluavat edistdd lastensa fyysagtiivisuutta, tulisikin siksi kiinnittaa

huomiota omaan aktiivisuuteensa.

Vanhempien sosioekonominen asema on yhteydessa laktinnan harrastamiseen. Etenkin

organisoituun liikuntaan osallistuvat sosioekonasis korkeammassa asemassa olevien
perheiden lapset useammin kuin heikommassa asernéssgan lapset. Omatoimisessa ja

koululiikunnassa ei nahty eroja perheen sosioekasEmrmaseman ja lasten fyysisen aktii-

visuuden valilla. (Telama ym. 2009; Vandendriessahe2012.)

Liikunnan harrastaminen liittyy useasti vertaisryssa toimimiseen. Ryhman synnyttama
positiivinen keskinainen riippuvuus ja ryhméhenkukuttelevat lapset likkumaan yhdessa,
mutta my0s liikunta edesauttaa turvallisen ilmapigsyntymista ja yhdessaolon kokemuksia.
(Haapala ym. 2014.) Tallaisten toimivien suhteidentutkittu edistéavan lasten jaksamista ja
Kiinnittymistd myods koulutyéhon. (Furrer & Skinn2@03; Kiuru ym. 2008.) Kaveripiirilla ja

ystavilla on myo6s vaikutusta lasten liikunnan hstaeniseen. Kaksi englantilaista tutkimusta
selvitti, miten kaveripiiri vaikutti 10—11-vuotiagsh lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Erityisesti
kavereiden ja ystavien esimerkillisyys, kannustasyhdessa liikkumisen ilo vaikuttivat

positiivisesti liikunnan aloittamiseen ja jatkamese Parhaan ystavan vaikutus liikunnan
harrastamiseen oli vahva erityisesti pojilla. (Jggn 2009; Jago ym. 2011.) Myds Malinan
ym. (2004a, 473ukaan kaveripiirin esimerkilla ja asenteilla fygtéi aktiivisuutta kohtaan

on vaikutusta lasten liikuntaan alakouluidssa.
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3 LASTEN LIIKUNTA

Liikunnan harrastaminen voidaan jakaa organisoitiikantaan ja omatoimiseen liikuntaan.
Organisoitu liikunta kasittaa koulussa tapahtuvidkuinan seka urheiluseuroissa tai koulun
kerhoissa tapahtuvan vapaa-ajan toiminnan. Omatemiiikunta kasittaa kaiken muun va-

paa-ajalla harrastettavan liikunnan. (Nupponen 190%21.)

Nuoren Suomen tutkimuksen (2009-2010) mukaan swas@ (92 %) suomalaisista 3—18-
vuotiaista kertoo harrastavansa urheilua tai litkan Suosituimpia lajeja ovat jalkapallo ja
pyoraily. Myos uinti, juoksulenkkeily, hiihto ja aandy yltavat karkipaahan. 2000-luvulla
harrastajaméaarat ovat pysyneet melko samana (9%)}9%2uonna 1995 lapsista ja nuorista 76
% kertoi harrastavansa liikuntaa, joten liikunnaarrstaminen on lisdantynyt huimasti
vuoteen 1995 verrattuna. Vaikka suomalaiset lagsatioret harrastavat likuntaa enemman
kuin koskaan aikaisemmin, on lasten ja nuortenoériolevan huonokuntoisempia kuin
ennen. Ristiriita selittyy lasten ja nuorten valgesella arkilikunnan maaralla, jota tilalle

syntyneet lajit eivat kykene paikkaamaan. (Kansatiliikuntatutkimus 2009-2010.)

Kouluikaisten liikuntaharrastuksella on hyvin paljonerkitysta terveydelle. Terveysvaiku-
tusten kannalta olennaisinta on koko paivan ail@aiaisista tilanteista ja toiminnoista kerty-
van liikunnan kokonaismaara, eika niinkaan ykssgéilikuntakerrat. (Laakso ym. 2007.)
Liikunta-aktiivisuus vahenee ian myota niin urheduraharrastajilla kuin niilld, jotka eivat
harrasta liikkuntaa urheiluseurassa (Aira ym. 20LBRunnan harrastaminen organisoidusti on
kuitenkin noussut hyvin tarkeaan rooliin omatoimisgkilikunnan vahentyessa. Tata tukee
esimerkiksi se, ettd tutkimusten mukaan urheilusesa mukana olleet harrastivat liikuntaa

aktiivisemmin myds aikuisialla. (Tammelin 2003.)

Terveysvaikutusten lisaksi liikuntaharrastukselanoyos tarkea asema lapsen ja nuoren sosi-
aalisessa kasvussa ja kehityksessd. Muun muassavit@aym. (2011) ovat tutkineet
suomalaisten lasten ja nuorten sosiaalista asemdajaksyntda. He havaitsivat 10-11-
vuotiaiden poikien liikuntakykyisyyden olevan yhtlegsa suosittuun ja ihailtuun asemaan.
Samanikaisilla tytoilla yhteys oli tilastollisestierkitsevd, mutta lievempi. Myds Korpi ym.

(2014) totesivat tutkimuksessaan kolmas- ja nelgidtalaisten poikien liikkuntakykyisyydella
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ja sosiaalisella suosiolla olevan positiivisen yken sekd kaanteisen yhteyden torjutuksi

tulemiseen.

Myds Herlevin ja Rosbergin (2000) pro gradu —tutkiksen mukaan liikkuntaharrastuksella on
positiivinen yhteys 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaistenssalisiin suhteisiin. Aktiiviset koululaiset
olivat seurallisempia kuin kohtuuliikkujat tai passet koululaiset. Aktiiviliikkujilla oli
my0s enemman laheisia ystavia ja he viettivat ené@maikaa heidan kanssaan. Vapaa-ajan
likuntaharrastuksella oli suuri yhteys siihen, ika hyvina koululaiset sosiaaliset suhteensa
ja niiden kautta saadun tuen kokivat. (Herlevi &Berg 2000.) Samanlaisia tuloksia selvisi
my6s Marjamaan ja Myllyméaen (2013) pro gradu —tutkksessa, jossa 1.-3.-luokkalaisten

poikien kavereiden maara korreloi positiivisesiidéa liikuntaharrastustensa maaraan.

3.1 Omatoiminen liikunta

Lapsuudessa omatoiminen liikkunta koostuu paaosiaigeyhmissa leikkimisesta ja pelaami-
sesta, kun taas nuoruudessa on kyse enemmankiiligista ulko- ja kuntoliikuntaharras-
tuksista (Laakso ym. 2007). LAPS SUOMEN -tutkimukg2010) mukaan 9-12-vuotiaista
omatoimista liikuntaa koulun ja urheiluseuran ulkofella ilmoitti harrastavansa 92 %
lapsista, joista 72 % harrasti liikuntaa paivittal@matoimisen liikunnan harrastaminen
lisdantyi idn myota. Yleisimmat omatoimisesti hatetut liikuntamuodot olivat pyoraily,

luistelu, ulkoleikit, kavely, hiihto, hdlkka, uinfa jalkapallo. (Nupponen ym. 2010.)

Erilaisia tuloksia antoi kansallinen liikuntatutkis (2009—2010), jonka mukaan omatoimi-
sesti liikkuvien osuus laski huomattavasti vernagtwuosiin 2005—-2006. Omatoimisesti yksin
vuonna 2009-2010 liikuntaa harrasti 37 % ja kadenreikanssa 48 %. Kun viela vuosina
2005-2006 omatoimisesti yksin liikkuntaa harrastawvisuus oli 41 % ja kavereiden kanssa 54
%. Tytot liikkuvat useammin omatoimisesti kuin gojéKansallinen liikuntatutkimus 2009—
2010.)

Perheellda on suuri vaikutus lasten omatoimisemutiian harrastamiseen. Tutkimuksen mu-
kaan lasten omatoiminen liikkuminen ja liikunnarues perheen vapaa-ajassa liittyivat toi-

siinsa. Jos liikkunnan osuus perheessa oli piekkui lapsikin yleensd vahemman kuin muut
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lapset. Mikali taas perheen liikuntaan kayttamaaati suuri, harrasti lapsikin liikkuntaa

yleenséa useampia kertoja paivassa. (Rautava yn3.200

Koulumatkojen liikkuminen pyoralla tai kévellen otéirkedd omatoimista arkilikuntaa
koululaisille. Kerr ym. (2006) mukaan vanhemmilla suuri rooli siihen, miten lapset
koulumatkansa kulkevat. Vanhempien huoli, esimeildikkenteesta, vaikutti suuresti lapsien
koulumatkojen kulkemistapaan. Vanhempien kuuluminkarkeimpaan tuloluokkaan,
vahaiset liikenteen vaarallisuuteen liittyvéat huoje sopiva koulumatkan pituus lisasivat

eniten koulumatkaliikuntaa. (Kerr ym. 2006.)

Lasten fyysinen kunto on laskenut viimeisen vuosikyenen aikana ja selitysmalleja haetaan
arkielaman fyysisen aktiivisuuden vahentymisestaiotdri (2004) selvitti koululaisten

fyysisen kunnon muuttumista vuosina 1976-2001. ihutksen mukaan erityisesti

kestavyyskunto oli heikentynyt nykykoululaisilla. estavyyskunnon heikentymista voisi
selittda juuri arkilikunnan, eli esimerkiksi laflsi ominaisten pelien ja leikkien,

vahentyminen. Vaikka suoria johtopaattksia ei tutkksesta voida tehda, ovat yhteydet
viitteelliset. (Huotari 2004.)

3.2 Organisoitu liikunta

Koululiikunta kattaa kaiken koulun piirissa tapardn likunnan. Tallaista ovat liikuntatun-
tien lisaksi valitunnit, kerhotoiminta seka liikatapahtumat ja -paivat. Koulumatkat luetaan
my0Os kuuluviksi koululiikuntaan. (Laakso ym. 200Fyysisen aktiivisuuden harjoittamisen
lisdksi koululiikunnalla ndhdéaan olevan kaksi phtiead; kasvattaa liikuntaan ja kasvattaa
likunnan avulla (Gallahue & Donnelly 2003, 10; Bswpetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 433).

Liikkuva koulu -hankkeen aikana on tutkittu lastigysista aktiivisuutta sekd koulupaivan
aikana etta vapaa-ajalla. Loppuraportin (2013) rankalakoululaisille kertyi reipasta liikun-
taa keskimaarin 62 minuuttia paivassa. Tasta limasta noin 32 minuuttia kertyi 6 tunnin
koulupdaivan aikana. Eniten reipasta liikuntaa ketty-2.-luokkalaisille (69 min/paiva), joilla
paivittdisen reippaan liikunnan maara oli 10 mitiausuurempi kuin 5.—6.-luokkalaisilla ja
14 minuuttia suurempi kuin 7.-8.-luokkalaisilla. dRasta liikuntaa kertyi alakoululaisille 20
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minuuttia paivassa, mutta erot eri luokkien oppee valilla olivat hyvin pienid. Tulokset
osoittivat alakoululaisten olevan selvasti akti@ngpia arkena kuin viikonloppuisin, pienin
ero loytyi 1.-2.-luokkalaisilta (10 minuuttia) jaugin 5.—6.-luokkalaisilta (22 minuuttia).
(Tammelin ym. 2013.)

Koulun urheilukerhot tarjoavat monipuolisesti ohjat toimintaa, mutta likkuminen on pal-
jon vapaampaa kuin esimerkiksi urheiluseurassa.s#lasen liikuntatutkimuksen (2009-
2010) mukaan koulun urheilukerhot liikuttavat kaken vain noin kymmenesosaa (13 %)
lapsista ja nuorista. Maara on hiukan vahentynyi02@vun alusta, silla silloin koulun ur-
heilukerhoissa lilkkui noin viidennes (18 %) lapaiga nuorista. (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2009-2010.)

Myds koulumatkojen kulkeminen kavellen tai pyorddiirtuttaa lasten ja nuorten paivittaisen
likunnan maardd. LAPS SUOMEN —tutkimuksen mukaah2vuotiaista kolmasosa (75 %)
kaveli tai pyordili koulumatkansa kevaalla, muttanvpuolet (50 %) talvella. (Nupponen ym.
2010.) Kiikalan ja Lahden (2007) tekeman tutkimukseukaan vanhempien liikunta-aktiivi-

suudella oli merkitseva yhteys 6.-luokkalaistenlkmatkojen kulkemistapaan siten, etta ak-
tivisempien vanhempien lapset kulkivat yleisemiauluun kavellen tai pyoralla.

Urheiluharrastus on ehké kaikkein nakyvin fyysisddiivisuuden muoto, josta monet lapset
ja nuoret padsevat nauttimaan paivittain (Malina @904b, 623). Jopa 43 % lapsista ja
nuorista harrastaa liikkuntaa urheiluseurassa. Mugdnisoidun liikunnan tarjoajat eivat ylla
edes yhteenlaskettuna urheiluseurojen tasolle.aBatnastajien maara on kasvanut noin 7 %
viimeisen viidentoista vuoden aikana. Poikien hgtamninen seurassa on lisaantynyt mutta
tyttdjen pysynyt ennallaan. Poikien osuus seuraltajista onkin suurempi kuin tyttjen.
(Kansallinen likkuntatutkimus 2009-2010.)

Rautavan ym. (2003) tekeman tutkimuksen mukaannisgeu liikunta- ja urheiluharrastus

valittyy perheessa vanhemmilta lapsille sdénndlisg hyvin aktiivisena osallistumisena.
Perheen liikuntaan kayttaman ajan ja 5.-luokkataidasten urheiluseurassa liikkuminen oli-
vat yhteydessa keskenaan: paljon liikkkuvien pedmihpset harrastivat enemman liikuntaa
urheiluseuroissa. Perheellda on vaikutusta myosakilpimintaan osallistumiseen, silla suu-
rempi likunnan osuus perheen vapaa-ajasta enmaeén osallistumista kansallisen tai kan-
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sainvalisen tason kilpailuihin. Myds vanhempien okilgaurheiluharrastus oli yhteydessa
lasten liikkkumiseen ja kilpailemiseen urheiluseseagRautava ym. 2003.)

Vaikka urheiluseuroissa tehdéaéan hyvaa tyota liikisem edistamiseksi ja organisoitu lilkun-
nan harrastaminen onkin lisd&ntynyt hiukan, suostea taysin passiivisista on vaikea houku-
tella mukaan urheiluseuratoimintaan. Lasten ja temordiikkumiseksi on siis keksittava
muitakin ratkaisuja. (Kansallinen liikuntatutkim@809-2010.) Esimerkiksi erilaiset hankkeet
ja projektit voivat kannustaa lapsia ja nuoriaKuknaan. Liikkuva Koulu -hanke on tasta
hyva esimerkki. Taman kaksivuotisen hankkeen paétaena on ollut lisata liikuntaa lasten
ja nuorten koulupaivaan. Tutkimustulosten mukaankkeella on ollut liikuntaa lisdava vai-
kutus lasten ja nuorten elamaan. Etenkin alakowgketiaaportoivat koulun liikkuntaprojektin
lisdnneen heidan liikkumistaan. Noin puolet 4.+tkkalaisista raportoi liikunnan
lisd&ntyneen eri muodoissaan. Liikunta lisdantyieenvalitunnilla, kouluajan ulkopuolella ja

koulupdivan aikana. (Tammelin ym. 2003.)
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4 VANHEMPIEN ELINTAPOJEN YHTEYS LASTEN FYYSISEEN
AKTIIVISUUTEEN

Ymparistolla ja yhteisolla on suuri vaikutus ihmiseimintoihin, valintoihin ja tapoihin.
Perhe on yhteisd, jossa lapsi eldd ja oppii téikestveyteen liittyvia tapoja. Vanhemmat
toimivat estdjind, mahdollistajina, vahvistajinai taankaisijoina lapsen elamassa.
Vanhemmista riippuu mita televisio-ohjelmia katsotatai mitd vapaa-ajan harrastuksia
lapsilla on. (Hurme 1995.) Monet tutkimukset osoitit vanhempien tottumusten olevan
yhteydessé lastensa elintapoihin (Pearson ym. 2608 lapset oppivat mallista (Hurme
1995). Esimerkiksi ruokailutottumukset omaksutaaseim kotoa. Tatd tukee se, ettd
tutkimusten mukaan &idin kasvisten kayton on havaitevan yhteydessa lasten kasvisten
kayttoon. (Vanhala 2012.) Ei siis ole yllattavaéaenyos liikunnalliset arvot omaksuttaisiin
osaksi vanhemmilta, silla perhe on lapseen vaikuittgosiaalinen “instituutti” varhaisina

vuosina. (McPherson ym. 1989; Hurme 1995).

Perheen sosioekonominen asema on yksi merkitt&w@nlaerveyteen vaikuttava tekija (Chen
ym. 2006). Taloudellisen tuen lisdksi myds vanhempioma aktiivisuus lilkkunnan
harrastamisessa ja henkinen tuki edistavat lagtemhan harrastamista. (Malina ym. 2004a,
473; Van Der Horst ym. 2007; Edwardson & Gorely @0\oss & Sandercock 2013.) Yhteys
toimii toki toiseenkin suuntaan, silla myos lapsilbaattaa olla vaikutusta vanhempiensa

valintoihin, esimerkiksi fyysiseen aktiivisuutedigPherson ym. 1989; Voll 2013).

American Heart Association (2014) on koonnut tetgew liittyvia ohjeita eri toimijoille.
Vanhemmat on ohjeistettu seuraavasti: vanhempidisi ttietdd saannoéllisen lilkkunnan
terveyshyddyista ja elamanlaatuun liittyvista vaiksista seka opettaa lapsia ymmartamaan
likunnan merkitys osana terveellisia elaméntap¥mnhempien tulee toimia kannustavasti ja
esimerkillisesti, jotta lapsille muodostuisi mydinen asenne liikuntaa kohtaan. (Fletcer ym.
1996.)

Vanhempien vastuu lastensa elaméntavoista on isiatln. Elintapoihin liittyvat asenteet

omaksutaankin jo hyvin varhaisessa iassa. Voidamoas ettd perhe on joko suojaava tai
riskitekija lapsen ja nuoren elaméssa. Tarvittaessdnemmat ovat myds suuressa roolissa
lastensa terveyskayttaytymisen tunnistamisessaujatamisessa, kuten esimerkiksi fyysisen
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aktiivisuuden lisaamisessa. Huolestuttavaa orettejvat vanhemmat valttamatta tunnista
terveyshaittoja, kuten esimerkiksi lastensa ylipauautta. Vanhalan (2012) tutkimuksen
mukaan yli 50 % ylipainoisten lasten vanhemmistduenistaneet 7—8-vuotiaiden lastensa

ylipainoa.

4.1 Vanhempien koulutustausta ja sosioekonominen asa

Martelin ym. (2005) mukaan sosioekonomisella askmadbrkoitetaan hyvinvoinnin
aineellisia ulottuvuuksia, kuten tuloja, omaisuuttgumistasoa seka niiden hankkimiseen
tarvittavia valineita, kuten ammattia, tydasemaakgallutusta. Kaikilla edella mainituilla
tekijoilla on yhteys terveyteen. (Martel ym. 2005.)

Vanhempien sosioekonomisen aseman on havaittu rolgieydessa lasten ja nuorten
hyvinvointiin ja terveyteen monissa ulkomaisissikitauksissa. (Chen ym. 2006; Chen ym.
2007; Stamatakis ym. 2009). Laajan amerikkalaiggkimuksen (Murasko 2009) mukaan
lasten ylipaino oli yhteydessa perheen heikkooriosgenomiseen asemaan. Samanlaisia
tuloksia on saatu myds Suomessa: Terveyden ja \winin laitoksen raportin (2012)
mukaan ylipaino oli vAhemman koulutettujen aitiapdilla yleisempaa kuin korkeammin
koulutettujen aitien lapsilla, kun tarkasteltiin $fvuotiaita seka kouluikaisia lapsia ja nuoria.
Vahemman koulutetut Aaidit olivat myos itse useammyfipainoisia korkeammin

koulutettuihin aiteihin verrattuna. (LaatikainenNaki 2012.)

Korkean sosioekonomisen aseman on todettu oleveygissa lasten aktiiviseen liikunnan
harrastamiseen (Tammelin 2008). Etenkin vanhemfasten liikuntaharrastukseen antama
taloudellinen tuki nahdaan hyvin merkittavana hstiresen mahdollistajana (Kay 2000).
Korkeamman sosioekonomisen aseman omaavilla on pgi@snmat mahdollisuudet kayttaa
likuntatiloja (Gordon-Larsen ym. 2006). Perheesigsekonominen asema voi siis olla lapsen

likunnan harrastamista mahdollistava tai sitaitegoa tekija.

Myds vanhempien koulutustasolla ndhd&&n olevantipasen yhteys lasten liikkunnan
harrastamiseen (Gustafson & Rhodes 2006). Maatan(3@14) tutkimuksessa tarkasteltiin
vanhempien koulutustason yhteytta lasten liikuntdakimuksessa lasten liikunta oli mitattu
objektiivisesti; menetelmina kaytettiin  kiihtyvyystaria ja paivékirjaa. Vanhemmat
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raportoivat koulutustaustansa. Kiihtyvyysmittarillanitatusta lilkkunta-ajasta erotettiin
kouluaika, kouluajan ulkopuolinen arki ja viikonjmp Tutkimuksen tulosten perusteella
vanhempien koulutustaustalla on yhteys varsinksiela vilkkonlopun liikuntaan. Korkeammin
koulutettujen aitien lapset liikkuivat enemman kajan ulkopuolisessa arjessa ja
viikonloppuna. Korkeammin koulutettujen isien lapdigkkuivat enemman viikonloppuna.
Lasten kouluajan liikunta ei ollut yhteydessa vanpeen koulutustasoon. (Maatta ym. 2014.)

Myds Lehdon ym. (2009) tekemdassa tutkimuksess&arapien kuuluminen korkeimpaan
koulutus- ja tuloluokkaan olivat myodnteisesti ytdegsa lapsen terveellisiin elintapoihin.
Tutkimuksen mukaan kuuluminen korkeimpaan koulutjgs-tuloluokkaan lisési lapsen
saanndllisen liikunnan harrastamisen todennakd&ysgka enintdan kahden tunnin mittaisen
ruutuajan viettoa arkisin. Myds vanhemman tyomar&kasemalla néhtiin olevan yhteytta

saanndllisen liikkunnan harrastamiseen. (Lehto y0092

Rautavan, Laakson & Nupposen (2003) tutkimuksessakekmmin koulutettujen

vanhempien lapset harrastivat todennékdisemmirurltka urheiluseurassa kuin muut.
Tutkimuksen mukaan vanhempien peruskoulutuksellagten liikkkumisella urheiluseurassa
oli melkein merkitseva yhteys. Lukion kdyneiden ampien lapset harrastivat liikkuntaa
urheiluseurassa todennakdisemmin kuin peruskoudyndiden lapset. Korkeakoulututkinnon
suorittaneiden vanhempien lapset harrastivat muitadennakdisemmin liikuntaa

urheiluseurassa. Erot nakyivat etenkin runsaalskivien ryhmassa. (Rautava ym. 2003.)

Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta alakouluiaisuorempia lapsia (3- ja 5-vuotiaita) seka
ensimmaistd luokkaa kayvia tutkittaessa huomattiatalamman koulutuksen omaavien
vanhempien lasten olevan aktiivisempia kuin korke&sulutettujen vanhempien lasten
(Maki 2012).

Mielenkiintoista on myds se, ettd Kansallisen Inkatutkimuksen (2009-2010) mukaan eri
ammattiryhmista johtajien, yrittdjien ja viljelij@en keskuudesta I6ytyi eniten niita, jotka
eivat tayttdneet harrastuslikunnassa terveyttast@gin likunnan tunnusmerkkeja.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010.) Tuloksetat hieman ristiriitaisia, silla yleisesti
tutkimustulokset kertovat korkean sosioekonomisesen@an omaavien olevan myods
likunnallisesti aktiivisempia kuin matalan sosio@kbmisen aseman omaavien. Taman
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perusteella voidaan olettaa asian selittyvdn odié, stta ammattinimikkeen lisdksi ei
selvitetty tarkemmin tutkittavien tuloja tai koulista.

Ristiriitaisia tutkimustuloksia I6ytyy paljon myaddkomaisista tutkimuksista. Muun muassa
Sallis ym. (2000) artikkelikatsauksen mukaan vanpiem sosioekonomisen statuksen ja
koulutuksen seka lasten fyysisen aktiivisuudenléddi |0ydetty merkittavaa yhteytta.

4.2 Vanhempien liikunta-aktiivisuus

Lilkunta edistdd koko perheen terveyttd ja hyvimi@ monipuolisesti. Vanhempien
likuntatottumukset toimivat esimerkkina lapsillgijla tutkimusten mukaan lasten fyysisen
aktiivisuuden lisaamiseksi yksikin likunnallisestktiivinen vanhempi on parempi kuin kaksi
likunnallisesti passiivista vanhempaa. (Gustaf€oihodes 2006.) Erityisesti vanhempien
likunnallisuuden n&hd&an olevan positiivisesti ggfitessa lasten liikunnan harrastamiseen
vapaa-ajalla (Maattd ym. 2014). Aikuisten (18-64tiaiden) liikkuntasuosituksissa
suositellaan vahintddn 2 tuntia 30 minuuttia vidas kohtuullisen kuormittavaa
kestavyysliikuntaa tai rasittavampaa liikuntaa htitl5 minuuttia viikossa (Tarnanen ym.
2010; UKK-instituutti).

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaamomalaiset 19-65-vuotiaat aikuiset
harrastavat liikuntaa enemman kuin koskaan enne@hintddn neljd kertaa viikossa
jonkinlaista liikkuntaa harrastaa enemmistd (55 Ugnsalaisista. Liikuntaa kaksi tai kolme
kertaa viikossa harrastavia on 35 %. Vastaajiskaikarosenttia ei harrasta liikuntaa koskaan.
Terveyden kannalta riittavasti eli kolme kertaakessa ripeda hikoiluttavaa liikkuntaa
harrastaa alle puolet (44 %) aikuisista. Naisédklivat useammin kuin miehet. Vahintaan
nelja kertaa viikossa liikkkuvia naisia (60 %) oli kymmenen prosenttiyksikk6a enemman
kuin saman verran liikkuvia miehia (49 %). Terveydeannalta riittavasti liikkkuvien osalta
naiset liikkuvat myos enemman (49 %) kuin mieheél ¥4). (Kansallinen liikuntatutkimus
2009-2010.)

Yleisin liikunnan harrastajatyyppi suomalaisten kieglessa on kuntoliikkuja (38 %). Viisi
prosenttia ilmoitti olevansa kilpaurheilija ja 19 #Mnoitti olevansa kuntourheilija. Ika ol
yhteydessa tyypittelyyn. Nuoret aikuiset kuuluivseammin kilpaurheilijoihin kuin muissa

25



ikaryhmissa. Nuorista aikuisista 11 % kuului kilpaeilijoihin. Vaikka suurin osa naisista ja
miehista luokittelivat itsensa kuntoliikkujaksi,imieroja 16ytyy, silla miehista suurempi osa
luokittelee itsensa kilpa- ja kuntourheilijoihinSuomalaisten suosikkilajeja ovat kavely,
pyoraily ja kuntosaliharjoittelu. Yli kaksi miljo@a suomalaista harrastaa naitd lajeja.
Lajityypeisté yksildlajit ovat suositumpia kuin jekuelajit. Lapsiperheissa aikuiset kuitenkin
likkuvat kaikkein véahiten verrattuna muihin aikiums (Kansallinen liikuntatutkimus 2009—
2010.)

Miehet ovat naisia aktiivisempia urheiluseuraihdigniehista 16 % ja naisista 12 % kertoo
likkuvansa urheiluseurassa. Ero miesten ja naistilla on kuitenkin kaventunut viime
vuosina, silla naisten maara oli lisdéantynyt sdlvés38000) kun taas miesten maara ol
vahentynyt (-19000). (Kansallinen liikuntatutkim2@09-2010.)

LATE — tutkimuksessa (2010) selvitettin vanhempigkunta-aktiivisuutta. Tutkimuksen
mukaan viidesluokkalaisten lasten &ideistd 68 %ral#r liikuntaa 2-3 kertaa viikossa
vahintaan puoli tuntia kerralla lievasti hengastyarhikoillen ja isistd 58 %. (Koponen &
Hakulinen-Viitanen 2010.) Sukupuolieroja tarkastsfla tulokset olivat samansuuntaisia
Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) kanssdla aidit raportoivat lilkkkuvansa

kymmenen prosenttiyksikk6a useammin kuin isat (Kdimen liikuntatutkimus 2009-2010).

4.3 Vanhempien painoindeksi (BMI)

FINRISKI — terveystutkimuksen (2012) mukaan 25—-@dbtiaista suomalaisista miehista
kaksi kolmesta (66 %) ja puolet naisista (46 %)bpainoisia (BMI 25 tai enemman) ja joka
viides suomalainen oli lihava (BMI 30 tai enemm@annistd ym. 2012). Samansuuntaisia
tuloksia antoi Lasten terveysseurannan kehittamindranke (LATE). Vuosina 2007-2008
kerattyjen tulosten mukaan viidesluokkalaistendastanhemmista aideista oli ylipainoisia
(BMI 25 tai enemman) yli kolmannes (37 %) ja limviBMI 30 tai enemmaén) joka
kymmenes (12 %). Isista ylipainoisia oli yli puol@2 %) ja lihavia joka kymmenes (11 %).
(Koponen & Hakulinen-Viitanen 2010.) Tilastot ker&éd huolestuttavaa tietoa suomalaisten
terveydesta ja \valitettavasti ennustavat myos #&dewmiden kuvaa aikuisvaeston
ylipainoisuudesta, silla tutkimusten mukaan nagit&ilta, ettd ylipainoisuus useimmiten
periytyy vanhemmilta lapsille (Vanhala 2012; Laatilen & Maki 2012).
26



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin (2012)ukaan perheissad, joissa on
normaalipainoiset vanhemmat, on harvemmin myosailipsia lapsia kuin perheisséa, joissa
toinen tai molemmat vanhemmista ovat ylipainoiséa lihavia. Joka viides lapsi oli
ylipainoinen perheissé, joissa toinen vanhemmisitaylipainoinen tai lihava (BMI 25 tai
enemman). Toisen vanhemmista ollessa lihava (BMBB8nemman) yli neljasosa (28 %) ol
ylipainoisia tai lihavia. (Laatikainen & Maki 201)2.

Myds Vanhalan (2012) tekemassa tutkimuksessa nal@inhempien ylipainon olevan
riskitekija heidan 7—8-vuotiaiden lastensa ylip@ooteen. Muita riskitekijoitd olivat lasten

vahainen fyysinen aktiivisuus, aamupalan syomattaminen ja liiallinen sydominen.

Vaikka ylipainoisten vanhempien lapsilla on suuretgoennakoisyys olla ylipainoisia, on
mielenkiintoista, ettei se kuitenkaan valttamattikuta negatiivisesti lapsen fyysiseen
aktiivisuuteen. Sallisin (2000) artikkelikatsaukseselvisi, etta ylipainoisilla vanhemmilla oli

fyysisesti aktiivisempia 4—12-vuotiaita lapsia kaiormaalipainoisilla.

4.4 Vanhempien tupakointi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméan tutkksen (2011) mukaan vuonna 2010
tyoikaisista (25-64-vuotiaista) miehistd 23 % jasista 16 % tupakoi paivittain (Helakorpi

ym. 2011). LATE - tutkimuksessa selvitettiin eréikten lasten vanhempien tupakointia.
Kaikista lapsista noin 10 %:lla molemmat vanhemmugtakoi paivittdin. Neuvolaikaisten

lasten aidit tupakoivat hieman vahemman kuin kdadlisten lasten aidit. Viidesluokkalaisten
lasten vanhemmista aideista tupakoi paivittain 1yja%ista 24 %. (Koponen & Hakulinen-

Viitanen 2010.) WHO-koululaistutkimuksen (2010) rmaak suomalaisista 11-vuotiaista
pojista 18 % ja tytoista 8 % on kokeillut tupakaltfma. Samanikaisista paivittain tupakoi
noin yksi prosentti (WHO 2010).

Perheelld on suuri vaikutus lasten tupakointinnMampien ja sisarusten tupakointi seka
vanhempien valinpitAmaton asenne tupakointia kohtaanustavat lasten tupakointia.
Ydinperheessa asuvat lapset tupakoivat harvemmin kwissa perhemuodoissa asuvat
lapset. (Rainio ym. 2006.) Tupakoivien vanhempagrset kokeilevat tupakointia yleisemmin
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kuin lapset, joiden vanhemmat eivat tupakoi. My&sraeet tupakointia kohtaan eroavat
tupakoimattomien ja tupakoivien vanhempien lapsillasimerkiksi tupakoimattomien

vanhempien lapset pitivat tupakointia yleisemmihoitavana kuin tupakoivien vanhempien
lapset. (Loke & Wong 2010.) Myo6s tupakoinnin lopettiden vanhempien lapsilla on
suurempi riski tupakointiin kuin niilla lapsilla,oiden vanhemmat eivat ole koskaan
polttaneet. Tutkimuksen mukaan kummankin vanhemtapakoinnin lopetus vahensi riskia
lasten todennékdiseen paivittaiseen tupakointiir@%un verrattiin niihin perheisiin joissa
kummatkin vanhemmat tupakoivat. Mikali vanhemmageblleet koskaan polttaneet, vaheni

todennakaoisyys jopa 71 %. (Brickerin ym. 2003.)

Tutkitusti riskialtis terveyskayttaytyminen useimien myos kasautuu. Kasautumisella
tarkoitetaan sitd, ettd tupakoiva henkild myo6s tod&oisimmin kayttda alkoholia, liikkuu
vahan ja sy0 epaterveellisesti. (Pennanen ym. PK&anteisesti voidaan olettaa myds
terveellisten elamantapojen kasautuvan samallalldaavéerveyden kannalta riittavasti

likkuvat syovat ja elavat oletettavasti myos tetisemmin kuin vahan liikkuvat.

28



5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla alauidisten 4.-5.-luokkalaisten ja heidan
vanhempiensa fyysista aktiivisuutta vapaa-ajalléaseelvittdd, onko vanhempien fyysisella
aktiivisuudella, koulutuksella, painoindeksilla (BMa tupakoinnilla yhteytté lasten fyysiseen

aktiivisuuteen.

Tutkimuskysymykset:

1. Kuinka paljon lapset ja heiddn vanhempansa siavat likuntaa vapaa-ajallaan?

2. Onko vanhempien elintavoilla yhteytta lastenaspjan fyysiseen aktiivisuuteen?
a) Onko vanhempien fyysisella aktiivisuudelldgytta lasten fyysiseen aktiivisuuteen?
b) Onko vanhempien koulutustaustalla yhteysddn fyysiseen aktiivisuuteen?

¢) Onko vanhempien painoindeksilla (BMI) yhtéyasten fyysiseen aktiivisuuteen?

d) Onko vanhempien tupakoinnilla yhteytta ladtg/siseen aktiivisuuteen?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinegsklytutkimus, joka perustuu kohteen
kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja nundemi avulla. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa korostetaan yleisia syyn ja seuraukskkeja. Kvantitatiivisen

tutkimusmenetelman hyotynd on se, etta laajan simeiavulla pystytddn ymmartamaan

suurempia ilmiéita ja tekeméaan yleistyksia ainestbittyen. (Hirsjarvi ym. 2007.)

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 4.-5.-luokkalaisgipilaat seka heidan vanhempansa.
Kyselyyn vastasi yhteensa 87 oppilasta, joistaipadk yhteensa 38 (44 %) ja tyttoja 49 (56
%). Tutkimukseen osallistuvista oppilaista 4.-lualdisia oli yhteensa 51, joista 25 (49 %) ol
tyttdja ja 26 (51 %) oli poikia. Tutkimuksen kohdekosta 5.-luokkalaisia oli yhteenséa 36,
joista 24 (67 %) oli tyttdja ja 12 (33 %) oli pogkiOppilaiden vanhemmista kyselyyn vastasi
yhteensa 62 vanhempaa (71 %), joista aiteja ol{853%), isia 5 (8 %) ja seka Aiti ettd isa
yhdessa 4 (6 %).

6.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimus oli osa Liikkuva koulu —ohjelmaa. Hallintgelmaan kuuluvan ohjelman
tarkoituksena on vakiinnuttaa suomalaisiin kouliHiikunnallinen toimintakulttuuri ja
edistaa seka lisata liikunnallisuutta koulussakumninallisuuteen luetaan kaikki kouluun ja sen

yhteyteen kuuluva fyysinen aktiivisuus seka liikanrharrastaminen. (Laine ym. 2011.)

Liikkuva koulu —ohjelma on toteutettu opetus- jatkwriministerion (OKM), sosiaali- ja
terveysministerion (STM) sekd@ puolustushallinnon teigtybna ja se rahoitettiin
veikkausvoittorahoista. Keskeisia yhteistyétahdjaad opetushallitus (OPH) ja liikkunnan ja
kansanterveyden edistamissaatio (LIKES), joka sastankkeen suunnittelusta ja kaytannon

toteutuksesta. (Laine ym. 2011.)

Liikkuva koulu —ohjelman hankevaihe kaynnistyi vaan2010 koulujen avoimella haulla.
Haun jalkeen valittin yhteensa 21 erilaista pilmhketta, joissa oli mukana 45 koulua
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ympéari Suomea. Naista alakouluja oli yhteensd 2@uliissa toteutettiin erilaisia
toimintamalleja koulup&ivan liikunnallistamisek@diaine ym. 2011.)

Taman tutkimuksen aineistona on kaytetty hankewesihdarkennetussa seurannassa
toteutettuja kyselyja. Kyselyjen tarkoituksena aankkia tutkimustietoa lasten ja nuorten
likkumiseen yhteydessa olevista tekijoista. Tutkkeen kyselyt on toteutettu kahdella
alakoululla hankkeen pilottivaiheen aikana syksyB810. Vastaajina toimivat 4.-6.-

luokkalaiset oppilaat ja heiddn vanhempansa. (#ina2012.)

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

6.3.1 Lasten fyysinen aktiivisuus

Lasten fyysista aktiivisuutta tutkittiin kysymyk&el "Mieti 7 edellista paivaa. Merkitse
kuinka monena paivana olet liikkunut vahintaan Guuattia paivassa?” Vastausvaihtoehdot
olivat: 0 paivana - 7 paivana. Kysymysta edelsreeiava teksti: "Seuraavassa kysymyksessa
likunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimentgoka nostaa sydamen lyontitineytta ja saa
sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillegst@vien kanssa pelatessa, koulumatkalla
tai koulun liikuntatunnilla. Liikuntaa on esimerkikjuokseminen, ripea kavely, rullaluistelu,
pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, lastedtl, hiihto, jalkapallo, koripallo ja peséapallo.”
(Liite 1)

Koulutuntien ulkopuolella tapahtuvaa fyysista aksiuutta tutkittin kahdella kysymyksell&.
Ensimmaisella kysymyksella selvitettiin fyysisentimisuuden maarad. "Kuinka USEIN
tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasin,niiettd hengastyt tai hikoilet?”
Vastausvaihtoehtoina kysymykseen olivat: "useitatdfe paivassa, kerran paivassa, 4-6
kertaa viikossa, 2—3 kertaa viikossa, kerran veepharvemmin kuin kerran viikossa ja en
koskaan.” Toinen kysymys selvitti vapaa-ajan fygeis aktiivisuuteen kulutettua aikaa.
"Kuinka paljon yhteensa harrastat ripeda liikunta@uluajan ulkopuolella (hengastyt ja
hikoilet ainakin lievasti)?” Vastausvaihtoehtoiolavat: "En lainkaan, noin %2 tuntia viikossa,
noin tunnin viikossa, 2—3 tuntia viikossa, 4—6 tanikossa, 7 tuntia tai enemman viikossa.”
(Liite 1)
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6.3.2 Vanhempien elintavat

Vanhempia pyydettiin kirfjaamaan esitietoihin lapssn- ja sukunimi sekd syntymavuosi,
jotta heidat tutkimusvaiheessa pystyttiin yhdistdmé&miin lapsiinsa. Itse he vastasivat
nimettdmind, mutta kirjasivat kuka on vastannutekygn seuraavanlaisesti: "aiti ja isd”,

"aiti”, "isa” tai "muu huoltaja, kuka?”. (Liite 2)

Vanhempien koulutusta selvitettiin kysymyksilla: ikd on aidin korkein koulutus?” ja "mika
on isdn korkein koulutus?” Vastausvaihtoehtoinavatli "peruskoulu, ammattioppilaitos,
lukio, alempi korkea-aste: ammatillisen opistoastegkinnot, ammattikorkeakoulututkinnot,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot (kanditaatutkinnot), ylempi korkea-aste:
ylemméat ammattikorkeakoulututkinnot, yliopistojen lemméat korkeakoulututkinnot

(maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnotjLiite 2)

Vanhempien painoindeksia (BMI) ei kysytty suoraaaan kysymyksessa kysyttiin didin ja
isan pituus ja paino siten, etta vanhemmat kirgsivkemat tyhjaan vastauskenttaan: "aidin
pituus _ cmja aidin paino __ kg”ja”isanupg _ cm ja iséan paino kg
Vastausten avulla laskettiin vanhempien painoindelkamalla paino pituuden neliolla.
(Liite 2)

Vanhempien fyysistd aktiivisuutta tutkittin &icll ja isalle tarkoitetulla erillisella
kysymyksella: "Aidin liikunta. Valitkaa seuraavistgksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
aidin fyysista aktiivisuutta vapaa-aikana edelhisté paivan aikana.” Vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: "Lukeminen, television katselurtauu istuminen”. "Kavely, pyordily tai
muu kevyt liilkunta vahintdan 4 tuntia edellistepavéan aikana. Laske mukaan myoés kavely
tai pyoraily tyohon tai kouluun, sunnuntaikavelyejh "Kuntoliikunta tai raskaat pihatyot
vahintadan 4 tuntia edellisten 7 paivan aikana”. sk liikuntaharjoittelu tai osallistuminen
urheilukilpailuihin useita kertoja edellisten 7 wé@in aikana”. I1s&dn kysymys oli taysin sama.
(Liite 2)

Vanhempien tupakointia selvitettin  kysymalla tupaiihistoriaa ja tamanhetkista

tupakointia: "onko aiti koskaan tupakoinut saansébti?” ja "tupakoiko aiti nykyisin?”.
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Samat kysymykset kysyttiin myds isalta. Vastausweahtoina olivat: "kylla” tai "ei”. (Liite
2)

6.3.3 Kyselylomakkeen tayttaminen

Oppilaat tayttivat paperisen kyselylomakkeen kosduskoulupédivan aikana. LIKES -
tutkimuskeskuksen tutkimusryhman jasenet ohjeistjgavalvoivat kyselyiden tayton seka
auttoivat tarvittaessa. Kyselyt oppilaille tehtitmnistetiedoin. Vanhemmat vastasivat netissa.
Heille lahetettiin nettipohjainen Webpropol kysedghkopostiin. Tutkimukseen on saatu
Jyvaskylan yliopiston eettisen toimikunnan lupak&eppilailta ettd heidan vanhemmiltaan

pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osalimiseksi.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on riippuvainen mittareidduotettavuudesta. Mittareiden
luotettavuutta kuvataan ja arvioidaan termeilldaf@liteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli sis@ataisiinko samanlaisia tuloksia, mikali
mitattaisiin samaa ilmiota monta kertaa. Validitdgetarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli
mitataanko juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitagiirsjarvi ym. 2009; Metsamuuronen 2009,
74-76.)

6.4.1 Validiteetti

Validiteetti eli patevyys jaetaan ulkoiseen ja mieén validiteettiin. Ulkoinen validiteetti

tarkoittaa tutkimuksen yleistettavyyttd ja sisainealiditeetti sitd, ovatko tutkimuksessa
kaytetyt kasitteet teorian mukaiset ja kattavatkokyseisen ilmion. Sisaisella validiteetilla
vastataan kysymykseen: miten tutkimuksessa on fpyskpntrolloimaan muut vaikutusta

aiheuttavat tekijat? (Metsamuuronen 2009, 74.) dasskimuksessa ulkoinen validiteetti
kertoo siita, miten hyvin tulokset edustavat suyramjoukkoa, kuten kaikkia suomalaisia 4.-
5.-luokkalaisia ja heidan vanhempiaan. Tutkimusatoa pienen koon (oppilaiden n=87,
vanhempien n=62) takia taman tutkimuksen ulkoinalditeetti jai melko heikoksi. Sisdisen
validiteetin arviointiin  kuuluu esimerkiksi tutkilkgessa kaytetyn kyselyn kysymykset
(Hirsjarvi ym. 2009). Tassa tutkimuksessa kysymykdiepyritty luomaan mahdollisimman
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selkeiksi, silla niissd oli kaytetty paljon esimkeld ja ulkoasussa korostuksia, esimerkiksi
alleviivausta ja tummennusta. Myos kasitteet olritpy muodostamaan alakouluikaiselle
ymmarrettdvadn muotoon seka selvennetty erikseaenekysymyksia. (lite 1). Sisaista
validiteettia lisdsi my6s se, ettéd kysymykset ovalinneet lasten fyysisen aktiivisuuden
tutkijoista koottu asiantuntijaryhma. Tutkimuksisdaiytetyt kysymykset on yhdistelty
aikaisemmissa suurissa vaestotasoisissa tutkinszksisyvaksi osoittautuneista fyysista

aktiivisuutta selvittaneiksi kysymyksiksi.

6.4.2 Reliabiliteetti

Mittauksen toistettavuutta voidaan mitata monillailaesilla tilastollisilla tavoilla.

Reliabiliteetti voidaan selvittdd toistomittaukaill eli eri aikaan samalla mittarilla,
rinnakkaismittauksilla eli samaan aikaan eri milterja mittarin yhtenaisyyden kautta eli
samaan aikaan samalla mittarilla. (Metsamuurone®92075.) Tassa tutkimuksessa
toistettavuutta ei pystytty mittaamaan, silla kykahakkeen kysymyksissa ei ollut samasta

aiheesta samankaltaisia kysymyksia.

Tutkimuksen luotettavuutta pyritddn parantamaanunsetisvirheiden minimoimisella
(Hirsjarvi ym. 2009). Tassa tutkimuksessa niitavatii esimerkiksi vastaajan kysymyksen
vaarinymmarrys, vastaajan tai tutkijan virhemerkinja tietokoneen virhemerkinta.
Oppilaiden vastaustilanteessa kysymysten vaarinymysta pyrittiin eliminoimaan lasna
olevalla tutkijalla, joka auttoi ja selvensi kysyksya tarvittaessa. Aineiston koodauksessa

tapahtuneet virheet huomioitiin muuttamalla taigtemalla ne kokonaan.

6.5 Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset analysoinimenetelmét

Aineistoa analysoitin IBM SPSS Statistics 20.0 jebhalla. Analysointimenetelmina
kaytettiin aineiston kuvailussa frekvenssid, kesligm ja keskihajontaa. Kahden ryhmén
keskiarvojen vertailussa kaytettiin riippumattomieosten t-testia. Tutkittaessa yhden
ryhmittelymuuttujan yhteyttd jatkuvan muuttujan haluun kaytettiin - yksisuuntaista
varianssianalyysia (Oneway ANOVA). Muuttujien véis korrelatiivisia yhteyksia
analysoitiin  Spearmanin korrelaatiokertoimella. Kdaatiokertoimen arvolla 0.40-0.60
tarkoitetaan melko korkeaa tai kohtuullista yht&y@.60-0.80 tarkoitetaan korkeaa yhteytta ja
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0.80-1.0 erittain korkeaa yhteytta tutkittavienoaden valilla (Metsdmuuronen 2006, 360).
Ristiintaulukointia kaytettiin muuttujien jakautusein selvittamisessa seka niiden valisten
yhteyksien tutkimisessa ja kuvailussa. Tilastollismerkitsevyyden raja-arvoksi asetettiin
p<0.5 (Metsamuuronen 2006, 424).
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Alakoululaisten fyysinen aktiivisuus

Luokittelin oppilaat fyysisen aktiivisuuden (krtlok mukaan paljon, kohtalaisesti ja vahan
likkuviin. Paljon liikkuvat vastasivat liikkuvansd—6 kertaa, kerran paivassa tai useita
kertoja paivassa. Kohtalaisesti liikkuvat liikkuiva—3 kertaa viikossa ja vahan liikkuvat

kerran viikossa, harvemmin kuin kerran viikossaetdioskaan.

Eri luokka-asteita sukupuolittain tarkasteltaesshvisi, ettd 4.-luokkalaisista pojista suurin
osa liikkui paljon ja neljasosa kohtalaisesti. Saikaisista tytdista paljon liikkkuvia oli jonkin
verran vdhemman (60 %) ja kohtalaisesti liikkuvizemman (36 %) kuin poikia. Vahan

likkuvia tytt6ja oli sama maara (4 %) kuin poikieuvio 1).

4.1k

100%
90%
80% 73%
70%
60% ——

9
‘:g;: L 36% Pojat
30% ——
20% ——
10% ———
0% .
Paljon liikkuva Kohtalaisesti Vdhdn liitkkuva
liikkuva

W Tytot

M
48]
=

A% A9

KUVIO 1. Neljasluokkalaisten fyysinen aktiivisudgt{vko) vapaa-ajalla.
Kuviosta 2 nahdaan, ettda myos viidesluokkalaisistgista suurin osa liikkui paljon ja

neljasosa kohtalaisesti. Samanikaisista tytoisénhn yli puolet liikkui paljon ja hieman alle

puolet kohtalaisesti. Vahan liikkuvia tyttéja elullainkaan, mutta poikia oli 8 % (kuvio 2).
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KUVIO 2. Viidesluokkalaisten fyysinen aktiivisuukr{/vko) vapaa-ajalla.

Pojista paljon liikkkuvia oli lahes sama méaara sékéuokalla (73 %) ettad 5. luokalla (75 %).
Kohtalaisesti liikkuvia oli vain vahan enemman dokalla (23 %) kuin 5. luokalla (17 %).
Vahan liikkuvien maara oli hiukan korkeampi 5. ladik (8 %) kuin 4. luokalla (4 %) (kuvio
3).

Pojat

100%
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80% 73975 %
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40% [ m5.lk
30% 23%
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10% — . 4% 8%
0% I

Paljon liikkuwa Kohtalaisesti liilkkuva Vahan litkkuva

17 %

KUVIO 3. Poikien fyysinen aktiivisuus (krt/vko) vap-ajalla.

Myds tyttojen liikkuntamaaria tarkastellessa paljokkuvia oli lahes sama maara seka 4.
luokalla (60 %) ettd 5. luokalla (57 %). Sen sijdatalaisesti liikkuvia oli jonkin verran
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enemman 5. luokalla (43 %) kuin 4. luokalla (36 %j)idesluokkalaisista kukaan ei ollut

vahan liikkuva ja 4. luokkalaisistakin vain 4 % ko 4).

Tytot
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0,

70% 0% .
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50% 43% 4.1k
40% 36% sk
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0, I A0
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Paljon liikkuwva Kohtalaisesti liilkkuva Vahan litkkuva

KUVIO 4. Tyttdjen fyysinen aktiivisuus (krt/vko) paa-ajalla.

Alakoululaisten 4. ja 5.-luokkalaisten fyysisen isksuuden (krt/vko) keskiarvot kertovat
poikien liikkuvan useammin kuin tyttbjen sekéa 4oKalla (pojat ka=2,12, tytét ka=2,60) etta
5. luokalla (pojat ka=2,17, tyt6t ka=2,83) (taulokk ja 2). Pojat liikkuvat keskimaarin kerran

paivassa ja tytot keskimaarin 4—6 kertaa viikosk@ gl. etta 5. luokalla.

Tarkastelin vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden espjaupuolittain eri luokka-asteilla. Vapaa-
ajan fyysisen aktiivisuuden keskiarvoissa ei ollilastollisesti merkitsevaa eroa 4.-
luokkalaisten ja 5.-luokkalaisten tyttdjen valillslyoskaan poijilla ero 4. luokkalaisten ja 5.
luokkalaisten vapaa-ajan fyysisen aktiivisuudenillddlei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tarkemmat tulokset on esitetty taulukoissa 1 ja 2.
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TAULUKKO 1. Tytt6jen vapaa-ajan fyysisen aktiivisden (krt/vko) erot eri luokka-asteilla,

t-testi

Luokka n  keskiarvo keskihajonta t-arvo p-arvo
4.luokka 25 2,60 1,414
5.luokka 23 2,83 1,193 -.596 .554

TAULUKKO 2. Poikien vapaa-ajan fyysisen aktiivisiard(krt/vko) erot eri luokka-asteilla,

t-testi

Luokka n keskiarvo keskihajonta t-arvo p-arvo
4.luokka 26 2,12 1,423
5.luokka 12 2,17 1,528 -.101 .920

Alakoululaiset luokiteltin myds viikoittaisen lilkntam&aran (h/vko) mukaan kolmeen eri
luokkaan: paljon liikkuviin, kohtalaisesti liikkuwi ja vahan liikkuviin. Paljon liikkuvat
likkuivat viikossa 4-7 tuntia tai enemmaéan. Kohtséssti liikkuvat liikkuivat viikossa 2-3

tuntia ja vahan liikkkuvat liikkuivat noin %2 tuntial tunnin tai eivat lainkaan.

Neljasluokkalaisista pojat liikkuivat maarallisestiomattavasti enemmaén kuin tytét. Paljon
likkuvia poikia oli 58 %, kun taas tyttdja vain 4@8. Kohtalaisesti liikkuvia poikia oli myos
enemman (31 %) kuin tyttoja (20 %). Tytoista vahéuvia oli jopa melkein puolet (40 %)
(kuvio 5).

Liikunta-aika viikossa, 4.1k
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KUVIO 5. Neljasluokkalaisten fyysinen aktiivisuus/¥ko) vapaa-ajalla.
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Viidesluokkalaisista maarallisesti paljon liikkuvoéi suurin osa (67 %) pojista ja tytoista
reilusti alle puolet (39 %), mutta kohtalaiseskkuvia tytt6ja oli hieman enemman (39 %)
kuin poikia (33 %). Kun taas vahan liikkuvia poilaaollut lainkaan, mutta tyttoja jopa

neljannes (kuvio 6).

Liikunta-aika viikossa, 5.1k
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KUVIO 6. Viidesluokkalaisten fyysinen aktiivisuub/yko) vapaa-ajalla.

Tarkastellessa 4.-luokkalaisten ja 5.-luokkalaigterkien maarallista fyysista aktiivisuutta
vapaa-ajalla huomataan, etta pojat likkuivat Bkilla enemman kuin 4. luokalla kaikissa
luokissa. Erot paljon liikkuvissa ja kohtalaisdskkuvissa olivat melko pienid, mutta vahan

liikkuvia oli jonkin verran enemman 4. luokalla kub. luokalla (kuvio 7).

Liikunta-aika viikossa, pojat
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KUVIO 7. Poikien fyysinen aktiivisuus (h/vko) vapagalla.
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Neljasluokkalaisten ja 5.-luokkalaisten tyttojenydisessa aktiivisuudessa (h/vko) vapaa-ajalla
oli enemman hajontaa. Neljasluokkalaisista suurga d&uului paljon (40 %) ja vahan
likkuviin (40 %), kun taas 5.-luokkalaisista suumsa kuului paljon (39 %) ja kohtalaisesti
(39 %) liikkkuviin. (kuvio 8).

Liikunta-aika viikossa, tytot
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KUVIO 8. Tyttdjen fyysinen aktiivisuus (h/vko) vapajalla.

Alakoululaisten 4. ja 5.-luokkalaisten vapaa-ajatysisen aktiivisuuden maaran (h/vko)
keskiarvot kertovat fyysisen aktiivisuuden olevamsaampaa viidesluokkalaisilla (pojat
ka=5,17, tytét ka=4,04) kuin neljasluokkalaisillapofat ka=4,69, tytét ka=3,80).
Viidesluokkalaiset pojat liikkuivat viikossa keskdi@in 7 tuntia tai enemman ja 5.-
luokkalaiset tytot keskimaarin 2-3 tuntia viikosddeljasluokkalaisista pojat liikkuivat

keskimaarin 4—6 tuntia viikossa ja tytot keskima&+3 tuntia (taulukko 3).

Tutkin riippumattomien otosten t-testilla tyttoj@npoikien vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden
maaran (h/vko) keskiarvojen eroja koko tutkimusjogga ja luokka-asteittain. Kaikkien

tyttdjen ja kaikkien poikien vapaa-ajan fyysisen ti@lsuuden keskiarvot erosivat

tilastollisesti erittdin merkitsevasti (t=-3,182;=.002). Pojat liikkuivat vapaa-ajalla

tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman ktytdt tarkasteltaessa koko tutkimusjoukkoa.
Myds eri luokka-asteilla tyttdjen ja poikien ero tlastollisesti merkitseva (t=-2,197; p=.034,
t=-2,654; p=.012). Pojat liikkuvat siis sekd 4. Kabla ettd 5. luokalla tilastollisesti

merkitsevasti enemman kuin samalla luokka-astedétzat tytot (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Tyttdjen ja poikien vapaa-ajan fyysisemktiivisuuden maaran (h/vko)
keskiarvot koko tutkimusjoukolla ja luokka-asteittet-testi.

Luokka Sukupuoli n keskiarvo  keskihajonta  t-arvo arge
Kaikki tytot 48 3,92 1,499

pojat 38 4,84 1,103 -3,182 .002
4.1k tytot 25 3,8 1,683

pojat 26 4,69 1,158 -2,197 .034
5.1k tytot 23 4,04 1,296

pojat 12 5,17 0,937 -2,654 .012

7.2 Vanhempien fyysisen-aktiivisuuden yhteys lasteflyysiseen aktiivisuuteen

Vanhempien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden keslagen tarkastelu osoitti, ettéa parhaiten
vanhempien liikuntaa edellisten 7 paivan aikanaakuvkevyt liikkunta vahintdan 4 tuntia
edellisten 7 paivan aikana”. Aitien ja isien vagan fyysisen aktiivisuuden keskiarvot eivat
olleet tilastollisesti merkitsevia. Aitien ja isigkeskiarvojen vertailun tulokset on esitetty
taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Vanhempien vapaa-ajan fyysisen aktituislen keskiarvoerot, t-testi

Luokka n keskiarvo keskihajonta t-arvo p-arvo
Molemmat 62 1,83 0,80

Aidit 62 1,87 0,71

Isat 62 1,79 1,20 552 .583

Vanhempien fyysinen aktiivisuus korreloi lasten aafajan fyysiseen aktiivisuuteen (krt/vko)
heikosti. Yhteydet eivat ole tilastollisesti mesavia (taulukko 6).

Tarkasteltaessa erikseen aidin fyysisen aktiivisaughteytta kaikkien alakoululaisten vapaa-

ajan fyysiseen aktiivisuuteen oli korrelaatio matdt=-.26; p=.04), mutta tilastollisesti
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merkitseva. Isan fyysisen aktiivisuuden yhteys k&k alakoululaisten fyysiseen
aktiivisuuteen ei ollut tilastollisesti merkitse{taulukko 6).

Isan tai aidin fyysisen aktiivisuuden ja lastenaaajan fyysisen aktiivisuuden valilla ei ollut
yhteytta erikseen tyttbjen ja poikien valilla teskagltuna. Tarkasteltaessa erikseen tyttgja ja
poikia eri luokkatasoilla tilastollisesti merkitsgv yhteytta ei myoskaan havaittu (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Vanhempien fyysisen aktiivisuuden jaakbululaisten vapaa-ajan fyysisen

aktiivisuuden (krt/vko) korrelaatiot.

aidin ja isan fyysinen  aidin fyysinen isan fyysinen
Muuttuja aktiivisuus (n=60) aktiivisuus (n=59) aktiivisuus (n=49)
alakoululaisten fyysinen
aktiivisuus (n=62) -.13 -.26* -.06
tyttdjen fyysinen
aktiivisuus (n=33) -11 -.25 -.07
poikien fyysinen
aktiivisuus (n=29) -.22 -.26 -.16
4. Ik tyttdjen fyysinen
aktiivisuus (n=19) -.08 -.25 -.06
4.1k poikien fyysinen
aktiivisuus (n=19) -11 -.15 -.06
5.1k tyttbjen fyysinen
aktiivisuus (n=14) -.20 -.29 -.13

5.1k poikien fyysinen
aktiivisuus (n=10) -.44 -.52 -.40

p<.05*, p<.01**, p<.001***

7.3 Vanhempien koulutuksen yhteys lasten fyysiseektiivisuuteen

Vanhempien koulutustausta jakautui siten, etta Wolsena seitsemalla oli peruskoulu ja
ammattioppilaitos 37:1l&. Koulutuksensa lukioonvati paattdneet 7 vanhempaa. Alempi
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korkea-aste oli koulutuksena yhteensd 30 vanheranjallylempi korkea-aste yhteensa 32
vanhemmalla. Tarkemmat tiedot vanhempien koulustias®ytyvét kuviosta 9.

M Aiclin koulutus
[l =4n koulutus
257

20+

Lukumaird

1 Peruskouly 2 Ammattioppilaitos 3 lukio 4 alempi korkea- 5 ylemp&korkea—
e aste

Koulutus

KUVIO 9. Vanhempien korkein koulutus sukupuolen mak.

Molempien vanhempien koulutuksen yhteys lasten aagjan fyysiseen aktiivisuuteen oli
heikko seka koko tutkimusjoukossa etta sukupuaiitia luokka-asteittain tarkasteltaessa.

Tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei havaittutetkittavien asioiden valilla (taulukko 7).

Aidin koulutuksen ja tyttojen fyysisen aktiivisuudevalilla oli tilastollisesti merkitseva
kohtalainen yhteys (r=.39; p=.025). Korrelaatiovati ole tilastollisesti merkitsevia, kun

tarkastellaan erikseen tutkimusjoukkoa sukupudaiitteka eri luokka-asteilla (taulukko 7).
Poikien fyysisen aktiivisuuden useuden ja isan ktdsen valilla oli matala korrelaatio (r=-

.37; p=.05). Tulos on tilastollisesti merkitsevauilen tekijoiden valilla ei ollut merkitsevaa
yhteytta (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Vanhempien korkeimman koulutuksen ytgegsten fyysisen aktiivisuuteen
(krt/vko) vapaa-ajalla.

Aidin ja isan Aidin koulutus Isan koulutus
Muuttuja koulutus (n=60) (n=60) (n=53)
Alakoululaisten fyysinen aktiivisuus
vapaa-ajalla (n=62) -.01 14 -.13
Tyttojen fyysinen aktiivisuus (n=33) -.25 .39* 10
Poikien fyysinen aktiivisuus (n=29) -.26 -.10 -.37*
4.1k tyttdjen fyysinen aktiivisuus
(n=19) 25 41 19
4.1k poikien fyysinen aktiivisuus
(n=19) -17 .07 =31
5.1k tyttdjen fyysinen aktiivisuus
(n=14) .29 .38 -.02

5.1k poikien fyysinen aktiivisuus
(n=10) -.43 -.46 -.51
p<.05*%, p<.01**, p<.001***

Tarkempaa tarkastelua varten yhdistelin aidin janiskoulutuksen ja lasten fyysisen
aktiivisuuden (krt/vko) eri luokkiin. Aidin ja isakoulutus jaettiin kahteen eri luokkaan: 1)
alempi koulutustaso, johon kuuluu peruskoulu, anikailu tai lukio (n=25) ja 2) ylempi
koulutustaso, johon kuuluu alempi korkea-aste jamgi korkea-aste (n=35). Lapset
luokiteltiin vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden makakolmeen luokkaan: 1) paljon liikkuvat
(n=56) 2) kohtalaisesti liikkuvat (n=27) 3) vah&kKkuvat (n=3).

Tutkin ristiintaulukoinnin avulla, oliko aidin taisan koulutustasolla ja lasten vapaa-ajan
fyysisella aktiivisuudella yhteytta. Aidin koulutsén ja lasten vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden ristiintaulukoinnin tulokset nékyvétulukossa 8. Isdn koulutuksen ja lasten
vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden tulokset nakye@éiukossa 9. Korkeasti koulutettujen ja
matalasti koulutettujen aitien lapset liikkuivat likee samansuuruisesti, mutta isien valilla ol
enemman eroa: korkeasti koulutettujen isien lapsistiurin osa (85 %) ja alemmin

koulutettujen isien lapsista puolet (50 %) liiklpaljon (taulukko 8 ja 9).
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TAULUKKO 8. Lasten fyysinen aktiivisuus (krt/vkoppaa-ajalla aidin korkeimman

koulutuksen mukaan.

Aidin koulutus

Lasten fyysinen aktiivisuus Alempi koulutustaso ~ Mja koulutustaso  yhteensa

Paljon liikkuvat 17 (68%) 22 (63%) 39 (100%)
Kohtalaisesti liikkuvat 7 (28%) 11 (31%) 18 (100%)
Vahan liikkuvat 1 (4%) 2 (6%) 3 (100%)
yhteensa 25 (100%) 35 (100%) 60 (100%)

TAULUKKO 9. Lasten fyysinen aktiivisuus (krt/vkoppaa-ajalla isan korkeimman

koulutuksen mukaan.

Isan koulutus

Lasten fyysinen aktiivisuus  Alempi koulutustaso ril@ koulutustaso  yhteensa

Paljon liikkuvat 13 (50%) 23 (85%) 36 (100%)
Kohtalaisesti liikkuvat 12 (46%) 3 (11%) 15 (100%)
Vahan liikkuvat 1 (4%) 1 (4%) 2 (100%)
yhteensa 26 (100%) 27 (100%) 53 (100%)

7.4 Vanhempien painoindeksin yhteys lasten fyysiseaktiivisuuteen

Aidin painoindeksi (BMI) korreloi lasten vapaa-ajBiysisen aktiivisuuden (krt/vko) kanssa.
Koko tutkimusjoukkoa tarkasteltaessa aidin BMIj#&alakoululaisten vapaa-ajan fyysisella
aktiivisuudella oli melko heikko yhteys (r=.29; p35). Viidesluokkalaisten tyttdjen vapaa-
ajan fyysisen aktiivisuuden ja aidin BMIL:n vélildi korkea korrelaatio seké tilastollisesti
merkitseva yhteys (r=.69; p=.009). Melko korkea ritaatio ja tilastollisesti merkitseva
yhteys (r=.47; p=.025) havaittiin my0s kaikkien laalulaisten poikien vapaa-ajan fyysisen

aktiivisuuden ja aidin BMI:n vélilta (taulukko 10).

Vanhempien BMI:lla ja 5.-luokkalaisten tyttGjen e@pajan fyysisen aktiivisuudella oli

melko korkea tilastollisesti merkitseva yhteys $&;. p=.035). Muita ryhmia tarkastellessa
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tilastollisesti merkitsevaéa yhteyttéa ei havaittedn BMI:n ja lasten fyysisen aktiivisuuden
valilla ei ollut yhteytta (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Vanhempien BMI:n yhteys lasten fyyseseaktiivisuuteen

(krt/vko) vapaa-ajalla

Molempien

vanhempien Aidin BMI  Isan BMI
Muuttuja BMI (n=57) (n=55) (n=48)
Alakoululaisten fyysinen aktiivisuus
vapaa-ajalla (n=57) 14 29* -.01
Tyttojen fyysinen aktiivisuus (n=32) .09 .26 -.09
Poikien fyysinen aktiivisuus (n=25) .26 AT* A2
4.1k tyttojen fyysinen aktiivisuus (n=19) -.21 .05 -.13
4.1k poikien fyysinen aktiivisuus (n=17) .22 .39 03.
5.1k tyttdjen fyysinen aktiivisuus (n=13)  .59* B89 -.09
5.1k poikien fyysinen aktiivisuus (n=8) A1 .65 27

P<.05* p<.01** p<.001%**

7.5 Vanhempien tupakoinnin yhteys lasten fyysiseeaktiivisuuteen

Tarkempaa tarkastelua varten aidin ja isan tupakdstoria ja taman hetkinen tupakointi
luokiteltiin. Analysointia varten muodostin luoka} perheisiin, jossa kummatkin tupakoivat
b) vain toinen tupakoi c) ei kumpikaan tupakoi. Wampien tupakointihistoriasta selvisi, etta
18 perheessd molemmat vanhemmista olivat joskuaktupeet sdanndllisesti. Perheista
14:ssa jompikumpi oli joskus tupakoinut saannddlisga 20 perheessa kumpikaan ei ollut
koskaan tupakoinut saanndllisesti. Talla hetkellansollisesti tupakoivia perheitd oli 8 (16
%), jossa molemmat vanhemmat tupakoivat. Seitséingdd %) perheessa tupakoi
jompikumpi vanhemmista ja suurimmassa osassa p&rbeeikumpikaan vanhemmista (38

kpl, 71 %) tupakoinut sdanndllisesti (kuvio 10).
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KUVIO 10. Vanhempien tupakointi (%) perheissa téi&ikella.

Vanhempien tupakoinnin ja tupakointihistorian yhtaylasten fyysiseen aktiivisuuteen

(krt/vko) vapaa-ajalla selvitettiin yksisuuntaisellarianssianalyysilla (Oneway ANOVA).

Tamanhetkisen tupakoinnin keskiarvotestit osoittivettei ero eri ryhmien valilla ollut
tilastollisesti merkitseva (t=.154; p=.858) (talkok 11). Myds tupakointihistorian

keskiarvotestit osoittivat, ettei ero eri ryhmiedlilla ole tilastollisesti merkitseva (taulukko
12).

TAULUKKO 11. Vanhempien tupakoinnin yhteys lastggdiseen aktiivisuuteen krt/vko)

vapaa-ajalla.

Vanhempien tupakointi talla hetkella keskiarvo kkajonta ANOVA
Ei kumpikaan (n=36) 2,36 1.4 f=.154
Jompikumpi (n=7) 2,57 15 df=2
Molemmat (n=8) 2,63 1,4 p=.858
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TAULUKKO 12. Vanhempien tupakointihistorian yhtelgsten fyysisen aktiivisuuteen
(krt/vko) vapaa-ajalla.

Vanhempien tupakointihistoria keskiarvo keskihagont ~ ANOVA
Ei kumpikaan (n=20) 2,25 1,3 f=.255
Jompikumpi (n=14) 2,50 1,5 df=2
Molemmat (n=18) 2,56 1,4 p=.776

Luokittelin edelleen perheet kahteen luokkaan I1pakeiviin ja 2) tupakoimattomiin

perheisiin seka taman hetkisen tupakoinnin ett@kotihistorian mukaan. Tupakoivissa
perheissa jompikumpi tai molemmat vanhemmat tupadtoiai ovat tupakoineet joskus ja
tupakoimattomissa perheissa kumpikaan vanhemmisttupakoi tai eivat ole koskaan

tupakoineet. Tutkin tupakoivien ja tupakoimattomparheiden keskiarvoeroja t-testilla.

Talla hetkella tupakoivista tupakoimattomien jagkpivien perheiden keskiarvojen vélilla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=.581). MidiEn tupakointihistoriaa tutkittaessa
tupakoivien ja tupakoimattomien perheiden keskigwo valilla ei ole tilastollista
merkitsevyytta (p=.479) (taulukko 13 ja 14).

TAULUKKO 13. Vanhempien tupakoinnin ja lasten vaqzgan fyysisen aktiivisuuden

keskiarvoerot, t-testi

Luokka n keskiarvokeskihajonta t-arvo  p-arvo

Vanhemmista tupakoi jompikumpi tai
molemmat 152,60 1,404
Vanhemmista ei tupakoi kumpikaan 3536 1,397 -.556 .581

TAULUKKO 14. Vanhempien tupakointihistorian ja lastvapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden

keskiarvoerot, t-testi

Luokka n keskiarvokeskihajontat-arvo  p-arvo

Vanhemmista on tupakoinut jompikumpi tai
molemmat 322,53 1,414
Vanhemmista ei ole tupakoinut kumpikaan 2(P5 1,333 -.713 479
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla 45jduokkalaisten alakoululaisten ja heidan
vanhempiensa fyysista aktiivisuutta vapaa-ajallaglittdd vanhempien elintapojen yhteytta
lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien elioistea tarkastelussa olivat fyysinen
aktiivisuus, koulutus, painoindeksi (BMI) ja tupakib.

Tassa tutkimuksessa yhteys I6ydettiin vanhempigsi$en aktiivisuuden, koulutuksen seka
painoindeksin (BMI) ja lasten vapaa-ajan fyysisétindsuuden valilta. Kuvaan ja pohdin
tutkimuksen paaldéydoksia paremmin seuraavassa leggsa.

8.1 Keskeiset tulokset

Taman tutkimuksen alakoululaiset eli 4. ja 5.-lualkkset liikkuivat (krt/vko) vapaa-ajallaan
keskimaarin paljon tai kohtalaisesti. Harvemminrkkerran viikossa tai ei koskaan liikkkuvia
oppilaita oli vain vahan. Tama on positiivinen sylgilla lahivuosina on puhuttu paljon lasten
polarisoitumisesta runsaasti ja vahan liikkuviin.utkimustuloksia [0ytyy etenkin
ylakoululaisten ja sitd vanhempien liikkunnan haaassen polarisoitumisesta (Huotari 2004).
Talla aineistolla alakoululaisten polarisoitumisesti voida puhua vapaa-ajan liikkunnan
osalta, silla suurin osa oppilaista liikkui paljh-6 kertaa viikossa, kerran paivassa tai useita

kertoja péaivassa) tai kohtalaisesti (2—3 kertakogisa tai kerran viikossa).

Alakoululaisten vapaa-ajan fyysinen aktiivisuuderastaminen (krt/vko) vaheni hieman 4.
luokalta 5. luokalle seka tytoilla ettéd pojilla. tkimustulos on samansuuntainen Naderin
(2008) pitkittaistutkimuksen kanssa, jossa fyysingktiivisuus vaheni 9-vuotiaasta 15-
vuotiaaseen, mutta ristiriidassa Nupposen ym. (ROEBeméan kotimaisen tutkimuksen
kanssa, jossa 12-vuotiaat harrastivat omatoimigtantaa useammin ja pitempid aikoja
kerrallaan kuin 9-vuotiaat. Tarkasteltaessa vitlista likuntamaaraa (h/vko) huomattiin 5.-
luokkalaisten tytt6jen ja poikien liikkuvan enemmkunin 4.-luokkalaisten. Tama tulos on
osaltaan samansuuntainen Nupposen ym. (2010) tekemikimuksen kanssa, mutta
mielenkiintoisen ristiriitainen tdman tutkimukseirkuintakertojen tuloksien kanssa. Taman

tutkimuksen tulosten mukaan nayttaisi silta, et&ljamnen luokan oppilaat liikkuivat
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useammin, mutta vahemman aikaa kerralla, kun tidesiuokkalaiset liikkuivat harvemmin,

mutta pidemman aikaa kerralla.

Yleisesti pojat olivat fyysisesti aktiivisempia kutytot tarkasteltaessa seka liikkuntakertojen
useutta ettd maaraa. Tyttdjen ja poikien liikuntara@ erosivat tilastollisesti erittain
merkitsevasti toisistaan seka koko tutkimusjoukaosisa erikseen 4. luokalla ja 5. luokalla
tarkasteltuna. Pojat liikkuivat koulun ulkopuolellauomattavasti enemman kuin tytot.
Aikaisemmat tutkimukset tukevat tata tutkimustugstsilla seka kansainvalisten etta
kotimaisten tutkimusten tulokset ovat olleet sarami: pojat ovat fyysisesti aktiivisempia
kuin samanikaiset tytot (Sallis ym. 2000; Nupporyem 2010; Maki 2012; Tammelin ym.
2013). Erityisesti ero on ollut ndhtavissd omatsini liikunnan harrastamisessa (Nupponen
ym. 2010), kuten oli tassakin tutkimuksessa. Poikeuuremman vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden taustalla on yhtena tekijanéa todeirs#sti se, etta pojat harrastavat enemman
likuntaa organisoidusti liikuntaseuroissa kuin dtyt(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-
2010). Syitd voidaan hakea myo6s sukupuolieroistamerkiksi kayttaytymisessa. Pojat
harrastavat kavereidensa kanssa enemman fyysisitdsakitta vaativaa tekemista, kun taas
tyttdjen tekeminen on usein rauhallisempaa. Pgmerkiksi tyypillisemmin viettavat vapaa-
aikaa isommissa porukoissa pelaten jotakin pallgily kun taas tytot viihtyvat paremmin
pienemmissa porukoissa jutellen ja puuhastellerhaifimia juttuja, kuten askartelua tai
piirtdmista. (Karvinen ym. 1991, 99; livonen 20083.) Tata tukee myos se, etta pojat
esimerkiksi kayttavat vapaa-ajallaan enemman radéua liikkuntapaikkoja kuin tytot
(Suomi 2000). Tutkitusti fyysinen aktiivisuus valeenmurrosiassa (Telama & Yang 2000;
Tammelin 2008; Aira ym. 2013). Taman tutkimukserb 4luokkalaiset ovat juuri murrosian
kynnyksella olevia varhaismurrosikaisia. Tytoillaagtaa olla jo murrosika, silla tytoilla
murrosika alkaa usein aikaisemmin kuin pojilla. Kiginen 1989, 73.) Tama voi osaltaan

selittdd taman tutkimuksen eron poikien ja tyttdpgrsisessa aktiivisuudessa.

Vanhempien liikunta-aktiivisuuden yhteyksista lastiyysiseen aktiivisuuteen vapaa-ajalla
selvisi, ettd aidin liikunta-aktiivisuus korrelobhktalaisesti alakoululaisten lasten fyysiseen
aktiivisuuteen vapaa-ajalla. Tama tarkoittaa @té mikali aiti liikkuu paljon, liikkuvat myos
lapset paljon. Tulokset ovat samansuuntaisia Magtin(2014) tutkimuksen kanssa, jossa
aidin liikunnallisuus oli positiivisesti yhteydesdasten kouluajan ulkopuolisen arjen ja
viikonlopun liikuntaan. Myds Mooren ym. (1991) tuttluksen mukaan aktiivinen aiti lisasi
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lasten liikuntaa 2,0 kertaa enemman kuin passiivéad. Myods Voss & Sandercockin (2013)
tutkimustuloksen, jossa jo yksi aktiivinen vanhengdisti lasten fyysista aktiivisuutta,
voidaan nahda tukevan tulosta. Tutkimustulos, jgsmdeen yhteinen liikuntaan kayttama
aika edisti lapsen omatoimista fyysista aktiivisgaufa paljon liikkuvien perheiden lapset
harrastivat enemman organisoitua liikkuntaa (Rautawa 2003), on myds samansuuntainen
tuloksen kanssa. Tata voisi selittdad se, ettaoditusein perheessa se henkild, joka viettaa
eniten aikaa lasten kanssa, silla aiti esimerk@&iuseimmin kotiin hoitamaan pienia lapsia
kuin isa (Salmi ym. 2009). Aiti on usein se henkjtika viela myohemminkin huolehtii arjen
askareista koko perheen osalta. Tah&n lukeutuvdts nmarrastukset. Naiden syiden takia
aidin roolimallin voidaan ndhd& olevan lapsillekgd ja likuntamyonteisen elamantavan
helposti periytyvan &idilta lapsille. Tata oletustikee tutkimustulos, jonka mukaan &idin
roolimallilla oli vaikutusta erityisesti 5—6-vuotaen poikien fyysiseen aktiivisuuteen vapaa-
ajalla (Clealand ym. 2011). On mahdollista, ettdiaaipidetaan roolimallina viela

vanhempanakin.

Tutkimukseni tulos oli painvastainen useimpien asien tutkimustulosten kanssa, joissa
myo6s isan fyysinen aktiivisuus nahdaan lapsen $ygisiaktiivisuutta edistavana tekijana
(Moore ym. 1991). Tulos on ristiriidassa myos Maagm. (2014) tutkimustulokseen isan
fyysisen aktiivisuuden ja lasten fyysisen aktiividen positiivisista yhteyksistd. On myds
mahdollista, ettd 4.-5. luokalla liikunnan harrasigeen vaikuttavat enemman kaverit kuin
vanhemmat. Esimerkiksi Karjulan (2014) pro gradutkimuksessa 5.-luokkalaisten suurin

omaehtoisen liikunnan harrastamisen liikkuntamotieaa vaikuttava tekija oli kaverit.

Vanhempien koulutus oli yhteydessa lasten vapaa-&jgsiseen aktiivisuuteen. Aitien
koulutus oliyhteydessa tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen sigdtd mita korkeampi koulutus
aidilla oli, sitda vahemman tytot liikkuivat. Isdroldutus oli yhteydessa poikien fyysiseen
aktiivisuuteen siten, etta mita korkeampi kouluts&lla oli, niin sitd aktiivisempia pojat
olivat. Tata tulosta tukee erityisesti Maatan ym2014) tutkimus, jossa isdn korkea
koulutustaso oli positiivisesti yhteydessa 11-vaioen lasten viikonlopun liikuntaan. Myos
monissa muissa tutkimuksissa vanhempien koulutoltiag lasten fyysisella aktiivisuudella
nahdaan olevan positivinen yhteys (Rautava, Laa&s®upponen 2003; Gustafson &
Rhodes 2006). Koulutustaso liittyy olennaisesti mgdsioekonomiseen asemaan, jonka on
tutkittu olevan yhteydessa lasten liikunnan haam@sseen (Tammelin 2008; Telama ym.
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2009; Vandendriessche ym. 2012). Taten is&dn kostiaso voi toimia lapsen
likuntaharrastuksen mahdollistajana. Tama nakyyneskiksi hyvan taloudellisen tilanteen
myo6td annettavana rahallisena tukena. (Kay 2000y6sM Clealandin ym. (2011)
tutkimuksessa isan tekemat lapsen fyysiseen aktiineen liittyvat teot, kuten harrastuksen ja
siihen tarvittavien valineiden maksaminen olivasipitvisesti yhteydessa 10-12-vuotiaiden
poikien vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen.

Aidin koulutustason ja lasten fyysisen aktiivisundagilinen kaanteinen yhteys on ristiriidassa
yleisimpien tutkimustulosten kanssa. Ainoastaankalhiikaisia nuorempien (3- ja 5-

vuotiaiden) seké ensimmaista luokkaa kayvien lagygainen aktiivisuus oli vahaisempaa
korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla kuin ta@mman koulutuksen omaavien
vanhempien lapsilla (Maki 2012). Tulos saattaa ttyéli osin silla, ettd korkeammin

koulutetuilla aideilla ei ole niin paljon aikaa Kkua lastensa kanssa kuin vdhemman
koulutetuilla aideilla (Kaikkonen & Hakulinen-Viiteen 2012).

Vanhempien painoindeksi (BMI) oli yhteydessa b5 kkmlaisten tyttdjen fyysiseen
aktiivisuuteen vapaa-ajalla. Mita korkeampi BMI wammilla oli, sitd vahemman 5.-
luokkalaiset tytot liikkuivat. Aidin BMI oli yhteydssa kaikkien alakoululaisten, 5.-
luokkalaisten tyttdjen ja kaikkien poikien vapaarajfyysiseen aktiivisuuteen; yhteys oli
samansuuntainen. Yhteys 5.-luokkalaisten tyttbjapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen oli
suuruudeltaan jopa huomattava. Tulokset ovat samataisia yleisimpien tutkimustulosten
kanssa, joissa normaalipainoisten vanhempien lapsat ylipainoisten vanhempien lapsia
aktiivisempia (Williams & Mummery 2011). Tulos oistiriidassa Sallis ym. (2000) tekeman
tutkimuksen kanssa, jossa ylipainoisten vanhemgie2-vuotiaat lapset olivat fyysisesti

aktiivisempia kuin normaalipainoisten lapset.

Oletettavasti suuren BMI:n omaavat vanhemmat owasipvisempia kuin normaalin tai
alhaisen BMI:n omaavat. Vanhempien passiivisuusstédi lasten passiivisuutta jopa
vahvemmin kuin vanhempien fyysinen aktiivisuus dastyysista aktiivisuutta (Fogelholm
ym. 1999). Vanhempien ylipaino ndhdaan myds rikkdea lasten ylipainoisuuteen
(Vanhala 2012) ja ylipainoisilla vanhemmilla tied@éh olevan useammin ylipainoisia lapsia
kuin normaalipainoisilla vanhemmilla (Laatikainen Maki 2012). Taten voidaan olettaa
vanhemman ylipainoisuuden mahdollisesti tarkoittang/ds lapsen tai lasten ylipainoisuutta.

53



Lasten ylipainoisuuden on tutkittu olevan negasiegti yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen
(Tammelin 2008). Normaalipainoiset lapset ja nubatrastavat myds liikuntaa yleisemmin
kuin ylipainoiset (Aira ym. 2013). Syitd ylipainoowoidaan hakea myos perheen
ruokailutottumuksista, silla vanhemmat, ja useinuriju aiti, vastaavat perheen

ruokahankinnoista. Koska perheessa lapset ja aik@govat useimmiten samaa ruokaa,
vaikuttaa ruoan laatu sekd vanhempiin etta lapSiutkimustenkin mukaan &idin kasvisten

kayton on havaittu olevan yhteydessa lasten kasvigiyttoon. (Vanhala 2012.)

Vanhempien tupakointihistorian sekd taman hetkigapakoinnin ja lasten fyysisen
aktiivisuuden valilta ei I6ytynyt yhteytta. Aikaisenin on osoitettu, etta tupakoivilla on
huonompi kunto kuin tupakoimattomilla, jolloin lilknan harrastaminen voi tuntua raskaalta
ja epamukavalta. Tupakoivilla on useammin myodsaytipa kuin tupakoimattomilla. (Vierola
2007, 147.) Tutkimusten mukaan riskialtis terveystéytyminen usein myos kasautuu. Talla
tarkoitetaan sita, ettda tupakoiva henkild6 useimmitenyos kayttdd alkoholia, syo
epaterveellisesti ja liikkuu vahan. (Pennanen ya062) Edella mainittujen tutkimustulosten
valossa voidaan olettaa, ettd vanhempiin jotka Koipat, on syytd suunnata tukea

tupakoinnin lopettamiseen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, @tdarjkin elintapojen osalta vanhempien
esimerkilla olisi vaikutusta lasten fyysiseen aksiuuteen vapaa-ajalla, mutta sitd kuinka
paljon ja merkittavasti, ei pystytd sanomaan. Yksesn I60ytyminen ei ole ihme, silla perhe
on suurin "instituutti” lapsen elamassa (McPhergom 1989). Psykologisen nakoékulman
mukaan vanhemman vaikutus lapseen perustuu kiirdguhteeseen: henkilé johon ollaan
kiintyneitd, matkitaan myds enemmaén. Lapset oppivabhemmiltaan erilaisia arvoja,

asenteita ja kayttdytymismalleja, esimerkiksi vapmeavieton malleja. Mallit ja tavat

kulkevat sosiaalisena perintond sukupolvelta tlEseéVallien lisaksi lapset oppivat myos

vanhempien opetuksen kautta, silla esimerkiksiuhtiataitoja voidaan suoraan opettaa
lapsille. (Hurme 1995.)

8.2 Tutkimuksen vahvuudet, heikkoudet seké jatkotutimusaiheet

Tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan pitdd sittf Epset ja heiddn vanhempansa

vastasivat kumpikin omaan kyselyyn. Taten vastarksivoidaan olettaa olevan
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luotettavampia, kun vastausten, jotka joku toin@nvastannut. Esimerkkina kysely, jossa
vanhemmat olisivat vastanneet myos lasten fyysiktavisuutta kasitteleviin kysymyksiin.
Myds lapsien yhteisen rauhallisen, kiireettdtmaayastetun vastaustilanteen voidaan olettaa
vaikuttaneen vastausten laatuun. Naiden edellathgam tekijéiden voidaan ndhda lisaavan

tutkimuksen luotettavuutta.

Taman tutkimuksen suurimpana heikkoutena voida&ié paineiston pienta kokoa. Vaikka
vastaajavanhempia oli yhteensa 62, oli moneen kykgeen jatetty vastaamatta. Myos aitien
ja isien epatasapaino vaikutti tutkimukseen, $atien huoltajista suuri osa oli joko aiti ja is&
tai pelkka aiti. Taten aitien vastauksia oli jonkierran enemman kuin isien. Taman vuoksi
aineiston syvempi tarkastelu tilastollisin meneialmei ollut mahdollista kaikkien

tutkimusongelmien kohdalla ja tilalla on pitanyt yk@a pelkkaa kuvailua. Myods 5.-

luokkalaisia poikia (n=12) oli todella vahan vetusta muihin oppilaisiin. Naméa seikat
heikentavat tutkimuksen luotettavuutta olennaiségtiikka tulokset ovat samansuuntaisia
monien aikaisempien tutkimustulosten kanssa, &intutstuloksia voida yleistdd koskemaan
kaikkia samanikaisia juuri aineiston pienuuden dakiulokset antavat kuitenkin viitteita

vanhempien elintapojen yhteydesta lasten vapaafgyeiseen aktiivisuuteen ja niihin tulee

suhtautua vakavasti.

Kysely toteutettiin syksylld 2010 kahdessa satwesi valitussa alakoulussa, jotka olivat
Liikkuva koulu -hankkeessa mukana. Eri vuodenaikoggkaisessa liikunnan harrastamisen
vertailussa toteutetuissa tutkimuksissa on seltjretya syksylla liikkutaan vahiten (Kolle ym.

2009; Nupponen ym. 2010). Tama tulee ottaa huomiadstellessa lasten ja vanhempien
likuntamaarien tuloksia. Olisi mielenkiintoistaténittaa sama kysely samoilla oppilailla ja
heiddn vanhemmillaan kevaalld, jolloin liikutaanten, ja selvittdd, onko liikuntamaarissa
eroa. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat liikktikaskimaaraisesti paljon tai kohtalaisesti.
Se voi johtua siitd, ettd koska koulut olivat hagdksa mukana, ne olivat jo valmiiksi

likunnallisia kouluja ja oppilaat aktiivisia likljia. Tama heikentdd tutkimuksen

luotettavuutta siind mielessa, etta se ei annaawaditta kuvaa tyypillisistd suomalaisista

koululaisista. Luotettavampaa olisi valita kouléygin sattumanvaraisesti ympari Suomea.

Kyselylomakkeen luotettavuutta on vaikea arvioidalla sen on laatinut LIKES -
tutkimuskeskuksen koolle kutsuma tutkijarynmé. Néoidaan olettaa lomakkeessa olevien
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kysymysten olevan paaasiassa aikaisemmin hyviksugeettavaksi todettuja kysymyksia.
Oppilaiden kyselylomake oli yhteensd 10 sivua pifjl& kysymyksia oli yhteensa 30
kappaletta (lite 1). Vastaaminen voi olla 4.-5olkalaisille haastava tehtava, silla
tayttaminen vaatii paljon keskittymista. Vapaa-djduntaan liittyvat kysymykset sijaitsivat
lomakkeen keskiosassa. Analysoidessani vastauksimdisin, ettd kysymysten 8 ja 9 valilla
oli ristiriitaa joissakin vastauksissa. Esimerkikysymykseen 8 "kuinka USEIN tavallisesti
harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin, ettd hstygdai hikoilet?” oli vastattu "2-3 kertaa

viilkossa”, mutta sama henkil6 oli vastannut kysyssdn 9 "kuinka paljon yhteensa harrastat

ripedd lilkkuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengagyhikoilet ainakin lievasti)” vaihtoehdon
"en lainkaan”. Joko oppilas ei ollut keskittynytstatessaan tai ei ymmartanyt kysymysta.
Alakouluikaiselle voi olla myds haastavaa muistaai thahmottaa omaa fyysista

aktiivisuuttaan (Vuontela 2010).

Tama tutkimus oli kvantitatiivinen kyselylomaketutius, joka menetelménd antaa vain
rajallisen maaran tietoa lasten ja vanhempien $gen aktiivisuuteen liittyvista tekijoista.
Kyselylomakkeen luotettavuuteen vaikuttaa olenrstisge, kuinka vastaaja on ymmartanyt
kysymyksen tai kuinka luotettavasti han vastaa @nne kysymykseen. Kyselylomakkeen
rinnalla kéaytetyt objektiiviset mittausmenetelmétten esimerkiksi kiihtyvyysmittarit tai
aktiivisuusmittarit olisivat antaneet kattavamp@tot fyysisesta aktiivisuudesta vapaa-ajalla.
Tama olisi lisannyt myos tutkimuksen validiteetgfi patevyyttd (Hirsjarvi ym. 2009).
Tulevaisuudessa olisikin jarkevaa ja mielenkiinigteuttaa samanlainen tutkimus keraten

tietoa seka kyselylomakkeella ettd objektiivisestiaten.

Vanhempien elintapojen merkitys alakouluikaistenpaaajan fyysiseen aktiivisuuteen

nahdaéan olevan tarkeasséa roolissa. Niihin vaikwat@nmvoidaan edistédd lasten liikkunnan
harrastamistgMcPherson ym. 198%1oore ym. 1991; Rautava ym. 2003; Malina ym. 2004a,
473; Gustafson & Rhodes 2006: Tammelin 2008hto ym. 2009Clealand ym. 2011; Voss

& Sandercock 2013; Maattd ym. 2014.) Myos tdmainutks antoi suuntaa siihen, etta

joillakin vanhempien elintavoilla olisi yhteys last fyysiseen aktiivisuuteen vapaa-ajalla.
Taman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan vom@os, ettd vanhempien elintavoilla on
suuri merkitys lasten fyysisen aktiivisuuden edigtessa, vaan lisatutkimuksia tarvitaan
edelleen. Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin hyddynpohtiessa lasten vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden edistamista. Tutkimustulosten avwilamarretddan vanhempien elintapojen
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vaikuttavan alakouluikdisen lapsen fyysiseen aistiiuteen, jolloin voidaan olettaa
vanhempien elintapojen parantamisen vaikuttavan smyiidan lastensa elintapojen
paranemiseen ainakin fyysisen aktiivisuuden osaligkimustulokset kannustavat vanhempia

olemaan esimerkillisia omille lapsilleen.
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Litkkuva koulu -tutkis
KYSELY 4.-6.-luokkalaisilie

Hyva oppilas,

Olet mukana Liikkuva koulu -tutkimuksessa. Tutkimuksesta vastaa LIKES-tutkimuskeskus
Jyvaskylasta. Oppilaat ympéri Suomen vastaavat samoihin kysymyksiin. Vastauksesi antavat

tarkeaa tietoa suomalaisten oppilaiden likkunnasta ja elamasta.

o Kaikki antamasi tiedot ovat
luottamuksellisia.

o Kysymyksiin vastaaminen on
vapaaehtoista.

e Tutkijoita lukuun ottamatta kukaan
muu ei tule ndkemaan lomaketta.

e Kun olet vastannut lomakkeeseen
palauta se aineiston keradjalle.

Kiitos!

LIKES-tutkimuskeskus
Viitaniementie 15, 40720 Jyvaskyla
www.likes.fi

www.liikkuvakoulu.fi

'l'éyttoohje ~

’ - Vast ammen on helppoa merkitse rasti = valitsemasu valhtoehdon kohdalle ia/ tai kirjolta ‘Ile -
: varatu!le vnivalle Kutos. ‘ '

Es:merkkl.‘ o

Sukupudlik; s
B Oyw




Nimi

Koulu
Luokka (esim. 4C) ‘
Lomakkeen tayttopdivimairi (esim. 12.10.2010)
1. Sukupuoli
U poika
O tytts
2. Syntymdaikasi (esim. 4.3.2000)

3. Mitd kieltd useimmiten puhut kotonasi?

[ suomea
O ruotsia
] muuta, mitd

4. Seuraavassa kysymyksessa litkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka

nostaa sydéimen lySntitiheyttd ja saa sinut hetkeksi hengéstyméén esimerkiksi urheillessa,
ystdvien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun litkuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi
juokseminen, riped kavely, rullaluistelu, pydriily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu,
hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesépallo.

Mieti 7 edellistd paivaa. Merkitse, kuinka monena piivana olet litkkunut vihintdin 60 minuuttia
pdivdssa?

0paivand 1 2 3 4 5 6 7 péivina
b o o o O o o O

5.Kuinka pitkd on koulumatkasi?

[ alle 500 m
[1500m-1km
[11-2km
2-3km
[13-5km

[ yli 5 km



6. Miten kuljet koulumatkasi tihédn aikaa vuodesta?

[ kévellen

O pyoralla

{J vanhempien autokyydilla

[0 muulla moottoriajoneuvolla

[1 moottoriajoneuvolla ja kivellen, josta kivelymatkan pituus on km

7. Kuinka kauan kavelet, pyoriilet tai kuljet muilla liikuntaa vaativilla tavoilla koulumatkoilla
péivittdin? (yhteensd meno ja tulomatka)

[ en lainkaan

[ alle 20 minuuttia paivissa

(1 20-39 minuuttia paivéssi

[J 40-59 minuuttia paivassa

[ tunnin paivissi tai enemman

8. Missé olet yleensd koulun vilitunneilla?

0 ulkona
[ sisalla

9. Mité teet yleensi koulussa vilitunneilla?

Kaikilla Useimmilla Silloin En
vdlitunneilla valitunneilla talldin koskaan
e Istun d g ] O
e Seisoskelen O a g 0
e Kivelen O o | o o
773 Osallistun liikuntaleikkeihin O 0 o 0
e Pelaan pallopeleja, esim. 0 0 0 O
jalkapalloa
e Teen jotain muuta. O | g O

Mita?




10. KOULUTUNTIEN ULKOPUOLELLA: Kuinka USEIN tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi
niin, ettd hengistyt tai hikoilet?

[ useita kertoja paivissi

U kerran paivissi

[J 4-6 kertaa viikossa

[J 2-3 kertaa viikossa

[ kerran viikossa

U harvemmin kuin kerran viikossa
U en koskaan

11. Kuinka paljon yhteensd harrastat ripeéé lilkuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengistyt ja
hikoilet ainakin lievasti)

U en lainkaan

(] noin % tuntia viikossa

[ noin tunnin viikossa

[J 2-3 tuntia viikossa

[J 4-6 tuntia viikossa

O 7 tuntia tai enemmiin viikossa

12. Oletko osallistunut edellisen puolen vuoden aikana seuraaviin toimintoihin?

en ole olen olen
osallistunut  osallistunut osallistunut
silloin tallgin usein tai

saannollisesti
e Koulun liikuntakerhoon O
e Kuntokeskuksen ohjattuun liikuntaan O
_e__Ohjattuun kuntosalitoimintaan [l

e Urheiluseuran harjoituksiin O
o Kilpailuihin tai otteluihin 0

I o I |
Iy s s |



13. Mitd litkuntaa harrastat kouluajan ulkopuolella tihén aikaan vuodesta? Kirjoita viivoille kolme
eniten harrastamaasi lajia ja rastita kuinka usein niiti harrastat.

Lajit kerran' 2-3 kertaa kerran 2-3 4 kertaa
kuukau-  kuukau- viikossa  kertaa  viikossa tai
dessa tai dessa viikossa  useammin
harvem-

min
1. O H] a O O
- O ] ] O g
3. O 0 d O a

14. Alla on erilaisia syitd, joiden vuoksi lapset ja nuoret liikkuvat vapaa-aikanaan. Merkitse kunkin
syyn kohdalle, kuinka tarked se on sinun omalle liikkumisellesi.

Liikun, koska... Erittdin Melko Ei ole
tarkea tarked tarked
- o liikunta on kivaa 0 O a
o haluan saada uusia kavereita 0 ] O
¢ haluan olla hyvidssd kunnossa . 0. o
"¢ Tliikunta rentouttaa N 0 ad O
¢ nautin harjoittelusta ] O U
e pidin joukkueessa olemisesta 0 0 O
T e liikunta tekee minusta viehattavamman O O |
e liikunta vahvistaa lihaksiani O O O
¢ haluan tavata kavereitani 0 0 0
e liikunta antaa mahdollisuuden i{;éni O 0 O
ilmaisuun
o haluan siita kilpailu-uran O 0 00
e liikunta on virkistavaa O 0 0
e Tliikkuessa nautin luonnosta O o 0O
o pidan yksin liikkumisesta 0 | g
o liikunta laihduttaa 0 0 o
e nautin kilpailemisesta | o o 0
o liikunta on terveellisti 0 d O
e haluan olla suosittu [l oo O
e "vanhempani haluavat minun liikkuvan 0 a O
e muu, miki 0 g O




15. Kuinka monta tuntia pdivissa katselet tavallisesti vapaa-aikanasi televisiota, videoita tai DVD:
t4? Merkitse erikseen koulupiivien ja viikonlopun osalta.

KOULUPAIVINA VIIKONLOPPUISIN
O enlainkaan 0 enlainkaan
[J noin puoli tuntia péivissa [0 noin puoli tuntia paivassa
[J noin tunnin péivissa [ noin tunnin paivdssa
[0 noin 2 tuntia paivissa [J noin 2 tuntia piivissa
[0 noin 3 tuntia péivissi [0 noin 3 tuntia piivissa
[J noin 4 tuntia péiviassa [ noin 4 tuntia paivdssa
[J noin 5 tuntia paivissa tai enemman [1 noin 5 tuntia pdivdssd tai enemmin
16. Kuinka monta tuntia pdivissa tavallisesti pelaat vapaa-aikanasi tietokone- tai konsolipeleji

(Playstation, Xbox, GameCube jne.) Merkitse erikseen koulupéivien ja viikonlopun osalta.

ooOooooag

17. Kuinka monta tuntia pdivissa tavallisesti kiiytit tietokonetta vapaa-aikanasi seuraaviin

KOULUPAIVINA

en lainkaan

noin puoli tuntia paivissa

noin tunnin paivassa

noin 2 tuntia paivassa

noin 3 tuntia pdivdssa

noin 4 tuntia paivassa

noin 5 tuntia pdivdssa tai enemmain

OOoooOooo

VIIKONLOPPUISIN

en lainkaan

noin puoli tuntia pdivéssa

noin tunnin pdivassa

noin 2 tuntia paivassa

noin 3 tuntia paivassa

noin 4 tuntia pdivassa

noin 5 tuntia pdivdssa tai enemman

asioihin: chattailu, internetin kiytts, sihképostin kiytto, liksyt jne.? Merkitse erikseen
koulupdivien ja viikonlopun osalta.

OoOoooooaod

KOULUPAIVINA
en lainkaan

noin puoli tuntia péivassi

noin tunnin paivassa

noin 2 tuntia pdivassa

noin 3 tuntia pdivassa

noin 4 tuntia pdivassa

noin 5 tuntia paivassa tai enemman

OoooooOod

VIIKONLOPPUISIN
en lainkaan

noin puoli tuntia pdivassa

noin tunnin pdivassa

noin 2 tuntia pdivassa

noin 3 tuntia paivassa

noin 4 tuntia pdivassa

noin 5 tuntia pdivéssa tai enemman



18. Kuinka usein syt aamupalaa kouluviikon aikana? (muutakin kuin vain kahvia, mehua tai
muita juomia)

O viitena aamuna
U 3-4 aamuna
[ 1-2 aamuna

O harvemmin

19. Milloin menet tavallisesti nukkumaan, jos sinun on mentiivi kouluun seuraavana paivani?
Viimeistdan
klo 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 tai mydhemmin

il g -0 O O O 0

20. Milloin tavallisesti herdit kouluaamuina?

Viimeistdan

klo 500 530 6.00 630 7.00 7.30 8.00tai myGhemmin
g a a O O O a

21. Miten usein koulupdivind tunnet itsesi viasyneeksi noustessasi aamulla?

U harvoin tai en koskaan
[ satunnaisesti
[J 1-3 kertaa viikossa

U 4 kertaa viikossa tai useammin



22. Kuinka usein sinulla on olut seuraavia oireita edellisen 3 kuukauden aikana (vartalon osat A-l

alla olevissa kuvissa)? Merkitse rasti sopivan vaihtoehdon kohdalle.

Useammin Noin Harvem-
kuin Noin kerran min
Lahes kerran kerran kuukau- tai ei
pdivittdin  viikossa viikossa dessa koskaan
e Paidnsarkya (A) 0 0 O O il
e Niska-hartiakipua tai sirkya (8) 0 0 0 0 O
_*__ Yléraajojen kipua tai sérkyi (C) O OO [ U

e Rintakehin kipua tai sarkya (D) 0 O 0 0 O
e Ylaseldn kipua tai sarkya (E) O O O U O
* Alaseldn kipua tai sarkyd (F) | o oo §il o
e Vatsakipuja (G) ] 4 ] O ad
e Pakaroiden kipua tai sirkya (H) 0 ad O g ]
* Alaraajojen kipua tai sérkya (1) O o 0O R 0
o Vaikeuksia paasti uneen ] ] U O a
e Heriilemisti Sisin 0 O 0 0 O

A

B

B

o C
F
H

]

23. Oletko loukannut edellisen 3 kuukauden aikana jonkin edellid mainituista kipualueista?
(esimerkiksi kaatunut, kompastunut, loukannut urheilussa jne.)

O En

O Kyllda. Minka alueen olet loukannut? (A-1)



24

. Mitd mielta olet seuraavista viittdmista?

Ei
samaa
Tdaysin  Samaa eiki Eri Taysin
samaa mieltd eri mieltd eri
mieltd mielti mieltd
e Luokkani oppilaat viihtyviit hyvin yhdessi. 0 0 0 0 0
e Ryhmissd tydskentely sujuu hyvin luokassani. O O O O O
o Luokkakaverit tulevat viliin, jos jotain 0 0 g 0 0
.._Oppilasta kiusataan._____ e
e Luokkakaverit auttavat toisiaan 0 0 O 0 O
koulutehtavissa.
o Luokkakaverit auttavat toisiaan O O O O 0
ongelmatilanteissa.
e Koulukavereiden kanssa on helppo tulla O O il 0O (]
O I O, e
"¢ "Minuila on ystavia tassa koulussa. 0 0 0 O 0
e Koulukaverit hyviksyvit minut sellaisena kuin 0 O O 0 O
. olen.
25. Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmista?
Tdysin  Samaa Ei Eri Taysin
samaa mietd samaa  mieltd eri
mielta eika eri mieltd
Tédsséd koulussa tunnen, etti... mieltd
e minua tuetaan 0 0 O O O
e minua kuunnellaan ] O g g 0
e minua ymmirretén 0 0 0 g 0
e minua arvostetaan 0 0 a 0 0
e olen turvassa O il U a O
e voin vaikuttaa asioihin O O 0 0 0
e voin sanoa vapaasti mielipiteeni 0 o 0 [ 0



26. Millaiseksi koet koulusi itmapiirin? ' 27.Millaiseksi koet vilituntien ilmapiirin?

[ erittain hyvaksi U erittdin hyviksi

[ melko hyviksi [ melko hyviksi

U ei hyvaksi eiki huonoksi [ ei hyviksi eiki huonoksi
[J melko huonoksi [J melko huonoksi

[ erittain huonoksi [ erittain huonoksi

Seuraavat kysymykset liittyvit koulukiusaamiseen. Kiusaamisella tarkoitetaan tissa sitd, kun
toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttivii asioita toistuvasti jollekin
oppilaalle.

28. Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa 29. Kuinka usein sind olet osallistunut
tdman LUKUKAUDEN aikana? muiden oppilaiden kiusaamiseen timén
LUKUKAUDEN aikana?
O ei lainkaan 0 en lainkaan
[ kerran tai kaksi kertaa [ kerran tai kaksi kertaa
L] monta kertaa [ monta kertaa

30. Oletko kuullut liikkumiseen kannustavasta projektista koulussasi?
Oen
O kylld

31. Onko se vaikuttanut liikkumiseesi?
Oei

[ kylld, miten?

KIITOS VASTAUKSISTASI!



LIITE 2

Liikkuva koulu -tutkimus 2010-2012
KYSELY 4.-9.-luokkalaisten vanhemmille

Hyva vanhempi,

Lapsenne on mukana Liikkuva koulu -tutkimuksessa. Tutkimuksesta vastaa
LIKES-tutkimuskeskus Jyvaskyldsta. Vastauksenne antavat tarkeaa tietoa
suomalaisten oppilaiden lilkkunnasta ja elamasta.

¢ Kaikki antamanne tiedot ovat
luottamuksellisia.

o Kysymyksiin vastaaminen on
vapaaehtoista.

¢ Tutkijoita lukuun ottamatta kukaan muu
ei tule nékemaan lomaketta.

» QOlkaa hyva ja vastatkaa kaikkiin
kysymyksiin.

* Osa kysymyksistd koskee vain isaa tai
aitia. Jos toinen vanhemmista ei pysty
vastaamaan hanta koskeviin kysymyksiin,
voi toinen vanhempi tdyttaa hanen
puolestaan ne kysymykset, joihin pystyy
vastaamaan.

¢ Palauttakaa kysely valmiiksi
maksetussa palautuskuoressa LIKES-
tutkimuskeskukseen.

LIKES-tutkimuskeskus
Viitaniementie 15, 40720 Jyvaskyla
www.likes.fi

www.litkkuvakoulu.fi

Kiitos vastauksistanne!

Tayttoohje

Vastaaminen on helppoa kad mstr@kvalitsemanne valhtoehdon kohdalle ;a/ tai
knrjoittakaa sillevarat e viivalle. Kiitos. - ; o A o

" Erityinen seuranta 4/2011



1. Tahan kyselyyn vastaa

]
]
O

O

Aiti ja Is3
Aiti
Isd

Muu huoltaja, kuka?

2. Kuka on lapsen pddasiallinen huoltaja?

a
O
O

O

Aitijaisa
Aiti
Isd

Muu, kuka?

3. Mika seuraavista kuvaa parhaiten lapsen péiasiallisen huoltajan siviilisaatys?

O.

O o o O

0

Avio-/avoliitossa lapsen isian/aidin kanssa
Eronnut, yksinhuoltaja

Eronnut, yhteishuoltaja

Eronnut, uudessa avio-/avoliitossa

Naimaton

Leski

4. Asuvatko lapsen biologiset vanhemmat yhdessi?

O

O

Kylla

Eivat

5. Montako henkil6d kuuluu kotitalouteenne?

aikuista ja lasta

6. Kirjoittakaa viivoille kotitalouteenne kuuluvien lasten syntymivuodet vanhimmasta
nuorimpaan:

7. Asuinpaikka:

0 Iso kaupunki (20 000 asukasta tai enemmén)
0 Pieni kaupunki, kyla tai taajama {1000 — 20 000 asukasta)
0 Maaseutu tai haja-asutusalue (alle 1000 asukasta)

8. Kuinka suuret olivat taloutenne kokonaistulot yhteensd viime vuonna (veroja vihentimitti)?

euroa/vuosi




Seuraavat kysymykset koskevat lastanne, joka osallistuu Liikkuva koulu -tutkimukseen.
Jos perheestdnne osallistuu tutkimukseen kaksi tai useampia lapsia, vastatkaa kysymyksiin vain
nuorimman lapsen osalta. '

Lapsen nimi

Lapsen syntymaaika (esim. 3.4.2000)

Lapsen koulun nimi

9. Onko lapsellanne joku sairaus tai vamma, joka vaikuttaa hianen fyysiseen aktiivisuutensa?

O Ei

O Kylld, mika?

10. Mita mielta olette seuraavista vdittamisti, jotka koskevat lapsenne koulumatkaa?

Ei
samaa . L

Tdysin  Samaa eiki Eri Taysin

samaa mieltd eri mieltd eri
o Lapsen koulumatka on liian vaarallinen O 0 O O O
(liikenteen tms. takia), jotta lapsi voisi kavelld tai
pyordilla kouluun.
e Lapsi ei voi kévelld kouluun, koska matka on O [ 0 0 il
liian pitka.
o Lapsi ei voi pyorailla kouluun koska matka on O 0 O 0 O
liian pitka.
e Pelkiin, etti lapselle sattuu jotain ikdvida O [ O O 0
koulumatkalla.
e Lapsi vieddan yleensd autolla kouluun. l [ 0 0 a
o Haluan, etta lapsi kdvelee tai pyorailee [ [l 0 O O

kouluun.

11. Miki niisté vaihtoehdoista on mielestdnne pisin hyvaksyttdva koulumatka, jonka lapsenne
vield voisi kdvelld kouluun?

0500 m
01km
[02km
03 km
5 km



12. Miké ndistd vaihtoehdoista on mielestinne pisin hyviiksyttivi koulumatka, jonka lapsenne
vield voisi py6riilld kouluun?

J500m
J1km
J2 km
03 km
[05km

13. Kuka mielestdnne on péaasiallisesti vastuussa lasten lilkunta-aktiivisuudesta?

lapset itse

]

vanhemmat

]}

koulu

O

joku muu taho, mika

14. Kuinka paljon kouluikiisten 7-18-vuotiaiden lasten tulisi liikkua?
[0 vahintdan tunti viikossa
- vahintdan 2 tuntia viikossa
vahintdan 4 tuntia viikossa

|

|

0 vahintddn tunti pdivassa

O vahintdadn 2 tuntia paivassa
O

vahintdan 3 tuntia paivdssa

Seuraavat kysymykset koskevat tutkittavan lapsen &itid ja isd4, jotka asuvat samassa taloudessa
lapsen kanssa. Tassa tapauksessa aidiksi/isaksi katsotaan myds henkild, joka ei ole lapsen oma
(biologinen) vanhempi vaan esim. didin tai isén uusi puoliso. Jos jompikumpi vanhemmista ei
pysty vastaamaan hanta koskeviin kysymyksiin, voi toinen vanhempi tayttda hanen puolestaan ne
kysymykset, joihin pystyy vastaamaan.

15. Aidin syntymavuosi

16. Isdn syntymavuosi



17. Mika on didin korkein koulutus?
O Peruskoulu
[0 Ammattioppilaitos
0 Lukio :
]

Alempi korkea-aste: ammatillisen opistoasteen tutkinnot, ammattikorkeakoulututkinnot,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot (kandidaatin tutkinnot)

O Ylempi korkea-aste: ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot, yliopistojen ylemmat
korkeakoulututkinnot (maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot)

18. Mika on isén korkein koulutus?
0O Peruskoulu
0O Ammattioppilaitos
O Lukio
O

Alempi korkea-aste: ammatillisen opistoasteen tutkinnot, ammattikorkeakoulututkinnot,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot (kandidaatin tutkinnot)

0 Ylempi korkea-aste: ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot, yliopistojen ylemmat
korkeakoulututkinnot (maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot)

19. Miké on didin nykyinen ammatti tai toimi? (Merkitk&a vaikka olisitte tilap&isesti poissa
ty6elamastda mm. sairauden tai tyottomyyden vuoksi. Merkitkda ammattinimike tarkasti, esim. ei
hoitaja vaan sairaanhoitaja.)

20. Mika on jsdn nykyinen ammatti tai toimi? (Merkitkda vaikka olisitte tilapdisesti poissa
tydeldmastd mm. sairauden tai tyottomyyden vuoksi. Merkitkda ammattinimike tarkasti, esim. ei
hoitaja vaan sairaanhoitaja.)

31. Aidin pituus cm
22. Aidin paino kg
23. Isdn pituus cm
24. Isén paino kg



25. Aidin liikunta. Valitkaa seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa iidin fyysista
aktiivisuutta vapaa-aikana edellisten 7 péivin aikana.

O Lukeminen, television katselu tai muu istuminen.

O Kavely, pydraily tai muu kevyt liikkunta vahintdan 4 tuntia edellisten 7 péivan aikana. Laske
mukaan myds kévely tai py6réily tyéhon tai kouluun, sunnuntaikively jne.

O Kuntoliikunta tai raskaat pihatyot vahintdan 4 tuntia edellisten 7 péivén aikana.

0O Raskas liikuntaharjoittelu tai osallistuminen urheilukilpailuihin useita kertoja edellisten 7
paivan aikana.

26. Isdn liikunta. Valitkaa seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa isdn fyysisti
aktiivisuutta vapaa-aikana edellisten 7 pdivin aikana.

O Lukeminen, television katselu tai muu istuminen.

O Kavely, pyoraily tai muu kevyt liilkunta vahintaan 4 tuntia edellisten 7 paivin aikana. Laske
mukaan my6s kavely tai pyoraily tydhén tai kouluun, sunnuntaikévely jne.

O Kuntoliikunta tai raskaat pihatyot vahintdan 4 tuntia edellisten 7 paivén aikana.

[0 Raskas liikuntaharjoittelu tai osallistuminen urheilukilpailuihin useita kertoja edellisten 7
pdivan aikana.

27. Aidin tyd. Valitkaa seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa &idin ty6td ja sen
ruumiillista rasittavuutta. Alkia laskeko mukaan tyomatkoja.

O Eiole tyossa.

[0 Tyd on enimmadkseen istumatyota (kuten toimistotyo, tyd myymalan tai pankin kassalla,
kevyt fyysinen tyo).

[0 Ty vaatii paljon kavelya (kuten opetustyd, kauppa-apulaisen tyd, kevyt teollisuustyd).

[0 Tyo vaatii paljon kdvelya ja nostamista (kuten hoitoty6 tai raskas teollisuustyo).

[0 Tyd on fyysisesti raskasta tyota (kuten raskas rakennustyd, raskas maanviljelystyd, raskas
metsétyo).

28. Isan tyo. Vqlitse seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa isén ty6ti ja sen ruumiillista
rasittavuutta. Aldkaa laskeko mukaan tyématkoja.

0O Eiole tydssa.

0 Ty6 on enimmadkseen istumaty6ta (kuten toimistotyd, tyd myymaldn tai pankin kassalla,
kevyt fyysinen tyo).

O Tyo6 vaatii paljon kédvelya (kuten opetustyd, kauppa-apulaisen tyo, kevyt teollisuustyd).

0O Tyo vaatii paljon kdvelya ja nostamista (kuten hoitoty6 tai raskas teollisuustyd).

O Tyo on fyysisesti raskasta tyota (kuten raskas rakennustyd, raskas maanviljelystyo, raskas
metsatyo).




29. Onko diti koskaan tupakoinut sidnnéllisesti?

O Kylla
O E

30. Tupakoiko diti nykyisin?

O Kylla
0 Ei

31. Onko isd koskaan tupakoinut siddnnollisesti?

O Kylla
O Ei

32. Tupakoiko isd nykyisin?
O Kyl
O Ei

33. Muuta kommentoitavaa kyselystd tai kysyttyihin tietoihin liittyen:

KITOS VASTAUKSISTANNE!



