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Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää, millaista perhekuvaa esitetään lasten me-

diakulttuurissa, jonka merkitys lasten arjen oppimisympäristönä on kasvanut viimeisten 

vuosikymmenien ajan. Mediakulttuuri toimii yhtenä tekijänä lasten perhekäsitysten ja -

kokemusten rakentumisessa, jotka puolestaan toimivat perustana sille, millaista perhe-

elämää ja perhekuvaa lapset omalla toiminnallaan muiden tulkittavaksi luovat. Kuvaoh-

jelmat ovat tutkimusten mukaan alle kouluikäisten lasten käytetyimpiä ja suosituimpia 

mediatuotteita, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa  aineistona käytettiin lastenelokuvia. 

Lastenelokuvien perhekuvaa lähestyttiin kolmesta näkökulmasta: ensimmäiseksi selvi-

tettiin elokuvissa esiintyneet perhemuodot, toiseksi tutkittiin, millaisina elokuvien per-

hesuhteita kuvattiin, ja kolmantena tarkasteltiin, millainen kuva perhe-elämästä eloku-

vista välittyi. 

 

Lähestymistavaltaan tutkimus oli laadullinen. Aineisto hankittiin videovuokraamo Vi-

deo Filmtown Oy:n vuokratuimpien lastenelokuvien tilastojen perusteella. Aineisto 

koostui viidestä elokuvasta, joista kaksi kuuluivat samaan sarjaan.  Lastenelokuvia ana-

lysoitiin sisällönanalyysin keinoin, jossa yhdistyi aineistolähtöinen ja teoriaohjaava me-

nettelytapa. Perhe-elämän analyysin osana käytettiin myös temaattista analyysia. 

 

Tutkimuksen tulosten perusteella aineiston lastenelokuvat olivat luokiteltavissa kahteen 

ryhmään: pienperhe- ja yhteisöelokuviin. Pienperhe-elokuvissa perheet muodostuivat 

pienistä kokoonpanoista yhden ja kahden sukupolven välillä, kun taas yhteisöelokuvissa 

perheet olivat suuria kokoonpanoja, joiden lähempiä perhesuhteita määritettiin vain 

muutamien samaan sukupolveen kuuluneiden henkilöiden välillä. Aineiston elokuvien 

perhekuvan yhteisinä keskeisinä piirteinä näyttäytyivät ensinnäkin perheen vähäisestä 

esittämisestä huolimatta perheen ja kodin tärkeys, josta kertoivat perheeseen liittynyt 

ihannointi ja kaipuu sekä perheen merkitys tuen, hoivan ja hellyyden lähteinä. Toiseksi 

perhekuvalle oli ominaista perhemuotojen, -suhteiden ja -elämän rajalliset ja osittain 

stereotyyppiset representaatiot, joista osa oli kuitenkin avoimia tulkinnoille.  

 

Tämä tutkimus toi esille, millaisia yhteiskunnallisia arvoja ja käsityksiä perheeseen lii-

tetään lasten mediakulttuurissa, yhdessä lasten nykypäivän keskeisessä arjen oppi-

misympäristössä. Lastenelokuvien perhekuvan stereotyyppisyyden, rajallisuuden sekä 

tulkinnanvaraisuuden perusteella tutkimus myös kertoi medialukutaidon merkityksestä 

alle kouluikäisten lasten mediaympäristössä. Näin ollen tämän tutkimuksen valossa me-

diakasvatus pienten lasten elämässä, niin kotona kuin varhaiskasvatuksessakin, näyttäy-

tyy tärkeänä ja tarpeellisena. 
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 1 JOHDANTO  

 

 

Perhe on yksi keskeinen elämänalue, jossa lapsi elää sekä omaa, perheensä että yhteis-

kuntansa arkea (Alanen 1994, 24–27). Kautta aikain perhe-elämä on ollut arvostettua ja 

arvolatautunutta eri yhteiskunnissa (Gerris 1994, 144), ja etenkin viime vuosikymmeni-

nä keskustelu perheestä, koskien perhe-elämän monia muutoksia sekä perheen merkitys-

tä, on lisääntynyt (mm. Sevón & Notko 2008, 18–19). Monien muutosten myötä perhe 

on myös noussut ajankohtaiseksi tutkimuskohteeksi (mm. Beier ym. 2010; Jokinen & 

Kuronen 2011). Monitasoisena kokonaisuutena perhettä onkin tutkittu monista eri nä-

kökulmista keskittyen muun muassa perheen rakenteisiin, tehtäviin, arjen käytänteisiin 

sekä yksilöllisiin kokemuksiin perheestä (ks. Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014).  

 

Perheellä ja perheen ymmärtämisen tavalla on keskeinen rooli siinä, millainen käsitys 

lapselle muodostuu omasta itsestään, perheestään sekä perhe-elämästä yleensä. Perhekä-

sitys puolestaan on pohjana sille, millaista perhe-elämää lapsi toiminnallaan elämänsä 

aikana rakentaa ja millaisia malleja ja perheen ymmärtämisen tapaa lapsi itse ympäris-

tölleen välittää. (Ritala-Koskinen 2003, 134.) Lasten käsityksiä perheestä onkin tutkittu 

muun muassa siitä näkökulmasta, millaisena lapset näkevät ja käsittävät oman perheen-

sä (mm. Ritala-Koskinen 2001) ja millaisia asioita lapset liittävät perheeseen ja perhe-

elämään (Oliveira-Formosinho 2009). 

 

Kuinka lapset sitten muodostavat käsityksensä perheestä? Sen lisäksi, että lapsen omat 

perhesuhteet ja -kokemukset ovat pohjana perhekäsityksen muodostumiselle, lapset 

hyödyntävät ympäristönsä ja kulttuurinsa mallitarinoita luodessaan merkityksiään ja 
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käsityksiään (Drotner 2013, 301; Ritala-Koskinen 2003, 134). Tässä tutkimuksessa kes-

kitytäänkin selvittämään, millaisten perhekuvien ja mallitarinoiden kanssa vuorovaiku-

tuksessa lapset rakentavat ymmärrystään perhe-elämästä sekä koko ympäröivästä maa-

ilmasta.  

 

Olen jo aikaisemmin tutkinut perhekuvaa, kun teimme ystäväni kanssa pro seminaari -

tutkielman aiheesta Perhekuva esiopetusmateriaaleissa (Antila & Honkonen 2012). Täl-

löin tutkimme sitä, millaista kuvaa perheestä esitetään lasten oppimisympäristössä, eri-

tyisesti esiopetuksessa. Aihe kiinnosti minua niin paljon, että päätin jatkaa perhekuvan 

tutkimista myös pro gradu -tutkielmassani. Tällä kertaa tutkinkin perhekuvaa formaalin 

oppimisympäristön sijaan siitä näkökulmasta, millaista perhekuvaa esitetään lasten arjen 

kasvuympäristöissä.  

 

Koska medialla on nykyaikana keskeinen ja kasvava rooli lasten arjessa (Hoover & 

Schofield Clark 2008), päädyin tutkimaan perhekuvaa lasten mediakulttuurissa. Tutki-

musten mukaan alle kouluikäisten lasten suosituinta ja käytetyintä mediaa ovat kuvaoh-

jelmat (Suoninen 2011; Suoninen 2014), minkä vuoksi tässä tutkimuksessa aineistona 

ovat alle kouluikäisille lapsille sallitut lastenelokuvat. Lastenelokuvien perhekuvan tut-

kimus on ollut vähäistä, ja aikaisemmat tutkimukset ovat kohdistuneet yksinomaan Dis-

neyn lastenelokuviin ja erityisesti niiden sisältämiin käsityksiin sukupuolesta (mm. 

Brydon 2009; Gillam & Wooden 2008), eri perheenjäsenten asemasta sekä perhesuh-

teista (mm. Tanner ym. 2003). Tässä tutkimuksessa perhettä tutkitaan siitä näkökulmas-

ta, millaisia perhemuotoja ja -kokoonpanoja elokuvissa on, millaisina eri perheenjäsen-

ten suhteet näyttäytyvät sekä millainen kuva perhe-elämästä lastenelokuvista välittyy. 

 

Perhekuvan tutkiminen lastenelokuvissa antaa tietoa siitä, millaisia arvoja ja käsityksiä 

nyky-yhteiskunnassa perheeseen ja yksilöihin perheissä liitetään (ks. Herkman 2002). 

Median kasvaneen roolin vuoksi kasvattajien, niin vanhempien, opettajien kuin mui-

denkin aikuisten, on tärkeää tietää, millaisten merkitysten parissa lapset rakentavat käsi-

tystään maailmasta. Näin ollen tällä tutkimuksella on yhteys myös varhaiskasvatuksen 

pedagogisiin käytänteisiin, sillä lastenelokuvien tutkiminen auttaa varhaiskasvattajia 

tulemaan tietoisiksi siitä, millaisia käsityksiä ja arvoja lasten arjen kasvuympäristöön 

sisältyy. Tietoisuus käsityksistä auttaa kasvattajaa kehittämään omaa toimintaansa kas-

vun ja kehityksen tukijana. 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 PERHE TUTKIMUKSEN KOHTEENA  

 

 

Perhe on käsitteenä laaja sekä monimuotoinen ja sille on haasteellista löytää universaa-

listi hyväksyttyä määritelmää (mm. Hansson 2011a, 11). Yksiselitteinen määrittäminen 

on vaikeaa jo sen vuoksi, että eri tasoilla ja eri näkökulmista tarkasteltuna, kuten yksi-

löiden, yhteisöjen ja yhteiskuntien tasoilla, perheen määrittämistä ja ymmärtämistä lä-

hestytään eri tavoin (ks. Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014). Perheen määrittämisen 

haasteellisuutta lisää osaltaan myös se, että perheen merkitys muuttuu jatkuvasti kult-

tuuristen ja yhteiskunnallisten rakenteiden, arvojen ja aatteiden muutosten myötä (Ala-

nen 1994, 30–31; Hansson 2011a, 11). Erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana 

perhe ja perhe-elämä ovat muuttuneet paljon (mm. Jokinen & Kuronen 2011). 

 

Tässä tutkimuksessa perhettä lähestytään konstruktionistisesta näkökulmasta, jossa 

ymmärrys ja käsitys perheestä nähdään muodostuvan sosiaalisesti vuorovaikutuksessa 

perhettä koskevien merkityksien kanssa (Forsberg 2014, 128). Perheen määrittämiseen 

kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiönä osallistutaan muun muassa instituutioissa, 

julkisissa keskusteluissa ja mediassa, jotka luovat ja tarjoavat malleja ja käsityksiä per-

heestä (Nätkin 2003, 17; Sevon & Notko 2008, 18). Näiden mallitarinoiden, käytäntö-

jen, arvojen ja ymmärryksen kanssa vuorovaikutuksessa jokainen yksilö luo oman käsi-

tyksensä perheestä (Bernardes 1997, 33–34; 46–47).  

 

Tässä luvussa käsittelen aluksi niitä lähestymistapoja, joista käsin perheitä, perhesuhtei-

ta ja perhemuotoja on perhetutkimuksessa määritelty ja luokiteltu. Sen jälkeen tarkaste-

len nykyajan perhe-elämän ilmiöitä ja niiden ilmenemistä suomalaisessa perhe-
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elämässä. Viimeisessä alaluvussa keskityn perheen merkitykseen niin yksilön kuin yh-

teiskunnankin näkökulmasta ja perhekäsityksen sosiaaliseen rakentumiseen vuorovaiku-

tuksessa ympäristön mallien ja mallitarinoiden kanssa. 

 

 

2.1 Perheen moninaiset määritelmät, suhteet ja muodot  

 

Perheen tutkimuksessa ja tilastoinnissa perhettä on määritelty ja tarkasteltu keskittymäl-

lä muun muassa perheen tehtäviin ja rakenteisiin (Hansson 2011a, 11–12). Perheen teh-

täviin sisältyvät sekä yhteisölliset että yksilölliset vastuut, joina on pidetty esimerkiksi 

sosialisaatiota, kasvatusta, perinteensiirtoa, elantoa, hoivaa ja huolenpitoa (Jokinen 

2014, 167–168). Perheen rakenteella puolestaan tarkoitetaan perheen kokoonpanoa, 

kuten perhesuhteita ja perheenjäsenten asemia, joita ovat esimerkiksi äiti, isä, tytär, poi-

ka ja isoäiti. Lisäksi rakenteella tarkoitetaan perhe-organisaatioon kuuluvia sääntöjä, 

käytänteitä ja järjestelyjä. (Hansson 2011a, 11–12.) 

 

Perhe sisältää monimuotoisia suhteita perheenjäsenten välillä. Ensinnäkin perhe muo-

dostuu sukupolvisuhteista, joilla tarkoitetaan sukupolvien välistä vastuuta hoivasta, huo-

lenpidosta ja valtasuhteisiin liittyvistä kasvatuksellisista asioista (Forsberg 2003, 11–

12). Rakenteeltaan kahden sukupolven perheitä kutsutaan pienperheiksi, kun taas laa-

jennetuilla perheillä käsitetään ne perheet, joissa on ainakin kolme sukupolvea (Hansson 

2011a, 11–12). Sukupolvisuhteiden lisäksi perhe koostuu sukupuolisuhteista, sukulai-

suudesta sekä perheenjäsenten välisistä asumisen järjestelyistä. Sukupuolisuhde tarkoit-

taa muun muassa rakkaus-, seksuaali- sekä valtasuhteita. Asumisen järjestelyyn liittyvät 

suhteet tarkoittavat esimerkiksi työnjakoa kotitaloustöissä. (Forsberg 2003, 11–12.)  

 

Perhesuhteilla nähdään olevan erilaisia ulottuvuuksia, joita ovat biologinen, juridinen, 

sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus. Biologinen ulottuvuus tarkoittaa perheenjäsen-

ten verisukulaisuutta. Juridinen ulottuvuus puolestaan koostuu laillisista ja virallisista 

päätöksistä esimerkiksi huoltajuutta koskien. Sosiaalisella ja psykologisella suhteella, 

jotka ovat vahvasti toisiinsa kietoutuneita, tarkoitetaan perheenjäsenten välisiä suhteita 

ja vuorovaikutusta arkielämän tasolla. Sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluu jäsenten kes-

kinäinen ja konkreettinen vuorovaikutuksellinen toiminta, esimerkiksi huolenpito, jota 

molemmat osapuolet rakentavat. Psykologinen suhde on jäsenten keskinäinen tun-
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nesuhde, eli tunne siitä, kenet esimerkiksi lapsi kokee tunnetasolla vanhemmakseen. 

(Ks. Ritala-Koskinen 2001, 54–59.) 

 

Rakenteiden ja tehtävien lisäksi perhettä on perhetutkimuksessa lähestytty käytänteinä 

ja toimintoina (ks. Jokinen 2014), jolloin perhe käsitetään vastavuoroisena dynaamisena 

systeeminä, jossa perheenjäsenet yhdessä luovat ja rakentavat ajassa sekä paikassa per-

heen arkea (Morgan 1996; Rönkä & Korvela 2009, 88). Viime vuosikymmenien perhe-

tutkimuksen eri tutkimussuuntaukset ovatkin tuoneet esille, kuinka perheessä neuvotel-

laan oikeuksista ja velvollisuuksista sekä järjestetään perheenjäsenten välistä valtaa 

(Finch 2007; Rönkä & Korvela 2009). Näin ollen perheen ja perheenjäsenten välisten 

suhteiden ja roolien nähdään muovautuvan ja rakentuvan perheenjäsenten välisissä suh-

teissa ja toiminnoissa (Morgan 1666, 189–193; Rönkä & Korvela 2009, 91–92). Tällöin 

perhekäsityksessä korostuu yksilön kokemus siitä, kenet yksilö laskee kuuluvaksi per-

heeseen, mikä merkitsee sitä, että samassakin kotitaloudessa elävien ja juridisesti ja 

tilastollisesti samaan perheeseen kuuluvien henkilöiden käsitykset perheestä voivat olla 

hyvinkin erilaiset keskenään ja voivat sisältää myös juridisesti perheeseen kuulumatto-

mia henkilöitä (Finch 2007, 68–69). Yksilöllisenä kokemuksena käsitys perheestä myös 

muuttuu henkilön elämänpolun aikana ja intressien mukaan (Bernardes 1997, 46–47; 

Finch 2007, 69). 

 

Näkemys perheestä henkilökohtaisena kokemuksena ja käsityksenä korostaa perhesuh-

teiden psykologista tunnesidettä, jolloin keskeistä on se, mitkä suhteet jäsentyvät yksi-

lölle merkityksellisiksi (Ritala-Koskinen 2003, 133–134). Vaikka tunnesidettä on moni-

en tutkijoiden keskuudessa pidetty perheen perustana, on biologinen sukulaisuus tutki-

musten mukaan suomalaisten mielestä vahvin perhettä määrittävä tekijä. Vuoden 2007 

Perhebarometriin vastanneista suomalaisista 91 % näkee tärkeimpänä tekijänä biologi-

sen siteen, 68% tunnesiteen ja kolmasosa näki tärkeänä taloudellisen sidonnaisuuden. 

Lisäksi tutkimuksessa ilmeni, että lasten asema perheen määrittäjänä on kasvanut viime 

vuosikymmeninä jopa vahvemmaksi tekijäksi kuin parisuhde. (Paajanen 2007.)  

 

Kun tutkimuksessa ja tilastoinnissa on pitkään keskitytty luokittelemaan perheitä raken-

teiden ja asuntokunnan mukaan (Hansson 2011a, 11–18), nyt perheen ymmärtäminen 

myös yksilöllisenä kokemuksena merkitsee sitä, että perhesuhteet voivat ulottua kotita-

louksien ulkopuolellekin (Finch 2007, 68). Euroopassa suhteellisen uusi tutkimusalue 
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onkin perheet, joiden jäsenet asuvat eri talouksissa (Jokinen & Kuronen 2011, 25). Li-

säksi samassa taloudessakaan asuvat henkilöt eivät välttämättä koe kuuluvansa samaan 

perheeseen (Finch 2007, 68). Näin ollen käsitys perhemuodoista ja siitä, ketkä kuuluvat 

samaan perheeseen, on muuttunut ajan saatossa (Paajanen 2007), ja erityisesti viimeis-

ten vuosisatojen ja etenkin vuosikymmenten aikana erilaisten perhemuotojen kirjo on 

moninaistunut ja laajentunut (Jokinen & Kuronen 2011, 18–26). 

 

Määritelmät perheestä, perheen tehtävistä ja rooleista  sekä käsitykset sosiaalisesti hy-

väksytyistä perhemuodoista vaikuttavat yhteiskuntien perhepolitiikkaan, kuten esimer-

kiksi siihen, miten perhe määritellään laissa, miten perheitä yhteiskunnassa tuetaan ja 

millaisia oikeuksia erilaisilla perheillä on. Vaikka perheen määritelmät ovat muuttuneet 

ja esimerkiksi perhemuotojen kirjo on laajentunut, ovat perheet toisiinsa nähden erilai-

sessa asemassa perhepolitiikassa (Hansson 2011a, 17). Käsitys perheestä ja sosiaalisesti 

hyväksytyistä perhemuodoista vaihtelee yhteiskunnittain (ks. esim. Beier ym. 2010, 33–

35). 

 

Suomen virallisessa tilastokeskuksessa (SVT 2013) perhemuotojen sijaan puhutaan per-

hetyypeistä, joihin käsitetään lapselliset ja lapsettomat sekä samaa tai eri sukupuolta 

olevat avio- tai avoparit ja äidit lapsineen sekä isät lapsineen. Lapsiksi katsotaan joko 

molempien yhteiset tai toisen vanhemman biologiset ja ottolapset, jotka asuvat samassa 

asuntokunnassa. Lapsiperheiksi luetaan ne perheet, joissa on vähintään yksi alle 18-

vuotias lapsi. Perheeseen lasketaan kuuluvaksi samassa asuntokunnassa asuvat henkilöt, 

ja kriteerinä on korkeintaan kaksi perättäistä sukupolvea, jolloin laskenta aloitetaan nuo-

rimmasta sukupolvesta. Näin ollen virallisiksi perhemuodoiksi suomalaisessa yhteis-

kunnassa määritellään avio- ja avoparit, ydinperheet, yksinhuoltajaperheet, uusperheet, 

sijais- ja adoptioperheet sekä rekisteröityjen mies- tai naisparien muodostamat perheet 

eli sateenkaariperheet.  

 

Avio- ja avoparien muodostamat perheet koostuvat kahdesta parisuhteessa olevasta puo-

lisosta. Ydinperheeksi määritetään ne perheet, joissa on joko avo- tai avioliitossa olevat 

mies ja nainen sekä heidän yhteiset lapsensa. (Beier ym. 2010, 26–28.) Yksinhuoltaja-

perheessä on vain yksi vanhempi lapsien kanssa, ja näistä perheistä käytetään tutkimus-

kirjallisuudessa myös käsitettä yhden vanhemman perhe. Yksinhuoltajaksi voi päätyä 

eron tai puolison kuoleman kautta sekä päätettyään hankkia lapsen yksin (Jokinen & 
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Kuronen 2011, 21–22). Euroopan perhetilastojen mukaan yksinhuoltajia ovat useimmi-

ten äidit (ks. Beier ym. 2010, 26; Jokinen & Kuronen 2011, 21–22).  

 

Uusperheillä tarkoitetaan perhettä, joka koostuu parisuhteessa ja jossa on lapsia avo- tai 

avioparien aikaisemmista parisuhteista. Uusperheessä voi olla myös perheen aikuisten 

yhteisiä lapsia. (Beier ym. 2010, 27; Jokinen & Kuronen 2011, 23.) Uusperheet voivat 

olla muodoiltaan ja rakenteiltaan hyvinkin moniulotteisia riippuen esimerkiksi siitä, 

miten monesta parisuhteesta perheen lapset ovat peräisin ja millaisia asumis- ja huolta-

juusjärjestelyjä lasten vanhemmilla on (ks. Jokinen & Kuronen 2011, 23).  

 

Adoptio- ja sijaisperheille on yhteistä se, että perheeseen kuuluu lapsi, joka ei ole alusta 

alkaen ollut perheessä. Adoptioperheitä on kolmenlaisia: ensinnäkin lapsi on voitu 

adoptoida perheeseen, jossa kumpikaan vanhempi ei ole lapsen biologinen vanhempi. 

Toiseksi lapsen biologisen vanhemman puoliso voi adoptoida lapsen. Kolmas mahdolli-

suus on, että lapsen sukulaiset adoptoivat lapsen. Laissa adoptoitu lapsi nähdään per-

heen vanhempien lapsena yhtä lailla kuin biologinenkin lapsi. Sijaisperheen lapsella 

puolestaan on yleensä olemassa oma biologinen perhe, mutta lapsi on sijoitettu väliai-

kaisesti asumaan sijaisperheeseen useimmiten biologisen perheen haastavasta tilanteesta 

johtuen. Joskus sijoitusta seuraa adoptio. (Beier ym. 2010, 30.) 

 

Sateenkaariperheellä tarkoitetaan seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuuluvien pa-

rien sekä heidän lastensa muodostamia perheitä. Sateenkaariperheiden kirjo on laaja, 

sillä perheet voivat olla muodoltaan niin ydinperheitä, uusperheitä kuin yhden vanhem-

man perheitäkin. (Jokinen & Kuronen 2011, 23–25.) Sateenkaariperheeseen voi kuulua 

myös useampia vanhempia, esimerkiksi naispari ja heidän lapsensa biologinen isä, jol-

loin puhutaan apilaperheestä (Jämsä 2008, 36–42). Sateenkaariperheen lapset voivat 

olla peräisin joko perheen vanhempien aikaisemmista suhteista tai hankittu esimerkiksi 

hedelmöityshoidon tai adoption kautta (Beier ym. 2010, 32). 

 

Näiden edellä käsiteltyjen perhemuotojen ja -suhteiden lisäksi perhetutkimuksessa per-

heen moninaiseen kirjoon kuuluu myös muita käsitteitä, joilla kuvataan perheiden eri-

laisia rakenteita, suhteita ja käytänteitä. Tällaisia käsitteitä ovat esimerkiksi lapsuuden 

perheet, eläkeläisperheet, laajennetut perheet, useamman sukupolven perheet sekä ero-

perheet (mm. Beier ym. 2010, 35–37; Forsberg 2003, 10–11). Eroperheisiin liittyviä 
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käsitteitä ovat lähivanhempi sekä tapaaja- ja etävanhempi, joista ensimmäisellä tarkoite-

taan sitä vanhempaa, jonka kanssa lapsi virallisesti asuu ja jälkimmäisillä lapsen toista 

vanhempaa (ks. esim. Kuronen & Hokkanen 2008, 27). LAT eli living apart together –

perheiksi puolestaan määritellään sellaiset perheet, joissa avio- tai avopuolisot asuvat eri 

talouksissa. LAT-perheessä voi olla myös lapsia. (Jokinen & Kuronen 2011, 25.) 

 

Perheiden kääntöpuolena voidaan nähdä yksineläjät, jotka eivät tilastollisesti kuulu mi-

hinkään perheeseen (SVT 2013). Toisaalta, kuten tässäkin luvussa on käsitelty, virallis-

ten ja julkisten perheen määritelmien lisäksi myös jokaisella yksilöllä on oma henkilö-

kohtainen näkemyksensä siitä, ketkä yksilö kokee perheekseen. Näin ollen myös yk-

sineläjät voivat kokea kuuluvansa johonkin perheeseen. (Ks. esim. Finch 2007.) 

 

 

2.2 Suomalainen perhe ja perhe-elämän muutokset 

 

Tutkimusten mukaan perhe-elämässä on meneillään muutamia yleiseurooppalaisia tren-

dejä, jotka ovat nähtävillä myös suomalaisessa perhe-elämässä (mm. Jokinen & Kuro-

nen 2011; Paajanen 2007). Ensinnäkin perheet perustetaan nykyään aikaisempaa van-

hempana, sillä naimisiin mennään aikaisempaan verrattuna myöhemmällä iällä. Myös 

ensisynnyttäjien ikä on viime vuosikymmeninä ollut jatkuvasti nousussa. (Hansson 

2011b, 23; Herche 2011, 113.) Suomessa ensisynnyttäjien keski-ikä oli vuonna 2011 

28–29 vuotta (SVT 2011) ja myös yli 35-vuotiaiden ensisynnyttäjien määrä on kasvanut 

merkittävästi (Miettinen & Rotkirch 2008, 34). Lisäksi Suomessa lapsiperheiden osuus 

perheistä on ollut laskussa ja perheen keskikoko on pienentynyt (Paajanen 2007, 9), 

vaikka vuonna 2008 julkaistun Perhebarometrin mukaan ihanteellisena pidetty lapsilu-

ku, keskiarvoltaan noin 2,5 lasta, on pysynyt lähes kolmen vuosikymmenen ajan suh-

teellisen samana (Miettinen & Rotkirch 2008, 29–30).  

 

Yksi keskeinen perheen perustamisen muutosten taustalla vaikuttava ilmiö on yhteis-

kunnan individualisoituminen (Hansson 2011b, 21), jolla tarkoitetaan sosiokulttuurista 

prosessia, jossa ihmisten väliset sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet omavalintaisiksi 

keskinäisiksi suhteiksi ja riippumattomiksi traditionaalisista kehyksistä (Gerris 1994, 

147). Individualismin vaikutuksena nähdään muun muassa perheen suunnitelmallisuus 

(Beck-Gernsheim 2002). Yksilöillä on esimerkiksi kehittyneiden ehkäisy- ja raskauden 
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keskeyttämismenetelmien sekä hedelmöityshoitojen myötä mahdollisuus valita, milloin 

hankkivat lapsia tai haluavatko lapsia ilman parisuhdetta ja niin edelleen (Miettinen & 

Rotkirch 2008, 114). Perheen perustamisesta ja lasten hankkimisesta on siis tullut vah-

vasti yksilön henkilökohtainen päätös, jota ohjaavat omat elämäntavoitteet ja toiveet 

(Beck-Gernsheim 2002, 44–48). Esimerkiksi Suomessa varsin yleistä naisten keskuu-

dessa on kouluttautua ammattiin sekä saada työpaikka ennen perheen perustamista ja 

lapsien hankkimista, (Jallinoja 2006, 174; Kinnunen & Mauno 2002, 104–105). 

 

Yksilöllistymisen vaikutuksena nähdään myös elämisen vaihtoehtojen lisääntyminen ja 

perhemuotojen moninaistuminen (Herche 2011, 113). Perheen alkuperäksi nähdään niin 

sanottu suurperhe ja kiinteä sukuyhteisö, joka toimi Suomessakin vielä 1800-luvulla 

perheen ideaalina. 1800-luvun loppupuolelta lähtien perheellä alettiin käsittää pienem-

piä yksiköitä, ja suurperheen ideaalin onkin korvannut ihanne pienperheestä. (Ks. 

Häggman 1994, 174–175.) Vielä 1950–60-luvuille asti länsimaisen perheen määritel-

män perustana toimivat yhdessä asuminen, avioliitto, sukupuoli sekä lapset, jolloin 

ihanteellisimpana perhemuotona nähtiin ydinperhe, jonka muodostivat samassa talou-

dessa asuvat mies, vaimo sekä heidän yhteiset lapsensa. 1960-luvulta lähtien avioliiton 

merkitys koko elämänmittaisena sopimuksena väheni, minkä seurauksena käsitys sosi-

aalisesti hyväksytyistä perheen muodoista laajeni. (Hansson 2011a, 12–14.)  

 

Sosiaalisten normien vaikutuksen vähennyttyä sekä avoliitot että lasten syntyminen avo-

liittoon ovat yleistyneet (Beier ym. 2010, 28; Jokinen & Kuronen 2011, 19-20). Suo-

messakin yleisin perhetyyppi vuonna 2013 oli lapseton aviopari, joita oli 36 prosenttia 

kaikista perheistä. Lisäksi avoparin ja heidän lastensa muodostamien perheiden määrä 

on Suomen Tilastokeskuksen mukaan kaksinkertaistunut kahdessakymmenessä vuodes-

sa. (SVT 2013.) Lisääntyneitä avoliittoja ja lasten syntymistä avoliittoon perustellaan 

tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi sillä, että monet parit pitävät niin sanotun kokeilu-

vaiheen eläen avoliitossa ennen kuin avioituvat tai rekisteröivät suhteensa (Beck-

Gernsheim 2002, 50). Yksilöllistymisen vaikutuksena nähdään myös se, että parisuhteet 

purkautuvat herkemmin ja yksilöt solmivat elämänsä aikana useita liittoja (ks. Miettinen 

& Rotkirch 2003, 26). Euroopassa erojen, yksinhuoltajien sekä erojen jälkeisten uusper-

heiden määrät ovatkin lisääntyneet (Beier ym. 2010, 21–23; Hansson 2011b, 23–28).  
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Myös muiden perhemuotojen, kuten sateenkaariperheiden, LAT-perheiden sekä monen 

sukupolven perheiden määrä on ollut kasvussa (Beier ym. 2010, 32–37; Jokinen & Ku-

ronen 2011, 23–25). Suomessa myös monikulttuuriset liitot ovat yleistyneet viimeisten 

vuosikymmenien aikana muun muassa maahanmuuton lisääntymisen myötä (Pöllänen 

2008, 153). Lisäksi yksineläjien määrä on lisääntynyt. Suomalaisista 75 prosenttia kuu-

lui vuonna 2013 tilastoinnin mukaan johonkin perheeseen, mutta yksinasuvien osuus on 

ollut kasvussa 1990-luvun alusta lähtien. (SVT 2013.)  Vaikka monet perhemuodot ovat 

nousseet hyväksytyiksi ydinperheen rinnalle, on ydinperhe edelleen niin Suomessa kuin 

muuallakin Euroopassa ideaalein ja yleisin lapsiperheen muoto (Jokinen & Kuronen 

2011, 20–21; Paajanen 2007, 84; SVT 2013).  

 

Perhemuotojen moninaistumisen lisäksi keskeisiä muutoksia perhe-elämässä on tapah-

tunut sukulais- ja sukupolvisuhteissa. Sen vuoksi, että perheet perustetaan aiempaa 

myöhemmin ja että lapsia hankitaan aikaisempaa vähemmän ja myöhemmällä iällä, 

näyttävät vaakasuorat sukulaisuussuhteet, eli samaan sukupolveen kuuluvien suhteet, 

vähenevän (Haavio-Mannila 2010, 98). Toisaalta ihmisen keskimääräinen elinikä on 

ollut jatkuvasti nousussa, mikä merkitsee sitä, että yhteiskunnassa elää yhtä aikaa yhä 

useampia peräkkäisiä sukupolvia (Tanskanen ym. 2009, 375). Suomessa lähes kaikilla 

alle kouluikäisillä lapsilla on ainakin yksi elossa oleva isovanhempi, mikä onkin merkit-

tävä muutos aikaisempiin sukupolviin verrattuna (Rotkirch ym. 2010, 5–6).  

 

Myös vanhemmuus ja käsitykset vanhempien rooleista ovat muuttuneet viime vuosi-

kymmenien aikana. 1950–60-luvuilla Parsonsin ajatuksiin perustuvan funktionalistisen 

perhekäsityksen mukaisesti ideaaliperhettä vastasi isän, äidin ja lasten muodostama 

ydinperhe. Perheen tärkeimpinä tehtävinä nähtiin lisääntyminen ja lasten sosiaalistami-

nen kelvollisiksi yhteiskunnan kansalaisiksi. Perheenjäsenten rooleja ohjasivat vahvat 

sukupuoliroolit, joiden mukaan isä oli perheen "pää" ja elättäjä, kun taas äiti oli ensisi-

jainen lasten hoitaja ja hänen paikkansa oli kotona. Lisäksi työnjako ja roolit olivat hy-

vin sukupuolittuneita. (Gittins 1986; Hansson 2011, 13.) 

 

1900-luvun loppupuolella tasa-arvokeskustelu yleistyi, jolloin alettiin puhua äidin toi-

mintakentän laajentamisesta työelämään sekä isän merkityksestä vanhempana äidin rin-

nalla (Haataja 2007, 14; Huttunen 2001, 171–193). Suomessa 1980-lukua voidaankin 

kutsua ”isän vuosikymmeneksi”, sillä tuolloin kotihoidontuen järjestelmä muutettiin 
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sukupuolineutraaliksi ja isät saivat mahdollisuuden jäädä kotiin hoitamaan lapsia, mikä 

puolestaan mahdollisti naisten työelämään osallistumisen lisääntymisen (Haataja 2007; 

Jallinoja 2006, 143). Ihanteeksi tuli jaettu vanhemmuus, jossa äidin ensisijaisuuden si-

jaan molemmat vanhemmat nähdään tasa-arvoisina yksilöinä, jotka jakavat vastuun las-

ten hoivasta ja kasvatuksesta (Sevón & Huttunen 2002, 94). Keskusteluun nousi käsite 

”uudesta isästä”, eli ennen perheen ”ulkona” toimivasta elättäjä-isästä siirryttiin osallis-

tuvan ja sitoutuneen isän ihanteeseen (ks. Jallinoja 2006, 109; ks. Mykkänen 2010, 15–

24). Huolimatta näistä vanhemmuuden muutoksista naisten ja miesten työnjako niin 

kotona kuin työmarkkinoilla on tutkimusten mukaan edelleen sukupuolittunutta (Blaskó 

& Herche 2010; ks. Mykkänen 2010, 19). 

 

Yhtenä nykyajan perhe-elämän ominaisuutena voidaan pitää työn keskeistä roolia per-

he-elämässä. Suomessa äitien työssäkäynti alkoi yleistyä 1950–60-luvuilla (Jallinoja 

2006, 143). 1990-luvulla keskustelu työn ja perheen yhteensovittamisesta ja etenkin 

siihen liittyvistä haasteista ja ongelmista tuli ajankohtaiseksi aiheeksi, ja työelämän vaa-

timusten lisääntyessä tämä keskustelu ja myös tutkimuksellinen kiinnostus ilmiöön on 

vain lisääntynyt (Etäranta & Känsälä 2007, 57; Jallinoja 2006, 143; Poikolainen 2007, 

98). Alun perin työn ja perheen yhteen sovittamista pidettiin vain naisten ja äitien on-

gelmana, mutta nykyään kysymykset työn ja perheen suhteesta koskevat yhtä lailla 

myös miehiä ja isiä. Tilastojen mukaan työtunnit nimittäin kasautuvat nimenomaan lap-

siperheiden isille. (Kinnunen & Mauno 2002, 100–103.)  

 

Aiemmin yksityisyyden alueena nähty perhe on nykyaikana myös julkistunut institutio-

nalisoitumisen myötä, kun ennen perheen sisäiset tehtävät ovat siirtyneet osin julkisille 

laitoksille kuten päivähoidolle (Jokinen & Kuronen 2011, 86). Näin institutionalisoitu-

jen käytäntöjen käsitykset (mm. yhteiskunnan sosiaaliset normit, juridiset säännökset ja 

yleiset arvot) toivottavista ja tavanomaisista perhesuhteista vaikuttavat perheiden elä-

mään (Marin 1994, 18–19; Pösö 2008, 93). Perhesuhteille esimerkiksi asetetaan suku-

puolittuneita odotuksia, jotka liittyvät muun muassa käyttäytymiseen sekä asemaan ja 

tehtäviin perheessä (Sevón & Notko 2008, 20–21). Lisäksi perheestä käydään jatkuvaa 

julkista keskustelua ja kiistelyäkin (Nätkin 2003, 17), ja erotteluja ja määrittelyjä toimi-

vista ja ei-toimivista perheistä tehdään esimerkiksi asiantuntijoiden ja median välityk-

sellä (Ritala-Koskinen 2001, 11). Suomessa moraalista julkista keskustelua on käyty 

etenkin seksuaalivähemmistöjen oikeuksista, maahanmuuttajataustaisten perhekulttuu-
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reista, avioerojen yleisyydestä sekä perheyhteisöjen merkityksen katoamisesta (Fors-

berg 2003, 8; Paajanen 2007, 84). 

 

 

2.3 Merkityksellinen perhe ja perhekuva 

 

Kasvatusvastuun jakautuminen perheiden ulkopuolelle kasvatusinstituutioihin sekä in-

dividualistisen aatteen myötä tulleet muutokset, kuten erojen ja yksineläjien yleistymi-

nen, ovat saaneet asiantuntijoiden ja julkisen keskustelun parissa aikaan kriittistä kes-

kustelua ja jopa huolta perheen ja perhesuhteiden merkityksen hajoamisesta ja katoami-

sesta (mm. Forsberg 2003, 8; Nätkin 2003, 30–37, Sevón & Notko 2008, 18–19). Per-

heen hajoamisen ja katoamisen huolta perustellaan myös sillä, että individualismin 

myötä ihmisten henkilökohtaisesti merkitykselliset suhteet määrittävät elämää, jolloin 

perhesuhteiden merkitys on nähty korvautuneen ystävyyssuhteilla (Castrén 2008, 251). 

 

Toisaalta viime vuosikymmenien vilkas perhearvoja ja perheen merkitystä koskeva sekä 

perhettä moralisoiva keskustelu julkisuudessa ja asiantuntijoiden keskuudessa puhuu 

tutkimusten mukaan perheen merkityksen kasvamisen puolesta, mitä tutkimuksessa 

kutsutaan familistiseksi käänteeksi (Jallinoja 2006). Lisäksi tutkimusten mukaan suoma-

laiset kokevat perheen edelleen tärkeäksi osaksi elämää (Paajanen 2007, 24), mutta suh-

tautuminen perheeseen on muuttunut joustavammaksi kuin ennen (Broberg 2010, 11). 

Suomalasille perhe merkitsee vuoden 2007 Perhebarometrin mukaan läheisyyttä, vas-

tuuta muista ihmisistä, yhdessä olemista, henkistä tukea, suojaa, kuulumista johonkin, 

järjestystä elämässä sekä perinteitä. Näiden tulosten perusteella onkin pohdittu, kasvaa-

ko perheen merkitys jonain pysyvänä, johon turvautua muuten hajanaisessa yksilökes-

keisessä maailmassa. (Paajanen 2007, 24–26.) 

 

Perhe ja perhesuhteet ovat yksi merkittävimmistä ihmisen elämään vaikuttavista teki-

jöistä. Perhesuhteiden erityisyyden nähdään perustuvan perheeseen liittyviin velvoittei-

siin, lojaaliuteen sekä vastuihin. (Sevon & Notko 2008, 13.) Vaikka perhe on institutio-

nalisoitunut, nähdään perhe ja koti silti perheenjäsenille yksityisenä ja turvallisena yh-

teisönä ja suojapaikkana julkisesta ympäröivästä maailmasta (Noddings 2002, 249). 

Toisaalta perheympäristö ja perhesuhteet voivat toimia myös jäseniään alistavina, lai-

minlyövinä sekä kuluttavina, jos perheessä on esimerkiksi väkivaltaa (Pösö 2008, 93). 
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Perhe on lapselle tärkeä elämänympäristö, jonka puitteissa lapsi elää sekä omaa, per-

heensä että yhteiskunnan arkea (Alanen 1994, 24–27; Pösö 2008, 93). Perhe ja per-

hesuhteet nähdään merkittävänä lapsen identiteetin sekä maailmankuvan muotoutumi-

sen perustana (Noddings 2002, 149). Läheiset suhteet nimittäin vaikuttavat paljon sii-

hen, millainen käsitys lapsella on itsestään suhteessa muihin ihmisiin ja koko ympäröi-

vään maailmaan (Husso & Virkki 2008, 261).  

 

Lasten käsityksiä ja kokemuksia perheestä ovat tutkineet muun muassa Ritala-Koskinen 

(2001) sekä Oliveira-Formosinho (2009). Molempien tutkimusten mukaan lapsen käsi-

tyksiä määrittävät biologiset suhteet, yhdessä asuminen, verisukulaisuus, vanhempien 

uudet parisuhteet sekä niiden kautta rakentuvat siteet niin lapsiin kuin aikuisiin. Kes-

keistä lasten perhekäsityksen muotoutumisessa on se, mitkä suhteet näyttäytyvät lapsel-

le merkityksellisinä. Lasten perhekuvauksissa myös muilla lapsilla, sukulaisuussuhteista 

riippumatta, on erityinen paikkansa perheissä, mikä kertoo siitä, että lasten keskinäiset 

suhteet ovat lapsille merkityksellisiä. Kuvauksissa korostui myös lasten kokemus siitä, 

että lemmikkieläimet ovat osa perhettä. (Oliveira-Formosinho 2009, 242–243; Ritala-

Koskinen 2003, 133–134.) Lasten käsityksissä hoiva, tunteet, yhteisöllisyys, samanlai-

suus perheenjäsenten kesken sekä äidin ja isän sukupuolittuneet roolit kuuluvat per-

hesuhteisiin ja -elämään (Oliveira-Formosinho 2009, 243–245).  

 

Sen lisäksi, että lapsen oman perheen perhe-elämä sekä perhesuhteet toimivat mallina 

perhekuvan muodostamiselle, myös kulttuurissamme vakiintunut perheen ymmärtämi-

sen tapa ohjaa perhekäsityksen rakentumista (Ritala-Koskinen 2003, 134). Nämä yh-

teiskunnan mallitarinat muodostuvat historian myötä rakentuneista kirjoittamattomista 

normeista ja käsityksistä esimerkiksi perheen tehtäviin tai perheenjäsenten rooleihin 

liittyen (Hansson 2011a, 12). Yhteiskunnalliset mallit saavuttavat lapset muun muassa 

erilaisten instituutioiden, kuten koulujen ja päiväkotien, sekä muun muassa kulttuurin ja 

median kautta (mm. Ritala-Koskinen 2003, 133; Tanner ym. 2003, 355). Tämä tutkimus 

kohdistuukin juuri niihin lastenkulttuurin sisältämiin mallitarinoihin perheestä, joita 

lapset hyödyntävät muodostaessaan omaa perhekuvaansa ja toimijuuttaan perhe-

elämässä. 
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 3 MEDIOITUNUT LASTENKULTTUURI ARJEN 

OPPIMISYMPÄRISTÖNÄ 

 

 

Lastenkulttuuri on osa laajempaa kulttuuria, minkä vuoksi lastenkulttuuri myös raken-

tuu ja muuttuu osana muiden kulttuurien ja koko maailmankuvan muutosta (Pálsdóttir 

2003, 123–125). Näin ollen lastenkulttuurin tutkiminen on yksi pätevä tapa tutkia yh-

teiskuntaa ja sen ilmiöitä, sillä kulttuurisena konstruktiona lastenkulttuurin sisältämät 

representaatiot heijastavat osittain kuvaa sen hetkisestä yhteiskunnasta, mutta osittain 

myös rakentavat kuvaa sellaisesta yhteiskunnasta, jota ihannoidaan (Christensen 2003, 

118–120; Pálsdóttir 2003, 124). Lastenkulttuurin tutkimuksella on kuitenkin ollut ylei-

sesti ottaen pieni osuus kulttuurin tutkimuksessa (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 18). 

 

Tässä tutkimuksessa perhettä yhteiskunnallisena ilmiönä tutkitaan lastenkulttuurin kon-

tekstissa, ja koska mediakulttuurin osuus ja käyttö niin aikuisten kuin lastenkin arjessa 

on nykyään keskeisessä roolissa (Hoover & Schofield Clark 2008; Lemish 2008), kes-

kittyy tutkimus tarkastelemaan perhekuvaa lasten mediakulttuurissa. Tässä luvussa mää-

rittelen aluksi, mitä tarkoitetaan lastenkulttuurilla. Sen jälkeen käsittelen lasten median 

käyttöä sekä lastenelokuvia suosittuna lasten mediavälineenä, ja lopuksi tarkastelun 

kohteena on oppiminen mediakulttuurissa. 
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3.1 Lastenkulttuuri ja sen tutkimus 

 

Kulttuuri on käsitteenä laaja ja sille on monia määritelmiä. Yksi tapa määritellä kulttuu-

ri on sen näkeminen sosiaalisena konstruktiona, joka rakentuu ajassa ja paikassa. Näin 

ollen kulttuuri muuttuu jatkuvasti, kun ihmiset muovaavat historian myötä rakentunutta 

kuvaa edelleen vastaamaan omia näkemyksiään ja nykymaailmaa. (Erickson 2010, 35–

37.) Vakiintuneiden käsitysten, esteettisen arvottamisen ja makutottumusten perusteella 

kulttuuria on luokiteltu niin sanotuksi korkeakulttuuriksi sekä "matalaksi" massa- tai 

populaarikulttuuriksi (Herkman 2002, 17; Mitchell & Reid-Walsh 2002).  

 

Koska lastenkulttuuri on osa laajempaa kulttuuria, sen asemaan, tehtäviin ja sisältöihin 

vaikuttavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot ja asenteet (Erickson 2010, 34–37). 

Keskeisiä lastenkulttuurin määrittäjiä ovat muun muassa lapseen ja lapsuuteen liitetyt 

arvot ja asenteet (Høyrup 2003, 133–134). Nämä asiat määrittävät puolestaan sitä, mil-

laisia tehtäviä lastenkulttuurilla nähdään olevan, kuinka paljon lastenkulttuuria ylipään-

sä arvostetaan yhteiskunnassa, kuinka lastenkulttuuria tutkitaan sekä millä tavoin sen 

sisältöihin ja laatuun panostetaan ja suhtaudutaan (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 26).  

 

Lastenkulttuuria voi lähestyä myös siitä näkökulmasta, kuka lastenkulttuuria tuottaa ja 

kenelle nämä kulttuurin tuotteet on tarkoitettu. Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkas-

telemaan aikuisten lapsille luomia kulttuurisia tuotteita, lastenelokuvia. Aikuisten lisäk-

si myös lapset itse luovat kulttuuria. Yksi keskeinen lasten päivittäinen kulttuurin tuote 

on lasten leikki, mutta aikuisten lailla myös lapset kertovat tarinoita, piirtävät kuvia, 

keksivät lauluja ja luovat taidetta – lasten kulttuuria. Aikuiset ja lapset voivat luoda las-

tenkulttuuria myös yhdessä esimerkiksi kulttuuriprojekteissa ja -tapahtumissa, mutta 

ennen kaikkea myös arkipäivän kanssakäymisessä. (Guss 2003, 34.) Onkin tärkeää 

huomioida, että kulttuuri ei koostu pelkästään tietynlaisista yleisistä ja näkyvistä kult-

tuurisista objekteista, elementeistä ja tuotteista, vaan sitä ovat myös esimerkiksi kieli, 

vuorovaikutus ja käyttäytymistavat (Erickson 2010, 34–37).  

 

Näkemys lastenkulttuurin tehtävistä ohjaa aikuisten lapsille tuottaman lastenkulttuurin 

sisältöä (Christensen 2003, 107–120). Lastenkulttuurin tehtävää on pidetty enemmän 

kasvatuksellisena, kun taas lasten populaarikulttuuriin ja sen viihteelliseen sisältöön on 

kohdistunut kautta aikain paljon kritiikkiä aikuisten osalta. Lapsi on nimittäin nähty 
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voimattomana objektina, joka omaksuu passiivisesti ympäröivän kulttuurin ja on altis 

sen vaaroille. Tämän vuoksi aikuisten tehtävänä on ollut suojella lapsia tuottamalla tur-

vallista ja kasvattavaa lastenkulttuuria. Myös lastenkulttuurin tutkimuksen tehtävänä on 

nähty pelastaa kulttuurin vahingollisille vaikutuksille alttiit lapset ja suojella lapsia kult-

tuurin vaaroilta. Tutkimuksessa onkin keskitytty tarkastelemaan kulttuuria pääosin ai-

kuisten näkökulmasta. (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 1, 27–29.) 

 

Viime vuosikymmeninä käsitys lapsista on muuttunut passiivisesta aktiiviseksi kulttuu-

rin jäseneksi, jolloin on kyseenalaistettu se, voiko ainoastaan aikuinen sanoa ja tietää, 

miten lapsi kokee lastenkulttuurin (Buckingham 2003, 28). Tämän seurauksena lasten 

ääni ja osuus sekä lastenkulttuurissa että sen tutkimuksessa on vahvistunut (Bucking-

ham 2008, 228–232; Mitchell & Reid-Walsh 2002, 27). Lapsikuvan muuttumisen myötä 

on alettu tutkia myös sitä, kuinka lapsi ymmärtää, arvioi, tulkitsee ja muodostaa merki-

tyksiä ympäristöstään (Buckingham 2003, 24; Guss 2003, 49). Toisaalta, vaikka lapset 

nähdään selvinä lastenkulttuurissa eläjinä ja kulttuurin tuotteiden kuluttajina, on aikui-

silla silti keskeinen vaikutus lastenkulttuurin sisältöön ja siihen, millaista lastenkulttuu-

ria arvostetaan (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 128, 186). Omia lähtökohtiaan, käsityksi-

ään ja mieltymyksiään vastaavasti aikuiset vaikuttavat siihen, millaiseen lastenkulttuu-

riin lapsi osallistuu ja minkälaisessa ympäristössä ja minkälaisten odotusten ohjaamina 

lapsi kasvaa ja rakentaa käsitystään maailmasta (Høyrup 2003, 134).  

 

Viime vuosikymmeninä mediateknologian nopean kehityksen myötä media on saavut-

tanut keskeisen roolin niin aikuisten kuin lastenkin arjessa. Lapset ovat kosketuksissa 

median kanssa jo syntymästään lähtien. (Hoover & Schofield Clark 2008; Suoninen 

2011, 40; Walamies 2011b, 52.) Puhutaankin, että kulttuurimme on medioitunut, millä 

tarkoitetaan juuri median kasvanutta läsnäoloa sekä aikuisten että lasten arjessa, niin 

työssä kuin vapaa-ajassakin (Herkman 2002, 18). Medioitumisen myötä median osuus 

ja tarjonta ovat lisääntyneet myös lastenkulttuurissa (mm. Walamies 2011a, 14), minkä 

vuoksi myös tässä tutkimuksessa perhettä tutkitaan lasten mediakulttuurin kontekstissa. 
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3.2 Media ja lapset 

 

Median käsitteellä tarkoitetaan viestimiä, joiden avulla välitetään ja muodostetaan mer-

kityksiä (Herkman 2002, 13–14). Median moninaiseen kirjoon kuuluvat muun muassa 

kirjat, sanoma- ja aikakauslehdet ja muu painettu sana, kuvat, valokuvat, elokuvat, mai-

nokset, digitaaliset pelit, televisio, radio, puhelin, tietokone, internet, dvd:t sekä videot 

(Herkman 2002, 13–14; Salokoski & Mustonen 2007, 15). Viime vuosikymmeninä me-

dian sisällöt ovat muuttuneet kirjallisen ja printtimedian sijaan yhä visuaalisempaan ja 

digitaalisempaan suuntaan (Kupiainen 2007, 17) ja niiden tarjonta on monipuolistunut 

ja lisääntynyt myös lastenkulttuurissa (Walamies 2011a, 14).  

 

Vaikka tutkimusten mukaan länsimaissa mediankäyttö alkaa yhä nuorempana, alle kou-

luikäisten, erityisesti alle 4-vuotiaiden lasten mediankäyttöä on tutkittu melko vähän 

(Kotilainen 2011a, 8; Walamies 2011a, 9–14). Alle kouluikäisten lasten käyttämiä suo-

situimpia medioita ovat tutkimusten mukaan televisio-ohjelmat, elokuvatallenteet, cd-

levyt, kirjat, radio, sarjakuvat, tietokone ja internet sekä digitaaliset pelit (Kotilainen 

2011b, 68; Suoninen 2011, 16–19). Tutkimusten mukaan alle kouluikäisten lasten me-

dian käyttötavat muuttuvat lapsen kasvun ja iän myötä siten, että mediaan käytetty aika 

lisääntyy, mediavälineiden käyttö monipuolistuu, lapsen viettämä aika median parissa 

ilman aikuista kasvaa sekä lapsen henkilökohtaisen maun vaikutus mediavalinnoissa 

vahvistuu (Kotilainen 2011b, 68; Suoninen 2011, 40–41; Walamies 2011b, 54).  

 

Sekä tutkimuksessa että julkisissa keskusteluissa on usein keskitytty mediakulttuurin 

haitallisiin vaikutuksiin suhteessa lapseen. Huoli on kohdistunut erityisesti median sisäl-

töihin ja median kasvavaan osuuteen lasten ajankäytössä. (Buckingham 2003, 9, 20–23; 

Pääkkönen 2010, 76; Salokoski & Mustonen 2007, 15.) Tutkimuksessa puhutaan niin 

sanotusta moraali- ja mediapaniikista (mm. Järvinen 2000, 166–169; Pääkkönen 2010, 

76). Moraalinen paniikki on kuitenkin vaikuttanut lähes kaikissa sukupolvissa ja monis-

sa lastenkulttuurin ilmiöissä (Mitchell & Reid-Walsh 2002). Esimerkiksi 1950-luvulla 

huolen kohteena oli fantasiakirjallisuus, kun ajateltiin, että se on lapsen kehitykselle 

haitallista (Hoover & Schofield Clark 2008, 105). Mediaan liittyvä huoli on toisaalta 

perusteltua, sillä mediateknologian kehittyessä lapset saavuttavat tahtomattaankin yhä 

helpommin lapselle sopimattomia mediatuotteita (Hansen & Nielsen 2003, 68). Lisäksi 

mediateknologia ja sen keskeinen rooli lasten arjessa on suhteellisen nuori ilmiö, minkä 
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vuoksi sen vaikutuksia koskeva tutkimustieto on vielä vähäistä (Buckingham 2003, 23–

24; Walamies 2011a, 14). 

 

Viime vuosina pienten lasten mediankäytön tutkimus on kuitenkin lisääntynyt, mikä voi 

osaltaan johtua siitä, että mediayhtiöt ovat alkaneet kiinnostua pienistä lapsista markki-

noinnin kohteena. Mediaa, kuten tv-ohjelmia, elokuvia ja pelejä, suunnitellaan ja kehite-

tään yhä nuoremmille lapsille. (Walamies 2011a, 14; ks. Wartella ym. 2010.) Lisäksi 

median myönteisiä vaikutuksia lasten arkeen on alettu huomioida, kuten esimerkiksi se, 

että mediateknologian kehitys on antanut lapsille mahdollisuuksia kehittyä taitaviksi 

mediankäyttäjiksi sekä toteuttaa ja kehittää omaa luovuuttaan. Puhutaankin niin sano-

tusta mediateknologian ja elektroniikan sukupolvesta (Buckingham 2003, 10–17). 

 

Vuosituhannen vaihteen jälkeen tutkimukset ovat osoittaneet, että televisio ja videot 

ovat alle kouluikäisten  lasten käytetyimpiä mediavälineitä niin Suomessa kuin koko 

Euroopassakin (Beentjes ym. 2013, 91–93; Suoninen 2011, 16–19). Vuoden 2011 Me-

diabarometrin tutkimusten mukaan 85 prosenttia 0–8-vuotiaista lapsista katsoi televisi-

osta ohjelmia ja elokuvia sekä kuvatallenteita. Television ohjelmia päivittäin seurasi 57 

prosenttia ja ainakin kerran viikossa 83 prosenttia kaikista lapsista. Kuvatallenteita, joita 

hankittiin yleisimmin videovuokraamoista, televisiosta tallentamalla sekä internetin 

videopalveluista, seurasi päivittäin 12 prosenttia ja viikoittain 59 prosenttia. (Suoninen 

2011, 16–19.) Tuoreemman Mediabarometrin (Suoninen 2014, 17–18) mukaan kuvaoh-

jelmat ovat edelleen lasten suosituin median käyttötapa, mutta ohjelmien ja elokuvien 

katsominen internetistä on lisääntynyt merkittävästi. Tässä tutkimuksessa selvitetäänkin 

perhekuvaa lastenelokuvissa, jotka kuuluvat sekä television että kuvatallenteiden muo-

dossa alle kouluikäisten suosituimpiin ja yleisimpiin arjen mediaympäristöihin. 

 

Lastenelokuvien tutkimus on kohdistunut pääosin elokuvatarjontaan ja elokuvien suosi-

oon. Lastenelokuvien suurimpana tuottajana on toiminut The Walt Disney Company 

(Tanner, ym. 2003, 356), ja tutkimusten mukaan suomalaiset alle kouluikäiset lapset 

katsovat useimmin ja mieluiten Disney-elokuvia ja -ohjelmia Muumien ohella (Suoni-

nen 2011, 21–22; Walamies 2011b). Tarjonnan ja suosion ohella tutkimuksessa ollaan 

oltu kiinnostuneita lastenelokuvien sisältöjen kognitiivisista, psykologisista, fyysisistä 

sekä sosiaalisista vaikutuksista (ks. Salokoski & Mustonen 2007) sekä elokuvasisältöjen 

heijastumisesta lasten arkeen, esimerkiksi leikkiin, vuorovaikutukseen ja materiaaliseen 
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ympäristöön (mm. Pennanen 2009; Walamies 2011b). Lastenelokuvatuotannolle onkin 

tyypillistä, että tuotanto levittäytyy myös muihin lastenkulttuurin tuotteisiin, kuten esi-

merkiksi leluihin, kirjoihin, peleihin, musiikkiin, vaatteisiin ja asusteisiin (Tanner ym. 

2003, 356). Perhekuvan näkökulmasta lastenelokuvia on tutkittu vähän; tarkastelen lu-

vussa 4.3 näitä tutkimuksia tarkemmin. 

 

 

3.3 Oppiminen lasten mediakulttuurissa 

 

Usein oppiminen jaetaan formaaliin, nonformaaliin ja informaaliin oppimiseen. For-

maalilla oppimisella tarkoitetaan koulutusjärjestelmässä, kuten koulussa, tapahtuvaa 

oppimista, kun taas nonformaali oppiminen sijoittuu koulutusjärjestelmän ulkopuolelle, 

mutta on silti organisoitua toimintaa, kuten esimerkiksi kansalaisopisto. (Ainsworth & 

Eaton 2010,  10; Schugurensky 2002, 2). Informaali oppiminen puolestaan määritellään 

oppimiseksi, joka tapahtuu ulkoapäin säädettyjen opetussuunnitelmien ja tavoitteiden 

ulkopuolella, eli on arjessa tapahtuvaa sekä tiedostettua että tiedostamatonta, tarkoituk-

sellista tai ei-tarkoituksellista oppimista (Livingstone 2006, 206; Schugurensky 2002, 

2–5).  

 

Schugurensky (2006, 163) toteaa, että ihmisten ajatuksissa oppiminen linkittyy helposti 

juuri formaaliin oppimiseen, minkä vuoksi kasvatustieteellinen tutkimus on myös kes-

kittynyt formaalin koulujärjestelmän kontekstiin. On kuitenkin arvioitu, että informaali 

oppiminen kattaisi noin 75 % kaikesta oppimisesta (Dohmen 1998, 226). Suoranta 

(2003) puhuu teoksessaan erityisesti mediakulttuurin kasvatuksellisesta merkityksestä ja 

toimimisesta lasten arjen kasvuympäristönä, mistä hän käyttää nimitystä kulttuurin pe-

dagogiikka (Suoranta 2003, 48–49, 181). Myös tässä tutkimuksessa lasten mediakult-

tuuri käsitetään yhtenä lasten arjen oppimisympäristönä. 

 

Tutkimusten mukaan lapset ovat mediaympäristössään aktiivisia toimijoita sekä viihty-

vät median parissa ja ovat kiinnostuneita mediaympäristöstä (Koivusalo-Kuusivaara 

2007; Suoninen 2004). Lapset myös oppivat mediasta ja median avulla jo varhaisesta 

iästä alkaen (Walamies 2011b, 52) ja mediasisällöillä on vaikutusta lasten kehitykseen 

(mm. Thakkar ym. 2006; Lemish 2008, 155–162). Lapset esimerkiksi usein hyödyntä-

vät elokuvien ja muiden populaarikulttuurin tuotteiden tarinoita, myyttejä ja satuja 
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muodostaessaan käsitystä sekä itsestään että ympäristöstään (Drotner 2013, 301). Me-

diaympäristöstä lapset saavat informaatiota myös sellaisista asioista, jotka eivät välttä-

mättä muuten kuulu heidän elinympäristöönsä, ja tämän informaation pohjalta lapsi 

täydentää kokemuksiaan ja käsitystään maailmasta (Robinson & Mackey 2003, 130; 

Tanner ym. 2003). 

 

Sen lisäksi, että mediasisällöt toimivat käsitysten ja merkitysten rakennusaineena, me-

diasisältöjä tulkitessaan lapset kehittävät muun muassa sanavarastoaan, tunne-

elämäänsä ja ajatteluaan (Koivusalo-Kuusivaara 2007; Walamies 2011b, 52). Lisäksi 

media tarjoaa lapsille niin sosiaalisia, symbolisia kuin kulttuurisiakin resursseja, joilla 

on merkitystä erilaisten taitojen kehittymisessä (Koivusalo-Kuusivaara 2007). Median 

avulla lapset myös harjoittavat taitojaan käyttää eri mediavälineitä ja tulkita esimerkiksi 

elokuvien audiovisuaalisia viestintäkeinoja ja genrejä (Robinson & Mackey 2003; Wa-

lamies 2011b, 52). 

 

Lasten mediakulttuurin mahdollisuudet on huomioitu myös formaalissa kasvatustoimin-

nassa (Niinistö & Ruhala 2007, 124), kun erilaisia mediavälineitä, -sisältöjä ja oppima-

teriaalia, kuten digitaalisia pelejä, elokuvia ja sosiaalisia mediaympäristöjä on tuotettu 

pedagogiseen käyttöön (ks. Orvala 2007; Vesterinen 2007). Myös lasten arjen me-

diakulttuurilla sellaisenaan on alettu nähdä pedagogista antia, mikä tarkoittaa sitä, että 

esimerkiksi lasten suosimia elokuvia otetaan osaksi päiväkodin oppimisympäristöä (ks. 

Niinistö & Ruhala 2007, 124–126). Mediakulttuurin pedagogiseen käyttöön osana me-

diakasvatusta ohjataan myös Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 

20–21) sekä Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 12).  

 

Lastenelokuvien näkeminen osana lasten oppimisympäristöä perustuu konstruktivisti-

seen oppimiskäsitykseen, jonka mukaan lapsi on oppimisessaan aktiivinen toimija, joka 

luo käsityksiä havaintojensa ja kokemustensa pohjalta  (Tynjälä 1999, 37–38). Käsityk-

set maailmasta lapsi muodostaa lähiympäristöstään saaduista olettamuksista, näkemyk-

sistä ja tulkinnoista (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 72–73). Koska lastenelokuvat, joiden 

esityksiä lapsi aktiivisesti tulkitsee, kuuluvat audiovisuaaliseen kulttuuriin (Herkman 

2002, 12), käsittelen seuraavaksi elokuvailmaisun keinoja, audiovisuaalisia esityksiä 

sekä niiden kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tulkintaprosessia. 
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 4 LASTENELOKUVIEN PERHEKUVA OSANA 

AUDIOVISUAALISTA YMPÄRISTÖÄ 

 

 

Lastenelokuvat toimivat yhtenä välineenä, joka välittää kulttuurinsa ja yhteiskuntansa 

arvoja, käsityksiä ja aikansa kuvaa todellisuudesta (Herkman 2002 19–20), ja jonka 

kanssa vuorovaikutuksessa ihminen muodostaa käsitystään sekä itsestään että ympäris-

töstään (Drotner 2013, 301). Elokuvailmaisun visuaalisten ja audioesitysten vuoksi las-

tenelokuvat kuuluvat audiovisuaaliseen kulttuuriin (Herkman 2002, 12). Tällä tutki-

muksella onkin elokuvien audiovisuaalisen aineiston myötä yhtymäkohtia mediatutki-

mukseen, joka on osa audiovisuaalisen kulttuurin tutkimusta (Herkman 2002; Seppänen 

2005).  

 

Audiovisuaalisen ympäristön esityksiä kutsutaan representaatioiksi (Seppänen 2005, 

77), joilla tarkoitetaan ensinnäkin sosiaalisesti jaettuja esityksiä ja merkityksiä ja toisek-

si niistä tulkintaprosessin myötä syntyneitä merkityksiä ja mielikuvia (Hall 1997, 17–

19). Tässä luvussa tarkastelenkin aluksi audiovisuaalista kulttuuria ja erityisesti eloku-

vien representaatioita sosiaalisten merkitysten välittäjinä. Tämän jälkeen käsittelen tul-

kintojen ja merkitysten muodostamista vuorovaikutuksessa audiovisuaalisten represen-

taatioiden kanssa sekä tulkintaprosessiin vaikuttavia niin yksilöllisiä kuin kulttuurisia-

kin tekijöitä. Koska tässä tutkimuksessa tutkitaan lastenelokuvien perheeseen liittyviä 

representaatioita, esittelen lopuksi aikaisempaa lastenelokuvien perhekuvan tutkimusta, 

jolloin myös kokoan yhteen tämän tutkimuksen lähtökohdat ja kontekstin. 
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4.1 Audiovisuaalinen kulttuuri ja representaatiot 

 

Sosiaalisesti jaettujen merkitysten tasolla representaatio voidaan lyhyesti määritellä 

jonkin esittämiseksi jonkinlaisena (Lehtonen 1996, 45). Representaatiot tuottavat merki-

tyksiä eri ilmiöille. Ne eivät kuitenkaan kerro totuutta ilmiöstä, vaan kuvaavat pikem-

minkin sitä, kuinka ilmiöt nähdään tietyssä ajassa ja tietyssä paikassa. (Herkman 2002, 

219–220.) Representaatiot esittävät todellisuutta aina jostain näkökulmasta keskittyen 

tiettyihin asioihin ja jättäen osan ilmiöstä kehysten ulkopuolelle. Esityksiin liittyy valin-

toja siitä, mitä esitetään ja miten esitetään.  (Herkman 2002, 219; Mustonen 2001, 72.)   

 

Audiovisuaalisen kulttuurin esitykset muodostuvat kielestä, kuvasta ja äänestä (Seppä-

nen 2005, 90). Kieli on kulttuurisesti rakennettu viestintäväline (Seppänen 2005, 85), 

jonka avulla kommunikoidaan, annetaan merkityksiä ja viestitään merkityksiä muille. 

Kieli muovaa ihmistä ja ihminen muovaa kieltä. Kieli opitaan jo muovautuneena, histo-

rian siihen antamia merkityksiä sisältävänä. (Lehtonen 1996, 28–32.) Kieli rakentuu 

yhteisistä käsityksistä ja jaetuista representaatioista (Seppänen 2005, 85), joiden avulla 

lapsi omaksuu kulttuuriinsa käsityksiä ja arvoja (Lehtonen 1996, 36).  Puhuttu teksti on 

osa ääneen perustuvia representaatiota, joita elokuvassa ovat lisäksi esimerkiksi musiik-

ki ja ääniefektit (Iedema 2001, 191). 

 

Kielen ja äänen ohella representaatioita ovat myös kuvat (Hietala 1993, 53). Elokuvail-

maisulle ominaisia kuvallisia kerrontakeinoja ovat kuvan sisällöt, kuten puvustus, lavas-

tus, rekvisiitta, värit ja sävyt, sekä kuvan esitystapa, joita puolestaan ovat muun muassa 

kuvakoko, kuvakulma, kameran ja kuvan liikkeet, valaisu ja leikkaus (Iedema 2001, 

188–193). Kuvasta voidaan nähdä objektin yksilöityjä piirteitä, kun taas kielen avulla 

voidaan esittää abstraktejakin ilmauksia (Hietala 1993, 10–11, 68). 

 

Useamman ilmaisukeinon yhdistämistä samassa esityksessä kutsutaan multimodaali-

suudeksi (Seppänen 2005, 90). Elokuvan representaatiot muodostuvat monista edellä 

mainituista elementeistä, joiden avulla jäsennetään ja rakennetaan elokuvan kerrontaa ja 

genreä. Kerronnalla tarkoitetaan kertomusten peruselementtien eli tapahtumien, henki-

löhahmojen, tarinoiden sekä aika-akselien järjestämistä loogiseksi ja juonelliseksi ko-

konaisuudeksi. Mediakertomuksia järjestetään ja luokitellaan genrejen eli lajityyppien 
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avulla. Genremäärittelyt koskevat mediaesitysten sisältöjä, niiden tarkoitusta ja kohde-

yleisöä sekä esitysten ja kertomusten muotoa ja tyyliä. (Herkman 2002, 85–116.) 

 

Herkman (2002; 2007) kuvaa, että representaatioilla on yhteiskunnallinen ja poliittinen 

ulottuvuus siten, että representaatiot tukevat tai haastavat yhteiskunnan valtasuhteita. 

On tutkittu, että kulttuuria ja siinä vallitsevia valtasuhteita esitetään yleensä vallitsevaa 

järjestystä ja ennakkoluuloja tukevasti. Näitä valtajärjestelmiä ja vallitsevia uskomuksia 

ylläpitäviä ja tukevia representaatioita kutsutaan stereotyypeiksi. (Herkman 2002, 222–

224; Herkman 2007, 82–83.) Stereotyypit ovat kaavoittuneita näkemyksiä maailmasta 

(Mustonen 2001, 63), joiden avulla asioita luokitellaan eri kategorioihin pelkistämällä 

näiden välisiä eroja. Luokittelun ja erottelun myötä stereotyypeillä määritellään, mikä 

on normaalia ja mikä normaalista poikkeavaa. (Herkman 2002, 221–222.) 

 

Elokuvan representaatiot perustuvat elokuvan valmistajien valintoihin koskien sitä, mitä 

ja mistä näkökulmasta asioita katsojalle halutaan välittää ja ilmaista (Iedema 2001, 

188). Esitykset eivät kuitenkaan täysin sido katsojansa tulkintaa, vaan representaatioi-

den tulkinnat ja merkitykset syntyvät representaation sisällön ja sen tulkitsijan välisessä 

vuorovaikutuksessa (Hall 1997, 17–19; Lehtonen 1996, 109). Tätä merkityksenantoa ja 

tulkintaprosessia käsittelen seuraavaksi. 

 

 

4.2 Tulkinta ja representaatioiden merkitys 

 

Representaatiolla viitataan jonkin asian esittämisen ohella myös tulkinnalliseen proses-

siin (Seppänen 2005). Tässä tulkinnan prosessissa kohtaavat ihmisen mielikuvat ja aisti-

en välittämät havainnot ympäröivästä esinemaailmasta. Ihminen havainnoi ympäristö-

ään ja sen piirteitä sekä muodostaa niistä merkityksellisiä mielikuvia eli mentaalisia 

representaatioita. Mentaalisten representaatioiden avulla ihminen tulkitsee ja jäsentää 

informaatiota ja sen merkityksiä. (Hall 1997, 17–19; Seppänen 2005, 82–84.)  

 

Näkemys merkitysten ja käsitysten muodostumisesta tulkinnallisen ja vuorovaikutuksel-

lisen prosessin myötä perustuu symboliseen interaktionismiin ja sosiokonstruktionis-

miin (Tynjälä 1999, 50–55). Näiden näkemysten mukaan ihmisen tiedonrakentaminen 

tapahtuu sosiaalisen ympäristön ja sen symbolien ohjaamana. Symbolit ovat sosiaalisia 
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tuotoksia (Blumer 1969, 69), joista merkittävimpänä pidetään kieltä eri muodoissaan 

(Hall 1997, 16; Koivusalo-Kuusivaara 2007, 88–91; Lehtonen 1996, 28–72). 

 

Tulkitsijan aikaisemmat kokemukset ja näkemykset ovat tulkintojen ja muodostettujen 

merkitysten pohjalla. Samoin aikaisemmat tulkinnat toimivat seuraavien tulkintojen 

pohjana. (Blumer 1969, 11.) Merkitykset eivät ole pysyviä, vaan uusien kokemusten 

myötä ne voivat muuttua tai liittyä toisiinsa. Merkityksiä voi syntyä uusia tai merkityk-

siä voi myös jättää huomioimatta. (Hall 1997, 3; Blumer 1969, 2.)  

 

Vaikka merkitysten syntymiseen vaikuttavat tulkitsijan henkilökohtaiset kokemukset, 

merkitykset eivät kuitenkaan ole pelkästään subjektiivisia, vaan niiden taustalla vaikut-

tavat myös sosiaalinen konteksti, kulttuuri ja yhteiskunta (Seppänen 2005, 110). Rep-

resentaatiot ja sisältö merkitsevät eri asioita eri kulttuureissa ja niissä eläville ihmisille 

(Mustonen 2001, 55–56). Vaikka jokainen ihminen kokee maailman yksilöllisesti, sa-

massa kulttuurissa elävät ihmiset jakavat kuitenkin yhteiset kulttuuriset arvot, käsitykset 

sekä merkkijärjestelmät, kuten esimerkiksi kielen (Hall 1997, 18). Nämä kulttuuriset 

tekijät ja sosiaalinen konteksti antavat yksilön aktiiviselle toiminnalle merkitysten muo-

dostajana omat ehtonsa ja kehyksensä (Blumer 1969, 22; Tynjälä 1999, 54).  

 

Representaation tulkinnan ja merkityksen tasolla on huomioitava merkitysten denotatii-

vinen ja konnotatiivinen luonne. Denotaatio tarkoittaa representaation yleisimmin hy-

väksyttyä ja selvintä merkitystä. Konnotaatiolla puolestaan viitataan siihen prosessiin, 

jossa tulkitsija antaa denotaatiolle syvemmän, omakohtaisemman merkityksen. Konno-

taatio syntyy, kun denotaatio kohtaa tulkitsijan tuntemukset sekä kulttuuriset arvot. 

(Fiske 1994, 113–115; Lehtonen 1996, 108–110.)  

 

Representaatioiden tulkinta on riippuvainen tulkitsijan henkilökohtaisista tiedoista ja 

taidoista tulkita representaatiota (Seppänen 2005, 123), ja esimerkiksi lapsen taitoon 

tulkita median sisältöjä vaikuttavat lapsen tunne-elämän sekä sosiaalisten ja kognitiivis-

ten taitojen kehitys (ks. Salokoski & Mustonen 2007, 18). Suoninen (2004) toteaa, että 

pienten lasten on esimerkiksi haasteellista arvioida, kuinka todenmukaisen kuvan maa-

ilmasta kulttuurin erilaiset esitykset antavat. Lisäksi lapsen ja myös nuoren on vaikea 

hahmottaa, että representaatiot esittävät vain yhden, rajatun palan todellisuudesta, ja 

senkin tietystä näkökulmasta. (Suoninen 2004, 205, 211.)  
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Lasten kasvaneen mediankäytön myötä on alettu kiinnittää huomiota siihen, että lapsille 

kehittyisi mediataitoja eli tietoa mediasta ja taitoa toimia mediaympäristössä sekä tulki-

ta ja arvioida erilaisia mediasisältöjä (Herkman 2007, 48). Mediakasvatuksen tarkoituk-

sena on kehittää näitä lasten mediataitoja. Mediakasvatukseen kuuluu myös lasten hy-

vinvoinnin turvaaminen suojelemalla lasta haitallisilta mediavaikutuksilta. (Ks. Niinistö 

& Ruhala 2007) Esimerkiksi lastenelokuvien osalta tämä ilmenee siten, että Mediakas-

vatus- ja kuvaohjelmayksikkö laativat elokuville ikäraja-suosituksia, joiden avulla on 

tarkoitus suojella lapsia heidän ikätasolleen haitallisilta sisällöiltä (ks. Orvala 2007). 

 

 

4.3 Aikaisempi tutkimus lastenelokuvien perhekuvasta 

 

Representaatiot siis rakentavat näkökulmia ymmärtää todellisuutta ja näin ollen myös 

perhettä tietyllä tavalla. Koska merkityksen muodostaminen tapahtuu vuorovaikutuk-

sessa ympäristön kanssa, voidaan perheeseen liittyvät representaatiot nähdä yhtenä teki-

jänä, jonka kanssa vuorovaikutuksessa lapsi muodostaa omia tulkintojaan, käsityksiään 

ja merkityksiään perheestä ja perhe-elämästä (Drotner 2013, 301; Herkman 2002, 19–

20; Tanner ym. 2003, 355). Sen vuoksi tässä tutkimuksessa selvitetään, millaista kuvaa 

perheestä ja perhe-elämästä lastenelokuvissa esitetään.  

 

Lastenelokuvien perhekuvaan kohdistuneita tutkimuksia on vain vähän. Aikaisemmat 

perhekuvaan liittyvät lastenelokuvien tutkimukset ovat kohdistuneet lähes yksinomaan 

Disneyn lastenelokuviin ja suurelta osin sukupuolikäsityksiin (mm. Gillam & Wooden 

2008) ja eri asemassa olevien perheenjäsenten esittämiseen, kuten lapsi-, vanhemmuus-, 

äiti sekä isäkuvaan (mm. Artz 2004; Brydon 2009; Lee 2009). Tutkimuksen kohteena 

ovat olleet myös tietyt perhesuhteet ja niiden ilmeneminen, kuten isä-tytär-suhde (mm. 

Lester 2010; Zarranz 2007). Tanner, Haddock, Zimmerman ja Lund (2003) ovat tutki-

neet tarkemmin perhekuvaa keskittyen erityisesti parisuhdekuvaan Disneyn lastenelo-

kuvissa. He analysoivat perherakenteita ja perheympäristöä yhteensä 26:ssa vuosien 

1937 ja 2000 välillä ilmestyneessä Disneyn elokuvassa. (Tanner ym. 2003.) 

 

Aikaisempien tutkimusten perusteella perheen esittäminen lasten elokuvissa on vastan-

nut perinteisiä pienperheen ihanteita. Useimmiten perhe on muodostunut ydinperheestä, 
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jossa on ollut ainakin yksi lapsi ja hänen molemmat biologiset vanhempansa (Lester 

2010; Tanner ym. 2003). Muista perhemuodoista yleisiä ovat olleet myös yhden van-

hemman perheet sekä uusperheet, mutta niitä ei ole esitetty ydinperheeseen verrattuna 

yhtä myönteisesti. Kun ydinperhe on esitetty huolehtivana, hoitavana ja turvallisena 

yhteisönä, uusperheessä äiti- tai isäpuolet on kuvattu kielteisinä ja ilkeinä, ja kuvauksia 

uusperheen vanhempien välisestä suhteesta ei ole esitetty. (Tanner ym. 2003, 361–368.) 

Yhteistä tutkimusten perhekuville on, että perhesuhteiden ristiriidat ovat keskittyneet 

lapsen ja vanhemman välille ja että isät ovat olleet äitejä useammin yksinhuoltajia (Artz 

2004; Brydon 2009; Hubka ym. 2009; Lester 2010; Tanner ym 2003; Zarranz 2007). 

 

Vähemmässä osassa perhemuotojen esittämisessä ovat olleet adoptioperheet ja niin sa-

notut laajennetut perheet, joihin on kuulunut myös perheen ulkopuolisia jäseniä (Hubka 

ym. 2009, 105; Tanner ym. 2003, 360). Lisäksi kaikissa elokuvissa ei välttämättä ole 

ollut määriteltävissä minkäänlaisia perherakenteita tai perheeseen liittyviä esityksiä. 

Yhteistä aikaisemmille tutkimuksille on, että analysoiduista elokuvista ovat puuttuneet 

kokonaan seksuaalivähemmistöön kuuluvat henkilöt ja heidän muodostamat sateenkaa-

riperheet. (Ks. esim. Tanner ym. 2003, 359–360.) 

 

Yhteenvetona tässä tutkimusraportissa käsitellyn teoreettisen viitekehyksen pohjalta 

voidaan todeta, että lastenelokuvien representaatiot heijastavat kuvaa todellisuudesta ja 

näin ollen ilmentävät myös kulttuurissamme vakiintuneita perheen ymmärtämisen tapo-

ja (Herkman 2002, 19–20). Nämä lastenelokuvien perhekuvat toimivat yhtenä tekijänä 

perhekäsitysten ja -kokemusten rakentumisessa (Tanner ym 2005, 355), jotka puoles-

taan toimivat perustana sille, millaista perhe-elämää ja perhekuvaa yksilöt omalla toi-

minnallaan muiden tulkittavaksi luovat (Ritala-Koskinen 2003, 134). Etenkin pienten 

lasten osalta lastenelokuvien perhekuvan roolia tässä perhekäsityksen rakentumispro-

sessissa voidaan pitää keskeisenä sen vuoksi, että lastenelokuvat kuuluvat alle kou-

luikäisten lasten käytetyimpiin ja suosituimpiin mediatuotteisiin (Suoninen 2011, 16–

19; Suoninen 2014, 64–65) ja ne toimivat näin ollen myös keskeisenä osana lasten arjen 

kasvuympäristöä. Näin ollen tässä tutkimuksessa tutkitaan perhekuvaa lastenelokuvissa, 

ja seuraavissa luvuissa tarkastelenkin tarkemmin tutkimuksen tehtävää sekä toteutusta. 
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 5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

 

Tutkimukseni tehtävänä oli tutkia perhekuvaa lastenkulttuurissa, erityisesti lasten me-

diakulttuurissa. Koska vuonna 2013 televisio ja videotallenteet olivat tutkimusten mu-

kaan alle kouluikäisten lasten käytetyimpiä mediavälineitä, valitsin tutkimuskohteekseni 

uusimmat lastenelokuvat. Tarkoituksena olikin selvittää, millainen perhekuva on las-

tenelokuvissa. Tätä tutkin seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 

 

1. Millaisia perhemuotoja lastenelokuvissa esiintyy?  

2. Millaisina elokuvissa esiintyneitä perhesuhteita kuvataan? 

3. Millainen kuva perhe-elämästä elokuvista välittyy? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla lähestyin perhekuvaa siitä näkökulmasta, 

ketkä muodostavat perheen ja millaisia kokoonpanoja elokuvien henkilöiden välisistä 

perhesuhteista muodostuu. Toisessa tutkimuskysymyksessä keskityin siihen, mitkä per-

hesuhteet elokuvissa esiintyvät ja millaisina nämä suhteet näyttäytyvät. Viimeisen tut-

kimuskysymyksen avulla tarkoitukseni oli selvittää, millaista kuvaa perhe-elämästä esi-

tetään ja millaisia asioita ja teemoja perheeseen liitetään elokuvien niin vuorovaikutuk-

sen ja toiminnan, ympäristöä ilmentävien sommitelman ja rekvisiitan kuin yleistenkin 

aiheiden tasoilla.  
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 6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 

Tässä tutkimuksessa käytin valmista aineistoa, lastenelokuvia, joita analysoin laadulli-

sen sisällönanalyysin keinoin. Laadullista tutkimusta kuvaa tutkijan omien valintojen 

merkitys tutkimusprosessin etenemisessä. Nämä valinnat koskevat niin tutkimusotetta, 

menetelmiä, aineiston hankintaa, analyysia, tulkintoja kuin raportointiakin. (Patton 

2002, 566−570.) Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni teoreettisia ja menetelmällisiä läh-

tökohtia, aineistoa sekä tutkimusprosessin vaiheita ja perustelen prosessin etenemiseen 

vaikuttaneita valintoja.  

 

 

6.1 Laadullinen tutkimusote 

 

Tämä tutkimus on toteutettu teoreettisten lähtökohtiensa sekä metodologisten valinto-

jensa vuoksi laadullisella tutkimusotteella. Tutkimus nojautuu lähtökohdiltaan sosiaali-

seen konstruktionismiin ja symboliseen interaktionismiin. Ensinnäkin jo tutkimuksen 

tehtävä tutkia perhekuvaa lastenelokuvissa perustuu ajatukseen siitä, että ihminen raken-

taa käsitystään maailmasta sosiaalisesti vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa (Blu-

mer 1969; Tynjälä 1999, 50–55), joihin yhtenä osana lastenelokuvat kuuluvat. Tällöin 

lastenelokuvien sisältämät perheen mallitarinat ymmärretään tutkimuksessa yhtenä 

merkittävänä tekijänä lasten perhekäsitysten ja perhekäyttäytymisen taustalla. Toiseksi 

tutkimuksen kohteena olevien perhe-representaatioiden nähdään olevan symboleita ja 

sosiaalisia tuotoksia, joiden merkitysten tulkinta tapahtuu myös vuorovaikutuksellisen 

prosessin myötä (Blumer 1969, 69; Tynjälä 1999, 54).  
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Sosiaalinen konstruktionismi ja symbolinen interaktionismi perustuvat näkemykseen, 

jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitua ja rakentuu ihmisille merkitysten 

ja tulkintojen kautta (Alasuutari 2011, 60). Tässä tutkimuksessa lastenelokuvat sosiaali-

sina tuotoksina nähdään kulttuuriaan ja todellisuutta kuvaavina. Elokuvien perhe-

representaatiot ovat kuitenkin tulkintoja, jotka heijastavat vain yhtä kuvaa todellisuu-

desta, joten tällä tutkimuksella saavutettu tieto on myös vain yksi näkökulma todellisuu-

teen. Näin ollen tutkimus perustuu sosiokonstruktionistiseen ja relativistiseen näkemyk-

seen siitä, että yhden absoluuttisen ja objektiivisen totuuden sijaan on olemassa useita 

totuuksia, jolloin tutkimuksella voidaan tavoittaa subjektiivista tietoa tutkitusta ilmiöstä 

(Patton 2002, 96–98). Tällä tutkimuksella onkin mahdollista saavuttaa vain tiettyjen 

elokuvien sisältämiä näkökulmia perheeseen ja perhe-elämään, vaikkakin sosiaalisina 

konstruktioina näiden näkökulmien nähdään omalta osaltaan kuvaavaan todellisuutta ja 

antavan todellisuudesta tietoa. 

 

Metodologisilta lähtökohdiltaan tämä tutkimus nojautuu hermeneutiikkaan, sillä analyy-

si perustui perhe-representaatioiden merkitysten tulkintaan. Se, mitä perhe-

representaatiot elokuvassa merkitsevät, riippuvat siitä kulttuurisesta kontekstista, jossa 

representaatiot on luotu ja jossa ne tulkitaan. Tässä tutkimusprosessissa muodostetut 

tulkinnat perhekuvasta perustuvat siis tutkijan omiin havaintoihin ja valintoihin, joita 

tutkijan kulttuurinen viitekehys on osaltaan ohjannut. (Ks. Patton 2002, 113–115.) Laa-

dullisessa tutkimuksessa tutkija onkin instrumentti, joka on avainasemassa tiedon hank-

kimisessa ja tulkintojen muodostuksessa mittausvälineiden sijaan (Denzin & Lincoln 

2011, 4; Patton 2002, 14).  Laadullisen analyysin perustuessa merkitysten tulkintaan 

voidaan laadullisen tutkimuksen sanoa olevan aina tulkinnanvaraista (Denzin & Lincoln 

2011, 6).  

 

Tulkitsemalla perhe-esitysten merkityksiä tämän tutkimuksen tarkoituksena oli perhe-

kuvan syvällinen ymmärrys, mikä nähdäänkin ominaisena laadullisen tutkimuksen läh-

tökohdille ja tavoitteille (Denzin & Lincoln 2011, 4; Patton 2002, 14). Laadulliselle 

tutkimukselle on myös luonteenomaista, että aineistoa tarkastellaan kuvailevasti, yksi-

tyiskohtaisesti ja monista näkökulmista (Alasuutari 2011, 83–89), minkä vuoksi myös 

tässä tutkimuksessa perhekuvaa lähestyttiin sen monimuotoisuuden vuoksi useasta nä-

kökulmasta huomioiden myös lastenkulttuurille ja elokuvailmaisulle ominaiset piirteet. 
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Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tässä tutkimuksessa oli tavoitteena pyr-

kiä suuren aineiston pintapuolisen analyysin sijaan pienemmän aineiston perusteelli-

sempaan analyysiin (ks. Patton 2002, 14).  

 

Tutkimukseni aineisto koostui lastenelokuvista, jolloin käytin tutkimuksessa niin sanot-

tua valmista aineistoa. Analyysimenetelmänä käytin sisällönanalyysia, sillä se soveltuu 

valmiin aineiston (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103) ja elokuvien osalta niiden audiovisu-

aalisten esitysten analysoimiseen (Bell 2001, 15; Seppänen 2005, 146–147). Sisällön-

analyysissa aineiston tietoa pyritään järjestämään tiiviiseen muotoon. Tutkija työstää 

aineistoa aktiivisesti loogisen päättelyn avulla pilkkoen aineistoa osiin ja kooten sekä 

käsitteellistäen aineiston tiedon tutkimusaiheen kannalta jälleen uudeksi loogiseksi ko-

konaisuudeksi.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–109.)  

 

Tässä tutkimuksessa analysoin aineistoa sekä aineistolähtöisesti että teoriaohjaavasti 

tutkimuskysymyksistä riippuen. Sekä aineistolähtöisessä että teoriaohjaavassa analyy-

sissa aineistoa lähestytään sen omilla ehdoilla, mutta kun aineistolähtöisessä analyysissä 

käsitteet luodaan aineiston pohjalta, verrataan teoriaohjaavassa analyysissa puolestaan 

lopputulosta sopiviksi katsottuihin valmiisiin teorioihin ja käsitteisiin (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 117). Lisäksi käytin analyysin osana niin sanottua temaattista analyysia, joka 

Suorannan (2010) mukaan soveltuu hyvin elokuvien sisältämien maailmaa kuvaavien 

ilmiöiden tutkimiseen. Temaattisessa analyysissa keskitytään elokuvallisten ansioiden ja 

elementtien sijaan elokuvan todellisuutta rakentaviin sisältöihin ja merkityksiin. (Suo-

ranta 2010, 299.) 

 

Sisältöä analysoidessa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtävä ohjaavat sitä, mihin 

aineistossa kiinnitetään huomiota ja mitä sieltä poimitaan (Patton 2002, 436). Toisaalta 

laadulliselle tutkimukselle on ominaista, että tutkimussuunnitelma ja -tehtävä tarkentu-

vat tutkimuksen edetessä (Mason 2002, 19), mikä tuli esille myös tässä tutkimuksessa: 

vasta aineistoon tutustuttuani pystyin muodostamaan käsityksen siitä, millaisiin tutki-

muskysymyksiin aineistosta on mahdollista saada vastauksia. Näin ollen aineisto vai-

kutti myös teoreettisen viitekehyksen tarkentumiseen tutkimustehtävää vastaavaksi. 

Seuraavaksi kuvaankin tutkimuksen aineistoa ja prosessia, jolla aineisto tähän tutki-

mukseen valikoitui. 
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6.2 Aineistona lastenelokuvat 

 

Tutkimuksessani aineistona toimivat lastenelokuvat, sillä tutkimusta aloittaessani las-

tenelokuvat kuuluivat lastenohjelmien ohella alle kouluikäisten lasten käytetyimpiin 

mediavälineisiin (mm. Suoninen 2011, 16–19). Näin ollen lastenelokuvat ovat keskei-

nen osa  myös lasten arjen kasvuympäristöä. Vaikka lapset katsovat lastenelokuvia sekä 

televisiosta että videotallenteilta, päätin hankkia elokuvat videovuokraamon vuokra-

tuimpien elokuvien tilastojen perusteella, jotta saisin aineistoksi mahdollisimman suo-

sittuja ja katsottuja lastenelokuvia. Lisäksi videovuokraamon tilastojen kautta saavutin 

uusia elokuvia, mikä vastasi myös tutkimukseni tarkoitusta saada mahdollisimman 

ajankohtaista tietoa siitä, millaista kuvaa perheestä lasten mediakulttuurissa nykyään 

esitetään. 

 

Aluksi selvitin internetin välityksellä Suomessa toimivien videovuokraamoiden tilastoja 

vuokratuimmista elokuvista. Videovuokraamo Video Filmtown Oy osoittautui vastaa-

maan parhaiten tämän tutkimuksen tarpeita, sillä ainoana videovuokraamona Filmtow-

nissa pidettiin erikseen listaa vuokratuimmista lastenelokuvista. Filmtownin lastenelo-

kuvien top 10 -listaa päivitettiin viikoittain, joten päätin hankkia tutkimukseni aineiston 

seuraamalla tätä listaa kuukauden ajan ja ottaa tutkimukseen ne elokuvat, jotka olivat 

vuoden 2013 syyskuun aikana tällä kymmenen vuokratuimman lastenelokuvan listalla. 

Tutkimusaineisto rajautui joko kaikenikäisille (S) tai yli kolmevuotiaille (K-3) sallittui-

hin elokuviin sen vuoksi, että tarkoituksenani oli tutkia perhekuvaa varhaislapsuuden 

mediaympäristössä. Tosin, tällä perusteella tutkimukseni aineistoksi kuitenkin valikoitui 

vain kaikenikäisille lapsille sallittuja elokuvia. 

 

Kaikenikäisille sallitut elokuvat, jotka olivat syyskuussa 2013 kymmenen vuokratuim-

man lastenelokuvien joukossa, olivat Ella ja kaverit, Helinä-keiju ja siipien salaisuus, 

Risto Räppääjä ja viileä Venla, Rölli ja kultainen avain, Monster High Tupla: Perjan-

tai-illan kauhua ja Yliluonnollinen ystävänpäivä sekä Monster High: Monsterit määrää. 

Koska elokuvien koodaaminen osoittautui hyvin työlääksi ja aikaa vieväksi, rajasin tut-

kimusaineistoani pro gradu -tutkielman laajuutta vastaavammaksi, jolloin jätin aineiston 

ulkopuolelle top 10 -listojen kaksi huonoiten sijoittunutta elokuvaa: Monster High: 

Monsterit määrää sekä Risto Räppääjä ja viileä Venla. (ks. Liite 1.) Rajaamalla aineis-
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ton kokoa mahdollistin tavoitteeni tehdä perusteellisemman analyysin, kun taas suu-

remmalla aineistolla analyysi olisi jäänyt pintapuolisemmaksi (ks. Patton 2002, 14).  

 

Tutkimusaineistoni koostui lopulta yhteensä viidestä elokuvasta, joista kuitenkin kaksi 

elokuvaa (Monster High: Perjantai-illan kauhua sekä Yliluonnollinen ystävänpäivä) 

kuuluivat samaan sarjaan. Päätin ottaa molemmat elokuvat aineistoon sen vuoksi, että 

yhteiskestoltaan ne vastasivat suunnilleen muiden aineiston elokuvien yksittäistä kestoa 

ja perhekuvan osalta kumpikin elokuva antoi toisiinsa verrattuna erilaista aineistoa. Ko-

konaiskestoltaan tämän tutkimuksen aineisto oli yhteensä 5 tuntia 23 minuuttia. Osan 

tutkimuksen elokuvista ostin ja osan sain lainattua tuttavilta, mutta joka tapauksessa 

kaikki aineiston lastenelokuvat olivat käytössäni tutkimusprosessin loppuun asti. Tällä 

tavoin mahdollistin sen, että pystyin tarvittaessa palaamaan alkuperäiseen aineistoon 

analyysin eri vaiheissa.  

 

Aineiston lastenelokuvat vaihtelivat sen mukaan, kuinka paljon ja miten merkitykselli-

sessä osassa esimerkiksi juonessa tai päähenkilöiden elämässä oli tutkimustehtäväni 

kannalta oleellista perheasiaa. Seuraavaksi kuvaan yksitellen ja pääpiirteittäin analysoi-

tujen elokuvien perustietoja sekä tutkimuksen kannalta oleellisen perheasian osuutta 

elokuvissa. 

 

Ella ja kaverit on vuonna 2012 tuotettu suomalainen elokuva, jonka on ohjannut Taneli 

Mustonen ja käsikirjoituksesta ovat vastanneet Aleksi Hyvärinen sekä Timo Parvela. 

Elokuva perustuu vuonna 2008 julkaistuun Ella ja Äf Yksi -kirjaan. Elokuvan tarinassa 

Ella päättää ystäviensä ja opettajansa kanssa pelastaa formularadan alle jäävän kyläkou-

lunsa. Yhteisiin talkoisiin ja koulun pelastamiseen osallistuvat myös lasten vanhemmat. 

Yhteisvoimin he saavat viivytettyä koulun purkua, jolloin formularataa suunnitteleva 

Isä Yksi uhkaa koulun sijaan purkaa lasten, opettajan sekä heidän perheidensä kodit 

rakentaakseen formularadan niiden tilalle. Kotien ja koulun pelastamiseksi lapset haas-

tavat Isä Yhden ja hänen poikansa Äf Yhden formulakilpailuun. Monien juonenkääntei-

den jälkeen koulu ja kodit onnistutaan pelastamaan. 

Helinä-keiju ja siipien salaisuus, alkuperäiseltä nimeltään Tinker Bell and the Secret 

of the Wings on tuotettu USA:ssa vuonna 2012. Elokuvan jakelija on Walt Disney Pic-

tures ja sen ovat ohjanneet Roberts Gannaway ja Peggy Holmes. Elokuva kuuluu Dis-

ney Fairies -tuotemerkkiin ja sen päähenkilö Helinä-keiju on peräisin Peter Panista. 
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Elokuva on tarina sisaruudesta ja ystävyydestä. Tarinassa Helinä rikkoo Keijupoukaman 

sääntöjä ja menee Talvimetsään, jossa hän tapaa Talvililjan. Helinä ja Talvililja paljas-

tuvat siskoksiksi, mikä saa heidät hyvin iloisiksi. He haluavat olla yhdessä, mutta Heli-

nän siivet eivät kestä Talvimetsän kylmää ja Talvililja ei puolestaan pysty olemaan Kei-

jupoukaman lämmössä. He kuitenkin päättävät olla yhdessä vaaroja uhmaten, minkä 

vuoksi koko Keijupoukama joutuu vaaraan. Talvimetsän keijut saapuvat pelastamaan 

Keijupoukaman. Lopulta keijut keksivät keinon, miten talven ja kesän keijut voivat olla 

yhdessä. 

Aineiston Monster High -elokuvat on tuotettu USA:ssa vuonna 2012, ohjaajinaan Dus-

tin Mckenzie ja Steve Sacks. Jakelija on Universal Pictures. Elokuvat perustuvat yhdys-

valtalaisten Garret Sanderin ja Kelly Rileyn luomaan muotinukkesarjaan, jonka nukke-

hahmot ovat saaneet ideansa hirviö- ja kauhuelokuvista. Molempien elokuvien tarinat 

sijoittuvat kouluun:  

Perjantai-illan kauhua -elokuvassa koulu alkaa voida pahoin menetettyään vaakunan 

koulun luistelujoukkueen tappion vuoksi. Kilpailussa joukkueen kapteeni loukkaantuu, 

eikä joukkue enää pysty jatkamaan kilpailua. Kapteenin tyttöystävä ja sisko ystävineen 

ovat huolissaan koulun tilanteesta ja päättävät pelastaa koulun perustamalla oman jouk-

kueen, joka onkin ensimmäinen tyttöjoukkue kyseisessä lajissa. Vaikeuksien kautta tyt-

töjoukkue onnistuu voittamaan, saamaan vaakunan takaisin ja pelastamaan koulun. 

Yliluonnollinen ystävänpäivä -elokuvassa Draculauralla on syntymäpäivä ja hänen ys-

tävänsä päättävät pitää hänelle syntymäpäiväjuhlat. Yksi koulun oppilas päättää pilata 

suunnitelmat ja juonii paikalle Draculauran entisen poikaystävän, joka yrittää hurmata 

ja lumota Draculauran saadakseen hänen sydämen kokoelmiinsa. Draculauran ystävät ja 

poikaystävä huolestuvat tilanteesta ja päättävät pelastaa Draculauran ja onnistuvat siinä 

lopulta monien käänteiden jälkeen. Tarinassa käsitellään ihastumista, seurustelua ja 

ikuista rakkautta. 

Rölli ja kultainen avain on vuonna 2012 tuotettu suomalainen elokuva, jonka on oh-

jannut ja käsikirjoittanut Taavi Vartia. Jakelijana on Nordisk Film. Elokuva on kerto-

mus ystävyydestä Rölli-vanhuksen ja pienen Juurakko-tytön välillä. Rölli ja Juurakko 

ovat tulleet salaa kiellettyyn Röllikylään, jossa Rölli kertoo Juurakolle entisen kotinsa, 

Röllikylän tarinaa ja kaipuustaan palata kylään, joka on nyt ilkeän Tirehtöörin hallussa. 

Röllin kerrottua tarinansa Tirehtööri tulee Röllikylään suunnittelemaan kylän polttamis-
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ta, jolloin Juurakko ja Rölli muiden ystäviensä avustamana kehittävät juonen, jolla kylä 

saadaan pelastettua.  Yhteisvoimin he pelastavat kylän ja saavat Tirehtööriltä kylän 

avaimen takaisin, jolloin röllit pääsevät palaamaan kaivattuun kotiinsa. 

 

 

6.3 Aineiston analyysi 

 

Aineiston analyysi tapahtuu vaiheittain, ja sen voidaan nähdä alkavan jo ensilukemises-

ta lähtien ja jatkuvan koko tutkimusprosessin ajan (Patton 2002, 436). Aloitin analyysin 

katsomalla lastenelokuvia ja kirjaamalla ylös muistiinpanoja elokuvien perhesisältöjen 

ensivaikutelmista. Näiden muistiinpanojen avulla muodostin alustavan käsityksen siitä, 

mitä kerrottavaa perhekuvasta aineisto sisälsi ja millaisin kysymyksin aineistosta voisi 

saada tutkimustehtävän kannalta oleellista tietoa. Tässä vaiheessa tarkensinkin alustavia 

tutkimuskysymyksiäni ensimmäisen kerran.  

 

Kun olin tutustunut elokuviin ja saanut yleiskäsityksen niissä käsitellyistä perhe-

elämään liittyvistä teemoista, aloitin aineiston järjestämisen analysoitavaan muotoon. 

Jotta sain aineistossa käsitellyn perheasian kirjattua järjestelmällisesti ylös, suunnittelin 

koodausrungon. Muodostin koodausrungon sekä tutkimustehtäväni että perehtymäni 

tutkimuskirjallisuuden (ks. Herkman 2002, 85–116; Iedema 2001) avulla huomioidak-

seni elokuvien multimodaaliset ilmaisukeinot. Testasin tätä koodausrunkoa yhteen elo-

kuvaan ja tarkastelin, millaisissa elokuvallisissa elementeissä perhekuva koodausrun-

gossa esiintyi. Lopullinen koodausrunko (Liite 2) muodostui siten, että jätin siitä pois ne 

elementit, joissa perhettä ei kuvattu ja järjestin tarpeelliset elementit tutkimuskysymys-

teni kannalta selkeään järjestykseen. Tämän koodausrungon avulla kirjoitin ylös eloku-

va-aineiston perhesisällön Word-asiakirjatiedostoiksi. 

 

Kun olin katsonut kaikki elokuvat, tehnyt niistä alkumuistiinpanot ja järjestänyt aineis-

ton koodausrungon avulla analysoitavaan muotoon, tarkensin jälleen tekemieni huomi-

oiden ja yleiskäsityksen pohjalta tutkimustehtävää ja -kysymyksiä vastaamaan niitä asi-

oita, joita aineisto perhekuvaan liittyen sisälsi. Tämän jälkeen keskityin tutkimuskysy-

myksiin yksi kerrallaan ensiksi pelkistäen aineistoa, eli muutin perhesisältöä koskevan 

aineiston tiiviimpään muotoon karsimalla aineistosta pois tutkimuksen kannalta epä-

olennaisen informaation. Pelkistämisen jälkeen aloitin aineiston klusteroinnin, jolla tar-
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koitetaan aineiston ryhmittelyä, luokittelua ja tyypittelyä aineiston samankaltaisuuksien 

ja eroavaisuuksien mukaan. Klusterointi jatkui niin pitkään, että sain muodostettua tut-

kimuksen kannalta oleellisen tiedon teoreettisiksi käsitteiksi. Tätä vaihetta kutsutaan 

abstrahoinniksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–111.) Seuraavaksi kuvaan analyysin 

etenemistä tutkimuskysymyksittäin. 

 

Ensimmäistä tutkimuskysymystä lähestyin poimimalla koodatuista elokuvista kaikki 

elokuvissa esiintyneet henkilöt ja lisäksi maininnat perhesuhteista ja perheistä. Henki-

löiden osalta päädyin ottamaan analyysiin pelkästään sellaiset henkilöt, joita elokuvissa 

esitettiin enemmän ja joiden toiminnalla oli merkitystä elokuvan juonessa. Näin ollen 

sivuun jäi sellaisia henkilöitä, jotka olivat taustalla muutamissa kohtauksissa, mutta 

joista ei ollut saatavilla muuta informaatiota. Tällaisia henkilöitä oli kaikissa elokuvissa 

ja niitä voisi kuvata sanalla "joukko". Joukkoja esiintyi esimerkiksi yleisönä, koululaisi-

na ja sirkusväkenä. Tässä vaiheessa yhdistin Monster High -elokuvien henkilöt ja mai-

ninnat yhdeksi tiedostoksi, jotta samat henkilöt eivät tulisi analyysiin kahta kertaa.  

 

Seuraavaksi tarkastelin, keiden henkilöiden välillä oli perhesuhteita tai ketkä asuivat 

samassa kodissa. Näiden suhteiden avulla ryhmittelin henkilöt perheiksi, minkä jälkeen 

nimesin henkilöiden asemat perheissä. Asemien ja perheiden rakenteiden perusteella 

luokittelin perhekokoonpanot ja nimesin niiden perhemuodot. Jos perhemuodolle oli jo 

valmiiksi olemassa perhemuodon käsite, käytin sitä, mutta jos valmiita käsitteitä ei ol-

lut, nimesin perhemuodon sitä mahdollisimman paljon kuvaavalla käsitteellä. Listasin 

elokuvissa esiintyneet perhemuodot ja sen, kuinka monta kyseistä perhemuotoa eloku-

vassa esiintyi. Tähän asti luokittelu tapahtui kunkin elokuvan osalta omissa tiedostois-

saan. 

 

Yhdistin elokuvien perhemuoto-listat samaan tiedostoon. Seuraavaksi luokittelin per-

hemuotoja jälleen niiden samankaltaisuuksien ja eroavuuksien pohjalta. Lopulta jaoin 

perhemuodot kolmeen pääluokkaan perheiden sukupolvirakenteiden perusteella. Kun 

olin luokitellut perhemuodot, tarkastelin ja vertailin sekä perhemuotojen pääluokkien 

että perhemuotojen esiintymistä aineiston eri elokuvissa. Aineiston lastenelokuvat oli-

vatkin jaettavissa kahteen ryhmään, yhteisö- ja pienperhe-elokuvat, sen mukaan, mitkä 

perhemuodoista ja perhemuotojen pääluokista olivat elokuvissa edustettuina.  
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Koska ensimmäisen tutkimuskysymyksen analyysissa olin jo selvittänyt, millaisia suh-

teita elokuvien henkilöiden välillä oli, hyödynsin tietoja myös toisen tutkimuskysy-

myksen analyysissa. Toisin kuin ensimmäisen tutkimuskysymyksen analyysissa yhdis-

tin henkilöt perhesuhteiden perusteella perhe-kokoonpanoiksi, toisessa tutkimuskysy-

myksessä keskityin vain kahden henkilön välisiin perhesuhteisiin. Listasin ylös kaikki 

elokuvissa esiintyneet kahden henkilön väliset perhesuhteet ja nimesin ne suhteiden 

osapuolten asemien perusteella. Näin ollen yksi henkilö saattoi tulla aineiston perhesuh-

teiden listaan useamman kerran. Esimerkiksi ydinperheen isä, jolla oli niin vaimo, tytär 

kuin poikakin, tuli merkityksi perhesuhteiden listaan kolme kertaa, sillä isällä oli mies-

vaimosuhde, isä-tytärsuhde sekä isä-poikasuhde. 

 

Kun olin listannut kaikkien elokuvien perhesuhteet omissa tiedostoissaan, yhdistin tie-

dostot ja aloin tarkastella perhesuhteiden ominaisuuksia, joiden pohjalta pystyisin ryh-

mittelemään perhesuhteita. Ensimmäiseksi keskityin suhteiden sukupolvirakenteisiin, ja 

lopulta luokittelu tapahtui sillä perusteella, olivatko suhteiden osapuolet toisilleen su-

kua. Näin ollen perhesuhteet muodostivat kaksi pääluokkaa, sukulaissuhteet ja ei-

sukulaissuhteet, joista sukulaissuhteiden alaluokat perustuvat perhesuhteiden sukupolvi-

rakenteisiin. Ei-sukulaissuhteiden osalta tarkastelin, mikä on suhteen osapuolia yhdistä-

vä tekijä, jolloin yhdeksi alaluokaksi muodostui parisuhteet. Niille ei-sukulaissuhteille, 

jotka eivät olleet parisuhteita, oli yhteistä yhdessä asuminen, minkä vuoksi toiseksi ala-

luokaksi muodostui asumissuhteet. 

 

Seuraavaksi päätin tarkastella ja tyypitellä tarkemmin, millaisia perheenjäsenten väliset 

suhteet olivat, minkä vuoksi minun oli siirryttävä analysoimaan koodausrunkoon kir-

jaamaani laajempaa aineistoa. Koska myös kolmannessa tutkimuskysymyksessä käytin 

koodausrunkoa kokonaisuudessaan aineistona, tein toisen tutkimuskysymyksen suhde-

tyypittelyä ja kolmannen tutkimuskysymyksen analyysia aluksi yhtäaikaisesti. Analyy-

sin loppuvaiheessa tarkastelin perhesuhteita kuvaavia asioita ja tyypittelin ne perhesuh-

teet, joista elokuva-aineistossa oli saatavilla informaatiota. Osa elokuvien henkilöistä 

esiintyi elokuvissa vain maininnan tasolla ja osa suhteista vain taustalla, joten vain muu-

tamia elokuvien perhesuhteita oli mahdollista tyypitellä ja muodostaa niistä tarkempi 

kuvaus. Seuraavaksi esittelen, miten suhdetyypittelyn analyysi eteni osana kolmannen 

tutkimuskysymyksen analyysia. 
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Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkoituksena oli selvittää, millaisena perhe-

elämä lastenelokuvissa näyttäytyy. Elokuvissa perhe-elämää esiintyi perheenjäsenten 

välisen toiminnan, henkilöiden rekvisiitan, sommitelman sekä elokuvissa käsiteltyjen 

yleisten aiheiden tasoilla. Tämän vuoksi kolmannen tutkimuskysymyksen sekä toisen 

tutkimuskysymyksen suhteiden analyysi eteni aluksi siten, että analysoin jokaisen edellä 

mainitun tason aineiston erikseen ryhmittelemällä ja luokittelemalla kunkin tason ai-

neistoa niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perusteella. Koska toiminnan, 

rekvisiitan ja sommitelman tasojen aineistoissa oli myös perheiden ulkopuoliseen elä-

mään liittyvää aineistoa, analysoin aluksi sekä perheen sisäiseen että perheen ulkopuoli-

seen elämään liittyvän aineiston. Vasta tämän jälkeen tarkastelin, mikä on nimenomaan 

perhe-elämälle tyypillistä ja perhe-elämää ilmentävää toimintaa, rekvisiittaa ja sommi-

telmaa. 

 

Elokuvien toiminnan analyysi alkoi pelkistämällä toiminnan tason aineisto elokuvittain. 

Tämän jälkeen yhdistin elokuvien aineistot ja ryhmittelin toiminnat sen mukaan, missä 

suhteessa toiminta tapahtui. Tämän jälkeen luokittelin toimintoja muodostaen elokuvien 

toiminnan luokat, joita olivat tunteisiin liittyvä toiminta, tuki ja apu, käytöstapohin liit-

tyvä toiminta, hoivan ja hellyyden jakaminen, henkilöiden arvosteleminen, auktoriteet-

tiasemaan liittyvä toiminta, vastoinkäymiset, harrastukset ja vapaa-ajan vietto, kodin 

arjessa tapahtuva toiminta sekä perhe-elämän muutoksiin liittyvä toiminta. Tarkastele-

malla näiden toimintojen ilmenemistä ja erityispiirteitä nimenomaan perheiden välisissä 

suhteissa muodostin perhe-elämän toiminnan teemat: perheen ja kodin kaipuu, perheen 

ihannointi, perheen ja kodin tärkeäksi kokeminen, perheenjäsenten toiminnan samankal-

taisuus, sukupuolisuus perheenjäsenten toiminnassa, perhe-elämään liittyvät muutokset, 

perheen ulkopuolisiin tukeutuminen vaikeassa perhesuhteessa, perheen tuki ja perhee-

seen tukeutuminen hädässä, auktoriteettiaseman käyttäminen perheessä, hellyyden ja 

hoivan jakaminen sekä perustarpeiden täyttäminen ja kotitöiden tekeminen kotona. 

 

Elokuvan sommitelman analyysi alkoi myös elokuvittain, minkä jälkeen yhdistin eloku-

va-aineistot ja ryhmittelin sommitelmat suhteittain. Luokittelin sommitelmat pitäen luo-

kittelussa mukana sekä perheenjäsenten että perheen ulkopuolisten henkilöiden sommi-

telmat, minkä jälkeen tarkastelin, millainen sommitelma on tyypillistä nimenomaan 

perhesuhteissa. Näin sain selville perhe-elämän sommitelman teemat, joita olivat lähellä 
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esittäminen, kosketus ja läheisyys, perheenjäsenten samanlainen asento, esittäminen 

erillään yhteisen tehtävän äärellä, yhteisön johtajan esittäminen etumaisena. 

 

Rekvisiitan analysointi alkoi myös erikseen elokuvittain listaamalla ylös elokuvien 

kaikkien henkilöiden rekvisiitat. Luokittelin rekvisiitat väreihin, vaatetukseen ja asustei-

siin, oman kodin rekvisiittaan sekä tekemiseen. Tekemisen rekvisiitta oli jaettavissa 

työelämän, harrastusten ja kotona tekemisen rekvisiittaan ja siirsin nämä kaikki tekemi-

sen rekvisiitan luokat tässä vaiheessa toiminnan luokkiin ja huomioin ne myös ana-

lysoidessani ja muodostaessani perhe-elämän toiminnan teemat. Seuraavaksi tarkastelin, 

miten värit, vaatetus sekä kodin rekvisiitta näyttäytyivät samaan perheeseen kuuluvilla 

henkilöillä. Ryhmiteltyäni rekvisiittaa perheittäin muodostin perhe-elämän rekvisiitan 

teemat: rekvisiitan samankaltaisuus, rekvisiitan sukupuolisuus sekä auktoriteettiaseman 

rekvisiitta. 

 

Yleisten aiheiden tason muodostin koodausrungosta elokuvien vuorosanoissa käsitel-

lyistä aiheista sekä havaitsemistani elokuvissa käsitellyistä asioista ja aiheista. Muista 

kolmannen tutkimuskysymyksen analyysin tasoista yleisten aiheiden taso erosi siten, 

että kaikki aineiston aiheet liittyivät perhe-elämään, kun taas muilla tasoilla analyysi 

alkoi sekä perheen että perheen ulkopuolisen elämän aineistolla. Ryhmittelin ja luokitte-

lin aluksi yleisten aiheiden tason aiheita niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien 

mukaan välillä nimeten yläkäsitteitä muodostamilleni ryhmille ja sitten taas jatkaen 

ryhmittelyä ja luokittelua. Lopulta perhe-elämän yleisten aiheiden tason teemoiksi 

muodostuivat  perhesuhteiden ihannointi, perheiden ja kodin tärkeys, perheen tuki ja 

perheeseen tukeutuminen hädässä, perheen voima, perheenjäsenten samankaltaisuus, 

perhe muuttuvana sekä perheeseen ja kotiin liittyvät haaveet ja kaipuu. 

 

Kun olin analysoinut toiminnan, sommitelman, rekvisiitan sekä yleisten aiheiden tasot, 

yhdistin jokaisen tason teemat ja jatkoin analyysia ryhmittelemällä teemoja samankal-

taisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Näin muodostin viisi perhe-elämän pääteemaa, 

jotka ilmentävät sitä, millaisena perhe-elämä aineistoni lastenelokuvissa näyttäytyi. 

Nämä pääteemat olivat muuttuva perhe-elämä, perheen tärkeys, perheen tuki ja voima, 

perhesuhteiden kaipuu, hellyys ja läheisyys sekä samankaltaisuus ja perheenjäsenen 

asema perhe-elämässä.  

  



39 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7 PERHEMUOTOJEN, -SUHTEIDEN JA -ELÄMÄN 

REPRESENTAATIOT 

 

 

Lastenelokuvien perhekuvaa lähestyin perhemuotojen, perhesuhteiden sekä perhe-

elämän näkökulmista. Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset, joista ensimmäise-

nä vuorossa ovat lastenelokuvissa esiintyneet perhemuodot. Toisessa alaluvussa esitte-

len, mitkä suhteet lastenelokuvissa esiintyivät ja millaisia enemmän esillä olleet per-

hesuhteet olivat tyypeiltään. Kolmannessa alaluvussa käsittelen perhe-elämän teemoja, 

jotka ilmentävät, millaisena perhe-elämä lastenelokuvissa näyttäytyi. 

 

 

7.1 Perhemuodot 

 

Tutkimuksen elokuvien henkilöt sekä maininnat perhesuhteista ja perheistä yhdistettiin 

perheiksi tarkastelemalla henkilöiden asumista sekä suhteita muihin henkilöihin. Näin 

ollen perheisiin kuuluviksi henkilöiksi luokiteltiin ne henkilöt, jotka ainakin joko asui-

vat yhdessä tai joiden välillä oli määriteltävissä jonkinlainen perhesuhde. Joidenkin 

henkilöiden osalta nämä molemmat kriteerit täyttyivät. Näiden kriteerien perusteella 

tutkimuksen lastenelokuvissa esiintyi sekä perheellisiä henkilöitä että yksineläjiä. Yk-

sineläjät asuivat yksin eikä heillä ollut elokuvan informaation perusteella perhesuhdetta 

kehenkään toiseen henkilöön. 
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Sekä yksineläjien että perheellisten henkilöiden kokoonpanoja tarkasteltaessa oli löydet-

tävissä yhteensä 10 erilaista perhemuotoa, joista yksineläjät muodostivat yhden perhe-

muodon. Kahdeksan perhemuodoista koostui yhteisöistä, ydinperheistä, pariskunnista, 

yhden vanhemman perheistä, eroperheistä, sisarusperheistä, kämppäkaveruksista sekä 

seurustelupareista. Näiden perhemuotojen lisäksi elokuvissa oli neljä perhettä, joissa oli 

sekä lapsia että vanhempia, mutta vanhempien ja osassa lapsienkaan määrää ei voinut 

tarkasti määritellä. Näin ollen tällaisista perheistä ei voinut tietää, olivatko ne ydinper-

heitä, yhden vanhemman perheitä vai perheitä, joissa oli vielä useampi vanhempi, joten 

niiden perhemuodon nimenä on vanhempia ja lapsia. 

 

Perheiden sukupolvirakenteiden perusteella perhemuodot oli jaettavissa kolmeen pää-

luokkaan, joita olivat kahden sukupolven perheet, yhden sukupolven perheet sekä yhtei-

söt (ks. taulukko 1). Kahden sukupolven perheisiin kuuluivat ne perhemuodot, joissa oli 

sekä vanhempia että lapsia. Ne perhemuodot, joissa oli pelkästään joko lapsia tai aikui-

sia, kuuluivat puolestaan yhden sukupolven perheisiin. Yhteisöissä eli kaiken ikäisiä 

henkilöitä: niin lapsia, nuoria, aikuisia kuin vanhuksiakin. Asukkaiden välillä esiintyi 

muutamia yhden sukupolven perhesuhteita, kuten sisarussuhteita, seurustelusuhteita ja 

kämppäkaverisuhteita, mutta muuten yhteisöjen sukupolvirakenteita ei pystynyt määrit-

tämään. Näin ollen yhteisöt muodostavat perhemuotojen pääluokista yhden luokan. 

 

TAULUKKO 1 Perhemuodot elokuvittain sukupolvirakenteiden perusteella 

 Ella ja kaverit Monster High Rölli  Helinä-keiju  

Kahden 

sukupolven 

perheet 

ydinperhe 3 

vanhempia ja lap-

sia 4 

yhden vanhemman 

perhe 2 

eroperhe 1 

yhden vanhem-

man perhe 3 

  

Yhden 

sukupolven 

perheet 

yksineläjä 22 

pariskunta 1 

yksineläjä 23 

seurustelupari 8 

sisarukset 2 

seurustelupari 1 

yksineläjä 1 

seurustelupari 3 

sisarukset 2 

kämppäkaverukset 

1 

Yhteisöt   yhteisö 5 yhteisö 2 

 

 

Kahden sukupolven perheitä elokuvissa olivat ydinperhe (3), yhden vanhemman perhe 

(5), vanhempia ja lapsia (4) sekä eroperhe (1). Yhden vanhemman perheille oli ominais-

ta, että niihin kuuluivat joko isä ja tytär tai äiti ja poika. Eroperheen äiti ja poika asuivat 

yhdessä, mutta poika oli välillä myös isänsä luona. Kahden sukupolven perheisiin saat-



41 
 

toi kuulua myös palvelijoita ja lemmikkejä. Palvelusväellisiä perheitä olivat yksi ydin-

perhe sekä yksi yhden vanhemman perhe. Lemmikkieläimiä kahden sukupolven per-

heistä oli ainoastaan eroperheessä. 

 

Yhden sukupolven perheitä olivat yksineläjät (46), pariskunnat (1), seurusteluparit (12), 

sisarukset (4) sekä kämppäkaverukset (1). Näistä perheistä yksineläjät elivät pääosin 

yksin; ainoastaan kahdella yksineläjällä oli lemmikki seuranaan. Lemmikkejä oli myös 

elokuvien ainoalla pariskunnalla. Sisarukset olivat perhemuoto, jossa lasten vanhempia 

ei esiintynyt edes maininnan tasolla. Kämppäkavereista muodostuva perhe koostui kah-

desta kaveruksesta, jotka elivät yhteisessä kodissa. Seurusteluparit on luettu tässä tutki-

muksessa yhdeksi perhemuodoksi sen vuoksi, että niitä esiintyi elokuvissa melko paljon 

ja ne erottuivat henkilöiden välisistä suhteista nimenomaan sen vuoksi, että ne olivat 

perheenomaisia läheisiä suhteita. Joka tapauksessa, yhden sukupolven perheitä eloku-

vissa oli selvästi eniten ja erityisesti yksineläjiä oli runsaasti.  

 

Perhemuodoista yhteisöille (7) oli ominaista, että runsas määrä henkilöitä asui omassa 

asunnossa, mutta yhteisöään he kutsuivat kodiksi. Yhdessä yhteisössä kaksi ystävää 

elivät yhteisessä asunnossa (kämppäkaverukset), mutta he kuuluivat silti myös suurem-

paan yhteisöön. Kahdella yksittäisellä yhteisön asukkaalla oli oma lemmikki. Lähem-

mistä perhesuhteista muodostuvia perhemuotoja yhteisöissä määritettiin myös siskosten 

ja seurusteluparien välillä. Yhteisöiden seurustelupareille ja yksille siskoksille oli kui-

tenkin ominaista että niiden osapuolet kuuluivat keskenään eri yhteisöihin.  

 

Kuten taulukosta 1 voi havaita, tutkimuksen neljä lastenelokuvaa jakautuvat kahteen 

ryhmään sen mukaan, millaisia perhemuotoja ja mitä perhemuotojen pääluokkia eloku-

vissa esiintyi. Monster High sekä Ella ja kaverit -elokuvissa esiintyi sekä kahden että 

yhden sukupolven perhemuotoja, mutta ei yhtään yhteisöjä. Elokuvissa Rölli ja kultai-

nen avain sekä Helinä-keiju ja siipien salaisuus oli puolestaan yhteisöjä sekä yhteisöjen 

sisällä muutamia pienempiä yhden sukupolven perhemuotoihin luokiteltavia kokoon-

panoja. Näin ollen tutkimuksen elokuvat on jaettavissa yhteisöelokuviin sekä pienperhe-

elokuviin. Tätä jakoa kahteen ryhmään havainnollistetaan kuviossa 1.  
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  Kämppäkaverukset 

 

 

 

YHTEISÖT 

 

 

KUVIO 1 Perhemuodot pienperhe- ja yhteisöelokuvissa 

 

 

Yhteisöelokuville on ominaista, että elokuvien henkilöt kuuluivat johonkin yhteisöön. 

Poikkeuksena oli Rölli ja kultainen avain -elokuvan yksi yksineläjäksi luokiteltu henki-

lö, joka esiintyi elokuvassa kerrotussa tarinassa (ks. taulukko 1). Lisäksi yhteisöeloku-

vissa ei esiintynyt yhtään kahden sukupolven perheitä, vaan tarkemmin henkilöiden 

välisiä perhesuhteita määritettiin vain sisarusten, seurusteluparien ja kämppäkaverusten 

osalta. Silti jokainen näistä henkilöistä, joilla oli myös läheisempi perhesuhde jonkin 

toisen hahmon kanssa, kuului myös johonkin yhteisöön. (Ks. kuvio 1.) 

 

Pienperhe-elokuvissa esiintyi ainoastaan kahden ja yhden sukupolven luokkiin kuuluvia 

perhemuotoja, joissa suurin osa perheenjäsenten välisistä perhesuhteista oli määriteltä-

vissä. Yhden sukupolven perheistä ainoastaan kämppäkaveruksia ei esiintynyt pienper-
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he-elokuvissa. (Ks. kuvio 1.) Pienperhe-elokuville oli tyypillistä yksineläjien runsaus, 

joita elokuvissa oli selvästi muita perhemuotoja enemmän (ks. taulukko 1).  

 

Kuten edellä käy ilmi, elokuvissa esiintyneille perhemuodoille oli ominaista, että ne 

menevät osittain päällekkäin, sillä jotkut henkilöt kuuluivat useampaan perhemuotoon. 

Tällaisia olivat kaikissa elokuvissa seurusteluparit ja yhteisö-elokuvissa sisarukset ja 

kämppäkaverukset. Esimerkiksi Helinä-keiju ja siipien salaisuus -elokuvan siskokset 

kuuluivat eri yhteisöihin. Vaikka siskokset selvästi muodostivat oman pienemmän sisa-

rusperheen, eivät he kuuluneet toistensa yhteisöperheisiin. 

 

Perheiden kokoonpanosta kaikki henkilöt eivät olleet elokuvissa varsinaisesti nähtävillä, 

vaan osa esiintyi pelkästään maininnan tasoilla. Perhemuotojen analyysiin on otettu 

sellaiset mainitut henkilöt, jotka elokuvien informaation perusteella kuuluivat perheen 

elämään. Esimerkiksi moni perheiden isistä esiintyi vain mainintoina, mutta heidät on 

laskettu perheisiin sen vuoksi, että näiden isien lapset kertoivat, että heillä on isät. Mai-

ninnan tasoilla esiintyi myös kaksi sukulaista, joita olivat Ella ja kaverit -elokuvassa täti 

ja Monster High: Perjantai-illan painajainen -elokuvassa isoäiti. Tätiä ja isoäitiä ei kui-

tenkaan ole laskettu perhemuotojen analyysiin, sillä ne mainittiin vain kerran ja aineis-

ton perusteella näistä henkilöistä ei voinut sanoa muuta, kuin että he kuuluvat tai ovat 

jossain vaiheessa kuuluneet sukuun, mutta eivät ole muuten läsnä perheiden elämässä. 

Nämä maininnat on kuitenkin laskettu mukaan perhesuhteisiin, joita käsittelen seuraa-

vaksi. 

 

 

7.2 Perhesuhteet ja suhdetyypit 

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä keskityttiin siihen, millaisia perhesuhteita lasteneloku-

vissa esiintyi. Elokuvissa esiintyi kahdenlaisia perhesuhteita: suhteita, joissa osapuolia 

yhdisti sukulaisside, sekä suhteita, joiden osapuolet eivät olleet sukua toisilleen. Näin 

ollen perhesuhteet oli jaettavissa kahteen pääluokkaan, joita ovat sukulaissuhteet ja ei-

sukulaissuhteet (taulukko 2). 
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 TAULUKKO 2 Lastenelokuvien perhesuhteiden luokat 

sukulaissuhteet ei-sukulaissuhteet 

vanhempi-lapsi-suhteet: 

äiti-tytär  

äiti-poika 

isä-tytär 

isä-poika 

sisarussuhteet: 

siskokset 

veljekset 

sisko-veli 

muut sukulaiset: 

isoäiti 

täti 

parisuhteet: 

mies-vaimo 

seurustelusuhde  

entinen parisuhde  

asumissuhde: 

kämppäkaverisuhde  

palvelussuhde  

omistaja-lemmikki  

yhteisösuhde 

 

 

Sukulaissuhteet jakautuvat kolmeen alaluokkaan, joita ovat vanhempi-lapsisuhteet, sisa-

russuhteet sekä muut sukulaiset (ks. taulukko 2). Elokuvissa vanhempi-lapsisuhteista 

edustettuina olivat äiti-tytär-, äiti-poika-, isä-tytär- ja isä-poikasuhteet. Näistä suhteista 

selvästi eniten oli äiti-poika- sekä isä-tytärsuhteita. Lisäksi erityisesti Ella ja kaverit -

elokuvassa esiintyi paljon lapsia, joiden vanhempien, sekä vanhempia, joiden lapsien 

määrää sekä sukupuolta ei voinut määritellä. Sisarussuhteita elokuvissa esiintyi sekä 

siskosten, veljesten että siskon ja veljen välillä tasaisesti. Muut sukulaiset koostuivat 

isoäidistä ja tädistä, joista molemmat tulivat esille vain kerran mainintana. 

 

Ei-sukulaissuhteet koostuivat kahdesta alaluokasta: parisuhteet sekä asumissuhteet. Pa-

risuhteiden alaluokkaan kuuluivat mies-vaimo-, seurustelu- sekä entiset parisuhteet. 

Parisuhteista selvästi eniten elokuvissa esiintyi seurustelusuhteita, joita oli yhteensä 12, 

kun taas mies-vaimosuhteita oli kaksi ja entisiä parisuhteita yksi. Kaikille parisuhteille 

oli yhteistä, että niissä osapuolet olivat mies ja nainen. Asumissuhteisiin kuuluivat ne 

suhteet, joissa henkilöiden välinen perhesuhde muodostui yhteisestä kodista. Näitä suh-

teita aineiston elokuvissa olivat yhteisösuhteet, kämppäkaverisuhteet, palvelussuhteet 

sekä lemmikin ja omistajan väliset suhteet. Yhteisöt muodostuivat elokuvissa niin suu-

rista henkilömääristä, ettei yhteisösuhteiden määrää voinut tarkasti määritellä, mutta 

yhteisösuhteita joka tapauksessa oli asumissuhteiden alaluokassa ja koko aineistossa 

selvästi eniten. 

 

Perheenjäsenten välistä vuorovaikutusta elokuvissa esitettiin vain muutamien perhesuh-

teiden osalta. Enemmän esillä olleista perhesuhteista oli saatavilla enemmän aineistoa ja 
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siten myös enemmän informaatiota kuin sellaisista perhesuhteista, joista toinen tai mo-

lemmat jäsenet esiintyivät vain mainintoina tai taustahenkilöiden roolissa. Elokuvissa 

enemmän esillä olleet suhteet olivat vuorovaikutukseltaan tyypiteltävissä neljään suhde-

tyyppiin: toista myötäileviin, kaverillisiin ja tasaisiin, vaikeisiin sekä ristiriitaisiin mutta 

välittäviin suhteisiin. Seuraavaksi esittelen näihin suhdetyyppeihin kuuluneet perhesuh-

teet ja kuvailen, millaisina nämä suhteet elokuvissa näyttäytyivät.  

 

Toista myötäilevä suhdetyyppi. Mies-vaimo- sekä palvelussuhteet kuuluivat toista 

myötäileviin suhteisiin. Miehen ja vaimon välisessä suhteessa vaimolla oli miestä suu-

rempi sananvalta. Vaimo määräsi ja teki päätökset, joihin mies myöntyi usein sanomatta 

vaimolleen vastaan, vaikka hän olisikin ollut asioista eri mieltä. Mies näyttäytyi vai-

monsa tukijana, sillä hän suojeli vaimoaan pistäen jopa henkensä alttiiksi. Mies ja vai-

mo esitettiin myös samankaltaisina, sillä heillä oli samanlaisia harrastuksia ja samankal-

taisia vaatteita. 

 

Palvelussuhteessa isännällä oli sananvalta, joka ilmeni tiukoin käskyin ja määräyksin, 

joita palvelija toteutti. Jos palvelija tiesi isäntänsä käskyn toteuttamisen olevan haitaksi 

isännälleen, hän yritti vastustaa isännän toiveita. Isäntä kuitenkin keskeytti nopeasti 

nämä vastalauseet eikä antanut palvelijan kertoa asiaansa. Jos isännän keskeytyksestä 

huolimatta palvelija jatkoi vastustamista, kärjistyi tilanne nopeasti riitelyksi ja isännän 

palvelijalleen kohdistamiksi toruiksi ja paheksunnaksi, jolloin palvelija lopetti vastus-

tamisen. Näin ollen palvelija myötäili isäntäänsä, vaikka olisi itse tiennyt olevansa asi-

assa oikeassa. 

 

Kaverillinen ja tasainen suhdetyyppi. Kaverillisissa ja tasaisissa suhteissa ei ollut 

riitoja eikä vastoinkäymisiä, vaan vuorovaikutus oli pääosin hyväntuulista, empaattista 

ja ystävällistä. Suhteille oli ominaista myös jäsenten samankaltaisuus. Tähän tyyppiin 

kuuluivat isä-poika, siskos- sekä kämppäkaverisuhteet. Isä-poikasuhteille yhteistä oli 

molemminpuolinen ylpeys. Poika kehui isäänsä ja isä poikaansa. Poika oli isälle kaikki 

kaikessa ja isä oli valmis tekemään kaikkensa pojan menestyksen ja hyvän olon puoles-

ta. Verrattuna muihin lapsi-vanhempisuhteisiin, isän ja pojan suhde oli tasavertaisempi 

ja kaverillisempi, kun taas muissa suhteissa vanhemmilla oli selvä auktoriteettiasema. 

Kaverillinen suhde ilmeni muun muassa siten, että isä kysyi poikansa mielipiteitä pää-

tösten edessä ja varmisteli, että asia sopi ja oli mieluinen pojalle. Kaverillisuudesta ker-
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toi myös vuorovaikutuksen rentous. Isä ja poika tulivat hyvin toimeen ja heidän suhtee-

seensa ei kuulunut erimielisyyksiä eikä yhteenottoja. Myös isä ja poika esitettiin sa-

mankaltaisina yhteisine harrastuksineen ja samankaltaisine vaatetuksineen. 

 

Siskossuhde elokuvissa esitettiin hyvin läheisenä. Siskokset olivat toisilleen tärkeitä. He 

olivat toisilleen ystävällisiä, osoittivat hellyyttä toisilleen, pitivät toisistaan huolta sekä 

tukivat toisiaan rohkaisten ja lohduttaen. He jakoivat yhdessä sekä ilot että murheet. 

Siskokset ihastelivat toisiaan ja kertoivat toisistaan ystävilleen ylpeinä. Yhdessä olles-

saan siskokset olivat iloisia ja nauravaisia, ja erossa ollessaan he kaipasivat ja ikävöivät 

toisiaan, minkä vuoksi he pyrkivät toistensa luokse vaaroja uhmaten. Siskokset esitettiin 

toistensa kaltaisina, sillä heidän harrastuksensa, kiinnostuksen kohteensa, pukeutumi-

sensa ja ulkonäkönsä olivat samanlaisia. Lisäksi heidät esitettiin samanlaisissa tai sym-

metrisissä asennoissa, he liikkuivat yhtäaikaisesti samoin liikkein ja puhuivat useasti 

yhteen ääneen samoin sanoin. 

 

Kämppäkaverusten vuorovaikutus oli hyväntuulista ja ystävällistä. Välillä he väittelivät, 

mutta jo väittelyn alkumetreillä he pääsivät yhteisymmärrykseen. Kämppäkaverukset 

rohkaisivat ja kannustivat toisiaan. He olivat myös toistensa kaltaisia pitäen samoista 

asioista, tehden samoja asioita ja puhuen usein yhteen ääneen samoin sanoin. 

 

Vaikea suhdetyyppi. Vaikea suhde aineistossa esiintyi vain isän ja tyttären välillä. 

Suurimmaksi osaksi isä-tytärsuhteita esiintyi tyttären ja maininnan tasolla esiintyneen 

isän välillä ja näissä suhteissa isä näyttäytyi hoivaajana ja huolenpitäjänä, johon tytär oli 

tyytyväinen. Sen sijaan elokuvissa enemmän esillä olleeseen isä-tytärsuhteeseen kuului-

vat riidat, väittelyt, molemminpuolinen tiuskiminen sekä juoniminen ja ilkityöt toista 

vastaan, minkä vuoksi suhde näyttäytyi vaikeana. Isä ja tytär saivat toisensa helposti 

ärsyyntymään. Isällä oli suhteessa sananvalta, johon tytär vastustamisensa jälkeen kui-

tenkin myöntyi. Tytär voi suhteessa pahoin ja hän häpesi isäänsä ja paheksui häntä ys-

tävilleen. Isä puolestaan haaveili yhteisestä tekemisestä tyttärensä kanssa. Isän ja tyttä-

ren juttelu ja tunteista ja haaveista kertominen helpotti hiukan vaikeaa suhdetta. 

 

Ristiriitainen mutta välittävä suhdetyyppi. Ristiriitaisten mutta välittävien suhteiden 

tyyppiin kuuluivat ne perhesuhteet, joissa oli riitoja ja vastoinkäymisiä, mutta näistä 

ristiriidoista huolimatta suhteen osapuolet myös välittivät toisistaan ja jakoivat toisilleen 
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hellyyttä. Näitä suhteita olivat äiti-poika-, sisko-veli-, seurustelu- sekä yhteisösuhteet. 

Äiti-poikasuhteissa äiti oli auktoriteettiasemassa ja hän käski, määräsi ja kasvatti poi-

kaansa. Poika pisti välillä vastaan äidin määräyksille, jolloin äidin ja pojan välille syntyi 

voimakasta väittelyä ja riitelyä. Lopulta kuitenkin poika myöntyi äitinsä tahtoon. Yh-

teenotoista huolimatta äidin ja pojan suhde esitettiin läheisenä, sillä äiti syleili, hoivasi 

ja jakoi hellyyttä pojalleen. Lisäksi äiti esitettiin eräänlaisena turvana pojalleen, sillä 

hädän hetkellä äiti usein tuli poikansa tueksi tai, jos äiti ei ollut hädässä paikalla, poika 

usein huuti äitiänsä apuun. 

 

Sisko ja veli saivat toisissaan aikaan kielteisiä tunteita: ärsyyntymistä, suuttumista, tur-

hautumista ja inhoa. Siskon ja veljen välillä oli myös kielteistä kosketusta, sillä sisko 

läimäytti usein veljeään toruessaan tai heidän väitellessään. Siskon ja veljen vastoin-

käymiset liittyivät yleensä siihen, että sisko yritti puhua järkeä veljelleen ja opastaa hän-

tä, jolloin tuloksena oli vain välien kiristyminen. Toruista sekä kielteisistä tunteista ja 

kontakteista huolimatta sisko välitti veljestään, mikä ilmeni huolenpitona. Hän piti vel-

jensä puolta ja järjesteli veljen asioita hänen tietämättään. Siskolla oli suuri huoli veljes-

tään ja hän laittoi henkensä alttiiksi veljensä puolesta. Ystävilleen sisko paheksui velje-

ään, mutta kertoi myös välittävänsä veljestään kaikista kielteisistä tuntemuksistaan huo-

limatta. 

 

Elokuvissa esitettiin niin alkavia, päättyviä, hyvin toimivia kuin kriisissäkin olevia seu-

rustelusuhteita. Suhteiden alkutaipaleisiin kuuluivat ihastuminen ja rakastuminen, jotka 

saivat seurusteluparin sekaisin onnesta ja unohtamaan muun ympärillä tapahtuvan. Yh-

dessä olemisesta haaveiltiin ja sen eteen tehtiin järjestelyjä. Seurustelukumppanista ol-

tiin ylpeitä ja hänet haluttiin esitellä kaikille. Seurustelupari jakoi hellyyttä ja läheisyyt-

tä toisilleen syleillen sekä lahjoja antaen ja hellittely- ja ylistyssanoja käyttäen. Seurus-

telukumppanille haluttiin olla mieliksi ja toteuttaa hänen haaveita ja toiveita, mikä sai 

aikaan paineita. Seurustelupari jakoi toisilleen luottamuksellisesti sekä ilot että surut ja 

tuki toisiaan kannustaen, rohkaisten, lohduttaen, suojellen ja pitäen huolta. Seuruste-

lusuhteisiin kuului myös väittelyä, riitelyä ja toisen loukkaamista. Tyypillistä oli, että 

vastoinkäymisten aikana seurusteluparit tukeutuivat ystäviinsä avautuen suhteen vaike-

uksista, minkä jälkeen seurustelupari antoi anteeksi toisilleen ja palasi jälleen yhteen. 

Suhteessa naisella oli enemmän sananvaltaa miehen totellessa hänen toiveitaan. Sen 
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sijaan nainen toimi usein vastoin miehensä tahtoa. Miehet esitettiin hoivaajina ja huo-

lenpitäjinä, jotka auttoivat erityisesti voimaa tarvitsevissa asioissa.  

 

Vaikka yhteisöjen jäsenillä oli omat asuntonsa, joissa he nukkuivat, söivät ja pukeutui-

vat, kutsuttiin silti nimenomaan yhteisöä ja sen jäseniä ”kodiksi”. Näin ollen yhteisösuh-

teet olivat yhteisön jäsenille tärkeitä. Yhteisöstä oltiin myös ylpeitä ja yhteisön jäseniä 

suojeltiin sekä tuettiin vaikeuksissa. Yhteisön jäsenet yhdistivät voimansa ja jakoivat 

vastuuta työtehtävien täyttämiseksi. Yhteisösuhteisissa ilmeni sekä hyväntuulisia että 

riitaisia kontakteja ja niin hellyyttä kuin kielteistäkin kosketusta. Merkittävimpiä suhtei-

ta olivat kuitenkin läheisimmät ystävyyssuhteet sekä lähemmät perhesuhteet, kuten sisa-

rus- ja seurustelusuhteet, joille jaettiin hellyyttä ja läheisyyttä enemmän kuin muille 

yhteisön jäsenille. Yhteisön aikuisten ja lasten väliseen suhteeseen kuului aikuisen lap-

selle jakama hoiva ja hellyys sekä kasvatus. Yhteisösuhteille tyypillistä oli myös johta-

jan auktoriteettiasema ja valta yhteisössä, jota hän käytti johtaen, kannustaen, ohjeistaen 

ja suojellen yhteisön jäseniä. 

 

 

7.3 Perhe-elämän teemat  

 

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelin lastenelokuvien perhe-elämää. Elo-

kuvien toiminnan, rekvisiitan, sommitelman sekä elokuvissa käsiteltyjen yleisten aihei-

den perusteella perhe-elämää esitettiin muuttuvana ja kehittyvänä, tärkeänä sekä tuen ja 

voiman lähteinä. Perhe-elämälle ominaisia piirteitä, jotka erottivat perhe-elämän muusta 

perheen ulkopuolisesta elämästä, olivat perheen ja perheenjäsenten kaipuu, hellyys ja 

läheisyys sekä samankaltaisuus. Lisäksi eri elokuvien perhe-elämälle oli ominaista per-

heenjäsenten aseman vaikutus perhe-elämässä. Näistä perhe-elämälle tyypillisistä asi-

oista muodostin viisi perhe-elämän pääteemaa, ja seuraavaksi käsittelen jokaista teemaa 

ja sitä, miten ja millä tasoilla teema elokuvissa ilmeni. 

 

Ensinnäkin, lastenelokuvissa perhe-elämään kuuluivat muutokset, joiden myötä perheen 

kokoonpano, koti tai perhesuhteet muuttuivat. Näistä asioista muodostuu muuttuvan 

perhe-elämän teema (taulukko 3). Perhe-elämän muutokset tulivat esille yleisten ai-

heiden sekä toiminnan tasoilla. Perheen kokoonpanojen muutoksiin liittyviä tekijöitä 

olivat parisuhteen alkaminen ja päättyminen sekä joko uuden jäsenen muuttaminen per-
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heeseen tai perheenjäsenen muuttaminen pois perheestä. Muuttuvaa perhe-elämää il-

mensi myös perheiden muuttaminen uuteen kotiin. Lisäksi perhe-elämän muutoksia 

tapahtui perheenjäsenten keskinäisissä suhteissa, millä tarkoitetaan sitä, että kahden 

henkilön välinen suhde muuttui esimerkiksi kriisin syntymisen tai raukeamisen myötä. 

Tällaisia kriisejä ja niistä ylipääsemisiä elokuvissa oli erityisesti seurusteluparien sekä 

isän ja tyttären välillä.  

 

Elokuvissa esitettiin myös henkilöiden elämänkaareen, kuten syntymiseen ja lapsesta 

nuoreksi ja aikuiseksi kasvamiseen sekä vanhenemiseen liittyviä muutoksia perhe-

elämässä. Syntyminen tuli esille vain elokuvissa, joissa perheet olivat yhteisöjä, ja yh-

teistä näille syntymisille oli yliluonnollisuus, mitä kuvastaa seuraava aineistoesimerkki 

elokuvasta Rölli ja kultainen avain: 

 

(Rölli Juurakolle:) ”Sinä varmaan tiedät, että maailmojen alusta asti 

haikarat ovat vieneet pikkuiset vauvat perille pienissä nyyteissä” 

 

Aineistoesimerkistä siis ilmenee, kuinka elokuvassa Rölli ja kultainen avain haikarat 

toivat vauvat. Lisäksi syntymisen yliluonnollisuus oli esillä elokuvassa Helinä-keiju ja 

siipien salaisuus, jossa keijut syntyivät ihmisten vauvojen naurusta. 

 

TAULUKKO 3 Perhe-elämän teema: muuttuva perhe-elämä 

MUUTTUVA PERHE-ELÄMÄ 
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Elämänkaareen 

liittyvät muutokset 

 

Perheenjäsenen 

muuttaminen pois 

 

Perheeseen uusi jäsen 

 

Muuttaminen 

 

Perhesuhteen muu-

tokset 

 

 

 

 

Toinen perhe-elämän teema oli perheen tärkeys (taulukko 4), mikä ilmeni sekä yleis-

ten aiheiden että toiminnan tasoilla perheeseen liittyvänä ihannointina sekä perheen ja 

kodin tärkeäksi kokemisena. Kaikissa muissa elokuvissa paitsi Monster High: Perjantai-
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illan painajainen perhe-elämä liittyi elokuvien kantaviin teemoihin. Elokuvissa Rölli ja 

kultainen avain sekä Ella ja kaverit teemana oli kodin pelastaminen. Monster High: Yli-

luonnollinen ystävänpäivä -elokuvassa teemana oli seurustelusuhteet sekä ikuisen ja 

aidon rakkauden ihannointi. Helinä-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa yhtenä teema-

na oli puolestaan sisarussuhteen tärkeäksi kokeminen ja ihannointi, mistä esimerkkinä 

on seuraava lainaus aineistosta, jossa Helinän ystävä on ihastuksissaan, kun Helinällä on 

sisko: 

 

(Helinän ystävä ihailleen:) ”Löysit maailman parhaan aarteen” 

(Helinä onnellisena:) ”Ja häntä en aio kadottaa” 

 

Vaikka lähes kaikissa elokuvissa jokin perheeseen liittyvä asia oli teeman tasolla esillä, 

oli perhe-elämän ja perheen keskinäisen vuorovaikutuksen esittäminen elokuvissa taus-

talla, etenkin Ella ja kaverit ja Monster High -elokuvissa, joissa perheet olivat pienper-

heitä. Näissä elokuvissa tapahtumat sijoittuivat koulumaailmaan ja ystävien pariin. Yh-

teisöperheiden elokuvissa Rölli ja kultainen avain sekä Helinä-keiju ja siipien salaisuus 

yhteisöjen perhe-elämää esitettiin hieman enemmän kuin kahdessa muussa elokuvassa.  

 

TAULUKKO 4 Perhe-elämän teema: perheen tärkeys 

PERHEEN TÄRKEYS 
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nointi  
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ihannointi 
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 Perheet taustalla, 

mutta tärkeitä 

 

Kodin ja per-

heenjäsenen pe-

lastaminen 

 

Puhe kodista 

 

 

 

Perhe ja koti koetaan 

tärkeiksi  

 

Koti perustarpeiden 

ja kotitöiden paikka 

 

Ilo ja huoli perheen-

jäsenestä tai kodista 

 

Perhesuhde merkitsee 
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Yksi keskeinen piirre aineiston elokuvissa oli, että perheestä puhuttaessa käytettiin pää-

osin ”koti”-käsitettä. Vaikka yhteisön jokaisella jäsenellä oli oma asunto, koti-sanalla 

tarkoitettiin asuntojen sijaan yhteisöä. Yhteisöjen elämää kotona näytettiin selvästi 

enemmän kuin pienperheiden. Yhteistä pienperheiden ja yhteisöjen koti-elämälle kui-

tenkin oli, että koti näyttäytyi paikkana, jossa hoidettiin perustarpeita, kuten nukkumis-

ta, syömistä ja pukeutumista, sekä tehtiin kotitöitä. Ainoastaan yhteisöissä vietettiin 

jonkin verran myös yhteistä vapaa-aikaa. 

 

Perheen ja kodin tärkeys tuli esille myös perheeseen ja kotiin kohdistuvana ilona ja huo-

lena. Perheenjäsenen ja kodin pelastamiseksi uhrauduttiin ja uhmattiin vaaraa. Perheen-

jäsentä myös puolustettiin vaikeissa tilanteissa. Yhteisöperheissä puolustamisessa ko-

rostui läheisempi perhesuhde, eli siskokset, kämppäkaverukset ja seurusteluparit puo-

lustivat toisiaan muita yhteisön jäseniä useammin. Perheen tärkeyteen liittyi myös per-

heenjäsenten miellyttäminen, kun perheenjäsen koki tärkeäksi sen, että perhe pitää hä-

nestä. Kun perhesuhteessa oli vaikeaa, perheenjäsenet avautuivat huonosta suhteesta ja 

siihen liittyvästä pahasta olosta ystävilleen, mikä kertoi osaltaan myös perheen tärkey-

destä. 

 

Perheen tuen ja voiman teema (taulukko 5) ilmeni aineiston elokuvissa yleisten aihei-

den, toiminnan sekä sommitelman tasoilla. Yleisten aiheiden sekä toiminnan tasoilla 

ilmeni, kuinka kaikille analysoiduille lastenelokuville oli yhteistä se, että vaikka perheet 

olivat elokuvassa taustalla, hädässä tai tiukassa tilanteessa juuri perheeseen tukeuduttiin. 

Pääosin henkilöt auttoivat ystäviään ja pyysivät ystäviltään apua, mutta suuressa hädäs-

sä ja tiukassa paikassa henkilöt pyysivät apua perheenjäseniltään tai perheenjäsenet 

saattoivat tulla tukeen pyytämättäkin. Tuen ja avun lisäksi perheenjäsenistä pidettiin 

huolta ja heitä suojeltiin. Perheen kaltaista huolenpitoa ja suojelua kohdistettiin myös 

sekä omiin lemmikkeihin että muihin eläimiin. Perheenjäsenten välisessä toiminnassa 

esiintyi myös uhrautumista toisen hyvän puolesta, esimerkiksi vaaroja uhmaamalla tai 

luopumalla omista toiveista toisen vuoksi. Sommitelmassa perheen tuki hädässä tuli 

esille siten, että pelottavissa, kauheissa ja jännittävissä hetkissä perheenjäsenet esitettiin 

hyvin lähekkäin, yleensä ihan kosketuksissa toisiinsa. 

 

Perheen tuki liittyy myös perheen voimaan, sillä erityisesti niissä hetkissä, kun perhe 

tuli tueksi, käsiteltiin yleisten aiheiden tasolla sitä, kuinka yhteisvoimin kukistetaan vaa-
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rat ja saavutetaan onnellinen loppu. Lisäksi perheen voima ilmeni rohkeuden ja turvalli-

suuden tunteena, joka syntyi perheenjäsenen ollessa lähellä ja läsnä. Aineistoesimerkki-

nä perheen voimasta on Helinä-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa toistunut musiikki, 

jossa siskon läsnäolosta laulettiin: 

 

(Laulu:) ”Kun sä seisot siinä, vaaroja en pelkää. Puhuria vasten nosta 

rohkeasti pää” 

(Laulu:) ”Kanssas tulen paljon vahvemmaksi. Yhdessä me pystyisimme 

vaikka ihmeisiin, eikö niin” 

 

Sommitelman ja toiminnan tasoilla perheen voima sisälsi myös vastuun jakamisen yh-

teisen tehtävän äärellä. Vastuun jakamista oli erityisesti yhteisöissä, joissa jokainen jä-

sen antoi oman panoksensa yhteisen tehtävän saavuttamiseksi. Esimerkiksi Helinä-keiju 

ja siipien salaisuus -elokuvassa kummallakin yhteisöllä oli oma tehtävä luonnon vuo-

denaikojen toteuttamisessa ja kaikki yhteisön jäsenet osallistuivat tehtävän täyttämiseen 

omalla vastuualueellaan. 

 

TAULUKKO 5 Perhe-elämän teema: perheen tuki ja voima 

PERHEEN TUKI JA VOIMA 
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det ja antaa anteeksi 

virheet 

 

Perheenjäsenten esit-
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teisen tehtävän eteen 
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Lisäksi perheen voimaan sisältyy toiminnan tasolla esiintynyt anteeksianto ja vaikeuksi-

en kestäminen. Elokuvien perusteella perheenjäsenten välillä oli toisinaan vaikeuksia ja 

suuria erimielisyyksiä, mutta vaikeudet kestettiin ja suhteen helpottuessa ne annettiin 

lopulta anteeksi. Perhe myös antoi anteeksi perheenjäsenelle, joka koki syyllisyyttä ja 
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pahaa oloa toimittuaan väärin ja ilkeästi omaa perhettään kohtaan. Vaikeudet ja erimie-

lisyydet kuuluivat perhesuhteisiin ja niiden ylittäminen nähtiin perhesuhteita lujittavina, 

mikä ilmeni esimerkiksi elokuvassa Monster High: Yliluonnollinen ystävänpäivä, kun 

yksi tyttö luonnehti parisuhdetta seuraavanlaisesti: 

 

(Frankien ääni taustalla:) ”ja vaikka erimielisyyksiä voi syntyä, juuri 

se tekee siitä (seurustelusuhteesta) niin outoo ja ihanaa” 

 

Aineiston perusteella perhe-elämään kuului muutamia piirteitä, jotka olivat ominaisia 

vain perhesuhteille. Näitä piirteitä elokuvissa olivat perheen ja kodin kaipuu, hellyys, 

hoiva ja läheisyys sekä perheenjäsenten samankaltaisuus, ja näistä piirteistä koostuu 

neljäs perhe-elämän teema: perhesuhteiden kaipuu, hellyys ja läheisyys sekä saman-

kaltaisuus (taulukko 6).  

 

Perheen ja kodin kaipuuta esiintyi yleisten aiheiden ja toiminnan tasoilla. Kantavia kai-

puu-teemoja olivat Helinä-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa siskon kaipuu, Rölli ja 

kultainen avain -elokuvassa oman kodin sekä suvun ja perheen kaipuu ja elokuvassa 

Monster High: Yliluonnollinen ystävänpäivä ikuisen rakkauden kaipuu. Lisäksi aineis-

ton elokuvissa esiintyi seurustelukumppanin kaipuuta ja haaveita perheenjäsenen kanssa 

olemisesta. 

 

Perheenjäsenen ja kodin kaipuu ilmenivät myös toiminnan tasolla ikävöimisenä ja per-

heenjäsenestä haaveiluna. Lisäksi, vaikka elokuvissa yhdessä oleminen painottui ystä-

vysten kesken tapahtuvaan toimintaan, haaveilivat perheenjäsenet yhdessä olemisesta. 

Yhdessä olemisen halu oli molemminpuolista siskoksilla ja seurustelupareilla, ja Ella ja 

kaverit -elokuvassa käsiteltiin isän haaveita tyttärensä kanssa yhdessä olemisesta ja te-

kemisestä. Yhdessä olemiseksi tehtiin järjestelyjä ja jopa uhmattiin vaaroja ja rikottiin 

perheiden sääntöjä. Yhdessä olemisen halu tuli esille myös suruna perheenjäsenten eron 

hetkellä. 

 

Toinen perhe-elämään kuuluva piirre oli hellyys, hoiva ja läheisyys. Hellyyttä, hoivaa ja 

läheisyyttä esiintyi myös perheen ulkopuolisten henkilöiden välillä, etenkin ystävysten 

kesken, mutta tällöin hellyydellä ja läheisyydellä oli jokin funktio, esimerkiksi lohtu, 

rohkaisu tai tukeminen. Sen sijaan toiminnan ja sommitelman tasojen perusteella per-

heenjäsenten kesken hellyyttä, hoivaa ja läheisyyttä jaettiin myös muuten vain, ilman 
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sen suurempaa syytä. Poikkeuksen muodostavat eläimet, sillä sekä omille lemmikeille 

että eläimille ylipäänsä jaettiin hellyyttä, hoivaa ja läheisyyttä myös muuten vain. Li-

säksi läheisyyttä ilmeni sommitelman tasolla siten, että perheenjäsenet esitettiin yleensä 

lähekkäin isossa porukassa.  

 

TAULUKKO 6 Perhe-elämän teema: perhesuhteiden kaipuu, hellyys ja läheisyys sekä saman-

kaltaisuus 

PERHESUHTEIDEN KAIPUU, HELLYYS JA LÄHEISYYS SEKÄ 

SAMANKALTAISUUS 
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Molemminpuolista hellyyttä, hoivaa ja läheisyyttä jaettiin sisarusten ja seurusteluparien 

kesken. Sen sijaan pienperheissä vanhemmat ja yhteisöissä aikuiset hellivät ja hoivasi-

vat lapsia. Perheenjäsenten välinen läheisyys ja kosketus olivat pääosin myönteistä, 

mutta yhteisön jäsenten ja siskon ja veljen välillä esiintyi myös kielteistä kosketusta, 

kädellä läimäyttämistä torumisen yhteydessä. 
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Perhe-elämän piirre, joka ilmeni kaikilla analysoiduilla tasoilla oli perheenjäsenten sa-

mankaltaisuus. Yleisten aiheiden tasolla samankaltaisuutta käsiteltiin siten, että per-

heenjäsenillä oli samankaltaisia toimintatapoja ja suvussa periytyi samannäköisyys ja 

samanlaiset ominaisuudet. Esimerkiksi Monster High: Perjantai-illan painajainen -

elokuvassa periytyvyys tuli esille, kun yksi tyttö kertoi ystävilleen, että ”mullahan on 

siis esiintynyt suvussa tällaisia henkiinherättämisjuttuja, hihi”. 

 

Samankaltaisuuden teema tuli esille Ella ja kaverit -elokuvassa myös siten, että henki-

lön ilkeän käyttäytymisen ymmärrettiin johtuvan siitä, että henkilön isä käyttäytyi myös 

ilkeästi: 

 

(Ella kavereilleen pohtien:) ”Mut, mä en vaan tajuu, miks se tyttö ei 

tehnyt mitään” 

(Tiina:) " Miks ois. Sehän oli niit Yksii” 

 

Lisäksi samankaltaisuuden perusteella mietittiin, olisivatko kaksi henkilöä mahdollisesti 

sukua ja perhettä, kun esimerkiksi Helinä-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa kämp-

päkaveruksista toinen pohti: ”Mitä jos olemme veljeksiä. Onks se mahdollista? Mehän 

olemme kuin kaksi marjaa”. Elokuvassa Rölli ja kultainen avain sukulaisiaan etsivä 

tyttö puolestaan pohti sukulaisuutta Röllin kanssa samanlaisen historian perusteella: 

 

(Juurakko Röllille:) ”Minä vain tupsahdin taivaalta. Kuulin, että sinä-

kin olisit tippunut taivaalta. Ajattelin, että ehkä me olemme sukulai-

sia”. 

 

Toiminnan tasolla samankaltaisuutta esiintyi siskosten ja isän ja pojan samanlaisina 

harrastuksina, kämppäkaverusten ja siskosten yhteen ääneen ja samoin sanoin puhumi-

sena sekä siskosten samanlaisina asentoina ja liikkeinä, jotka tulivat esille myös sommi-

telmassa. Lisäksi lähes kaikkien perheiden perheenjäsenten rekvisiitassa oli samankal-

taisuutta, sillä perheenjäsenten ulkonäkö oli samankaltaista samantyyppisine vaatetuk-

sineen, samoine värisävyineen sekä samanlaisine ulkomuotoineen. Perhesuhteista seu-

rustelupareissa ulkonäön samanlaisuus täyttyi vain muutamien seurusteluparien osalta. 

Sen sijaan seurustelupareja yhdisti samanlaiset toimintatavat, mikä ilmeni esimerkiksi 

elokuvassa Monster High: perjantai-illan painajainen, kun tyttöystävä selitti poikaystä-

välleen: ”Älä nyt. Kai mä nyt tajuan, et sä huijaat. Se on sun tyyli... ja mun tyyli.” 
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Perhe-elämää tarkasteltaessa perheissä oli havaittavissa yhtäläisyyksiä siinä, miten auk-

toriteettiasema ja sukupuolisuus näkyivät perheissä. Auktoriteettiaseman ja sukupuolen 

vaikutuksesta perheenjäseniin ja perhe-elämään muodostuukin perhe-elämän viides 

teema: perheenjäsenen asema perhe-elämässä (taulukko 7). Auktoriteettiasemasta 

perhe-elämässä kertoi toiminnan tasolla se, että pienperheissä vanhemmilla, yhteisöissä 

johtajilla sekä palvelussuhteessa isännällä oli sananvaltaa, jota he myös käyttivät ohjeis-

taen, käskien, määräten ja asettaen sääntöjä. Lapset ja yhteisöissä muut kuin johtajat 

puolestaan kysyivät vanhemmilta ja johtajilta lupaa asioiden tekemiseen. Lapsille kui-

tenkin oli välillä myös ominaista rikkoa sääntöjä ja tehdä kiellettyjä asioita vanhemmilta 

ja yhteisön muilta jäseniltä salaa.  

 

TAULUKKO 7 Perhe-elämän teema: perheenjäsenen asema perhe-elämässä 
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Naisella sananvalta 

parisuhteessa ja 

seurustelusuhteessa 

 

Naiset somistautu-

vat 

 

Miehet tekevät 

voimaa vaativia 

kotitöitä 

 

 Miesten rekvisiitta: 

lyhyt tai puolipitkä 

tukka auki, parta tai 

viikset, vaatetus pel-

kistettyä 

 

Naisten rekvisiitta: 

pitkä tukka, kampa-

ukset, vaatetuksen 

värikkyys tai tunnus-

väri, vaatetuksen 

yksityiskohtaisuus, 

somistautuminen , 

mekko tai hame 

 

 

 

Yhteisön johtajan asema tuli esille myös sommitelman tasolla, sillä johtaja oli yhteisö-

joukkoa esitettäessä yleensä etumaisena. Auktoriteetti sekä yhteisöjen johtajilla että 

elokuvassa ylipäänsä auktoriteettiasemassa olevalla henkilöllä näkyi rekvisiitassa asus-
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teiden kimaltavuutena, juhlavan puvuntakin sekä korkeasta statuksesta kertovan esineen 

käyttämisenä. Korkean statuksen esineitä olivat muun muassa kruunu, valtikka, viitta ja 

timantit.  

 

Yhteisöissä ja pienperheissä auktoriteettiaseman käyttö erosi toisistaan kasvatuksen ja 

opetuksen osalta. Yhteistä oli, että molemmissa kasvatusta ja opetusta tapahtui aikuisel-

ta lapselle. Ero puolestaan oli se, että yhteisöissä oman yhteisön aikuiset opettivat ja 

kasvattivat lapsiaan, kun taas pienperheissä kasvatusta ja opetusta ei tapahtunut, vaan 

lasten kasvattajina ja opettajina toimivat perheen ulkopuoliset aikuiset, kuten opettajat 

tai muut aikuiset.  

 

Sukupuolisuus näkyi perhe-elämässä naisten ja miesten rekvisiitan eroissa sekä muuta-

missa toiminnoissa, jotka jakautuivat perheen naisten ja miesten kesken. Kotitöistä mie-

het tekivät voimaa vaativia kotitöitä, kuten rakennushommia ja nikkarointia sekä ras-

kaiden esineiden kantamista. Muuten kotitöiden tekemisessä ei ollut eroja naisten ja 

miesten välillä. Auktoriteettiasemaan liittyen parisuhteiden ja seurustelusuhteiden nai-

silla oli sananvalta miehiensä toiminnalle. Vain naisten toiminnaksi elokuvissa osoittau-

tui somistautuminen, kuten meikkaaminen ja ehostautuminen koristeellisilla asusteilla. 

Somistautumisen lisäksi naistapaisuudeksi rekvisiitan tasolla osoittautui pitkä tukka, 

kampaukset, mekko tai hame, vaatetuksen värikkyys tai vaihtoehtoisesti tunnusvärin 

käyttö sekä vaatetuksen yksityiskohtaisuus ja koristeellisuus, kuten röyhelöt, pitsit, ku-

viot, taskut ja napit. Miesten rekvisiittaa olivat puolestaan naisten tukkaa lyhyempi tuk-

ka ilman kampauksia, parta tai viikset sekä pelkistetty vaatetus. Lisäasusteina kravattia 

tai rusettia käyttävät miehet olivat pääosin korkeassa asemassa perheessä, yhteisössä tai 

elokuvassa muuten. 
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 8 PERHEKUVAN JA TUTKIMUKSEN JOHTOPÄÄTÖKSET 

SEKÄ POHDINTA 

 

 

Tässä tutkimuksessa tutkin, millaista kuvaa perheestä lastenelokuvissa esitetään. Eloku-

vissa esiintyi perhemuotoja, jotka luokiteltiin sukupolvirakenteiden perusteella yhden 

tai kahden sukupolven perheiksi tai yhteisöperheiksi, joiden sukupolvirakenteita ei pys-

tynyt määrittämään. Perhesuhteissa esiintyi joko sukulaisuussuhteita, joita olivat van-

hempi-lapsisuhteet, sisarussuhteet sekä muut maininnat sukulaisista, tai ei-

sukulaissuhteet, joita puolestaan olivat rakkaussuhteeseen perustuvat parisuhteet ja seu-

rustelusuhteet sekä asumissuhteeseen perustuvat kämppäkaveri- ja yhteisösuhteet. Elo-

kuvissa enemmän esillä olleet perhesuhteet olivat tyypeiltään joko kaverillisia ja tasai-

sia, vaikeita, suhteen toista osapuolta myötäileviä tai ristiriitaisia mutta välittäviä suhtei-

ta. Perhe-elämän teemoja elokuvissa olivat perhe-elämän muutokset, perheen tärkeys, 

tuki ja voima, perheenjäsenten kaipuu, hoiva, hellyys ja läheisyys ja samankaltaisuus 

sekä aseman vaikutus perhe-elämään.  

 

Tulosten ja perhekuvan perusteella aineiston lastenelokuvat on luokiteltavissa kahteen 

ryhmään: yhteisö- ja pienperhe-elokuviin. Yhteisö- ja pienperhe-elokuvien perhekuvilla 

oli toisistaan poikkeavia piirteitä niin perhemuotojen, perhesuhteiden kuin perhe-

elämänkin representaatioissa. Perhekuvissa oli myös yhtäläisyyksiä, joiden perusteella 

perhekuvan yhteisinä keskeisinä piirteinä lastenelokuvissa näyttäytyivät perheen vähäi-

sestä esittämisestä huolimatta perheen ja kodin tärkeys, josta kertoivat perheeseen liitty-

nyt ihannointi ja kaipuu sekä perheen merkitys tuen, hoivan ja hellyyden lähteinä. Per-
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hekuvalle oli myös ominaista perhemuotojen, -suhteiden ja -elämän rajalliset ja osittain 

stereotyyppiset representaatiot, joista osa oli kuitenkin avoimia tulkinnoille.  

 

Tässä luvussa käsittelen ja pohdin perhekuvan tuloksia ja johtopäätöksiä tarkemmin. 

Sen jälkeen tarkastelen tutkimuksen tuloksiin vaikuttaneita seikkoja pohtimalla tutki-

muksen luotettavuutta ja eettisyyttä. Lopuksi vuorossa on tutkimuksen merkityksen 

pohdinta sovellusmahdollisuuksien sekä jatkotutkimusehdotusten kannalta. 

 

 

8.1 Joko yhteisö- tai pienperheet  

 

Lastenelokuvat erosivat toisistaan sen perusteella, millaista perhekuvaa niissä esitettiin. 

Kuten jo kuviosta 1 (sivu 42) kävi ilmi, aineiston lastenelokuvat olivat perhemuotojen 

esiintymisen osalta luokiteltavissa yhteisö- ja pienperhe-elokuviin. Yhteisö- ja pienper-

he-elokuvien jako ilmeni myös perhesuhteiden ja perhe-elämän representaatioissa. Ai-

neiston elokuvista yhteisöelokuvia olivat Helinä-keiju ja siipien salaisuus sekä Rölli ja 

kultainen avain ja pienperhe-elokuvia puolestaan olivat Monster High -elokuvat sekä 

Ella ja kaverit.  

 

Pien- ja yhteisöperheiden elokuvien perhekuvat erosivat toisistaan siten, että yhteisöe-

lokuvissa perheet esitettiin suurina yhteisösuhteista muodostuvina perheinä, kun taas 

pienperhe-elokuvissa perheet olivat kokoonpanoiltaan pieniä. Lisäksi yhteisöelokuvissa 

lähes kaikki henkilöt, lukuun ottamatta yhtä hahmoa Rölli ja kultainen avain -

elokuvassa, kuuluivat johonkin yhteisöperheeseen, kun taas pienperhe-elokuvissa esiin-

tyi runsaasti yksineläjiä, jotka eivät elokuvan informaation perusteella kuuluneet mihin-

kään perheeseen.  Aineiston lastenelokuvien voikin nähdä kuvastavan joko nykyajan 

ideaalia pienperheistä tai aikaisempia ihanteita suurperheistä ja kiinteistä sukuyhteisöis-

tä (ks. Häggman 1994).  

 

Perhemuotojen lisäksi yhteisö- ja pienperhe-elokuvat erosivat toisistaan myös perhesuh-

teiden sukupolvirakenteiden ja suhteiden määrittämisen osalta, kun pienperhe-elokuvien 

perheenjäsenten väliset suhteet olivat yhteisöelokuvien suhteita tarkemmin määriteltä-

vissä. Pienperheissä oli sekä yhden että kahden sukupolven välisiä suhteita. Yhteisöelo-

kuvissa yhteisösuhteita tarkemmin määritellyt ja läheisemmät perhesuhteet olivat yhden 



60 
 

sukupolven suhteita, mutta muuten perhesuhteiden sukupolvirakenteita ei pystynyt mää-

rittelemään. Näin ollen ainoastaan pienperhe-elokuvissa esiintyi vanhempi-lapsisuhteita. 

 

Yhteisöelokuvissa esiintyi pienperhe-elokuviin verrattuna vähemmän sukulaissuhteita. 

Helinä-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa esiintyi ainoastaan kahdet sisarukset, mutta 

muuten kaikki yhteisöelokuvien perhesuhteet olivat ei-sukulaissuhteita. Sen lisäksi, että 

pienperhe-elokuvissa oli enemmän sukulaissuhteita, oli perhesuhteiden kirjo ylipäänsä 

niissä laajempi kuin yhteisöelokuvissa.  

 

Perheenjäsenten vuorovaikutusta ja perhe-elämää etenkin kotiympäristössä näytettiin 

yhteisöelokuvissa enemmän kuin pienperhe-elokuvissa, joissa tapahtumat painottuivat 

kouluympäristöön ja ystävysten vuorovaikutukseen. Suurin ero ilmeni etenkin perheen 

aikuisten ja lasten välisen vuorovaikutuksen esittämisessä, joka oli selvästi runsaampaa 

yhteisöelokuvissa. Pienperhe-elokuvissa lasten vanhemmat esitettiin pääosin taustalla. 

Keskeinen ero yhteisöiden ja pienperheiden perhe-elämässä ja lapsi-aikuinensuhteissa 

liittyi kasvatukseen. Yhteisöelokuvissa kasvatus oli perheen aikuisten ja lasten välillä 

tapahtuvaa, mutta pienperhe-elokuvissa lapsia kasvattivat perheen ulkopuoliset aikuiset 

ja instituutiot. 

 

Koti näyttäytyi sekä yhteisö- että pienperhe-elokuvissa perustarpeiden, kuten nukkumi-

sen ja syömisen sekä kotitöiden paikkana, mutta yhteisöiden perhe-elämää kotona näy-

tettiin enemmän. Tämä osittain vaikutti varmasti siihen, että yhteisöiden jäsenten väli-

nen vastuiden jakaminen oli myös selvemmin esillä. Yhteisöille olikin ominaista, että 

tietyt jäsenet hoitivat ja huolehtivat tietyistä kotitöistä, kun taas pienperhe-elokuvissa ei 

ollut nähtävillä minkäänlaista työnjakoa kotitöiden osalta eri perheenjäsenten välillä.  

   

Lisäksi koti-sanan merkitys oli elokuvissa erilainen. Scottin (2009, 49–50) mukaan ko-

dilla voidaan viitata niin maantieteelliseen alueeseen, fyysiseen rakennukseen kuin sosi-

aaliseenkin ryhmään. Tässä tutkimuksessa pienperhe-elokuvissa oli esillä maantieteelli-

nen alue ja fyysinen rakennus, kun kodilla tarkoitettiin perheen asumisen paikkaa, kun 

taas yhteisöelokuvissa koti merkitsi yhteisön jäseniä eli sosiaalista ryhmää. 
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8.2 Perheen ihannointi ja merkitys taustavoimana – tuen ja hoivan läh-

teenä  

 

Yhteisö- ja pienperhe-elokuvien erilaisista perheen representaatioista huolimatta, eloku-

vien perhekuvissa oli myös yhteisiä piirteitä. Kaikissa elokuvissa perheiden ja perhe-

elämän esittäminen oli vähäistä ja tapahtumien sekä juonen kannalta perheet olivat taus-

talla. Siitä huolimatta perheestä esitettiin tärkeää ja merkityksellistä kuvaa. Tärkeydestä 

kertoivat perheeseen liittyneet kaipuu ja ihannointi sekä perheen näyttäytyminen tuen ja 

voiman sekä hoivan, hellyyden ja läheisyyden lähteinä.  

 

Perhekuvan yksi keskeinen piirre tulosten perusteella oli seurustelusuhteiden runsaus ja 

niihin liitetty ikuisen rakkauden ihanne. Jallinojan (2000, 19) mukaan mediassa parisuh-

teet ovatkin yleisesti olleet perhettä suositumpi aihe. Perhemuodoista seurustelupareja 

oli elokuvissa toiseksi eniten, yksineläjien jälkeen. Lisäksi seurustelusuhteet olivat suh-

teiden tyypittelyn perusteella esillä. Seurustelusuhteita oli kaikissa muissa elokuvissa 

paitsi elokuvassa Ella ja kaverit. Ella ja kaverit -elokuvassa käsiteltiin kuitenkin ihastu-

mista, joka muissa elokuvissa liitettiin seurustelusuhteiden alkuvaiheisiin. Perhe-elämän 

teemojen perusteella seurustelusuhteisiin liittyi ihannointia, kaipuuta ja toiveita ikuises-

ta ja aidosta rakkaudesta.  

 

Ikuisen ja aidon rakkauden ihanne vastaa käsitystä romanttisesta rakkaudesta, joka on 

tutkijoiden mukaan yleistynyt erityisesti 1800-luvulla ja pysynyt vahvana ja suosittuna 

käsityksenä siitä eteenpäinkin. Romanttiseen rakkauteen kuuluu käsitys siitä, että ollak-

seen todellista ja aitoa rakkauden tulee olla romanttista (ks. Jallinoja 2000, 21), mikä oli 

vahvasti esillä etenkin seurustelusuhteita käsittelevässä Monster High: Yliluonnollinen 

ystävänpäivä -elokuvassa. Muissakin elokuvissa erityisesti alkuvaiheessa oleviin pa-

risuhteisiin liittyi haikeita tunteita toista kohtaan, haaveilu toisesta ja yhdessä olemisesta 

sekä tarve päästä toisen lähelle, jotka myös tutkimusten mukaan ovat osa romanttista 

rakkautta (mm. Barthes 2000, ks. myös Jallinoja 2000, 21). 

 

Myös lähemmät perhesuhteet näyttäytyivät perhekuvassa ihannoituina ja kaivattuina. 

Lähemmillä perhesuhteilla tarkoitan pienperheisiin kuuluvia suhteita. Yhteisöelokuvissa 

nimittäin ilmeni, kuinka nimenomaan lähemmät perhesuhteet, erityisesti sisarus- ja seu-

rustelusuhde, osoittautuivat kaivatuiksi ja merkittäviksi tekijöiksi läheisyyden ja tuen 
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näkökulmasta. Yhteisösuhteisiin tällaista kaipuuta ei liittynyt. Pienperhe-elokuvissa 

kaipuu kohdistui jo edellä käsiteltyihin seurustelupareihin. Lisäksi Rölli ja kultainen 

avain -elokuvassa kaipuun kohteena oli sukulaisuus ja oman perheen löytäminen.  

 

Elokuvien perhekuvassa keskeinen tekijä oli myös koti, joka osoittautui perheenjäsenil-

leen tärkeäksi. Tutkimuskirjallisuudessa koti näyttäytyy tärkeänä ja yhtenä keskeisim-

mistä perheenjäsenten kohtaamisen ja yhdessä elämisen paikoista (Autonen-Vaaraniemi 

2008, 189; Notko & Sevón 2008, 120), mutta tämän tutkimuksen lastenelokuvissa koto-

na tapahtuvaa toimintaa näytettiin elokuvissa hyvin vähän. Kotona hoidettiin perustar-

peita ja tehtiin kotitöitä, eli koti näyttäytyi eräänlaisena arjen rutiinien paikkana. Kodin 

tärkeys tulikin esille nimenomaan kodin ulkopuolella tapahtuvassa toiminnassa; kotia 

kaivattiin ja ikävöitiin, kodista oltiin huolissaan, kotia puolustettiin sekä suojeltiin ja 

vaarassa oleva koti pelastettiin. 

 

Edellä käsiteltyjen perheeseen liittyneiden ihanteiden perusteella perhekuvalle oli siis 

tyypillistä perheen, perhesuhteiden ja kodin tärkeydestä kertovat haaveet ja tunteet, ku-

ten kaipuu, ikävä, ilo ja huoli. Nämä asiat tulivat esille lähes täysin ystävysten välisessä 

vuorovaikutuksessa. Mielenkiintoista elokuvien perhekuvasta tekeekin juuri se, että 

suurin osa perheen tärkeästä merkityksestä kertovista asioista tapahtui nimenomaan 

kodin ja perheen ulkopuolella ja perheen ulkopuolisten henkilöiden välisinä tapahtumi-

na ja vuorovaikutuksena. Ne perheenjäsenten väliset toiminnat, jotka kertoivat perheen 

merkityksellisyydestä olivat tuki ja hoiva. 

 

Elokuvissa esitettiin paljon tukea ja avunantoa niin perheenjäsenten kesken kuin per-

heen ulkopuolistenkin henkilöiden välillä. Perheen tuessa kuitenkin korostui perheeseen 

tukeutuminen ja perheen tukeminen erityisesti hädän hetkellä tai vaikeassa tilanteessa. 

Perheenjäsenten tuki näyttäytyi ikään kuin ratkaisevana voimana, jonka avulla vaikeu-

det selätetään. Perheen voima ilmeni myös perheenjäsenten välisissä konflikteissa ja 

kriiseissä, jotka kestettiin, ylitettiin ja jotka annettiin toiselle anteeksi. 

 

Perheen merkityksen elokuvissa voi nähdä perustuvan tuen ja voiman ohella myös hoi-

vaan, hellyyteen ja läheisyyteen. Hoivan, hellyyden ja läheisyyden jakamista tosin ta-

pahtui myös perheen ulkopuolistenkin henkilöiden, pääosin ystävysten välillä, funktio-

naalisesti esimerkiksi lohdutuksen, kannustuksen sekä rohkaisun välineenä, mutta per-
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heen hoivalle oli ominaista, että hoivaa, hellyyttä ja läheisyyttä jaettiin myös ilman mi-

tään sen suurempaa syytä. Läheisyyttä ja erityisesti kosketusta onkin suomalaisessa 

kulttuurissa rajattu pitkälti perhe- ja parisuhteisiin, mutta lisäksi myös institutionaalisiin 

hoivasuhteisiin (Husso & Virkki 2008, 261).  Sekä funktionaalista että ilman sen suu-

rempaa syytä tapahtuvaa hoivaa ja hellyyttä lastenelokuvissa jaettiin toisaalta myös 

lemmikeille ja eläimille ylipäänsä. Näin ollen perhekuvassa lemmikit näyttäytyivät tär-

keinä, mutta yhtä lailla myös muut eläimet ja toiseen perheeseen kuuluvat lemmikit 

olivat tärkeitä erityisesti lapsille. Eläinten tärkeys tukee Ritala-Koskisen (2001) sekä 

Oliveira-Formosinhon (2009) tutkimusten tuloksia, joissa myös korostui eläinten merki-

tys lasten perhekokemuksissa. Tässä tutkimuksessa eläinten merkitys tuli esille myös 

eläinten suojelemisessa ja huolenpidossa. 

 

Perheen hoiva oli sidoksissa erityisesti sukupolvisuhteisiin, sillä lasten ja aikuisten välil-

lä perheen aikuiset olivat hoivaajia. Toisaalta hoivaa ja huolenpitoa tapahtui myös seu-

rusteluparien ja sisarusten kesken, mutta ei juuri lainkaan alemmalta sukupolvelta 

ylemmälle sukupolvelle. Yhteisöperheissäkin, joissa ei ollut varsinaisia sukupolvia, oli 

havaittavissa, että hoiva kulki vanhemmilta jäseniltä yhteisön nuoremmille jäsenille. 

Näin perhekuva tuki tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa näkemystä, jonka mukaan yhte-

nä perheen tehtävistä ja etenkin vanhempien vastuista on pidetty hoivaa (Hansson 

2011a, 12). 

 

Perheen tehtäväksi ja vastuuksi on nähty myös sosialisaatio ja kasvatus (Hansson 

2011a, 12), mikä vastasi tämän tutkimuksen perhekuvaa ainoastaan yhteisöelokuvien 

osalta. Sekä yhteisö- että pienperhe-elokuvissa kasvatusta tapahtui hoivan lailla aikuisil-

ta lapsille, mutta pienperhe-elokuvissa kasvattajina toimivat perheen ulkopuoliset aikui-

set ja kasvatusinstituutiot, kun taas yhteisöelokuvissa kasvatus näyttäytyi yhteisön teh-

tävänä. Mielenkiintoista onkin, että ainoastaan pienperhe-elokuvissa esiintyi lasten van-

hempia, kun taas yhteisöiden lasten ja aikuisten välillä ei ollut lapsi-vanhempisuhteita, 

mutta silti kasvatus sijoittui nimenomaan yhteisöihin.  

 

Pienperhe-elokuvissa oli kasvatuksen osalta nähtävillä perheen tehtävien julkistuminen 

ja institutionalisoituminen (Jokinen & Kuronen 2011, 86). Kasvatus osoittautui suurem-

pien yhteisöjen vastuuksi. Näin ollen sekä yhteisö- että pienperhe-elokuvien perhekuvan 

voi tulkita kasvatusvastuun osalta samanlaisiksi. Vaikka yhteisöelokuvissa kasvatus oli 
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perheen ja pienperhe-elokuvissa perheen ulkopuolinen tehtävä, toimi molemmissa las-

ten kasvattajina suurempi yhteisö ja joukko aikuisia. Kasvatusvastuu ei ollut lasten 

omilla vanhemmilla, vaan se oli koko yhteisön, joko yhteisöperheen tai laajemman yh-

teiskunnan ja kasvatusinstituution tehtävä. 

 

Pienperhe-elokuvissa perheen kasvatustehtävien siirtyminen perheen ulkopuolisille ta-

hoille, yksineläjien runsaus sekä elokuvien tapahtumien painottuminen ystävyyssuhtei-

siin ja perheen ulkopuoliseen elämään ovat tekijöitä, joita pidetään individualismin vai-

kutuksina perhe-elämään ja jotka ovat lisänneet huolta perheen merkityksen katoamises-

ta (mm. Sevón & Notko 2008, 17–19). Tässä luvussa olen käsitellyt, kuinka sekä pien-

perhe- että yhteisöelokuvissa perhe näyttäytyi tärkeänä: perhe oli kaivattu ja ihannoitu 

tuen ja hoivan lähde. Perhe oli ikään kuin eräänlainen voima, johon pystyi hädän hetkel-

lä turvautumaan, joka tuki erityisesti vaikeissa hetkissä ja joka kesti myös kriisit per-

heenjäsenten välillä. Tämän perusteella elokuvien perhekuva vastaakin vuoden 2007 

Perhebarometrin tuloksia, joiden pohjalta on pohdittu perheen merkityksen kasvamista 

juuri jonain pysyvänä, johon yksilöt voivat turvautua muuten individualistisessa maail-

massa (Paajanen 2007, 24–26). Näkemys oli esillä niin pienperheiksi luokitelluissa per-

heissä kuin suurissakin yhteisöperheissä. Yhteisöelokuvien osalta näkemys vielä koros-

tui siltä osin, että pysyvyyttä ja turvaa haettiin nimenomaan lähemmistä perhesuhteista. 

 

 

8.3 Rajallinen, mutta tulkinnanvarainen perhekuva 

 

Vaikka pienperhe- ja yhteisöelokuvissa esitettiin toisiinsa nähden erilaisia perhemuotoja 

ja -suhteita sekä perheistä kertovia toimintoja ja aiheita, oli näissä perheitä määrittävissä 

tekijöissä yhteistä niiden rajallinen esittäminen verrattuna nykyajan perheisiin ja perhe-

elämään. Rajallisuus ilmeni ensinnäkin siten, että tietyt perhemuodot, -suhteet tai perhe-

elämän keskeiset ilmiöt eivät esiintyneet elokuvissa. Toiseksi, perhekuvassa oli myös 

stereotyyppisiä piirteitä, eli perhekuva vastasi osittain yhteiskuntamme valtakäsityksiä 

(ks. Herkman 2007, 82–83). Toisaalta, suuressa osassa representaatioista jätettiin kui-

tenkin varaa myös katsojan tulkinnoille. 

 

Elokuvissa esiintyi useita eri perhemuotoja, ja erityisesti pienperhe-elokuvissa perhe-

muotojen kirjo oli kattava. Pienperhe-elokuvien tuloksissa kuitenkin korostui yksinelä-
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jien runsaus. Suomalaisista noin 75 prosenttia kuuluu johonkin perheeseen, mutta tilas-

tojen mukaan yksineläjien määrä on kuitenkin ollut tasaisesti kasvussa 1990-luvulta 

lähtien (SVT 2013). Yksineläjien määrän kasvua onkin perusteltu muun muassa sillä, 

että individualismin myötä perheen muodostamisesta on tullut vaihtoehtoinen elämän-

järjestely (Hansson 2011b, 23). Näin ollen tämän tutkimuksen perusteella pienperhe-

elokuvien perhekuva näyttäytyy individualistisena nimenomaan siitä näkökulmasta, että 

suurin osa elokuvien hahmoista eli yksin.  

 

Kahden sukupolven perheistä pienperhe-elokuvissa edustettuina olivat perinteisimpänä 

perhemuotoina pidetyt ydinperheet, mutta myös yhden vanhemman perheet sekä ero-

perheet, jotka ovat viime vuosikymmenien aikana yleistyneet ja tulleet hyväksytyiksi 

perhemuodoiksi ydinperheen rinnalle (mm. Paajanen 2007, 84). Aikaisemmat lastenelo-

kuvien perhekuvan tutkimukset ovat vastanneet ydinperheen ideaalia (Lester 2010; 

Tanner ym. 2003), mutta tässä tutkimuksessa yhden vanhemman perheitä oli ydinper-

heitä enemmän. Lisäksi aikaisemmissa tutkimuksissa on esiintynyt uusperheitä (mm. 

Tanner ym. 2003), joita tässä tutkimuksessa puolestaan ei ollut. Yhteistä aikaisempien 

tutkimuksien kanssa on sateenkaariperheiden ja adoptioperheiden puuttuminen perheen 

representaatioista ja se, että perheen representaatioita yleensäkin oli melko vähän (ks. 

mm. Hubka ym. 2009, 105; Tanner ym. 2003, 395–360). Lisäksi verrattuna nykyajan 

perhe-elämän ilmiöihin aineistosta puuttuivat monikulttuuriset perheet, jotka puolestaan 

tutkimusten mukaan ovat yleistyneet Suomessa (Pöllänen 2008, 153).  

 

Sen vuoksi, että lastenelokuvista puuttui useita perhemuotoja, perhekuvaa voidaan pitää 

rajallisena. Toisaalta, tässä tutkimuksessa aineistossa oli vain neljään eri sarjaan kuulu-

via elokuvia, joten on ymmärrettävää, että kaikkia perhemuotojen laajaan kirjoon kuu-

luvia muotoja tai käsitteitä ei ollut elokuvissa nähtävillä. On kuitenkin huomionarvoista, 

että elokuvista puuttuivat juuri sellaiset perheet, joihin on niin Suomessa kuin muualla-

kin Euroopassa yhteiskunnassa liittynyt väittelyä ja arvostelua. Esimerkiksi keskuste-

lunaiheena ovat olleen uusperheiden, monikulttuuristen perheiden ja sateenkaariperhei-

den riskit erityisesti niissä kasvaville lapsille (mm. Jokinen & Kuronen 2011, 23–25, 59; 

Nätkin 2003, 30–37). Näin ollen tämän tutkimuksen perusteella lastenelokuvien perhe-

kuva näyttäisi tukevan stereotyyppisiä käsityksiä perhemuotojen ideaaleista jättäen ku-

van ulkopuolelle kiistellyt ja väitellyt perhemuodot. Perheen ideaaleja tukevan perheku-

van esittäminen voi olla myös tietoinen valinta, sillä tutkimuksissa on todettu, että laa-



66 
 

jempaan levitykseen on helpompi saada tuotteita, jotka haastamisen sijaan tukevat ylei-

siä valtakäsityksiä (Herkman 2002, 224). 

 

Toisaalta uusperheiden, sateenkaariperheiden ja adoptioperheiden puuttuminen perhe-

kuvasta oli vain tutkijan tekemä tulkinta. Vaikka tutkijana pyrin objektiivisuuteen, on 

kulttuurinen viitekehykseni kuitenkin vaikuttanut tulkintoihini (ks. esim. Seppänen 

2005, 110). Tämä tulee hyvin esille esimerkiksi siinä, kuinka tulkitsin ydinperheeksi 

sellaisen perheen, jossa oli lapsia, mies ja nainen, vaikka tarkempaa informaatiota tästä 

perheestä ei ollut saatavilla. Ihan yhtä lailla tämä perhe olisi voinut olla uusperhe, jossa 

lapset ovat vain toisen aikuisista, adoptioperhe, sijaisperhe tai eroperhe. Aikuiset saat-

toivat myös olla lasten isovanhempia tai muita sukulaisia. Näin ollen olen tulkinnut per-

heitä olettaen, että perheet ovat ydinperheitä, jos perhesuhteista ei ollut muuta informaa-

tiota saatavilla. 

 

Toinen tässä tutkimuksessa keskeinen esimerkki perhemuotojen tulkinnanvaraisuudesta 

on yhden vanhemman perheet sekä sisarusperheet. Vaikka sisarusperheissä ei esiintynyt 

vanhempia, se ei kuitenkaan poissulje sitä mahdollisuutta, etteikö niissä olisi ollut van-

hempia. Yhden vanhemman perheiksi puolestaan luokittelin ne perheet, joissa elokuvien 

informaation perusteella oli yksi vanhempi – tai oikeastaan, ainakin yksi vanhempi. 

Näin ollen on mahdollista, että perheissä oli myös toinen tai useampi vanhempi, kaksi 

äiti tai kaksi isää, vaikkakaan niitä ei elokuvissa esiintynyt. Tämän perusteella nämäkin 

perheet saattoivat olla muodoltaan joitain muita kuin yhden vanhemman perheitä. Tul-

kinnanvaraiseksi yhden vanhemman perheiden ja sisarusperheiden osalta jäi myös se, 

minkä vuoksi perheissä oli vain yksi vanhempi tai ei yhtään vanhempaa. Esimerkiksi 

yksinhuoltajaksi voi päätyä useasta syystä, kuten eron, puolison kuoleman tai jo alunpe-

rin lapsen yksin hankkimisen seurauksena.  

 

Perheenjäsenten välisistä suhteista elokuvissa esiintyivät sukulaisuus-, sukupolvi- ja 

sukupuolisuhteet sekä perheenjäsenten väliset asumisen järjestelyyn liittyvät suhteet (ks. 

Forsberg 2003, 11–12). Sukupolvisuhteita esiintyi vain yhden tai kahden sukupolven 

välisinä suhteina. Näin ollen isovanhemmuus ei ollut elokuvissa yhtä isoäiti-mainintaa 

lukuun ottamatta esillä, vaikka nykyään yhtä aikaa elää aikaisempaa useammat peräk-

käiset sukupolvet (Haavio-Mannila 2010, 98; Tanskanen ym. 2009, 375, 384). Myös 

muita sukulaissuhteita ei lapsi-vanhempi- ja sisarussuhteiden sekä isoäiti- ja täti-
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mainintojen lisäksi elokuvissa ollut. Sukulaisuus tosin oli myös tulkinnanvaraista, sillä 

ainoastaan muutamien perhesuhteiden osalta erikseen mainittiin, että he ovat sukua toi-

silleen, kun taas joistakin suhteen sukulaisuutta ei erikseen mainittu, vaan sukulaisuus 

oli tutkijan tulkintaa. Esimerkiksi saman perheen lapset eivät välttämättä ole toisilleen 

sukulaisia, vaikka olisivatkin toistensa sisaruksia.  

 

Perheet myös ulottuivat kotitalouksien ulkopuolelle, minkä vuoksi yhdessä asuminen ei 

ollut edellytys samaan perheeseen kuulumiselle. Näin ollen elokuvissa oli nähtävillä 

Euroopassa yleistyneitä LAT-perheitä (Jokinen & Kuronen 2011, 25). Tulos on myös 

samansuuntainen käsityksen kanssa, jonka mukaan perheen määrittämisessä korostuu 

jokaisen yksilöllinen kokemus siitä, kenet lasketaan kuuluvaksi perheeseen (ks. Finch 

2007, 68). Näin ollen samaan perheeseen kuuluvilla henkilöillä voi olla erilainen käsitys 

perheen kokoonpanosta, mikä tuli tämän tutkimuksen elokuvissa esille erityisesti yhtei-

söelokuvissa siten, että jollakin yhteisön jäsenellä saattoi olla läheisempi perhesuhde 

toiseen yhteisöön kuuluvan henkilön kanssa. Pienperhe-elokuvissa erilaiset perhekoke-

mukset tulivat esille seurustelusuhteissa, joissa puolisoilla saattoi olla myös omat per-

heet, sekä lemmikkiperheessä, jossa lemmikki oli perheen pojalle tärkeä perheenjäsen, 

mutta pojan äiti ei kokenut lemmikkiä perheekseen. 

 

Perhekuvalle oli ominaista vanhempien vähäisyys. Yhteisöelokuvissa ei esiintynyt lap-

si-vanhempisuhteita lainkaan. Pienperhe-elokuvissa lapsen ja vanhemman välisiä suh-

teita esiintyi, mutta suhteille oli ominaista, että vanhemmat olivat elokuvissa taustahen-

kilöitä, jotka eivät siten myöskään olleet elokuvissa kovinkaan esillä, lukuun ottamatta 

yhtä tytön ja pojan perheen isää, joka oli Ella ja kaverit -elokuvassa yksi päähenkilöistä. 

Perhemuotojen tulosten osalta vanhempien vähäisyydestä perhekuvassa kertoivat myös 

sisarusperheet, joissa perhe koostui ainoastaan siskoista ja veljistä, mutta vanhempia 

näissä perheissä ei ollut. Sisarusten merkitys elokuvien perhekuvassa oli siis vanhempia 

merkittävämpi, mikä tukee myös Ritala-Koskisen (2001) tutkimusta, jonka mukaan las-

ten perhekäsityksessä muilla lapsilla on tärkeä sija. Toisaalta vanhempien vähäisyys voi 

johtua myös siitä, että lastenelokuville voi olla tyypillistä, että tapahtumat sijoittuvat 

lasten maailmaan, jolloin on luonnollista, että vanhemmat esitetään taustahenkilöinä. 

 

Sukupuolisuhteiden osalta tutkimuksen perhekuva tuki stereotypioita, sillä ensinnäkin 

kaikki parisuhteet olivat miehen ja naisen välisiä. Toiseksi sukupuolisuus tuli esille 
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naisten ja miesten toiminnassa sekä ulkonäöllisissä asioissa, jotka osaltaan vastasivat 

kulttuurimme perinteisiä käsityksiä siitä, miten naisten ja miesten odotetaan toimivan ja 

pukeutuvan (ks. Syrjäläinen & Kujala 2010, 33). Tällaisia stereotypioita tukevia asioita 

oli pukeutumisen osalta muun muassa naisten somistautuminen sekä mekkojen ja ha-

meiden käyttö (ks. Rossi 2003) ja kotitöiden osalta se, että miehet tekivät enemmän 

voimaa vaativia kotitöitä (ks. mm. Dyer 2002; Rossi 2003). Muuten miesten ja naisten 

toiminta eivät eronneet toisistaan, mikä puolestaan ei tue sukupuolistereotypioita, joita 

liittyy vahvasti naisten ja miesten rooleihin perhe-elämässä (Blaskó & Herche 2010). 

Mielenkiintoista perhekuvassa oli myös se, että vastoin aiempia sukupuolistereotypioita 

koskevia tutkimuksia, tässä tutkimuksessa naisilla oli miehiinsä verrattuna enemmän 

sananvaltaa (Jokinen & Kuronen 2011, 35–36). 

 

Sukupuolisuus oli keskeisesti esillä lapsi-vanhempisuhteissa, joissa oli ensinnäkin huo-

mattavissa eroja isien ja äitien välillä. Ensinnäkin, suuri osa isistä esiintyi elokuvissa 

vain mainontoina. Näin ollen isiä oli kyllä olemassa, mutta niitä ei näkynyt elokuvissa, 

kun taas kaikki elokuvien äidit myös näkyivät jossain vaiheessa. Tämä tukee osaltaan 

käsitystä siitä, että äidit on kautta aikain nähty perheen ensisijaisena vanhempana (mm. 

Kuronen & Hokkanen 2008, 34). Perinteisesti äitiä on pidetty myös hoivaavana van-

hempana, miltä osin tämän tutkimuksien elokuvien perhekuva oli tulkinnanvarainen. 

Elokuvissa nimittäin äidit hoivasivat lapsiaan ja jakoivat heille hellyyttä, mutta koska 

suurin osa isistä esiintyi vain maininnan tasolla, ei isien osalta hoivaamista ollut nähtä-

villä. Elokuvista kuitenkin kävi ilmi, että isät kyllä pitivät huolta lapsistaan ja heidän 

tarpeistaan. 

 

Toinen mielenkiintoinen huomio oli, että vaikka kaikki lapsi-vanhempisuhteet olivat 

elokuvissa edustettuina, eniten suhteita oli eri sukupuolten välillä. Yhden vanhemman 

perheissä lapsi ja vanhempi olivat vastakkaista sukupuolta, eli perheessä oli joko äiti ja 

poika tai isä ja tyttö. Myös eroperheen poika asui äitinsä kanssa. Yhden vanhemman 

perheissä vanhempina olivat sekä isät että äidit, joten siltä osin tämä perhekuva ei vas-

tannut aikaisempia lastenelokuvien perhekuvan tutkimuksia, joiden mukaan isät ovat 

äitejä useammin yksinhuoltajia (mm. Tanner ym. 2003). Perhekuva ei myöskään vas-

tannut eurooppalaisen perhekulttuurin tutkimuksia, joiden mukaan  yksinhuoltajana 

puolestaan on useimmiten äiti (ks. Beier ym. 2010, 26). Näin ollen voikin pohtia, onko 

perhekuvaan vaikuttanut ensinnäkin viime vuosikymmeninä lisääntynyt isyystutkimus 
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(mm. Huttunen 2001, Mykkänen 2010), joka on tuonut esille isien asemaa ja merkitystä 

perhe-elämässä, ja toiseksi vanhemmuuden ihanteiden muutokset, joiden myötä isät on 

alettu nähdä äitien rinnalla merkittävinä ja tasavertaisina vanhempina (mm. Huttunen 

2001).  

 

Perheitä elokuvissa määriteltiin siis edellä käsiteltyjen perheen rakenteiden, kuten suh-

teiden ja kokoonpanojen perusteella, jotka myös perhetutkimuksessa ja tilastoinnissa 

toimivat perheen määritelmien perustana (Hansson 2011a, 11–12; SVT 2013). Tässä 

tutkimuksessa rakenteiden lisäksi perhettä määriteltiin samankaltaisuuden perusteella. 

Perheet nimittäin erosivat perheen ulkopuolisista henkilöistä siten, että perheenjäsenet 

esitettiin toistensa kaltaisina. Samankaltaisuus voi olla yksi elokuvailmaisullinen keino, 

jolla autetaan katsojaa jäsentämään ja tunnistamaan, ketkä kuuluvat ja ketkä eivät kuulu 

johonkin perheeseen. Toisaalta myös Oliveira-Formonsinhon (2009, 244–245) tutki-

muksessa samankaltaisuus ilmeni yhtenä piirteenä, jonka lapset liittivät perhe-elämään 

ja perhesuhteisiin. Samankaltaisuuden esittämiseen voikin liittyä käsitys siitä, että per-

heeseen kuuluu tiettyä yhteenkuuluvuutta.  

 

Rajallisista ja stereotyyppisistä representaatioista huolimatta perheestä esitettiin myös 

monipuolista ja realistista kuvaa erityisesti perheen muutosten osalta. Perhe näyttäytyi 

eräänlaisena dynaamisena prosessina, johon vaikuttivat niin yksilötason kuin koko per-

heorganisaatioon liittyvät muutokset. Perhe muuttui ajan myötä, kun perheenjäsenet 

kasvoivat ja kokoonpanot muuttuivat. Myös tutkimusten mukaan muutokset kuuluvat 

olennaisena osana perheen elämänkaareen (ks. Bernardes 1997, 46–49; Finch 2007, 69). 

Perheen muutosten esittäminen luokin realistista perhekuvaa, joka voi osaltaan auttaa 

lasta ymmärtämään myös oman perheen muuttumista ajassa ja eri elämänvaiheessa (ks. 

Bernardes 1997; Finch 2007). Lisäksi perhekuva voi toimia eräänlaisena lapsen oman 

identiteetin peilinä, josta lapsi voi tarkastella omaa paikkaansa ja merkitystä perheensä 

elämänkaaressa. 

 

Myös perhesuhteiden suhdetyypit osoittavat realistista kuvaa siitä, että perheenjäsenten 

välisiin suhteisiin kuuluu niin hyviä kuin huonojakin hetkiä, niin myönteisiä kuin kiel-

teisiäkin kohtaamisia. Tämän tutkimuksen elokuvissa vastoinkäymiset perhesuhteissa 

liittyivät erimielisyyksiin, joiden vuoksi jotkut suhteet kriisiytyivät ja henkilöt voivat 

suhteessa pahoin. Perhekuvasta kuitenkin puuttuivat kokonaan perhesuhteet ja -tilanteet, 
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joissa olisi ollut suurempia ongelmia tai haasteita, kuten esimerkiksi päihde- tai väkival-

taongelmia, jotka kuitenkin tutkimusten perusteella ovat valitettavan yleisiä perhe-

elämässä (ks. esim. Notko 2011). Viime aikoina julkisessa keskustelussa ja mediassa 

ovat myös olleet esillä perheenjäsenten pahoinvoinnista johtuneet perhesurmat. Toisaal-

ta näiden asioiden tiimoilta on kuitenkin pohdittava, että kun on kyse varhaiskasva-

tusikäisistä elokuvien katsojista, on hyvä huomioida että lasten taidot käsitellä me-

diakuvaa ja hallita siitä aiheutuvia tunteita eivät ole vielä kovin kehittyneet (mm. Salo-

koski & Mustonen 2007, 24). Siitä näkökulmasta onkin hyvä, että ihan pienimmillekin 

sallituissa elokuvissa ei esiintynyt kovin rankkoja perhetilanteita, mutta silti realistista 

kuvaa siitä, että perhe-elämään kuuluu myös ristiriitoja ja vaikeuksia, joista voi päästä 

yli. 

 

Kuten olen tässä luvussa pohtinut, tutkimuksen tulosten perusteella lastenelokuvien 

perhekuva oli osittain rajallinen ja se näytti tukevan yhteiskuntamme valtakäsityksiä 

stereotyyppisine representaatioineen. Voidaankin pohtia, miten esimerkiksi lapsi, jonka 

omaa perhemuotoa ei elokuvassa käsitelty tai jonka perhe-elämä on aivan erilaista, mitä 

elokuvissa perhe-elämää esitettiin, kokee perhekuvan rajallisuuden ja stereotypiat. Toi-

saalta perheen representaatioiden tulkinnanvaraisuus mahdollistaa sen, että jokainen 

katsoja voi täydentää representaatioiden aukkoja ja antaa niille merkityksiä omasta per-

spektiivistään ja lähtökohdistaan käsin (Lehtonen 1996, 108–110). Eli elokuvien yksi 

perhe voi vastata useampaa perhemuotoa ja koskettaa useammasta eri perhetilanteesta 

tulevia lapsia. On myös mahdollista, että tämä tulkinnanvaraisuus on tietoinen valinta 

elokuvien tekijöiltä, sillä jättämällä perhekuvan osittain avonaiseksi on perhekuvalla 

myös enemmän tulkinnanmahdollisuuksia ja siten myös enemmän katsojia, jotka voivat 

samaistua perhekuvaan täydentäessään aukkoja omia intressejään vastaaviksi. 

 

 

8.4 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu 

 

Tieteellisen tutkimuksen tekijöille asetetaan tiettyjä vaatimuksia, jotka koskevat tutki-

muksen luotettavuutta ja eettisyyttä. Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinnalla pyri-

täänkin tarkastelemaan ja tiedostamaan, mitkä asiat tutkimuksen etenemiseen vaikutta-

vat ja millainen vaikutus näillä asioilla on tutkimusprosessiin (mm. Lincoln & Guba 

1985, 298–299; Patton 2002, 566−570). Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia tapah-
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tuu koko tutkimusprosessin ajan sen eri vaiheissa (Patton 2002, 566−570), ja tässä lu-

vussa pohdin ja arvioin niitä luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyviä seikkoja, jotka ovat 

koskeneet tätä tutkimusta ja prosessia kokonaisuudessaan. 

 

Tässä tutkimuksessa pyrin kokonaisvaltaiseen ja syvälliseen perhekuvan ymmärrykseen 

ottaen huomioon tutkittavan ilmiön erityispiirteet sekä aineiston kontekstin, mikä lisää 

tutkimuksen vahvistettavuutta, jota pidetään yhtenä luotettavuuden osatekijänä (Lincoln 

& Guba 1985, 299–301; ks. Tynjälä 1991, 391–392). Vahvistettavuudella tarkoitetaan 

sitä, että tutkija pyrkii monin tavoin varmistamaan tutkimuksen totuusarvoa (Lincoln & 

Guba 1985, 299–301). Tässä tutkimuksessa vahvistettavuuteen pyrin ensinnäkin tarkas-

telemalla tutkittavaa ilmiötä, perhekuvaa, tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä 

monista perhekuvan tutkimiselle olennaisista näkökulmista. Tarkastelin perhekuvan 

tutkimusta perheen lisäksi myös niin lastenkulttuurin kuin audiovisuaalisten represen-

taatioiden tutkimuksen konteksteissa. Tutkittavan ilmiön ja sen kontekstin ymmärtämi-

nen tukee tutkimuksen vahvistettavuutta siten, että ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtä-

minen auttaa tutkijaa toimimaan johdonmukaisesti tutkimuksen eri vaiheissa (ks. Tynjä-

lä 1991, 394).  

 

Koska laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan valintojen sekä tulkintojen mer-

kitys prosessin eri vaiheissa ja tutkijan keskeinen rooli tiedonlähteenä (Alasuutari 2011; 

Patton 2002), on tärkeää, että tutkimuksessa huomioidaan tutkijan omien intressien ja 

taustojen vaikutus tutkimukseen. Sen vuoksi tutkimusraportin tulisi sisältää tutkittavan 

ilmiön kannalta merkittävää tietoa myös tutkijasta itsestään. (Patton 2002). Tässä tutki-

muksessa pyrin vähentämään omien intressieni, kuten esimerkiksi kasvattajataustan ja 

lasten oppimisympäristöihin kohdistuvan kiinnostuksen vaikutusta tutkimuksen etene-

miseen ja lisäämään johdonmukaisuutta huomioimalla tutkittavan ilmiön erityispiirteet. 

Johdonmukaisuuteen pyrin esimerkiksi siten, että sekä perheen että lasten- ja audiovisu-

aalisen kulttuurin kontekstit ja näkökulmat toimivat pohjana sille, millaisiin asioihin 

kiinnitin elokuvissa huomiota. Vaikutustani aineiston valikoitumiseen vähensin siten, 

että aineisto määräytyi elokuvavuokraamon tilastojen perusteella. Lisäksi, vältin tietoi-

sesti omien elokuvien katsomisesta aiheutuneiden tuntemuksien ja mielipiteiden vaiku-

tusta tutkimukseen kirjoittamalla aluksi kokemukseni ylös ja ryhtymällä vasta sen jäl-

keen tutkimaan aineistoa vain tutkimuksen näkökulmasta. 
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Tiedostaessani valintojeni ja tulkintojeni vaikutuksen tutkimustuloksiin, pyrin analyy-

sissa objektiivisuuteen keskittymällä elokuvien denotatiivisiin esityksiin eli ilmisisältöi-

hin ennen, kuin muodostin niistä konnotaatioita, tulkintoja ja johtopäätöksiä (ks. Lehto-

nen 1996, 108–110). Objektiivisuuteen pyrkiminen oli haasteellisinta elokuvien perhe-

muotoja ja perhesuhteita määriteltäessä, sillä elokuvien henkilöt erosivat toisistaan pal-

jon siltä osin, mitä heidän perhetaustastaan ja suhteistaan muihin henkilöihin kerrottiin. 

Näin ollen joistakin henkilöistä oli saatavilla enemmän denotatiivista aineistoa, kun taas 

toisista oli muodostettava hyvinkin vähällä tiedolla konnotaatioita. Jouduinkin tekemään 

paljon tulkintoja ja valintoja erityisesti siitä, ketkä ovat sukulaisia, ketkä henkilöt otan 

mukaan analyysiin ja ketkä jätän analyysin ulkopuolelle (ks. myös luku 8.3). Nämä va-

lintani ja tulkintani ovat väistämättä vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin. Lisäksi, tämän 

tutkimuksen elokuvat kuuluivat osaksi suurempaa elokuva- tai kirjasarjaa, joita ei kui-

tenkaan tässä tutkimuksessa huomioitu. Muut sarjan elokuvat ja kirjat olisivat kuitenkin 

voineet antaa enemmän tietoa henkilöiden perhetaustoista,  mikä myös olisi vaikuttanut 

tulkintoihin ja tuloksiin.  

 

Koska tämä tutkimus perustui merkitysten tulkintaan, vaikuttaa tutkimuksen taustalla 

näkemys siitä, että tutkimuksella tavoitetaan pikemminkin yksi näkökulma tutkittavasta 

ilmiöstä sen sijaan että tutkimuksella saavutettaisiin totuus sinänsä (Patton 2002, 96–98; 

ks. Tynjälä 391, 395–396). Koska merkitysten tulkintaa ohjaa tutkijan henkilökohtainen 

viitekehys (Seppänen 2005, 110), ovat toisenlaiset tulkinnat elokuvien perhe-esityksistä 

mahdollisia. Toisaalta tulkintaa kuitenkin ohjaa henkilökohtaisen taustan ohella myös 

kulttuurinen viitekehys (Lincoln, Lynham & Guba 2011; Patton 2002, 113–114), mikä 

tarkoittaa sitä, että saman kulttuurin ihmisillä on taipumus tulkita ympäristönsä sosiaali-

sia merkityksiä ja esityksiä samansuuntaisesti (Hall 1997, 18; Seppänen 2005, 110). 

Näin ollen voidaankin ajatella, että täysin erilaiset tulkinnat samasta aineistosta eivät ole 

kovin todennäköisiä. 

 

Kun tutkimustulokset perustuvat merkitysten tulkintoihin, puhutaan luotettavuuden yh-

teydessä tiedon vastaavuudesta (Lincoln & Guba 1985, 294–296; ks. Tynjälä 1991, 

390). Tämän tutkimuksen osalta tiedon vastaavuus merkitsee sitä, että tulkintojeni poh-

jalta luotu perhekuva ja siihen liittyvät johtopäätökset vastaavat aineistoni elokuvien 

alkuperäisiä esityksiä perheestä (ks. Tynjälä 1991, 390). Huomioin luotettavuuden ja 

vastaavuuden tutkimuksen analyysivaiheessa siten, että alkuperäinen tutkimusaineisto 
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eli lastenelokuvat olivat käytössäni tutkimusprosessin loppuun asti ja että tarkistin ai-

neiston eri vaiheiden tuloksia ja vertailin niitä toisiinsa (ks. Lincoln & Guba 1985, 294–

296).  

 

Tulkintojen merkityksellisyyden vuoksi olen pyrkinyt tässä tutkimuksessa perustele-

maan ja raportoimaan niin tekemäni valinnat, tulkinnat kuin tutkimuksen etenemisenkin 

mahdollisimman selkeästi, tarkasti ja avoimesti. Tarkassa, julkisessa ja avoimessa ra-

portoinnissa onkin kyse rehellisyydestä ja siten myös tutkimuskäytäntöjen eettisyydestä 

(ks. Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2003, 5−6; Tuomi & Sarajärvi 2009), 

mutta rehellisyys ja avoimuus lisäävät myös tutkimuksen luotettavuutta, kun lukija pys-

tyy seuraamaan tutkimuksen etenemistä ja arvioimaan tutkimusta (ks. Tynjälä 1991, 

390–392, 395). Tarkka raportointi ja tutkimuksen kuvaus vaikuttavat myös tulosten siir-

rettävyyteen, jolla tarkoitetaan sitä, että lukija voi mahdollisesti toistaa tutkimuksen 

sekä pohtia tutkimustulosten soveltamista muissa konteksteissa (Bogdan & Knopp Bik-

len 2007, 26; Lincoln & Guba 1985, 296–298).  

 

Eettisyyttä ja luotettavuutta jouduin pohtimaan erityisesti aineistossa käytettyjen las-

tenelokuvien raportoinnin osalta. Elokuvien taustalla on nimittäin toiminut useita henki-

löitä tai instituutioita, kuten ohjaajia, tuottajia, käsikirjoittajia, näyttelijöitä ja monia 

muita, joten eettisestä näkökulmasta katsottuna elokuvat olisi voinut pitää tutkimusra-

portissa myös anonyymeina. Päädyin kuitenkin raportoimaan ja esittelemään lastenelo-

kuvat sillä perusteella, että ne ovat julkisia kulttuurisia tuotteita ja siten muutenkin 

kaikkien ihmisten saavutettavissa. Lisäksi perustelin elokuvien raportointia luotettavuu-

den näkökulmasta, sillä tietäessään tutkimuksessa käytetyt elokuvat lukijat voivat myös 

arvioida tutkimuksen tuloksia paremmin. Joka tapauksessa lastenelokuva-aineistoa ku-

vaillessani ja esitellessäni olen pyrkinyt käsittelemään elokuvia kunnioittavasti ja eetti-

sesti. 

 

Koska yleisiin hyviin tutkimuskäytäntöihin kuuluu, että tutkija käsittelee ja arvioi luo-

tettavuuteen ja eettisyyteen liittyviä tekijöitä tutkimuksessaan avoimesti ja rehellisesti, 

olen tässä luvussa pohtinut niitä ulkoisia ja tutkimuksesta itsestään johtuneita seikkoja, 

jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen. Tutkimusprosessin 

arviointi on myös yksi keskeinen luotettavuutta lisäävä tekijä. (Lincoln & Guba 1985, 

298–299; Tynjälä 1991, 391.) Kun luotettavuutta ja eettisyyttä arvioidaan avoimesti, 
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annetaan myös tutkimuksen lukijalle mahdollisuus pohtia tutkimuksen merkitystä sekä 

arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä (Tynjälä 1991, 390–392). 

 

 

8.5 Perhekuvan tutkimuksen sovellus- ja jatkotutkimusehdotukset 

 

Lastenelokuvien perhekuva vaikuttaa siihen, millaisia käsityksiä lapset perheestä muo-

dostavat (mm. Drotner 2013, 301) ja millaista kuvaa lapset itse toiminnallaan perheestä 

välittävät muille (Ritala-Koskinen 2003, 134). Koska median merkitys lasten arjessa on 

kasvanut (mm. Salokoski & Mustonen 2007, 15), on tärkeää, että niin lasten vanhemmat 

kuin muutkin kasvattajat ovat tietoisia lasten kasvuympäristöjen sisältämistä käsityksis-

tä, aatteista ja arvoista, joiden parissa lapset muodostavat omaa käsitystään maailmasta. 

Perhekuva onkin vain yksi esimerkki median sisältämistä merkityksistä, vaikkakin per-

hekuvaa voi pitää tärkeänä tutkimisen kohteena nimenomaan siksi, että perhe koskettaa 

jollain tapaa lähes jokaista yksilöä. Ja sen vuoksi, että kaikki ihmiset ainakin jossain 

vaiheessa elämäänsä ovat kuuluneet johonkin perheeseen, voi perhe käsitteenä olla niin 

itsestään selvä, että sen monia merkityksiä on vaikea tiedostaa (ks. Rönkä & Korvela 

2009, 87). Tämän tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittää ja tuoda näkyville näitä 

perheeseen liitettyjä merkityksiä. 

 

Lastenelokuvien sisältöjen tietoisuudesta on varhaiskasvatuksessa hyötyä ensinnäkin 

siten, että lastenelokuvia ja muita lasten mediaympäristöjä voi käyttää oppimisen väli-

neenä. Tällöin oppimisessa hyödynnettäisiin lasten kiinnostus ja motivaatio suosittua 

mediakulttuuria kohtaan. Päiväkodissa voitaisiin esimerkiksi käsitellä opeteltavia asioita 

niiden elokuvien avulla, jotka ovat sillä hetkellä lasten suosiossa. Varhaiskasvattajat 

voivat myös ylipäänsä tarkastella lastenelokuvia ja muita mediaympäristöjä siitä näkö-

kulmasta, millaisia asioita niiden kautta voisi formaalissa opetuksessa käsitellä. Tämä 

tutkimus osaltaan antaakin esimerkkiä siitä, kuinka lastenelokuvia voi lähestyä ja tar-

kastella siitä näkökulmasta, millaisia oppimisen rakennusaineita elokuvat lapsille välit-

tävät.  

 

Toisaalta tietoisuus lasten mediaympäristöjen sisällöstä voi myös auttaa kasvattajia, niin 

varhaiskasvattajia, muita opettajia kuin vanhempiakin, ymmärtämään lasten toimintaa ja 

käsityksiä. Tällöin esimerkiksi elokuvista tulleisiin haitallisiin tai vääristyneisiin käsi-
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tyksiin voidaan puuttua ja niitä voidaan käsitellä lasten kanssa. Mediasisältöihin tutus-

tumalla voi myös vaikuttaa siihen, millaiset representaatiot saavuttavat lapset. Kyse on 

siis kasvuympäristön järjestämisestä kasvatusnäkemysten mukaisiksi. Lisäksi tunties-

saan mediasisältöjä aikuinen pystyy ennaltaehkäisemään, että esimerkiksi tietyt media-

sisällöt eivät saavuta sellaista lasta, jolle nämä sisällöt voisivat olla riskitekijöitä ja va-

hingollisia (ks. Salokoski & Mustonen 2007, 16).  

 

Tutkimuksen perhekuvan tuloksista kävi ilmi, että perheen representaatiot olivat osittain 

rajallisia ja stereotyyppisiä. Erityisesti pienillä lapsilla ei kuitenkaan ole vielä resursseja 

ja tarpeeksi kehittyneitä taitoja tulkita perhekuvaa ja erottaa mediatodellisuutta oikeasta 

elämästä (mm. Suoninen 2004, 30–34). Tämän vuoksi tarvitaan mediakasvatusta ja ai-

kuisia, jotka auttavat lapsia tulkitsemaan mediaympäristön representaatioita sekä tarkas-

telemaan niitä ja suhtautumaan niihin kriittisesti. Keskustellakseen mediasisällöistä lap-

sen kanssa, aikuisen on kuitenkin myös itse perehdyttävä sisältöihin ja tarkasteltava 

niiden välittämiä merkityksiä ja merkitysten taustalla vaikuttavia tekijöitä. Kun kasvat-

taja tiedostaa representaatioiden sisältämät käsitykset, hän pystyy käsittelemään ja pur-

kamaan niitä lasten kanssa ja näin opettamaan lapsia suhtautumaan ympäristön rep-

resentaatioihin kriittisesti.  

 

Representaatioiden tulkitsemisessa on kyse medialukutaidosta. Medialukutaito koostuu 

monista osa-alueista, joista keskeisiä kriittisen tarkastelun osalta ovat kyky erottaa me-

diatodellisuus ja reaalitodellisuus toisistaan sekä kyky arvioida ja arvottaa medioita ja 

mediasisältöjä. Harjoittelun myötä medialukutaito kehittyy tietoisemmaksi ja tehok-

kaammaksi. (Ks. Suoninen 2004, 30–34.) Median kasvaneen merkityksen vuoksi me-

dialukutaitoa pidetäänkin kansalaistaitona (ks. Mustonen 2001, 32). Medialukutaito ja 

mediakasvatus ovat saaneet paikkansa myös varhaiskasvatusta ja perusopetusta ohjaa-

vissa asiakirjoissa. Esimerkiksi Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 12) 

esiopetuksen yhdeksi tehtäväksi mainitaan lasten tieto- ja viestintäteknologisen osaami-

sen ja monilukutaidon, kuten mediataitojen ja medialukutaidon kehittymisen tukeminen 

muun muassa vuorovaikutuksessa rikkaan tekstiympäristön ja kulttuurin, kuten elokuvi-

en kanssa.  

 

Erityisesti tämän tutkimuksen perheen representaatioiden tulkinnanvaraisuus ja stereo-

tyyppisyys korostavat medialukutaidon merkitystä. Elokuvien perhekuvaa tarkasteltaes-
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sa olisikin hyvä keskustella lasten kanssa, miksi elokuvissa perheitä kuvataan juuri tie-

tyllä tavalla. Mediakasvatuksen avulla aikuiset auttavat lapsia ymmärtämään muun mu-

assa elokuvan tuotantoa ja sitä, että representaatiot ovat aina jonkun tekemiä esityksiä, 

joihin on liittynyt sekä tietoisia että tiedostamattomia valintoja siitä, mitä kuvalla halu-

taan kertoa (Herkman 2002, 219). Lisäksi tulkintoja tehdessä voisi pohtia, pystyykö 

perhekuvista tekemään toisenlaisia tulkintoja. Näin median tulkintaprosessista tulisi 

tiedostetumpaa, mikä onkin yksi medialukutaidon ja -kasvatuksen tavoite (ks. Niinistö 

& Ruhala 2007, 126).  

 

Kasvatuksellisten asioiden lisäksi tämä lastenelokuvien perhekuvan tutkimus on hyö-

dynnettävissä myös lastenelokuva-alalla. Perhekuvan tuloksia voi ensinnäkin hyödyntää 

sinänsä tullakseen tietoiseksi siitä, millaisena perhe elokuvien perusteella näyttäytyy. 

Keskeisempi anti kuitenkin liittyy siihen, että tutkimus voi osaltaan valaista elokuvien 

sisältöjen merkitystä lasten oppimisprosessissa ja lasten mediaympäristön kasvanutta 

roolia lasten oppimisympäristönä. Lastenelokuvien sisältöjen tutkimus voi myös auttaa 

tiedostamaan ja ymmärtämään, kuinka lastenelokuvat välittävät käsityksiä, aatteita ja 

arvoja useista asioista, myös sellaisista, jotka eivät välttämättä ole elokuvan pääteemoja 

ja sen keskeisiä aiheita. Näin ollen tämän tutkimuksen yhtenä merkityksenä voi pitää 

myös sitä, että lastenelokuvien tuottajat tulevat tietoisemmiksi heidän osuudestaan las-

ten oppimiseen ja kasvuun.   

 

Lastenelokuvat ovat kuitenkin vain yksi osa lasten mediaympäristöä, joten tietoisuus 

myös muun mediakulttuurin sisällöistä on yhtä lailla tarpeellista. Lisäksi, jo siinä ajassa, 

kun tätä tutkimusta on tehty, on lasten mediankäyttö muuttunut. Vuonna 2014 julkaistun 

mediabarometrin mukaan kuvaohjelmien ja kuvatallenteiden osalta merkittävin muutos 

on, että kuvaohjelmien katsominen internetin video- tai tilausohjelmapalveluista on li-

sääntynyt käytetyimmäksi kuvaohjelmien lähteeksi (Suoninen 2014, 65). Kuvatallentei-

den vuokraaminen videovuokraamosta ei siis ole enää niin suosiossa, kuin se oli vuonna 

2011 julkaistun Mediabarometrin mukaan. Näin ollen lasten arjen oppimisympäristönä 

toimivan mediakulttuurin perhekuvaa olisikin ajankohtaista tutkia lasten käyttämissä 

internetympäristöissä. Lisäksi mediabarometrin (2014, 68) mukaan lasten digitaalisten 

pelien pelaaminen on selvästi yleistynyt ja pelaaminen myös aloitetaan selvästi aiempaa 

nuorempana, joten myös digitaaliset pelit olisivat ajankohtainen perhekuvan tutkimisen 

konteksti. 
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Lastenelokuvien perhekuvan tutkimuksessa näkökulmanani oli aikuisten lapsille tar-

joamat käsitykset ja mallitarinat, joiden kanssa vuorovaikutuksessa lapset muodostavat 

käsitystään perheestä. Tutkimuksen analyysi ja perhekuvan tulkinnat on siis tehty aikui-

sen tutkijan näkökulmasta. Aihetta voisi lähestyä myös lapsen näkökulmasta ja tutkia, 

millaisena lapset näkevät elokuvien perhekuvan. Tämän tutkimuksen tuloksia voisikin 

käyttää hyödyksi esimerkiksi siten, että verrataan lasten näkemyksiä samojen lastenelo-

kuvien perhekuvasta tämän tutkimuksen tuloksiin.  

 

Lasten näkökulmaan perustuvassa perhekuvan tutkimuksessa olisi lisäksi mielenkiin-

toista tutkia, mitkä asiat vaikuttavat lasten näkemyksiin esitetystä perhekuvasta. Kuten 

jo tässä tutkimuksessa havaittiin, perheen representaatioille oli ominaista niiden tulkin-

nanvaraisuus. Näin ollen perhekuvan voi tulkita useammalla tavalla. Ja koska tulkitsijaa 

ohjaavat hänen henkilökohtainen viitekehyksensä taustoineen, kokemuksineen ja intres-

seineen (Seppänen 2005, 123), olisi mielestäni mielenkiintoista tutkia, mitkä tekijät vai-

kuttavat lasten tekemiin tulkintoihin. Miten esimerkiksi lasten omat perhetaustat vaikut-

tavat siihen, miten he tulkitsevat erityisesti tulkinnanvaraiset perhekuvat? 

 

Tämän tutkimuksen tulokset perustuvat vain neljään erilaiseen lastenelokuvan ta-

rinamaailmaan, sillä kaksi viidestä elokuvasta kuuluivat samaan sarjaan. Elokuva-

aineiston valikoitumisessa pyrin objektiivisuuteen, minkä vuoksi valitsin aineiston 

vuokratuimpien lastenelokuvien tilastoista. Näissä kaikissa elokuvissa perheen esittämi-

nen oli melko vähäistä. Kokemukseni mukaan on kuitenkin olemassa myös lasteneloku-

via, joissa perheet ja perhe-elämä ovat enemmän keskiössä ja esillä, joten tällaisia elo-

kuvia tutkimalla perhekuvasta voisi saada kattavammin tietoa. Näin ollen, jatkettaessa 

lastenelokuvien perhekuvan tutkimusta aineiston voisi kerätä tarkastelemalla ensiksi, 

kuinka paljon perheitä ja perhe-elämää elokuvissa esitetään ja valitsemalla tutkimuk-

seen ne elokuvat, joista olisi perhekuvan kannalta saatavilla kattavasti aineistoa. Myös 

tällä tavoin toteutetun tutkimuksen tuloksia voisi verrata tämän tutkimuksen tuloksiin 

erityisesti siitä näkökulmasta, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia on sellaisten 

elokuvien perhekuvissa, joissa perheen representaatioita on joko vähän tai runsaasti. 

 

Tutkin perhekuvaa tässä tutkimuksessa melko laajasta näkökulmasta. Tarkoituksenani 

oli selvittää, millaista kuvaa perheestä esitetään ja lähestymisnäkökulmiani olivat per-
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hemuodot, -suhteet ja -elämä, joista etenkin perhe-elämän tutkiminen oli hyvin laaja 

lähestymistapa perhekuvaan. Seuraavassa perhekuvan tutkimuksessa voisikin laajojen 

näkökulmien sijaan keskittyä tarkastelemaan esimerkiksi jonkin perhe-elämän ilmiön 

esiintymistä lastenelokuvissa. Tällaisia asioita voisi tämän tutkimuksen tulosten perus-

teella olla sellaisten perhemuotojen ja -suhteiden tutkiminen, joita ei näissä lasteneloku-

vissa esiintynyt, kuten sateenkaariperheiden, uusperheiden, adoptio- ja sijaisperheiden 

ja isovanhemmuuden. Perhe-elämän tulosten perusteella olisi myös mielenkiintoista 

tutkia, millaisina perheen tehtävät näyttäytyvät. Kasvatustieteilijänä erityisesti tutki-

muksen tulos kasvatuksen sijoittumisesta suurempien yhteisöiden tehtäväksi herätti 

mielenkiinnon tutkia sitä, kenen tehtävä perheen vastuuna pidetty kasvatus on ja mil-

laista kuvaa niin kasvatuksesta kuin kasvattajista esitetään. 

 

Perhekuvaa niin lasten mediakulttuurissa kuin muissakin kulttuurin tuotteissa olisi mie-

lenkiintoista tutkia myös yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksen näkökulmasta. Koska 

käsitys perheestä muuttuu ajassa ja paikassa, voisi tutkimuksen aiheena olla, miten per-

hekuva lastenkulttuurissa on muuttunut vuosikymmenien aikana ja miten perhekuva on 

ollut kytköksissä yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksiin. Tutkimuksessa voisi myös 

huomioida eri kulttuurien perhekuvat ja esimerkiksi vertailla suomalaisten ja jossain 

toisessa kulttuurissa tuotettujen elokuvien perhekuvaa keskenään. 

 

Perhekuvan tutkimuksella onkin myös laajempi yhteiskunnallinen merkitys, sillä ai-

kaansa ja paikkaansa heijastavina representaatioina perhekuvan tutkiminen tuo esille, 

millaisia arvoja ja käsityksiä nyky-yhteiskunnassa perheeseen liitetään. Näin ollen ajas-

sa ja kulttuurissa muuttuvana konstruktiona perheen tutkiminen on ajankohtaista ja tar-

peellista jatkossakin. Lasten oppimisympäristöjen perhekuvan tutkiminen antaa tärkeää 

tietoa siitä, millaisten asioiden parissa lapset kasvavat ja rakentavat käsitystään maail-

masta. Aikuisina ja kasvattajina olemmekin osaltamme vaikuttamassa lasten oppi-

misympäristöihin ja siten myös tulevien sukupolvien kuvaan perheestä – niin yksilöitä 

kuin yhteiskuntiakin koskevasta tärkeästä aihe-alueesta ja elämänarvosta. 
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LIITE 1   

 

SALLITTUJEN (S) JA K3-ELOKUVIEN SIJOITTUMINEN FILM TOWNIN TOP 10 

-LISTALLE SYYSKUUSSA 2013. 

 

Elokuva ja kesto Sijoitus top 10 -listalla viikoittain 

2.9. 9.9. 16.9. 27.9. 30.9. 

Ella ja kaverit (S, 78 min.) 1. 2. 2. 2. 2. 

Helinä-keiju ja siipien salaisuus (S, 75 min.) 3. 7. 6. 5. 7. 

Monster High Tupla: (S, 88 min.) 

Perjantai-illan kauhua 44 min. 

Yliluonnollinen ystävänpäivä 44 min. 

5. 8. 8. 7. 8. 

Risto Räppääjä ja viileä Venla (S, 70 min.) 9.     

Monster High: Monsterit määrää (S, 70 min.) 10. 10. 9.   

Rölli ja kultainen avain (S, 82 min.) 

DVD 

Blu-ray 
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