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Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, millaista perhekuvaa esitetddn lasten me-
diakulttuurissa, jonka merkitys lasten arjen oppimisympaéristona on kasvanut viimeisten
vuosikymmenien ajan. Mediakulttuuri toimii yhtend tekijana lasten perhekésitysten ja -
kokemusten rakentumisessa, jotka puolestaan toimivat perustana sille, millaista perhe-
elaméa ja perhekuvaa lapset omalla toiminnallaan muiden tulkittavaksi luovat. Kuvaoh-
jelmat ovat tutkimusten mukaan alle kouluikaisten lasten kdytetyimpid ja suosituimpia
mediatuotteita, minka vuoksi tdssa tutkimuksessa aineistona kaytettiin lastenelokuvia.
Lastenelokuvien perhekuvaa lahestyttiin kolmesta ndkokulmasta: ensimmaiseksi selvi-
tettiin elokuvissa esiintyneet perhemuodot, toiseksi tutkittiin, millaisina elokuvien per-
hesuhteita kuvattiin, ja kolmantena tarkasteltiin, millainen kuva perhe-elaméasta eloku-
vista vélittyi.

Lahestymistavaltaan tutkimus oli laadullinen. Aineisto hankittiin videovuokraamo Vi-
deo Filmtown Oy:n vuokratuimpien lastenelokuvien tilastojen perusteella. Aineisto
koostui viidesta elokuvasta, joista kaksi kuuluivat samaan sarjaan. Lastenelokuvia ana-
lysoitiin sisallénanalyysin keinoin, jossa yhdistyi aineistolédhtdinen ja teoriaohjaava me-
nettelytapa. Perhe-eldmén analyysin osana kaytettiin myds temaattista analyysia.

Tutkimuksen tulosten perusteella aineiston lastenelokuvat olivat luokiteltavissa kahteen
ryhmaan: pienperhe- ja yhteisdelokuviin. Pienperhe-elokuvissa perheet muodostuivat
pienistd kokoonpanoista yhden ja kahden sukupolven vélill4, kun taas yhteisdelokuvissa
perheet olivat suuria kokoonpanoja, joiden ldhempia perhesuhteita maaritettiin vain
muutamien samaan sukupolveen kuuluneiden henkildiden valilla. Aineiston elokuvien
perhekuvan yhteisind keskeisind piirteind nayttaytyivat ensinnakin perheen vahaisesta
esittdmisesta huolimatta perheen ja kodin tarkeys, josta kertoivat perheeseen liittynyt
ihannointi ja kaipuu sekéd perheen merkitys tuen, hoivan ja hellyyden lahteina. Toiseksi
perhekuvalle oli ominaista perhemuotojen, -suhteiden ja -eldmén rajalliset ja osittain
stereotyyppiset representaatiot, joista osa oli kuitenkin avoimia tulkinnoille.

Tama tutkimus toi esille, millaisia yhteiskunnallisia arvoja ja kasityksid perheeseen lii-
tetddn lasten mediakulttuurissa, yhdessé lasten nykypdivan keskeisessé arjen oppi-
misymparistossd. Lastenelokuvien perhekuvan stereotyyppisyyden, rajallisuuden seké
tulkinnanvaraisuuden perusteella tutkimus myos kertoi medialukutaidon merkityksesta
alle kouluikéisten lasten mediaympéristossa. Ndin ollen tdmén tutkimuksen valossa me-
diakasvatus pienten lasten eldmassd, niin kotona kuin varhaiskasvatuksessakin, nayttay-
tyy tarkedna ja tarpeellisena.

Asiasanat: perhe, perhesuhteet, perhe-elamaé, lastenkulttuuri, lastenelokuvat, mediakult-
tuuri, representaatio

Keywords: family, family relationship, family life, children's culture, children's films,
media culture, representation
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1 JOHDANTO

Perhe on yksi keskeinen elaménalue, jossa lapsi elaa sekd omaa, perheensa etta yhteis-
kuntansa arkea (Alanen 1994, 24-27). Kautta aikain perhe-elama on ollut arvostettua ja
arvolatautunutta eri yhteiskunnissa (Gerris 1994, 144), ja etenkin viime vuosikymmeni-
na keskustelu perheestd, koskien perhe-elaman monia muutoksia sek& perheen merkitys-
t4, on lisdantynyt (mm. Sevon & Notko 2008, 18-19). Monien muutosten myoté perhe
on myo6s noussut ajankohtaiseksi tutkimuskohteeksi (mm. Beier ym. 2010; Jokinen &
Kuronen 2011). Monitasoisena kokonaisuutena perhetta onkin tutkittu monista eri né-
kokulmista keskittyen muun muassa perheen rakenteisiin, tehtaviin, arjen kaytanteisiin

seka yksilollisiin kokemuksiin perheesta (ks. Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014).

Perheelld ja perheen ymmartamisen tavalla on keskeinen rooli siind, millainen kasitys
lapselle muodostuu omasta itsestaan, perheestaan seké perhe-elamésté yleensa. Perheka-
sitys puolestaan on pohjana sille, millaista perhe-el&amé&a lapsi toiminnallaan eldménsa
aikana rakentaa ja millaisia malleja ja perheen ymmartdmisen tapaa lapsi itse ymparis-
tolleen vélittad. (Ritala-Koskinen 2003, 134.) Lasten kasityksia perheesta onkin tutkittu
muun muassa siitd nakokulmasta, millaisena lapset ndkevat ja kasittdvat oman perheen-
s& (mm. Ritala-Koskinen 2001) ja millaisia asioita lapset liittdvét perheeseen ja perhe-

eldamaan (Oliveira-Formosinho 2009).

Kuinka lapset sitten muodostavat kasityksensa perheesta? Sen liséksi, ettd lapsen omat
perhesuhteet ja -kokemukset ovat pohjana perhekasityksen muodostumiselle, lapset

hyodyntavat ympéristonsd ja kulttuurinsa mallitarinoita luodessaan merkityksidén ja



kasityksidan (Drotner 2013, 301; Ritala-Koskinen 2003, 134). Tdssa tutkimuksessa kes-
kitytaankin selvittdmaan, millaisten perhekuvien ja mallitarinoiden kanssa vuorovaiku-
tuksessa lapset rakentavat ymmarrystdan perhe-eldmasta sekda koko ymparoivasta maa-

ilmasta.

Olen jo aikaisemmin tutkinut perhekuvaa, kun teimme ystavéni kanssa pro seminaari -
tutkielman aiheesta Perhekuva esiopetusmateriaaleissa (Antila & Honkonen 2012). Tél-
I6in tutkimme sitd, millaista kuvaa perheesté esitetdan lasten oppimisymparistdssa, eri-
tyisesti esiopetuksessa. Aihe kiinnosti minua niin paljon, ettd péatin jatkaa perhekuvan
tutkimista myos pro gradu -tutkielmassani. Tall& kertaa tutkinkin perhekuvaa formaalin
oppimisympaériston sijaan siitd ndkdkulmasta, millaista perhekuvaa esitetaan lasten arjen

kasvuympaéristdissa.

Koska medialla on nykyaikana keskeinen ja kasvava rooli lasten arjessa (Hoover &
Schofield Clark 2008), paadyin tutkimaan perhekuvaa lasten mediakulttuurissa. Tutki-
musten mukaan alle kouluikaisten lasten suosituinta ja kaytetyintd mediaa ovat kuvaoh-
jelmat (Suoninen 2011; Suoninen 2014), minka vuoksi tassé tutkimuksessa aineistona
ovat alle kouluikéisille lapsille sallitut lastenelokuvat. Lastenelokuvien perhekuvan tut-
kimus on ollut vahaista, ja aikaisemmat tutkimukset ovat kohdistuneet yksinomaan Dis-
neyn lastenelokuviin ja erityisesti niiden siséltamiin kasityksiin sukupuolesta (mm.
Brydon 2009; Gillam & Wooden 2008), eri perheenjasenten asemasta seka perhesuh-
teista (mm. Tanner ym. 2003). Téssé tutkimuksessa perhetté tutkitaan siitd nakokulmas-
ta, millaisia perhemuotoja ja -kokoonpanoja elokuvissa on, millaisina eri perheenjasen-

ten suhteet nayttaytyvat sekd millainen kuva perhe-elamasta lastenelokuvista valittyy.

Perhekuvan tutkiminen lastenelokuvissa antaa tietoa siitd, millaisia arvoja ja kasityksia
nyky-yhteiskunnassa perheeseen ja yksiloihin perheissa liitetddn (ks. Herkman 2002).
Median kasvaneen roolin vuoksi kasvattajien, niin vanhempien, opettajien kuin mui-
denkin aikuisten, on tarkeéé tietdd, millaisten merkitysten parissa lapset rakentavat kasi-
tystddn maailmasta. Né&in ollen t&lla tutkimuksella on yhteys myds varhaiskasvatuksen
pedagogisiin kaytanteisiin, silla lastenelokuvien tutkiminen auttaa varhaiskasvattajia
tulemaan tietoisiksi siitd, millaisia ké&sityksid ja arvoja lasten arjen kasvuympéristoon
sisdltyy. Tietoisuus késityksista auttaa kasvattajaa kehittdmadn omaa toimintaansa kas-

vun ja kehityksen tukijana.



2 PERHE TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Perhe on késitteend laaja sekda monimuotoinen ja sille on haasteellista 16yt universaa-
listi hyvéaksyttyd madritelmad (mm. Hansson 2011a, 11). Yksiselitteinen méaarittdminen
on vaikeaa jo sen vuoksi, ettd eri tasoilla ja eri ndkokulmista tarkasteltuna, kuten yksi-
I6iden, yhteisGjen ja yhteiskuntien tasoilla, perheen méaarittdamistd ja ymmartamista 1a-
hestytdan eri tavoin (ks. Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014). Perheen maarittdmisen
haasteellisuutta lisda osaltaan myos se, etta perheen merkitys muuttuu jatkuvasti kult-
tuuristen ja yhteiskunnallisten rakenteiden, arvojen ja aatteiden muutosten myo6ta (Ala-
nen 1994, 30-31; Hansson 2011a, 11). Erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana

perhe ja perhe-elamé ovat muuttuneet paljon (mm. Jokinen & Kuronen 2011).

Tassa tutkimuksessa perhettd l&hestytdan konstruktionistisesta nakokulmasta, jossa
ymmarrys ja kasitys perheestd ndhdadn muodostuvan sosiaalisesti vuorovaikutuksessa
perhettd koskevien merkityksien kanssa (Forsberg 2014, 128). Perheen maéarittdmiseen
kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmionéd osallistutaan muun muassa instituutioissa,
julkisissa keskusteluissa ja mediassa, jotka luovat ja tarjoavat malleja ja k&sityksia per-
heestd (Né&tkin 2003, 17; Sevon & Notko 2008, 18). Naiden mallitarinoiden, kaytanto-
jen, arvojen ja ymmarryksen kanssa vuorovaikutuksessa jokainen yksild luo oman kési-
tyksensa perheesté (Bernardes 1997, 33-34; 46-47).

Tassa luvussa kasittelen aluksi niita lahestymistapoja, joista kasin perheitd, perhesuhtei-
ta ja perhemuotoja on perhetutkimuksessa méaritelty ja luokiteltu. Sen jélkeen tarkaste-

len nykyajan perhe-eldmén ilmi6itd ja niiden ilmenemistd suomalaisessa perhe-



elaméssad. Viimeisessa alaluvussa keskityn perheen merkitykseen niin yksilon kuin yh-
teiskunnankin ndkokulmasta ja perhekésityksen sosiaaliseen rakentumiseen vuorovaiku-

tuksessa ympariston mallien ja mallitarinoiden kanssa.

2.1 Perheen moninaiset maaritelmat, suhteet ja muodot

Perheen tutkimuksessa ja tilastoinnissa perhettd on méaéritelty ja tarkasteltu keskittymal-
I& muun muassa perheen tehtéviin ja rakenteisiin (Hansson 2011a, 11-12). Perheen teh-
taviin sisdltyvat sekd yhteisolliset ettd yksilolliset vastuut, joina on pidetty esimerkiksi
sosialisaatiota, kasvatusta, perinteensiirtoa, elantoa, hoivaa ja huolenpitoa (Jokinen
2014, 167-168). Perheen rakenteella puolestaan tarkoitetaan perheen kokoonpanoa,
kuten perhesuhteita ja perheenjasenten asemia, joita ovat esimerkiksi diti, isa, tytér, poi-
ka ja isoditi. Lisaksi rakenteella tarkoitetaan perhe-organisaatioon kuuluvia saantoja,
kaytéanteitd ja jarjestelyja. (Hansson 2011a, 11-12.)

Perhe siséltdéd monimuotoisia suhteita perheenjasenten valilla. Ensinnakin perhe muo-
dostuu sukupolvisuhteista, joilla tarkoitetaan sukupolvien vélista vastuuta hoivasta, huo-
lenpidosta ja valtasuhteisiin liittyvistd kasvatuksellisista asioista (Forsberg 2003, 11—
12). Rakenteeltaan kahden sukupolven perheitd kutsutaan pienperheiksi, kun taas laa-
jennetuilla perheilla kasitetdadn ne perheet, joissa on ainakin kolme sukupolvea (Hansson
2011a, 11-12). Sukupolvisuhteiden liséksi perhe koostuu sukupuolisuhteista, sukulai-
suudesta seké perheenjasenten vélisista asumisen jarjestelyistd. Sukupuolisuhde tarkoit-
taa muun muassa rakkaus-, seksuaali- sekd valtasuhteita. Asumisen jarjestelyyn liittyvat

suhteet tarkoittavat esimerkiksi tyonjakoa kotitaloustdissa. (Forsberg 2003, 11-12.)

Perhesuhteilla ndhdaan olevan erilaisia ulottuvuuksia, joita ovat biologinen, juridinen,
sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus. Biologinen ulottuvuus tarkoittaa perheenjésen-
ten verisukulaisuutta. Juridinen ulottuvuus puolestaan koostuu laillisista ja virallisista
paatoksista esimerkiksi huoltajuutta koskien. Sosiaalisella ja psykologisella suhteella,
jotka ovat vahvasti toisiinsa kietoutuneita, tarkoitetaan perheenjasenten valisia suhteita
ja vuorovaikutusta arkielaman tasolla. Sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluu jasenten kes-
kindinen ja konkreettinen vuorovaikutuksellinen toiminta, esimerkiksi huolenpito, jota

molemmat osapuolet rakentavat. Psykologinen suhde on jasenten keskindinen tun-



nesuhde, eli tunne siita, kenet esimerkiksi lapsi kokee tunnetasolla vanhemmakseen.
(Ks. Ritala-Koskinen 2001, 54-59.)

Rakenteiden ja tehtévien liséksi perhettd on perhetutkimuksessa lahestytty kéytanteina
ja toimintoina (ks. Jokinen 2014), jolloin perhe kasitetddn vastavuoroisena dynaamisena
systeemind, jossa perheenjésenet yhdessa luovat ja rakentavat ajassa seké paikassa per-
heen arkea (Morgan 1996; Ronkéd & Korvela 2009, 88). Viime vuosikymmenien perhe-
tutkimuksen eri tutkimussuuntaukset ovatkin tuoneet esille, kuinka perheesséa neuvotel-
laan oikeuksista ja velvollisuuksista sekad jarjestetddn perheenjésenten vélistd valtaa
(Finch 2007; Ronk& & Korvela 2009). Nain ollen perheen ja perheenjésenten vélisten
suhteiden ja roolien ndhdaan muovautuvan ja rakentuvan perheenjasenten valisissa suh-
teissa ja toiminnoissa (Morgan 1666, 189-193; Ronka & Korvela 2009, 91-92). Talldin
perhekaésityksessa korostuu yksilon kokemus siitéd, kenet yksilo laskee kuuluvaksi per-
heeseen, mikd merkitsee sitd, ettd samassakin Kkotitaloudessa eldvien ja juridisesti ja
tilastollisesti samaan perheeseen kuuluvien henkiléiden kasitykset perheestd voivat olla
hyvinkin erilaiset keskendan ja voivat sisaltad myos juridisesti perheeseen kuulumatto-
mia henkil6ita (Finch 2007, 68-69). Yksilollisend kokemuksena kasitys perheestd myos
muuttuu henkilon eldménpolun aikana ja intressien mukaan (Bernardes 1997, 46-47;
Finch 2007, 69).

Nékemys perheestd henkilokohtaisena kokemuksena ja kasityksend korostaa perhesuh-
teiden psykologista tunnesidettd, jolloin keskeistd on se, mitka suhteet jasentyvat yksi-
I61le merkityksellisiksi (Ritala-Koskinen 2003, 133-134). Vaikka tunnesidetta on moni-
en tutkijoiden keskuudessa pidetty perheen perustana, on biologinen sukulaisuus tutki-
musten mukaan suomalaisten mielesté vahvin perhettd maarittavé tekija. Vuoden 2007
Perhebarometriin vastanneista suomalaisista 91 % nékee tarkeimpéana tekijané biologi-
sen siteen, 68% tunnesiteen ja kolmasosa néki tarkedna taloudellisen sidonnaisuuden.
Lisdksi tutkimuksessa ilmeni, ett4 lasten asema perheen méarittajand on kasvanut viime

vuosikymmenind jopa vahvemmaksi tekijaksi kuin parisuhde. (Paajanen 2007.)

Kun tutkimuksessa ja tilastoinnissa on pitkaan keskitytty luokittelemaan perheita raken-
teiden ja asuntokunnan mukaan (Hansson 2011a, 11-18), nyt perheen ymmartdminen
myo0s yksilollisend kokemuksena merkitsee sitd, ettd perhesuhteet voivat ulottua kotita-

louksien ulkopuolellekin (Finch 2007, 68). Euroopassa suhteellisen uusi tutkimusalue



onkin perheet, joiden jasenet asuvat eri talouksissa (Jokinen & Kuronen 2011, 25). Li-
séksi samassa taloudessakaan asuvat henkilot eivéat valttamatta koe kuuluvansa samaan
perheeseen (Finch 2007, 68). Nain ollen kasitys perhemuodoista ja siitd, ketka kuuluvat
samaan perheeseen, on muuttunut ajan saatossa (Paajanen 2007), ja erityisesti viimeis-
ten vuosisatojen ja etenkin vuosikymmenten aikana erilaisten perhemuotojen kirjo on

moninaistunut ja laajentunut (Jokinen & Kuronen 2011, 18-26).

Maaritelmat perheestd, perheen tehtdvista ja rooleista seka kasitykset sosiaalisesti hy-
vaksytyistd perhemuodoista vaikuttavat yhteiskuntien perhepolitiikkaan, kuten esimer-
kiksi siihen, miten perhe maéritelladn laissa, miten perheitd yhteiskunnassa tuetaan ja
millaisia oikeuksia erilaisilla perheilld on. Vaikka perheen maaritelmat ovat muuttuneet
ja esimerkiksi perhemuotojen Kirjo on laajentunut, ovat perheet toisiinsa nahden erilai-
sessa asemassa perhepolitiikassa (Hansson 2011a, 17). Késitys perheesté ja sosiaalisesti
hyvaksytyistd perhemuodoista vaihtelee yhteiskunnittain (ks. esim. Beier ym. 2010, 33—
35).

Suomen virallisessa tilastokeskuksessa (SVT 2013) perhemuotojen sijaan puhutaan per-
hetyypeistd, joihin kasitetdan lapselliset ja lapsettomat sekd samaa tai eri sukupuolta
olevat avio- tai avoparit ja didit lapsineen seka isat lapsineen. Lapsiksi katsotaan joko
molempien yhteiset tai toisen vanhemman biologiset ja ottolapset, jotka asuvat samassa
asuntokunnassa. Lapsiperheiksi luetaan ne perheet, joissa on vahintdén yksi alle 18-
vuotias lapsi. Perheeseen lasketaan kuuluvaksi samassa asuntokunnassa asuvat henkil6t,
ja kriteerind on korkeintaan kaksi peréattéista sukupolvea, jolloin laskenta aloitetaan nuo-
rimmasta sukupolvesta. Nain ollen virallisiksi perhemuodoiksi suomalaisessa yhteis-
kunnassa madritelladn avio- ja avoparit, ydinperheet, yksinhuoltajaperheet, uusperheet,
sijais- ja adoptioperheet seka rekistergityjen mies- tai naisparien muodostamat perheet
eli sateenkaariperheet.

Avio- ja avoparien muodostamat perheet koostuvat kahdesta parisuhteessa olevasta puo-
lisosta. Ydinperheeksi maaritetddn ne perheet, joissa on joko avo- tai avioliitossa olevat
mies ja nainen sekd heidén yhteiset lapsensa. (Beier ym. 2010, 26-28.) Yksinhuoltaja-
perheessa on vain yksi vanhempi lapsien kanssa, ja néisté perheista kaytetdan tutkimus-
kirjallisuudessa myos késitettd yhden vanhemman perhe. Yksinhuoltajaksi voi paatya

eron tai puolison kuoleman kautta seka paatettyddn hankkia lapsen yksin (Jokinen &



Kuronen 2011, 21-22). Euroopan perhetilastojen mukaan yksinhuoltajia ovat useimmi-
ten &idit (ks. Beier ym. 2010, 26; Jokinen & Kuronen 2011, 21-22).

Uusperheilla tarkoitetaan perhettd, joka koostuu parisuhteessa ja jossa on lapsia avo- tai
avioparien aikaisemmista parisuhteista. Uusperheesséa voi olla my6s perheen aikuisten
yhteisié lapsia. (Beier ym. 2010, 27; Jokinen & Kuronen 2011, 23.) Uusperheet voivat
olla muodoiltaan ja rakenteiltaan hyvinkin moniulotteisia riippuen esimerkiksi siitd,
miten monesta parisuhteesta perheen lapset ovat perdisin ja millaisia asumis- ja huolta-

juusjarjestelyja lasten vanhemmilla on (ks. Jokinen & Kuronen 2011, 23).

Adoptio- ja sijaisperheille on yhteista se, ettd perheeseen kuuluu lapsi, joka ei ole alusta
alkaen ollut perheessd. Adoptioperheitd on kolmenlaisia: ensinnakin lapsi on voitu
adoptoida perheeseen, jossa kumpikaan vanhempi ei ole lapsen biologinen vanhempi.
Toiseksi lapsen biologisen vanhemman puoliso voi adoptoida lapsen. Kolmas mahdolli-
suus on, ettd lapsen sukulaiset adoptoivat lapsen. Laissa adoptoitu lapsi nahdaén per-
heen vanhempien lapsena yhtéd lailla kuin biologinenkin lapsi. Sijaisperheen lapsella
puolestaan on yleensd olemassa oma biologinen perhe, mutta lapsi on sijoitettu valiai-
kaisesti asumaan sijaisperheeseen useimmiten biologisen perheen haastavasta tilanteesta

johtuen. Joskus sijoitusta seuraa adoptio. (Beier ym. 2010, 30.)

Sateenkaariperheelld tarkoitetaan seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuuluvien pa-
rien sekd heidan lastensa muodostamia perheitd. Sateenkaariperheiden kirjo on laaja,
silla perheet voivat olla muodoltaan niin ydinperheitd, uusperheitd kuin yhden vanhem-
man perheitakin. (Jokinen & Kuronen 2011, 23-25.) Sateenkaariperheeseen voi kuulua
myds useampia vanhempia, esimerkiksi naispari ja heidan lapsensa biologinen isé, jol-
loin puhutaan apilaperheestd (JAmsa 2008, 36-42). Sateenkaariperheen lapset voivat
olla peréisin joko perheen vanhempien aikaisemmista suhteista tai hankittu esimerkiksi

hedelmdoityshoidon tai adoption kautta (Beier ym. 2010, 32).

Néiden edelld késiteltyjen perhemuotojen ja -suhteiden lisaksi perhetutkimuksessa per-
heen moninaiseen kirjoon kuuluu myds muita késitteitd, joilla kuvataan perheiden eri-
laisia rakenteita, suhteita ja kaytanteitd. Tallaisia kasitteitd ovat esimerkiksi lapsuuden
perheet, eldkeléisperheet, laajennetut perheet, useamman sukupolven perheet seka ero-
perheet (mm. Beier ym. 2010, 35-37; Forsberg 2003, 10-11). Eroperheisiin liittyvia



kasitteitd ovat lahivanhempi seka tapaaja- ja etdvanhempi, joista ensimmaisellé tarkoite-
taan sitd vanhempaa, jonka kanssa lapsi virallisesti asuu ja jalkimmaisilla lapsen toista
vanhempaa (ks. esim. Kuronen & Hokkanen 2008, 27). LAT eli living apart together —
perheiksi puolestaan méaaritellaéan sellaiset perheet, joissa avio- tai avopuolisot asuvat eri

talouksissa. LAT-perheessa voi olla my06s lapsia. (Jokinen & Kuronen 2011, 25.)

Perheiden kaantopuolena voidaan nahda yksineldjat, jotka eivat tilastollisesti kuulu mi-
hinkaan perheeseen (SVT 2013). Toisaalta, kuten tassékin luvussa on kasitelty, virallis-
ten ja julkisten perheen maaritelmien lisdksi my6s jokaisella yksilolla on oma henkil6-
kohtainen nidkemyksensa siitd, ketk& yksilo kokee perheekseen. N&in ollen myo6s yk-

sineldjat voivat kokea kuuluvansa johonkin perheeseen. (Ks. esim. Finch 2007.)

2.2 Suomalainen perhe ja perhe-elaman muutokset

Tutkimusten mukaan perhe-elaméassa on meneillddn muutamia yleiseurooppalaisia tren-
dejé, jotka ovat nahtéavilla myos suomalaisessa perhe-elaméssa (mm. Jokinen & Kuro-
nen 2011; Paajanen 2007). Ensinndkin perheet perustetaan nykyéaan aikaisempaa van-
hempana, silld& naimisiin mennain aikaisempaan verrattuna myohemmalla i&lla. Myos
ensisynnyttdjien ikd on viime vuosikymmenind ollut jatkuvasti nousussa. (Hansson
2011b, 23; Herche 2011, 113.) Suomessa ensisynnyttdjien keski-ika oli vuonna 2011
28-29 vuotta (SVT 2011) ja my6s yli 35-vuotiaiden ensisynnyttdjien maaré on kasvanut
merkittavasti (Miettinen & Rotkirch 2008, 34). Lisaksi Suomessa lapsiperheiden osuus
perheistd on ollut laskussa ja perheen keskikoko on pienentynyt (Paajanen 2007, 9),
vaikka vuonna 2008 julkaistun Perhebarometrin mukaan ihanteellisena pidetty lapsilu-
ku, keskiarvoltaan noin 2,5 lasta, on pysynyt lahes kolmen vuosikymmenen ajan suh-
teellisen samana (Miettinen & Rotkirch 2008, 29-30).

Yksi keskeinen perheen perustamisen muutosten taustalla vaikuttava ilmié on yhteis-
kunnan individualisoituminen (Hansson 2011b, 21), jolla tarkoitetaan sosiokulttuurista
prosessia, jossa ihmisten valiset sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet omavalintaisiksi
keskindisiksi suhteiksi ja riippumattomiksi traditionaalisista kehyksista (Gerris 1994,
147). Individualismin vaikutuksena ndhdddn muun muassa perheen suunnitelmallisuus

(Beck-Gernsheim 2002). Yksil6illa on esimerkiksi kehittyneiden ehkaisy- ja raskauden



keskeyttdamismenetelmien sekd hedelmdityshoitojen myotd mahdollisuus valita, milloin
hankkivat lapsia tai haluavatko lapsia ilman parisuhdetta ja niin edelleen (Miettinen &
Rotkirch 2008, 114). Perheen perustamisesta ja lasten hankkimisesta on siis tullut vah-
vasti yksiloén henkilékohtainen pééatds, jota ohjaavat omat eldméntavoitteet ja toiveet
(Beck-Gernsheim 2002, 44-48). Esimerkiksi Suomessa varsin yleistd naisten keskuu-
dessa on kouluttautua ammattiin sekd saada tyopaikka ennen perheen perustamista ja
lapsien hankkimista, (Jallinoja 2006, 174; Kinnunen & Mauno 2002, 104-105).

Yksilollistymisen vaikutuksena nahddédn myos eldmisen vaihtoehtojen lisadntyminen ja
perhemuotojen moninaistuminen (Herche 2011, 113). Perheen alkuperéksi ndhdaan niin
sanottu suurperhe ja Kiinted sukuyhteisd, joka toimi Suomessakin vield 1800-luvulla
perheen ideaalina. 1800-luvun loppupuolelta lahtien perheelld alettiin kasittaa pienem-
pida yksikoitd, ja suurperheen ideaalin onkin korvannut ihanne pienperheestd. (Ks.
H&ggman 1994, 174-175.) Vield 1950-60-luvuille asti lansimaisen perheen méaritel-
man perustana toimivat yhdessa asuminen, avioliitto, sukupuoli seka lapset, jolloin
ihanteellisimpana perhemuotona néhtiin ydinperhe, jonka muodostivat samassa talou-
dessa asuvat mies, vaimo sekd heidan yhteiset lapsensa. 1960-luvulta I&htien avioliiton
merkitys koko eldamé&nmittaisena sopimuksena véheni, minka seurauksena kasitys sosi-

aalisesti hyvéksytyista perheen muodoista laajeni. (Hansson 2011a, 12-14.)

Sosiaalisten normien vaikutuksen vahennyttyé seka avoliitot ettd lasten syntyminen avo-
liittoon ovat yleistyneet (Beier ym. 2010, 28; Jokinen & Kuronen 2011, 19-20). Suo-
messakin yleisin perhetyyppi vuonna 2013 oli lapseton aviopari, joita oli 36 prosenttia
kaikista perheista. Liséksi avoparin ja heidan lastensa muodostamien perheiden maara
on Suomen Tilastokeskuksen mukaan kaksinkertaistunut kahdessakymmenessé vuodes-
sa. (SVT 2013.) Lisaantyneita avoliittoja ja lasten syntymista avoliittoon perustellaan
tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi sill&, ettd monet parit pitdvat niin sanotun kokeilu-
vaiheen el&en avoliitossa ennen kuin avioituvat tai rekisterdivat suhteensa (Beck-
Gernsheim 2002, 50). Yksilollistymisen vaikutuksena nahdaan myos se, etta parisuhteet
purkautuvat herkemmin ja yksil6t solmivat elaménsa aikana useita liittoja (ks. Miettinen
& Rotkirch 2003, 26). Euroopassa erojen, yksinhuoltajien seka erojen jalkeisten uusper-
heiden madréat ovatkin lisdéntyneet (Beier ym. 2010, 21-23; Hansson 2011b, 23-28).
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Myo6s muiden perhemuotojen, kuten sateenkaariperheiden, LAT-perheiden sek& monen
sukupolven perheiden mé&aré on ollut kasvussa (Beier ym. 2010, 32—-37; Jokinen & Ku-
ronen 2011, 23-25). Suomessa myds monikulttuuriset liitot ovat yleistyneet viimeisten
vuosikymmenien aikana muun muassa maahanmuuton lisddntymisen myota (Pollanen
2008, 153). Liséksi yksineldjien maard on lisdantynyt. Suomalaisista 75 prosenttia kuu-
lui vuonna 2013 tilastoinnin mukaan johonkin perheeseen, mutta yksinasuvien osuus on
ollut kasvussa 1990-luvun alusta l&htien. (SVT 2013.) Vaikka monet perhemuodot ovat
nousseet hyvaksytyiksi ydinperheen rinnalle, on ydinperhe edelleen niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa ideaalein ja yleisin lapsiperheen muoto (Jokinen & Kuronen
2011, 20-21; Paajanen 2007, 84; SVT 2013).

Perhemuotojen moninaistumisen liséksi keskeisia muutoksia perhe-elaméasséa on tapah-
tunut sukulais- ja sukupolvisuhteissa. Sen vuoksi, ettd perheet perustetaan aiempaa
myOhemmin ja ettd lapsia hankitaan aikaisempaa vahemman ja myohemmalla ialla,
nayttdvat vaakasuorat sukulaisuussuhteet, eli samaan sukupolveen kuuluvien suhteet,
vahenevan (Haavio-Mannila 2010, 98). Toisaalta ihmisen keskiméaardinen elinikd on
ollut jatkuvasti nousussa, mik& merkitsee sitd, ettd yhteiskunnassa elédé yhta aikaa yha
useampia perakkaisia sukupolvia (Tanskanen ym. 2009, 375). Suomessa lahes kaikilla
alle kouluikaisilla lapsilla on ainakin yksi elossa oleva isovanhempi, mika onkin merkit-

tdva muutos aikaisempiin sukupolviin verrattuna (Rotkirch ym. 2010, 5-6).

Myo6s vanhemmuus ja késitykset vanhempien rooleista ovat muuttuneet viime vuosi-
kymmenien aikana. 1950-60-luvuilla Parsonsin ajatuksiin perustuvan funktionalistisen
perhekésityksen mukaisesti ideaaliperhettd vastasi isan, didin ja lasten muodostama
ydinperhe. Perheen tarkeimpina tehtdvind nahtiin lisddntyminen ja lasten sosiaalistami-
nen kelvollisiksi yhteiskunnan kansalaisiksi. Perheenjésenten rooleja ohjasivat vahvat
sukupuoliroolit, joiden mukaan isd oli perheen "p&&" ja elattdja, kun taas aiti oli ensisi-
jainen lasten hoitaja ja hanen paikkansa oli kotona. Lisdksi tyonjako ja roolit olivat hy-
vin sukupuolittuneita. (Gittins 1986; Hansson 2011, 13.)

1900-luvun loppupuolella tasa-arvokeskustelu yleistyi, jolloin alettiin puhua aidin toi-
mintakentén laajentamisesta tyoeldmaén sekd isdn merkityksesta vanhempana &idin rin-
nalla (Haataja 2007, 14; Huttunen 2001, 171-193). Suomessa 1980-lukua voidaankin

kutsua “isdn vuosikymmeneksi”, silld tuolloin kotihoidontuen jirjestelmd muutettiin
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sukupuolineutraaliksi ja isat saivat mahdollisuuden jaada kotiin hoitamaan lapsia, mika
puolestaan mahdollisti naisten tydelaméaan osallistumisen lisd&dntymisen (Haataja 2007;
Jallinoja 2006, 143). lhanteeksi tuli jaettu vanhemmuus, jossa &idin ensisijaisuuden si-
jaan molemmat vanhemmat nédhdaan tasa-arvoisina yksilding, jotka jakavat vastuun las-
ten hoivasta ja kasvatuksesta (Sevon & Huttunen 2002, 94). Keskusteluun nousi kasite
“uudesta isdstd”, eli ennen perheen “ulkona” toimivasta eldttdja-isasta siirryttiin osallis-
tuvan ja sitoutuneen isan ihanteeseen (ks. Jallinoja 2006, 109; ks. Mykkanen 2010, 15—
24). Huolimatta néistd vanhemmuuden muutoksista naisten ja miesten tyénjako niin
kotona kuin tyémarkkinoilla on tutkimusten mukaan edelleen sukupuolittunutta (Blaskd
& Herche 2010; ks. Mykkanen 2010, 19).

Yhtena nykyajan perhe-eldaman ominaisuutena voidaan pitéa tyon keskeista roolia per-
he-eldméssa. Suomessa ditien tyossakaynti alkoi yleistyd 1950-60-luvuilla (Jallinoja
2006, 143). 1990-luvulla keskustelu tyon ja perheen yhteensovittamisesta ja etenkin
siihen liittyvistd haasteista ja ongelmista tuli ajankohtaiseksi aiheeksi, ja tydelamén vaa-
timusten lisaantyessa tama keskustelu ja myos tutkimuksellinen kiinnostus ilmiéén on
vain lisdéntynyt (Etaranta & Kénséala 2007, 57; Jallinoja 2006, 143; Poikolainen 2007,
98). Alun perin tyon ja perheen yhteen sovittamista pidettiin vain naisten ja &itien on-
gelmana, mutta nykydan kysymykset tyon ja perheen suhteesta koskevat yhté lailla
my06s miehia ja isid. Tilastojen mukaan ty6tunnit nimittdin kasautuvat nimenomaan lap-
siperheiden isille. (Kinnunen & Mauno 2002, 100-103.)

Aiemmin yksityisyyden alueena nédhty perhe on nykyaikana myos julkistunut institutio-
nalisoitumisen myota, kun ennen perheen sisdiset tehtavat ovat siirtyneet osin julkisille
laitoksille kuten paivahoidolle (Jokinen & Kuronen 2011, 86). Néin institutionalisoitu-
jen kaytantdjen kasitykset (mm. yhteiskunnan sosiaaliset normit, juridiset sddnnokset ja
yleiset arvot) toivottavista ja tavanomaisista perhesuhteista vaikuttavat perheiden elé-
mé&én (Marin 1994, 18-19; P6s6 2008, 93). Perhesuhteille esimerkiksi asetetaan suku-
puolittuneita odotuksia, jotka liittyvat muun muassa kayttaytymiseen sekd asemaan ja
tehtaviin perheesséd (Sevon & Notko 2008, 20-21). Liséksi perheestd kdydaan jatkuvaa
julkista keskustelua ja kiistelyakin (N&tkin 2003, 17), ja erotteluja ja maarittelyja toimi-
vista ja ei-toimivista perheistd tehdddn esimerkiksi asiantuntijoiden ja median valityk-
selld (Ritala-Koskinen 2001, 11). Suomessa moraalista julkista keskustelua on kayty

etenkin seksuaalivéhemmistdjen oikeuksista, maahanmuuttajataustaisten perhekulttuu-
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reista, avioerojen yleisyydestd sek& perheyhteisdjen merkityksen katoamisesta (Fors-
berg 2003, 8; Paajanen 2007, 84).

2.3 Merkityksellinen perhe ja perhekuva

Kasvatusvastuun jakautuminen perheiden ulkopuolelle kasvatusinstituutioihin seka in-
dividualistisen aatteen myota tulleet muutokset, kuten erojen ja yksineldjien yleistymi-
nen, ovat saaneet asiantuntijoiden ja julkisen keskustelun parissa aikaan kriittista kes-
kustelua ja jopa huolta perheen ja perhesuhteiden merkityksen hajoamisesta ja katoami-
sesta (mm. Forsberg 2003, 8; Natkin 2003, 30-37, Sevon & Notko 2008, 18-19). Per-
heen hajoamisen ja katoamisen huolta perustellaan myos sillg, ettd individualismin
myota ihmisten henkilokohtaisesti merkitykselliset suhteet madarittavat elamaa, jolloin

perhesuhteiden merkitys on néhty korvautuneen ystavyyssuhteilla (Castrén 2008, 251).

Toisaalta viime vuosikymmenien vilkas perhearvoja ja perheen merkitysta koskeva seka
perhettd moralisoiva keskustelu julkisuudessa ja asiantuntijoiden keskuudessa puhuu
tutkimusten mukaan perheen merkityksen kasvamisen puolesta, mitd tutkimuksessa
kutsutaan familistiseksi k&&nteeksi (Jallinoja 2006). Lisaksi tutkimusten mukaan suoma-
laiset kokevat perheen edelleen tarkeéksi osaksi elamaa (Paajanen 2007, 24), mutta suh-
tautuminen perheeseen on muuttunut joustavammaksi kuin ennen (Broberg 2010, 11).
Suomalasille perhe merkitsee vuoden 2007 Perhebarometrin mukaan laheisyyttd, vas-
tuuta muista ihmisistd, yhdessa olemista, henkista tukea, suojaa, kuulumista johonkin,
jarjestysta elaméssa seké perinteitd. Naiden tulosten perusteella onkin pohdittu, kasvaa-
ko perheen merkitys jonain pysyvéng, johon turvautua muuten hajanaisessa yksilokes-

keisesséd maailmassa. (Paajanen 2007, 24-26.)

Perhe ja perhesuhteet ovat yksi merkittdvimmista ihmisen elamaén vaikuttavista teki-
joista. Perhesuhteiden erityisyyden ndhddén perustuvan perheeseen liittyviin velvoittei-
siin, lojaaliuteen sekd vastuihin. (Sevon & Notko 2008, 13.) Vaikka perhe on institutio-
nalisoitunut, nahd&an perhe ja koti silti perheenjésenille yksityisen ja turvallisena yh-
teisond ja suojapaikkana julkisesta ymparoivasta maailmasta (Noddings 2002, 249).
Toisaalta perheympdristd ja perhesuhteet voivat toimia myods jasenidan alistavina, lai-

minlydviné sek& kuluttavina, jos perheessd on esimerkiksi vékivaltaa (P6s6 2008, 93).



13

Perhe on lapselle tarked elaméanymparistd, jonka puitteissa lapsi eldd seka omaa, per-
heensd ettd yhteiskunnan arkea (Alanen 1994, 24-27; P6s6 2008, 93). Perhe ja per-
hesuhteet ndhdaan merkittavana lapsen identiteetin sek& maailmankuvan muotoutumi-
sen perustana (Noddings 2002, 149). L&heiset suhteet nimittdin vaikuttavat paljon sii-
hen, millainen kéasitys lapsella on itsestadn suhteessa muihin ihmisiin ja koko ympéroi-
vaan maailmaan (Husso & Virkki 2008, 261).

Lasten kasityksié ja kokemuksia perheesta ovat tutkineet muun muassa Ritala-Koskinen
(2001) seka Oliveira-Formosinho (2009). Molempien tutkimusten mukaan lapsen kési-
tyksid maéarittavat biologiset suhteet, yhdessa asuminen, verisukulaisuus, vanhempien
uudet parisuhteet seka niiden kautta rakentuvat siteet niin lapsiin kuin aikuisiin. Kes-
keisté lasten perheké&sityksen muotoutumisessa on se, mitkd suhteet nayttaytyvat lapsel-
le merkityksellisind. Lasten perhekuvauksissa myds muilla lapsilla, sukulaisuussuhteista
riippumatta, on erityinen paikkansa perheissd, mika kertoo siitd, ettd lasten keskinaiset
suhteet ovat lapsille merkityksellisid. Kuvauksissa korostui myds lasten kokemus siitd,
ettd lemmikkieldimet ovat osa perhettd. (Oliveira-Formosinho 2009, 242-243; Ritala-
Koskinen 2003, 133-134.) Lasten kasityksissa hoiva, tunteet, yhteisollisyys, samanlai-
suus perheenjasenten kesken seka &idin ja isan sukupuolittuneet roolit kuuluvat per-

hesuhteisiin ja -elamaan (Oliveira-Formosinho 2009, 243-245).

Sen liséksi, ettd lapsen oman perheen perhe-eldma sek& perhesuhteet toimivat mallina
perhekuvan muodostamiselle, myds kulttuurissamme vakiintunut perheen ymmartami-
sen tapa ohjaa perhekésityksen rakentumista (Ritala-Koskinen 2003, 134). Nama yh-
teiskunnan mallitarinat muodostuvat historian myo6ta rakentuneista Kkirjoittamattomista
normeista ja késityksista esimerkiksi perheen tehtéviin tai perheenjdasenten rooleihin
liittyen (Hansson 2011a, 12). Yhteiskunnalliset mallit saavuttavat lapset muun muassa
erilaisten instituutioiden, kuten koulujen ja paivéakotien, sekd muun muassa kulttuurin ja
median kautta (mm. Ritala-Koskinen 2003, 133; Tanner ym. 2003, 355). Tama tutkimus
kohdistuukin juuri niihin lastenkulttuurin siséltdmiin mallitarinoihin perheestd, joita
lapset hyodyntdvdat muodostaessaan omaa perhekuvaansa ja toimijuuttaan perhe-

elamaéssa.
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3 MEDIOITUNUT LASTENKULTTUURI ARJEN
OPPIMISYMPARISTONA

Lastenkulttuuri on osa laajempaa kulttuuria, mink& vuoksi lastenkulttuuri myoés raken-
tuu ja muuttuu osana muiden kulttuurien ja koko maailmankuvan muutosta (Palsdéttir
2003, 123-125). Nain ollen lastenkulttuurin tutkiminen on yksi pétevé tapa tutkia yh-
teiskuntaa ja sen ilmidit4, silla kulttuurisena konstruktiona lastenkulttuurin siséltamaét
representaatiot heijastavat osittain kuvaa sen hetkisestd yhteiskunnasta, mutta osittain
my0s rakentavat kuvaa sellaisesta yhteiskunnasta, jota ihannoidaan (Christensen 2003,
118-120; Palsddttir 2003, 124). Lastenkulttuurin tutkimuksella on kuitenkin ollut ylei-
sesti ottaen pieni osuus kulttuurin tutkimuksessa (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 18).

Tassa tutkimuksessa perhetta yhteiskunnallisena ilmiéna tutkitaan lastenkulttuurin kon-
tekstissa, ja koska mediakulttuurin osuus ja kayttd niin aikuisten kuin lastenkin arjessa
on nykyaén keskeisessa roolissa (Hoover & Schofield Clark 2008; Lemish 2008), kes-
kittyy tutkimus tarkastelemaan perhekuvaa lasten mediakulttuurissa. Tassa luvussa maa-
rittelen aluksi, mitd tarkoitetaan lastenkulttuurilla. Sen jélkeen késittelen lasten median
kéayttod sekd lastenelokuvia suosittuna lasten mediavélineend, ja lopuksi tarkastelun

kohteena on oppiminen mediakulttuurissa.



15

3.1 Lastenkulttuuri ja sen tutkimus

Kulttuuri on kasitteend laaja ja sille on monia maaritelmia. Yksi tapa méaaritella kulttuu-
ri on sen nakeminen sosiaalisena konstruktiona, joka rakentuu ajassa ja paikassa. N&in
ollen kulttuuri muuttuu jatkuvasti, kun ihmiset muovaavat historian myota rakentunutta
kuvaa edelleen vastaamaan omia nakemyksidan ja nykymaailmaa. (Erickson 2010, 35—
37.) Vakiintuneiden kasitysten, esteettisen arvottamisen ja makutottumusten perusteella
kulttuuria on luokiteltu niin sanotuksi korkeakulttuuriksi sek& "matalaksi” massa- tai
populaarikulttuuriksi (Herkman 2002, 17; Mitchell & Reid-Walsh 2002).

Koska lastenkulttuuri on osa laajempaa kulttuuria, sen asemaan, tehtéviin ja sisaltéihin
vaikuttavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot ja asenteet (Erickson 2010, 34-37).
Keskeisia lastenkulttuurin maarittajid ovat muun muassa lapseen ja lapsuuteen liitetyt
arvot ja asenteet (Hgyrup 2003, 133—-134). Nama asiat madrittavat puolestaan sitd, mil-
laisia tehtévié lastenkulttuurilla ndhdaan olevan, kuinka paljon lastenkulttuuria ylip&éan-
sé arvostetaan yhteiskunnassa, kuinka lastenkulttuuria tutkitaan seka milla tavoin sen

sisaltéihin ja laatuun panostetaan ja suhtaudutaan (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 26).

Lastenkulttuuria voi ldhestyd my®os siitd ndkokulmasta, kuka lastenkulttuuria tuottaa ja
kenelle ndmé kulttuurin tuotteet on tarkoitettu. Téassa tutkimuksessa keskitytddn tarkas-
telemaan aikuisten lapsille luomia kulttuurisia tuotteita, lastenelokuvia. Aikuisten lisak-
si myos lapset itse luovat kulttuuria. Yksi keskeinen lasten paivittainen kulttuurin tuote
on lasten leikki, mutta aikuisten lailla myos lapset kertovat tarinoita, piirtavat kuvia,
keksivat lauluja ja luovat taidetta — lasten kulttuuria. Aikuiset ja lapset voivat luoda las-
tenkulttuuria my6s yhdessa esimerkiksi kulttuuriprojekteissa ja -tapahtumissa, mutta
ennen kaikkea myos arkipdivan kanssakaymisessd. (Guss 2003, 34.) Onkin tarkeaa
huomioida, ettd kulttuuri ei koostu pelkastaan tietynlaisista yleisista ja nakyvista kult-
tuurisista objekteista, elementeista ja tuotteista, vaan sitd ovat myo6s esimerkiksi kieli,
vuorovaikutus ja kayttaytymistavat (Erickson 2010, 34-37).

Nékemys lastenkulttuurin tehtdvistd ohjaa aikuisten lapsille tuottaman lastenkulttuurin
sisaltoa (Christensen 2003, 107-120). Lastenkulttuurin tehtavad on pidetty enemmén
kasvatuksellisena, kun taas lasten populaarikulttuuriin ja sen viihteelliseen sisaltéon on

kohdistunut kautta aikain paljon kritiikkid aikuisten osalta. Lapsi on nimittdin nahty
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voimattomana objektina, joka omaksuu passiivisesti ympéaroivan kulttuurin ja on altis
sen vaaroille. T&mé&n vuoksi aikuisten tehtdvéana on ollut suojella lapsia tuottamalla tur-
vallista ja kasvattavaa lastenkulttuuria. Myos lastenkulttuurin tutkimuksen tehtéavéna on
nahty pelastaa kulttuurin vahingollisille vaikutuksille alttiit lapset ja suojella lapsia kult-
tuurin vaaroilta. Tutkimuksessa onkin keskitytty tarkastelemaan kulttuuria padosin ai-
kuisten ndkokulmasta. (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 1, 27-29.)

Viime vuosikymmenind kasitys lapsista on muuttunut passiivisesta aktiiviseksi kulttuu-
rin jaseneksi, jolloin on kyseenalaistettu se, voiko ainoastaan aikuinen sanoa ja tietaa,
miten lapsi kokee lastenkulttuurin (Buckingham 2003, 28). Tdman seurauksena lasten
aani ja osuus seka lastenkulttuurissa ettd sen tutkimuksessa on vahvistunut (Bucking-
ham 2008, 228-232; Mitchell & Reid-Walsh 2002, 27). Lapsikuvan muuttumisen myo6ta
on alettu tutkia myos sitd, kuinka lapsi ymmartéd, arvioi, tulkitsee ja muodostaa merki-
tyksia ympéristostdan (Buckingham 2003, 24; Guss 2003, 49). Toisaalta, vaikka lapset
nahdaan selvina lastenkulttuurissa eldjind ja kulttuurin tuotteiden kuluttajina, on aikui-
silla silti keskeinen vaikutus lastenkulttuurin sisaltoon ja siihen, millaista lastenkulttuu-
ria arvostetaan (Mitchell & Reid-Walsh 2002, 128, 186). Omia laht6kohtiaan, k&sityksi-
aan ja mieltymyksiaan vastaavasti aikuiset vaikuttavat siihen, millaiseen lastenkulttuu-
riin lapsi osallistuu ja minkalaisessa ymparistossa ja minkalaisten odotusten ohjaamina

lapsi kasvaa ja rakentaa kasitystaan maailmasta (Heyrup 2003, 134).

Viime vuosikymmenind mediateknologian nopean kehityksen my6td media on saavut-
tanut keskeisen roolin niin aikuisten kuin lastenkin arjessa. Lapset ovat kosketuksissa
median kanssa jo syntymastaan lahtien. (Hoover & Schofield Clark 2008; Suoninen
2011, 40; Walamies 2011b, 52.) Puhutaankin, ettd kulttuurimme on medioitunut, milla
tarkoitetaan juuri median kasvanutta lasnéoloa sek& aikuisten ettd lasten arjessa, niin
tyossa kuin vapaa-ajassakin (Herkman 2002, 18). Medioitumisen my6td median osuus
ja tarjonta ovat lisdantyneet myos lastenkulttuurissa (mm. Walamies 2011a, 14), mink&

vuoksi myos tassa tutkimuksessa perhetta tutkitaan lasten mediakulttuurin kontekstissa.
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3.2 Media ja lapset

Median késitteell tarkoitetaan viestimid, joiden avulla vélitetddn ja muodostetaan mer-
kityksid (Herkman 2002, 13-14). Median moninaiseen kirjoon kuuluvat muun muassa
Kirjat, sanoma- ja aikakauslehdet ja muu painettu sana, kuvat, valokuvat, elokuvat, mai-
nokset, digitaaliset pelit, televisio, radio, puhelin, tietokone, internet, dvd:t sek& videot
(Herkman 2002, 13-14; Salokoski & Mustonen 2007, 15). Viime vuosikymmenind me-
dian sisallot ovat muuttuneet kirjallisen ja printtimedian sijaan yha visuaalisempaan ja
digitaalisempaan suuntaan (Kupiainen 2007, 17) ja niiden tarjonta on monipuolistunut

ja lisdantynyt myos lastenkulttuurissa (Walamies 20113, 14).

Vaikka tutkimusten mukaan lansimaissa mediankaytto alkaa yha nuorempana, alle kou-
luikéisten, erityisesti alle 4-vuotiaiden lasten mediankédyttéd on tutkittu melko véhan
(Kotilainen 2011a, 8; Walamies 2011a, 9-14). Alle kouluikaisten lasten k&yttdmia suo-
situimpia medioita ovat tutkimusten mukaan televisio-ohjelmat, elokuvatallenteet, cd-
levyt, Kkirjat, radio, sarjakuvat, tietokone ja internet seké digitaaliset pelit (Kotilainen
2011b, 68; Suoninen 2011, 16-19). Tutkimusten mukaan alle kouluikéisten lasten me-
dian kayttotavat muuttuvat lapsen kasvun ja idn myoté siten, ettd mediaan kéytetty aika
lisddntyy, mediavalineiden ké&ytté monipuolistuu, lapsen viettdmé aika median parissa
ilman aikuista kasvaa seka lapsen henkilékohtaisen maun vaikutus mediavalinnoissa
vahvistuu (Kotilainen 2011b, 68; Suoninen 2011, 40-41; Walamies 2011b, 54).

Seka tutkimuksessa ettd julkisissa keskusteluissa on usein keskitytty mediakulttuurin
haitallisiin vaikutuksiin suhteessa lapseen. Huoli on kohdistunut erityisesti median sisél-
toihin ja median kasvavaan osuuteen lasten ajankéytossa. (Buckingham 2003, 9, 20-23;
Pa&kkonen 2010, 76; Salokoski & Mustonen 2007, 15.) Tutkimuksessa puhutaan niin
sanotusta moraali- ja mediapaniikista (mm. Jarvinen 2000, 166-169; Pa&kkdonen 2010,
76). Moraalinen paniikki on kuitenkin vaikuttanut l&hes kaikissa sukupolvissa ja monis-
sa lastenkulttuurin ilmidissad (Mitchell & Reid-Walsh 2002). Esimerkiksi 1950-luvulla
huolen kohteena oli fantasiakirjallisuus, kun ajateltiin, ettd se on lapsen kehitykselle
haitallista (Hoover & Schofield Clark 2008, 105). Mediaan liittyva huoli on toisaalta
perusteltua, sillda mediateknologian kehittyessa lapset saavuttavat tahtomattaankin yh&
helpommin lapselle sopimattomia mediatuotteita (Hansen & Nielsen 2003, 68). Liséksi

mediateknologia ja sen keskeinen rooli lasten arjessa on suhteellisen nuori ilmid, minka
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vuoksi sen vaikutuksia koskeva tutkimustieto on vield vahaista (Buckingham 2003, 23—
24; Walamies 2011a, 14).

Viime vuosina pienten lasten mediankéyton tutkimus on kuitenkin lisaantynyt, mika voi
osaltaan johtua siité, ettd mediayhtiot ovat alkaneet kiinnostua pienisté lapsista markKki-
noinnin kohteena. Mediaa, kuten tv-ohjelmia, elokuvia ja pelejd, suunnitellaan ja kehite-
tddn yha nuoremmille lapsille. (Walamies 2011a, 14; ks. Wartella ym. 2010.) Lisaksi
median myonteisia vaikutuksia lasten arkeen on alettu huomioida, kuten esimerkiksi se,
ettd mediateknologian kehitys on antanut lapsille mahdollisuuksia kehittya taitaviksi
mediankéayttéjiksi sekd toteuttaa ja kehittdd omaa luovuuttaan. Puhutaankin niin sano-

tusta mediateknologian ja elektroniikan sukupolvesta (Buckingham 2003, 10-17).

Vuosituhannen vaihteen jalkeen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd televisio ja videot
ovat alle kouluikdisten lasten kdytetyimpid mediavalineitd niin Suomessa kuin koko
Euroopassakin (Beentjes ym. 2013, 91-93; Suoninen 2011, 16-19). Vuoden 2011 Me-
diabarometrin tutkimusten mukaan 85 prosenttia 0-8-vuotiaista lapsista katsoi televisi-
osta ohjelmia ja elokuvia seka kuvatallenteita. Television ohjelmia péivittdin seurasi 57
prosenttia ja ainakin kerran viikossa 83 prosenttia kaikista lapsista. Kuvatallenteita, joita
hankittiin yleisimmin videovuokraamoista, televisiosta tallentamalla sekd internetin
videopalveluista, seurasi paivittdin 12 prosenttia ja viikoittain 59 prosenttia. (Suoninen
2011, 16-19.) Tuoreemman Mediabarometrin (Suoninen 2014, 17-18) mukaan kuvaoh-
jelmat ovat edelleen lasten suosituin median kéyttétapa, mutta ohjelmien ja elokuvien
katsominen internetista on lisaantynyt merkittavasti. Tasséa tutkimuksessa selvitetaankin
perhekuvaa lastenelokuvissa, jotka kuuluvat seké television ettd kuvatallenteiden muo-

dossa alle kouluikéisten suosituimpiin ja yleisimpiin arjen mediaymparistoihin.

Lastenelokuvien tutkimus on kohdistunut pa4osin elokuvatarjontaan ja elokuvien suosi-
oon. Lastenelokuvien suurimpana tuottajana on toiminut The Walt Disney Company
(Tanner, ym. 2003, 356), ja tutkimusten mukaan suomalaiset alle kouluik&iset lapset
katsovat useimmin ja mieluiten Disney-elokuvia ja -ohjelmia Muumien ohella (Suoni-
nen 2011, 21-22; Walamies 2011b). Tarjonnan ja suosion ohella tutkimuksessa ollaan
oltu kiinnostuneita lastenelokuvien sisaltdjen kognitiivisista, psykologisista, fyysisista
seka sosiaalisista vaikutuksista (ks. Salokoski & Mustonen 2007) seka elokuvasisaltdjen

heijastumisesta lasten arkeen, esimerkiksi leikkiin, vuorovaikutukseen ja materiaaliseen
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ympdristoon (mm. Pennanen 2009; Walamies 2011b). Lastenelokuvatuotannolle onkin
tyypillista, ettd tuotanto levittdytyy myds muihin lastenkulttuurin tuotteisiin, kuten esi-
merkiksi leluihin, Kirjoihin, peleihin, musiikkiin, vaatteisiin ja asusteisiin (Tanner ym.
2003, 356). Perhekuvan nékokulmasta lastenelokuvia on tutkittu véhan; tarkastelen lu-

vussa 4.3 naita tutkimuksia tarkemmin.

3.3 Oppiminen lasten mediakulttuurissa

Usein oppiminen jaetaan formaaliin, nonformaaliin ja informaaliin oppimiseen. For-
maalilla oppimisella tarkoitetaan koulutusjérjestelméssd, kuten koulussa, tapahtuvaa
oppimista, kun taas nonformaali oppiminen sijoittuu koulutusjarjestelman ulkopuolelle,
mutta on silti organisoitua toimintaa, kuten esimerkiksi kansalaisopisto. (Ainsworth &
Eaton 2010, 10; Schugurensky 2002, 2). Informaali oppiminen puolestaan maéritell&&n
oppimiseksi, joka tapahtuu ulkoapdin saddettyjen opetussuunnitelmien ja tavoitteiden
ulkopuolella, eli on arjessa tapahtuvaa seka tiedostettua ettd tiedostamatonta, tarkoituk-
sellista tai ei-tarkoituksellista oppimista (Livingstone 2006, 206; Schugurensky 2002,
2-5).

Schugurensky (2006, 163) toteaa, ettd ihmisten ajatuksissa oppiminen linkittyy helposti
juuri formaaliin oppimiseen, minké& vuoksi kasvatustieteellinen tutkimus on myos kes-
kittynyt formaalin koulujarjestelman kontekstiin. On kuitenkin arvioitu, ett4 informaali
oppiminen kattaisi noin 75 % kaikesta oppimisesta (Dohmen 1998, 226). Suoranta
(2003) puhuu teoksessaan erityisesti mediakulttuurin kasvatuksellisesta merkityksesté ja
toimimisesta lasten arjen kasvuymparistond, mista han kayttdd nimitysta kulttuurin pe-
dagogiikka (Suoranta 2003, 48-49, 181). My0s téssa tutkimuksessa lasten mediakult-

tuuri kasitetddn yhten lasten arjen oppimisymparistona.

Tutkimusten mukaan lapset ovat mediaympéristéssaan aktiivisia toimijoita seka viihty-
vat median parissa ja ovat kiinnostuneita mediaymparistostd (Koivusalo-Kuusivaara
2007; Suoninen 2004). Lapset myos oppivat mediasta ja median avulla jo varhaisesta
iasta alkaen (Walamies 2011b, 52) ja mediasisall6illa on vaikutusta lasten kehitykseen
(mm. Thakkar ym. 2006; Lemish 2008, 155-162). Lapset esimerkiksi usein hyodynta-

vat elokuvien ja muiden populaarikulttuurin tuotteiden tarinoita, myytteja ja satuja
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muodostaessaan kasitysta sekd itsestdan ettd ymparistostadn (Drotner 2013, 301). Me-
diaymparistosta lapset saavat informaatiota myos sellaisista asioista, jotka eivat véltta-
mattd muuten kuulu heidan elinymparistoonsd, ja tamén informaation pohjalta lapsi
tdydentdd kokemuksiaan ja kasitystddn maailmasta (Robinson & Mackey 2003, 130;
Tanner ym. 2003).

Sen liséksi, ettd mediasiséllot toimivat kasitysten ja merkitysten rakennusaineena, me-
diasisaltoja tulkitessaan lapset kehittdvdt muun muassa sanavarastoaan, tunne-
elaméansa ja ajatteluaan (Koivusalo-Kuusivaara 2007; Walamies 2011b, 52). Lisaksi
media tarjoaa lapsille niin sosiaalisia, symbolisia kuin kulttuurisiakin resursseja, joilla
on merkitysté erilaisten taitojen kehittymisessa (Koivusalo-Kuusivaara 2007). Median
avulla lapset my6s harjoittavat taitojaan kdyttaa eri mediavélineita ja tulkita esimerkiksi
elokuvien audiovisuaalisia viestintdkeinoja ja genreja (Robinson & Mackey 2003; Wa-
lamies 2011b, 52).

Lasten mediakulttuurin mahdollisuudet on huomioitu myds formaalissa kasvatustoimin-
nassa (Niinistd & Ruhala 2007, 124), kun erilaisia mediavalineitd, -sisaltoja ja oppima-
teriaalia, kuten digitaalisia pelejd, elokuvia ja sosiaalisia mediaympérist6ja on tuotettu
pedagogiseen kayttoon (ks. Orvala 2007; Vesterinen 2007). Myds lasten arjen me-
diakulttuurilla sellaisenaan on alettu ndhda pedagogista antia, mika tarkoittaa sitd, etta
esimerkiksi lasten suosimia elokuvia otetaan osaksi paivakodin oppimisymparistod (ks.
Niinistd & Ruhala 2007, 124-126). Mediakulttuurin pedagogiseen kayttéon osana me-
diakasvatusta ohjataan myods Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014,

20-21) seka Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 12).

Lastenelokuvien ndkeminen osana lasten oppimisymparistoéd perustuu konstruktivisti-
seen oppimiskasitykseen, jonka mukaan lapsi on oppimisessaan aktiivinen toimija, joka
luo ké&sityksi& havaintojensa ja kokemustensa pohjalta (Tynjala 1999, 37-38). Kasityk-
set maailmasta lapsi muodostaa lahiympéristostdén saaduista olettamuksista, nakemyk-
sistd ja tulkinnoista (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 72—73). Koska lastenelokuvat, joiden
esityksid lapsi aktiivisesti tulkitsee, kuuluvat audiovisuaaliseen kulttuuriin (Herkman
2002, 12), kasittelen seuraavaksi elokuvailmaisun keinoja, audiovisuaalisia esityksia

sekd niiden kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tulkintaprosessia.
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4 LASTENELOKUVIEN PERHEKUVA OSANA
AUDIOVISUAALISTA YMPARISTOA

Lastenelokuvat toimivat yhtend valineend, joka valittdd kulttuurinsa ja yhteiskuntansa
arvoja, késityksia ja aikansa kuvaa todellisuudesta (Herkman 2002 19-20), ja jonka
kanssa vuorovaikutuksessa ihminen muodostaa késitystaan seké itsestadan etta ymparis-
tostaan (Drotner 2013, 301). Elokuvailmaisun visuaalisten ja audioesitysten vuoksi las-
tenelokuvat kuuluvat audiovisuaaliseen kulttuuriin (Herkman 2002, 12). Talla tutki-
muksella onkin elokuvien audiovisuaalisen aineiston myéta yhtymékohtia mediatutki-
mukseen, joka on osa audiovisuaalisen kulttuurin tutkimusta (Herkman 2002; Seppanen
2005).

Audiovisuaalisen ympariston esityksia kutsutaan representaatioiksi (Seppanen 2005,
77), joilla tarkoitetaan ensinnakin sosiaalisesti jaettuja esityksia ja merkityksia ja toisek-
si niistd tulkintaprosessin myo6té syntyneitd merkityksia ja mielikuvia (Hall 1997, 17—
19). Téssé luvussa tarkastelenkin aluksi audiovisuaalista kulttuuria ja erityisesti eloku-
vien representaatioita sosiaalisten merkitysten valittajind. Tamén jalkeen kasittelen tul-
kintojen ja merkitysten muodostamista vuorovaikutuksessa audiovisuaalisten represen-
taatioiden kanssa seka tulkintaprosessiin vaikuttavia niin yksil6llisia kuin kulttuurisia-
kin tekijoitd. Koska tdssa tutkimuksessa tutkitaan lastenelokuvien perheeseen liittyvia
representaatioita, esittelen lopuksi aikaisempaa lastenelokuvien perhekuvan tutkimusta,

jolloin my6s kokoan yhteen tdman tutkimuksen lahtokohdat ja kontekstin.
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4.1 Audiovisuaalinen kulttuuri ja representaatiot

Sosiaalisesti jaettujen merkitysten tasolla representaatio voidaan lyhyesti maaritella
jonkin esittdmiseksi jonkinlaisena (Lehtonen 1996, 45). Representaatiot tuottavat merki-
tyksia eri ilmidille. Ne eivat kuitenkaan kerro totuutta ilmidstd, vaan kuvaavat pikem-
minkin sit4, kuinka ilmiot ndhdaan tietyssé ajassa ja tietyssé paikassa. (Herkman 2002,
219-220.) Representaatiot esittdvat todellisuutta aina jostain nakokulmasta keskittyen
tiettyihin asioihin ja jattden osan ilmiosté kehysten ulkopuolelle. Esityksiin liittyy valin-

toja siitd, mitd esitetdan ja miten esitetdan. (Herkman 2002, 219; Mustonen 2001, 72.)

Audiovisuaalisen kulttuurin esitykset muodostuvat kielestd, kuvasta ja ddnestd (Seppé-
nen 2005, 90). Kieli on kulttuurisesti rakennettu viestintavaline (Seppénen 2005, 85),
jonka avulla kommunikoidaan, annetaan merkityksia ja viestitddn merkityksia muille.
Kieli muovaa ihmisté ja ihminen muovaa kieltd. Kieli opitaan jo muovautuneena, histo-
rian siihen antamia merkityksia sisaltdvana. (Lehtonen 1996, 28-32.) Kieli rakentuu
yhteisistd késityksista ja jaetuista representaatioista (Seppanen 2005, 85), joiden avulla
lapsi omaksuu kulttuuriinsa késityksia ja arvoja (Lehtonen 1996, 36). Puhuttu teksti on
0sa daneen perustuvia representaatiota, joita elokuvassa ovat liséksi esimerkiksi musiik-
ki ja &&niefektit (ledema 2001, 191).

Kielen ja aanen ohella representaatioita ovat myos kuvat (Hietala 1993, 53). Elokuvail-
maisulle ominaisia kuvallisia kerrontakeinoja ovat kuvan sisallét, kuten puvustus, lavas-
tus, rekvisiitta, varit ja savyt, sekd kuvan esitystapa, joita puolestaan ovat muun muassa
kuvakoko, kuvakulma, kameran ja kuvan liikkeet, valaisu ja leikkaus (ledema 2001,
188-193). Kuvasta voidaan nadhda objektin yksiloityja piirteitd, kun taas kielen avulla
voidaan esittad abstraktejakin ilmauksia (Hietala 1993, 10-11, 68).

Useamman ilmaisukeinon yhdistamistda samassa esityksessa kutsutaan multimodaali-
suudeksi (Seppanen 2005, 90). Elokuvan representaatiot muodostuvat monista edelld
mainituista elementeistd, joiden avulla jasennetdén ja rakennetaan elokuvan kerrontaa ja
genred. Kerronnalla tarkoitetaan kertomusten peruselementtien eli tapahtumien, henki-
I6hahmojen, tarinoiden sek& aika-akselien jarjestdmista loogiseksi ja juonelliseksi ko-
konaisuudeksi. Mediakertomuksia jérjestetddn ja luokitellaan genrejen eli lajityyppien
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avulla. Genremédrittelyt koskevat mediaesitysten sisélt6jd, niiden tarkoitusta ja kohde-
yleistéd seké esitysten ja kertomusten muotoa ja tyylia. (Herkman 2002, 85-116.)

Herkman (2002; 2007) kuvaa, ettd representaatioilla on yhteiskunnallinen ja poliittinen
ulottuvuus siten, ettd representaatiot tukevat tai haastavat yhteiskunnan valtasuhteita.
On tutkittu, ettd kulttuuria ja siind vallitsevia valtasuhteita esitetddn yleensa vallitsevaa
jarjestysta ja ennakkoluuloja tukevasti. Néita valtajéarjestelmia ja vallitsevia uskomuksia
yllapitavia ja tukevia representaatioita kutsutaan stereotyypeiksi. (Herkman 2002, 222—
224; Herkman 2007, 82—-83.) Stereotyypit ovat kaavoittuneita nakemyksid maailmasta
(Mustonen 2001, 63), joiden avulla asioita luokitellaan eri kategorioihin pelkistamalla
naiden vélisia eroja. Luokittelun ja erottelun myota stereotyypeilld maaritellaan, mika

on normaalia ja miké normaalista poikkeavaa. (Herkman 2002, 221-222.)

Elokuvan representaatiot perustuvat elokuvan valmistajien valintoihin koskien sitd, mit4
ja mistd nékokulmasta asioita katsojalle halutaan valittdaa ja ilmaista (ledema 2001,
188). Esitykset eivét kuitenkaan taysin sido katsojansa tulkintaa, vaan representaatioi-
den tulkinnat ja merkitykset syntyvét representaation sisallon ja sen tulkitsijan valisessa
vuorovaikutuksessa (Hall 1997, 17-19; Lehtonen 1996, 109). Tata merkityksenantoa ja

tulkintaprosessia kasittelen seuraavaksi.

4.2 Tulkinta ja representaatioiden merkitys

Representaatiolla viitataan jonkin asian esittdmisen ohella myos tulkinnalliseen proses-
siin (Seppanen 2005). Té&ssa tulkinnan prosessissa kohtaavat ihmisen mielikuvat ja aisti-
en vélittdmé&t havainnot ymparoivastd esinemaailmasta. Ihminen havainnoi ympéristo-
aan ja sen piirteitd sekd muodostaa niistd merkityksellisia mielikuvia eli mentaalisia
representaatioita. Mentaalisten representaatioiden avulla ihminen tulkitsee ja jasentaa
informaatiota ja sen merkityksia. (Hall 1997, 17-19; Seppanen 2005, 82-84.)

Nakemys merkitysten ja kasitysten muodostumisesta tulkinnallisen ja vuorovaikutuksel-
lisen prosessin myota perustuu symboliseen interaktionismiin ja sosiokonstruktionis-
miin (Tynjala 1999, 50-55). Ndiden nakemysten mukaan ihmisen tiedonrakentaminen

tapahtuu sosiaalisen ympariston ja sen symbolien ohjaamana. Symbolit ovat sosiaalisia
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tuotoksia (Blumer 1969, 69), joista merkittdvimpana pidetadn kieltd eri muodoissaan
(Hall 1997, 16; Koivusalo-Kuusivaara 2007, 88-91; Lehtonen 1996, 28-72).

Tulkitsijan aikaisemmat kokemukset ja ndkemykset ovat tulkintojen ja muodostettujen
merkitysten pohjalla. Samoin aikaisemmat tulkinnat toimivat seuraavien tulkintojen
pohjana. (Blumer 1969, 11.) Merkitykset eivat ole pysyvid, vaan uusien kokemusten
myota ne voivat muuttua tai liittyd toisiinsa. Merkityksia voi syntya uusia tai merkityk-

sid voi myo0s jattad huomioimatta. (Hall 1997, 3; Blumer 1969, 2.)

Vaikka merkitysten syntymiseen vaikuttavat tulkitsijan henkilokohtaiset kokemukset,
merkitykset eivat kuitenkaan ole pelkastaan subjektiivisia, vaan niiden taustalla vaikut-
tavat myos sosiaalinen konteksti, kulttuuri ja yhteiskunta (Seppénen 2005, 110). Rep-
resentaatiot ja sisalté merkitsevat eri asioita eri kulttuureissa ja niissé eléaville ihmisille
(Mustonen 2001, 55-56). Vaikka jokainen ihminen kokee maailman yksilollisesti, sa-
massa kulttuurissa eldvat ihmiset jakavat kuitenkin yhteiset kulttuuriset arvot, kasitykset
sekd merkkijarjestelmat, kuten esimerkiksi kielen (Hall 1997, 18). Nama kulttuuriset
tekijat ja sosiaalinen konteksti antavat yksilon aktiiviselle toiminnalle merkitysten muo-
dostajana omat ehtonsa ja kehyksensa (Blumer 1969, 22; Tynjala 1999, 54).

Representaation tulkinnan ja merkityksen tasolla on huomioitava merkitysten denotatii-
vinen ja konnotatiivinen luonne. Denotaatio tarkoittaa representaation yleisimmin hy-
vaksyttyd ja selvintd merkitystd. Konnotaatiolla puolestaan viitataan siihen prosessiin,
jossa tulkitsija antaa denotaatiolle syvemman, omakohtaisemman merkityksen. Konno-
taatio syntyy, kun denotaatio kohtaa tulkitsijan tuntemukset sekd kulttuuriset arvot.
(Fiske 1994, 113-115; Lehtonen 1996, 108-110.)

Representaatioiden tulkinta on riippuvainen tulkitsijan henkilokohtaisista tiedoista ja
taidoista tulkita representaatiota (Seppénen 2005, 123), ja esimerkiksi lapsen taitoon
tulkita median sisélt6ja vaikuttavat lapsen tunne-eldméan seké sosiaalisten ja kognitiivis-
ten taitojen kehitys (ks. Salokoski & Mustonen 2007, 18). Suoninen (2004) toteaa, etta
pienten lasten on esimerkiksi haasteellista arvioida, kuinka todenmukaisen kuvan maa-
ilmasta kulttuurin erilaiset esitykset antavat. Lisaksi lapsen ja my®s nuoren on vaikea
hahmottaa, ettd representaatiot esittdvat vain yhden, rajatun palan todellisuudesta, ja
senkin tietysta nakokulmasta. (Suoninen 2004, 205, 211.)
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Lasten kasvaneen mediank&yton myota on alettu kiinnittdd huomiota siihen, etté lapsille
kehittyisi mediataitoja eli tietoa mediasta ja taitoa toimia mediaymparistossa seka tulki-
ta ja arvioida erilaisia mediasisalttja (Herkman 2007, 48). Mediakasvatuksen tarkoituk-
sena on kehittdd nditd lasten mediataitoja. Mediakasvatukseen kuuluu myos lasten hy-
vinvoinnin turvaaminen suojelemalla lasta haitallisilta mediavaikutuksilta. (Ks. Niinistd
& Ruhala 2007) Esimerkiksi lastenelokuvien osalta tdma ilmenee siten, ettd Mediakas-
vatus- ja kuvaohjelmayksikko laativat elokuville ikéraja-suosituksia, joiden avulla on

tarkoitus suojella lapsia heidén ikatasolleen haitallisilta sisalloilta (ks. Orvala 2007).

4.3 Aikaisempi tutkimus lastenelokuvien perhekuvasta

Representaatiot siis rakentavat ndkokulmia ymmartaa todellisuutta ja ndin ollen myds
perhettd tietylla tavalla. Koska merkityksen muodostaminen tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa ympariston kanssa, voidaan perheeseen liittyvéat representaatiot nahda yhtena teki-
jand, jonka kanssa vuorovaikutuksessa lapsi muodostaa omia tulkintojaan, kasityksiaan
ja merkityksidan perheesté ja perhe-elamasta (Drotner 2013, 301; Herkman 2002, 19—
20; Tanner ym. 2003, 355). Sen vuoksi tdssa tutkimuksessa selvitetadn, millaista kuvaa

perheestd ja perhe-elamasté lastenelokuvissa esitetaan.

Lastenelokuvien perhekuvaan kohdistuneita tutkimuksia on vain vahan. Aikaisemmat
perhekuvaan liittyvét lastenelokuvien tutkimukset ovat kohdistuneet l&hes yksinomaan
Disneyn lastenelokuviin ja suurelta osin sukupuolikasityksiin (mm. Gillam & Wooden
2008) ja eri asemassa olevien perheenjdsenten esittdmiseen, kuten lapsi-, vanhemmuus-,
aiti sekd isdkuvaan (mm. Artz 2004; Brydon 2009; Lee 2009). Tutkimuksen kohteena
ovat olleet myos tietyt perhesuhteet ja niiden ilmeneminen, kuten isa-tytar-suhde (mm.
Lester 2010; Zarranz 2007). Tanner, Haddock, Zimmerman ja Lund (2003) ovat tutki-
neet tarkemmin perhekuvaa keskittyen erityisesti parisuhdekuvaan Disneyn lastenelo-
kuvissa. He analysoivat perherakenteita ja perheymparistéd yhteensd 26:ssa vuosien
1937 ja 2000 vélilla ilmestyneessé Disneyn elokuvassa. (Tanner ym. 2003.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella perheen esittdminen lasten elokuvissa on vastan-

nut perinteisid pienperheen ihanteita. Useimmiten perhe on muodostunut ydinperheesta,
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jossa on ollut ainakin yksi lapsi ja hanen molemmat biologiset vanhempansa (Lester
2010; Tanner ym. 2003). Muista perhemuodoista yleisi& ovat olleet myds yhden van-
hemman perheet sek& uusperheet, mutta niité ei ole esitetty ydinperheeseen verrattuna
yhtd myonteisesti. Kun ydinperhe on esitetty huolehtivana, hoitavana ja turvallisena
yhteisOnd, uusperheessa diti- tai isdpuolet on kuvattu Kielteisina ja ilkeina, ja kuvauksia
uusperheen vanhempien vélisestd suhteesta ei ole esitetty. (Tanner ym. 2003, 361-368.)
Yhteista tutkimusten perhekuville on, ettd perhesuhteiden ristiriidat ovat keskittyneet
lapsen ja vanhemman valille ja ettd isét ovat olleet aiteja useammin yksinhuoltajia (Artz
2004; Brydon 2009; Hubka ym. 2009; Lester 2010; Tanner ym 2003; Zarranz 2007).

Véahemmassa osassa perhemuotojen esittamisessa ovat olleet adoptioperheet ja niin sa-
notut laajennetut perheet, joihin on kuulunut myods perheen ulkopuolisia jasenia (Hubka
ym. 2009, 105; Tanner ym. 2003, 360). Liséksi kaikissa elokuvissa ei vélttamétta ole
ollut méariteltavissd minkadnlaisia perherakenteita tai perheeseen liittyvia esityksia.
Yhteista aikaisemmille tutkimuksille on, etta analysoiduista elokuvista ovat puuttuneet
kokonaan seksuaalivahemmistoon kuuluvat henkil6t ja heiddn muodostamat sateenkaa-
riperheet. (Ks. esim. Tanner ym. 2003, 359-360.)

Yhteenvetona tassa tutkimusraportissa kasitellyn teoreettisen viitekehyksen pohjalta
voidaan todeta, ettad lastenelokuvien representaatiot heijastavat kuvaa todellisuudesta ja
nain ollen ilmentévéat myods kulttuurissamme vakiintuneita perheen ymmartdmisen tapo-
ja (Herkman 2002, 19-20). Nama lastenelokuvien perhekuvat toimivat yhtend tekijana
perhekasitysten ja -kokemusten rakentumisessa (Tanner ym 2005, 355), jotka puoles-
taan toimivat perustana sille, millaista perhe-elaméé ja perhekuvaa yksilot omalla toi-
minnallaan muiden tulkittavaksi luovat (Ritala-Koskinen 2003, 134). Etenkin pienten
lasten osalta lastenelokuvien perhekuvan roolia téssa perhekasityksen rakentumispro-
sessissa voidaan pitdd keskeisend sen vuoksi, ettd lastenelokuvat kuuluvat alle kou-
luikdisten lasten kaytetyimpiin ja suosituimpiin mediatuotteisiin (Suoninen 2011, 16—
19; Suoninen 2014, 64-65) ja ne toimivat néin ollen myds keskeisend osana lasten arjen
kasvuympdrist6d. N&in ollen tassé tutkimuksessa tutkitaan perhekuvaa lastenelokuvissa,

ja seuraavissa luvuissa tarkastelenkin tarkemmin tutkimuksen tehtavaa seké toteutusta.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tehtdvana oli tutkia perhekuvaa lastenkulttuurissa, erityisesti lasten me-
diakulttuurissa. Koska vuonna 2013 televisio ja videotallenteet olivat tutkimusten mu-
kaan alle kouluikaisten lasten kaytetyimpid mediavélineitd, valitsin tutkimuskohteekseni
uusimmat lastenelokuvat. Tarkoituksena olikin selvittad, millainen perhekuva on las-

tenelokuvissa. Tata tutkin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisia perhemuotoja lastenelokuvissa esiintyy?
2. Millaisina elokuvissa esiintyneita perhesuhteita kuvataan?

3. Millainen kuva perhe-elamaésté elokuvista valittyy?

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla ldhestyin perhekuvaa siitd n&kokulmasta,
ketkd muodostavat perheen ja millaisia kokoonpanoja elokuvien henkiléiden vélisista
perhesuhteista muodostuu. Toisessa tutkimuskysymyksessa keskityin siihen, mitka per-
hesuhteet elokuvissa esiintyvét ja millaisina ndmé& suhteet nayttaytyvat. Viimeisen tut-
kimuskysymyksen avulla tarkoitukseni oli selvittd, millaista kuvaa perhe-eldmasté esi-
tetdan ja millaisia asioita ja teemoja perheeseen liitetddn elokuvien niin vuorovaikutuk-
sen ja toiminnan, ymparistéad ilmentavien sommitelman ja rekvisiitan kuin yleistenkin

aiheiden tasoilla.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa tutkimuksessa kaytin valmista aineistoa, lastenelokuvia, joita analysoin laadulli-
sen sisallénanalyysin keinoin. Laadullista tutkimusta kuvaa tutkijan omien valintojen
merkitys tutkimusprosessin etenemisessd. Namé valinnat koskevat niin tutkimusotetta,
menetelmid, aineiston hankintaa, analyysia, tulkintoja kuin raportointiakin. (Patton
2002, 566—570.) Téssé luvussa kuvaan tutkimukseni teoreettisia ja menetelmallisia 1ah-
tokohtia, aineistoa seké tutkimusprosessin vaiheita ja perustelen prosessin etenemiseen

vaikuttaneita valintoja.

6.1 Laadullinen tutkimusote

Tama tutkimus on toteutettu teoreettisten ldhtokohtiensa sekd metodologisten valinto-
jensa vuoksi laadullisella tutkimusotteella. Tutkimus nojautuu l&htékohdiltaan sosiaali-
seen konstruktionismiin ja symboliseen interaktionismiin. Ensinndkin jo tutkimuksen
tehtdva tutkia perhekuvaa lastenelokuvissa perustuu ajatukseen siitg, ettd ihminen raken-
taa kasitystddn maailmasta sosiaalisesti vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa (Blu-
mer 1969; Tynjala 1999, 50-55), joihin yhtend osana lastenelokuvat kuuluvat. Tallgin
lastenelokuvien siséltdmét perheen mallitarinat ymmarretddn tutkimuksessa yhtena
merkittavana tekijana lasten perhekasitysten ja perhekayttdytymisen taustalla. Toiseksi
tutkimuksen kohteena olevien perhe-representaatioiden ndhdaan olevan symboleita ja
sosiaalisia tuotoksia, joiden merkitysten tulkinta tapahtuu myds vuorovaikutuksellisen
prosessin myo6té (Blumer 1969, 69; Tynjala 1999, 54).
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Sosiaalinen konstruktionismi ja symbolinen interaktionismi perustuvat ndkemykseen,
jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitua ja rakentuu ihmisille merkitysten
ja tulkintojen kautta (Alasuutari 2011, 60). Tassa tutkimuksessa lastenelokuvat sosiaali-
sina tuotoksina nahddén kulttuuriaan ja todellisuutta kuvaavina. Elokuvien perhe-
representaatiot ovat kuitenkin tulkintoja, jotka heijastavat vain yhtd kuvaa todellisuu-
desta, joten talla tutkimuksella saavutettu tieto on myos vain yksi nakékulma todellisuu-
teen. Nain ollen tutkimus perustuu sosiokonstruktionistiseen ja relativistiseen ndkemyk-
seen siitd, ettd yhden absoluuttisen ja objektiivisen totuuden sijaan on olemassa useita
totuuksia, jolloin tutkimuksella voidaan tavoittaa subjektiivista tietoa tutkitusta ilmigsta
(Patton 2002, 96-98). Talla tutkimuksella onkin mahdollista saavuttaa vain tiettyjen
elokuvien sisaltamia nédkokulmia perheeseen ja perhe-elaméaan, vaikkakin sosiaalisina
konstruktioina ndiden nakokulmien ndhdaan omalta osaltaan kuvaavaan todellisuutta ja

antavan todellisuudesta tietoa.

Metodologisilta lahtékohdiltaan tdma tutkimus nojautuu hermeneutiikkaan, silla analyy-
si perustui perhe-representaatioiden merkitysten tulkintaan. Se, mitd perhe-
representaatiot elokuvassa merkitsevat, riippuvat siita kulttuurisesta kontekstista, jossa
representaatiot on luotu ja jossa ne tulkitaan. Tadssa tutkimusprosessissa muodostetut
tulkinnat perhekuvasta perustuvat siis tutkijan omiin havaintoihin ja valintoihin, joita
tutkijan kulttuurinen viitekehys on osaltaan ohjannut. (Ks. Patton 2002, 113-115.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkija onkin instrumentti, joka on avainasemassa tiedon hank-
kimisessa ja tulkintojen muodostuksessa mittausvélineiden sijaan (Denzin & Lincoln
2011, 4; Patton 2002, 14). Laadullisen analyysin perustuessa merkitysten tulkintaan
voidaan laadullisen tutkimuksen sanoa olevan aina tulkinnanvaraista (Denzin & Lincoln
2011, 6).

Tulkitsemalla perhe-esitysten merkityksia tdman tutkimuksen tarkoituksena oli perhe-
kuvan syvallinen ymmarrys, mik& ndhdaénkin ominaisena laadullisen tutkimuksen l&h-
tokohdille ja tavoitteille (Denzin & Lincoln 2011, 4; Patton 2002, 14). Laadulliselle
tutkimukselle on my0ds luonteenomaista, ettd aineistoa tarkastellaan kuvailevasti, yksi-
tyiskohtaisesti ja monista ndkokulmista (Alasuutari 2011, 83-89), mink& vuoksi myos
tassa tutkimuksessa perhekuvaa lahestyttiin sen monimuotoisuuden vuoksi useasta na-

kdkulmasta huomioiden myds lastenkulttuurille ja elokuvailmaisulle ominaiset piirteet.
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Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tdssé tutkimuksessa oli tavoitteena pyr-
kia suuren aineiston pintapuolisen analyysin sijaan pienemmaén aineiston perusteelli-

sempaan analyysiin (ks. Patton 2002, 14).

Tutkimukseni aineisto koostui lastenelokuvista, jolloin kaytin tutkimuksessa niin sanot-
tua valmista aineistoa. Analyysimenetelmana kaytin siséllonanalyysia, silla se soveltuu
valmiin aineiston (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103) ja elokuvien osalta niiden audiovisu-
aalisten esitysten analysoimiseen (Bell 2001, 15; Seppéanen 2005, 146-147). Siséllon-
analyysissa aineiston tietoa pyritdan jarjestdméaan tiiviiseen muotoon. Tutkija tyostaa
aineistoa aktiivisesti loogisen paattelyn avulla pilkkoen aineistoa osiin ja kooten sek&
kasitteellistden aineiston tiedon tutkimusaiheen kannalta jalleen uudeksi loogiseksi ko-
konaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.)

Tassd tutkimuksessa analysoin aineistoa seké aineistolahtoisesti etta teoriaohjaavasti
tutkimuskysymyksista riippuen. Seké aineistoléhtdisessa etta teoriaohjaavassa analyy-
sissa aineistoa lahestytaan sen omilla ehdoilla, mutta kun aineistolahtdisessa analyysissé
kéasitteet luodaan aineiston pohjalta, verrataan teoriaohjaavassa analyysissa puolestaan
lopputulosta sopiviksi katsottuihin valmiisiin teorioihin ja kasitteisiin (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 117). Lisaksi kaytin analyysin osana niin sanottua temaattista analyysia, joka
Suorannan (2010) mukaan soveltuu hyvin elokuvien sisaltdmien maailmaa kuvaavien
ilmididen tutkimiseen. Temaattisessa analyysissa keskitytdén elokuvallisten ansioiden ja
elementtien sijaan elokuvan todellisuutta rakentaviin sisaltdihin ja merkityksiin. (Suo-
ranta 2010, 299.)

Siséltéd analysoidessa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtdva ohjaavat sitd, mihin
aineistossa kiinnitetddn huomiota ja mita sieltd poimitaan (Patton 2002, 436). Toisaalta
laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimussuunnitelma ja -tehtavé tarkentu-
vat tutkimuksen edetessa (Mason 2002, 19), mika tuli esille myds tassé tutkimuksessa:
vasta aineistoon tutustuttuani pystyin muodostamaan kasityksen siitd, millaisiin tutki-
muskysymyksiin aineistosta on mahdollista saada vastauksia. Nain ollen aineisto vai-
kutti myo6s teoreettisen viitekehyksen tarkentumiseen tutkimustehtdvaa vastaavaksi.
Seuraavaksi kuvaankin tutkimuksen aineistoa ja prosessia, jolla aineisto tahén tutki-

mukseen valikoitui.
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6.2 Aineistona lastenelokuvat

Tutkimuksessani aineistona toimivat lastenelokuvat, silla tutkimusta aloittaessani las-
tenelokuvat kuuluivat lastenohjelmien ohella alle kouluikéisten lasten kéaytetyimpiin
mediavalineisiin (mm. Suoninen 2011, 16-19). Nain ollen lastenelokuvat ovat keskei-
nen osa myos lasten arjen kasvuympéristod. Vaikka lapset katsovat lastenelokuvia seké
televisiosta ettd videotallenteilta, p&&tin hankkia elokuvat videovuokraamon vuokra-
tuimpien elokuvien tilastojen perusteella, jotta saisin aineistoksi mahdollisimman suo-
sittuja ja katsottuja lastenelokuvia. Lisaksi videovuokraamon tilastojen kautta saavutin
uusia elokuvia, mika vastasi myos tutkimukseni tarkoitusta saada mahdollisimman
ajankohtaista tietoa siita, millaista kuvaa perheestd lasten mediakulttuurissa nykyéaan

esitetaan.

Aluksi selvitin internetin valityksella Suomessa toimivien videovuokraamoiden tilastoja
vuokratuimmista elokuvista. Videovuokraamo Video Filmtown Oy osoittautui vastaa-
maan parhaiten tdman tutkimuksen tarpeita, silla ainoana videovuokraamona Filmtow-
nissa pidettiin erikseen listaa vuokratuimmista lastenelokuvista. Filmtownin lastenelo-
kuvien top 10 -listaa paivitettiin viikoittain, joten pa&tin hankkia tutkimukseni aineiston
seuraamalla tata listaa kuukauden ajan ja ottaa tutkimukseen ne elokuvat, jotka olivat
vuoden 2013 syyskuun aikana talla kymmenen vuokratuimman lastenelokuvan listalla.
Tutkimusaineisto rajautui joko kaikenikaisille (S) tai yli kolmevuotiaille (K-3) sallittui-
hin elokuviin sen vuoksi, ettd tarkoituksenani oli tutkia perhekuvaa varhaislapsuuden
mediaymparistossa. Tosin, talla perusteella tutkimukseni aineistoksi kuitenkin valikoitui

vain kaikenikaisille lapsille sallittuja elokuvia.

Kaikenikaisille sallitut elokuvat, jotka olivat syyskuussa 2013 kymmenen vuokratuim-
man lastenelokuvien joukossa, olivat Ella ja kaverit, Helina-keiju ja siipien salaisuus,
Risto Rappaaja ja viiled Venla, Rolli ja kultainen avain, Monster High Tupla: Perjan-
tai-illan kauhua ja Yliluonnollinen ystavanpaiva seka Monster High: Monsterit maaraa.
Koska elokuvien koodaaminen osoittautui hyvin tyolaaksi ja aikaa vievaksi, rajasin tut-
kimusaineistoani pro gradu -tutkielman laajuutta vastaavammaksi, jolloin jétin aineiston
ulkopuolelle top 10 -listojen kaksi huonoiten sijoittunutta elokuvaa: Monster High:

Monsterit maaraa sekd Risto Rappaaja ja viiled Venla. (ks. Liite 1.) Rajaamalla aineis-
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ton kokoa mahdollistin tavoitteeni tehdd perusteellisemman analyysin, kun taas suu-
remmalla aineistolla analyysi olisi jadnyt pintapuolisemmaksi (ks. Patton 2002, 14).

Tutkimusaineistoni koostui lopulta yhteensé viidesta elokuvasta, joista kuitenkin kaksi
elokuvaa (Monster High: Perjantai-illan kauhua seka Yliluonnollinen ystavanpaiva)
kuuluivat samaan sarjaan. Paatin ottaa molemmat elokuvat aineistoon sen vuoksi, etté
yhteiskestoltaan ne vastasivat suunnilleen muiden aineiston elokuvien yksittaista kestoa
ja perhekuvan osalta kumpikin elokuva antoi toisiinsa verrattuna erilaista aineistoa. Ko-
konaiskestoltaan tdman tutkimuksen aineisto oli yhteenséd 5 tuntia 23 minuuttia. Osan
tutkimuksen elokuvista ostin ja osan sain lainattua tuttavilta, mutta joka tapauksessa
kaikki aineiston lastenelokuvat olivat kaytosséni tutkimusprosessin loppuun asti. Talla
tavoin mahdollistin sen, ettd pystyin tarvittaessa palaamaan alkuperdiseen aineistoon

analyysin eri vaiheissa.

Aineiston lastenelokuvat vaihtelivat sen mukaan, kuinka paljon ja miten merkitykselli-
sessd osassa esimerkiksi juonessa tai padhenkil6iden elaméssa oli tutkimustehtavani
kannalta oleellista perheasiaa. Seuraavaksi kuvaan yksitellen ja paapiirteittain analysoi-
tujen elokuvien perustietoja seka tutkimuksen kannalta oleellisen perheasian osuutta

elokuvissa.

Ella ja kaverit on vuonna 2012 tuotettu suomalainen elokuva, jonka on ohjannut Taneli
Mustonen ja késikirjoituksesta ovat vastanneet Aleksi Hyvérinen seka Timo Parvela.
Elokuva perustuu vuonna 2008 julkaistuun Ella ja Af Yksi -kirjaan. Elokuvan tarinassa
Ella paattaa ystaviensa ja opettajansa kanssa pelastaa formularadan alle jadvan kylakou-
lunsa. Yhteisiin talkoisiin ja koulun pelastamiseen osallistuvat myds lasten vanhemmat.
Yhteisvoimin he saavat viivytettyd koulun purkua, jolloin formularataa suunnitteleva
Isd Yksi uhkaa koulun sijaan purkaa lasten, opettajan sek& heidan perheidensa kodit
rakentaakseen formularadan niiden tilalle. Kotien ja koulun pelastamiseksi lapset haas-
tavat Isi Yhden ja hanen poikansa Af Yhden formulakilpailuun. Monien juonenkaantei-

den jalkeen koulu ja kodit onnistutaan pelastamaan.

Helind-keiju ja siipien salaisuus, alkuperdiselt4d nimeltd&dn Tinker Bell and the Secret
of the Wings on tuotettu USA:ssa vuonna 2012. Elokuvan jakelija on Walt Disney Pic-
tures ja sen ovat ohjanneet Roberts Gannaway ja Peggy Holmes. Elokuva kuuluu Dis-

ney Fairies -tuotemerkkiin ja sen pé&henkild Helind-keiju on perdisin Peter Panista.
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Elokuva on tarina sisaruudesta ja ystavyydesta. Tarinassa Helind rikkoo Keijupoukaman
saantoja ja menee Talvimetsdén, jossa han tapaa Talvililjan. Helina ja Talvililja paljas-
tuvat siskoksiksi, miké saa heidat hyvin iloisiksi. He haluavat olla yhdessa, mutta Heli-
nan siivet eivat kestd Talvimetsan kylmaé ja Talvililja ei puolestaan pysty olemaan Kei-
jupoukaman l&mma@ssé. He kuitenkin paattavét olla yhdessd vaaroja uhmaten, mink&
vuoksi koko Keijupoukama joutuu vaaraan. Talvimetsdn keijut saapuvat pelastamaan
Keijupoukaman. Lopulta keijut keksivét keinon, miten talven ja kesan keijut voivat olla

yhdessa.

Aineiston Monster High -elokuvat on tuotettu USA:ssa vuonna 2012, ohjaajinaan Dus-
tin Mckenzie ja Steve Sacks. Jakelija on Universal Pictures. Elokuvat perustuvat yhdys-
valtalaisten Garret Sanderin ja Kelly Rileyn luomaan muotinukkesarjaan, jonka nukke-
hahmot ovat saaneet ideansa hirvio- ja kauhuelokuvista. Molempien elokuvien tarinat

sijoittuvat kouluun:

Perjantai-illan kauhua -elokuvassa koulu alkaa voida pahoin menetettyddn vaakunan
koulun luistelujoukkueen tappion vuoksi. Kilpailussa joukkueen kapteeni loukkaantuu,
eik& joukkue en&da pysty jatkamaan kilpailua. Kapteenin tyttoystava ja sisko ystavineen
ovat huolissaan koulun tilanteesta ja paattavat pelastaa koulun perustamalla oman jouk-
kueen, joka onkin ensimmainen tyttdjoukkue kyseisessa lajissa. Vaikeuksien kautta tyt-

t0joukkue onnistuu voittamaan, saamaan vaakunan takaisin ja pelastamaan koulun.

Yliluonnollinen ystavanpaiva -elokuvassa Draculauralla on syntymépéiva ja hanen ys-
tdvansa paattavat pitdd hanelle syntymapéaivajuhlat. Yksi koulun oppilas paattaa pilata
suunnitelmat ja juonii paikalle Draculauran entisen poikaystavén, joka yrittdd hurmata
ja lumota Draculauran saadakseen hanen syddmen kokoelmiinsa. Draculauran ystavét ja
poikaystédva huolestuvat tilanteesta ja paattavat pelastaa Draculauran ja onnistuvat siiné
lopulta monien k&énteiden jalkeen. Tarinassa kasitelld&n ihastumista, seurustelua ja

ikuista rakkautta.

Rolli ja kultainen avain on vuonna 2012 tuotettu suomalainen elokuva, jonka on oh-
jannut ja késikirjoittanut Taavi Vartia. Jakelijana on Nordisk Film. Elokuva on kerto-
mus ystavyydesta Rolli-vanhuksen ja pienen Juurakko-tyton vélilla. Roélli ja Juurakko
ovat tulleet salaa kiellettyyn ROllikylaan, jossa Rolli kertoo Juurakolle entisen kotinsa,
Rollikylan tarinaa ja kaipuustaan palata kylaan, joka on nyt ilkedn Tireht6orin hallussa.

Rollin kerrottua tarinansa Tirehtoo6ri tulee Rollikylaan suunnittelemaan kylén polttamis-
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ta, jolloin Juurakko ja Rolli muiden ystaviensé avustamana kehittavat juonen, jolla kyla
saadaan pelastettua. Yhteisvoimin he pelastavat kyldn ja saavat Tirehtooriltd kylén

avaimen takaisin, jolloin rollit padsevat palaamaan kaivattuun kotiinsa.

6.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi tapahtuu vaiheittain, ja sen voidaan nahda alkavan jo ensilukemises-
ta l&htien ja jatkuvan koko tutkimusprosessin ajan (Patton 2002, 436). Aloitin analyysin
katsomalla lastenelokuvia ja Kirjaamalla ylés muistiinpanoja elokuvien perhesiséltojen
ensivaikutelmista. Ndiden muistiinpanojen avulla muodostin alustavan kasityksen siitd,
mité4 kerrottavaa perhekuvasta aineisto sisélsi ja millaisin kysymyksin aineistosta voisi
saada tutkimustehtédvéan kannalta oleellista tietoa. Téssé vaiheessa tarkensinkin alustavia

tutkimuskysymyksiani ensimmaisen kerran.

Kun olin tutustunut elokuviin ja saanut yleiskasityksen niissa kasitellyistd perhe-
elamé&an liittyvistd teemoista, aloitin aineiston jarjestamisen analysoitavaan muotoon.
Jotta sain aineistossa késitellyn perheasian kirjattua jarjestelmallisesti ylds, suunnittelin
koodausrungon. Muodostin koodausrungon seka tutkimustehtdvani ettd perehtymani
tutkimuskirjallisuuden (ks. Herkman 2002, 85-116; ledema 2001) avulla huomioidak-
seni elokuvien multimodaaliset ilmaisukeinot. Testasin tatd koodausrunkoa yhteen elo-
kuvaan ja tarkastelin, millaisissa elokuvallisissa elementeissa perhekuva koodausrun-
gossa esiintyi. Lopullinen koodausrunko (Liite 2) muodostui siten, etté jatin siita pois ne
elementit, joissa perhettd ei kuvattu ja jarjestin tarpeelliset elementit tutkimuskysymys-
teni kannalta selke&dan jérjestykseen. Tdman koodausrungon avulla kirjoitin ylds eloku-

va-aineiston perhesisallon Word-asiakirjatiedostoiksi.

Kun olin katsonut kaikki elokuvat, tehnyt niistd alkumuistiinpanot ja jarjestanyt aineis-
ton koodausrungon avulla analysoitavaan muotoon, tarkensin jalleen tekemieni huomi-
oiden ja yleiskasityksen pohjalta tutkimustehtdvéé ja -kysymyksid vastaamaan niité asi-
oita, joita aineisto perhekuvaan liittyen sisalsi. Taman jalkeen keskityin tutkimuskysy-
myksiin yksi kerrallaan ensiksi pelkistden aineistoa, eli muutin perhesisaltod koskevan
aineiston tiiviimpaan muotoon karsimalla aineistosta pois tutkimuksen kannalta epé-

olennaisen informaation. Pelkistdmisen jélkeen aloitin aineiston klusteroinnin, jolla tar-
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koitetaan aineiston ryhmittelyd, luokittelua ja tyypittelyd aineiston samankaltaisuuksien
ja eroavaisuuksien mukaan. Klusterointi jatkui niin pitkaan, ettd sain muodostettua tut-
kimuksen kannalta oleellisen tiedon teoreettisiksi kasitteiksi. Tatd vaihetta kutsutaan
abstrahoinniksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111.) Seuraavaksi kuvaan analyysin

etenemista tutkimuskysymyksittain.

Ensimmaista tutkimuskysymysta lahestyin poimimalla koodatuista elokuvista kaikki
elokuvissa esiintyneet henkil6t ja lisaksi maininnat perhesuhteista ja perheistd. Henki-
I6iden osalta paadyin ottamaan analyysiin pelkéstaén sellaiset henkil6t, joita elokuvissa
esitettiin enemman ja joiden toiminnalla oli merkitystd elokuvan juonessa. Nain ollen
sivuun jai sellaisia henkildita, jotka olivat taustalla muutamissa kohtauksissa, mutta
joista ei ollut saatavilla muuta informaatiota. Téallaisia henkil6ité oli kaikissa elokuvissa
ja niitd voisi kuvata sanalla "joukko". Joukkoja esiintyi esimerkiksi yleisond, koululaisi-
na ja sirkusvékend. Tassa vaiheessa yhdistin Monster High -elokuvien henkil6t ja mai-

ninnat yhdeksi tiedostoksi, jotta samat henkil6t eivat tulisi analyysiin kahta kertaa.

Seuraavaksi tarkastelin, keiden henkilGiden valilla oli perhesuhteita tai ketkd asuivat
samassa kodissa. Naiden suhteiden avulla ryhmittelin henkil6t perheiksi, mink& jalkeen
nimesin henkildiden asemat perheissd. Asemien ja perheiden rakenteiden perusteella
luokittelin perhekokoonpanot ja nimesin niiden perhemuodot. Jos perhemuodolle oli jo
valmiiksi olemassa perhemuodon késite, kaytin sitd, mutta jos valmiita ké&sitteité ei ol-
lut, nimesin perhemuodon sitd mahdollisimman paljon kuvaavalla késitteell4. Listasin
elokuvissa esiintyneet perhemuodot ja sen, kuinka monta kyseista perhemuotoa eloku-
vassa esiintyi. Tahan asti luokittelu tapahtui kunkin elokuvan osalta omissa tiedostois-

Saan.

Yhdistin elokuvien perhemuoto-listat samaan tiedostoon. Seuraavaksi luokittelin per-
hemuotoja jalleen niiden samankaltaisuuksien ja eroavuuksien pohjalta. Lopulta jaoin
perhemuodot kolmeen p&aluokkaan perheiden sukupolvirakenteiden perusteella. Kun
olin luokitellut perhemuodot, tarkastelin ja vertailin sek& perhemuotojen pé&aluokkien
ettd perhemuotojen esiintymista aineiston eri elokuvissa. Aineiston lastenelokuvat oli-
vatkin jaettavissa kahteen ryhmaan, yhteiso- ja pienperhe-elokuvat, sen mukaan, mitka
perhemuodoista ja perhemuotojen pééluokista olivat elokuvissa edustettuina.
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Koska ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysissa olin jo selvittanyt, millaisia suh-
teita elokuvien henkildiden valilla oli, hyddynsin tietoja myos toisen tutkimuskysy-
myksen analyysissa. Toisin kuin ensimmaisen tutkimuskysymyksen analyysissa yhdis-
tin henkil6t perhesuhteiden perusteella perhe-kokoonpanoiksi, toisessa tutkimuskysy-
myksessa keskityin vain kahden henkilon vélisiin perhesuhteisiin. Listasin ylos kaikki
elokuvissa esiintyneet kahden henkilon valiset perhesuhteet ja nimesin ne suhteiden
osapuolten asemien perusteella. Nain ollen yksi henkil6 saattoi tulla aineiston perhesuh-
teiden listaan useamman kerran. Esimerkiksi ydinperheen isg, jolla oli niin vaimo, tytér
kuin poikakin, tuli merkityksi perhesuhteiden listaan kolme kertaa, silla isalla oli mies-

vaimosuhde, isa-tytarsuhde seka isd-poikasuhde.

Kun olin listannut kaikkien elokuvien perhesuhteet omissa tiedostoissaan, yhdistin tie-
dostot ja aloin tarkastella perhesuhteiden ominaisuuksia, joiden pohjalta pystyisin ryh-
mittelem&&n perhesuhteita. Ensimmaiseksi keskityin suhteiden sukupolvirakenteisiin, ja
lopulta luokittelu tapahtui silla perusteella, olivatko suhteiden osapuolet toisilleen su-
kua. Nain ollen perhesuhteet muodostivat kaksi paaluokkaa, sukulaissuhteet ja ei-
sukulaissuhteet, joista sukulaissuhteiden alaluokat perustuvat perhesuhteiden sukupolvi-
rakenteisiin. Ei-sukulaissuhteiden osalta tarkastelin, mik& on suhteen osapuolia yhdista-
va tekija, jolloin yhdeksi alaluokaksi muodostui parisuhteet. Niille ei-sukulaissuhteille,
jotka eivat olleet parisuhteita, oli yhteista yhdessa asuminen, minka vuoksi toiseksi ala-

luokaksi muodostui asumissuhteet.

Seuraavaksi paatin tarkastella ja tyypitella tarkemmin, millaisia perheenjésenten valiset
suhteet olivat, minka vuoksi minun oli siirryttdva analysoimaan koodausrunkoon Kir-
jaamaani laajempaa aineistoa. Koska myo6s kolmannessa tutkimuskysymyksessa kaytin
koodausrunkoa kokonaisuudessaan aineistona, tein toisen tutkimuskysymyksen suhde-
tyypittelya ja kolmannen tutkimuskysymyksen analyysia aluksi yhtaaikaisesti. Analyy-
sin loppuvaiheessa tarkastelin perhesuhteita kuvaavia asioita ja tyypittelin ne perhesuh-
teet, joista elokuva-aineistossa oli saatavilla informaatiota. Osa elokuvien henkil6ista
esiintyi elokuvissa vain maininnan tasolla ja osa suhteista vain taustalla, joten vain muu-
tamia elokuvien perhesuhteita oli mahdollista tyypitell& ja muodostaa niista tarkempi
kuvaus. Seuraavaksi esittelen, miten suhdetyypittelyn analyysi eteni osana kolmannen

tutkimuskysymyksen analyysia.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkoituksena oli selvittad, millaisena perhe-
elama lastenelokuvissa nayttaytyy. Elokuvissa perhe-eldméa esiintyi perheenjésenten
valisen toiminnan, henkildiden rekvisiitan, sommitelman seka elokuvissa kasiteltyjen
yleisten aiheiden tasoilla. Tdman vuoksi kolmannen tutkimuskysymyksen seké toisen
tutkimuskysymyksen suhteiden analyysi eteni aluksi siten, ettd analysoin jokaisen edella
mainitun tason aineiston erikseen ryhmittelemélla ja luokittelemalla kunkin tason ai-
neistoa niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perusteella. Koska toiminnan,
rekvisiitan ja sommitelman tasojen aineistoissa oli myds perheiden ulkopuoliseen ela-
maan liittyvaa aineistoa, analysoin aluksi seké perheen siséiseen ettd perheen ulkopuoli-
seen elamaan liittyvéan aineiston. Vasta tdman jalkeen tarkastelin, mik& on nimenomaan
perhe-elamalle tyypillista ja perhe-elaméaa ilmentdvaa toimintaa, rekvisiittaa ja sommi-

telmaa.

Elokuvien toiminnan analyysi alkoi pelkistamalla toiminnan tason aineisto elokuvittain.
Taman jalkeen yhdistin elokuvien aineistot ja ryhmittelin toiminnat sen mukaan, missé
suhteessa toiminta tapahtui. Tamén jalkeen luokittelin toimintoja muodostaen elokuvien
toiminnan luokat, joita olivat tunteisiin liittyva toiminta, tuki ja apu, kaytostapohin liit-
tyvé toiminta, hoivan ja hellyyden jakaminen, henkil6iden arvosteleminen, auktoriteet-
tiasemaan liittyva toiminta, vastoinkdymiset, harrastukset ja vapaa-ajan vietto, kodin
arjessa tapahtuva toiminta sekd perhe-elaméan muutoksiin liittyva toiminta. Tarkastele-
malla ndiden toimintojen ilmenemista ja erityispiirteitd nimenomaan perheiden vélisissa
suhteissa muodostin perhe-eldman toiminnan teemat: perheen ja kodin kaipuu, perheen
ihannointi, perheen ja kodin tarkedksi kokeminen, perheenjésenten toiminnan samankal-
taisuus, sukupuolisuus perheenjasenten toiminnassa, perhe-elamaan liittyvat muutokset,
perheen ulkopuolisiin tukeutuminen vaikeassa perhesuhteessa, perheen tuki ja perhee-
seen tukeutuminen hadéssd, auktoriteettiaseman kayttdminen perheessd, hellyyden ja
hoivan jakaminen seka perustarpeiden tayttdminen ja kotitdiden tekeminen kotona.

Elokuvan sommitelman analyysi alkoi my6s elokuvittain, minka jalkeen yhdistin eloku-
va-aineistot ja ryhmittelin sommitelmat suhteittain. Luokittelin sommitelmat pitéen luo-
kittelussa mukana seké perheenjésenten etté perheen ulkopuolisten henkildiden sommi-
telmat, mink& jalkeen tarkastelin, millainen sommitelma on tyypillistd nimenomaan

perhesuhteissa. Nain sain selville perhe-eldaman sommitelman teemat, joita olivat lahell&
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esittdminen, kosketus ja l&heisyys, perheenjésenten samanlainen asento, esittdminen

erilldén yhteisen tehtavén aarelld, yhteison johtajan esittdminen etumaisena.

Rekvisiitan analysointi alkoi myds erikseen elokuvittain listaamalla ylés elokuvien
kaikkien henkil6iden rekvisiitat. Luokittelin rekvisiitat véreihin, vaatetukseen ja asustei-
siin, oman kodin rekvisiittaan sek& tekemiseen. Tekemisen rekvisiitta oli jaettavissa
tyGelaman, harrastusten ja kotona tekemisen rekvisiittaan ja siirsin nama kaikki tekemi-
sen rekvisiitan luokat téssd vaiheessa toiminnan luokkiin ja huomioin ne my6s ana-
lysoidessani ja muodostaessani perhe-elamén toiminnan teemat. Seuraavaksi tarkastelin,
miten varit, vaatetus seka kodin rekvisiitta nayttaytyivat samaan perheeseen kuuluvilla
henkil6illa. Ryhmiteltyani rekvisiittaa perheittdin muodostin perhe-elamén rekvisiitan
teemat: rekvisiitan samankaltaisuus, rekvisiitan sukupuolisuus seka auktoriteettiaseman

rekvisiitta.

Yleisten aiheiden tason muodostin koodausrungosta elokuvien vuorosanoissa kasitel-
lyistd aiheista seka havaitsemistani elokuvissa kasitellyistd asioista ja aiheista. Muista
kolmannen tutkimuskysymyksen analyysin tasoista yleisten aiheiden taso erosi siten,
etta kaikki aineiston aiheet liittyivat perhe-elaméan, kun taas muilla tasoilla analyysi
alkoi seké perheen etta perheen ulkopuolisen elamén aineistolla. Ryhmittelin ja luokitte-
lin aluksi yleisten aiheiden tason aiheita niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien
mukaan valilla nimeten ylakasitteitd muodostamilleni ryhmille ja sitten taas jatkaen
ryhmittelyd ja luokittelua. Lopulta perhe-eldaman yleisten aiheiden tason teemoiksi
muodostuivat perhesuhteiden ihannointi, perheiden ja kodin tarkeys, perheen tuki ja
perheeseen tukeutuminen héadassd, perheen voima, perheenjasenten samankaltaisuus,

perhe muuttuvana seké perheeseen ja kotiin liittyvat haaveet ja kaipuu.

Kun olin analysoinut toiminnan, sommitelman, rekvisiitan sek& yleisten aiheiden tasot,
yhdistin jokaisen tason teemat ja jatkoin analyysia ryhmitteleméalld teemoja samankal-
taisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Nain muodostin viisi perhe-elamén paateemaa,
jotka ilmentévét sitd, millaisena perhe-eldmé aineistoni lastenelokuvissa nayttaytyi.
N&ma péaateemat olivat muuttuva perhe-eldma, perheen tarkeys, perheen tuki ja voima,
perhesuhteiden kaipuu, hellyys ja l&heisyys sekd samankaltaisuus ja perheenjésenen

asema perhe-eldmassa.
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7 PERHEMUOTOJEN, -SUHTEIDEN JA -ELAMAN
REPRESENTAATIOT

Lastenelokuvien perhekuvaa ldhestyin perhemuotojen, perhesuhteiden sekd perhe-
elamén nékokulmista. Téssa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset, joista ensimmaise-
na vuorossa ovat lastenelokuvissa esiintyneet perhemuodot. Toisessa alaluvussa esitte-
len, mitk& suhteet lastenelokuvissa esiintyivét ja millaisia enemmaén esilla olleet per-
hesuhteet olivat tyypeiltd&dn. Kolmannessa alaluvussa kasittelen perhe-elaméan teemoja,
jotka ilmentévét, millaisena perhe-eldamé lastenelokuvissa nayttaytyi.

7.1 Perhemuodot

Tutkimuksen elokuvien henkil6t sek& maininnat perhesuhteista ja perheista yhdistettiin
perheiksi tarkastelemalla henkildiden asumista sekd suhteita muihin henkildihin. Nain
ollen perheisiin kuuluviksi henkildiksi luokiteltiin ne henkil6t, jotka ainakin joko asui-
vat yhdessa tai joiden vélill& oli maariteltdvissa jonkinlainen perhesuhde. Joidenkin
henkildiden osalta ndm& molemmat kriteerit tayttyivat. Néiden kriteerien perusteella
tutkimuksen lastenelokuvissa esiintyi seké perheellisia henkil6itd ettd yksineldjid. Yk-
sineldjat asuivat yksin eik& heilld ollut elokuvan informaation perusteella perhesuhdetta

kehenkaén toiseen henkildon.
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Seka yksinelajien ettd perheellisten henkildiden kokoonpanoja tarkasteltaessa oli 10ydet-
tavissé yhteensa 10 erilaista perhemuotoa, joista yksineldjat muodostivat yhden perhe-
muodon. Kahdeksan perhemuodoista koostui yhteisdista, ydinperheista, pariskunnista,
yhden vanhemman perheista, eroperheista, sisarusperheista, kAmppakaveruksista seka
seurustelupareista. Naiden perhemuotojen liséksi elokuvissa oli nelja perhettd, joissa oli
seka lapsia ettd vanhempia, mutta vanhempien ja osassa lapsienkaan maaréa ei voinut
tarkasti méaaritella. Nain ollen tallaisista perheisté ei voinut tietdd, olivatko ne ydinper-
heitd, yhden vanhemman perheité vai perheitd, joissa oli vield useampi vanhempi, joten

niiden perhemuodon nimend on vanhempia ja lapsia.

Perheiden sukupolvirakenteiden perusteella perhemuodot oli jaettavissa kolmeen péaa-
luokkaan, joita olivat kahden sukupolven perheet, yhden sukupolven perheet seka yhtei-
sOt (ks. taulukko 1). Kahden sukupolven perheisiin kuuluivat ne perhemuodot, joissa oli
sekd vanhempia ettd lapsia. Ne perhemuodot, joissa oli pelk&stédan joko lapsia tai aikui-
sia, kuuluivat puolestaan yhden sukupolven perheisiin. Yhteisoissa eli kaiken ikaisia
henkildité: niin lapsia, nuoria, aikuisia kuin vanhuksiakin. Asukkaiden valilla esiintyi
muutamia yhden sukupolven perhesuhteita, kuten sisarussuhteita, seurustelusuhteita ja
kamppékaverisuhteita, mutta muuten yhteisojen sukupolvirakenteita ei pystynyt maarit-

tdmaan. Nain ollen yhteisét muodostavat perhemuotojen paaluokista yhden luokan.

TAULUKKO 1 Perhemuodot elokuvittain sukupolvirakenteiden perusteella

Ella ja kaverit Monster High Rolli Helin&-keiju
Kahden ydinperhe 3 yhden vanhem-
sukupolven vanhempia ja lap-  man perhe 3
perheet sia4

yhden vanhemman

perhe 2

eroperhe 1
Yhden yksineldja 22 yksineldja 23 seurustelupari 1 seurustelupari 3
sukupolven pariskunta 1 seurustelupari 8 yksinelaja 1 sisarukset 2
perheet sisarukset 2 kamppéakaverukset

1

Y hteisot yhteisd 5 yhteiso 2

Kahden sukupolven perheitd elokuvissa olivat ydinperhe (3), yhden vanhemman perhe
(5), vanhempia ja lapsia (4) seké eroperhe (1). Yhden vanhemman perheille oli ominais-
ta, ettd niithin kuuluivat joko isé ja tytdr tai diti ja poika. Eroperheen diti ja poika asuivat

yhdessd, mutta poika oli valilla my6s isanséd luona. Kahden sukupolven perheisiin saat-
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toi kuulua myos palvelijoita ja lemmikkeja. Palvelusvéellisid perheitd olivat yksi ydin-
perhe seka yksi yhden vanhemman perhe. Lemmikkieldimi& kahden sukupolven per-

heisté oli ainoastaan eroperheessé.

Yhden sukupolven perheitd olivat yksinelgjat (46), pariskunnat (1), seurusteluparit (12),
sisarukset (4) sekd kamppakaverukset (1). Naista perheista yksineldjat elivat padosin
yksin; ainoastaan kahdella yksineldjalla oli lemmikki seuranaan. Lemmikkeja oli myds
elokuvien ainoalla pariskunnalla. Sisarukset olivat perhemuoto, jossa lasten vanhempia
ei esiintynyt edes maininnan tasolla. Kémppékavereista muodostuva perhe koostui kah-
desta kaveruksesta, jotka elivét yhteisessa kodissa. Seurusteluparit on luettu t&ssa tutki-
muksessa yhdeksi perhemuodoksi sen vuoksi, ettd niita esiintyi elokuvissa melko paljon
ja ne erottuivat henkildiden valisistd suhteista nimenomaan sen vuoksi, ettd ne olivat
perheenomaisia l&heisia suhteita. Joka tapauksessa, yhden sukupolven perheitd eloku-

vissa oli selvasti eniten ja erityisesti yksineldjid oli runsaasti.

Perhemuodoista yhteisoille (7) oli ominaista, ettd runsas méaara henkildita asui omassa
asunnossa, mutta yhteis6dén he kutsuivat kodiksi. Yhdessa yhteisdssa kaksi ystavaa
elivat yhteisessa asunnossa (kamppakaverukset), mutta he kuuluivat silti myos suurem-
paan yhteisoon. Kahdella yksittdisella yhteison asukkaalla oli oma lemmikki. Lahem-
mistd perhesuhteista muodostuvia perhemuotoja yhteistissa maaritettiin myds siskosten
ja seurusteluparien vélilla. Yhteisoiden seurustelupareille ja yksille siskoksille oli kui-
tenkin ominaista ettd niiden osapuolet kuuluivat kesken&an eri yhteisoihin.

Kuten taulukosta 1 voi havaita, tutkimuksen nelja lastenelokuvaa jakautuvat kahteen
ryhmaan sen mukaan, millaisia perhemuotoja ja mit4 perhemuotojen péaéluokkia eloku-
vissa esiintyi. Monster High sekd Ella ja kaverit -elokuvissa esiintyi sekda kahden etta
yhden sukupolven perhemuotoja, mutta ei yhtdan yhteisdja. Elokuvissa Rolli ja kultai-
nen avain sekd Helina-keiju ja siipien salaisuus oli puolestaan yhteistja seké yhteisdjen
sisalld muutamia pienempid yhden sukupolven perhemuotoihin luokiteltavia kokoon-
panoja. Néin ollen tutkimuksen elokuvat on jaettavissa yhteisdelokuviin seka pienperhe-
elokuviin. T&ta jakoa kahteen ryhmaén havainnollistetaan kuviossa 1.
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KAKSI SUKUPOLVEA
Ydinperhe

Yhden vanhemman perhe
Eroperhe

Vanhempia ja lapsia
Palvelusvaellinen perhe

Lemmikkieldinperhe

YKSI SUKUPOLVI
Yksinelaja

Pariskunta

PIENPERHE-ELOKUVAT

Sisarusperhe
Lemmikkiel&inperhe

Seurustelupari

Ké&mppakaverukset

YHTEISOT

YHTEISO-ELOKUVAT

KUVIO 1 Perhemuodot pienperhe- ja yhteisoelokuvissa

Yhteiselokuville on ominaista, ettd elokuvien henkil6t kuuluivat johonkin yhteisoon.
Poikkeuksena oli Rolli ja kultainen avain -elokuvan yksi yksineldjaksi luokiteltu henki-
16, joka esiintyi elokuvassa kerrotussa tarinassa (ks. taulukko 1). Lisaksi yhteiseloku-
vissa ei esiintynyt yhtdan kahden sukupolven perheitd, vaan tarkemmin henkildiden
valisia perhesuhteita madritettiin vain sisarusten, seurusteluparien ja kdmppéakaverusten
osalta. Silti jokainen ndista henkilQista, joilla oli myds laheisempi perhesuhde jonkin

toisen hahmon kanssa, kuului myés johonkin yhteisoon. (Ks. kuvio 1.)

Pienperhe-elokuvissa esiintyi ainoastaan kahden ja yhden sukupolven luokkiin kuuluvia
perhemuotoja, joissa suurin osa perheenjésenten vélisista perhesuhteista oli mééritelta-
vissd. Yhden sukupolven perheistd ainoastaan kdmppékaveruksia ei esiintynyt pienper-
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he-elokuvissa. (Ks. kuvio 1.) Pienperhe-elokuville oli tyypillistd yksineldjien runsaus,
joita elokuvissa oli selvésti muita perhemuotoja enemman (ks. taulukko 1).

Kuten edelld kay ilmi, elokuvissa esiintyneille perhemuodoille oli ominaista, ettd ne
menevat osittain padllekkain, silla jotkut henkilot kuuluivat useampaan perhemuotoon.
Tallaisia olivat kaikissa elokuvissa seurusteluparit ja yhteiso-elokuvissa sisarukset ja
kamppékaverukset. Esimerkiksi Helind-keiju ja siipien salaisuus -elokuvan siskokset
kuuluivat eri yhteisoihin. Vaikka siskokset selvasti muodostivat oman pienemmaén sisa-

rusperheen, eivat he kuuluneet toistensa yhteisoperheisiin.

Perheiden kokoonpanosta kaikki henkil6t eivat olleet elokuvissa varsinaisesti nahtavilla,
vaan osa esiintyi pelkdstdan maininnan tasoilla. Perhemuotojen analyysiin on otettu
sellaiset mainitut henkil6t, jotka elokuvien informaation perusteella kuuluivat perheen
elamaan. Esimerkiksi moni perheiden isistd esiintyi vain mainintoina, mutta heidat on
laskettu perheisiin sen vuoksi, ettd ndiden isien lapset kertoivat, etta heilla on isat. Mai-
ninnan tasoilla esiintyi myos kaksi sukulaista, joita olivat Ella ja kaverit -elokuvassa téti
ja Monster High: Perjantai-illan painajainen -elokuvassa isoditi. Tatid ja isoéitia ei kui-
tenkaan ole laskettu perhemuotojen analyysiin, silla ne mainittiin vain kerran ja aineis-
ton perusteella néistd henkildista ei voinut sanoa muuta, kuin ettd he kuuluvat tai ovat
jossain vaiheessa kuuluneet sukuun, mutta eivat ole muuten lasnéd perheiden elamassa.
N&ma maininnat on Kkuitenkin laskettu mukaan perhesuhteisiin, joita ké&sittelen seuraa-

vaksi.

7.2 Perhesuhteet ja suhdetyypit

Toisessa tutkimuskysymyksessa keskityttiin siihen, millaisia perhesuhteita lasteneloku-
vissa esiintyi. Elokuvissa esiintyi kahdenlaisia perhesuhteita: suhteita, joissa osapuolia
yhdisti sukulaisside, sekad suhteita, joiden osapuolet eivét olleet sukua toisilleen. Néin
ollen perhesuhteet oli jaettavissa kahteen paédluokkaan, joita ovat sukulaissuhteet ja ei-

sukulaissuhteet (taulukko 2).



44

TAULUKKO 2 Lastenelokuvien perhesuhteiden luokat

sukulaissuhteet ei-sukulaissuhteet
vanhempi-lapsi-suhteet: parisuhteet:
aiti-tytar mies-vaimo
aiti-poika seurustelusuhde
isa-tytar entinen parisuhde
isa-poika asumissuhde:
sisarussuhteet: kamppakaverisuhde
siskokset palvelussuhde
veljekset omistaja-lemmikki
sisko-veli yhteisosuhde
muut sukulaiset:
isoaiti
tati

Sukulaissuhteet jakautuvat kolmeen alaluokkaan, joita ovat vanhempi-lapsisuhteet, sisa-
russuhteet sekda muut sukulaiset (ks. taulukko 2). Elokuvissa vanhempi-lapsisuhteista
edustettuina olivat aiti-tytar-, diti-poika-, isa-tytar- ja isa-poikasuhteet. Naista suhteista
selvasti eniten oli &iti-poika- seké isa-tytarsuhteita. Lisdksi erityisesti Ella ja kaverit -
elokuvassa esiintyi paljon lapsia, joiden vanhempien, sekd vanhempia, joiden lapsien
madrad sek& sukupuolta ei voinut méaéritelld. Sisarussuhteita elokuvissa esiintyi seka
siskosten, veljesten ettd siskon ja veljen vélilla tasaisesti. Muut sukulaiset koostuivat

isoaidista ja tadistd, joista molemmat tulivat esille vain kerran mainintana.

Ei-sukulaissuhteet koostuivat kahdesta alaluokasta: parisuhteet sekd asumissuhteet. Pa-
risuhteiden alaluokkaan kuuluivat mies-vaimo-, seurustelu- seka entiset parisuhteet.
Parisuhteista selvésti eniten elokuvissa esiintyi seurustelusuhteita, joita oli yhteensa 12,
kun taas mies-vaimosuhteita oli kaksi ja entisia parisuhteita yksi. Kaikille parisuhteille
oli yhteistd, ettd niissd osapuolet olivat mies ja nainen. Asumissuhteisiin kuuluivat ne
suhteet, joissa henkildiden vélinen perhesuhde muodostui yhteisestd kodista. Néit4 suh-
teita aineiston elokuvissa olivat yhteisosuhteet, kamppékaverisuhteet, palvelussuhteet
sekd lemmikin ja omistajan véliset suhteet. Yhteis6t muodostuivat elokuvissa niin suu-
rista henkilomaaristd, ettei yhteisdsuhteiden maarad voinut tarkasti maaritella, mutta
yhteisosuhteita joka tapauksessa oli asumissuhteiden alaluokassa ja koko aineistossa

selvasti eniten.

Perheenjasenten valistd vuorovaikutusta elokuvissa esitettiin vain muutamien perhesuh-

teiden osalta. Enemman esilla olleista perhesuhteista oli saatavilla enemman aineistoa ja
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siten my6s enemmaén informaatiota kuin sellaisista perhesuhteista, joista toinen tai mo-
lemmat jésenet esiintyivat vain mainintoina tai taustahenkilOiden roolissa. Elokuvissa
enemman esillé olleet suhteet olivat vuorovaikutukseltaan tyypiteltavissa neljaan suhde-
tyyppiin: toista myotaileviin, kaverillisiin ja tasaisiin, vaikeisiin seka ristiriitaisiin mutta
valittaviin suhteisiin. Seuraavaksi esittelen ndihin suhdetyyppeihin kuuluneet perhesuh-
teet ja kuvailen, millaisina ndma suhteet elokuvissa nayttaytyivat.

Toista myotaileva suhdetyyppi. Mies-vaimo- seka palvelussuhteet kuuluivat toista
myotaileviin suhteisiin. Miehen ja vaimon valisessa suhteessa vaimolla oli miest4 suu-
rempi sananvalta. Vaimo méaérasi ja teki paatokset, joihin mies myontyi usein sanomatta
vaimolleen vastaan, vaikka han olisikin ollut asioista eri mieltd. Mies nayttaytyi vai-
monsa tukijana, silld han suojeli vaimoaan pistéen jopa henkensa alttiiksi. Mies ja vai-
mo esitettiin myds samankaltaisina, silla heill& oli samanlaisia harrastuksia ja samankal-

taisia vaatteita.

Palvelussuhteessa isannalla oli sananvalta, joka ilmeni tiukoin kaskyin ja méarayksin,
joita palvelija toteutti. Jos palvelija tiesi isdntdnsé kaskyn toteuttamisen olevan haitaksi
isannélleen, han yritti vastustaa isanndn toiveita. Isédntd kuitenkin keskeytti nopeasti
nama vastalauseet eikd antanut palvelijan kertoa asiaansa. Jos isdnndn keskeytyksesta
huolimatta palvelija jatkoi vastustamista, karjistyi tilanne nopeasti riitelyksi ja isdénnan
palvelijalleen kohdistamiksi toruiksi ja paheksunnaksi, jolloin palvelija lopetti vastus-
tamisen. Néin ollen palvelija myo6taili isdntddnsd, vaikka olisi itse tiennyt olevansa asi-

assa oikeassa.

Kaverillinen ja tasainen suhdetyyppi. Kaverillisissa ja tasaisissa suhteissa ei ollut
riitoja eikd vastoinkdymisid, vaan vuorovaikutus oli pd&osin hyvéntuulista, empaattista
ja ystéavallista. Suhteille oli ominaista myds jasenten samankaltaisuus. Tahan tyyppiin
kuuluivat isa-poika, siskos- sekd kamppakaverisuhteet. 1sa-poikasuhteille yhteista oli
molemminpuolinen ylpeys. Poika kehui iséénsa ja isa poikaansa. Poika oli isélle kaikKi
kaikessa ja isa oli valmis tekemaan kaikkensa pojan menestyksen ja hyvan olon puoles-
ta. Verrattuna muihin lapsi-vanhempisuhteisiin, isdn ja pojan suhde oli tasavertaisempi
ja kaverillisempi, kun taas muissa suhteissa vanhemmilla oli selvd auktoriteettiasema.
Kaverillinen suhde ilmeni muun muassa siten, etté isa kysyi poikansa mielipiteitd paa-

tosten edessa ja varmisteli, ettd asia sopi ja oli mieluinen pojalle. Kaverillisuudesta ker-
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toi myo6s vuorovaikutuksen rentous. Isé ja poika tulivat hyvin toimeen ja heidan suhtee-
seensa ei kuulunut erimielisyyksid eikéd yhteenottoja. Myo6s isd ja poika esitettiin sa-

mankaltaisina yhteisine harrastuksineen ja samankaltaisine vaatetuksineen.

Siskossuhde elokuvissa esitettiin hyvin l&heisend. Siskokset olivat toisilleen térkeitd. He
olivat toisilleen ystavallisi&, osoittivat hellyytta toisilleen, pitivat toisistaan huolta sek&
tukivat toisiaan rohkaisten ja lohduttaen. He jakoivat yhdessd seké ilot ettda murheet.
Siskokset ihastelivat toisiaan ja kertoivat toisistaan ystévilleen ylpeina. Yhdessé olles-
saan siskokset olivat iloisia ja nauravaisia, ja erossa ollessaan he kaipasivat ja ikavoivét
toisiaan, minké& vuoksi he pyrkivét toistensa luokse vaaroja uhmaten. Siskokset esitettiin
toistensa kaltaisina, silla heidan harrastuksensa, kiinnostuksen kohteensa, pukeutumi-
sensa ja ulkonakonsa olivat samanlaisia. Lisaksi heidat esitettiin samanlaisissa tai sym-
metrisissd asennoissa, he liikkuivat yhtdaikaisesti samoin liikkein ja puhuivat useasti

yhteen &dneen samoin sanoin.

Kamppéakaverusten vuorovaikutus oli hyvantuulista ja ystavallista. Vlilla he vaittelivét,
mutta jo vaittelyn alkumetreilld he péésivat yhteisymmarrykseen. Kamppéakaverukset
rohkaisivat ja kannustivat toisiaan. He olivat myos toistensa kaltaisia pitden samoista

asioista, tehden samoja asioita ja puhuen usein yhteen adneen samoin sanoin.

Vaikea suhdetyyppi. Vaikea suhde aineistossa esiintyi vain isan ja tyttaren valilla.
Suurimmaksi osaksi isa-tytarsuhteita esiintyi tyttdren ja maininnan tasolla esiintyneen
isan vélilla ja ndissé suhteissa isd nayttaytyi hoivaajana ja huolenpitéjana, johon tytar oli
tyytyvainen. Sen sijaan elokuvissa enemman esilla olleeseen isé-tytarsuhteeseen kuului-
vat riidat, vaittelyt, molemminpuolinen tiuskiminen sek& juoniminen ja ilkityot toista
vastaan, mink& vuoksi suhde néyttaytyi vaikeana. Isa ja tytar saivat toisensa helposti
arsyyntymaan. Isélla oli suhteessa sananvalta, johon tytér vastustamisensa jalkeen kui-
tenkin myontyi. Tytér voi suhteessa pahoin ja hdn hépesi isdansa ja paheksui hanté ys-
tavilleen. Isd puolestaan haaveili yhteisestad tekemisesta tyttarensd kanssa. Isan ja tytta-

ren juttelu ja tunteista ja haaveista kertominen helpotti hiukan vaikeaa suhdetta.

Ristiriitainen mutta valittava suhdetyyppi. Ristiriitaisten mutta vélittdvien suhteiden
tyyppiin kuuluivat ne perhesuhteet, joissa oli riitoja ja vastoinkdymisid, mutta naista

ristiriidoista huolimatta suhteen osapuolet myds vélittivat toisistaan ja jakoivat toisilleen
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hellyyttd. Na&ita suhteita olivat &iti-poika-, sisko-veli-, seurustelu- sek& yhteisdsuhteet.
Aiti-poikasuhteissa iti oli auktoriteettiasemassa ja han kaski, maarasi ja kasvatti poi-
kaansa. Poika pisti valilla vastaan didin maarayksille, jolloin aidin ja pojan valille syntyi
voimakasta vdittelya ja riitelyd. Lopulta kuitenkin poika myontyi &itinsa tahtoon. Yh-
teenotoista huolimatta &idin ja pojan suhde esitettiin l&heisend, sill& &iti syleili, hoivasi
ja jakoi hellyyttd pojalleen. Liséksi &iti esitettiin eréénlaisena turvana pojalleen, silla
hadén hetkelld &iti usein tuli poikansa tueksi tai, jos &iti ei ollut hadassa paikalla, poika

usein huuti aitiansa apuun.

Sisko ja veli saivat toisissaan aikaan Kielteisia tunteita: arsyyntymistd, suuttumista, tur-
hautumista ja inhoa. Siskon ja veljen valilla oli myos kielteista kosketusta, silla sisko
laimaytti usein veljedédn toruessaan tai heidén vditellessaan. Siskon ja veljen vastoin-
kaymiset liittyivat yleensé siihen, etté sisko yritti puhua jarkea veljelleen ja opastaa han-
t4, jolloin tuloksena oli vain valien Kiristyminen. Toruista sekd kielteisisté tunteista ja
kontakteista huolimatta sisko valitti veljestaan, mika ilmeni huolenpitona. Han piti vel-
jensé puolta ja jarjesteli veljen asioita hanen tietamattaan. Siskolla oli suuri huoli veljes-
tdén ja hén laittoi henkensa alttiiksi veljensa puolesta. Ystavilleen sisko paheksui velje-
aan, mutta kertoi myos vélittavansa veljestdan kaikista kielteisista tuntemuksistaan huo-

limatta.

Elokuvissa esitettiin niin alkavia, paattyvid, hyvin toimivia kuin kriisissékin olevia seu-
rustelusuhteita. Suhteiden alkutaipaleisiin kuuluivat ihastuminen ja rakastuminen, jotka
saivat seurusteluparin sekaisin onnesta ja unohtamaan muun ymparilla tapahtuvan. Yh-
dessa olemisesta haaveiltiin ja sen eteen tehtiin jarjestelyja. Seurustelukumppanista ol-
tiin ylpeita ja hanet haluttiin esitelld kaikille. Seurustelupari jakoi hellyytta ja l&heisyyt-
té toisilleen syleillen seka lahjoja antaen ja hellittely- ja ylistyssanoja kayttéden. Seurus-
telukumppanille haluttiin olla mieliksi ja toteuttaa hanen haaveita ja toiveita, mika sai
aikaan paineita. Seurustelupari jakoi toisilleen luottamuksellisesti seka ilot ettd surut ja
tuki toisiaan kannustaen, rohkaisten, lohduttaen, suojellen ja pitden huolta. Seuruste-
lusuhteisiin kuului myd6s vaittelyd, riitelya ja toisen loukkaamista. Tyypillista oli, ettd
vastoinkéymisten aikana seurusteluparit tukeutuivat ystaviinsd avautuen suhteen vaike-
uksista, minka jalkeen seurustelupari antoi anteeksi toisilleen ja palasi jalleen yhteen.

Suhteessa naisella oli enemméan sananvaltaa miehen totellessa hdnen toiveitaan. Sen
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sijaan nainen toimi usein vastoin miehensé tahtoa. Miehet esitettiin hoivaajina ja huo-

lenpitdjind, jotka auttoivat erityisesti voimaa tarvitsevissa asioissa.

Vaikka yhteisdjen jasenilla oli omat asuntonsa, joissa he nukkuivat, soivét ja pukeutui-
vat, kutsuttiin silti nimenomaan yhteis64 ja sen jasenid “kodiksi”. Ndin ollen yhteisosuh-
teet olivat yhteison jasenille tarkeitd. Yhteisosta oltiin myo6s ylpeitd ja yhteison jasenia
suojeltiin seka tuettiin vaikeuksissa. Yhteison jasenet yhdistivdt voimansa ja jakoivat
vastuuta tydtehtdvien tayttdmiseksi. Yhteisosuhteisissa ilmeni sekd hyvéntuulisia etta
riitaisia kontakteja ja niin hellyytta kuin kielteistékin kosketusta. Merkittdvimpié suhtei-
ta olivat kuitenkin laheisimmat ystavyyssuhteet sekd lahemmét perhesuhteet, kuten sisa-
rus- ja seurustelusuhteet, joille jaettiin hellyyttd ja laheisyyttd enemman kuin muille
yhteison jasenille. Yhteison aikuisten ja lasten véliseen suhteeseen kuului aikuisen lap-
selle jakama hoiva ja hellyys sek& kasvatus. Yhteisosuhteille tyypillista oli myos johta-
jan auktoriteettiasema ja valta yhteisossa, jota han kéytti johtaen, kannustaen, ohjeistaen

ja suojellen yhteison jasenia.

7.3 Perhe-elaman teemat

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelin lastenelokuvien perhe-elamai. Elo-
kuvien toiminnan, rekvisiitan, sommitelman seka elokuvissa késiteltyjen yleisten aihei-
den perusteella perhe-eldaméé esitettiin muuttuvana ja kehittyvand, tarkedané seka tuen ja
voiman lahteind. Perhe-eldamalle ominaisia piirteitd, jotka erottivat perhe-elaman muusta
perheen ulkopuolisesta elamésta, olivat perheen ja perheenjasenten kaipuu, hellyys ja
ldheisyys seka samankaltaisuus. Liséksi eri elokuvien perhe-elamalle oli ominaista per-
heenjésenten aseman vaikutus perhe-elaméassé. Néistd perhe-eldamalle tyypillisisté asi-
oista muodostin viisi perhe-elamén péateemaa, ja seuraavaksi késittelen jokaista teemaa

ja sitd, miten ja mill& tasoilla teema elokuvissa ilmeni.

Ensinndkin, lastenelokuvissa perhe-elamaan kuuluivat muutokset, joiden myota perheen
kokoonpano, koti tai perhesuhteet muuttuivat. Naistd asioista muodostuu muuttuvan
perhe-elaman teema (taulukko 3). Perhe-eldmén muutokset tulivat esille yleisten ai-
heiden sekd toiminnan tasoilla. Perheen kokoonpanojen muutoksiin liittyvia tekijoita

olivat parisuhteen alkaminen ja paattyminen seké joko uuden jasenen muuttaminen per-
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heeseen tai perheenjasenen muuttaminen pois perheestd. Muuttuvaa perhe-elamaa il-
mensi my6s perheiden muuttaminen uuteen kotiin. Liséksi perhe-elamén muutoksia
tapahtui perheenjésenten keskindisissa suhteissa, milla tarkoitetaan sitd, ettd kahden
henkilon valinen suhde muuttui esimerkiksi kriisin syntymisen tai raukeamisen myoté.
Tallaisia kriiseja ja niista ylipdasemisié elokuvissa oli erityisesti seurusteluparien seké
Isén ja tyttaren valilla.

Elokuvissa esitettiin myds henkildiden eldmankaareen, kuten syntymiseen ja lapsesta
nuoreksi ja aikuiseksi kasvamiseen sekd vanhenemiseen liittyvida muutoksia perhe-
elamdssa. Syntyminen tuli esille vain elokuvissa, joissa perheet olivat yhteisojg, ja yh-
teista néille syntymisille oli yliluonnollisuus, mitd kuvastaa seuraava aineistoesimerkki

elokuvasta Rélli ja kultainen avain:

(Rolli Juurakolle:) “'Sind varmaan tieddt, ettd maailmojen alusta asti
haikarat ovat vieneet pikkuiset vauvat perille pienissd nyyteissd”

Aineistoesimerkista siis ilmenee, kuinka elokuvassa Rolli ja kultainen avain haikarat
toivat vauvat. Lisdksi syntymisen yliluonnollisuus oli esilla elokuvassa Helind-keiju ja

siipien salaisuus, jossa keijut syntyivat ihmisten vauvojen naurusta.

TAULUKKO 3 Perhe-elaman teema: muuttuva perhe-elaméa
MUUTTUVA PERHE-ELAMA

Yleiset aiheet Toiminta

Seurustelusuhteen ~ Perheenjésenen
alkaminen ja p&dat-  muuttaminen pois
tyminen

Perheeseen uusi jasen
Syntyminen

Muuttaminen
Eldménkaareen
liittyvat muutokset  Perhesuhteen muu-
tokset

Muutoksia perhe-elaméassa

Toinen perhe-eldmén teema oli perheen tarkeys (taulukko 4), mik& ilmeni seka yleis-
ten aiheiden ettd toiminnan tasoilla perheeseen liittyvana ihannointina seké perheen ja

kodin tarkeaksi kokemisena. Kaikissa muissa elokuvissa paitsi Monster High: Perjantai-
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illan painajainen perhe-elama liittyi elokuvien kantaviin teemoihin. Elokuvissa Rolli ja
kultainen avain seka Ella ja kaverit teemana oli kodin pelastaminen. Monster High: Yli-
luonnollinen ystavanpéiva -elokuvassa teemana oli seurustelusuhteet sekd ikuisen ja
aidon rakkauden ihannointi. Helina-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa yhtena teema-
na oli puolestaan sisarussuhteen tarkeéksi kokeminen ja ihannointi, mista esimerkkiné
on seuraava lainaus aineistosta, jossa Helindn ystéva on ihastuksissaan, kun Helinalla on

sisko:

(Helindn ystdvd ihailleen:) ~Loéysit maailman parhaan aarteen”
(Helind onnellisena:) "Ja hdntd en aio kadottaa™

Vaikka lahes kaikissa elokuvissa jokin perheeseen liittyva asia oli teeman tasolla esillé,
oli perhe-eldman ja perheen keskinéisen vuorovaikutuksen esittdminen elokuvissa taus-
talla, etenkin Ella ja kaverit ja Monster High -elokuvissa, joissa perheet olivat pienper-
heitd. Naissa elokuvissa tapahtumat sijoittuivat koulumaailmaan ja ystavien pariin. Yh-
teisoperheiden elokuvissa Rélli ja kultainen avain seka Helinéd-keiju ja siipien salaisuus

yhteisdjen perhe-eldmaa esitettiin hieman enemman kuin kahdessa muussa elokuvassa.

TAULUKKO 4 Perhe-elaman teema: perheen térkeys

PERHEEN TARKEYS
Yleiset aiheet Toiminta
Sisarussuhteen Sisarussuhteen ihan-
ihannointi nointi

Ikuisen jaaidon  Seurustelusuhteen
rakkauden ihan-  ihannointi
nointi

Perhe-elaméaan
liittyva ihannointi

Perheet taustalla,  Perhe ja koti koetaan

mutta tarkeitéa tarkeiksi

Kodin ja per- Koti perustarpeiden
heenjésenen pe-  ja kotitdiden paikka
lastaminen

llo ja huoli perheen-
Puhe kodista jasenesta tai kodista

Perhe ja koti tarkeita

Perhesuhde merkitsee
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Yksi keskeinen piirre aineiston elokuvissa oli, ettd perheesté puhuttaessa kaytettiin péaa-
osin “koti”-ké&sitettd. Vaikka yhteison jokaisella jasenelld oli oma asunto, koti-sanalla
tarkoitettiin asuntojen sijaan yhteiséd. Yhteisojen elamédd kotona néaytettiin selvésti
enemman kuin pienperheiden. Yhteistd pienperheiden ja yhteisdjen koti-elamalle kui-
tenkin oli, ettd koti nayttaytyi paikkana, jossa hoidettiin perustarpeita, kuten nukkumis-
ta, syomistd ja pukeutumista, sekd tehtiin kotit6itd. Ainoastaan yhteisoissa vietettiin

jonkin verran myds yhteista vapaa-aikaa.

Perheen ja kodin tarkeys tuli esille my6s perheeseen ja kotiin kohdistuvana ilona ja huo-
lena. Perheenjéasenen ja kodin pelastamiseksi uhrauduttiin ja uhmattiin vaaraa. Perheen-
jasentd myods puolustettiin vaikeissa tilanteissa. Yhteisoperheissa puolustamisessa ko-
rostui laheisempi perhesuhde, eli siskokset, kamppakaverukset ja seurusteluparit puo-
lustivat toisiaan muita yhteison jasenid useammin. Perheen tarkeyteen liittyi myos per-
heenjasenten miellyttdminen, kun perheenjasen koki tarkeéksi sen, etta perhe pitad ha-
nestd. Kun perhesuhteessa oli vaikeaa, perheenjasenet avautuivat huonosta suhteesta ja
siihen liittyvasta pahasta olosta ystavilleen, mika kertoi osaltaan myds perheen téarkey-

desta.

Perheen tuen ja voiman teema (taulukko 5) ilmeni aineiston elokuvissa yleisten aihei-
den, toiminnan sekd sommitelman tasoilla. Yleisten aiheiden sekd toiminnan tasoilla
ilmeni, kuinka kaikille analysoiduille lastenelokuville oli yhteista se, ettd vaikka perheet
olivat elokuvassa taustalla, hddassa tai tiukassa tilanteessa juuri perheeseen tukeuduttiin.
Padosin henkildt auttoivat ystavidan ja pyysivat ystaviltdan apua, mutta suuressa hadas-
sé ja tiukassa paikassa henkil6t pyysivat apua perheenjéseniltaan tai perheenjasenet
saattoivat tulla tukeen pyytdmattékin. Tuen ja avun lisdksi perheenjdsenistd pidettiin
huolta ja heitd suojeltiin. Perheen kaltaista huolenpitoa ja suojelua kohdistettiin myos
sekd omiin lemmikkeihin ettd muihin eldimiin. Perheenjésenten vélisesséd toiminnassa
esiintyi myos uhrautumista toisen hyvan puolesta, esimerkiksi vaaroja uhmaamalla tai
luopumalla omista toiveista toisen vuoksi. Sommitelmassa perheen tuki hadassa tuli
esille siten, ettd pelottavissa, kauheissa ja jannittavissa hetkissa perheenjésenet esitettiin

hyvin ldhekkain, yleensd ihan kosketuksissa toisiinsa.

Perheen tuki liittyy myos perheen voimaan, silla erityisesti niissa hetkissd, kun perhe

tuli tueksi, kasiteltiin yleisten aiheiden tasolla sitd, kuinka yhteisvoimin kukistetaan vaa-
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rat ja saavutetaan onnellinen loppu. Lisaksi perheen voima ilmeni rohkeuden ja turvalli-
suuden tunteena, joka syntyi perheenjdsenen ollessa l&hella ja l&snd. Aineistoesimerkki-
na perheen voimasta on Helind-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa toistunut musiikki,

jossa siskon lasnéolosta laulettiin:

(Laulu:) "Kun sd seisot siind, vaaroja en pelka&. Puhuria vasten nosta

rohkeasti pid”

(Laulu:) “Kanssas tulen paljon vahvemmaksi. Yhdessd me pystyisimme

vaikka ihmeisiin, eiko niin”
Sommitelman ja toiminnan tasoilla perheen voima sisalsi myos vastuun jakamisen yh-
teisen tehtdvan aarelld. Vastuun jakamista oli erityisesti yhteisoissd, joissa jokainen ja-
sen antoi oman panoksensa yhteisen tehtdvan saavuttamiseksi. Esimerkiksi Helina-keiju
ja siipien salaisuus -elokuvassa kummallakin yhteisoll4 oli oma tehtédvad luonnon vuo-
denaikojen toteuttamisessa ja kaikki yhteison jasenet osallistuivat tehtdvan tayttamiseen

omalla vastuualueellaan.

TAULUKKO 5 Perhe-eldman teema: perheen tuki ja voima
PERHEEN TUKI JA VOIMA

s Yleiset aiheet Toiminta Sommitelma

@ Perheet taustalla, Uhrautuminen toisen  Perheenjasenet la-
S muttatueksitar-  puolesta hekkéin hadassa

£ vittaessa

X Tukeminen ja tukeu-

= tuminen hadassa

S

g Huolenpito ja suojelu

o

<  Yhteisvoimin Perhe kestaa vaikeu-  Perheenjasenten esit-
£ voittoon det ja antaa anteeksi ~ taminen erilldan yh-
~ virheet teisen tehtavan eteen
c toimittaessa

(b}

()

e

15

[}

(ol

Lisdksi perheen voimaan siséltyy toiminnan tasolla esiintynyt anteeksianto ja vaikeuksi-
en kestaminen. Elokuvien perusteella perheenjasenten vélill4 oli toisinaan vaikeuksia ja
suuria erimielisyyksid, mutta vaikeudet kestettiin ja suhteen helpottuessa ne annettiin

lopulta anteeksi. Perhe myds antoi anteeksi perheenjasenelle, joka koki syyllisyytta ja
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pahaa oloa toimittuaan vaarin ja ilkedsti omaa perhettd&n kohtaan. Vaikeudet ja erimie-
lisyydet kuuluivat perhesuhteisiin ja niiden ylittdminen néhtiin perhesuhteita lujittavina,
mika ilmeni esimerkiksi elokuvassa Monster High: Yliluonnollinen ystavanpaiva, kun

yksi tytté luonnehti parisuhdetta seuraavanlaisesti:

(Frankien ddni taustalla:) “ja vaikka erimielisyyksia voi syntya, juuri
se tekee siitd (seurustelusuhteesta) niin outoo ja ihanaa”

Aineiston perusteella perhe-elaméan kuului muutamia piirteitd, jotka olivat ominaisia
vain perhesuhteille. Naita piirteitd elokuvissa olivat perheen ja kodin kaipuu, hellyys,
hoiva ja laheisyys sekd perheenjasenten samankaltaisuus, ja ndista piirteista koostuu
neljas perhe-eldméan teema: perhesuhteiden kaipuu, hellyys ja laheisyys seka saman-
kaltaisuus (taulukko 6).

Perheen ja kodin kaipuuta esiintyi yleisten aiheiden ja toiminnan tasoilla. Kantavia kai-
puu-teemoja olivat Heliné-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa siskon kaipuu, Rolli ja
kultainen avain -elokuvassa oman kodin seka suvun ja perheen kaipuu ja elokuvassa
Monster High: Yliluonnollinen ystavanpaiva ikuisen rakkauden kaipuu. Liséksi aineis-
ton elokuvissa esiintyi seurustelukumppanin kaipuuta ja haaveita perheenjasenen kanssa

olemisesta.

Perheenjasenen ja kodin kaipuu ilmenivat my6s toiminnan tasolla ikdvoimisend ja per-
heenjésenestd haaveiluna. Liséksi, vaikka elokuvissa yhdessa oleminen painottui ysta-
vysten kesken tapahtuvaan toimintaan, haaveilivat perheenjésenet yhdessa olemisesta.
Yhdessa olemisen halu oli molemminpuolista siskoksilla ja seurustelupareilla, ja Ella ja
kaverit -elokuvassa kasiteltiin isdn haaveita tyttarensa kanssa yhdessa olemisesta ja te-
kemisestd. Yhdessé olemiseksi tehtiin jarjestelyja ja jopa uhmattiin vaaroja ja rikottiin
perheiden sdantdja. Yhdessa olemisen halu tuli esille myds suruna perheenjasenten eron
hetkell&.

Toinen perhe-elamaan kuuluva piirre oli hellyys, hoiva ja laheisyys. Hellyytta, hoivaa ja
laheisyytta esiintyi myos perheen ulkopuolisten henkildiden valillg, etenkin ystavysten
kesken, mutta t&lloin hellyydelld ja l&dheisyydelld oli jokin funktio, esimerkiksi lohtu,
rohkaisu tai tukeminen. Sen sijaan toiminnan ja sommitelman tasojen perusteella per-

heenjésenten kesken hellyyttd, hoivaa ja laheisyyttd jaettiin myés muuten vain, ilman
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sen suurempaa syytd. Poikkeuksen muodostavat eldimet, silla sekd omille lemmikeille

etta eldimille ylipadnsa jaettiin hellyyttd, hoivaa ja laheisyyttd myds muuten vain. Li-

séksi laheisyyttd ilmeni sommitelman tasolla siten, ettd perheenjasenet esitettiin yleensé

ldhekkéin isossa porukassa.

TAULUKKO 6 Perhe-elamén teema: perhesuhteiden kaipuu, hellyys ja l&heisyys sek& saman-
kaltaisuus

PERHESUHTEIDEN KAIPUU, HELLYYS JA LAHEISYYS SEKA
SAMANKALTAISUUS

Yleiset aiheet

Toiminta

Sommitelma

Rekvisiitta

-_g Perheenjaseneen  Ikéva ja kaipuu per-
o 5 ja kotiin liittyvat ~ heen luo tai kotiin
s S haaveet ja kaipuu
o= Perheenjéseneen
é X liittyvat haaveet
o
o Halu olla yhdessa

. Hoivaa ja hellyytta Perheenjésenet l&-

2 perheenjasenten valil- himpéna isossa jou-

2 |4 muuten vain kossa

=

< Perheenjdsenet tois-

'S tensa lahelld muuten

E) vain

g Perheenjasenten vé-

= lilla hellyytta ja kos-

j__J ketusta muuten vain

Perheenjasenten  Samat harrastukset Perheenjasenten esit-  Samankaltainen

S 3 samankaltaisuus tdminen samanlaises-  vaatetus
sz Samanlaiset asennot  sa asennossa tai pei-
_% 'S Periytyvyyssu-  ja liikkeet likuvina Samat vérisavyt
‘= 8 vussa
3 = Samoin sanoin, yh- Samanlainen
g c teen aaneen puhumi- ulkonakd
a3 nen

Molemminpuolista hellyyttd, hoivaa ja l&heisyytta jaettiin sisarusten ja seurusteluparien

kesken. Sen sijaan pienperheissd vanhemmat ja yhteisoissa aikuiset hellivat ja hoivasi-

vat lapsia. Perheenjasenten vélinen laheisyys ja kosketus olivat padosin myonteistd,

mutta yhteisdn jasenten ja siskon ja veljen vélilla esiintyi myos kielteistd kosketusta,

kadella laimayttdmista torumisen yhteydessa.
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Perhe-elamén piirre, joka ilmeni kaikilla analysoiduilla tasoilla oli perheenjasenten sa-
mankaltaisuus. Yleisten aiheiden tasolla samankaltaisuutta kasiteltiin siten, ettd per-
heenjésenilla oli samankaltaisia toimintatapoja ja suvussa periytyi samannakoisyys ja
samanlaiset ominaisuudet. Esimerkiksi Monster High: Perjantai-illan painajainen -
elokuvassa periytyvyys tuli esille, kun yksi tytt kertoi ystavilleen, ettd “mullahan on

siis esiintynyt suvussa tdllaisia henkiinherdttimisjuttuja, hihi” .

Samankaltaisuuden teema tuli esille Ella ja kaverit -elokuvassa myos siten, etta henki-
I6n ilkedn kayttdytymisen ymmarrettiin johtuvan siitd, ettd henkilon isé kayttaytyi myos
ilkedsti:

(Ella kavereilleen pohtien:) "Mut, md en vaan tajuu, miks se tytto ei
tehnyt mitddn”
(Tiina:) " Miks ois. Sehan oli niit Yksii”

Lisaksi samankaltaisuuden perusteella mietittiin, olisivatko kaksi henkil6d mahdollisesti
sukua ja perhettd, kun esimerkiksi Helind-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa kamp-
pakaveruksista toinen pohti: “Mitd jos olemme veljeksid. Onks se mahdollista? Mehén
olemme kuin kaksi marjaa”. Elokuvassa ROlli ja kultainen avain sukulaisiaan etsiva

tyttd puolestaan pohti sukulaisuutta RAllin kanssa samanlaisen historian perusteella:

(Juurakko Réllille:) "Mind vain tupsahdin taivaalta. Kuulin, ettd siné-
kin olisit tippunut taivaalta. Ajattelin, ettd ehk& me olemme sukulai-

2

sia’”.

Toiminnan tasolla samankaltaisuutta esiintyi siskosten ja isédn ja pojan samanlaisina
harrastuksina, kdmppéakaverusten ja siskosten yhteen ddneen ja samoin sanoin puhumi-
sena seka siskosten samanlaisina asentoina ja liikkeina, jotka tulivat esille myds sommi-
telmassa. Liséksi ldhes kaikkien perheiden perheenjasenten rekvisiitassa oli samankal-
taisuutta, silla perheenjasenten ulkondkd oli samankaltaista samantyyppisine vaatetuk-
sineen, samoine varisdvyineen sekd samanlaisine ulkomuotoineen. Perhesuhteista seu-
rustelupareissa ulkon&ddn samanlaisuus tayttyi vain muutamien seurusteluparien osalta.
Sen sijaan seurustelupareja yhdisti samanlaiset toimintatavat, mika ilmeni esimerkiksi
elokuvassa Monster High: perjantai-illan painajainen, kun tyttoystavé selitti poikaysta-

i3]

valleen: ”Ald nyt. Kai md nyt tajuan, et si huijaat. Se on sun tyyli... ja mun tyyli.
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Perhe-elamé&a tarkasteltaessa perheissa oli havaittavissa yhtalaisyyksié siind, miten auk-
toriteettiasema ja sukupuolisuus nakyivat perheissa. Auktoriteettiaseman ja sukupuolen
vaikutuksesta perheenjdseniin ja perhe-elaméin muodostuukin perhe-eldman viides
teema: perheenjasenen asema perhe-elaméassa (taulukko 7). Auktoriteettiasemasta
perhe-eldmassa kertoi toiminnan tasolla se, etta pienperheissa vanhemmilla, yhteisdissa
johtajilla sekd palvelussuhteessa isannalld oli sananvaltaa, jota he myos kayttivét ohjeis-
taen, kaskien, maaraten ja asettaen sdant6ja. Lapset ja yhteisdissa muut kuin johtajat
puolestaan kysyivat vanhemmilta ja johtajilta lupaa asioiden tekemiseen. Lapsille kui-
tenkin oli valilla myds ominaista rikkoa saantdja ja tehda kiellettyja asioita vanhemmilta

ja yhteison muilta jasenilté salaa.

TAULUKKO 7 Perhe-elaman teema: perheenjasenen asema perhe-eldméssa

PERHEENJASENEN ASEMA PERHE-ELAMASSA
. Toiminta Sommitelma Rekvisiitta
g’_ Yhteison johtajalla, | Yhteistn johtaja Auktoriteetti rekvisii-
© perheen vanhem- etumaisena tassa: kimaltavuus,
£ | milla seka palveli- puvun takki, statuk-
@ ‘S | joiden isannalla sesta kertova esine
s % sananvalta
8 e
s Yhteison aikuiset
< kasvattavat ja opet-
Z tavat lapsia
Naisella sananvalta Miesten rekvisiitta:
parisuhteessa ja lyhyt tai puolipitka
@ | Seurustelusuhteessa tukka auki, parta tai
a viikset, vaatetus pel-
2L | Naiset somistautu- Kistettya
o | vat
= Naisten rekvisiitta:
3 | Miehet tekevat pitka tukka, kampa-
2 voimaa vaativia ukset, vaatetuksen
S | kotitoita vérikkyys tai tunnus-
= Véri, vaatetuksen
= yksityiskohtaisuus,
w somistautuminen ,
mekko tai hame

Yhteison johtajan asema tuli esille myds sommitelman tasolla, silla johtaja oli yhteiso-
joukkoa esitettdessa yleensa etumaisena. Auktoriteetti sekd yhteis6jen johtajilla ettd
elokuvassa ylip4dansa auktoriteettiasemassa olevalla henkil6ll& nakyi rekvisiitassa asus-
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teiden kimaltavuutena, juhlavan puvuntakin seké korkeasta statuksesta kertovan esineen
kayttamisend. Korkean statuksen esineitd olivat muun muassa kruunu, valtikka, viitta ja

timantit.

Yhteisoissd ja pienperheissa auktoriteettiaseman kayttd erosi toisistaan kasvatuksen ja
opetuksen osalta. Yhteista oli, ettd molemmissa kasvatusta ja opetusta tapahtui aikuisel-
ta lapselle. Ero puolestaan oli se, etta yhteisdissa oman yhteison aikuiset opettivat ja
kasvattivat lapsiaan, kun taas pienperheissd kasvatusta ja opetusta ei tapahtunut, vaan
lasten kasvattajina ja opettajina toimivat perheen ulkopuoliset aikuiset, kuten opettajat

tai muut aikuiset.

Sukupuolisuus nékyi perhe-eldméssa naisten ja miesten rekvisiitan eroissa seka muuta-
missa toiminnoissa, jotka jakautuivat perheen naisten ja miesten kesken. Kotitoistd mie-
het tekivat voimaa vaativia kotitditd, kuten rakennushommia ja nikkarointia seka ras-
kaiden esineiden kantamista. Muuten kotitdiden tekemisessa ei ollut eroja naisten ja
miesten valilla. Auktoriteettiasemaan liittyen parisuhteiden ja seurustelusuhteiden nai-
silla oli sananvalta miehiensd toiminnalle. Vain naisten toiminnaksi elokuvissa osoittau-
tui somistautuminen, kuten meikkaaminen ja ehostautuminen koristeellisilla asusteilla.
Somistautumisen lisaksi naistapaisuudeksi rekvisiitan tasolla osoittautui pitka tukka,
kampaukset, mekko tai hame, vaatetuksen varikkyys tai vaihtoehtoisesti tunnusvarin
kaytto seka vaatetuksen yksityiskohtaisuus ja koristeellisuus, kuten royheldt, pitsit, ku-
viot, taskut ja napit. Miesten rekvisiittaa olivat puolestaan naisten tukkaa lyhyempi tuk-
ka ilman kampauksia, parta tai viikset sek& pelkistetty vaatetus. Lisdasusteina kravattia
tai rusettia kayttavat miehet olivat padosin korkeassa asemassa perheessd, yhteisossa tai

elokuvassa muuten.
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8 PERHEKUVAN JA TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET
SEKA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkin, millaista kuvaa perheesta lastenelokuvissa esitetdan. Eloku-
vissa esiintyi perhemuotoja, jotka luokiteltiin sukupolvirakenteiden perusteella yhden
tai kahden sukupolven perheiksi tai yhteisdperheiksi, joiden sukupolvirakenteita ei pys-
tynyt mééarittdméaan. Perhesuhteissa esiintyi joko sukulaisuussuhteita, joita olivat van-
hempi-lapsisuhteet, sisarussuhteet sekd muut maininnat sukulaisista, tai ei-
sukulaissuhteet, joita puolestaan olivat rakkaussuhteeseen perustuvat parisuhteet ja seu-
rustelusuhteet sekd asumissuhteeseen perustuvat kdmppékaveri- ja yhteisésuhteet. Elo-
kuvissa enemman esill& olleet perhesuhteet olivat tyypeiltdan joko kaverillisia ja tasai-
sia, vaikeita, suhteen toista osapuolta myotéilevia tai ristiriitaisia mutta valittavia suhtei-
ta. Perhe-elaman teemoja elokuvissa olivat perhe-elaman muutokset, perheen tarkeys,
tuki ja voima, perheenjésenten kaipuu, hoiva, hellyys ja l&heisyys ja samankaltaisuus

sek& aseman vaikutus perhe-elaméaan.

Tulosten ja perhekuvan perusteella aineiston lastenelokuvat on luokiteltavissa kahteen
ryhmaan: yhteiso- ja pienperhe-elokuviin. Yhteiso- ja pienperhe-elokuvien perhekuvilla
oli toisistaan poikkeavia piirteitd niin perhemuotojen, perhesuhteiden kuin perhe-
elaménkin representaatioissa. Perhekuvissa oli myos yhtélaisyyksid, joiden perusteella
perhekuvan yhteisinéd keskeisind piirteind lastenelokuvissa nayttaytyivat perheen véhai-
sesté esittdmisesta huolimatta perheen ja kodin tarkeys, josta kertoivat perheeseen liitty-

nyt ihannointi ja kaipuu sekd perheen merkitys tuen, hoivan ja hellyyden lahteind. Per-
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hekuvalle oli myds ominaista perhemuotojen, -suhteiden ja -elamén rajalliset ja osittain
stereotyyppiset representaatiot, joista osa oli kuitenkin avoimia tulkinnoille.

Tassa luvussa késittelen ja pohdin perhekuvan tuloksia ja johtopaatdksia tarkemmin.
Sen jalkeen tarkastelen tutkimuksen tuloksiin vaikuttaneita seikkoja pohtimalla tutki-
muksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Lopuksi vuorossa on tutkimuksen merkityksen

pohdinta sovellusmahdollisuuksien seké jatkotutkimusehdotusten kannalta.

8.1 Joko yhteiso- tai pienperheet

Lastenelokuvat erosivat toisistaan sen perusteella, millaista perhekuvaa niissé esitettiin.
Kuten jo kuviosta 1 (sivu 42) kavi ilmi, aineiston lastenelokuvat olivat perhemuotojen
esiintymisen osalta luokiteltavissa yhteiso- ja pienperhe-elokuviin. Yhteiso- ja pienper-
he-elokuvien jako ilmeni my0ds perhesuhteiden ja perhe-elamén representaatioissa. Ai-
neiston elokuvista yhteisdelokuvia olivat Helind-keiju ja siipien salaisuus seké Rolli ja
kultainen avain ja pienperhe-elokuvia puolestaan olivat Monster High -elokuvat seké

Ella ja kaverit.

Pien- ja yhteisoperheiden elokuvien perhekuvat erosivat toisistaan siten, ettd yhteisde-
lokuvissa perheet esitettiin suurina yhteisdsuhteista muodostuvina perheind, kun taas
pienperhe-elokuvissa perheet olivat kokoonpanoiltaan pienid. Liséksi yhteisdelokuvissa
ldhes kaikki henkilot, lukuun ottamatta yhtd hahmoa ROlli ja kultainen avain -
elokuvassa, kuuluivat johonkin yhteiséperheeseen, kun taas pienperhe-elokuvissa esiin-
tyi runsaasti yksineldjia, jotka eivat elokuvan informaation perusteella kuuluneet mihin-
kadn perheeseen. Aineiston lastenelokuvien voikin ndhdé kuvastavan joko nykyajan
ideaalia pienperheista tai aikaisempia ihanteita suurperheista ja kiinteista sukuyhteisois-
t& (ks. Haggman 1994).

Perhemuotojen lisaksi yhteiso- ja pienperhe-elokuvat erosivat toisistaan myos perhesuh-
teiden sukupolvirakenteiden ja suhteiden méaarittdmisen osalta, kun pienperhe-elokuvien
perheenjasenten valiset suhteet olivat yhteisdelokuvien suhteita tarkemmin maaritelta-
vissd. Pienperheissa oli sek& yhden etta kahden sukupolven valisié suhteita. Yhteisoelo-

kuvissa yhteisosuhteita tarkemmin maéritellyt ja l&heisemmaét perhesuhteet olivat yhden
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sukupolven suhteita, mutta muuten perhesuhteiden sukupolvirakenteita ei pystynyt maa-
rittelemadn. Nain ollen ainoastaan pienperhe-elokuvissa esiintyi vanhempi-lapsisuhteita.

Yhteisoelokuvissa esiintyi pienperhe-elokuviin verrattuna véhemman sukulaissuhteita.
Helin&-keiju ja siipien salaisuus -elokuvassa esiintyi ainoastaan kahdet sisarukset, mutta
muuten kaikki yhteisdelokuvien perhesuhteet olivat ei-sukulaissuhteita. Sen lisaksi, ettd
pienperhe-elokuvissa oli enemman sukulaissuhteita, oli perhesuhteiden kirjo ylipadnsa

niissa laajempi kuin yhteiséelokuvissa.

Perheenjasenten vuorovaikutusta ja perhe-elamaé etenkin kotiympdaristossa naytettiin
yhteisdelokuvissa enemmaén kuin pienperhe-elokuvissa, joissa tapahtumat painottuivat
kouluymparistoon ja ystavysten vuorovaikutukseen. Suurin ero ilmeni etenkin perheen
aikuisten ja lasten vélisen vuorovaikutuksen esittdmisessd, joka oli selvasti runsaampaa
yhteisoelokuvissa. Pienperhe-elokuvissa lasten vanhemmat esitettiin padosin taustalla.
Keskeinen ero yhteisdiden ja pienperheiden perhe-elaméssé ja lapsi-aikuinensuhteissa
liittyi kasvatukseen. Yhteisdelokuvissa kasvatus oli perheen aikuisten ja lasten valilla
tapahtuvaa, mutta pienperhe-elokuvissa lapsia kasvattivat perheen ulkopuoliset aikuiset

ja instituutiot.

Koti nayttaytyi sekd yhteiso- ettd pienperhe-elokuvissa perustarpeiden, kuten nukkumi-
sen ja syomisen seké kotitdiden paikkana, mutta yhteisdiden perhe-eldmaa kotona nay-
tettiin enemman. Tam4 osittain vaikutti varmasti siihen, ettd yhteisdiden jasenten véli-
nen vastuiden jakaminen oli myds selvemmin esilla. Yhteisdille olikin ominaista, etta
tietyt jasenet hoitivat ja huolehtivat tietyista kotitdistd, kun taas pienperhe-elokuvissa ei

ollut nahtavillad minkaanlaista tyonjakoa kotitdiden osalta eri perheenjéasenten valilla.

Liséksi koti-sanan merkitys oli elokuvissa erilainen. Scottin (2009, 49-50) mukaan ko-
dilla voidaan viitata niin maantieteelliseen alueeseen, fyysiseen rakennukseen kuin sosi-
aaliseenkin ryhmaan. Tassa tutkimuksessa pienperhe-elokuvissa oli esilla maantieteelli-
nen alue ja fyysinen rakennus, kun kodilla tarkoitettiin perheen asumisen paikkaa, kun

taas yhteisoelokuvissa koti merkitsi yhteison jasenia eli sosiaalista ryhmaa.
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8.2 Perheen ihannointi ja merkitys taustavoimana — tuen ja hoivan lah-

teena

Yhteiso- ja pienperhe-elokuvien erilaisista perheen representaatioista huolimatta, eloku-
vien perhekuvissa oli my6s yhteisid piirteitd. Kaikissa elokuvissa perheiden ja perhe-
elamaén esittdminen oli véhdista ja tapahtumien seké juonen kannalta perheet olivat taus-
talla. Siitd huolimatta perheesté esitettiin tarkead ja merkityksellistd kuvaa. Tarkeydesta
kertoivat perheeseen liittyneet kaipuu ja ihannointi sekd perheen ndyttdytyminen tuen ja
voiman sek& hoivan, hellyyden ja ldheisyyden l&hteina.

Perhekuvan yksi keskeinen piirre tulosten perusteella oli seurustelusuhteiden runsaus ja
niihin liitetty ikuisen rakkauden ihanne. Jallinojan (2000, 19) mukaan mediassa parisuh-
teet ovatkin yleisesti olleet perhettd suositumpi aihe. Perhemuodoista seurustelupareja
oli elokuvissa toiseksi eniten, yksineldjien jalkeen. Liséksi seurustelusuhteet olivat suh-
teiden tyypittelyn perusteella esilld. Seurustelusuhteita oli kaikissa muissa elokuvissa
paitsi elokuvassa Ella ja kaverit. Ella ja kaverit -elokuvassa késiteltiin kuitenkin ihastu-
mista, joka muissa elokuvissa liitettiin seurustelusuhteiden alkuvaiheisiin. Perhe-eldman
teemojen perusteella seurustelusuhteisiin liittyi ihannointia, kaipuuta ja toiveita ikuises-

ta ja aidosta rakkaudesta.

Ikuisen ja aidon rakkauden ihanne vastaa ké&sitystd romanttisesta rakkaudesta, joka on
tutkijoiden mukaan yleistynyt erityisesti 1800-luvulla ja pysynyt vahvana ja suosittuna
kasityksena siita eteenpéinkin. Romanttiseen rakkauteen kuuluu kasitys siité, ettd ollak-
seen todellista ja aitoa rakkauden tulee olla romanttista (ks. Jallinoja 2000, 21), mika oli
vahvasti esilld etenkin seurustelusuhteita kasittelevassa Monster High: Yliluonnollinen
ystavénpaivé -elokuvassa. Muissakin elokuvissa erityisesti alkuvaiheessa oleviin pa-
risuhteisiin liittyi haikeita tunteita toista kohtaan, haaveilu toisesta ja yhdessa olemisesta
sekd tarve paasta toisen ldhelle, jotka myods tutkimusten mukaan ovat osa romanttista
rakkautta (mm. Barthes 2000, ks. myds Jallinoja 2000, 21).

Myos lahemmaét perhesuhteet néyttaytyivat perhekuvassa ihannoituina ja kaivattuina.
Lahemmill& perhesuhteilla tarkoitan pienperheisiin kuuluvia suhteita. Yhteisoelokuvissa
nimittdin ilmeni, kuinka nimenomaan lahemmat perhesuhteet, erityisesti sisarus- ja seu-

rustelusuhde, osoittautuivat kaivatuiksi ja merkittaviksi tekijoiksi laheisyyden ja tuen
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nékokulmasta. Yhteisosuhteisiin téllaista kaipuuta ei liittynyt. Pienperhe-elokuvissa
kaipuu kohdistui jo edella kasiteltyihin seurustelupareihin. Liséksi Rolli ja kultainen

avain -elokuvassa kaipuun kohteena oli sukulaisuus ja oman perheen l6ytdminen.

Elokuvien perhekuvassa keskeinen tekija oli myds koti, joka osoittautui perheenjasenil-
leen tarkeéksi. Tutkimuskirjallisuudessa koti nayttaytyy tarkeéna ja yhtend keskeisim-
mistd perheenjasenten kohtaamisen ja yhdessé elamisen paikoista (Autonen-Vaaraniemi
2008, 189; Notko & Sevdn 2008, 120), mutta tdman tutkimuksen lastenelokuvissa koto-
na tapahtuvaa toimintaa néytettiin elokuvissa hyvin vahan. Kotona hoidettiin perustar-
peita ja tehtiin kotitoitd, eli koti ndyttaytyi erdanlaisena arjen rutiinien paikkana. Kodin
tarkeys tulikin esille nimenomaan kodin ulkopuolella tapahtuvassa toiminnassa; kotia
kaivattiin ja ikéavoitiin, kodista oltiin huolissaan, kotia puolustettiin sekd suojeltiin ja

vaarassa oleva koti pelastettiin.

Edella késiteltyjen perheeseen liittyneiden ihanteiden perusteella perhekuvalle oli siis
tyypillista perheen, perhesuhteiden ja kodin tarkeydesta kertovat haaveet ja tunteet, ku-
ten kaipuu, ikava, ilo ja huoli. Nam4 asiat tulivat esille l&hes taysin ystavysten vélisessa
vuorovaikutuksessa. Mielenkiintoista elokuvien perhekuvasta tekeekin juuri se, ettd
suurin osa perheen tarkeédstd merkityksestd kertovista asioista tapahtui nimenomaan
kodin ja perheen ulkopuolella ja perheen ulkopuolisten henkildiden valisind tapahtumi-
na ja vuorovaikutuksena. Ne perheenjdsenten véliset toiminnat, jotka kertoivat perheen
merkityksellisyydesté olivat tuki ja hoiva.

Elokuvissa esitettiin paljon tukea ja avunantoa niin perheenjasenten kesken kuin per-
heen ulkopuolistenkin henkildiden vélilla. Perheen tuessa kuitenkin korostui perheeseen
tukeutuminen ja perheen tukeminen erityisesti hadan hetkella tai vaikeassa tilanteessa.
Perheenjasenten tuki ndyttaytyi ikdan kuin ratkaisevana voimana, jonka avulla vaikeu-
det selatetddn. Perheen voima ilmeni my0s perheenjasenten valisisséd konflikteissa ja

Kriiseissd, jotka kestettiin, ylitettiin ja jotka annettiin toiselle anteeksi.

Perheen merkityksen elokuvissa voi ndhda perustuvan tuen ja voiman ohella myos hoi-
vaan, hellyyteen ja laheisyyteen. Hoivan, hellyyden ja laheisyyden jakamista tosin ta-
pahtui myds perheen ulkopuolistenkin henkildiden, pd&osin ystavysten valillg, funktio-

naalisesti esimerkiksi lohdutuksen, kannustuksen seka rohkaisun valineend, mutta per-



63

heen hoivalle oli ominaista, ett4 hoivaa, hellyytté ja l&heisyytta jaettiin myos ilman mi-
td4dn sen suurempaa syytd. L&heisyyttd ja erityisesti kosketusta onkin suomalaisessa
kulttuurissa rajattu pitkélti perhe- ja parisuhteisiin, mutta liséksi myos institutionaalisiin
hoivasuhteisiin (Husso & Virkki 2008, 261). Seké funktionaalista ettd ilman sen suu-
rempaa syyta tapahtuvaa hoivaa ja hellyyttd lastenelokuvissa jaettiin toisaalta myds
lemmikeille ja eldimille ylipd&nsa. Néain ollen perhekuvassa lemmikit nayttaytyivat tar-
keind, mutta yhta lailla myds muut eldimet ja toiseen perheeseen kuuluvat lemmikit
olivat tarkeitd erityisesti lapsille. Eldinten tarkeys tukee Ritala-Koskisen (2001) seka
Oliveira-Formosinhon (2009) tutkimusten tuloksia, joissa myds korostui eldinten merki-
tys lasten perhekokemuksissa. Téssd tutkimuksessa eldinten merkitys tuli esille myos

eldinten suojelemisessa ja huolenpidossa.

Perheen hoiva oli sidoksissa erityisesti sukupolvisuhteisiin, silla lasten ja aikuisten valil-
I& perheen aikuiset olivat hoivaajia. Toisaalta hoivaa ja huolenpitoa tapahtui myés seu-
rusteluparien ja sisarusten kesken, mutta ei juuri lainkaan alemmalta sukupolvelta
ylemmalle sukupolvelle. Yhteisoperheissakin, joissa ei ollut varsinaisia sukupolvia, oli
havaittavissa, ettd hoiva kulki vanhemmilta j&seniltd yhteison nuoremmille jésenille.
Néin perhekuva tuki tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa ndkemystd, jonka mukaan yhte-
na perheen tehtavista ja etenkin vanhempien vastuista on pidetty hoivaa (Hansson
2011a, 12).

Perheen tehtavéksi ja vastuuksi on nahty myo6s sosialisaatio ja kasvatus (Hansson
2011a, 12), mika vastasi tdman tutkimuksen perhekuvaa ainoastaan yhteisdelokuvien
osalta. Seké yhteiso- etta pienperhe-elokuvissa kasvatusta tapahtui hoivan lailla aikuisil-
ta lapsille, mutta pienperhe-elokuvissa kasvattajina toimivat perheen ulkopuoliset aikui-
set ja kasvatusinstituutiot, kun taas yhteisdelokuvissa kasvatus nayttaytyi yhteison teh-
tdvana. Mielenkiintoista onkin, ettd ainoastaan pienperhe-elokuvissa esiintyi lasten van-
hempia, kun taas yhteistiden lasten ja aikuisten valilla ei ollut lapsi-vanhempisuhteita,

mutta silti kasvatus sijoittui nimenomaan yhteisoihin.

Pienperhe-elokuvissa oli kasvatuksen osalta nahtéavilla perheen tehtavien julkistuminen
ja institutionalisoituminen (Jokinen & Kuronen 2011, 86). Kasvatus osoittautui suurem-
pien yhteisOjen vastuuksi. N&in ollen seka yhteiso- ettd pienperhe-elokuvien perhekuvan

voi tulkita kasvatusvastuun osalta samanlaisiksi. Vaikka yhteisdelokuvissa kasvatus oli
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perheen ja pienperhe-elokuvissa perheen ulkopuolinen tehtava, toimi molemmissa las-
ten kasvattajina suurempi yhteisd ja joukko aikuisia. Kasvatusvastuu ei ollut lasten
omilla vanhemmilla, vaan se oli koko yhteison, joko yhteisdperheen tai laajemman yh-

teiskunnan ja kasvatusinstituution tehtéva.

Pienperhe-elokuvissa perheen kasvatustehtévien siirtyminen perheen ulkopuolisille ta-
hoille, yksineldjien runsaus seka elokuvien tapahtumien painottuminen ystavyyssuhtei-
siin ja perheen ulkopuoliseen elaméaan ovat tekijoitd, joita pidetdan individualismin vai-
kutuksina perhe-elamadn ja jotka ovat lisdnneet huolta perheen merkityksen katoamises-
ta (mm. Sevon & Notko 2008, 17-19). Téssé luvussa olen késitellyt, kuinka seké pien-
perhe- ettd yhteisdelokuvissa perhe néayttaytyi tarkedna: perhe oli kaivattu ja ihannoitu
tuen ja hoivan lahde. Perhe oli ikdén kuin erdanlainen voima, johon pystyi hadan hetkel-
l& turvautumaan, joka tuki erityisesti vaikeissa hetkissé ja joka kesti myds kriisit per-
heenjasenten valilla. Tamén perusteella elokuvien perhekuva vastaakin vuoden 2007
Perhebarometrin tuloksia, joiden pohjalta on pohdittu perheen merkityksen kasvamista
juuri jonain pysyvéna, johon yksil6t voivat turvautua muuten individualistisessa maail-
massa (Paajanen 2007, 24-26). Nékemys oli esill& niin pienperheiksi luokitelluissa per-
heissa kuin suurissakin yhteisoperheissa. Yhteisoelokuvien osalta ndkemys vield koros-

tui siltd osin, ettd pysyvyytta ja turvaa haettiin nimenomaan lahemmista perhesuhteista.

8.3 Rajallinen, mutta tulkinnanvarainen perhekuva

Vaikka pienperhe- ja yhteis6elokuvissa esitettiin toisiinsa néhden erilaisia perhemuotoja
ja -suhteita seka perheistd kertovia toimintoja ja aiheita, oli ndissé perheitd maarittavissa
tekijOissa yhteistd niiden rajallinen esittdminen verrattuna nykyajan perheisiin ja perhe-
elamé&an. Rajallisuus ilmeni ensinnékin siten, etta tietyt perhemuodot, -suhteet tai perhe-
eldaman keskeiset ilmiot eivat esiintyneet elokuvissa. Toiseksi, perhekuvassa oli myos
stereotyyppisié piirteitd, eli perhekuva vastasi osittain yhteiskuntamme valtakasityksia
(ks. Herkman 2007, 82-83). Toisaalta, suuressa osassa representaatioista jatettiin kui-

tenkin varaa myos katsojan tulkinnoille.

Elokuvissa esiintyi useita eri perhemuotoja, ja erityisesti pienperhe-elokuvissa perhe-

muotojen Kirjo oli kattava. Pienperhe-elokuvien tuloksissa kuitenkin korostui yksinela-
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jien runsaus. Suomalaisista noin 75 prosenttia kuuluu johonkin perheeseen, mutta tilas-
tojen mukaan yksineldjien maara on kuitenkin ollut tasaisesti kasvussa 1990-luvulta
ldhtien (SVT 2013). Yksineldjien méaaran kasvua onkin perusteltu muun muassa sill,
ettd individualismin my6ta perheen muodostamisesta on tullut vaihtoehtoinen elamén-
jarjestely (Hansson 2011b, 23). Né&in ollen tdman tutkimuksen perusteella pienperhe-
elokuvien perhekuva nayttaytyy individualistisena nimenomaan siita ndkokulmasta, etta

suurin osa elokuvien hahmoista eli yksin.

Kahden sukupolven perheistd pienperhe-elokuvissa edustettuina olivat perinteisimpana
perhemuotoina pidetyt ydinperheet, mutta my6s yhden vanhemman perheet sekd ero-
perheet, jotka ovat viime vuosikymmenien aikana yleistyneet ja tulleet hyvaksytyiksi
perhemuodoiksi ydinperheen rinnalle (mm. Paajanen 2007, 84). Aikaisemmat lastenelo-
kuvien perhekuvan tutkimukset ovat vastanneet ydinperheen ideaalia (Lester 2010;
Tanner ym. 2003), mutta t&ssé tutkimuksessa yhden vanhemman perheitd oli ydinper-
heitd enemman. Liséksi aikaisemmissa tutkimuksissa on esiintynyt uusperheitd (mm.
Tanner ym. 2003), joita tassa tutkimuksessa puolestaan ei ollut. Yhteistd aikaisempien
tutkimuksien kanssa on sateenkaariperheiden ja adoptioperheiden puuttuminen perheen
representaatioista ja se, ettd perheen representaatioita yleensakin oli melko véhan (ks.
mm. Hubka ym. 2009, 105; Tanner ym. 2003, 395-360). Liséksi verrattuna nykyajan
perhe-eldman ilmi6ihin aineistosta puuttuivat monikulttuuriset perheet, jotka puolestaan

tutkimusten mukaan ovat yleistyneet Suomessa (P6llanen 2008, 153).

Sen vuoksi, etta lastenelokuvista puuttui useita perhemuotoja, perhekuvaa voidaan pitaa
rajallisena. Toisaalta, tdssa tutkimuksessa aineistossa oli vain neljaan eri sarjaan kuulu-
via elokuvia, joten on ymmarrettavaa, ettd kaikkia perhemuotojen laajaan kirjoon kuu-
luvia muotoja tai ké&sitteita ei ollut elokuvissa nahtavilla. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd elokuvista puuttuivat juuri sellaiset perheet, joihin on niin Suomessa kuin muualla-
kin Euroopassa yhteiskunnassa liittynyt vaittelyd ja arvostelua. Esimerkiksi keskuste-
lunaiheena ovat olleen uusperheiden, monikulttuuristen perheiden ja sateenkaariperhei-
den riskit erityisesti niissa kasvaville lapsille (mm. Jokinen & Kuronen 2011, 23-25, 59;
Né&tkin 2003, 30-37). Nain ollen tdmén tutkimuksen perusteella lastenelokuvien perhe-
kuva nayttéisi tukevan stereotyyppisié késityksiad perhemuotojen ideaaleista jattden ku-
van ulkopuolelle kiistellyt ja vaitellyt perhemuodot. Perheen ideaaleja tukevan perheku-

van esittdminen voi olla myos tietoinen valinta, sill& tutkimuksissa on todettu, etta laa-
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jempaan levitykseen on helpompi saada tuotteita, jotka haastamisen sijaan tukevat ylei-
sié valtakasityksia (Herkman 2002, 224).

Toisaalta uusperheiden, sateenkaariperheiden ja adoptioperheiden puuttuminen perhe-
kuvasta oli vain tutkijan tekemd tulkinta. Vaikka tutkijana pyrin objektiivisuuteen, on
kulttuurinen viitekehykseni kuitenkin vaikuttanut tulkintoihini (ks. esim. Seppénen
2005, 110). Tama tulee hyvin esille esimerkiksi siind, kuinka tulkitsin ydinperheeksi
sellaisen perheen, jossa oli lapsia, mies ja nainen, vaikka tarkempaa informaatiota tasta
perheestd ei ollut saatavilla. Ihan yhta lailla tdmd perhe olisi voinut olla uusperhe, jossa
lapset ovat vain toisen aikuisista, adoptioperhe, sijaisperhe tai eroperhe. Aikuiset saat-
toivat myds olla lasten isovanhempia tai muita sukulaisia. N&in ollen olen tulkinnut per-
heitd olettaen, ettd perheet ovat ydinperheitd, jos perhesuhteista ei ollut muuta informaa-

tiota saatavilla.

Toinen téssa tutkimuksessa keskeinen esimerkki perhemuotojen tulkinnanvaraisuudesta
on yhden vanhemman perheet seké sisarusperheet. Vaikka sisarusperheissa ei esiintynyt
vanhempia, se ei kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta, etteikd niissa olisi ollut van-
hempia. Yhden vanhemman perheiksi puolestaan luokittelin ne perheet, joissa elokuvien
informaation perusteella oli yksi vanhempi — tai oikeastaan, ainakin yksi vanhempi.
Néin ollen on mahdollista, ettd perheissa oli myos toinen tai useampi vanhempi, kaksi
aiti tai kaksi iséé, vaikkakaan niita ei elokuvissa esiintynyt. Taman perusteella ndmakin
perheet saattoivat olla muodoltaan joitain muita kuin yhden vanhemman perheita. Tul-
kinnanvaraiseksi yhden vanhemman perheiden ja sisarusperheiden osalta jai myos se,
minka vuoksi perheissa oli vain yksi vanhempi tai ei yhtdan vanhempaa. Esimerkiksi
yksinhuoltajaksi voi paatya useasta syystd, kuten eron, puolison kuoleman tai jo alunpe-

rin lapsen yksin hankkimisen seurauksena.

Perheenjasenten valisista suhteista elokuvissa esiintyivéat sukulaisuus-, sukupolvi- ja
sukupuolisuhteet sekd perheenjasenten valiset asumisen jarjestelyyn liittyvét suhteet (ks.
Forsberg 2003, 11-12). Sukupolvisuhteita esiintyi vain yhden tai kahden sukupolven
valisind suhteina. N&in ollen isovanhemmuus ei ollut elokuvissa yhtd isoditi-mainintaa
lukuun ottamatta esilld, vaikka nykyé&éan yhta aikaa el&é aikaisempaa useammat perak-
kéiset sukupolvet (Haavio-Mannila 2010, 98; Tanskanen ym. 2009, 375, 384). Myos

muita sukulaissuhteita ei lapsi-vanhempi- ja sisarussuhteiden seka isoditi- ja tati-
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mainintojen liséksi elokuvissa ollut. Sukulaisuus tosin oli myds tulkinnanvaraista, silla
ainoastaan muutamien perhesuhteiden osalta erikseen mainittiin, ettd he ovat sukua toi-
silleen, kun taas joistakin suhteen sukulaisuutta ei erikseen mainittu, vaan sukulaisuus
oli tutkijan tulkintaa. Esimerkiksi saman perheen lapset eivét vélttamatta ole toisilleen

sukulaisia, vaikka olisivatkin toistensa sisaruksia.

Perheet myos ulottuivat kotitalouksien ulkopuolelle, minké vuoksi yhdessa asuminen ei
ollut edellytys samaan perheeseen kuulumiselle. Nain ollen elokuvissa oli nahtévilla
Euroopassa yleistyneitd LAT-perheitd (Jokinen & Kuronen 2011, 25). Tulos on myos
samansuuntainen ké&sityksen kanssa, jonka mukaan perheen méérittdmisessa korostuu
jokaisen yksil6llinen kokemus siitd, kenet lasketaan kuuluvaksi perheeseen (ks. Finch
2007, 68). Nain ollen samaan perheeseen kuuluvilla henkil6illa voi olla erilainen késitys
perheen kokoonpanosta, mika tuli tdiman tutkimuksen elokuvissa esille erityisesti yhtei-
sOelokuvissa siten, ettd jollakin yhteison jasenelld saattoi olla laheisempi perhesuhde
toiseen yhteiséon kuuluvan henkilon kanssa. Pienperhe-elokuvissa erilaiset perhekoke-
mukset tulivat esille seurustelusuhteissa, joissa puolisoilla saattoi olla myds omat per-
heet, sekd lemmikkiperheessd, jossa lemmikki oli perheen pojalle tarked perheenjésen,
mutta pojan aiti ei kokenut lemmikkid perheekseen.

Perhekuvalle oli ominaista vanhempien véhaisyys. Yhteisdelokuvissa ei esiintynyt lap-
si-vanhempisuhteita lainkaan. Pienperhe-elokuvissa lapsen ja vanhemman vélisid suh-
teita esiintyi, mutta suhteille oli ominaista, ettd vanhemmat olivat elokuvissa taustahen-
kiloita, jotka eivét siten mydskaan olleet elokuvissa kovinkaan esilld, lukuun ottamatta
yhta tyton ja pojan perheen isad, joka oli Ella ja kaverit -elokuvassa yksi paahenkil6ista.
Perhemuotojen tulosten osalta vanhempien véhaisyydestd perhekuvassa kertoivat myos
sisarusperheet, joissa perhe koostui ainoastaan siskoista ja veljistd, mutta vanhempia
naissa perheissa ei ollut. Sisarusten merkitys elokuvien perhekuvassa oli siis vanhempia
merkittavampi, mika tukee myos Ritala-Koskisen (2001) tutkimusta, jonka mukaan las-
ten perhekasityksessa muilla lapsilla on térkeé sija. Toisaalta vanhempien véhaisyys voi
johtua myos siitd, ettd lastenelokuville voi olla tyypillista, ettd tapahtumat sijoittuvat

lasten maailmaan, jolloin on luonnollista, ettd vanhemmat esitetdan taustahenkilGiné.

Sukupuolisuhteiden osalta tutkimuksen perhekuva tuki stereotypioita, silla ensinnakin

kaikki parisuhteet olivat miehen ja naisen valisid. Toiseksi sukupuolisuus tuli esille
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naisten ja miesten toiminnassa seka ulkon&dllisissa asioissa, jotka osaltaan vastasivat
kulttuurimme perinteisia kasityksia siit4, miten naisten ja miesten odotetaan toimivan ja
pukeutuvan (ks. Syrjélainen & Kujala 2010, 33). Téllaisia stereotypioita tukevia asioita
oli pukeutumisen osalta muun muassa naisten somistautuminen sekd mekkojen ja ha-
meiden kayttd (ks. Rossi 2003) ja kotitdiden osalta se, ettd miehet tekivat enemman
voimaa vaativia kotitoitd (ks. mm. Dyer 2002; Rossi 2003). Muuten miesten ja naisten
toiminta eivat eronneet toisistaan, miké puolestaan ei tue sukupuolistereotypioita, joita
liittyy vahvasti naisten ja miesten rooleihin perhe-eldmassa (Blaskd & Herche 2010).
Mielenkiintoista perhekuvassa oli myos se, etté vastoin aiempia sukupuolistereotypioita
koskevia tutkimuksia, téssé tutkimuksessa naisilla oli miehiinsa verrattuna enemman
sananvaltaa (Jokinen & Kuronen 2011, 35-36).

Sukupuolisuus oli keskeisesti esilla lapsi-vanhempisuhteissa, joissa oli ensinnékin huo-
mattavissa eroja isien ja ditien vélilla. Ensinnékin, suuri osa isista esiintyi elokuvissa
vain mainontoina. Nain ollen isia oli kylla olemassa, mutta niita ei nakynyt elokuvissa,
kun taas kaikki elokuvien aidit myds nékyivéat jossain vaiheessa. Tamé tukee osaltaan
kasitysté siité, ettd didit on kautta aikain nahty perheen ensisijaisena vanhempana (mm.
Kuronen & Hokkanen 2008, 34). Perinteisesti ditid on pidetty myds hoivaavana van-
hempana, miltd osin tdmén tutkimuksien elokuvien perhekuva oli tulkinnanvarainen.
Elokuvissa nimittdin aidit hoivasivat lapsiaan ja jakoivat heille hellyyttd, mutta koska
suurin osa isista esiintyi vain maininnan tasolla, ei isien osalta hoivaamista ollut n&hta-
villa. Elokuvista kuitenkin kavi ilmi, ettd isat kylla pitivat huolta lapsistaan ja heidén

tarpeistaan.

Toinen mielenkiintoinen huomio oli, ettd vaikka kaikki lapsi-vanhempisuhteet olivat
elokuvissa edustettuina, eniten suhteita oli eri sukupuolten vélill&. Yhden vanhemman
perheissa lapsi ja vanhempi olivat vastakkaista sukupuolta, eli perheessé oli joko éiti ja
poika tai isd ja tyttd. Myos eroperheen poika asui ditinsa kanssa. Yhden vanhemman
perheissa vanhempina olivat seka isét ettd didit, joten siltd osin tdima perhekuva ei vas-
tannut aikaisempia lastenelokuvien perhekuvan tutkimuksia, joiden mukaan isat ovat
aiteja useammin yksinhuoltajia (mm. Tanner ym. 2003). Perhekuva ei mydskaan vas-
tannut eurooppalaisen perhekulttuurin tutkimuksia, joiden mukaan yksinhuoltajana
puolestaan on useimmiten aiti (ks. Beier ym. 2010, 26). Nain ollen voikin pohtia, onko

perhekuvaan vaikuttanut ensinndkin viime vuosikymmenind lisdéntynyt isyystutkimus



69

(mm. Huttunen 2001, Mykkéanen 2010), joka on tuonut esille isien asemaa ja merkitysté
perhe-eldmassa, ja toiseksi vanhemmuuden ihanteiden muutokset, joiden myota isat on
alettu nahda aitien rinnalla merkittavina ja tasavertaisina vanhempina (mm. Huttunen
2001).

Perheitd elokuvissa madriteltiin siis edelld kasiteltyjen perheen rakenteiden, kuten suh-
teiden ja kokoonpanojen perusteella, jotka my6s perhetutkimuksessa ja tilastoinnissa
toimivat perheen madritelmien perustana (Hansson 2011a, 11-12; SVT 2013). Téassa
tutkimuksessa rakenteiden lisaksi perhettd madriteltiin samankaltaisuuden perusteella.
Perheet nimittéin erosivat perheen ulkopuolisista henkil6isté siten, ettd perheenjasenet
esitettiin toistensa kaltaisina. Samankaltaisuus voi olla yksi elokuvailmaisullinen keino,
jolla autetaan katsojaa jasentdmaan ja tunnistamaan, ketkd kuuluvat ja ketka eivét kuulu
johonkin perheeseen. Toisaalta myds Oliveira-Formonsinhon (2009, 244-245) tutki-
muksessa samankaltaisuus ilmeni yhtend piirteend, jonka lapset liittivat perhe-elaméén
ja perhesuhteisiin. Samankaltaisuuden esittdmiseen voikin liittya kasitys siita, etta per-

heeseen kuuluu tiettyd yhteenkuuluvuutta.

Rajallisista ja stereotyyppisistd representaatioista huolimatta perheesta esitettiin myos
monipuolista ja realistista kuvaa erityisesti perheen muutosten osalta. Perhe nayttaytyi
erddnlaisena dynaamisena prosessina, johon vaikuttivat niin yksilétason kuin koko per-
heorganisaatioon liittyvdt muutokset. Perhe muuttui ajan myotd, kun perheenjdsenet
kasvoivat ja kokoonpanot muuttuivat. My6s tutkimusten mukaan muutokset kuuluvat
olennaisena osana perheen eldménkaareen (ks. Bernardes 1997, 46-49; Finch 2007, 69).
Perheen muutosten esittdminen luokin realistista perhekuvaa, joka voi osaltaan auttaa
lasta ymmartdméaan myds oman perheen muuttumista ajassa ja eri eldménvaiheessa (ks.
Bernardes 1997; Finch 2007). Liséksi perhekuva voi toimia eréénlaisena lapsen oman
identiteetin peilind, josta lapsi voi tarkastella omaa paikkaansa ja merkitysta perheensa

elamankaaressa.

Myos perhesuhteiden suhdetyypit osoittavat realistista kuvaa siité, ettd perheenjasenten
vélisiin suhteisiin kuuluu niin hyvié kuin huonojakin hetki&, niin myonteisia kuin kiel-
teisidkin kohtaamisia. Tdman tutkimuksen elokuvissa vastoinkdymiset perhesuhteissa
liittyivat erimielisyyksiin, joiden vuoksi jotkut suhteet kriisiytyivét ja henkilot voivat

suhteessa pahoin. Perhekuvasta kuitenkin puuttuivat kokonaan perhesuhteet ja -tilanteet,
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joissa olisi ollut suurempia ongelmia tai haasteita, kuten esimerkiksi pdihde- tai vakival-
taongelmia, jotka kuitenkin tutkimusten perusteella ovat valitettavan yleisida perhe-
elaméssa (ks. esim. Notko 2011). Viime aikoina julkisessa keskustelussa ja mediassa
ovat myos olleet esilla perheenjasenten pahoinvoinnista johtuneet perhesurmat. Toisaal-
ta naiden asioiden tiimoilta on kuitenkin pohdittava, ettd kun on kyse varhaiskasva-
tusikaisista elokuvien katsojista, on hyvd huomioida ettd lasten taidot kasitellda me-
diakuvaa ja hallita siitd aiheutuvia tunteita eivét ole vield kovin kehittyneet (mm. Salo-
koski & Mustonen 2007, 24). Siitd ndkdkulmasta onkin hyva, ettd ihan pienimmillekin
sallituissa elokuvissa ei esiintynyt kovin rankkoja perhetilanteita, mutta silti realistista
kuvaa siitd, ettd perhe-elaméén kuuluu myos ristiriitoja ja vaikeuksia, joista voi péasta

yli.

Kuten olen tdssé luvussa pohtinut, tutkimuksen tulosten perusteella lastenelokuvien
perhekuva oli osittain rajallinen ja se naytti tukevan yhteiskuntamme valtakasityksia
stereotyyppisine representaatioineen. VVoidaankin pohtia, miten esimerkiksi lapsi, jonka
omaa perhemuotoa ei elokuvassa kasitelty tai jonka perhe-eldméa on aivan erilaista, mita
elokuvissa perhe-elamaa esitettiin, kokee perhekuvan rajallisuuden ja stereotypiat. Toi-
saalta perheen representaatioiden tulkinnanvaraisuus mahdollistaa sen, ettd jokainen
katsoja voi taydentaa representaatioiden aukkoja ja antaa niille merkityksia omasta per-
spektiivistaan ja lahtokohdistaan késin (Lehtonen 1996, 108-110). Eli elokuvien yksi
perhe voi vastata useampaa perhemuotoa ja koskettaa useammasta eri perhetilanteesta
tulevia lapsia. On myds mahdollista, ettd tdma tulkinnanvaraisuus on tietoinen valinta
elokuvien tekijoilta, silla jattamalla perhekuvan osittain avonaiseksi on perhekuvalla
myo6s enemman tulkinnanmahdollisuuksia ja siten myds enemman katsojia, jotka voivat

samaistua perhekuvaan tydentdessédén aukkoja omia intressejaén vastaaviksi.

8.4 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tieteellisen tutkimuksen tekijoille asetetaan tiettyj& vaatimuksia, jotka koskevat tutki-
muksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinnalla pyri-
tdankin tarkastelemaan ja tiedostamaan, mitka asiat tutkimuksen etenemiseen vaikutta-
vat ja millainen vaikutus néilla asioilla on tutkimusprosessiin (mm. Lincoln & Guba

1985, 298-299; Patton 2002, 566—570). Luotettavuuden ja ecttisyyden arviointia tapah-
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tuu koko tutkimusprosessin ajan sen eri vaiheissa (Patton 2002, 566—570), ja tassa lu-
vussa pohdin ja arvioin niit4 luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvié seikkoja, jotka ovat

koskeneet tata tutkimusta ja prosessia kokonaisuudessaan.

Tassa tutkimuksessa pyrin kokonaisvaltaiseen ja syvélliseen perhekuvan ymmarrykseen
ottaen huomioon tutkittavan ilmion erityispiirteet seka aineiston kontekstin, miké lisaa
tutkimuksen vahvistettavuutta, jota pidetddn yhtend luotettavuuden osatekijana (Lincoln
& Guba 1985, 299-301; ks. Tynjéla 1991, 391-392). Vahvistettavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkija pyrkii monin tavoin varmistamaan tutkimuksen totuusarvoa (Lincoln &
Guba 1985, 299-301). Tassa tutkimuksessa vahvistettavuuteen pyrin ensinnakin tarkas-
telemalla tutkittavaa ilmiotd, perhekuvaa, tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
monista perhekuvan tutkimiselle olennaisista nakokulmista. Tarkastelin perhekuvan
tutkimusta perheen lisdksi my6s niin lastenkulttuurin kuin audiovisuaalisten represen-
taatioiden tutkimuksen konteksteissa. Tutkittavan ilmion ja sen kontekstin ymmartami-
nen tukee tutkimuksen vahvistettavuutta siten, ettd ilmion kokonaisvaltainen ymmarta-
minen auttaa tutkijaa toimimaan johdonmukaisesti tutkimuksen eri vaiheissa (ks. Tynja-
14 1991, 394).

Koska laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan valintojen seka tulkintojen mer-
Kitys prosessin eri vaiheissa ja tutkijan keskeinen rooli tiedonlahteena (Alasuutari 2011,
Patton 2002), on tarke&d, ettd tutkimuksessa huomioidaan tutkijan omien intressien ja
taustojen vaikutus tutkimukseen. Sen vuoksi tutkimusraportin tulisi sisaltad tutkittavan
ilmion kannalta merkittavaa tietoa myos tutkijasta itsestdan. (Patton 2002). Tassa tutki-
muksessa pyrin vahentdmaan omien intressieni, kuten esimerkiksi kasvattajataustan ja
lasten oppimisympéristdihin kohdistuvan kiinnostuksen vaikutusta tutkimuksen etene-
miseen ja lisédmé&an johdonmukaisuutta huomioimalla tutkittavan ilmidn erityispiirteet.
Johdonmukaisuuteen pyrin esimerkiksi siten, ettd sekd perheen etté lasten- ja audiovisu-
aalisen kulttuurin kontekstit ja nakokulmat toimivat pohjana sille, millaisiin asioihin
kiinnitin elokuvissa huomiota. Vaikutustani aineiston valikoitumiseen vahensin siten,
etta aineisto mééaraytyi elokuvavuokraamon tilastojen perusteella. Lisaksi, véltin tietoi-
sesti omien elokuvien katsomisesta aiheutuneiden tuntemuksien ja mielipiteiden vaiku-
tusta tutkimukseen kirjoittamalla aluksi kokemukseni ylos ja ryhtymaéll& vasta sen jal-

keen tutkimaan aineistoa vain tutkimuksen nakékulmasta.
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Tiedostaessani valintojeni ja tulkintojeni vaikutuksen tutkimustuloksiin, pyrin analyy-
sissa objektiivisuuteen keskittymalld elokuvien denotatiivisiin esityksiin eli ilmisiséltoi-
hin ennen, kuin muodostin niistd konnotaatioita, tulkintoja ja johtopaatoksia (ks. Lehto-
nen 1996, 108-110). Objektiivisuuteen pyrkiminen oli haasteellisinta elokuvien perhe-
muotoja ja perhesuhteita madriteltéessd, silla elokuvien henkil6t erosivat toisistaan pal-
jon silt4 osin, mitd heidan perhetaustastaan ja suhteistaan muihin henkil6ihin kerrottiin.
Néin ollen joistakin henkildista oli saatavilla enemmaén denotatiivista aineistoa, kun taas
toisista oli muodostettava hyvinkin vahalla tiedolla konnotaatioita. Jouduinkin tekeméén
paljon tulkintoja ja valintoja erityisesti siitd, ketk& ovat sukulaisia, ketk& henkil6t otan
mukaan analyysiin ja ketk& jatan analyysin ulkopuolelle (ks. myo6s luku 8.3). Ndamé va-
lintani ja tulkintani ovat vaistdmatta vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin. Liséksi, tdmén
tutkimuksen elokuvat kuuluivat osaksi suurempaa elokuva- tai Kirjasarjaa, joita ei kui-
tenkaan tassa tutkimuksessa huomioitu. Muut sarjan elokuvat ja kirjat olisivat kuitenkin
voineet antaa enemman tietoa henkildiden perhetaustoista, mika myos olisi vaikuttanut

tulkintoihin ja tuloksiin.

Koska tamé tutkimus perustui merkitysten tulkintaan, vaikuttaa tutkimuksen taustalla
nakemys siitd, ettd tutkimuksella tavoitetaan pikemminkin yksi ndkékulma tutkittavasta
ilmidsta sen sijaan ettd tutkimuksella saavutettaisiin totuus sindnsa (Patton 2002, 96-98;
ks. Tynjala 391, 395-396). Koska merkitysten tulkintaa ohjaa tutkijan henkilékohtainen
viitekehys (Seppénen 2005, 110), ovat toisenlaiset tulkinnat elokuvien perhe-esityksistéa
mahdollisia. Toisaalta tulkintaa kuitenkin ohjaa henkilékohtaisen taustan ohella myds
kulttuurinen viitekehys (Lincoln, Lynham & Guba 2011; Patton 2002, 113-114), miké
tarkoittaa sitd, ettd saman kulttuurin ihmisilla on taipumus tulkita ympéristonsa sosiaali-
sia merkityksia ja esityksid samansuuntaisesti (Hall 1997, 18; Seppanen 2005, 110).
Nain ollen voidaankin ajatella, etté tdysin erilaiset tulkinnat samasta aineistosta eivét ole

kovin todennakaisia.

Kun tutkimustulokset perustuvat merkitysten tulkintoihin, puhutaan luotettavuuden yh-
teydessa tiedon vastaavuudesta (Lincoln & Guba 1985, 294-296; ks. Tynjéala 1991,
390). Tamén tutkimuksen osalta tiedon vastaavuus merkitsee sitd, ettd tulkintojeni poh-
jalta luotu perhekuva ja siihen liittyvat johtopéaatokset vastaavat aineistoni elokuvien
alkuperdisia esityksia perheestd (ks. Tynjala 1991, 390). Huomioin luotettavuuden ja

vastaavuuden tutkimuksen analyysivaiheessa siten, ettd alkuperdinen tutkimusaineisto
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eli lastenelokuvat olivat kaytdssani tutkimusprosessin loppuun asti ja etté tarkistin ai-
neiston eri vaiheiden tuloksia ja vertailin niité toisiinsa (ks. Lincoln & Guba 1985, 294—
296).

Tulkintojen merkityksellisyyden vuoksi olen pyrkinyt tdssa tutkimuksessa perustele-
maan ja raportoimaan niin tekemani valinnat, tulkinnat kuin tutkimuksen etenemisenkin
mahdollisimman selkeasti, tarkasti ja avoimesti. Tarkassa, julkisessa ja avoimessa ra-
portoinnissa onkin kyse rehellisyydesta ja siten myos tutkimuskéytantodjen eettisyydesté
(ks. Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2003, 5—6; Tuomi & Sarajarvi 2009),
mutta rehellisyys ja avoimuus lisd&vat myos tutkimuksen luotettavuutta, kun lukija pys-
tyy seuraamaan tutkimuksen etenemistd ja arvioimaan tutkimusta (ks. Tynjala 1991,
390-392, 395). Tarkka raportointi ja tutkimuksen kuvaus vaikuttavat myds tulosten siir-
rettdvyyteen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd lukija voi mahdollisesti toistaa tutkimuksen
seké pohtia tutkimustulosten soveltamista muissa konteksteissa (Bogdan & Knopp Bik-
len 2007, 26; Lincoln & Guba 1985, 296-298).

Eettisyyttd ja luotettavuutta jouduin pohtimaan erityisesti aineistossa kéytettyjen las-
tenelokuvien raportoinnin osalta. Elokuvien taustalla on nimittdin toiminut useita henki-
I6ita tai instituutioita, kuten ohjaajia, tuottajia, k&sikirjoittajia, nayttelijoita ja monia
muita, joten eettisestd ndkokulmasta katsottuna elokuvat olisi voinut pitaa tutkimusra-
portissa myos anonyymeina. Paadyin kuitenkin raportoimaan ja esittelemaan lastenelo-
kuvat sill& perusteella, ettd ne ovat julkisia kulttuurisia tuotteita ja siten muutenkin
kaikkien ihmisten saavutettavissa. Lisaksi perustelin elokuvien raportointia luotettavuu-
den nédkokulmasta, silla tietdessaan tutkimuksessa kaytetyt elokuvat lukijat voivat myos
arvioida tutkimuksen tuloksia paremmin. Joka tapauksessa lastenelokuva-aineistoa ku-
vaillessani ja esitellesséni olen pyrkinyt késittelemaan elokuvia kunnioittavasti ja eetti-

sesti.

Koska yleisiin hyviin tutkimuskaytantoihin kuuluu, ettd tutkija késittelee ja arvioi luo-
tettavuuteen ja eettisyyteen liittyvié tekijoita tutkimuksessaan avoimesti ja rehellisesti,
olen téssa luvussa pohtinut niita ulkoisia ja tutkimuksesta itsestddan johtuneita seikkoja,
jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen. Tutkimusprosessin
arviointi on myos yksi keskeinen luotettavuutta lisddva tekija. (Lincoln & Guba 1985,

298-299; Tynjéla 1991, 391.) Kun luotettavuutta ja eettisyytta arvioidaan avoimesti,
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annetaan myos tutkimuksen lukijalle mahdollisuus pohtia tutkimuksen merkityst4 seké
arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd (Tynjala 1991, 390-392).

8.5 Perhekuvan tutkimuksen sovellus- ja jatkotutkimusehdotukset

Lastenelokuvien perhekuva vaikuttaa siihen, millaisia k&sityksié lapset perheestd muo-
dostavat (mm. Drotner 2013, 301) ja millaista kuvaa lapset itse toiminnallaan perheesta
valittavat muille (Ritala-Koskinen 2003, 134). Koska median merkitys lasten arjessa on
kasvanut (mm. Salokoski & Mustonen 2007, 15), on tdrke&d, ettd niin lasten vanhemmat
kuin muutkin kasvattajat ovat tietoisia lasten kasvuympdristojen sisaltamista kasityksis-
t4, aatteista ja arvoista, joiden parissa lapset muodostavat omaa kasitystadn maailmasta.
Perhekuva onkin vain yksi esimerkki median siséltamista merkityksista, vaikkakin per-
hekuvaa voi pitd4 tarkeéna tutkimisen kohteena nimenomaan siksi, etta perhe koskettaa
jollain tapaa l&hes jokaista yksilod. Ja sen vuoksi, ettd kaikki ihmiset ainakin jossain
vaiheessa elaméénsa ovat kuuluneet johonkin perheeseen, voi perhe kasitteena olla niin
itsestddn selvé, ettd sen monia merkityksid on vaikea tiedostaa (ks. Ronkd & Korvela
2009, 87). Taman tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittdd ja tuoda nékyville néita
perheeseen liitettyja merkityksié.

Lastenelokuvien siséltjen tietoisuudesta on varhaiskasvatuksessa hyotyd ensinnékin
siten, ettd lastenelokuvia ja muita lasten mediaympéristojé voi kéyttdd oppimisen véli-
neend. T&lloin oppimisessa hyddynnettéisiin lasten kiinnostus ja motivaatio suosittua
mediakulttuuria kohtaan. Paivakodissa voitaisiin esimerkiksi kasitell& opeteltavia asioita
niiden elokuvien avulla, jotka ovat silla hetkelld lasten suosiossa. Varhaiskasvattajat
voivat myos ylipaénsa tarkastella lastenelokuvia ja muita mediaymparistoja siitd nako-
kulmasta, millaisia asioita niiden kautta voisi formaalissa opetuksessa késitelld. Taméa
tutkimus osaltaan antaakin esimerkkia siitd, kuinka lastenelokuvia voi lahestya ja tar-
kastella siitd nakokulmasta, millaisia oppimisen rakennusaineita elokuvat lapsille vélit-

tavat.

Toisaalta tietoisuus lasten mediaymparistdjen sisallosta voi myos auttaa kasvattajia, niin
varhaiskasvattajia, muita opettajia kuin vanhempiakin, ymmartdmaan lasten toimintaa ja

kasityksid. Talloin esimerkiksi elokuvista tulleisiin haitallisiin tai vaaristyneisiin kési-
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tyksiin voidaan puuttua ja niita voidaan kasitella lasten kanssa. Mediasisaltoihin tutus-
tumalla voi myos vaikuttaa siihen, millaiset representaatiot saavuttavat lapset. Kyse on
siis kasvuympériston jarjestamisestd kasvatusnakemysten mukaisiksi. Liséksi tunties-
saan mediasisaltoja aikuinen pystyy ennaltaehkaisemaén, etta esimerkiksi tietyt media-
sisallot eivat saavuta sellaista lasta, jolle ndma sisallot voisivat olla riskitekijoita ja va-
hingollisia (ks. Salokoski & Mustonen 2007, 16).

Tutkimuksen perhekuvan tuloksista kévi ilmi, ettd perheen representaatiot olivat osittain
rajallisia ja stereotyyppisié. Erityisesti pienill& lapsilla ei kuitenkaan ole vield resursseja
ja tarpeeksi kehittyneitd taitoja tulkita perhekuvaa ja erottaa mediatodellisuutta oikeasta
elaméstd (mm. Suoninen 2004, 30-34). Tamén vuoksi tarvitaan mediakasvatusta ja ai-
kuisia, jotka auttavat lapsia tulkitsemaan mediaympériston representaatioita seka tarkas-
telemaan niité ja suhtautumaan niihin Kriittisesti. Keskustellakseen mediasisalloista lap-
sen kanssa, aikuisen on kuitenkin myos itse perehdyttavé siséltoihin ja tarkasteltava
niiden valittamid merkityksia ja merkitysten taustalla vaikuttavia tekijoitd. Kun kasvat-
taja tiedostaa representaatioiden sisaltdmat kasitykset, han pystyy kasitteleméaén ja pur-
kamaan niita lasten kanssa ja nédin opettamaan lapsia suhtautumaan ympadristén rep-

resentaatioihin kriittisesti.

Representaatioiden tulkitsemisessa on kyse medialukutaidosta. Medialukutaito koostuu
monista osa-alueista, joista keskeisia kriittisen tarkastelun osalta ovat kyky erottaa me-
diatodellisuus ja reaalitodellisuus toisistaan sek& kyky arvioida ja arvottaa medioita ja
mediasisaltdja. Harjoittelun myota medialukutaito kehittyy tietoisemmaksi ja tehok-
kaammaksi. (Ks. Suoninen 2004, 30-34.) Median kasvaneen merkityksen vuoksi me-
dialukutaitoa pidetdankin kansalaistaitona (ks. Mustonen 2001, 32). Medialukutaito ja
mediakasvatus ovat saaneet paikkansa myds varhaiskasvatusta ja perusopetusta ohjaa-
vissa asiakirjoissa. Esimerkiksi Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 12)
esiopetuksen yhdeksi tehtédvaksi mainitaan lasten tieto- ja viestintateknologisen osaami-
sen ja monilukutaidon, kuten mediataitojen ja medialukutaidon kehittymisen tukeminen
muun muassa vuorovaikutuksessa rikkaan tekstiympériston ja kulttuurin, kuten elokuvi-

en kanssa.

Erityisesti tdman tutkimuksen perheen representaatioiden tulkinnanvaraisuus ja stereo-

tyyppisyys korostavat medialukutaidon merkitysta. Elokuvien perhekuvaa tarkasteltaes-



76

sa olisikin hyva keskustella lasten kanssa, miksi elokuvissa perheitd kuvataan juuri tie-
tylla tavalla. Mediakasvatuksen avulla aikuiset auttavat lapsia ymméartdmain muun mu-
assa elokuvan tuotantoa ja sitd, ettd representaatiot ovat aina jonkun tekemié esityksia,
joihin on liittynyt seké tietoisia ettd tiedostamattomia valintoja siitd, mita kuvalla halu-
taan kertoa (Herkman 2002, 219). Lisdksi tulkintoja tehdessa voisi pohtia, pystyyko
perhekuvista tekemaén toisenlaisia tulkintoja. N&in median tulkintaprosessista tulisi
tiedostetumpaa, mika onkin yksi medialukutaidon ja -kasvatuksen tavoite (ks. Niinistd
& Ruhala 2007, 126).

Kasvatuksellisten asioiden lisdksi tdmé lastenelokuvien perhekuvan tutkimus on hyo-
dynnettavissd myos lastenelokuva-alalla. Perhekuvan tuloksia voi ensinnékin hyddyntaa
sinansé tullakseen tietoiseksi siitd, millaisena perhe elokuvien perusteella néayttaytyy.
Keskeisempi anti kuitenkin liittyy siihen, ettd tutkimus voi osaltaan valaista elokuvien
sisaltdjen merkitystd lasten oppimisprosessissa ja lasten mediaympaériston kasvanutta
roolia lasten oppimisympaéristond. Lastenelokuvien siséltdjen tutkimus voi myds auttaa
tiedostamaan ja ymmartamaan, kuinka lastenelokuvat valittavat kasityksia, aatteita ja
arvoja useista asioista, myos sellaisista, jotka eivat valttamétté ole elokuvan paateemoja
ja sen keskeisié aiheita. N&in ollen tdméan tutkimuksen yhtena merkityksena voi pitéé
myos sitd, ettd lastenelokuvien tuottajat tulevat tietoisemmiksi heidan osuudestaan las-

ten oppimiseen ja kasvuun.

Lastenelokuvat ovat kuitenkin vain yksi osa lasten mediaymparistdd, joten tietoisuus
my06s muun mediakulttuurin sisalldista on yhta lailla tarpeellista. Liséksi, jo siind ajassa,
kun tata tutkimusta on tehty, on lasten mediankéaytté muuttunut. Vuonna 2014 julkaistun
mediabarometrin mukaan kuvaohjelmien ja kuvatallenteiden osalta merkittdvin muutos
on, ettd kuvaohjelmien katsominen internetin video- tai tilausohjelmapalveluista on li-
sédantynyt kaytetyimmaksi kuvaohjelmien lahteeksi (Suoninen 2014, 65). Kuvatallentei-
den vuokraaminen videovuokraamosta ei siis ole end4 niin suosiossa, kuin se oli vuonna
2011 julkaistun Mediabarometrin mukaan. Ndin ollen lasten arjen oppimisympéristona
toimivan mediakulttuurin perhekuvaa olisikin ajankohtaista tutkia lasten kayttamissa
internetymparistoissa. Lisdksi mediabarometrin (2014, 68) mukaan lasten digitaalisten
pelien pelaaminen on selvasti yleistynyt ja pelaaminen myos aloitetaan selvasti aiempaa
nuorempana, joten myos digitaaliset pelit olisivat ajankohtainen perhekuvan tutkimisen
konteksti.
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Lastenelokuvien perhekuvan tutkimuksessa ndkokulmanani oli aikuisten lapsille tar-
joamat kasitykset ja mallitarinat, joiden kanssa vuorovaikutuksessa lapset muodostavat
kasitystaan perheestd. Tutkimuksen analyysi ja perhekuvan tulkinnat on siis tehty aikui-
sen tutkijan ndkokulmasta. Aihetta voisi lahestyd myods lapsen ndkdkulmasta ja tutkia,
millaisena lapset ndkevat elokuvien perhekuvan. Taman tutkimuksen tuloksia voisikin
kayttadd hyodyksi esimerkiksi siten, ettd verrataan lasten ndkemyksia samojen lastenelo-

kuvien perhekuvasta tdman tutkimuksen tuloksiin.

Lasten ndkokulmaan perustuvassa perhekuvan tutkimuksessa olisi lisdksi mielenkiin-
toista tutkia, mitka asiat vaikuttavat lasten nakemyksiin esitetystd perhekuvasta. Kuten
jo tassa tutkimuksessa havaittiin, perheen representaatioille oli ominaista niiden tulkin-
nanvaraisuus. Nain ollen perhekuvan voi tulkita useammalla tavalla. Ja koska tulkitsijaa
ohjaavat hanen henkilokohtainen viitekehyksensa taustoineen, kokemuksineen ja intres-
seineen (Seppanen 2005, 123), olisi mielestani mielenkiintoista tutkia, mitkéa tekijat vai-
kuttavat lasten tekemiin tulkintoihin. Miten esimerkiksi lasten omat perhetaustat vaikut-

tavat siihen, miten he tulkitsevat erityisesti tulkinnanvaraiset perhekuvat?

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat vain neljaan erilaiseen lastenelokuvan ta-
rinamaailmaan, silla kaksi viidestd elokuvasta kuuluivat samaan sarjaan. Elokuva-
aineiston valikoitumisessa pyrin objektiivisuuteen, mink& vuoksi valitsin aineiston
vuokratuimpien lastenelokuvien tilastoista. Naissa kaikissa elokuvissa perheen esittami-
nen oli melko véhdista. Kokemukseni mukaan on kuitenkin olemassa myds lasteneloku-
via, joissa perheet ja perhe-elamé ovat enemman keskidssa ja esilla, joten téllaisia elo-
kuvia tutkimalla perhekuvasta voisi saada kattavammin tietoa. N&in ollen, jatkettaessa
lastenelokuvien perhekuvan tutkimusta aineiston voisi kerata tarkastelemalla ensiksi,
kuinka paljon perheitd ja perhe-eldamé&& elokuvissa esitetddn ja valitsemalla tutkimuk-
seen ne elokuvat, joista olisi perhekuvan kannalta saatavilla kattavasti aineistoa. Myos
tall4 tavoin toteutetun tutkimuksen tuloksia voisi verrata tdman tutkimuksen tuloksiin
erityisesti siitd nakokulmasta, millaisia yhtalaisyyksid ja eroavaisuuksia on sellaisten

elokuvien perhekuvissa, joissa perheen representaatioita on joko vahén tai runsaasti.

Tutkin perhekuvaa tassé tutkimuksessa melko laajasta ndkokulmasta. Tarkoituksenani

oli selvittdd, millaista kuvaa perheesté esitetdan ja lahestymisnédkokulmiani olivat per-
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hemuodot, -suhteet ja -eldmd, joista etenkin perhe-eldméan tutkiminen oli hyvin laaja
ldhestymistapa perhekuvaan. Seuraavassa perhekuvan tutkimuksessa voisikin laajojen
nakokulmien sijaan keskittyd tarkastelemaan esimerkiksi jonkin perhe-eldman ilmién
esiintymista lastenelokuvissa. Tallaisia asioita voisi tdman tutkimuksen tulosten perus-
teella olla sellaisten perhemuotojen ja -suhteiden tutkiminen, joita ei néissé lasteneloku-
vissa esiintynyt, kuten sateenkaariperheiden, uusperheiden, adoptio- ja sijaisperheiden
ja isovanhemmuuden. Perhe-eldmén tulosten perusteella olisi myds mielenkiintoista
tutkia, millaisina perheen tehtavét nayttaytyvat. Kasvatustieteilijana erityisesti tutki-
muksen tulos kasvatuksen sijoittumisesta suurempien yhteisdiden tehtévaksi herétti
mielenkiinnon tutkia sitd, kenen tehtédva perheen vastuuna pidetty kasvatus on ja mil-

laista kuvaa niin kasvatuksesta kuin kasvattajista esitetaan.

Perhekuvaa niin lasten mediakulttuurissa kuin muissakin kulttuurin tuotteissa olisi mie-
lenkiintoista tutkia myos yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksen nékdkulmasta. Koska
kasitys perheestd muuttuu ajassa ja paikassa, voisi tutkimuksen aiheena olla, miten per-
hekuva lastenkulttuurissa on muuttunut vuosikymmenien aikana ja miten perhekuva on
ollut kytkoksissé yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksiin. Tutkimuksessa voisi my6s
huomioida eri kulttuurien perhekuvat ja esimerkiksi vertailla suomalaisten ja jossain

toisessa kulttuurissa tuotettujen elokuvien perhekuvaa keskenaan.

Perhekuvan tutkimuksella onkin myo6s laajempi yhteiskunnallinen merkitys, silla ai-
kaansa ja paikkaansa heijastavina representaatioina perhekuvan tutkiminen tuo esille,
millaisia arvoja ja késityksia nyky-yhteiskunnassa perheeseen liitetdan. Nain ollen ajas-
sa ja kulttuurissa muuttuvana konstruktiona perheen tutkiminen on ajankohtaista ja tar-
peellista jatkossakin. Lasten oppimisympéristdjen perhekuvan tutkiminen antaa tarkeéé
tietoa siitd, millaisten asioiden parissa lapset kasvavat ja rakentavat kasitystddn maail-
masta. Aikuisina ja kasvattajina olemmekin osaltamme vaikuttamassa lasten oppi-
misympaéristoihin ja siten myos tulevien sukupolvien kuvaan perheestd — niin yksil6ita

kuin yhteiskuntiakin koskevasta tarkeésta aihe-alueesta ja elaménarvosta.
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SALLITTUJEN (S) JA K3-ELOKUVIEN SOITTUMINEN FILM TOWNIN TOP 10

-LISTALLE SYYSKUUSSA 2013.

Elokuva ja kesto

Sijoitus top 10 -listalla viikoittain

29. |9.9. 16.9. | 27.9. | 30.9.
Ella ja kaverit (S, 78 min.) 1. 2. 2. 2. 2.
Helina-keiju ja siipien salaisuus (S, 75 min.) 3. 7. 6. 5. 7.
Monster High Tupla: (S, 88 min.) 5. 8. 8. 7. 8.
Perjantai-illan kauhua 44 min.
Yliluonnollinen ystavanpaiva 44 min.
Risto Rappaaja ja viiled Venla (S, 70 min.) 9.
Monster High: Monsterit maaraa (S, 70 min.) 10. 10. 9.
Rolli ja kultainen avain (S, 82 min.)
DVD 1. 1. 1. 1.
Blu-ray 3. 3. 3. 5.
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LIITE 2

ELOKUVIEN KOODAUSRUNKO
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