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1 JOHDANTO

1.1 Koulu ja sivistys, Kuri ja valta

Vield 1800-luvun alkupuolella kiinnostus laajemman kansanopetuksen ja kansansivistyksen
saamiseksi koko Suomeen oli vahéaistd. Suomen liittdminen Vengjan vallan alaisuuteen 1800-
luvun alussa olisi voinut vauhdittaa kansankoulutuksen uudistamista. N&in ei kuitenkaan
tapahtunut vaikka itaisen ja lantisen alueen harvojen koulujen yhteen liittdminen toikin esiin

koulutusjarjestelmén ristiriitaisuudet.

Késitys  kansanopetuksen ja  -sivistyksen  kohottamisen  tarpeellisuudesta ja
valttdmattomyydesta vahvistuivat selvasti 1800-luvun kuluessa. Mitd pidemmalle vuosisata
eteni, sitd enemmaén kiinnostusta I0ytyi, ja vuosisadan puolen vélin tienoilla tavoitteeksi tuli
saada opetus ja kasvatus laajemmin palvelemaan yhteiskuntaa. Kasvatuksen ja opetuksen
yhteiskunnalliset ~ yhteydet  liittyivat entistd enemman  ajatukseen  kansalaisen

yhteiskuntakelpoisuuden lisadmisesta ja yhteisrauhan silymisesta seka lujittamisesta.?

Valtion rooli koulujen yllapitajand ja ohjeistajana vahvistui entisestddn Suomen
itsendistyessa. Nuori itsendinen kansallisvaltio halusi koulun, joka eheyttdisi ja
yhdenmukaistaisi koko Suomea. Nyt Suomi haluttiin nostaa kaikessa, niin sivistyksen kuin
elintason ja taloudenkin suhteen, muiden ldnsimaisten sivistysmaiden tasolle. Taman ei
katsottu onnistuvan ilman kaikkia kansalaisia koskevan laaja-alaisen koulutuksen ja
kansansivistyksen kohottamista ja laajentamista. Kansakuntaa tuli sisallissodan voittaneen
kansallisen ideologian mukaan rakentaa niiden arvojen pohjalle, jotka lahtivat kodista,
uskonnosta ja isainmaasta. Kouluopetus sdilytettiin ndin itsendisessa Suomessa arvopohjaltaan

kristillis-isanmaallisena.’

! Tahtinen 2007, 103; Vilkuna 2010, 7 — 8; Halila 1949a, 105,110, 181.
2 Tahtinen 2007, 105, 107 — 108; Halila 19493, 112 - 113.
3 Ahonen 2003, 69, 100; Tahtinen 2007, 134; Halila 1949c, 61.



Tutkimuskentalla kansakoulua koululaitoksena on tutkittu melko vahén, mutta hyvin
seikkaperdisesti viimeisind vuosikymmenind, ja tutkimus on ollut kansakoulukulttuurin
erilaisiin piirteisiin keskittyvdd. Vuonna 1949 julkaistu Aimo Halilan neliosainen teos
Suomen kansakoululaitoksen historia on ollut pitkdan kattava ja laaja esitys Suomen
koululaitoksen historiasta, mika selittdnee tutkimuksen véhaisyytta. Kirjasarjassaan Halila
esittelee  kansakoululaitoksen  kehitysta, kansakoulun  suurimpia  vaikuttajia,
hallintopolitiikkaa, oppiaineita ja opettajia sekd muita kansakouluun liittyvia asioita. Anja
Heikkisen ja Pirkko Leino-Kaukiaisen toimittama artikkelikokoelma Valistus ja
koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle (2011) on viimeisin
kattava teos Suomen koululaitoksen historiasta, mutta toisin kuin Halilan teos, se esittelee
my0s yleisesti koulutuksen kulttuuripiiriin liittyvid asioita, kuten ihmiskasityksen,
alueellisuuden ja kielen, seka opettajien koulutuksen. Kansakouluun liittyvia asioita, kuten
koulumatkaa ja alueellisuutta, on tutkittu jonkin verran. Artikkelikokoelmassa Modernisaatio
ja kansan kokemus Suomessa 1860-1960(2006) on tarkastelulta muun muassa koulumatkaa
ja kansan suhtautumista sivistyksen levidmiseen. Myos artikkelikokoelmassa Opinpaikat —
elaménkulkuja sivistyskansan (2007) eldmakerrassa on tarkasteltu yksittdisen ihmisen

kokemuksia sivistyksesté.

Kansakoulu koettiin aikanaan radikaalina uudistuksena, koska sen ideologisena taustana oli
ajatus siitd, ettd kansakoulun oli taattava jokaiselle lapselle sdatyyn tai sukupuoleen
katsomatta samanlainen pohjakoulutus. Suomalaisen yhteiskunnan modernisointi pohjasi
ajatukselle, jossa  kristillis-moraalinen  sdaty-yhteiskunta  sai  hiljalleen  vaistya
kansalaisyhteiskunnan tieltd. Katsottiin, ett4 kaikilla oli oikeus ja velvollisuuskin tavoitella
korkeinta mahdollista onnea ja padmadrad. Oma-aloitteisuus ja aktiivisuus olivat nyt

kansalaisen piirteits, jotka vastasivat uudenlaisen yhteiskunnan tarpeisiin.*

Kansakunnan rakentamisen kontekstissa koulu ymmarretd&n paikaksi, joka tarjoaa yksilolle
perusvalmiudet kansantalouden kehityksen tukemiseksi. Koulujen sivistyksen néhtiin
kohdistuvan yksil6ihin, joiden sisdiset ja luontaiset taipumukset oli koulutuksen avulla
saatava kukoistukseen ja kasvuun. Sivistys kohdistui yksilon liséksi kollektiiviin,

yhteiskuntaan ja tata kautta koko kansaan. Kun yksilén valmiudet saatiin kasvuun, taydentyi

* Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 11, 22; Tahtinen 2007,109 - 110; Halila 1949a, 232 — 233; Halila 1949c,
14,



itse kansa, ja kun kansa oli parhaimmillaan, yhteiskunta voi hyvin. Kaiken tdmén nahtiin

tukevan kansakunnan aineellista kehittymista.®

Kansakoulukasvatuksen l&htokohtana oli siis saada kansakunnan kéayttoon hyvia kansalaisia.
Laajemman koulutuksen puolesta vedottiin  muun muassa modernin kansallisvaltion
yhteiskunnan kansalaiskasvatuksen nédkékulmasta. Leevi Launonen viittaa vaitoskirjassaan,
Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa 1860-luvulta 1990-
luvulle (2000) kansalaisuuden késitteen neljadn piirteeseen. Kansalaisuudessa on kysymys
yksilon identiteetistd, hyveistd, joita kansalaiselta vaaditaan, yksilon poliittisesta
sitoutumisesta ja kansalaisuuden toteutumiselle vélttamattomista yhteiskunnallisista
edellytyksistd. Kansakoulun kasvatusajattelun ideologisessa pohjassa tiivistyivat ne
tiedolliset, taidolliset ja moraaliset valmiudet, joiden yhteiskunta luokitteli olevan hyvan
kansalaisen ominaisuuksia, muun muassa kunnioitus ja uskollisuus esivaltaa kohtaan koettiin
ajan oloissa téarkeiksi. Naitd jo vanhastaan tuttuja piirteitd myds kansakoulu valjastettiin

edistamaan.®

Koulun tuli ndiden kansalaisen perusvalmiuksien liséksi opettaa kulttuurisia uskomuksia ja
symboleja kansan yhtenaistdmiseksi. Koulu ja koulutus ovat tassé kontekstissa sosiaalisesti ja
etnisesti valikoivia: kieli ja sosiaalinen harmonia ovat osa tatd kokonaisuutta. Sosiaalinen
harmonia nahtiin yhtend edellytyksend kansakunnan olemassaololle. Itsendistyminen toi
mukanaan uudenlaista intoa kansakunnan asioiden hoitamiseksi. Enaa ei oltu vieraan mahdin
alaisuudessa ja voitiin itse paattda asioista. Siséllissota vahvisti kuitenkin asenteiden
mustavalkoisuutta. Suomalainen sivistyneistd tunsi pettyneensd kansaan, ja sosiaalisen

harmonian katsottiin murentuneen.’

Kansalaisyhteiskuntaa ja koulua on tarkasteltu Jukka Rantalan toimittamassa teoksessa Koulu
ja kansalaisyhteiskunta historiallisessa perspektiivissa (2003), Snellmanin ajoista 2000-
luvulle. Yhteiskunnallisen nédkdkulman koululaitoksen historiaan tuo myds Sirkka Ahosen
teos Yhteinen koulu — tasa-arvoa vai tasapaisyytta? Koulutuksellinen tasa-arvo Suomessa
Snellmanista tahan paivaan (2003), jossa tarkastellaan tasa-arvoisuutta koululaitoksen

historiassa. Kansakoulun kasvatusajatteluun liittyvia tutkimuksia loytyy kasvatustieteiden

® Koski 2011, 168 - 1609.
® Launonen 2000, 18; Lod 2008, 58; Tahtinen 2007, 135.
" Ahonen & Rantala 2001,13; Lod 2008, 119.



puolelta. Tutkimukset késittelevat suomalaisen koululaitoksen pedagogisia metodeja ja niihin

liittyvia kysymyksié.

Koulutus voidaan Sirkka Ahosen ja Jukka Rantalan toimittaman Pohjoismaiseen
koulutukseen keskittyvan artikkelikokoelman Nordic Lights: Education for Nation and Civic
Society in the Nordic Countries, 1850-2000 (2001) mukaan jakaa kahtia. Se on joko yksilon
tuloa sivistyneeksi tai laitos, joka tarjoaa aineksen sivistamiselle eli toisin sanoen koulutus on
sekd tavoite ettd aines. Tutkimuksen kentdlld koulut on aikaisemmin néhty valistuksen
syddmena ja niissa annettava tieto vapautumisen ja itsendistymisen keinona. 1970- ja 1980-
luvuilla tahén tuli muutos ja koulut alettiin kasittdd enemman hierarkian ja sen epétasa-arvon
ilment&jind: koulut oli perustanut vallassa olija, joka pyrki vaikuttamaan sielld kavijoihin
mielen keinoin. ® Ahonen ja Rantala esittelevdt julkisen koulutuksen historiallisen
tutkimustradition yhteydessa Bildung-késitteen, joka on moninainen ja muuttuva ajassa ja
paikassa. Pohjoismaissa se on vakiintunut tarkoittamaan demokratisoinnin voimaa, joka on
osa kansakunnan rakentamista. Talldin sen katsotaan olevan yhteydessa sosiaaliseen tasa-
arvoon. Tastd nakokulmasta Bildung kontekstina tarkoittaa koulun olevan mahdollisuus

vapauteen.’

Historiantutkimuksen piirissé vallankayttdjat ja vallaninstituutiot ovat aina olleet tutkijoiden
kiinnostuksen kohteena ja kysymyksenasettelu taustaltaan aina kytkoksissa nykyhetkessa
oleviin lahtokohtiin. Vallan ké&site on monialainen eika sitd voida tutkia tai maaritell& vain
yhdella tavalla. ™ Valta, vallanpitajat seka kuri ja kuritus ovat aina herattaneet vahvoja
tunteita, ja mitd ldhemmas nykyaikaa tullaan, sitd enemméan Kkuritukseen ja valtaan
kiinnitetddn huomiota. Yhteiskunnallisesti kautta maailman kuninkaiden ja muiden
itsevaltaisesti hallitsevien valtaa on véhennetty, eika vankiloissakaan kuri enda pohjaudu
taydelliseen eristamiseen. Muutoksilta eivat ole valttyneet mydskdan koulujen ja kotien
kuritustoimenpiteet.  Perustamisajatuksensa pohjalta kansakoulun toiminta rakentui
ajatukselle yhteisesta ja yhtaldisestd pohjakoulusta jokaiselle lapselle séétyyn tai sukupuoleen
katsomatta, jolloin kansakoulu né&htiin kansan siveellisen kasvatuksen kehtona. TallGin

kurista tuli yksi kasvatustoimen perusta. Vailla kuria ei voinut olla koulua.™

8 Ahonen & Rantala 2001, 9, 10.

° Ahonen & Rantala 2001, 9, 11 - 12.

10 Aalto &Boxberg &ljas &Paalumaki, 2011, 7, 9; Foucault 1980
1 Halila 1949b, 302, 304; Ojakangas 1998, 35 - 36, 53.



Koulukuria kasitelladn muutamissa teoksissa, esimerkiksi Mika Ojakankaan Lapsuus ja
auktoriteetti: Pedagogisen vallan historia Snellmanista Koskenniemeen (1998) ja aiemmin
mainitussa Leevi Launosen vditoskirjassa Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun
pedagogisissa teksteissa 1860-luvulta 1990-luvulle. Molemmissa teoksissa painotus on
koulukurin tarkastelussa eri pedagogisten vaikuttajien kautta.  Koulukurin tutkimus
painottuukin usein tietyn pedagogisen vaikuttajan mielipiteiden tutkimiseen ja siité
aiheutuneeseen keskusteluun, mutta véhemmalle jaa tutkimus koulun vallan ja kurituksen

suhteesta lapseen kaytannon tasolla.

Launonen toteaa, ettd moraalisen kasvatuksen pohja annettiin kodin piirissa*2. Suomalaisen
nuoruuden ja nuorison historia valottuu Sinikka Aapolan ja Mervi Kaarnisen toimittaman
teoksen Nuoruuden vuosisata (2003) mukaan perheen, naisten, teollistumisen, koululaitoksen
seka erilaisten instituutioiden historiaan peilaamalla.'® Perheen, toisin sanoen vanhempien ja
koulun suhdetta on kasvatustieteiden puolella tutkittua jonkin verran. Historian puolelta Pirjo
Markkola on tutkinut tyolaisperheitd ja eritoten ty6ldisnaisia. Markkolan teos Synti ja siveys.
Naiset, uskonto ja sosiaalinen ty0 Suomessa 1860 - 1920 (2002) késittelee uskonnon ja
sosiaalityon suhdetta naisliikkeiden toiminnassa. Piia Einosen ja Petri Karosen toimittamassa
teoksessa Arjen valta. Suomalaisen yhteiskunnan patriakaalisesta jarjestyksesta
my6haiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.1450- 1860) (2002) ja Né&kymaton
sukupuoli: mieheyden pitka historia (2014) —teoksessa, jota Markkolan lisdksi Ann-Catrin
Osterman ja Marko Lamberg ovat olleet toimittamassa, antavat kuvaa miehisesta
maailmanjarjestyksestd. Tarja Tolosen toimittama teos, Suomalainen koulu ja kulttuuri
(1999), esittelee koulun sosiaalisia hierarkioita ja kéytanteitd, seka kiinnittad ne kulttuurimme

ihanteisiin ja normeihin.

Lehdiston n&kokulmasta kansakoulua on tarkastellut muun muassa Hilkka Laamanen
tutkimuksessaan Kenen koulu, sen kansa: lehdistokeskustelua kansakoulun muodoista ja
sisallostd kansakouluasetuksesta piirijakoon (1866-1898) (2000). P&ivi Naumasen teos
Kansalaiskuva Suomessa. Kansalaista koskevat k&sitykset opettajien ammattilehdissa 1880-
luvulta 1980-luvulle (1990) on lehdistokatsaus, jossa Naumanen tarkastelee miten opettajat,

kasvatuksen ammattilaiset, ovat ndhneet Suomen kansalaiset eri aikoina. Naumasen teos

12| aunonen 2000, 26.
3 Aapola & Kaarninen 2003, 10.



lahentelee metodologisesti tdiman tutkielman tyylid, jossa huomioidaan opettajat kasvattajina.

Vaikka molemmissa on kohteena kansa, kansan maéaritelma kohdentuu hiukan eri tavalla.

1.2 Tutkimustehtava

Tarkoituksena on selvittdd, millaisiksi Kansakoulun Lehti-nimisen lehden sivuilla
maéaritelld&n koulukuri, kuri ja kurituksen muodot ja miten méaéaritelmat mahdollisesti
muuttuivat vuosien kuluessa siirryttdessd 1890-luvulta 1920-luvulle. Vaikka pedagogisesti
valveutuneet henkil6t ovat julkaisseet teoksia koulukurista, ja siit4, millaista kuria he pitivéat
suotavana, voi kaytdnnon toteutus olla aivan toinen. Pohjimmainen Kkysymys tdman
tutkimuksen kannalta onkin, millaisena kurin ja kurituksen rooli ja merkitys nahtiin lehdessa,

jossa opettajat Kkirjoittivat toisille opettajille.

Késitys koulukurista ja —kurituksesta, ja kurista ylipddtd&n, muuttuvat jatkuvasti ajan
kuluessa eri yhteiskunnissa. On tarkedd ymmartaa lehden ilmestymisajankohdan maailmaa ja
kulttuurista kontekstia, jotta kysymys siitd, mitd koulukuri oikeastaan oli, saadaan selville.
Koulukurin kasite tulisi ymmartd4d mentaliteetin ja ihmisten ajatusten kautta, joka taas avaa
kysymysté siitd kuka koulukuria sai harjoittaa ja mill& perustein. Téat4 kautta padstaan siihen,
ettd voidaan ymmartdd miten ja miksi koulukuriin suhtauduttiin niin kuin suhtauduttiin

tiettyna ajanjaksona.**

Tutkimuksen yksi teema on koulukurin ja kurituksen arvolataus. Kuri yleisemmin mielletdan
positiiviseksi asiaksi, ilman kuria ja jarjestysta ei olisi harmoniaa maailmassa. Kuritus taas
mielletddn negatiiviseksi, koska siihen liittyy tavalla tai toisella fyysinen vdkivalta.
Kiinnostuksen kohteenani onkin selvittdad millaisia vakuuttelun keinoja Kansakoulun Lehden
sivuilla kaytetdan kurituksen sallimiseen ja hyvaksytyksi tekemiseen.

Tutkielmalleni olennaista on oman maan koulutusjarjestelman kehityksen historia. Ei
tietenk&édn ole jarkevaa tutkia pelkkad koulujérjestelman kehittymistd vaan sitoa se muihin
linjoihin, tdssa tapauksessa koulukuriin ja kuritukseen. Kasvatustutkimuksen nékokulmasta
pedagoginen ongelma-asettelu eli kysymykset siitd, mitd on hyva kouluopetus tai millainen

on hyva opettaja tai oppilas tiettynd ajanjaksona, liitettynd koulutusjarjestelmén muutoksiin

% Kalela 2000, 100; Valtonen 2004, 20.



voivat antaa vastauksia siihen, miten ja miksi kasitys koulukurista on muuttunut ajan
kuluessa. Koulutuksen piirissé toteutetut ratkaisuvaihtoehdot ja niiden taustat saadaan selville

taman jatkumon kautta.'®

Vuoden 1918 sota vahvisti voittajien kasitysta lujan kurinpidon tarpeellisuudesta: kansaa oli
holhottava. Kun hallitus antoi oppivelvollisuutta koskevan esityksen, perusteluiksi mainittiin
muun muassa se, ettd koulu toisi turvaa yhteiskunnalle turmiollisia tapahtumia vastaan. *°
Kansakunnan tulevaisuus nahtiin sodan jalkeen epdvarmana: punaorpojen suuri méaéra vaati

valtiovallan huomiota, eiké orpojen haluttu kasvavan katkeruudessa.*’

Aiemmin mainittu Bildung-kasitteen antama merkitys koululle vapauden antajana on
olennainen. Jos koulu ndhdaan paikkana vapauteen ja itsendistymiseen, mika on kurin, jonka
yleisesti oletetaan sitovan ja kontrolloivan ihmistda, rooli téssd kontekstissa? Myos
kansakunnan rakentumisen kannalta koulukuri on huomion arvoinen, mutta nahd&anko
koulukuri silloin keinona vai rangaistuksena? Taman tutkielman puitteissa Michel Foucault’n
valtasuhteiden nakdkulma tulee olennaiseksi tarkasteltaessa sitd, kuka saa harjoittaa kuritusta
ja millaisilla keinoilla. Foucault’n vallankdyton periaatteiden mukaisesti on tdrkeinté
harjoittaa valtaa suhteessa vapaisiin toimijoihin, jotka pystyvat valitsemaan tietyt toiminta- ja
reagoimismallit valtaan ja kuriin. Valta oli Foucault’lle ennen muuta oikeutta ottaa, ja vallan
tehtdvaksi han néki vallan alistamien voimien Kiihottamisen, vahvistamisen, ohjailun ja
jarjestamisen. Kyse oli toimivallasta. Foucault’lle vallan korkein tehtdvd oli panostaa

elamaan sen kaikilta osin.

Vaikuttaminen ja valtasuhteet voidaan jakaa kahtia kasitteisiin valta ja auktoriteetti, jolloin
edellinen tarkoittaa yksittdisen toimijan kykya saada l&pi tavoitteitaan ja vaikuttaa taten
ratkaisujen tekoon, kun jalkimmainen taas tarkoittaa juridista oikeutta toimia
vallankéyttajana. Kyseisten toimijoiden vélinen suhde heitd madritteleviin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin vaikuttaa tulkintoihin.'® Aikaisemmin mainittu Jukka Rantalan toimittama teos
Koulu ja kansalaisyhteiskunta historiallisessa perspektiivissa keskittyy kasvatuksen ja

koulun merkitykseen yhteiskunnassa mutta tuo my6s ndkokulman opettajien rooliin

% Kuikka 1991, 15 - 17.

16 |Lod 2008,123, 138 - 139.

17 Kaarninen 2003, 218 - 219.

18 Foucault 1982, 221; Foucault 2010, 100, 102.
19 | _ahtinen & Vainio-Korhonen 2011, 22, 25.



prosessissa. Opettajiin liittyva tutkimus on melko runsasta. Tutkimukset kasittelevat
opettajien jaksamista tydssadn, kuinka opettajat on tiettynd ajankohtana nahty, opettaja
tyossddn ja vanhempien roolia opettajien toiminnassa. Tutkimustehtdva liittyy olennaisesti
juuri opettajiin, sillda he kaytdnnossa olivat niit4, jotka saivat harjoittaa kuria ja kuritusta
kouluissa. llman kuria ei voinut olla kunnon koulua ja opettajaa, on yleisin ja pintapuolisin
nédkemys koulukurista tutkimuskentalla. Tutkimuksissa harvemmin perehdytaan millaista kuri
on varsinaisesti ollut, erilaisia laht6kohtia kurinpidolle on kylld tarkasteltu mutta
kéaytannontoteutuksen tutkimus on jadnyt huomiotta.

Tutkimuksen kannalta huomioitavia seikkoja ovat muun muassa kirkon muuttuva asema
opetuksen antajana. Samoin Vengjan keisarikunnan alaisuudessa oleminen ja sen
mahdollinen vaikutus sekd myéhemmin Suomen itsendistyminen ja sisallissota antoivat omat
vaikutteensa suomalaisen koululaitoksen kehittymiselle. Néista taustalahtokohdista tutkimus
tarkastelee sitd, kuinka késitys kurista ja kurituksesta kouluissa muuttui 1890-luvulta

siirryttdessa 1920-luvulle.

1.3 Kodille ja kouluille

Lahdeaineistona pro gradu -tutkielmassa kaytan opettajien ammattilehted Kansakoulun Lehti.
Kasvatusopillinen aikakauskirja kodille ja kouluille —aikakauslehted. Opettajien ammattilehti
tarjoaa hyvat edellytykset ratkaista edelld esitetyt kysymykset.

Kirjoittaessani aineistosta kaytan lahdeaineiston nimesta lyhennettya versiota, Kansakoulun
Lehti. Lehden nimi on kokenut muutoksia ilmestymisaikanaan: se alkoi ilmestyd vuonna
1883 pelkastdan Kansakoulun Lehti nimellg, saaden alanimikkeensa vuonna 1886. \Vuonna
1920 lehdelld oli nimen selvennyksend myos teksti “kansanopetuksen eri aloja kisitteleva

kerran kuussa ilmestyvé aikakauskirja.”

Henrik Boberg on huomioinut, ettd lehdistontutkimuksen piirissa on tarkeéa tuntea lahteensa,
jotta sitd pystytdan tarkastelemaan kriittisesti. Sanomalehdiston erityispiirteend on julkisuus

ja se, milld tavoin julkisuus luo valtaa. Samat periaatteet koskevat myds pienemmassé



mittakaavassa aikakauslehtiaineistoa. Vaikka l&dhdeaineistonani kayttamé aikakauslehti on

opettajien ammattilehti, sen vallankayttd on suppeampaa mutta tavallaan hyvin tehokasta.®

Toisin sanoen Kansakoulun Lehti ei ollut varsinainen uutislehti vaan pelk&stdan kouluun
keskittyva julkaisu. Toisaalta 1900-luvun alun erilaiset yhteiskunnalliset muutokset kuten
Suomen eduskunnan uusiutuminen saivat Kansakoulun lehden toteamaan, ettd “kansallisella
sivistyksellamme  sekd  koululaitoksellemmekin  on  varmaan aukeneva laajoja
kehitysmallisuuksia. Tassé kehitystydssa tahtoo Kansakoulun Lehtikin olla kaikin voimin
mukana.”?! Kansakoulun Lehti siis joutui tavalla tai toisella ottamaan kantaa ajankohtaisiin

poliittisiin kysymyksiin.

Kansakoulun Lehti luonnehti 1890-luvulla tehtdvidkseen “kansakoululaitoksen jatkuva
kehittdminen taysin ajan vaatimuksia ja kansamme sivistystarpeita vastaavalle kannelle.” Se
pyrki tavoitteeseen siksi, ettd Suomen kansa kestdisi ankarassa kilpailussa muiden
sivistyskansojen joukossa.?? 1900-luvulle tultaessa lehti ei enaa mahtipontisesti kuuluttanut
rooliaan vaan tyytyi esitteleméén sisalténsa olevan kasvatus- ja opetusoppi painotteista.
Kansanvaélisten kouluolojen raportointi, uutiset ja tiedonannot opettajayhdistysten toiminnasta
sekda senaatissa ja kouluylihallituksessa kasitellyt kansakouluasiat olivat lehdesséa yha

tarkedssé roolissa.

Yksilon ndkdkulmia lehdistotarkasteluun tuo muun muassa jokainen toimittaja, avustaja,
taittaja ja tietoldhteen tekemdt valinnat. Yksilon toimintaa ohjaa eldamé eli muun muassa
perhetausta, ideologia tai taloudellinen tilanne. Yhteison tasolla yksilét noudattavat tiettyja
normeja ja rituaaleja toimiessaan osana sosiaalista toimijoiden piirid. Toimittajien
keskindinen vuorovaikutussuhde luo lehden sisdisen yhteison mutta vuorovaikutus
lukijakunnan kanssa luo Kilpailuasetelman muiden samanlaisten yhteisdjen kanssa, joten

lukijakunnan mielipiteiden tuntemus on merkittavéssa roolissa.?®

Kansakoulun Lehden toimittajina ja Kirjoittajina oli opettajia, maistereita ja kansakoulu- etté
piiritarkastajia, joten se noudatti yleisté linjaa siind, ettd lehtien toimittajat olivat melko hyvin

koulutettuja, ja ettd he toimivat aktiivisestikin yhteiskunnan politiikassa. Huomion arvoista

2 Boberg 2004, 40.
21 Kansakoulun lehti 15.7.1907, Tilausilmoitus.
22 Kansakoulun lehti 15.1.1890, Tilausilmoitus.
%% Boberg 2004, 40.
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on, ettd Kansakoulun Lehden Kirjoittajien nimid mainittiin melko harvoin artikkeleiden
yhteydessé alkunumeroissa, mutta ajan kuluessa kirjoittajien nimet tai ainakin nimikirjaimet
alkoivat enenevassd maarin ilmestyd tekstien loppuun. Toisaalta aikalaisille kirjoittajien
henkilollisyydet nimimerkkien takana olivat yleisesti tunnettuja. Tassa ilmenee tuntemus
lukijakunnasta kirjoittajien keskuudessa silla Kirjoitettiin opettajalta opettajalle. 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa kansakoulu- ja piiritarkastaja Albin Jarvinen ottaa lehdessa
runsaasti kantaa kotimaisesta nakokulmasta koulukuriin ja kuritukseen. Hanen jaljessaan
1900-luvun jatkuessa belgialaisen kasvatusajattelijan Edward Peetersin® | joka tunnettiin
Kansakoulu Lehden innokkaana avustajana ja ystavana®, kaanndstekstit ovat puolestaan

esitteleméassa kasvatuksen ja koulukurin uusimpia kansainvalisia virtauksia.

Lehden asema yhteistn joukossa sekd omana yhteisonéan paljastaa sen, miten lehden sisdinen
ja ulkoinen dynamiikka vaikuttavat sen esittaman tiedon ja todellisuuden suhteeseen.
Melkeinpé voi sanoa, ettd tutkimalla lehdist6a ja julkista kuvaa, saamme kasityksen tietyn
aikakauden henkisesta ilmapiiristd. Lehdistdsséd ilmenevat tietyt ajan ja paikan térkeéat
kysymykset, argumentit ja tabut seka sen edustaman kulttuuripiirin asenteellisuus.?® Vaikka
Kansakoulu Lehden koulukurikeskustelu ei tuo esiin kuin opettajien nakoékulman, nousee
pinnalle juuri opettajien oman kulttuuripiirin ndkékulma ja asenteet. Lahdekriittisesti mika
tahansa lehti, on se sitten sanoma- tai aikakauslehti, on ristiriitainen, mik& on Bobergin
mukaan jopa lehdistéléhteitd leimaava tekijd, jos haetaan yksiselitteista ideologiaa. Vaikka
suuret linjat tekisivat lehdistotutkimuksen kontekstista helpomman, tutkittavan ajankohdan
todellisuuden tunteminen antaa ymmarryksen lehdistoon liittyvista ristiriitaisuuksista, kuten

esimerkiksi puolesta ja vastaan mielipiteet. %’

Lehdiston keskuudessa lehdet kilpailevat saman yhteison kesken. Talldin erottavana tekijana
nahdaan sitoumuksellisella eli ideologioiden ja aatteiden tasolla. Ideologisella tasolla
puhutaan siita, ettd lehti voi olla sitoutunut tiettyyn puolueeseen tai ideologiaan. Yleison

mielipiteen tunteminen on merkittavé tekija lehden valitessa linjaansa.?® Kun Kansakoulu

# Edward Peeters (1876-1937) oli itseoppinut belgialainen reformiajattelija ja kasvatustieteilija, joka mm.
perusti kasvatusopillisia teoksia julkaisevan kustantamon, ettd Minerva —kasvatusopillisen julkaisusarjan
vastaava toimittaja. Edward Peetersistd mm. Order in progress: everyday education practice in primary schools:
Belgium, 1880 - 1970. Studia Paedagogica 29. Leuven University Press, 1/2000, 86.

% Kansakoulun Lehti 1.1.1921, ”Henkisen viljelyksen eri aloilta. Tohtori Edward Peeters”, 97, A. J-nen.

% Boberg 2004, 42, 44.

27 Boberg 2004, 47 - 48.

%8 Boberg 2004, 40.
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Lehden pédatoimittaja vaihtui Aksel Bernerin kuoltua Aapo Kohoseen vuonna 1892, lehden

suhteet nousevaan opettajaliittoon tiivistyivat. *°

Kansakoulun Lehted pidettiin
kansakouluvden omana aikakauslehtend, joka toisi viimeisimmat ajan pedagogiset virtaukset
opettajien tietoisuuteen. Se pyrittiin tilaamaan jokaiseen kansakouluun. Lehdelld sanotaan
olleen kansakoulun ensimmaisina lehtind verrattain suuri levikki. Vuoden 1890 Kansakoulun
Lehden tilausilmoituksessa kerrotaan lehden ilmestyvan joka kuun 15. ja viimeisena péivana,
jolloin sitd ilmestyi 24 numeroa vuodessa, mik& johti tihedmpaan ilmestymiseen, jota taas
perusteltiin muun muassa siksi, ettd se soveltui ndin paremmin valittdmaan ilmoituksia
kansakouluja ja kansakoulunopettajia koskevista asioista®. Kansakoulun Lehti pyrki myos
toimimaan jonkinlaisena opettajakunnan aanentorvena, mutta toisaalta itse opettajakunta piti
lehted, joka oli yksityisomistuksessa, riittdmattomana kanavana vaikuttaa. Se kehittyikin
Opettajain lehden perustamisen (vuonna 1906) jalkeen aikakauskirjaksi kasitellen keskeisia

kansakoulupedagogisia kysymyksia.

Tutkimusajankohdan valikoituminen murroksen aikakaudelle 1890-luvulta 1920-luvulle
merkitsee Kansakoulun Lehden ideologisen linjauksen huomioimista. Opettajisto kuului
suurimmaksi osaksi vuoden 1918 sodan ajan valkoisten puolelle mutta Kansakoulun Lehden
sivuilla sotaa kasitelldadn maltillisesti eikd suuremmassa maérin oteta kantaa koulujen
politisoitumiseen sodan jalkeen. Toisaalta selkeitd voittaneen valkoisen Suomen mielipiteitd
ilmeni myos Kansakoulun Lehden sivuilla, oli kyseessa esimerkiksi kotien ja koulujen suhde

tai opettajien asema kasvatuksessa.*?

Vuonna 1919 Alfred Jotuni aloitti Kansakoulun Lehden paatoimittajana ja lehti palautui
ladhemmads sen alkuaikojensa muotoa ollen sek& kasvatusopillinen aikakauskirja etta
opettajien koulupoliittinen lehti*>. Kansakoulun Lehti alkoi siis tietyissa maarin muovautua
aikakauslehden mallin mukaiseksi. Kun sanomalehdet yh& enenevdssd maéérin alkoivat
erikoistua tiedonvalitykseen ja yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin, jatti se sijaa muille
erikoislendille. Aikakauslehdist6 alkoi muovautua sanomalehdistoa tdydentévaksi mutta siita

% Halila 1949b, 387—390; Kansakoulun lehti 1.1.1907 *Viisitoista vuotta”, A. Jarvinen, 767 - 768, katso my6s
Kansakoulun Lehti 20.5.1892 ”Axel Berner”.

% Kansakoulun lehti 15.2.1890, 28.

%! Halila 1949c, 387, 389, 349; Henttonen 1991, 513.

% Mm. Suomen Kuvalehden asennoitumista sisallissotaan kasitellaan Jussi Koukkusen pro gradu — tutkielmassa
(2008).

% Halila 1949c, 349.
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kuitenkin selvasti erottuvaksi julkaisumuodoksi. Toisaalta aikakauslehtien ongelmaksi

muodostuu juuri se, etta ne ovat vain tietylle ihmisryhmalle suunnattu koko kansan sijaan.>

1.4 Diskurssianalyysi ja Kasitehistoria tutkimusmetodeina

Useimmiten lehdistontutkimuksen metodologinen l&hestymistapa keskittyy
diskurssianalyysiin ja mediadiskurssien tutkimiseen, niin myods tdssd. Diskurssianalyysi
tutkimusmenetelména ei ole selked tai yhtendinen vaan vélja teoreettis-metodologinen
viitekehys, jonka avulla pystytddn tutkimaan monenlaisia kielenkdayton kysymyksia

vaihtelevin menetelmin®®.

Diskurssit ovat syntyneet vuorovaikutuksesta sosiaalisten ryhmien valilla ja niihin vaikuttavat
yhteiskunnalliset rakenteet, joissa diskurssin historiallinen ja sosiaalinen konteksti on.
Diskurssit ovat siis jaettuja ja sosiaalisia, jolloin diskurssi on véline l&hestya yksilon suhdetta
yhteis6dn ja sen merkitysjarjestelmiin. Kieli nahdaédn samanaikaisesti lingvistisend,
diskursiivisena ja sosiaalisena jarjestelméand, jolloin kieli luo sosiaalista todellisuutta, mutta
samalla sosiaalinen todellisuus luo kielenkdyttod ja vaikuttaa siihen, miten kieltd kéytetaan.
Diskursiivisesta nakokulmasta sosiaalisen todellisuuden kaikki versiot ovat sosiaalisia
rakennelmia eli konstruktioita, jotka syntyvat ja séilyvat diskursiivisen tuottamisen jatkuvan

prosessin kautta.*®

Ihmisten vuorovaikutussuhteessa diskurssin  merkitykset ja kontekstit saavat aikaan
tulkintoja, joihin siséltyy myds arvotuksia. Kielen merkityksellisyys nahdaan kulttuuriin ja
ajatteluun sidotuksi, jolloin Kielen kayttdminen eri tilanteissa on aina suhteutettava muihin
aiempiin, samanhetkisiin ja tuleviin kielenkayttotilanteisiin. Aikaisemmin sanottu sana kantaa
mukanaan kyseisen sanan historiaa ja sen sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia merkityksia ja

konteksteja.*’

¥ Uino 1992,43; Turunen 2011, 54.

% Turunen 2011, 71.

% pynnénen 2013, 5 -6, 10; Valtonen 2004, 17.
¥ pynnénen 2013, 14, Valtonen 2004, 18, 20.
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Kielenkayttd nahdaan siis aina osana yhteiskunnallista toimintaa®. Arja Turusen mukaan
kielenkaytto ei ainoastaan kuvaa maailmaa vaan myos jarjestad, rakentaa, uusintaa ja muuttaa
sosiaalista todellisuutta, merkityksellistad sitd. Tatd kutsutaan yhteiskuntatieteelliseksi
diskurssitutkimukseksi. ~ Talloin  kielenkdyttdd tutkitaan sosiaalisena ilmiéna ja
vuorovaikutuksen véalineend. Kiinnostuksen kohteeksi nousee kielenkayton seurauksellisuus
eli miten erilaisia todellisuuksia tuotetaan kielen avulla, millaisia ovat niiden sisdiset ja
valiset vuorovaikutussuhteet ja kuinka kyseinen diskurssi saavuttaa mahdollisesti
hegemonisen aseman. Toisin sanoen tekstin seurauksellisuus johtuu siitg, ettd puhuja tai
Kirjoittaja uusintaa ja tuottaa sitd sosiaalista todellisuutta, jota hdnen lausumansa tai tekstinsa

koskee, ja jota vastaanottaja tulkitsee.*

Teksteille voidaan Turusen mielesta antaa kolmenlaisia merkityksié. Tekstin toiminnallinen
merKkitys on sitd, kun tutkitaan tekstin roolia toimijana sosiaalisissa tilanteissa, jolloin tekstia
analysoidaan toiminnan ja vuorovaikutuksen muotona. Toiseksi tekstin representationaalinen
merkitys kuvastaa sit4, miten teksti toimii maailman Kkuvaajana ja representoijana.
Kolmanneksi tekstin identifikaationaalinen merkitys antaa tekstille roolin identiteettien
rakentajana ja representoijana. Tall6in huomioidaan tekstin sosiaaliset vaikutukset eli vallan

ja solidaarisuuden hierarkian ja etdisyyden luominen.*

Diskurssianalyysi on siis pohjimmiltaan tulkitsevaa ja siihen kuuluu tekstien systemaattinen
tutkiminen eli niiden tuottamisen, jakamisen ja kayttdmisen analysointi, jolloin pyritaan
paljastamaan kielen monimerkityksisyytta ja eri representaatioita. Diskurssianalyysissa
merkitysten tutkiminen kohdistuu sosiaalisiin kéytantoihin, jolloin merkitykset vélittyvat

yhteiskunnallisina ja kulttuuria rakentavina toimintoina arvojen muodossa. **

Kielenkayton analysoinnissa ja tulkinnassa on myds tarkedd konteksti, joka on hyvin laaja-
alainen. Kielen kontekstiin liittyvat kaikki ne tekijat, jotka ovat milladn tavalla olleet
vaikuttamassa merkityksen muodostumiseen sekd mahdollistamassa ja rajaamassa

merkityksen kayttamista ja tulkitsemista. Kielenkdyttoon heijastuu ja siséltyy myods sen

% pynnénen 2013, 5.
% Turunen 2011,72, 77; VValtonen 2004, s.21.
0 Turunen 2011, 79.
1 pynnénen 2013, 9, 11; Valtonen 2004, 21.
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kayttokontekstissa ja yhteiskunnassa esiintyvia ndkemyksia ilmiosté eika vain kielenkéyttajan

henkilkohtaisia valintoja.*?

Koulukuri ja kuritus ovat hyvié esimerkkeja tastd. Ne ovat aina tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidonnaisia eivatkd ne aina vélttamatta kuvaa pelkastaan kielenkayttdjan omia mielipiteita
vaan sanojen kéytolla ja toiminnalla on yhteiskunnalliset taustat. Diskurssin ja kontekstin
suhde on siis olennainen. Kielenkayttd on seurauksellista: toimijat tekevat eli saavat aikaan
asioita kieltd kayttamalla. Tamén tutkimuksen nékokulmasta yksi diskursiivisen tulkinnan
kohde on retoriikka, jolla toimijat oikeuttavat kasityksiaan ja ratkaisujaan.** Myos kielen
monimerkityksisyys ilmenee koulukurin ja kurituksen Kkasitteissa, joten niihin on aina

suhtauduttu hyvin ristiriitaisesti.

Foucault’laisen diskurssikasityksen mukaan sanat ja konseptit vaihtelivat merkitykseltaan
riippuen siitd, mihin diskurssiin ne sulautetaan ja muokataan sopiviksi. Foucault’lle erilaiset
opettavat instituutiot kontrolloivat yksiloitd ja heiddn padsyaan erilaisiin diskursseihin.
Jokainen koulutusjarjestelmd muokkaa tai yllapitdd diskurssien tarkoituksenmukaisuutta
niiden oman vallan kautta.** Vallanharjoittamisessa on kyse kyvysta toimia seka yksittaisten
toimijoiden tai ryhmien suhteesta toisiinsa, jolloin valtasuhteet ovat kiinnittyneet sosiaaliseen
verkostoon. Vallanharjoittaminen koostuu tietyistd toiminnoista, jotka voivat muovata toisia
toimintoja. Kuten aikaisemmin todettiin, Foucault’n valtakasityksessé valtaa kaytetadn vain
vapaisiin toimijoihin.* Diskurssi toimii joko vallan valineena tai voimana, mutta se on myds
lahtokohta vastakkaiselle ajatusmallille. Diskurssi siis pitaa sisallaan vallan ja vahvistaa sité,

mutta myo6s samalla heikentaa sita.*®

Diskurssit ja kielenkayttd ovat sidoksissa késitehistorialliseen nakdkulmaan. Kaésitehistoria
voidaan Koselleckin mielestda johtaa historiallisen terminologian filosofisesta piirista,
historiallisesta Kielitieteestd, merkitysopista ja nimistontutkimuksesta. Kaésitetutkimuksen
tulokset voidaan arvioida jatkuvasti l&pi tekstien tekstinselityksen kautta mutta samalla ne

pohjautuvat itse tekstinselitykseen.*’

“2 pynnénen 2013, 9, 11.

** pynnénen 2013, 6, 9.

4 Ball 1990, 2 - 3.

> Foucault 1980, 219, 221, 224.
“6 Foucault 2010, 77 - 78.

4" Koselleck 2004, 75.
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Tekstuaalisen tekstinselityksen kaytannén piirissa sosiopoliittisten kasitteiden kéyton ja
niiden merkitysten tutkimus johtaa oletukseen sosiohistoriallisesta asemasta. Hetken kesto,
muutos ja tulevaisuus, jotka ovat siséltyneet konkreettiseen poliittiseen tilanteeseen,
rekisteroityvat niiden kielellisten jalkien kautta. Jokaisen sanan tai k&sitteen historia johtaa

niiden menneiden merkitysten kautta niiden meille tarkasti maariteltyihin merkityksiin.*®

Kasite on siis yhteydessé sanoihin, mutta samaan aikaan se on paljon muutakin kuin pelkka
sana. Sanasta tulee kasite vain kun sosiopoliittisessa kontekstissa kaytetyn sanan koko
merkitys ja kokemus voidaan tiivistdd yhteen sanaan. Kasite kokoaa historiallisen
kokemuksen monimuotoisuuden yhteen teoreettisten ja kéytdnnéllisten mainintojen
kokoelman kanssa, jolloin nédiden vélille syntyy yhteys, joka voidaan antaa ja kdyttaa vain
késitteen kautta.*

IImididen ajallisella perakkéisyydella eli kehityksella on metodologinen velvollisuus sanojen
menneiden merkitysten tieteellisessd luonnehdinnassa. Ajansaatossa tdma metodologinen
perspektiivi yhdenmukaisesti muuttaa itseddn osaksi kyseessd olevan késitteen historiaa,
jolloin ilmi6iden aikajarjestyksessa tapahtuvan kehityksen tarkkailun osatekijat paljastavat

pitkaaikaiset rakenteelliset muutokset.*

Késitehistoria tekee kasitteissé ja sitd kautta kielessé seké ajattelussa tapahtuneet muutokset
nékyviksi. Esiin nousevat erilaiset synonyymit, uudet rinnalla olevat késitteet ja jatkumot.
Kieleen, ajatteluun, kommunikaatioon, ideoiden muotoiluun, vélittdmiseen ja ideoita

koskeviin kiistoihin keskittyvissa tutkimuksissa kasitteet ovat keski6ssa.>*

Jatkuvuus, muutos ja uutuus sanojen merkityksessa taytyy ensin hallita ennen kuin sanoja
voidaan kayttaa sosiaalisen rakenteen tai poliittisen jarjestelmén indikaattoreina. Sosiaaliset
ja poliittiset késitteet voidaan Koselleckin mukaan jakaa kolmeen ryhmé&an: on perinteisia
késitteitd, joiden merkitykset ovat pysyneet ja jopa moderneissa olosuhteissa sailyttaneet
patevyytensa. Toisaalta on késitteitd, joiden merkitys on muuttunut niin radikaalisti, etta
vaikka késite esiintyisi samalla sanalla kuin aikaisemmin mutta merkitykset ovat hadin tuskin

vertailukelpoisia, ja ne voidaan elvyttdd vain historiallisessa perspektiivissd. Lisaksi on

8 Koselleck 2004, 79, 81.
* Koselleck 2004, 85.

% Koselleck 2004, 82 - 83.
%1 Kahkonen 2012, 33 - 34.
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késitteitd, jotka ovat toistuvasti esiintyvida uudissanoja, joilla pyritddn reagoimaan tiettyyn
sosiaaliseen tai poliittiseen tilanteeseen ja samalla kiihottaa kyseistd uutuutta. Toisaalta tulee
huomata, ettd kasitteiden kentédssd on olemassa loputon mé&aré kaikkia néitda kolmea

yhdistavia muunnelmia ja paéllekkaisyyksia.*

Késitteiden tutkiminen ei ole vain merkitysoppia: se ei voi asettaa rajoituksia sanojen
merkityksille ja muunnoksille. Jokainen sanan merkitys pyrkii ulottumaan syvemméalle kuin
ominaisuus, jonka historiallinen tapahtuma on sille olettanut. Ké&sitteet eivat kerro meille vain
menneiden  merkitysten erikoislaatuisuutta vaan myo6s sisaltdvat  rakenteellisia
mahdollisuuksia ja kohtelevat erilaisuuksien ketjuja nékymaéttdmissa, historiallisessa
tapahtumien virrassa. Koselleckin mukaan vain késitteet voivat demonstroida jatkuvuutta,
toistuvaa kayttokelpoisuutta ja keisarillista laillisuutta. Kasitteet, joilla on rakenteellisia
vaatimuksia, osoittavat, ettd kerran ”oikea” historia voi esiintyd nykypdivina yleisluontaisesti

mahdollisena ja olla edustettuna sellaisena.>®

Useimmiten kasitteiden haltuunotto tarkoittaa tutkimuksessa tietyn teorian puitteissa
toimimista: mihin késitteilla kyseisessa teoriassa viitataan ja miten niitd teorian puitteissa
kaytetddn. Toisaalta sosiaalisilla ja poliittisilla késitteilld on huomattava oikeus
yleisluonteisuuteen ja useita eri merkityksid, joskus muissakin muodoissa kuin sanana.
Humanistisissa tutkimuksissa pyritdan useimmiten ké&sitteiden méaérittelyn sijaan lahestymaan

kasitteita niiden kayton ja merkityssisaltdjen kautta.>

Tassa tutkimuksessa tavoitellaan juuri humanistista tapaa lahestya kasitteitd, jolloin kuria ja
kuritusta tarkastellaan niiden kasitteellisen kayton ja merkityksen kautta. Kuri on
yksinkertaisuudessaan jarjestyksen sailyttdmista ja kuritus niita keinoja, joilla tata jarjestysta
pyritdan pitamaan ylla. Suomi teollistui nopeasti ja ihmiskuvan muutos on maallistanut kurin
ja eritoten kurituksen méaérittelyd. Toisaalta esimerkiksi kirkon vaikutus on todennakdisesti
vaikuttanut kurin ja kurituksen méarittelyyn alkeisopetuksen ollessa koko tarkastelevan ajan
jakson ajan sen hallussa. Kasitteiden jatkumo paljastaa todenndkdisesti myds

tutkimuslahtokohtaisen kasitteiden arvolatauksen.

52 Koselleck 2004, 83.
%3 Koselleck 2004, 87, 90 - 91.
% Kahkonen 2012, 23 - 24; Koselleck 2004, 84 - 85.
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2 KANSAN PARHAAKSI

2.1 Yhteiskunnan hyédyksi

Oppi- ja koulupakkoa perusteltiin Kansakoulun Lehdessé vuonna 1894 vedoten
yhteiskunnalliseen hydtyyn. Kirjoittaja ndkee koulupakon ainoana vaihtoehtona saavuttaa
yhteiskunnan kéayttéon hyodyllisid kansalaisia, jolloin Suomi pysyisi muiden sivistyneiden

valtioiden tahdissa: >°

”Elamiin on ihminen luotu, ensinnékin eldmaan tddlld maan pailla. Taalla hinen
on aikansa vaikuttaminen, taalla tayttaminen tarkoitustansa. Mutta kyetakseen
sithen on hdnen hankittava kelvollinen kasvatus ja riittavat tiedot. (...) heidan
(vanhemmat) on myo6s hankittava lapselleen semmoinen kasvatus ja se maara
tietoja, ettd han isoksi tultuaan kykenee tehtdvansd ihmisend ja kansalaisena

suorittamaan.”

Kansakouluasetuksen, joka pohjasi kansakoulun isdksi nimetyn Uno Cygnaeuksen
ehdotukseen, lahtokohdat olivat italialaisen Pestalozzin aatteiden mukaisesti ajatuksessa
yleisesta  kansansivistyksestd.  Yleisen  kansansivistysajatuksen  mukaan  kaikkien
kansankerrosten olisi padstava osalliseksi yleisesta opetuksesta, koska jokainen ihminen oli
kykenevdinen oppimaan. Cygnaeuksen suunnitelma oli taten vahvasti sosiaalinen, ja han
perustelikin kansakoulujen tarvetta niiden vyleistd jarjestysta lujittavilla ja rikollisuutta
vahentavilla vaikutuksilla. Han sovelsi lukemaansa ja kokemaansa Suomen olosuhteisiin ja

vallitsevaan ilmapiiriin.>

Kansakoululla katsottiin olevan yhteiskuntaan peilaava kasvattava merkitys, joka pohjasi
cygnaeuslaiseen ajatukseen. Kasvatuksen tarpeellisuus -artikkelissa  kouluasioihin
erikoistunut kasvatustieteiliji, tohtori August Mikael Johnsson (nimimerkki M. Johansson)
katsoo, ettd kansankasvatus on oikeutettu saamaan huolenpitoa yhteiskunnan puolelta®’ .
Talldin kasvatus nousi opetuksen edelle, jolloin koulussa ei vain vélitetty tietoja vaan myos

kasvatettiin oikeanlaiseen kaytokseen.*®Johnsson kirjoittaa, ettd “kaiken tarkoituksellisen

*® Kansakoulun Lehti 15.1.1894 *Oppipakko ja koulupakko I”, 1.

°® |_andgren 1988, 270; Halila 1949a, 379; Ojakangas 1998, 73; Rautakilpi 2007, 190.

% Kansakoulun Lehti 31.1.1894 “Kasvatuksen tarpeellisuus”, 38, M. Johnsson. VVuodesta 1907 eteenpéin
tunnetaan paremmin mm. seminaarinjohtajana ja kansanedustajana toimineena Mikael Soinisena.

% Rantala 2011, 275.
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kasvatuksen perustus on se totuus, ettd ihminen kehityksessansd riippuu ulkonaisista

vaikutuksista.” >°

Kasvattaminen, kouluttaminen, opettaminen ja sivistaminen pyrkimyksend muovata ihmisté
kytkeytyivét kulloinkin vallalla olevaan ihmiskuvaan, joka syntyi ja muovautui kunakin
aikana poliittisten, taloudellisten, henkisten, hengellisten ja eldmisen aineellisten ehtojen
vuorovaikutuksesta. Kansan ja ihmisen luonteen ymmartaminen pohjasi 1800-luvulla selvésti
luterilaiseen  perinteeseen.  lhmiskuvan  filosofisissa  juurissa sek& luterilaisessa
kristillisyydessa katsottiin, ettd kaikki ihmiset ovat perustavanlaatuisesti samanlaisia. Tama
nédkyi muun muassa kdytannon sivistystyossd, jossa ihmisen yhteiskunnallinen asema ja
sukupuoli vaikuttivat sivistystoimen laatuun.®® Vuoden 1918 siséllissodan jalkeen ryhdyttiin
levittdimédan suomalaiskansallista opetusta ja kasvatusta, voittajien eli “valkoista”
arvomaailmaa. Sivistyneistolle kansalaisuuden mittana oli sivistys, jolla herétettéisiin
kansallinen tietoisuus, ja tatd kautta kansasta saataisiin isdnmaallinen. Katsottiin, ettd tdma

sivistys saisi aikaan yksityista ja yhteista hyvinvointia, joka hyodyttaisi koko kansakuntaa.®

Kansa on l&htokohtaisesti monitasoinen kasite. Tdmén tutkimuksen kannalta on olennaista
huomata, ettd varsinainen kouluopetus ja -kuri kohdistuivat lapseen. Jyvaskylan
opettajaseminaarin johtaja ja pedagogiikan asiantuntija Yrj0 Koskinen Yrjo-Koskinen
(nimimerkki Y.K. Yrjo-Koskinen) on havainnut, ettd lapsi vei oppimansa tiedon kotiin mutta
my0s kodin ldhtokohdat, lapsen “valmistaminen kansakouluun otettaviksi” ®?, vaikuttivat
siihen, miten lapsi suhtautui kouluopetukseen. Ennen 1800-luvun loppupuolta ja
teollisuusvden nousua, rahvas ja tyovaki eli niin sanottu tavallinen kansa né&htiin
sivistystoimen marginaalissa olevaksi, lapsentasolle jadneiksi ja impulsiivisiksi. Kun
teollisuusvéki alkoi kasvaa ja muuttaa kaupunkeihin, alettiin tdma kouluttamaton massa
kokea uhkana niin kansakunnan henkiselle ja aineelliselle kehitykselle kuin myds poliittiselle

vakaudelle. Tydvaen sivistystyd toi ihmiskuvaan painotetusti rationaalisen ulottuvuuden.®®

Kansakoulun kautta oli kansalaisten tarkoitus saada hyoddyllisia tietoja ja taitoja, jotta sen

tarkein tehtdvé yhteiskunnan ja valtion palvelijana tulisi taytettyd. N&in kansakoulu ei ollut

% Kansakoulun Lehti 31.1.1 894, ”Kasvatuksen tarpeellisuus”, 34, M. Johnsson.

% Koski 2011, 159, 161.

¢! Tuomaala 2004, 47, 63.

62 Kansakoulun Lehti 15.1.1894 “Oppipakko ja koulupakko™, 4, Y.K. Yrj-Koskinen.
8 Koski 2011, 164 - 165.
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yksilod varten vaan yksilo oli olemassa yhteiskuntaa varten ja taltd pohjalta lahdettiin
kehittamaan kouluopetusta.®* Kuten Ensi tehtava artikkelissa kansakoulu- ja piiritarkastajana
vuosina 1898 - 1939 toiminut Albin Jarvinen (nimimerkki A.J. tai A. J&rvinen) toteaa hiukan

nurinkurisesti saman asian: %

”Kansan lasten parastahan kansakoulu tarkoittaa. (...) Se ei ole olemassa itsedén
vaan kansaa varten. Se on kansan valistamista varten oleva valikappale. T&ta

vélikappaletta opettaja kayttaa.”

Tama tarkoittaa, kuten Sirkka Ahonen on huomioinut Yhteinen koulu — tasa-arvoa vai
tasapaisyytta? —teoksessaan, ettd yhteisolle hyodylliset ja suhteellisen hyodyttdmat ihmiset
saisivat samanlaista kohtelua, mik& koulutusmaailmassa tarkoittaa, ettd jokainen saa
yhtélaiset koulutusmahdollisuudet. Yhteison tuli silloin pitdd huolta siitd, ettd se tarjoaisi
yhtélaisesti saavutettavissa olevat hyvén elamisen tiedot ja taidot. Toisaalta silloin yksilé on

itse vastuussa siita, miten han kayttaa mahdollisuutensa opiskella.®®

Tulee huomata, ettei kansansivistystyon pyrkimyksena ollut saatykierron edistaminen, vaan
pikemminkin kunkin yksilon paras mahdollinen eldma, joka hénelle oli syntymassa
madritelty®. T4mé4 periaate on todennakdisesti ollut alkulahtékohta kansakouluissa mutta
yhteiskunnallisen muutoksen voi huomata, kun vuoden 1909 syyskuussa Kansakoulun
Lehdessa kirjoitetaan: ®

”Kun lapsiinkin samalla juurtuu késitys kansakoulun alemmuudesta (...) he jo
koulunpenkill& vieraantuvat siitd kansasta, jota palvelemaan he valmistuvat. Nain
on koulu jarjestetty pitdmaan vireilla saatyeroitusta ja hajanaisuutta, joka

julkisessa elamassamme vallitsee.”

Vuosisadan vaihde oli Suomessa suuren murroksen aikaa kasvatusta koskevan tiedon ja
toiminnan kentdlld. Kasvatusopillinen tieto muutti muotoaan. Kansalliseen traditioon

perustunut ja legitimiteettinsd kristillisestd tai filosofisesta metafysiikasta saanut

%4 Jalava 2011,79, 93.

®° Kansakoulun Lehti 15.1.1894 Ensi tehtivi”, 16, A. J.

% Ahonen 2003, 14, 17.

87 Koski 2011, 169.

% Kansakoulun Lehti 1.9.1909 "Kansakoulu pohjakouluksi”, 430, Albin Jarvinen.
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kasvatusopillinen tieto sai vaistyd. Sen sijaan asiantuntijoiksi asettuivat laakarit ja psykologit,
joiden asiantuntijuus perustui luonnontieteellisend pidettyihin tutkimusmenetelmiin. Néin
katsottiin, ettd pystyttiin paremmin kasittelem&én kasvatettavia ainutlaatuisina yksil6ina,
joiden luonnollista kehitysta kasvatustoiminnan tulisi tukea. ® Kansakoulun Lehdessa
ensimmadisen kerran selkeésti Kirjoitetaan lapsesta yksilong, tytténa tai poikana vuonna 1917.
Lehtori Aksel Rafael Rosengvistin (nimimerkki A.R. Rosenqvist) mukaan on aarimmaisen
tirkedd huomioida kunkin yksilollinen kohtelu “koulun varsinaisesti Sivistdvassé

kasvattavassa toiminnassa, jos tahdotaan vilttdd turmiollisia seurauksia.”

Rakenteellisten uudistusten ja keskitetyn hallinnon luomisen ohessa 1800-luvun
loppupuolella katsottiin, ettd kouluopetustraditio ei end& vastannut ajan vaatimuksia eik&
muuttunutta yhteiskunnallista henked. Opetuksen pitikin perustua aiempaa enemmaén
oppilaiden lahtokohtiin, ottaa huomioon heidén kehityseronsa ja kokemusmaailmansa. Kun
nain ei tehty, koulu pikemminkin nujersi oppilaiden kiinnostuksen oppia. Opetusta olisi

pitanyt kehittéa siis toiminnallisemmaksi ja lapsilaheisemmaksi.”*

Yhteiskunnallisesti muuttuvassa maailmassa kansakoulujen olemassaolo saatettiin

kyseenalaistaa mutta sen olemassa oloa puollettiin ajatuksella: "

”Nyt, jolloin pimeyden voimat uhkaavat sammuttaa henkiset valot (...) Niin
uudesta polvesta, nousevasta nuorisosta, olisi pyrittdvd kasvattamaan parempi
kansa. (...) Tuo rikkindisyys, tuo riitaisuus, joka nykyaikana niin monella tavalla

ilmenee, on sivistyksen puutetta. (...)”

Vuoden 1918 sodan jalkeen kansansivistystoiminta muuttui: kansa ei ollut
lapsenkaltaisuudessaan tiennyt mita oli tehnyt sodan aloittaessaan. Sivistys- ja koulutoiminta
tulisi nyt laajentaa ja tehda kansalliseksi velvollisuudeksi.” Kansakoulun Lehteen vuonna

1920 Kkirjoittavan opettajan ja Tyokoulu: Opettajain koulusanomat -lehden vastaavan

% Saari 2007, 320.

" Kansakoulun Lehti n.2. 1917 "Poikien ja tyttdjen yhteisopetuksesta ja —kasvatuksesta kansakouluissamme™,
68, A. R. Rosengvist.

" Tahtinen 2007, 121 - 122.

"2 Kansakoulu Lehti n.6.1917 “Tarvitaanko tini aikana kansakouluja? Otteita piirikokouksessa pidetysti
avajaispuheesta”, 329 - 330, J. L.

7 Koski 2011, 171.
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toimittajan Vaindé Walorinnan mielestd koulutuksen tarkoituksena ei ole saada ihmiset vain

kykenevaisiksi valvomaan oman saatyryhmansa etuja:

“Tarkoitus on kouluttaa yksilot pystyvésti toimimaan aikansa elévissd eldmadssé

toiminta-alueensa kasittavan yhteiskunnan eduksi ja sité tietd isanmaan hyvaksi.”

Ennen sotaa oppivelvollisuuskysymys oli ollut yhteinen edistyshanke, mutta sodan jélkeen
siitd nousi yhteiskunnallinen kiistakysymys. Koulua tarvittiin kansan vahvistamiseen,

eheyttamiseen ja yhdenmukaistamiseen.”

2.2 Kansan valistajat

1900-luvun Suomeen voidaan kansa-késitteen tiimoilla sijoittaa eliitin ja rahvaan joukkoon
my6s kolmas ihmisryhmad, kouluttujat, joita Suomessa kutsuttaisiin paremminkin valistajiksi.
He olivat niitd, jotka sivistivat rahvasta ja samalla pyrkivat myds vaikuttamaan arvoihin,

asenteisiin ja mielipiteisiin.”

Cygnaeuksen mukaan kouluissa opettajan olemus oli kasvatuksen téarkein tekija. Cygnaeus
painotti opettajan ja kasvattajan oman persoonan merkitystd nimenomaan kasvatuksen
tavoitteiden saavuttamisessa. '’ Kansakoulun Lehden artikkelissa Sananen koulukurista
todetaan, ettd “opettajan ulkoasunkin tulee olla luonnollisen kaunoaistin mukainen.” Tata
perustellaan silla, ettd lapsikin jo huomaa mahdolliset kehon ja puvun virheellisyydet, jolloin

oppilaan tarkkuus hairiintyy eika opettaja en44 saa oppilaansa arvostusta.

Ennen kansakoululaitoksen syntyd opettajan ammattia pidettiin valivaiheena parempiin
ammatteihin tai ammattina niille, jotka eivdt muuhun kelvanneet. Jokainen sai s&&tynsa
mukaisen opetuksen ja varhaisen opetuksen ongelmana oli patevien opettajien puute. Kun

1800-luvun puolenvélin jalkeen Cygnaeus perusti Jyvaskyldn opettajaseminaarin, oli

™ Kansakoulun Lehti n.2. 1920 ”Onko herbartilainen méiritelmé kasvatuksen tarkoituksesta edelleen
paikkaansa pitdva?”, 64, Vdind Walorinta.

® Ahonen 2003, 87.

6 |gytty 2009, 153.

" Rautakilpi 2007, 199.

"8 Kansakoulun Lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”,159, A. J.
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laitoksen térkein tehtdva kansakunnan, erityisesti suomenkielisen kansanosan, sivistyksen
kohottaminen. Seminaari oli jo perustamisestaan saakka radikaali laitos pyrkiessdan
yhdenmukaistamaan kansanopetusta, laajentamaan ja standardoimaan kansakouluopettajien
koulutusta ja huolehtiessaan muun muassa patevien opettajien riittavyydesta.”

Kansakoulunopettajaksi haluavien sosiaalinen tausta oli opettajaseminaareissa kaksijakoinen.
Opettajan ammatti oli harvoja sééatylaisnaisille soveltuvia ammatteja, ja varsinkin Jyvaskylan
opettajaseminaarin ensimmaisiné vuosina saatylaisnaisia hakeutui oppilaiksi. Miesopettajiksi
noustiin alemmista sosiaaliluokista, eritoten viljelijavéestdon perheiden nuoremmat pojat.
Kansakoulunopettajiksi hakeutuneet naiset olivat sosiaaliselta taustaltaan siis miehia
ylempdnd. Valtosen mukaan voidaan Kkarjistden sanoa naisopettajien edustaneen
kaupunkilaista sivistyneistdd. Kansakoulunopettajan ammatti kuitenkin tiesi pappien,
tuomarien ja nimismiesten tyttarille alenevaa saatykiertoa, mutta toisaalta opettajan ammatti
merkitsi myos vapautumista miehisestd holhouksesta ja mahdollisuutta toimia itsendisena
yksilond. Miehille kansakoulunopettajan ammatti taas merkitsi useimmiten nousevaa

saatykiertoa talonpoikaisen kotitaustan takia.®

1800-luvulla kansakoulun opettajat olivat pappien rinnalla kylayhteisén hengellisia johtajia.
Heill& oli valtaa vaikuttaa mielipiteisiin, sill& opettajat usein toimivat erilaisissa sosiaalisissa
piireissé  kuten  valtuustoissa ja  seuroissa.  Opettajat  edustivat  yhdenlaista
kansalaisyhteiskunnan ideaalia. He olivat useimmiten mukana kansalaisliikkeissd, joissa
ihmiset liittyivat yhteen muodollisesti samanarvoisina sosiaalisesta asemasta riippumatta.®
Opettajilla oli kulttuurityontekijén rooli, ja heillda oli nuoriso- ja raittiusseuroissa merkittava

panos®.

Kansakouluaatteelle oli tarkead kirkon hyvaksyntd, silld opettajan hurskaudesta tuli monilla
paikkakunnilla kansakoulun arvon maarittaja. Viliin papistokin katseli epéluulolla uusia
apulaisia kansan kasvatustydssi” todetaan Kansakoulun Lehden artikkelissa Aé&nia
kansakoulun tydmaalta: Kansakoulunopettajan suhteesta ymparistoonsa®®. Kansakouluaatetta

varjostivat epéilykset maallistumisesta mutta seurakuntapappien paastya tydskentelemaén

¥ Rantala 2011, 266; Valtonen 2009, 19, 62.

% Rantala 2011, 268; Valtonen 2009, 50 - 51.

%! Rantala 2003, 8.

% Rantala 2011, 280

8 Kansakoulun Lehti 15.6.1905, ” Aénia kansakoulun tydmaalta: Kansakoulunopettajan suhteesta
ymparistoonsd” 442, M.K.



23

opettajien kanssa, epdilykset alkoivat kadota. Papit katsoivat opettajien toimivan saman

kristillisen lahetystyon kutsumuksen piirissa kuten hekin.*

Vaikka saaty-yhteiskunta mureni, se ei kuitenkaan tarkoittanut patriarkaalisuuden katoamista.
Petri Karonen Kirjoittaa patriarkaalisuuden vuorovaikutteisuudesta ja siitd, ettd
patriarkaalisuus on erilaisten epatasa-arvoisuuksien ja oikeuksien kudos. Siihen sisaltyi myds
vaatimus velvollisuuksien ja vastuun noudattamisesta.* Yhteis6toimintaa ei nahty yksilsiden
itsendisend ja vapaaehtoisena toimintana vaan alempien véestoryhmien kasvattamisena
kansalaiskuuliaisuuteen. Esimerkiksi alkoholikysymys oli olennainen o0sa Suomen
uudenaikaisen sosiaalipolitiikan syntyd, jolloin yritettiin ensimmadisen Kkerran rajata

8 Esimerkkina tallaisesta voidaan Kkatsoa

yhteiskunnallisten ongelmien paisumista.
Kansakoulun Lehden vuoden 1893 numerossa ilmestynyt artikkeli Koululaki ja elaméntavat.
Siind kansakoulunopettaja Emanuel Tamminen (nimimerkki E.T.) pyrkii vanhempiin vedoten

saamaan kieltolain vaikuttamaan koko kansakunnassa kansakoulun kautta. &’

”Ja koettakaamme muista eldmén kohdista poistaa kaikki se, miki
tassd kohden on koululain kanssa ristiriidassa. (...) Vanhan ja nuorten
elamantavan valilla syntyisi siis kieltdimaton ristiriitaisuus, joka ei voi
poistua muuten kuin siten, ettd kaikilta kielletddn juovuttavain
juomain nauttiminen. (...) mutta jos vanhemmat todella rakastavat
lapsiaan ja tahtovat heidan ajallista ettd ijallistd hyvaansa, niin he
eivat tassa kohdin salli pienintdkadn ristiriitaisuutta heidan

madrdystensa ja koululain valilla.”

Kansakouluopetuksen ja koulunpidon piti nojautua vakaaseen jarjestykseen ja kuriin seka
oppilaiden jatkuvaan arviointiin. Koulunpitoon liittyvaa jarjestysta ja kuria kasiteltiinkin
lagjasti kaikissa 1800-luvun loppupuolen keskeisissé koulusaddoksissa. Opettajien odotettiin
opastavan oppilaitaan kaikkeen siihen, mika oli hyvaa jarjestystd, siveda ja kunnollista
kéaytosta. Opettajien odotettiin olevan oppilailleen esikuvia tai isan sijaisia, eraanlaisia

mallikansalaisia.®®

® Rantala 2011, 282 - 283.

8 Karonen 2002, 257.

8 Julkunen 1986, 38, 27 - 28.

8 Kansakoulun lehti 28.2.1893, “Koululaki ja eliméntavat”, 26 — 27. E.T.

8 Tihtinen 2007, 126; Kansakoulun Lehti 30.4.1894, ”Sananen koulukurista” 158, A.J.
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”Ennen kaikkea tulee opettajan kyetd olemaan ja olla esimerkkind koulun lakien
tayttdmisessd. (...) Opettajan tulee tehdd, mitd hdn tahtoo oppilaan tekemadn.
Hénen esimerkkinsa vaikutus on niin suuri, ettd oppilaitten kaytoksesta jo voi

paattdd, minkélainen opettaja hén on.”

Opettajat koulutettiin virkaansa samalla lailla kuin heiddn odotettiin siis kohtelevan tulevia
oppilaitaan. Tunnollisuus, ahkeruus ja auktoriteettien kunnioitus olivat opettajaksi tahtovan
perushyveitd. Kansakoulunopettajan tuli noudattaa nditd hyveitd ja nuhteetonta elamaa sekéa
koulussa ettda kouluajan ulkopuolella. Nuhteettomuus ja kuuliaisuus olivat suomalaista
kansakoulunopettajaa leimaavia piirteitd. Opettaja katsottiin moraaliseksi malliksi, jolloin
opettajan nuhteettomuudesta tuli kansakouluaatteen etenemisen elinehto.®

Erindisten opettajaneuvostojen jasenend toiminut kansakoulunopettaja Paavo Halme Kirjoittaa
Kansakoulun Lehdessd vuonna 1906, ajanjaksolla, jolloin kansakoulunopettajat pyrkivat

maarittdmaan suhdettaan tydnvaenliikkeeseen seuraavaa: *°

”Kaikkien laitoksien, jotka kansaa kasvattavat, sille tunne- ja aatesuuntia antavat,
tulee, jos mieli pysyvéisesti ja menestyksellisesti toimia, ymmartad suunnata
katseensa samoihin p&&maéariin, joita kohti kansan valtavat pohjakerrokset
vapaustaistelussaan pyrkivat, se on toisin sanoen: tarmolla toimia terveitten ja
onnellisten elinehtojen aikaansaamiseksi koko kansalle. (...) Ja luonnollista onkin
(...) ettd kansan herddmislitke eli pohjakerrosten valveutunein ja kansan
kasvatuslaitoksen tyontekijat kayvat kasi kadessa niiden johtavain aatteiden lipun
alla(...)”

Kansan hyvinvointi ja sivistyksen lisédminen olivat yhtendisié tavoitteita ja suurlakon aikaan
kansakoulunopettajat nakivat mahdollisuuden kansan yhtenaistamiselle.”* Halme jatkaa, etta
koska kansakoulun oppilaat ovat suurilta osin kansan pohjakerroksen lapsia, opettajien taytyy

tukea oppilaita heidan elaménolojensa korjaamiseksi. Halme perustelee liittymistd yhteen

* Rantala 2011, 274, 279 - 280, 283.

% Kansakoulun Lehti 1.8.1906 “Kansakoulunopettajiston suhde tyvienpuolueeseen.”, 565, Paavo Halme.

%! Rantala 2011, 285; Kansakoulun Lehti 1.8.1906 “Kansakoulunopettajiston suhde tyGvienpuolueeseen.”, 565,
Paavo Halme.
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tyovéenliikkeen kanssa myos sillg, ettd opettajien koulualalle vaatimat parannusehdotukset

|oytavat tukijansa juuri jarjestyneesta tyovaesta.*

Toisaalta kansakoulunopettajat vieroksuivat sosialismia sen uskontokielteisyyden takia.
Kansakoulunopettajat omaksuivat asenteen, jossa he eivat voineet kannattaa
sosiaalidemokraatteja oman taustansa ja ammatin mukanaan tuoman sosiaalisen aseman
vuoksi. # Vuonna 1898 annetun piirijakoasetuksen mukaan kunnat oli velvoitettu
perustamaan kansakouluja ja talolliset velvoitettiin huolehtimaan kansakoulurasituksesta
paikkakunnalla. Tall6in maaseuduilla talollisten hallitsemat kansakoulujen johtokunnat eivét
valinneet opettajanvirkoihin tydvaenaatetta kannattavia opettajia.** Vuoden 1918 alkupuolella
Kansakoulun Lehdessd kehotetaan opettajia ottamaan mallia  tyOovéenliikkeen

yksimielisyydesti, “yksimielisyys hyvissi, kuten heilld yksimielisyys pahassa.”

Itsendisyyden jalkeen oppivelvollisuuskoulusta tuli ldhes pakollinen tie tdysi-ikédiseen ja
taysivaltaiseen Suomen kansalaisuuteen . Suomi oli viimeisimpia lansimaita, joissa
vapaaehtoinen kansansivistys vaihtui oppivelvollisuudeksi. Oppivelvollisuus nahtiin
valttdmattomand, jotta demokratian toteutumiselle tarpeellisiksi nahdyt tiedot ja taidot
saataisiin koko kansan tietoon. Té&llgin taattaisiin lapsille ja nuorille tie moraalisiksi ja
demokraattiseen paatoksentekoon kykeneviksi kansalaisiksi.®” Kansakoulun opettajat nahtiin
kahtia jakautuneen Suomen tuikkivina kynttiloing, jotka entistd kirkkaammin loistivat ja
valaisivat. Opettajat koettiin enemman kuin koskaan koko kansan opettajiksi eikéd ainoastaan

kansan lasten opettajiksi.”

Oppivelvollisuuskoulu muovautui kysymyksestd, kuka saisi kayttdd koulutusvaltaa. Siihen
vaikuttivat kahden poliittisen valtakentdn nékokulmat kansanvaltaistamisesta ja
kansanvalistajien hierarkkisesta suhteesta kansaan. Néiden pohjalta lahdettiin kehittdmaan
valtiojohtoista koululaitosta. Toisaalta valtio-késitys oli erilainen eikd valtio kaytdnndssa

ollut niin moderni, ettd koulujarjestelmad olisi saatu vuoden 1918 sodan jalkeen

% Kansakoulun Lehti 1.8.1906 “Kansakoulunopettajiston suhde tydvien puolueeseen.”, 566, Paavo Halme.
% Rantala 2011, 285 — 286; katso my®s Rantala 2002, 15.

% Rantala 2011, 286, 289.

% Kansakoulun Lehti n.1-6.1918 “Havaintoja kansakoulun tyomaalta”, 44, Agapetus.

% Jalava 2011, 94.

*" Tuomaala 2011, 95 - 96, 101 - 102.

% Kansakoulun Lehti n.7-12.1918 “Havaintoja kansakoulun tyémaalta XVI”, 111, Agapetus.
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yhdenmukaiseksi. My6s yhteiskunnan sisdiset vastakohdat, kuten séatyldisyys ja rahvas,

kdyhat ja rikkaat, hidastivat koululaitoksen yhtenaistamista.*®

Itsendistd Suomea rakennettaessa opettajien asema muovautui entistd enemman edustamaan
mallikansalaista, kansan kouluttujaa. Opettajien tuli pitdd kunnalliset ja poliittiset mielipiteet
omana tietonaan, silldi ne saattoivat vaarantaa kansallisen  yhtendisyyden.
Kansakoulutarkastaja Johannes Laineen (nimimerkki J.L.) sanoin: “lapset tarvitsevat ennen
kaikkea opettajaa, eivatkd suinkaan mitddn puoluepukaria.” Kaikki lapset edustivat
yhteiskunnassa sitd voimaa, josta tulevaisuuden Suomen onni ja menestys suuressa maarin

tulisi riippumaan. %

% Ahonen 2003, 49, 53 - 54, 202; Tuomaala 2011, 95.
100 Rantala 2001, 157, Kansakoulun Lehti n.2.1921, "Kansanopetus on pidettivi puoluetemmellyksen
ulkopuolella!”, 38 - 39, J. L.
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3 KURI - KASVATUS

3.1 Koti ja koulu - tahallinen levdperaisyys ja mallikoulu

Ajanjaksosta riippumatta on koulun ja kodin suhde ollut Suomen koululaitoksen historiassa
keskustelun kohteena. Jo kansakouluasetuksen aikoihin Cygnaeus ja Snellman ké&vivéat
kiivasta keskustelua kodin suhteesta kouluopetukseen. Cygnaeukselaisen ajattelun
lahtokohtana oli, ettd lapsi veisi koulussa saamansa tiedon kotiin, kun snellmanilainen
ajattelutapa taas katsoi kodin olevan kasvatuksen ensisijainen ldhde, opetus tulisi
yhteiskunnasta. Cygnaeus piti tarkednd kansakoulun roolia lasten itsendisen ponnistelun
kasvattamisessa. Hanen mukaansa koulussa tulisi opettaa sellaisia kdytannon asioita, joiden
avulla ihminen voisi parantaa jokapaivéisen elaménsa oloja. Hanen tarkoituksenaan oli saada

kansa puuttumaan aktiivisesti oloihinsa kansakoulun avulla.*™

Lahtokohtaisesti se, ettd Snellman ja Cygnaeus olivat erimieltd kodin ja koulun suhteesta,
kertoo myos siita, ettd lapsen kotiolot saattoivat olla ihan millaiset tahansa. Kansakoulun

Lehdessa kirjoitetaan vuonna 1900: **2

”Kouluun tulevat lapset erilaisista kodeista. Toisissa vanhemmat ovat herdnneet
ajattelemaan kasvatusasiaa ja koettavat seurata joitakin periaatteita. Toiset
vanhemmat taas noudattavat yhati Noakin ja Metusalemin aikaisia metoodeja,
joista usein ruoka ja ruoska ovat vallitsevina kasvattajina. Kummankin lajin

kasvatit joutuvat nyt samain vaatimusten ja samain menettelytapojen objektiksi.”

Kirjoitus tuo esiin sen ristiriidan, joka myéhemmin ilmenee keskustelussa koulukurituksen
muodoista: lapset ovat kouluun tultaessa tavallaan eriarvoisessa asemassa, jolloin Kiltit ja
siveelliset lapset sekoitetaan yhteen vilkkaiden ja siveettdmien kanssa. Toisaalta vuonna 1897
Xl:n tarkastuspiirin opettajakokouksessa pohdittiin kodin ja koulun suhdetta, kysyméll& onko
se sellainen kuin sen tulisi olla ja jos ei, niin miten suhdetta voitaisiin korjata. Keskustelun
aikana todetaan vanhempien siirtdvan “mielellddn kasvatustehtdvén toisien haltuun” ja ettd

’rikkaat eivat késitéd heille uskottua kasvatustehtdvaa paremmin kuin ké’)yhéitkéié'm.”103

1%L |_od 2008, 59; Hurmalainen 2007, 60; Hartikainen 2007, 66; Halila 1949b, 16 - 17.
102 Kansakoulun Lehti 15.7.1900 “"Muruja”, 304, A. J.
103 Kansakoulun Lehti 1.10.1897 ”XL:n tarkastuspiirin opettajakokous kesikuun 4 ja 5 paivind 18977, 403.
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Kansakoulun Lehdessa kodin ja koulun suhteesta keskustellaan melko laaja-alaisesti mutta
vaihdellen otetusta ndakdkulmasta. Vuonna 1900 mydnnetaan, ettd koulun ja kodin valilla
tulee olla vilkasta vuorovaikutusta. Lehden sivuilla kukaan ei kielld kodin ja koulun
vuorovaikutussuhdetta, mutta kodin ja koulun tehtavistda kaytiin keskustelua koko

tutkimusajankohdan ajan. Vuonna 1894 maisteri Albin Jarvinen kirjoittaa:'*

” (...) koulun kasvatuksellinen velvollisuus on tdytettiva jonkun verran eri tavalla
kuin kodin. T&han erilaisuuteen on syynd koulun oma siséinen jarjestys ja sen
erityinen tehtava opetuslaitoksena. Myoskin se seikka, etta oppilas koulussa ei ole

sukulaissuhteessa kasvattajaansa, johtaa erilaiseen kasvatustapaan.”

Kansakoulun Lehdessd kodin ja koulun suhde on sidottu usein kasvatukseen ja opettajan
rooliin kasvattajana. Kodin ja koulun vuorovaikutusta késittelevissa lehden Kkirjoituksissa
paallimmaisend on huoli siitd, miten kasvatus kodissa saataisiin vastaamaan koulun tarpeita.
Kotiopetuksen tarkeydesta artikkelissaan kappalainen ja Kajaanin yhteiskoulussa uskontoa
opettanut Johannes Wayrynen (nimimerkilla J.W.) toteaa, ettd kouluun tulevista lapsista

kuvastuu kotiopetuksen eli niin sanotun varhaiskasvatuksen laatu, on se sitten huono tai
:105

hyva

Cygnaeuksen pahimmalle vastustajalle kansakouluasetuskysymyksessda Johan Vilhelm
Snellmanille koulun tehtéva oli sivistava'®. Vaikka Snellmanin mielesta valtiolla oli vastuu
ensisijaisena koulutuksen antajana, kasvatusajatuksiltaan Snellman painotti perinnettd ja
perheen vuotuisia tapoja. Han korosti, ettd siveellinen kasvatus alkoi jo kotona, ja ettei
mikaan ulkopuolinen valta, toisin sanoen valtio, voinut puuttua siihen. Kasvatus siirtyisi
my6hemmin koululle, mutta kuitenkin niin, ettd koulussa voitaisiin keskittyd enemmaén

opetukseen, intellektuaaliseen sivistykseen.'®’

1900-luvulle tultaessa kodin ja kodin suhde muuttuu entistd enemman siihen suuntaan, etta

koulu on mallina kodeille. Albin Jarvinen kirjoittaa vuonna 1900:'%

104 K ansakoulun Lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”, 154, A. J.

105 K ansakoulun Lehti 1.6.1896 “Kotiopetuksen tirkeydestd”, 276, J.W.
105 Rantala 2011, 275.

197 Ojakangas 1998, 15, 17; Hurmalainen 2007, 49; Virynen 2007, 153.
108 Kansakoulun lehti 15.8.1900 “Muruja”, 340, A. J.
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”Myonnettdva on, ettd koulun ja kodin vililld tulee olla vilkasta vuorovaikutusta.
Mutta ei milloinkaan siihen suuntaan, ettd kotien epékohdat paasevét koulussa
vallitseviksi. Niinpain tulee vuorovaikutuksen tapahtua, ettd koulu kaikissa

suhteissa pyrkii mallikodiksi, jonka tavat ajan oloon imeytyvit koteihin.”

Monissa teksteissé annatetaan kodin kuulla kunniansa kasvatustyon laiminlyénnista. Koti ei
muuttuvassa maailmassa kyennyt kasvattamaan lapsia, joten koulun oli silloin tultava kodin

avuksi. 1%

” (...) kasvatus on lasten vanhempain velvollisuutena. Alkuperéisissd oloissa
kasvatus (...) tapahtuukin vanhempain valittomalla johdolla. Mutta sivistysmaissa
on etenkin ajan ja kasvatukseen tarvittavain erikoistietojen puute aina estanyt
vanhempia tayttaméastd kasvatusvelvollisuuttaan. Koulu tulee silloin kodin

avuksi.”

Vuonna 1901 kansakoulunopettaja ja kasvatusopin asiantuntija Kaarle Oksala (nimimerkki
K.O) surkuttelee vanhempien puolelta tapahtuvaa levaperdisyyttd, kun he unohtavat
kalliimmat velvollisuutensa lapsiaan kohtaan.* Vuonna 1907 Juhana Vihtori Lahde (nimella
Vihtori Lahde) on havainnut, ettd nykyajan kotikasvatuksessa on entistd enemman “’tahallista

levaperaisyytta, huolimattomuutta ja kieroutta” **.

Myds kansakoulun- ja my6hemmin
opettajaseminaarin opettaja Juho Frans Junttila (nimimerkilla F.J. tai F. J-la) on todennut
surullisen kokemuksen pohjalta, ettd kotikasvatus on héanestd arveluttavassa maarin
huonontunut.*** Huomion arvoista on, etta kirjoittajille on tarke4a se, miten asioiden olisi
pitanyt olla. Kirjoittajat nédkevét yhteiskunnan muuttumisen kautta sen rappeutumisen. Kuten
monet nykyajan historian tulkinnat, Kansakoulun Lehteen Kirjoittavat arvottavat omaa

menneisyyttaan oman nykyisyytensa kannalta.**

Kysymys siitd, miten kodin ja koulun roolit saataisiin jarkevasti jaettua, aiheutti pd&nvaivaa

monelle lehteen kirjoittavalle. Toisaalta Oksala on huomioinut kodin ja koulun suhteesta sen,

1% Kansakoulun Lehti 30.4.1894 Sananen koulukurista”, 153, A. J. Katso my8s Kansakoulun Lehti 1.7.1901
”Sananen lasten alkuopetuksesta ja kasvatuksesta yleensd”, 297, K. O.

10 g ansakoulun Lehti 15.4.1901 *Vihin kotikasvatuksesta”, 170, Mauri Lahtinen.

11 K ansakoulun Lehti 1.1.1907 “Kuinka on kansakoululaitoksemme jérjestettiva?” 555, Vihtori Lihde. Lahde
nimitettiin vuonna 1912 Lapin maalaiskoulujen piiritarkastajaksi.

112 K ansakoulun Lehti 15.1.1907 *Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 36, F.J.

3 Korpela 2007, 322 - 323.
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ettd vanhemmat ovat aina kasvattamisvelvollisia vaikka koulu tulisi siind heille avuksi.
Vanhemmat eivat vapaudu roolistaan kasvattajana. *** Opettajan asemaa pidettiin
Kansakoulun Lehden sivuilla tarkednd, kun keskusteltiin kodin ja koulun velvollisuuksista.
Vuonna 1903 kansakoulunopettaja ja yliopettaja Juho Seppala kirjoittaa:**®

”(...) vuorovaikutus vanhempain ja kotien kanssa edellyttdd, ettd opettaja on
samalla kansanmies tai —nainen. Jos h&n on vieras kansan eldmalle ja tavoille,

silloin kadottaa hdnen toimensa pohjan ja oikean maaperin.”

Opettajan ja lasten vanhempien vuorovaikutus koettiin térkedksi ja mitd tiiviimmaksi
yhteistyd kodin ja koulun kesken saatiin, sitd paremmin toivottu tulos saavutettiin.**® Kodin
ja koulun suhde nahtiin oleellisena myos silloin, kun Kirjoitettiin rangaistusten antamisesta.
Koulukuri ja sen merkitys tekstissa kirjoittaja havainnoi, ettd yhteistoiminta vanhempien

kanssa on siveellisesti tehoisin®’.

Snellmanilainen ajattelumalli siis katsoi cygnaeukselaisesta poiketen kodin olevan
kasvatuksen ensisijainen lahde, jolloin opetus tulisi yhteiskunnasta. Kasvatuksen ja
sivistystyon tuli opettaa kansalle mika oli vaarin ja pahaa, ja miten paastaan oikeaan ja
hyvaan.'® Perhekasvatus oli snellmanilaisessa ajattelussa ennen muuta eettista kasvatusta.
Perhe oli moraalinen ja sivistynyt kokonaisuus, jossa vanhempien ja lasten keskindinen

toistensa tunnustaminen uudisti jatkuvasti tuota kokonaisuutta. **°

Kansakoulun Lehden sivuilla tuetaan Snellmanin ajatusta siité, etta siveellinen kasvatus on
lahtokohtaisesti kodin tehtdva. Seppélé painottaa, ettd kotikasvatuksen taytyy jo alusta pitden
tahdata siveellisen luonteen kehitykseen ja kayttdd tdman tarkoitusperdn saavuttamiseen

oikeita keinoja.'*

114 K ansakoulun Lehti 1.7.1901 “Sananen lasten alkuopetuksesta ja kasvatuksesta yleensd”, 298, K.O. Katso
myo6s Kansakoulun Lehti 15.1.1894 ”Oppipakko ja koulupakko”, 1, Y K. Yrj6-Koskinen.

11> Kansakoulun Lehti 13.7.1903 “Opettajan persoonallinen vaikutus kasvatuksessa”, 437, Juho Seppili.

16 K ansakoulun Lehti 1.10.1897 ”XI:n tarkastuspiirin opettajakokous kesikuun 4 ja 5 paivind 18977, 404.

" Kansakoulun Lehtil.6.1910 "Koulukuri ja sen merkitys”, 294,0-n. Mahdollisesti Frans Petter Oinonen, joka
toimi mm. pahantapaisia poikia varten toimineen kasvatuslaitoksen johtokunnan puheenjohtajana, uskonnon ja
historian vanhempi lehtori.

1% Koski 2011, 160.

19 \/4rynen 2007, 157.

120 Kansakoulun Lehti 1.11.1903 “Luonne ja sen kehittiminen kasvatuksen kautta”, 685, Juho Seppila.



31

Toisaalta juuri se tosiasia, ettd oli paljon koteja, joissa lasten luonteen kasvatus jai
suurimmilta osin sattuman varmaan, koettiin koululla olevan sitédkin suurempi tehtdva.
Koulun taytyy koettaa tdydentdd kodin tyotd sekd korjata ja oikaista, sitd mitd koti on

121

laiminlyonyt. *~ Wayrynen kommentoi tekstissddn varhaiskasvatuksesta sitd, miten kodin

vaikutus nakyy my®s lapsen siirtyessa koulumaailmaan:*??

”Selvisti kuvastuukin lapsista kotiopetuksen vaikutukset tahi sen laiminlyémisen
seuraukset. Kotona laskettu perustus vaikuttaa &arettdman paljon koulussa

tapahtuvaan kehitykseen.”

Koti siis ndhdaéan jatkuvasti tavallaan alempiarvoisena koulun suhteen, eikd sen oikeastaan
koskaan odoteta téyttdvan oikeanlaisia kasvatuksellisia ndkokulmia, vaikka toisaalta sen

kuitenkin odotetaan tekevan niin.

Vuonna 1907 seminaariopettaja Junttila toteaa, ettd koulun taytyy antaa tietoja ja kodin
kasvatusta, on yleisesti vallitseva kasitys'?*. Vuosisatojen vaihteessa keskustelu kodin ja
koulun valille asettuvasta tarkasta &aripisteestd, joka marittdisi tarkat rajat sille, mihin
kummankin oikeudet ja velvollisuudet lapsiin ulottuvat ja paattyvat, nayttdd olleen
haasteellista. Toisaalta kodin ja koulun suhdetta méaaritteli sama tarkoituspera: lapsesta tulisi
saada siveellinen olento kasvatuksen keinoin. Koulun oli kuitenkin mahdotonta sovittaa

kasvattava vaikutuksensa jokaisen kodin vaatimusten mukaiseksi.'**

Vuonna 1914 Kansakoulu Lehteen k&&nnetyissa belgialaisen kasvatustieteilijin Edward
Peetersin teksteissa ei j&&dd sanattomaksi koulun ja kodin suhteesta. H&n vaatii
yksimielisyytta kodin ja koulun valille. Kotikasvatus ei saanut hyljeksia koulua eik& koulu
voinut toteuttaa todellista kasvatustehtavaansa muuten kuin nojaamalla kotiin. Epaonnistunut
yhteysty0 kodin, jossa kotikasvatus laiminlyddaan, ja koulun valilla sysatdén kodin syyksi:
jos koti pysyy vieraana kasvatukselle, joutuu koulun tyd rappiolle. Peetersin ajatusten

12! K ansakoulun Lehti 1.11.1903 “Luonne ja sen kehittiminen kasvatuksen kautta”, 685 - 686, Juho Seppal.
122 K ansakoulun lehti 1.6.1896 “Kotiopetuksen tirkeydestd”, 276, J.W.

123 K ansakoulun Lehti 15.1.1906 *Nuorison siveellisestd kasvatuksesta”, 36, F.J. Katso myds Kansakoulun
Lehti 1898 ”Kuuluuko kasvatus vain kodille?”, 77, F. J-la.

124 K ansakoulun Lehti 1.7.1909 ”Koulukurista”, 312, J. Niko.
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mukaan opettajan tyd on arkaluontoista ja hanestd on perin jarkyttavdd miten vanhemmat

tekevat tyhjaksi opettajan kallisarvoisen tehtavan.'?®

Vuoden 1918 sodan jalkeen useimmissa Kansakoulun Lehden kirjoituksissa ollaan sitéa
mieltd, ettd kodit eivét tajua tai edes halua harjoittaa yhteistoimintaa koulujen kanssa.
Todetaan, ettd yhteistydssa koulujen kanssa, kodin rooli, jonka ™veren siteet asettavat
jokaisen isén ja didin velvollisuudeksi” kasvattajana, on muodostumassa entistd enemman
ammattiasiaksi. Kotia syytetdan liséksi siitd, ettd vanhemmat altistavat lapsensa tyovéeston
anarkistiselle kiihotukselle. Koulu on titen joutunut ottamaan tehtdvakseen myos
kasvattamisen. '?® Piiritarkastaja Aatto Verneri Laitakari (nimimerkki A.V. Laitakari) on
havainnut, ett4 ne seuraukset, jotka kotien miltei rajattomasta mielivallasta lapsiinsa johtuvat,
ovat olleet yhteiskunnalle tuhoisia.**’

Valta on voimakenttd, jossa sen sisdiset voimasuhteet muodostuvat toiminta-alueensa
moninaisuudeksi. Foucault’'n mukaan valtateorioissa yhd painotetaan paljon oikeuksia ja
vakivallan, lain ja laittomuuden, tahdon ja vapauden ja suurimassa méaérin valtion ja
suvereeniuden problematiikkaa. Juuri kamppailujen ja ristiriitojen kautta valta voi muuttaa,
vahvistua ja kaantaa voimasuhteita vastakkain.*?® Kodin ja koulun suhteen maarittely on hyva
esimerkki eréénlaisesta patriarkaalisesta, voimasuhteiden konfliktitilanteesta. Yleisena
oletuksena mies eli pater oli ainakin muodollisesti pienen tai suuren ryhmén, joukon tai
yhteison johdossa'?®. Lapsi oli osa tatd isan johtamaa perheyhteisda. Yhteiskunnallinen
kehitys ja sen mukanaan tuoma lapseen kohdistuvan vallan painopisteen muutos siirsi
pikkuhiljaa lapsen pois isanvallan piiristd, kohti valtiopaternalismia. Varsinkin vuoden 1918
sodan jalkeen lapsesta alkoi muodostua perheen sisalla julkisia oikeuksia omaava yksild

samalla kun perhetta aikaissmmin suojaava koskemattomuus alkoi rikkoutua.*

125 K ansakoulun Lehti n.6. 1914, "Koulu ja koti”, 221 - 224, Edward Peeters.

126 K ansakoulun Lehti n.4.1919 “Kotikasvatuksen nykyinen tila ja toimenpiteité sen edistimiseksi”, 104, Otto
Erkkild; Kansakoulun Lehti n.9.1919 ”Uudistukset opetuksen alalla kayttoon™ 308, 310, P.Ollilainen.

127 Kansakoulun Lehti n.13-18.1918, "Lasten ja nuorten kasvatus- ja opetuskysymys meilla nykyhetken
kokemusten valossa”, 161, A.V. Laitakari.

128 Foucault 2010, 69, 71.

129 Karonen 2002, 12.

'3 Tuomaala 2004, 80.
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Toisaalta yleisesta kasvatusopista ja kaytannon opetuksesta kiinnostunut kansakoulunopettaja

Kaarlo Gustaf Tamminen®®

(nimelld K. G. Tamminen) kuuluttaa vuonna 1915 &idin rooliin
perddn. Tamminen Kirjoittaa, ettd kodin Idhtokohdilla ei periaatteessa ole mitdéan merkitystéa.
On koti sitten koyha tai varakas, puuttuu niistd kummastakin ne sisdiset edellytykset, jotka
takaisivat lapselle oikeanlaisen kotikasvatuksen. Tammisen mukaan vain kodin siveellinen
vaikutus, se kodin yleinen henki, ”’se totuuden rakkaus” on parasta mitd koti voi lapselle

tarjota.'®

Myos belgialainen Peeters ndyttdd puoltavan taté ajatusta: vain koti on oikea paikka
saada moraalinen kulttuuri juurtumaan lapsen sydameen ja sisimpaan.'®® 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa siveellisyys viittasi useimmiten joko luonteen tai kayttaytymistapojen

moraalisuuteen, jolloin oppi siveellisyydesta tarkoitti siis etiikan alan filosofisia oppeja***.

Vuonna 1921 kouluneuvos Onni Rauhamaa (nimimerkki O. Rauhamaa) kirjoittaa koulun
olevan kansan tuki ja turva, mutta jos koti omalla toiminnallaan on ristiriidassa koulun
kanssa, niin tuhoutuu ammattikasvattajien tyd. Rauhamaa painottaa, ettd kodin piirista lahtee
kansanvalistuksen voima ja siunaus. Rauhamaan mukaan koulukasvatus, johon on luotettu, ja
josta kaikkea hyvéa on odotettu, on osoittautunut riittaméattdméksi. Tdma johtuu Rauhamaan
mielestd yksinomaan siitd, ettei kodinaatetta ei ole arvostettu niin kuin pitéisi, ja nykyinen

kodinaatteen nousukausi johtuu juuri tasta koulukasvatuksen riittamattomyydesta. ™

Kodin ja koulun suhdetta arvioitiin monipuolisesti ja tarkkaan Kansakoulun Lehden
Kirjoittajien keskuudessa. Tutkittavan ajanjakson aikana mielipiteet vaihtelivat suoranaisista
syytoksista kotia kohtaan &idin ja kodin hengen arvostukseen. Kirjoitusten perusteella nayttaa
siltd, ettd kansakoulun piirissd omat virheet otettiin, tai ainakin haluttiin ottaa, huomioon.
Albin Jarvinen toteaa, ettd vaikka kouluun saapuvan lapsen kasvatuksellinen tausta saattoi
olla miten olematon tahansa, ei kansakoulun tehtdv&n& ollut korvata varsinaista

kotikasvatusta, ja naiden nakokulmien pohjalta koulun tulisi saadella kurinpitonsa.**®

131 Kansakoulun Lehti 1.2.1924 Muuan kansakoulujemme uskollisimpia palvelijoita. K.G.Tamminen 70-
vuotias”, 55-59, A. Kohonen.

132 Kansakoulun Lehti n.5. 1915, ”Muutamia mietteitd kotikasvatuksesta”, 111 - 113, K.G. Tamminen.

133 Kansakoulun Lehti n.1-2.1915 “Kasvatusopilliset aatteet v.1915”, 11, Edwards Peeters.

B34 pylkkinen & Soranen 2011, 15.

135 Kansakoulun Lehti n.1.1921, Kodinaate-kouluaate”, 1- 4, O. Rauhamaa.

13¢ Kansakoulun Lehti 15.5.1894, ” Sananen koulukurista”, 181, A. J.
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3.2 Kunnon kansalainen, siveellinen ihminen

Kuri ei ollut vain opetuksen tasaisuuden ja hairitseméttdmyyden takia tarpeellinen, vaan se
oli my6s keino, jolla koulu valittémasti edisti lapsen siveellistd kasvatusta. Ojakangas toteaa
teoksessaan Lapsuus ja auktoriteetti, etta siveellinen kasvatus oli koulun tarkoitus, jolloin

kurista tuli koulussa kasvatustoimen perusta. Vailla kuria ei voinut olla koulua.

Lapsen luontainen halu, lapsen siveellisyyden varjeleminen, oli tietylld tapaa ohjattava
oikeaan suuntaan. Jos ndin ei toimittaisi, lapsen tekemaét valinnat tulevaisuudessa saattaisivat
olla hénelle vain haitaksi. Kansakoulun Lehdessa Albin Jarvinen painottaakin, ettd kaikkina
aikoina on kaytettya pakkoa eli kuria lastenkasvatuksessa. **’ Siveellisyys ja siveellinen
kasvatus eivat tdssa tapauksessa viittaa ainoastaan seksuaalisuuteen ja sukupuolijarjestykseen
vaan vuosisatojen vaihteessa siveellisyydelld nahtiin olevan paljon moniselitteisempi

merkitys.

Edward Westermarckin mukaan seké siveellinen ettd yhteiskunnallinen kasvatus perustuu
madrayksiin ja kaskyihin, jolloin ké&skyjen aiheena on niin kutsuttu siveellinen suuttumus,
jota sen kieltamien tekojen tekeminen tai késkyjen laiminlydminen herattaa. **® Snellmanin
ajatuksen mukaan ihminen kayttaytyy siveellisesti, kun han tunnistaa olevansa tietyn
kulttuurin tuotetta ja samalla ottaa aktiivisesti muuttamaan pyrkivan asenteen kulttuuriaan
kohtaan'*. Tast4 voidaan ajatella juontuvan ajatus siité, ettei mikaan kansakunta voi toimia

ilman siveellisyytta.

Snellmanilaisen ajattelutavan mukaan perheen ja koulun tehtévét tukivat toisiaan, vaikkakin
koulussa korostui enemmaén aktiivisen kansalaisuuden ja tietoisen, itse ajattelevan subjektin
saavuttaminen. Perheen tehtévaksi jai vankan moraalisen perustan rakentaminen.**® Koulun
vaikutus rajoittui padasiallisesti tietojen ja taitojen jakamiseen, mutta siveellisten kasitteiden
jakaminen ja luonteen kehittdminen jaivat enimmakseen kodin tehtavaksi.*** Vuonna 1913

kysella4n tdman periaatteen peraan: 2

ol Ojakangas 1998, 35 - 36, 53; Kansakoulun lehti 30.4.1894 ”Sananen koulukurista”, 153, 155, A.J. Myds
Kansakoulun lehti 1898, ”Kuuluuko kasvatus vain kodille?”” 79 - 80, kirjoittaja tuntematon.

1% Westermarck 1993, 156 - 157.

' pulkkinen 2011, 41.

140 \/arynen 2007, 157, 159.

141 Kansakoulun Lehti 1.7.1901 “Sananen lasten alkuopetuksesta ja kasvatuksesta yleensi”, 298, K.O.

12 Kansakoulun Lehti, 1.4.1913 "Yhteiskunnallinen kasvatus”,141, Edward Peeters.
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”Moraalisimmat ja voimakkaimmat kansat ovat sitenkin ne, joissa (kotia)
pidetd&n suurimmassa arvossa. Eikos perheen rappeutuminen samalla merkitse

kansojen rappeutumisen alkua?”

Kun ajatus siitd, ettd koulun tulee jakaa tietoa eikd juurikaan kasvattaa, yleistyi, on
siveellinen kasvatus, kasvatuksellisen toimen keskipiste, syrjaytynyt. Kansat, jotka ovat
elamaltaéan ja tavoiltaan pysyneet puhtaimpina, ovat pitkéaikaisimpia ja ovat tarmokkaasti
ottaneet osaa ihmiskunnan sivistystyohon. Taten siveellinen kasvatus, kuten Kansakoulun
Lehdessa todetaan vuonna 1907, on jokaisen kansan elinehto.**® Kansan siveellisen tason
alaspain luisuminen néhtiin uhkana kansakunnan olemassaololle ja pahimmiksi heikkouksiksi
listattiin vuonna 1918 voimakkaan tahdon, isdnmaallisen hengen ja uskonnollisten

harrastusten puute.**

Kansakoulun n&htiin olevan paikka, jonka tehtadvéna oli kasvattaa oppilaitaan kunnollisiksi
kansalaisiksi. Siveellisyys ja siveellinen kasvatus né&htiin olevan osa tatd kunnon

kansalaiseksi tulemisen prosessia. **°

”(...) myoskin lapsille kasvatuksen pddmaédrin teroittamisen ohessa hankittava
monta eri tarvetta eldman matkaa varten. Niille on selvitettdva ja teroitettava
elaman moninaiset velvollisuudet, niiden mieleen on juurrutettava oikeita
siveellisia kasitteita ja tahdon lujuutta, seka hankittava monia eri tietoja ja taitoja

voidaksensa el ja toimia kansalaisena eli yhteiskunnan jdsenend.”

Opettajan rooli ndhdaan jalleen vaikuttavaksi tekijaksi siveellisen kasvatuksen
toteutumisessa. Kansakoulun Lehdessé Kirjoitetaan, ettd ainoastaan sellainen opettaja, jolla
itsellaan on siveellinen luonne, on mahdollinen kasvattamaan toisia luonteita.**® Toisaalta
pelkan luonteen kasvatuksen ei katsottu olevan riittdva vaan kansakoulun tuli myds koettaa

muokata oppilaitansa kokonaisina ihmisina.**’

143 Kansakoulun Lehti 15.1.1907 “Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 36 - 37, F.J.

14 Kansakoulun Lehti n.1-6.1918 *Vuoden vaihteessa”, 5, Aukusti Salo.

145 Kansakoulun Lehtil.7.1901 “Sananen lasten alkuopetuksesta ja kasvatuksesta yleensd” 5.297, K.O.
146 Kansakoulun Lehti 15.1.1907, Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 41, F.J.

147 Kansakoulun Lehti 1.8.1909 ” Kansakoulu pohjakouluksi”, 429, Albin Jirvinen.
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”Kasvatuksen méérdana on kehittdd kasvatista siveellinen luonne s.0. semmoinen
ihminen joka ei ainoastaan tiedd mika hyvaa ja oikeata on, vaan myoéskin kaikessa
eldméssédén ja toiminnassaan tahtoo toteuttaa sitd, minka hyvéksi ja oikeaksi
tietdd.”*®

Siveellinen kasvatus siis nahtiin pakolliseksi, jotta lapsista saataisiin kasvatettua kunnon
kansalaisia. Jarvinen toteaa Sananen koulukurista —tekstissaan, etta siveellisen kasvatuksen
tulos nakyy tulevaisuuden sukupolvissa. Siveellisen kasvatuksen vaikutukset ovat hénen
mukaansa joko koko kansan hyvaksi, tai sen erehdykset koko kansan erehdyksiksi.**
Westermarck on todennut, ettd siveyskasitteet ovat olemukseltaan yleistyksia tiettyjen
ilmididen herattdmistd moraalisista tunteista. Yleinen mielipide on Westermarckin mukaan
ensimmadinen tekija teon siveelliseksi arvottamisessa, jolloin julkinen paheksuminen tai

julkinen hyvaksyminen ovat siveellisten tunteiden perikuvia.**

Luonne on sielun tavaksi muuttuva osa ja omatunto on se sisdinen tunne, joka selvittaa
henkilon tekemdn hyvén ja pahan, esitetadn belgialaisen Edward Peetersin Kasvatusopilliset
aatteet v.1914 kaannostekstissa. ™' Voidaan siis havaita, ettd ihmisten toimintamallit ja
luonteet ovat siveellisen arvostelun kohteena. Tekojen hyvyys ja huonous maarittyy usein

niiden ominaisuuksien herattamiin siveellisiin tunteisiin.*>?

Siveyslakien tueksi ei Westermarckin mukaan tyydyta vetoamaan vai inhimillisiin tunteisiin
vaan myos jumalalliseen arvovaltaan, jolloin yleisid siveyskasiteitd vastaan oleminen ja
niiden epaileminen voitiin ndhdd kapinoinniksi niin uskontoa kuin yleistd mielipidetta
vastaan. ™ Kansakoulun Lehdessa vuonna 1912 kasvatuksen periaatteille, jotka pyrkivat
siveellisyyteen, nahdaan joko uskontoon tai puhtaasti inhimilliseen siveysoppiin pohjautuva
lahtokohta. ™™* Virallisesti kirkko ja koulu erotettiin toisistaan vuoden 1866
kansakouluasetuksella. Kaytanngssa ero ei ollut niin yksinkertainen vaan alkeisopetuksen

antoi maaseudulla yha edelleen kirkko™>. Yhteinen koulu — tasa-arvoa vai tasapaisyytta?

148 Kansakoulun Lehti 1.7.1909 "Koulukurista”, 305, J. Niko, katso myds Kansakoulun Lehti 1.4.1896
”Koulukurin késite eri aikoina”, 142, K. Kivi.

149 Kansakoulun Lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”, 153 - 154, A. J.

150 Westermarck 1933, 10, 15.

151 K ansakoulun Lehti n.6. 1914 ”Kasvatusopilliset aatteet v.1914”, 133, Edward Peeters.

192 \Westermarck 1933, 11, 227 - 228.

153 Westermarck 1933, 21.

154 K ansakoulun lehti 1.2.1912 ”Kasvatusopilliset aatteet v. 19127, 71, Edward Peeters.

155 Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 23.
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teoksessaan Sirkka Ahonen Kirjoittaa, ettd kirkon uskonnollisella rintamalla esiintyivéat
ensimmadiset piirteet vapautumisesta ja tasa-arvosta. Pirjo Markkola painottaa omassa
tutkimuksessaan kristillissosiaalisen toiminnan sosiaalista ja yhteiskunnallista luonnetta.
Kristillissosiaalinen ty6 tahtési Markkolan mukaan yhteiskunnan muuttamiseen epakohtien
poistamiseksi. Toiminta alkoi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa perustua késityksiin
naisten ominaisuuksista, ja keski- ja yldluokan naiset edustivat niita hyveitd, joita haluttiin

kansakunnan keskuudessa edistaa.*>®

Kansakoulun Lehden sivuilla Kirkolla ja kristinuskolla nahtiin olevan perintonsa
kansanopetuksessa. Kansanopetuksen historiallisena pohjana oli kirkon vaikutuksen kautta
saatu yleinen lukutaito, todetaan Kansakoulun Lehdessa vuonna 1896.'Kristinuskoon ja
Jumalaan viitataan Kansakoulun Lehden kirjoituksissa useimmiten silloin, kun Kirjoitetaan
luonteen kasvatuksesta, joka kuului osana siveellisen kasvatuksen piiriin. Vuonna 1903

yliopettaja Seppala kirjoittaa luonteen kehittamisesta seuraavaa:'*®

” (...) pitdd ainoastaan sellaista kasvatusta oikeana ja arvokkaana, joka on ottanut
paaméaarakseen kasvatin tahdon muodostamisen yhta pitavéksi Jumalan tahdon

kanssa, eli sen muodostamisen siveelliseksi luonteeksi.”

Vuonna 1896 kirja-arvostelussa teoksesta Kristillinen kasvatusoppi huomioidaan, ettd kirjan
osasta, jossa puhutaan kristillisen kasvattajan vaikutuksesta lapsiin, jokainen kasvattaja |0ytaa

paljonkin todellista hyvaa.*

Nuorison siveellisestda kasvatuksesta artikkelissaan Junttila Kkirjoittaa, ettd ihminen saa
Jumalalta vapaan valinnan hyvan ja pahan valilla, ja juuri tahan tahdon vapauteen perustuu
ihmisen siveellinen toiminta. ** Kirjoittajan ajatuksessa tiivistyy tavallaan perustelut
ajatukselle, jossa aikakauden aktiivisempi kansalainen oli seurausta juuri tastd vapaasta

tahdosta ja siveellisesta luonteesta.

'* Ahonen 2003, s. 19, Markkola 2002, 11, 14 - 15.

57 K ansakoulun Lehti 1.3.1896 “Kansanopetuksen ja kansakoulumme periaatteita”, 99, H.N.

158 K ansakoulun Lehti 1.11.1903 “Luonne ja sen kehittiminen kasvatuksen kautta”, 680, Juho Seppila.
159 Kansakoulun lehti 15.1.1896 “Kirjallisuutta”, 56 A.Kanila.

160 K ansakoulun Lehti 15.1.1907 *Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 37, F.J.
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3.3 Rakkaudella

Kuten edellisessa luvussa selvisi, lapsen siveellinen tahto ja luonne koettiin monissa
koulukuria késittelevissa teksteissa tarkeaksi, ja niiden kehittdminen ja siveelliseksi ihmiseksi
tuleminen olivat vain kansakunnan edun mukaista. Vuonna 1907 Junttila toteaa, ettd kurin

keinoin kasvatetaan suoraan tahtoa®®:,

Tahto nahtiin tarkednd osana lapsen kehittymistd. Vuonna 1909 Kansakoulun Lehdessa
ilmenevan kasityksen mukaan kurin taytyy pyrkié kasvattia itseddn tahtomaan sitd, mik& on
jarjellisté ja oikeaa, ja kohottamaan hanta persoonalliseen luonteen lujuuteen. Kasvatin tulisi

olla vapaa ulkoisista pakotteista ja omasta tahdostaan vaatia ja pyrkia siveelliseen hyvaan.'®

Jo vuonna 1894 Sananen koulukurista artikkelissa todetaan, ettd koulu ei voi eikd saa
muovata oppilaan luonteesta sellaista, josta poistetaan kaikki oppilaan ominaisuudet vaan
koulun tuli ohjata néitd luonteen ominaisuuksia ja luonnetta sen tarkoituksen viittaamaan
suuntaan. '®® Tama ajatus saa entistd enemman kannatusta 1900-luvulla ja sen puolesta

sanotaan muun muassa seuraavaa:'®*

”Siksi valittakoon menettelytapa, joka paraalta ndyttdd, kunhan vain vaaditaan

kelvollista tyota, ettei lapsen luonnetta turmella.”

Opettajien (ja vanhempien) siveellisen ylivoiman turvin on lapsi saatava noudattamaan
kehittyneempien neuvoja ja esimerkkeja. Vanhemmat ihmiset ovat tarkedssé asemassa juuri
sen takia, etteivat he kéytd vaarin tata siveellistd ylivaltaa lasta kohtaan vaan téysin
rakkaudesta lapseen.'®® Rakkaus oli lehteen kirjoittavien mielesta lahtékohta aivan kaikkeen
mika liittyi Kkuritukseen tai kasvatukseen kansakouluissa. Pirjo Markkola Kirjoittaa
vaitoskirjassaan Tyolaiskodin synty, tamperelaiset tyOlaisperheet ja yhteiskunnallinen

kysymys 1870-luvulta 1910-luvulle, &itien rakkauden olevan kodin kulmakivid, ja ettd naiset,

161 K ansakoulun Lehti 15.1.1907 ”Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 40, F.J.

182 K ansakoulun Lehti 1.7.1909, ”Koulukurista”, 306, 315, J. Niko; Kansakoulun Lehti 1.6.1910 ”Koulukuri ja
sen merkitys”, 286, nimimerkki O-n; Kansakoulun Lehti 15.1.1907 Nuorison siveellisestd kasvatuksesta”, 38,
F.J.

193 Kansakoulun Lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”, 158, A. J; Kansakoulun Lehti n.7. 1914 "Uudempia
ajatuksia koulukurista”, 291, Kaino Oksanen.

1% Kansakoulun Lehti 7.-8.1911 “Kurinpidosta ja sen tarkoituksesta muutamia ajatuksia”, 278, J.L.L.

1% Kansakoulun Lehti 1.3.1912 “Hénen majesteettinsa lapsi”, 126, Edward Peeters.
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aidit, toteuttivat yhteiskunnan kannalta hyvin tarkeda kasvatustehtavaa. *°° Opettaja
kasvattajan roolissa oli suoranaisesti pakotettu toimimaan rakkaudesta, silla ilman sita
koettiin, ettei han voinut saavuttaa koulun tarkoitusta. Vield tarkedmmaéksi rakkaudesta
tapahtuva toiminta kouluissa havaittiin, jos lapsi ei tuntenut rakkautta kotonaan. '®’
Kansakoulun Lehden sivuilla on huomioitu se tosiasia, ettd mitd kovempi on koetus kotona,
sitdkin kovempi se on koulussa. ”Véadrin on rangaista hiantd (lasta) siitd, mitd hidn ei voi

auttaa”, esittdd Albin Jirvinen vuonna 1983, ja painottaa:*®®

”Eiko siis tuo paha vesa ole ihminen, ole oikeutettu yhteiskunnalta odottamaan
kasvatusta ja ohjausta? Olisikohan samainen yhteiskunnan oikein jattaa
ainoatakaan jasentdan osattomaksi avustaan ja kannatuksestaan? Ei, ei suinkaan.

Oikeutta pahallekin.”

Vuonna 1902 todetaan, ettd “mielihyvélld sivullinenkin huomaa heididn (oppilaiden)
silmistdan” sen ymmarryksen joka kouluissa tulisi vallita. Ymmarryksen siité, ettd rakkauteen
perustuva kuri ja jarjestys olivat oppimisen ensimmainen ehto.'®® Vuonna 1917 pidetaan
tarkednd itse asiassa oppilaan ja opettajan valista suhdetta. Siihen olisi kansakouluopettaja
Vilkku Joukahaisen mielesta Kiinnitettdva huomiota ennen kuin voidaan paneutua kodin ja

koulun suhteeseen.'™

”Paljon puhutaan ja kirjoitetaan koulun ja kodin ldhentdmisestéd toisiinsa, mutta
sitd ennen olisi tehtdva jotain opettajan ja oppilaiden ldhentamiseksi. (...) Ja
kuinka suuri onkaan heidan ilonsa, kun huomaavat ettd opettaja tahtoo heité

huvittaakin, eikd yksinomaan kiukkuisesti vaadi vain kertaamaan (...)”

Kirjoittajien mielesté kaikki toiminta tulisi siis perustua rakkaudella toimimiseen. Rakkauden
kautta tapahtuva kasvatus ja kuritus johtivat siihen, ettd oppilaissa kehittyi kuuliaisuus

opettajaansa kohtaan. Kuuliaisuus oli kasvatuksen ensimmainen ehto. *™* Jos kasvatus

1% Markkola 1994, 131, 232.

19" Kansakoulun Lehti 30.4.1894 Sananen koulukurista”, 158, A. J.

168 K ansakoulun Lehti 15.3.1893, “Luokalle jattimisestd”, 36, A. J.

169 K ansakoulun Lehti 1.9.1902 “Kansakoulujen kurinpidosta ja jérjestyksestd”, 444, nimimerkki Opettaja.
170 K ansakoulun Lehti n.1. 1917 ”Hyvéntuulisuus koulussa”, 92, 94, Vilkku Joukahainen. Joukahainen toimi
urallaan myds kansanedustajana (1917 - 1924) ja sanomalehtitoimittajana.

171 K ansakoulun Lehti 1.7.1895 ”Kuuliaisuudesta”, 264 - 265.
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epédonnistui tai sitd laiminlyotiin, oli se merkki kuuliaisuuden puutteesta. Jos ei ollut

kuuliaisuutta, jai lapsen luonteen kehitys sattuman varaan.'"

Se, ettd lapsen tahtoa ja luonnetta kehitettiin jo nuoressa iassa, pyrki siihen, ettd lapsi
totutetaan velvollisuuksien tayttamiseen.'”® Kansakoulutarkastaja Albin Jarvinen toteaa, etta
totuttaminen on kaiken kasvatuksen paaasiallinen menettelytapa,™ja totuttaminen, vaikka
pakostakin, oikeanlaiseen toimintaan jo lapsena, ohjaisi lasta myds taysi-ikaisena. '
Tottumus nahtiin siis jopa toisena luonteena. Opettajatar Kaino Oksanen Kirjoittaa vuonna
1914 tottumukseen opettamisen olevan totuudesta ldhtevd. Rakkaus totuuteen oli hanelle
kaiken alku. Uskollisuuteen ja totuuteen kasvattaminen koulukurin keinoin oli hanen
mielestdan tie tyohon ja elaméan. Oksasen mukaan tavat ovat lakeja parempia, ja etta
tottumuksen kautta saavutetut hyvat tavat ovat hyvia kasvattajia. Jos opettaja taidoillaan saa

oppilaan kunnioituksen ja rakkauden, ei Oksasen mukaan kurinpidosta ole suurta vaivaa.'™

Luonteen turmelemisen suurimpana uhkana Kkoettiin rangaistukset. Rangaistuskeinot
kuritusmuotona nahtiin lapsen luonteen kannalta useimmiten vahingollisiksi. Ne koettiin
lapsen vékivaltaisena ja pakollisena alistamisena'’’. Toisaalta rangaistus vaikutti suoraan
mielenmuutoksiin, ja tapa jolla rangaistus annettiin, néhtiin oleellisena. Rangaistus ei voinut

olla vahingollinen, jos se annettiin kuin tunnollinen isé tai 4iti eli rakkaudesta.'™

Koulukurille ja sen lahtoékohdille néhtiin monenlaisia merkityksid jo vuosisadan vaihteessa.
Koulukurin méarittelya ja kurinpito- ja hallintakeinoja tarkasteltaessa tima moninaisuus vain
syvenee, ja keskustelu on kaynyt suhteellisen vilkkaana. Jo ajatus, jonka mukaan opettajan
tulisi kasvattaa lasta hanen omien luonnonlahjojensa mukaan, kertoo koulukurin
moninaisuudesta. Siind missa toinen lapsi tarvitsee enemman kuria ja ankaruutta, toinen taas

vaatii lempeytta ja myotatuntoisuutta®’.

172 Kansakoulun Lehti 15.1.1907 “Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 37, F.J.

173 Kansakoulun Lehti 15.1.1907 *Nuorison siveellisesti kasvatuksesta”, 38, F.J.

174 Kansakoulun Lehti 15.6.1900 "Muruja”, 269, A. J.

1" Kansakoulun Lehti 1.7.1909 “Koulukurista”, 316, J. Niko.

176 176 ¢ ansakoulun Lehti n.7.1914 “Uudempia ajatuksia koulukurista” 295 - 296, ja Kansakoulun Lehti
n.8.1914 "Uudempia ajatuksia koulukurista 11, 353, 355, Kaino Oksanen.

7 K ansakoulun Lehti 1.7.1908 “Kurinpito- ja hallintakeinoista”, 308, Otto Sihvonen.

1’8 Kansakoulun Lehti 30.12.1893 ”Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 107, K; Kansakoulun Lehti 1.8.1908
”Kurinpito- ja hallintakeinoista”, 362, Otto Sihvonen.

179 Kansakoulun Lehti 1.6.1895 “Sananen pahantapaisten ja hoidattomain lasten kasvatuksesta”, 215, Rosa
Latvala.
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4 KURITUS

4.1 Kurin merkityksesta

Kuri ei ollut vain opetuksen tasaisuuden ja héairitseméattdmyyden takia tarpeellinen, vaan se
oli myos keino, jolla koulu vélittomasti edisti lapsen siveellistd kasvatusta. Kansakoulun
lehdessd Albin Jarvinen painottaakin, ettd kaikkina aikoina on kéytetty pakkoa eli kuria
lastenkasvatuksessa. Tahan kuuluivat ne kurin vélikappaleet, joilla oli oma tehtévéansa
kasvatuksessa. Néaiden eri keinojen kasvatuksellisen merkityksen tiesi kasvattajan roolissa

toimiva henkild ainakin teoriassa tai omasta kokemuksesta kaytannon kautta.'®°

Kurinpito ja jarjestys olivat siis koulun tarkeimpid tehtavid, ja niilla molemmilla katsottiin
olevan suuri merkitys koulukasvatuksessa. Kouluun tulevaa lasta ei ndhty vield tarpeeksi
kehittyneeksi maaradmaan itseddn kohti jarjellistd eldmaa, jolloin kuri koettiin ainoaksi
mahdollisuudeksi saada lapsi tajuamaan tama jarjellisyys. Ulkoinen kasvattaja eli opettaja ja
hénen jarkensd oikeutettiin totuttamaan lapsi kurin avulla sellaiseen elamaan, johon lapsi

ajallaan itse pyrkisi vapaasti paatymaan.*®

Kansakoulun Lehdessd vuonna 1894 Albin Jarvinen Kkirjoittaa kattavasti Kkurista ja
kuritusmuodoista kouluissa. Han madrittelee kurin kahtia: laveampaan merkitykseen, joka
sisaltdd toisen, kurin ahtaammassa merkityksessé. Edellinen néistd merkityksista tarkoittaa
niit4 ulkoisia kasvatuskeinoja, joilla jarjestysta pidetédan ylla kouluissa, esimerkiksi koulujen
aikataulut ja oppilaan siisteys. Jalkimmaiseen luetetaan kuuluviksi moitteet, palkinnot ja
rangaistuskeinot. Kapeampi merkitys kurille on juuri niitd varsinaisia kuritustoimia, joita
kouluissa tulisi kéayttdd. Kapeammassa merkityksessd kurin kuvaillaan sisaltdvan kiellot,
ké&skyn, kehotuksen, varoituksen, Kkiitoksen, moitteen, palkinnon ja rangaistuksen.
Kansakoulun Lehdessd palkinto ja rangaistus mééritelladn aineellisiksi ja muut suullisiksi
kasvatuskeinoiksi. *®2 Kansakoulun Lehdessa esitelty kurin kapeampi merkitys on taman

tutkielman kannalta varsin hedelmallinen.

180 Ojakangas 1998, 35 - 36, 53; Kansakoulun lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”, 153, A. J; Kansakoulun
lehti 3.1898, ”Kuuluuko kasvatus vain kodille?” 79 - 80, F. J-la; Kansakoulun Lehti 1.4.1896, “Koulukurin
késite eri aikoina”, 142, K. Kivi.

181 Kansakoulun Lehti 1.4.1896 "Koulukurin kisite eri aikoina”, 147, K. Kivi; Kansakoulun Lehti 1.7.1898,
”Viélitunnit ja kurinpito”, 363, AJ.V.

182 K ansakoulun Lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”, 155, 157, A. J; Kansakoulun Lehti 15.5.1894
”Sananen koulukurista”, 178, A. J.
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Vuonna 1909 yliopettaja Juho Nikon (nimimerkki J. Niko) maéarittelyn mukaan koulukuri
tarkoittaa hallintaa ja ohjausta. 1900-luvun alussa koulukuri jaetaan merkitykseltdan yleiseen
ja rajoitettuun. Yleisessd nakokulmassa kurilla tarkoitetaan kaikkia niitd kasvatustoimia,
joilla kasvatti pyritddn totuttamaan siveelliseen eldmdan. Kuri ndhd&én titen tahdon ja

mielenlaadun kasvattamisen keinona.'®®

Niko tekee Kansakoulun Lehdessd julkaistussa esitelméssddn eron ystdvallisten ja
hallitsevien kurinpitokeinojen valilla. Ystavallisiksi kurinpitokeinoiksi luetaan huomautus ja
neuvonta. Niiden erona on se, ettd huomautus on tarkoitettu oikaisemaan hairahdusta, joka on
tahaton mutta neuvonta pyrkii vaikuttamaan ja korjaamaan kasvatin luonteessa olevaa vikaa

tai pahaa tahtoa.'®*

Sananen  pahantapaisten ja  hoidattomain  lasten  kasvatuksesta  tekstissaan
kansakoulunopettajatar Rosa Sofia Latvala (nimell4 Rosa Latvala) méarittelee kurin opettajan
apuvélineeksi opetuksen rinnalla. Opetuksen ja kurin valille hén tekee kuitenkin selkean

eron:1&

“kurilla tahtoo hédn (opettaja) vastustaa ja masentaa kasvatin pahoja taipumuksia

ja opetuksella kokee hédn heréttdé lapsessa hyvid haluja ja taipumuksia.”

Ekenstam toteaa, ettd pahantapaisuudet juontavat juurensa sieltd, missa nuoret tavalla tai
toisella pyrkivat kehittamaéan itselleen miehisia piirteitd. Katsottiin, ettd porvarillinen
miesihanne oli saavutettavissa vain jos pahantapaisuudet sai vapaasti ottaa haltuun
kouluvuosien aikana. Kuitenkin usein ndmé pahat tavat ja tottumukset ylittdvat sallitut rajat,
jolloin ne yhdistetaan epamiehisiin piirteisiin.*® Kansakoulun Lehden sivuilla pahat tahdot ja
tottumukset néhtiin ensisijaisena syyna kurin olemassa ololle. Syyllisen roolin saa tassakin
koti, jossa vanhemmat eivdt hoida kasvatusvelvollisuuksiaan lapsiaan kohtaan. Silloin
kiroukset ja rumat sanat ovat lapsen tavallisimpia paheita. Muut tavat saattavat olla vield

ikavampia.*®’

183 Kansakoulun Lehti 1.7.1909 “Koulukurista”, 306, J. Niko.

184 Kansakoulun Lehti 1.7.1909 "Koulukurista”, 313 - 314, J. Niko.

185 Kansakoulun Lehti 1.6.1895 “Sananen pahantapaisten ja hoidattomain lasten kasvatuksesta”, 215, Rosa
Latvala.

185 Ekenstam 2006, 37.

187 K ansakoulun Lehti 15.4.1901 »Vihin kotikasvatuksesta”, 170, Mauri Lahtinen.
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Vuonna 1893 Albin Jarvinen tukee ajatusta siitd, ettd pahantapaisuus on syyna useisiin
héiridihin koulumaailmassa ja ettd paha turmelee hyvankin luokan. Jarvisen mukaan on
tirkedd, ettd leikataan pois se pahan “méatahaava”, jotta luokka sailyisi hyvéana. **®*Mikkelin
ld&nin Savonlinnan seudun kansakouluopettajain piirikokouksen poytékirjan puheenvuoroista
kdy ilmi se, ettd kuri nahtiin opettajien keskuudessa paheiden poistajana, joka tahtasi

parannukseen.®®

Koulukurin kohdalla nousee aika ajoin esiin ndkemys juuri sen iséllisesta tai aidillisesta
luonteesta. Vaikka kodin kasvatuksellinen pohja kansakouluun tulevalla lapsella olisi kuinka
huono tai hyva tahansa, miké&an ei ole parempi kuin rangaistuksen antaminen aivan samalla
tavalla kuin tunnollinen is4 tai 4iti antaisi. Rangaistustoimen tulisi tapahtua rakkaudesta.'*
Vaikka iséllisesta tai &idillisestd rakkaudesta puhutaan silloin talléin, 16ytyy Kansakoulun
Lehden sivuilta tarkastellulta ajanjaksolta vain yksi teksti, joka ottaa kantaa siihen, onko
opettaja mies- vai naissukupuolen edustaja. Lehtori Rosengvist haluaa tehda eron opetus- ja
kasvatustehtdvien valill4, jakaen edellisen miehille ja jalkimmaisen naisille tarkoitetuksi
tehtavaksi. 't Aikaisemmin mainitussa vaitoskirjassaan Pirjo Markkola painottaa myds
naisten  lasten  kasvatuksellista asemaa, jolloin  perheendidin  tehtdva nousi
kansantaloudelliseksi tehtdvéksi. Rosengvististd on epdilyttdvaa jattaa lapset vain naisten
kasvatettavaksi, vaikka &idin aseman tarkeyden han kuitenkin myontad. Hanesta on kuitenkin

tarke4d iskostaa poikiin ennen kaikkea miessukupuolen ominaisuuksia.'*?

Vuonna 1910 artikkelissa Koulukuri ja sen merkitys Kirjoitetaan, ettd kurinpito kouluissa on
muututtava entisestd kielteisestd, rangaistuksiin ja torumisiin perustuvasta kohti ohjaavaa,
isallista totuttamista.'®® Nelja vuotta mydhemmin opettajatar Oksanen toteaa, etta koulukuri
on olemassa niin kauan kuin koulukin mutta hanesta on ehdottoman térkeaa poistaa kaikki
henkinen ja ruumiillinen pahoinpitely seka karkeat ja loukkaavat sanat. Hanelle on térkeéa
kurin vapauden periaate, joka ndkyy rajoitusten luonteessa, miké taas kasvattaa oppilaan

henkielamaa. %

188 K ansakoulun Lehti 15.3.1893 “Luokalle jittimisesti”, 36, A. J.

189 K ansakoulun Lehti 1.7.1898 Mikkelin l44nin Savonlinnan seudun kansakouluopettajain piirikokous”, 373.

19 Kansakoulun Lehti 30.13.1893 “Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 218, K.

191 Kansakoulun Lehti n.2. 1917 ” Poikien ja tyttdjen yhteisopetuksesta ja —kasvatuksesta kansakouluissamme”,
71, A. R. Rosenqvist.

192 Markkola 1994, 171; Kansakoulun Lehti n.2. 1917 ” Poikien ja tyttdjen yhteisopetuksesta ja —kasvatuksesta
kansakouluissamme”, 71 — 72, A. R. Rosenqvist.

193 Kansakoulun Lehti 1.6.1910 "Koulukuri ja sen merkitys”, 288 - 289, O-n.

194 Kansakoulun Lehti n.7 "Uudempia ajatuksia koulukurista”, 292 - 293, Kaino Oksanen.
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Kuten todettua, kuri nahtiin koulun keinona edistéa lapsen siveellistd luonnetta. Vuonna 1910
koulukurin ihanteeksi koetaan sisdisen, henkisen kuritunteen kasvattaminen lapsesta
nuorukaiseen saakka.'*> Kaino Oksasen mielestd kasvattia tulee innostaa jarjellisyyteen ja
itsekuriin. Kuri on Oksaselle teoriassa juuri tatd kasvatin totuttamista omiin periaatteisiinsa
mutta kaytanndssa se, ettd oppilaille olisi annettava tilaa opetella harjaantumaan néihin
periaatteisiin, teki pakkokeinojen kayttdmisesta vain tarpeen vaatimaa. ”Kova ja armoton
pakko ei ikin& voi luoda kouluun muuta kuin korkeintaan aivan ulkonaisen kurin”, Oksanen

painottaa.'*®

1910-luvun loppupuolella ei juurikaan keskustella kurin merkityksesta ja 1920-luvun
alkaessa kurin merkityksestd mainitaan Kirja-arvostelun yhteydessa sen olevan koulueldman
erittdin tarked osa, koulueldmén perusta. Kuri nahdddn moninaisena, moniarvoisena ja

koulusta riippuen jopa arvottomana.*®’

4.2 Kurinpitokeinot

Kansakoulun Lehdessa Kkirjoittavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd “pakkoa tulee olla
koulukasvatuksessa. (...) On ollut kiistaa, missd médrdssd tdtd pakkoa eli kuria on
kaytettava.” % Useimmiten ollaan huolissaan siitd, miten ja missa maarin kuria tulisi
harjoittaa. Lehden sivuilla olevista eri kansakoulukokouksista tehdyista raporteista, voidaan
lukea kuinka huolestuneet opettajat esittivat viisaimmilleen kysymyksia, siita*® kuinka kuria
ja millaista kuria tulisi tietyissa koulumaailman tilanteissa noudattaa. Vastaukset olivat
yleensd monitasoisia ja kouluissa ké&ytettdvan kurin ké&sittdminen tuntui olevan

aikalaisihmisille monimutkainen, eiké pysyviin ratkaisuihin yleensé paadytty.

Kurinpito koettiin siis suhteellisen monimutkaiseksi eivatka kaytanto ja teoria aina osuneet

yksiin, sill4 opettajan oma kokemus saattoi olla aivan toinen kuin mita teoriassa suositeltiin.

195 Kansakoulun Lehti 1.6.1910 “Koulukuri ja sen merkitys”, 286, O-n.

196 K ansakoulun Lehti n.6 ja n.9.1914, ”Uudempia ajatuksia koulukurista I”, 292 ja “Uudempia ajatuksia
koulukurista I1I”, 412, 414, Kaino Oksanen.

9" Kansakoulun Lehti n.3.1921 "Kirjallisuus: Viind Kotkanen, koulukurista muutamia varteenotettavia
nikokohtia”, 145, H.N.

198 K ansakoulun Lehti 30.4.1894 *Sananen koulukurista”, 155, A. J.

199 Kokous, jossa keskusteltiin kansakouluihin liittyvista asioista piiritasolla tai koko maan laajuisesti



45

Koulukurin lieventdmisen tarpeellisuudesta kaydyn keskustelun kohdalla nousi esiin ajatus

myds siitd, ettd ankaruuskin koettiin oleelliseksi osaksi kurinpitoa.*®

”(...) on aika harkita, mitenkd koulukuri yleensd on lievennettavé ja mitenk siiti
joku osa ehké joutuu kaytannossa tarpeettomaksi. Mutta téta ennen, siis varsinkin

alkuasteilla tarvitaan ankaraa, kaikkiin kohtiin ulottuvaa koulukuria.”

Aikaisemmin mainituista aineellisista  kurinpitokeinoista palkintoa pidettiin  sitd
tehokkaampana, mité harvemmin sita kaytettiin. Toisen konkreettisen keinon, rangaistuksen,
suhteen tulee lehden Kirjoitusten mukaan toimia vieldkin varovaisemmin, paljon
varovaisemmin kuin minkddan muun Kkuritustavan kanssa. Vuonna 1894 rangaistuksiin
luetellaan jo kansakouluasetuksessa mainitut ruumiillisen rangaistuksen ja kurittamisen.?®*
My6s nelja vuotta mydhemmin kansakouluopettajien piirikokouksessa —Kyseiset

kuritustoimenpiteet ovat ajankohtaiset.”%?

”Kurituskeinona varoitus tai nuhde; suurimmissa rikoksissa asettaminen

seisomaan luokan taakse. (...) Suurimmissa rikoksista seuraa ruumiillinen kuri.

Rangaistus nahtiin valttdmattomaksi, ilman sitd ei tultaisi toiseen. Kouluissa vallitsevan
jarjestyksen tuli olla taydellinen, eika jarjestysrikkomuksia hyvaksytty. Rangaistus kuitenkin
rikkoi tatd jarjestyksen harmoniaa, mutta Kkatsottiin, ettd jos rangaistusta vaadittiin
poikkeustilanteissa jarjestyksen palauttamiseen, rangaistus itsessaan olisi poikkeuksena
korjattavissa.?®® Vuonna 1909 yliopettaja Juho Nikon esitelmasta kay ilmi, ettd han ei lue
rangaistusta kasvatuskeinoksi, vaan ainoastaan hallintakeinoksi, jonka avulla lapsi pakotetaan
pysymaan saadyllisissa puitteissa.?* Nikon mielesta hallinta, kasvatus ja kuritus olivat kaikki
sidoksissa toisiinsa ja jopa osittain limittéisia késitteitd. Rangaistusta han ei nahnyt mitenkaan

suositeltavana:®®

20 K ansakoulun Lehti 15.5.1894 “Sananen koulukurista”, 182, A. J; Kansakoulun Lehti 1.6.1910 *Koulukuri ja
sen merkitys”, 292, O-n.

201 K ansakoulun Lehti 15.5.1894 “Sananen koulukurista”, 179 - 180, A. J.

202 K ansakoulun Lehti 1.7.1898 “Mikkelin l44nin Savonlinnan seudun kansakouluopettajain piirikokous”, 373.
203 Ojakangas 1998, 55 - 56.

204 K ansakoulun Lehti 1.7.1909 “Koulukurista”, 316, J. Niko.

205 K ansakoulun Lehti 1.7.1909 “Koulukurista”, 317, J. Niko.
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”Rangaistusta on kéytettdvd vasta sitten kun muut helpommat kurineuvot ovat

osottautuneet tehottomiksi.”

Myos vuonna 1914 vaaditaan, ettd opettajan tulisi aina muistaa olla k&yttamatta voimakkainta
kurituskeinoa, jos heikommalla tultaisiin toimeen.?*® Vaitoskirjassaan Ojakangas kirjoittaa,
ettd rangaistus ei saanut olla itseisarvo eiké sita tarvitsisi kayttda kouluissa, joissa jarjestysta
jo oli. Rangaistuksen han néki vihoviimeisend keinona jarjestyksen palauttamiseksi. "’
Vaikka kysymys rangaistuksen jopa kokonaan poistamisesta kouluissa ilmestyi aika ajoin
Kansakoulun Lehden sivuille, ei kukaan lehteen Kirjoittava sitd kokonaan poistaisi.
Perusteluina néhdaan se tieto, ettd lasten alkuopetus saattoi olla hyvinkin puutteellista.
Yliopettaja Niko muun muassa toteaa, ettd jo pelkka tieto siitd ettd koulu voipi rangaista
oppilasta, joka poikkeaa s&adetysta jérjestyksestd, estdd monta, etenkin nuorempaa,

rikoksesta.”?%®

Kansakoulun Lehden sivuilla keskusteltiin myds millainen rangaistuksen toimeenpanohetken
tulisi olla. Se liittyi osaltaan kasitykseen jarjestyksen palauttamisesta, ja kysymykseen siitd,

saiko rangaistusta antaa juuri luokkahuoneessa.

Suullisten kurinpitokeinojen kohdalla todetaan yleisesti, etta kaikille kuuluvat yhteiset kaskyt
ja kiellot lausutaan kaikille yhteisesti. Toisaalta neuvonnan ja huomauksen vélille tehddén
ero, ja edellinen tulisi antaa yksityisesti ja jalkimmainen sopi myods annettavaksi luokan

edessa, koska sen luonteeseen kuuluu lapsen tahaton rike.?%

Fyysinen rangaistus, erityisesti ruumiillinen kuritus, tuotti useimmiten péanvaivaa.
Rangaistuksen antoa luokan edessa puollettiin juuri sen valittomalla syy-seuraus -suhteella
rikokseen. Toisaalta luokan edessd annettavaa ruumiillista rangaistusta ei erdén
opettajakokouksen pdoytakirjan puheenvuoroissa nahty ollenkaan suotavana vaan yhdesté
pahimmista jaannoksista entis-ajoilta. 2% Vuoden 1894 Kysymyksia ja vastauksia -palstan

vastaus antaa hiukan valaistusta rangaistuksen toimeenpanotilanteesta.?*

26 K ansakoulun Lehti n.9.1914 ”Uudempia ajatuksia koulukurista I1I”’, 409, Kaino Oksanen.

27 Ojakangas 1998, 55 - 56.

2% K ansakoulun Lehti 1.7.1909 Koulukurista”, 317, J. Niko.

2% K ansakoulun Lehti 1.7.1909 “Koulukurista”, 308, 314, J. Niko.

219 Kansakoulun Lehti 1.3.1895 "Keskustelut 7:nen tarkastuspiirin kansakoulun-opettajain kokouksessa
Viipurissa 29.-30. p:nd maaliskuuta 1894”, 116, puheenjohtajan puheenvuoro.

21 Kansakoulun Lehti 15.12.1894 "Kysymyksii ja vastauksia”, 471, A. J.
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” (...) luokalla puoltaa (...), ettd rangaistus sen kautta tulee heille varoitukseksi ja
pelotukseksi. Sitd on puollettu sill4, ettd luokalla tehty rikos on luokalla
rangaistava, jos rangaistuksen tulee tuntua valttdmattomalta seuraukselta

rikokselta. Mutta toisaalta tulee huomata, etta rangaistus ei saa olla kostoa.”

Ankarimmista rangaistuksista kansakouluissa tekstissddn kansakoulunopettaja Kahra
(nimimerkilla K. H. Kahra) jakaa rangaistukset nuoremmille ja vanhemmille (12 - 16-
vuotiaat) lapsille vitsaan ja arestiin. Hanen mielestddn rangaistusta ei pitéisi laittaa
kéaytantdon heti vaan 2-4 tuntia opettajalle ilmoittamisen jalkeen. Kahran mukaan talla tavoin
saataisiin kitkettyd “pikavihassa vaarid tahi liikanaisia tuomioita.”?'? Lehteen Kirjoittavat
tuntuvat yleisesti olevan rangaistuksen ajoituksen kanssa samoilla linjoilla pitkin
tutkimusajankohtaa. Vuonna 1910 muistutetaan, ettd harvoin ja hartaasti on kéytettava
rangaistustapoja.?*> Vuonna 1914 kehotetaan muistamaan nopeus, varmuus ja tasmallisyys

kun rangaistuksia annetaan.?**

Kahden kesken tapahtuvasta rangaistuksesta huomioidaan vuonna 1897, ettd sen téytyy olla
niin vaikuttava, ettei lapsi heti kersku tovereilleen 16yhéstd puhuttelusta vaan, etta lapsi
“hdpedd ennen tehtyd” eikd titen riko sddntoja. Kirjoittajalle on tdrkedd, ettd jarkeen,
tunteeseen tai itsetuntoon vetoamalla pyritddn saada oppilas tajuamaan kaytoksensa

huonous.?*®

Vuonna 1911 entisen kansakouluopettajan ja Rauman opettajaseminaarin johtajan Karl Oskar
Hynen (nimelld Oskar Hynninen) henkilokohtaisen nakemyksen mukaan kaikki luokalla
annettava kuritus olisi kiellettdvi, koska ’se on syddmetontd, hivdisemistd, joka musertaa
rangaistun ja halventaa hinet omissa ja toverien silmissi.”?*® Ei voi tietenkaan olla varma,
kuinka moni opettaja kaytanndssa oli kirjoittajan kanssa samaa mieltd, mutta koska héanen
tekstinsd oli julkaistu lehdessd, tietynlainen painoarvo sille annettiin ainakin lehden

toimittajakunnan keskuudessa.

212 Kansakoulun Lehti 15.11.1896 ”Ankarimmista rangaistuksista kansakouluissa”, 538 - 539, K. H. Kahra.
213 K ansakoulun Lehti 1.6.1910 “Koulukuri ja sen merkitys”, 293, O-n.

214 K ansakoulun Lehti n.9.1914 "Uudempia ajatuksia koulukurista III”, 410, Kaino Oksanen.

215 K ansakoulun Lehti 1.9.1897 ”Poimintoja”, 360 - 361, A. J.

216 Kansakoulun Lehti3.-4.1911 "Kuristusko pois kansakoulusta?”, 93 - 94, Oskar Hynninen.
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Rangaistus, joka ei saanut vaikuttaa oppilaista kostolta, oli Kirjoittajien mielestd tarke&a.
Jélleen opettajan luonne ja rooli kasvattajana tulevat esiin, ja vuonna 1890 piiritarkastajien
kokouksessa painotetaan, ettd kurinpidon menestyminen ei riipu itse rangaistusmuodoista,
vaan tavasta, jolla niitd kaytetadn ja annetaan. Vuonna 1921 kirja-arvostelun yhteydessé
huomioidaan, ettd koulujen kurinpito on lahes taysin riippuvainen opettajasta. Myos silloin
kun vanhemmat ovat rangaistusta vastaan (useimmiten vastustus nakyy ruumiillisen

217 Lehden sivuilla

kurituksen kohdalla), ei rangaistusta pid4 laittaa taytantoon
havainnoidaan, ett4 rangaistus ei saa olla mielivaltainen ja taten rikoksesta riijppumaton, vaan
rangaistuksen tulee olla tarkoin valittu ja sovittava rikoksen luonteeseen.?*® Vuonna 1914
lausutaan, ettd rangaistus oli opettajalle mita painostavin velvollisuus eiké lainkaan hupia, ja

ett4 rangaistuksen tuli loppua kun parannus alkaa.?**
Vuonna 1900 todetaan, etta??°

”Jos opettaja onnistuu voittaa itsensd niin, ettei hdn koskaan koko luokalle pida
nuhdesaarnoja yksityisten rikkomuksista, niin hén s&astad viattomia oppilaita
monesta Kkatkerasta sanasta, sddstdd heiltd mielikarvauden (...) ja sdilyttda

kaikkien oppilaitten rakkauden ja kunnioituksen.”

Oppilaiden katkeroituminen kurinpidon takia haluttiin valtt4a, koska h&pdisyn ja ivan
arveltiin myrkyttavan lapsen sielun ja todennakdisesti siten olevan haitaksi myds lapsen

siveelliselle kasvulle.?**

Kurinpitokeinoista ja rangaistustavoista saatettiin tavalla tai toisella paasta sopuun ja
tietynlaiset yleiset linjat 1oytdd. Kuitenkin jo vuonna 1896 esiintyi Sortavalan seudun

kansakouluopettajain piirikokouksen poytakirjassa seuraavanlainen kysymys:???

21 K ansakoulun Lehti 1.3.1895 “Keskustelut 7:nen tarkastuspiirin kansakoulun-opettajain kokouksessa
Viipurissa 29.-30.p:nd maaliskuuta 1894, s115, puheenjohtajan puheenvuoro.

18 K ansakoulun Lehti 1.3.1890 Piiritarkastajain kokous 27-30 p. tammikuuta”, 40; Kansakoulun Lehti
1.7.1909 ”Koulukurista”, 318, J. Niko.

219 Kansakoulun Lehti n.9.1914 “Uudempia ajatuksia koulukurista ITI”, 411, Kaino Oksanen.

220 Kansakoulun Lehti 15.7.1900 "Muruja”, 305, A. J.

221 Kansakoulun Lehti 3.- 4.1911 “Kuritusko pois kansakoulusta?”, 94, Oskar Hynninen.

222 K ansakoulun Lehti 1.8.1896 “Kansakoulukokous Sortavalassa”, 286.
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”Ovatko voimassa olevat maamme kansakouluja koskevat sdddokset kurinpidosta

ajan- ja tarkoituksenmukaiset?”’

Vastauksena kysymykseen poytakirjan puheenvuoroissa kay ilmi, ettd sdddokset kurinpidosta
ja sen noudattamisesta ovat vain osittain mahdollista. Kokemuksen ja kdytannontilanteiden
puitteissa kansakouluissa ei enda kokoukseen osallistuneiden mielestd voitu noudattaa
annettuja maarayksia vaan opettajien oli ollut pakko keksid uusia keinoja ja poistaa kaytosta

vanhoja.?*®

Esimerkiksi kurinpitokeinona toisista oppilaista erottaminen, ei juurikaan mainita ennen tata
kokousta. Kokous piti sitd koulun kaytannollisimpana kurinpitokeinona.??* Vuonna 1918
kouluissa tapahtuva oppilaiden arvostelu, joka nahdddn toiminnan, jopa eldman
mahdollisuuksien maaradjana, Kkoettiin kurinpito- ja hallintakeinona erittdin térkea
arvoisena.?®® Koulun arki oli monensavyistd ja oppivelvollisuuden voimaan tulon myota
myo6s asenne lapsia kohtaan muuttui: heistd tuli lapsikansalaisia, mika vaikutti esimerkiksi
keskeisesti heiddn ruumiillisuuteensa ja ruumiin toimintoihin. Lapsen siirtyminen
agraariperheen ympéristosta kaupunkikouluun, edellytti lapselta uudenlaista suhdetta

itseensa, omaan ruumiiseensa ja muihin ihmisiin.??

Vuonna 1921 julkaistussa Kuopion kaupungin kansakoulut ennen ja nyt -tekstissa lausutaan
reilusti, ettd kuri ja jarjestys tuntuivat olleen ankara ja ajan tavan mukaan kéytettiin

ruumiillista kuritusta, ja kuitenkin kasvatettiin kelpo ihmisia.?*’

4.3 Sanan voima

Vaitoskirjassaan Ojakangas on sitd mieltd, ettd sana on kurin téydellinen valikappale, on
kyseessa sitten kielto tai kiitos. Sanan voima nousee Kansakouluun Lehden Kirjoittajien

mielestd sen oikeasta k&ytostd. Vuonna 1908 kansakoulunopettaja Otto Sihvonen ei nde

223 Kansakoulun Lehti 1.8.1896 “Kansakoulukokous Sortavalassa”, 287.

224 K ansakoulun Lehti 1.8.1896 “Kansakoulukokous Sortavalassa”, 287.

225 Kansakoulun Lehti n.7-12.1918 “Oppilaiden arvostelemisesta”, 80, A. V. Laitakari.

#25 Tuomaala 2004, 52.

227 Kansakoulun Lehti n3.1921 "Kuopion kaupungin kansakoulut ennen ja nyt”, 80, opettajatar Helmi
Karjalainen.
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mit&én niin huonoa kurinpitokeinoa kuin kuivat ja hetken mielijohteesta l&dhteneet sanalliset
muistutukset ja kiellot. Hanestda onkin vahinko, ettd sanan kéyttd6 juuri kurinpidon
tarkoituksiin  rajoittuu  juuri tallaisiin - muotoihin. Sanan oikeanlainen kayttdminen
kurinpidollisiin ja hallinnan toimiin vaatii Sihvosen mukaan syvéllistakin tutustumista lapsen

mielialaan ja siveelliseen sieluun.??®

Kansakoulun Lehdessd painotettaan, ettd suulliset kasvatuskeinot tulisi pitdd lyhyind ja
selkeing, jotta ne olisivat toimivia ja tulisivat tdysin ymmarretyiksi. Kéasky ja kielto n&htiin
opettajan auktoriteetin perustana. Kiitosta ja moitetta tuli kdyttda varovasti. Kansakoulun
Lehdessa myds varoitellaan, ettd kehotukseen ja varoitukseen ei saa liittdd lupausta ja

uhkausta.??®

”Velvollisuuden tiyttdmisestd ei saa tottua odottamaan palkintoa, ja toisaalta
uhkaus saattaa lapsen siihen késitykseen, etta tulee tehd& oikeutta vain koston

pelosta.”

Sihvonen pyrkii tuomaan esiin sanan merkityksen kasvatuskeinona, koska sana on hanesta
jaanyt toisarvoiseksi, enemman tai vahemman syrjaan. Kirjoittajalle vain sanankaytto siséltaa
sitd hienotunteisuutta, johon ainoastaan sana hallinnan vélikappaleena taipuu. Kirjoittajalle
on tarkedd, ettd kasvattaja kayttaessédan sanaa hallinnankeinona osaa asettaa sanansa niin, etté
niiden vaikutus on mahdollisimman taattu. Sanan Sihvonen nékee hedelmaélliseksi

palveltaessa kasvatuksen tavoitetta siveellisen luonteen kehittamiseksi.?*

Vuonna 1914 ké&skyisté ja kielloista kirjoitetaan, ettd niiden tulee olla lyhyité eika suositella
lausuttavaksi uhkausta heti peradn. Kaskemisen taito ei ole vain ulkoinen kurinpidon véline

vaan se nahdaan myos lujan tahdon keskittamisen taitona.?®*

Puhuttelun liittyvédn sanan kovuudesta ja lujuudesta yliopettaja Juho Niko toteaa vuonna
1909, ettd kova sana on rangaistuksen luonteinen eiké taten tayta esimerkiksi ldhtokohtaisesti

ystavallisessa hengessa annetun huomautuksen merkkeja.?*? Sanan ei kuitenkaan yksin nahty

228 K ansakoulun Lehti 1.8.1908, “Kurinpito- ja hallintakeinoista”, 358 - 359, Otto Sihvonen.

2% Ojakangas 1998, 40 - 41;Kansakoulun Lehti 15.5.1894 “Sananen koulukurista”, 178 - 179, A. J.
2% K ansakoulun Lehti 1.8.1908 ”Kurinpito- ja hallintakeinoista”, 358, 161, 363, Otto Sihvonen.

231 Kansakoulun Lehti n.8.1914 "Uudempia ajatuksia koulukurista II”, 357, Kaino Oksanen.

2% K ansakoulun Lehti 1.7.1909 ”Kurinpidosta”, 313, J. Niko.
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olevan riittdvd vaan sen rinnalle nousi myo6s katse. Vuonna 1898 kansakouluopettajien
piirikokouksen keskustelussa tehtiin huomioita erilaisista rangaistuskeinoista, ja keskustelun
pohjalta paadyttiin, siihen ettd tehokkain rangaistuskeino on kumminkin aina silméys ja

sana.”®

Kuten jo todettua, mitd harvemmin tiettya kurinpitokeinoa kaytti, sitd tehokkaammaksi se
koettiin, ja mitd enemman annettiin yleisesti, sen parempi. Katse ei kuitenkaan ollut niin
helppokéyttdinen kurinpitokeino. Vuonna 1911 huomautetaan, ettd opettajan tulee saavuttaa
luonteen rohkeutta ja taitoa voidakseen antaa Kkatseellaan niin kehotusta, rohkaisua,
luottamusta kuin nuhdettakin. Tama rohkeuden puute oli useimmiten aloittavien opettajien
heikko kohta.”**

4.4 Ruumiillinen kuri

Vallan yhtena lahtokohta Foucault nédkee ruumiin, joka otetaan mahdollisimman suureen
hyotykéayttoon. Tama on mahdollista vain kurinpidollisilla menetelmilld, mikd Foucault’n
mukaan oli tyypillistd ndkemykselle ihmisruumiin anatomis-poliittisesta olemuksesta. N&iden
kurinpidollisten menetelmien avulla ihmisruumis kesytetdan, sen voimia lisatddn ja se
yhdistetaan tehokkaisiin ja taloudellisiin kontrollijarjestelmiin.?*® Pedagogiikasta kirjoittava
Ojakangas huomauttaa, ettd kasvatus kuriin ja jarjestykseen alkoi ruumiista, jolloin ruumis on
siis kurinpitotoimenpiteiden alkuperdinen kohde. Myos kansakouluasetuksessa huomioidaan
ruumiiseen kohdistuva kuritus luokittelemalla ruumiillinen Kkuritus keinoksi ojentaa

hairahtanutta oppilasta.”*®

Foucault’'n mielestd kurinpitomuotojen historiallinen hetki koettiin silloin, kun syntyi
sellainen ihmisruumiin Kkasittelytaito, joka ei tdhdannyt pelkastddn ruumiin taitojen
kasvattamiseen eika liioin sen jyrkk&an alistamiseen, vaan pyrkii saman mekanismin piirissa

tekemaan ruumiin yhta tottelevaiseksi kuin se nahtiin hyddyllisena.?®’

2% Kansakoulun Lehti 1.7.1898 “Mikkelin l44nin Savonlinnan seudun kansakouluopettajain piirikokous”, 373.
2% Kansakoulun Lehti 7.-8.1911 “Kurinpidosta ja sen tarkoituksesta muutamia ajatuksia”, 273 - 274, J.L.L.

2% Foucault 2010, 102.

236 Ojakangas 1998, 46; Kansakoulun Lehti 15.7.1893 ”Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 107, K.

" Foucault 1980, 158.
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Ruumiillinen kuritus on aina ollut keskustelun kohteena, on kyseessé sitten koulu tai mika
tahansa muu kurituslaitos. 1890-luvulla ruumiillinen kurittaminen kouluissa nousi tarkastelun
kohteeksi, silla useimmissa sivistysvaltioissa se oli poistettu rangaistuskeinojen joukosta.
Rangaistus koettiin h&pealliseksi ja tarkoitustaan tayttdmattOmaksi. Suomessa monet

oppilaitokset kansakoulua lukuun ottamatta olivat sen jo hylanneet.?*®

Kansakoulun Lehdessd esiintyvissd opettajainkokousten pdytakirjoissa ruumiillisen
kurituksen antaminen pyrittiin sitomaan johtokunnan tai kodin paatoksentekovallan alle.
Talla pyrittiin kytkemaan ruumiillista kuritusta koskevat kysymykset laajemmalle pohjalle ja
laheisiin suhteisiin  paikallisyhteison mielipiteen kanssa, silla kuten wvuonna 1893

kirjoitetaan:**

”Jos opettaja ndin menettelee kasvatusopillisten periaatteiden, kokemuksensa ja
vakaumuksensa mukaan, niin minka palkan hén tuosta rakkauden osoituksestaan,
velvollisuutensa tayttdmisestd (...) Tuon oppilaan isd — joka tdhan asti ei ole
hitustakaan vilittdnyt poikansa tahi tyttdrensi kasvatuksesta (...) hdn manuuttaa

opettajan oikeuteen.”

Kansakoulun Lehden sivuilla k&ytdva keskustelu ei ole poikkeus, ja kuten erddssa tekstissa
kommentoidaan keskustelun nousseen “vilkkaimmilleen — jos edes sanaa en4a voi kayttaa®*®”
kun aiheena oli ruumiillinen kuritus. Puolesta ja vastaan mielipiteitd esiintyy pitkin
tutkittavaa aikajaksoa. Ruumiilliseen kuritukseen tarkastelu voidaan aloittaa kysymaélla
Viipurin  kansakoulun-opettajain  kokouksen viitoittamana “onko ruumiinrangaistusta

kansakoulussa vield kéiytet‘[éiv’ci?”241

Ruumiillisen kurituksen Kieltdmisen puolesta monet nostavat esiin sen, ettei se sovi
sivistysvaltion koululaitoksiin. Suomen kansan olisi aika poistaa ruumiinrangaistus
kurinpitokeinona kansakouluista, ja Kansakoulun Lehdessa muun muassa kansakoulun

piiritarkastaja Oskar Frederik Borg (nimimerkilld O.F. Borg) perustelee ndkemysta siksi, etta

2% Halila 1949b, 303 - 304; Kansakoulun Lehti 15.7.1893 "Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 107, K.
239 K ansakoulun Lehti 30.12.1893 “Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 218, K.

240 K ansakoulun Lehti 1.12.1905 “Pohjoismaiden koulukokous”, 781.

1 Kansakoulun Lehti 1.3.1895 "Keskustelut 7:nen tarkastuspiirin kansakoulun-opettajain kokouksessa
Viipurissa 29-30 p:nd maaliskuuta 1894, 114.
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niin on kaynyt muissakin oppilaitoksissa, kuten oppikouluissa. *** Monien mielesta
oppikouluista esimerkin ottaminen olisi vain haitaksi, silld kansakoulua pidettiin
kasvatuslaitoksena. Ruumiillisen kurituksen kieltajien puoltamat lievemmét rangaistuskeinot
ei  nahty ruumiillisen kurituksen puoltajien keskuudessa tarpeeksi tehokkaiksi
uppiniskaisimpia lapsia Kkuritettaessa: missd muut kurituskeinot olivat tehottomia, sielld

ruumiillinen kuritus toimi.?*

Westermarckin mukaan tapa ja tottumus ovat monessa yhteiskunnassa jopa tarkeampia kuin
laki ja uskonto, silld& monet lait ovat ensin olleet tapoja ennen kuin niista tuli lakeja. Toisaalta
Westermarck huomauttaa kuinka tapa vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen mutta se voi muuttua
samalla kun yleinen mielipidekin muuttuu. ?** Sortavalan kansakoulukokouksen poytakirjassa
olleen puheenvuoron mukaan lait ja sdddokset perustuivat pitkdaikaisiin traditioihin. Niilld oli
riittdvan luja historiallinen pohja. Naihin puheenvuoron esittdja lukee kuuluvaksi myds
ruumiillisen kurituksen, ja hanesta ruumiillinen kuritus tulisi sailyttda asetuksissa niin kauan
kuin kotonakin sen harjoittaminen oli sallittua. Kuten aikaisemmin havaittiin, kodin ja koulun
suhteen ristiriitaisuus esiintyi myos ruumiillisen Kkurituksen yhteydessa. Koti miellettiin
vahvaksi ulkoiseksi paineeksi, ja monet kommentoivatkin, ettd jo vanhemmat vaativat
ruumiillisen kurituksen poistamista, ja ettd oli ”’jo laajalle levinnyt kansaan se vakaumus, ettei

koulussa saa lyoda.*> 248

Toisaalta ruumiillisen kurituksen puoltajat nakivat vanhempien suostumuksen yhtend
avaimena onnistuneeseen ruumiilliseen Kkurittamiseen. Joidenkin kansakouluun tulevien
lasten kotiolot saattoivat olla tdysin kurittomat, jolloin vanhemmat olivat puoltajien mielesta
vain hyvillaan, jos joku heidan lapsiaan kurittaa.?’

242 Kansakoulun Lehti 1.8.1896 "Kansakoulukokous Sortavalassa”, 289, O.F.Borgin puheenvuoro. Myds
Kansakoulun Lehti 15.7.1893 ”Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 107, K.

283 K ansakoulun Lehti 30.12.1893 ”Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 217, K; Kansakoulun Lehti
30.12.1893 ”Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 217, K.

4 \Westermarck 1933, 185 - 186, 188.

2% Kansakoulun Lehti 15.7.1893 “Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 107, K.

48 K ansakoulun Lehti 1.8.1896 “Kansakoulukokous Sortavalassa”, 293 - 294, opettaja Kronmanin puheenvuoro
sekd 289, O.F.Borgin puheenvuoro.

#47 Kansakoulun Lehti 30.4.1894 ”Sananen koulukurista”, 156, A. J. Myds Kansakoulun Lehti 1.3.1895
”Keskustelut 7:nen piirin kansakoulun-opettajain kokouksessa Viipurissa 29-30 p:nd maaliskuuta 1894”, 115,
opettaja Aarnion, kokouksen puheenjohtajan ja opettaja Laitisen puheenvuorot; Kansakoulun Lehti 1.9.1897
”Poimintoja”, 361, A. J.
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Ruumiillisen kurituksen puoltajat eivéat kuitenkaan sallineet kurituskeinon kaytoén olevan
mielivaltaista vaan ruumiillista kuritusta tulisi kayttéa vain ja ainoastaan poikkeustapauksissa
ja l&hinnd vain ankarimpana rangaistuksena. Se koettiin hyvaksi olla olemassa: kaikilla
opettajilla katsottiin taten olevan vapaus kayttda ruumiillista kuritusta rangaistuskeinona, jos

248

niin tahtoivat tai eivat tahtoneet.™ Vuonna 1902 huomioidaan se tosiasia, ettd se tieto, etta

opettaja saattoi uskaltaa kayttdad ruumiillista kuristusta, usein my®s vapautti opettajan sita

kayttamasta.?*°

Kuten aikaisemmin havaittiin, silld miten Kkuritustoimenpiteen suorittaa, on merkitysta.
Kansakoulun Lehden Kirjoittajat eivat kuitenkaan useimmiten Kirjoituksissaan kuvailleet
ruumiillisen kurituksen toteuttamistapoja. Vuonna 1898 kansakouluopettajien piirikokous on

harvoja poikkeuksia, jolloin kirjoitetaan millainen ruumiillisen rangaistus kéytannossa on.**

(...) Ruumiillista rangaistusta tavallisesti kdytetddn lyomaélla vitsalla kimmeneen,

mutta mydskin silld tavoin kéytetddn kun kodilla on tavallista.”

Monelle ruumiillisen kurituksen kéaytén vastustajalle juuri kyseisen muodon arveluttavuus ja
arkaluontoisuus tekivat siitd alttiin vaarinkaytoksille, jolloin se olisi vain lapsen persoonan

suurinta loukkausta ja tuhonnut ihmisarvon tuntemisen lapsessa.”>*

Toisaalta ruumiillisen kurituksen kayttd néhtiin mahdollisena, koska se oli osa lapsen
kehittymistd. Kansakoulukokouksessa Sortavalassa kayttdmassaan puheenvuorossa tohtori
Yrjo Koskisen mielestd ruumiinrangaistus oli sekd periaatteen ettd kaytdnnon kautta taysin
hyvaksyttavad. Hanen mukaansa henkiselld kehittymiselld ja ruumiillisella kurituksella oli

katkeamaton yhteys.?*

248 K ansakoulun Lehti 30.4.1894 “Sananen koulukurista”, 156, A. J; Kansakoulun Lehti 1.3.1895 “Keskustelut
7:nen piirin kansakoulun-opettajain kokouksessa Viipurissa 29-30 p:nd maaliskuuta 1894”, 116, opettaja Kallion
puheenvuoro; Kansakoulun Lehti 1.8.1896 ”Kansakoulukokous Sortavalassa” 298, opettajatar Sjoblomin
puheenvuoro.

9 Kansakoulun Lehti 1.2.1902 “Opettajain kurinpitovalta kaupungin kansakouluissa”, 61, nimimerkki Opettaja.
20 K ansakoulun Lehti 1.7.1898 “Mikkelin l44nin Savonlinnan seudun kansakouluopettajain piirikokous”, 373.
#! Kansakoulun Lehti 1.3.1895 “Keskustelut 7:nen piirin kansakoulun-opettajain kokouksessa Viipurissa 29-30
p:nd maaliskuuta 1894, 115, kokouksen puheenjohtajan puheenvuoro; Kansakoulun Lehti 1.4.1896
”Koulukurin kisite eri aikoina”, 148, K. Kivi; Kansakoulun Lehti 3.-4.1911 Kuritusko pois kansakoulusta?”,
93, Oskar Hynninen.

%2 Kansakoulun Lehti 1.8.1896 Kansakoulukokous Sortavalassa”, 299, tohtori Y.K. Yrjo Koskisen
puheenvuoro.
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”Se (ruumiillinen rangaistus) on oikeutettu niin kauan kuin lapsi on silla
aistillisella kannalla, johon mitk&&n henkiset vaikuttimet eivét voi riittavasti
pystyd. Lapsen kehittyessd, ndma aistilliset vaikutukset tulevat vahitellen
tarpeettomiksi ja silloin on aikaa voittaen ruumiillinen rangaistus syrjéytettava
jokaisessa muodossa. Mutta tdmé kehitys tapahtuu eri lapsissa eri nopeudella ja
sitd voi olla seurauksena ettd ruumiillinen rangaistus toista lasta kohtaan on

paikallaan my6hemmin kuin toista.”

Vaikka ruumiillisen kurituksen kaytolla nahtiin myds oppilasta auttavia piirteitd, sen kaytolla
ei ollut opettajan nékokulmasta mitddn muuta kuin haitallisia puolia. Koska
ruumiinrangaistusta ei voinut kayttad muuten kuin lain sallimissa puitteissa, se saattoi johtaa,
kuten aikaisemmin mainittiin, vaarinkaytoksiin ja tuoda ndin ongelmia niin opettajalle kuin

kyseiselle koululle.

Ruumiillisen rangaistuksen kayttd néhtiin rangaistuksen toimeksi panevan opettajan
vastuulla. Kéyttdvastuu toi mukanaan syytoksié ruumiinrangaistuksen poistamisen puoltajien
keskuudesta, samoin oppilaiden omissa piireissd halveksunta kohdistui juuri siihen
opettajaan, joka kuritti usein.?*® Opettajakunnan mielesta vastuu ruumiillisen kurituksen

kaytosta nahtiin haitallisena, ja vuonna 1893 valitellaan, etta”*

’(...) tuo velvollisuus semmoisenaan on opettajasta tuiki ikdvad, parjataan ja
panetellaan hantd ympéri paikkakuntaa ja useimmassa tapauksessa ei asia paaty
ilman oikeudessa kdymatta. Sen vuoksi on aivan selvéé ettd opettajat tahtoisivat

padstd koko rangaistuksen toimeenpanosta.”

Ruumiillista rangaistusta kayttavéat opettajat joutuivat ristiriitaiseen asemaan pyrkimyksissaan

paasta lujaan vakaumukseen siitd, etta tekivat lapselle oikein vedotessaan vitsaan.?

Opettaja, joka joutui ruumiillista kuritusta kayttdmaan jarjestyksen yll&pitdmiseen, oli heikko

ja osoitti nain opettajan oman voiman puutetta. >*® Joskus Kansakoulun Lehden sivuille

%3 Kansakoulun Lehti 1.4.1896 “Koulukurin kisite eri aikoina”, 148, K. Kivi; Kansakoulun Lehti 1.12.1905
”Pohjoismaiden koulukokous”, 782, tanskalainen pappi Wilh. Malling.

% K ansakoulun Lehti 30.12.1893 “Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 217, K.

2% Kansakoulun Lehti 3.-4.11.1911 “Kuritusko pois kansakoulusta?”, 93, Oskar Hynninen.
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Kirjoitettiin liiallisen ruumiillisen kurituksen vaikutuksista. Muuan muassa vuonna 1890
kerrottiin pikkutytén sairastuneen ruumiillisen kurituksen jéalkeen, jolloin myds vanhemmat
asettuivat ruumiillisen kurituksen kiellon kannattajiin. Vuonna 1893 todetaan, ett4 on laajalle

levinnyt kansan keskuuteen vakaumus, ettei kouluissa saanut lyoda ja, etta: >’

(...) Opettajaa uhkaillaan, jos hdn erehtyy ruumiillista kuritusta antamaan.”

Koska ruumiillinen kuritus néhtiin arveluttavana ja alttiina vaarinkaytoksille, useimmiten
katsottiin, ettd oli parempi vapauttaa oppilas kuin langettaa, jolloin ruumiillisen kurituksen
vaihtoehdoksi annettiin koulusta erottaminen, silld oli parempi erottaa oppilas kuin saattaa
koko koulu vaaraan.?® Koulusta erottamisen koettiin suojelevan koulua saamasta pahoja
vaikutuksia, joita ruumiillisen kurituksen kaytto aiheutti.”®® Ruumiillisen kurituksen puoltajat
taas eivat pitaneet kouluista erottamista lainkaan toimivana vaihtoehtona. Heidan mielestaan
erottaminen ei ollut kansakouluissa tehokas ja heiddn mukaansa ”’pahantapainen oppilas voi

ehka iloitakin siitd, ettd hinet eroitetaan koulusta.”?®

1900-luvulle tultaessa moraalikasvatukselliset linjaukset nayttavat olleen Kansakoulun
Lehdessa tarkeampia kuin pohdinnat ruumiillisen rangaistuksen luonteesta. Toisaalta kun
Kaino Oksanen vuonna 1914 mainitsee ruumiillisen kurituksen, koetaan se yha Kirjoittajan
mielestd vastemielisend, animaalisia motiiveja omaavana rangaistuskeinona. Ruumiillista

rangaistusta pidettiin tarkoitukseensa sopimattomana.?®

8 K ansakoulun Lehti 1.3.1895 “Keskustelut 7:nen tarkastuspiirin kansakoulun-opettajain kokouksessa
Viipurissa 29-30 p:nd maaliskuuta 18947, 115, kokouksen puheenjohtajan puheenvuoro.

27 K ansakoulun Lehti 15.7.1893 *Ruumiillinen kuritus kansakouluissa”, 107, K.

8 K ansakoulun Lehti 1.3.1895 “Keskustelut 7:nen tarkastuspiiriin kansakoulun-opettajain kokouksessa
Viipurissa 29-30 p:nd maaliskuuta 18947, 116, kokouksen puheenjohtajan puheenvuoro.

29 K ansakoulun Lehti 1.8.1896 “Kansakoulukokous Sortavalassa”, 288.

20 Kansakoulun Lehti 1.3.1895 "Keskustelut 7:nen tarkastuspiirin kansakoulun-opettajain kokouksessa
Viipurissa 29-30 p:nd maaliskuuta 1894”, 116.

%61 Kansakoulun Lehti n.9.1914 "Uudempia ajatuksia koulukurista III”, 407, Kaino Oksanen.
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5 SIVISTYSKANSOJEN JOUKKOON

Madritelmat  koulunkurille  ja  -kuritukselle  olivat moniulotteisia ~ suomalaisen
kansankoulutuksen mullistusten vuosien aikana 1890-luvulta 1920-luvulle. Kansakoulun
Lehti. Aikakauskirja kodille ja koululle -lehden opettajakunta keskusteli aiheesta suhteellisen
vilkkaasti. Tutkielmassa oli tarkoitus selvittdd, miten kyseisend ajanjaksona koulukurin ja
kurituksen kasitteitd méaariteltiin, kuka sai kuritustoimintaa harjoittaa ja milla perustein. Myos
késitteiden positiivinen (kuri, jarjestys) ja negatiivinen (kuritus) arvolataus oli tarkastelun
kohteena. Talloin kysymykseksi nousi, miksi ja millaisin kielikuvin naihin mielenyhtymiin
on paasty. Kasitteiden ja arvolatauksen jatkumon selvittdminen kyseina tutkimusajanjaksolla
oli myos yksi tutkimustehtavista.

Kansakoulut, joiden tarkoituksena oli taata jokaiselle suomalaiselle lapselle tasaveroinen
mahdollisuus opiskeluun, olivat vuonna 1866 annetun kansakouluasetuksen jalkeen
koululaitoksina muovaamassa suomalaista koulutuskenttdd. Oppi- ja koulupakkoa perusteltiin
sen yhteiskunnallisella hyodylla. Kansan lapsista, jotka kansakoulua kavivat, tahdottiin saada
isinmaan ja yhteiskunnan kéyttéon hyodyllisia ihmisid. Koululla nahtiin kasvatuksellinen
merkitys eik& ainoastaan opettava, jolloin oikeanlaiseen kaytokseen kasvattaminen oli
koulujen tehtdvd. Vuoden 1918 jalkeen td&mé& koulun kasvattava merkitys haluttiin saada
kaikkien kansalaisten velvollisuudeksi. Vasta vuoden 1921 oppivelvollisuus kuitenkin toi

pakolliseksi osallistumisen kouluopetukseen.

Kansakouluissa kurin ja jarjestyksen yllapitdmisen kohteena oli lapsi, jonka
yhteiskunnallinen asema muuttui tutkittavalla aikajaksolla. Lapsi oli kansakoulussa siksi, etta
hénestd tulisi elamansa osa-alueen kansalainen ja tdten yhteiskunnan hyddyllinen jasen,
jolloin monelle Kansakoulun Lehteen kirjoittavalle kansakoulu oli parasta, mitd kansan lapsi
Voisi saada. Lapsi ei missaan nimessé saanut vieraantua ymparistosta, jota han kansakoulusta
paastyaan tulisi palvelemaan. Koulun katsottiin edistdvan lapsen kasvatusta kunnolliseksi
kurinpidollisin keinoin. Vailla kuria ei voinut olla koulua. Kuri nédhtiin olevan sidoksissa
kasvatukseen, joka taas oli sidoksissa siveellisyyteen, ja siihen, ettd lapsi oppii itse nékemaan
mik& on jarjellisesti hanelle hyvaa ja oikein. Kurin avulla lapsi saataisiin maaratietoisesti

pyrkimaan kohti siveellista toimintaa.
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Kansan hyvinvointia ja sivistystd voitiin siis lisatd vain kansakoululaitoksen avulla, jolloin
kansakoulun opettajat ndhtiin tamén tarkoitusperén kiistattomina toimeenpanijoina. Opettaja
nahtiin henkiloksi, jonka tuli toimia ja k&yttdytyd niin kuin hén halusi opetettaviensa
toimivan: hanen tuli olla esimerkkind. Opettaja ei saanut vieraantua kansan eldmasta ja
tavoista, joten hénen tuli olla samalla kansanmies tai -nainen. Suomi oli viimeisia lansimaita,
jossa siirryttiin oppivelvollisuuteen. Sitd ennen, vuoden 1918 sodan jalkeen, opettaja oli mita

enenevassa maarin kansan opettaja, eika vain kansan lasten opettaja.

Opettajat kansan kasvattajina olivat myos koulukurin ja -jarjestyksen yllapitajia. Toisaalta
juuri se, ettd opettajan tahdottiin olevan myds osa opetettavaa kansaa, toi tavallaan
kilpailevan tekijan kasvattavan opetuksen rinnalle. Kodilla, eritoten vanhemmilla, katsottiin
olevan lapsen kasvatuksellinen velvollisuus, ja opettaja, vedoten kansakoulun kasvattavaan
merkitykseen, astui tavallaan vanhempien alueelle. Kansakoulun Lehdessd opettajan
velvollisuutta kasvattajana puollettiin silld, ettd lapsen kotiolot saattoivat olla ihan millaiset
tahansa, ja monen mielestd vanhemmat kasvattajina olivat epdonnistuneet ja kotikasvatus
huonontunut. Kodin rappeutuminen néhtiin olevan suoraan sidoksissa yhteiskunnan

rappeutumiseen.

Kodin ja koulun yhteistoiminta n&htiin hyodylliseksi, silla koti ei pystynyt takaamaan hyvaa
kasvatusta, joten koulun oli tultava sen avuksi. Vuorovaikutuksen haluttiin tapahtuvan niin,
ettd koulusta tulisi tavallaan kaikissa suhteissa mallikoti. Koti nahtiin alempiarvoisena
suhteessa kouluun, ja koulu joutui sitten kantamaan kodeissa laiminlyodyn kasvatuksen
seuraukset. Kotikasvatusta ei kuitenkaan voitu korvata pelkalla koulukasvatuksella. Aiti ja
aidin rakkaus nousivat tutkittavan ajanjakson loppupuolella l&hes ylistyksen kohteeksi, ja
kodin henki, se rakkaus on parasta mita lapselle voitaisiin antaa. Talldin opettaja kasvattajan

roolissa oli velvoitettu kaikissa toimissaan toimimaan rakkaudesta.

Kun kansakouluun saapuvan lapsen kotiolot ja -kasvatus saattoivat olla puutteellisia, oli
kansakoulun ja sen opettajan sitd kautta pyrittdvd saatelemddn kasvatustehtdvénsa ja
kurinpitonsa. Kuri siis oli keino, jolla koulu edisti lapsen siveellistd kasvatusta. Kuri ja
jarjestys olivat koulun tehtdvid, samoin kuin kasvatus, ja kaikki kolme nahtiin olevan
sidoksissa toisiinsa. Tdma nayttad olevan yleinen, suurempi linjaus kurin maarittamiselle
Kansakoulun Lehdessé. Kun kuri - kasitettd l&hdetddn jakamaan pienempiin osiin, nousee sen

monitulkinnallisuus hyvin esiin.
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Kuri méériteltiin vuonna 1894 Kansakoulun Lehden sivuilla laveaksi, johon siséltyi kurin
ahtaampi maéaritelmé. Laveampaan merkitykseen kuuluivat ne jarjestyksen yllapidolliset
keinot kuten koulujen aikataulut ja oppilaan siisteys, kun ahtaampaan merkitykseen kuuluvat
moitteet, palkinnot ja rangaistuskeinot. Kurin ahtaamman merkityksen moitteita, palkintoja ja
rangaistuskeinoja  méarittelemalla saadaan laajempi kuva kurin ja  kurituksen
moninaisuudesta. Toisaalla kuri maéariteltiin hallitsevaksi ja ohjaavaksi, jolloin nousi
kysymys ystéavallisisté ja hallitsevista kurinpitokeinoista. Ystévalliset ja taten myds ohjaavat
kurinpidolliset keinot huomioidaan olevan tarkoitetut oikaisemaan hairahtanutta ja

vaikuttamaan rikkojan luonteessa olevaan vikaan.

Niinp4 Kansakoulun Lehdessa havainnoidaan, ettd kurin avulla opettaja pystyy poistamaan
lasten keskuudessa olevat paheet ja taten tahtaamaén siis parannukseen eli siveellisyyteen.
Kun opettajan kehotettiin kaikessa kasvatustoimissaan toimimaan &idin rakkaudesta, nyt
hé&ntd kehotettiin kurinpidossaan toimimaan iséllisen ohjaavasti ja totuttavasti. Kansakoulun
Lehden sivuilla on kuitenkin vain yksi julkaisu tutkittavalla ajanjaksolla, jolloin opettajan
sukupuoli otetaan tarkastelun kohteeksi. Artikkelissa Kirjoitetaan, ettd koulun
kasvatuksellinen tehtéva tulisi olla naisten ja opetuksellinen tehtdvd miesten hoidettavana.
Mies- ja naisopettajien vélille ei tehd& juuri muulloin eroa vaan jokainen opettaja oli toimiva
kansan parhaaksi. Tutkimuskohteena mies- ja naisopettajien véliset kasityserot koulukurista

ja kurituksesta voisivat olla mielenkiintoista selvittaa.

Kurinpitokeinojen maéaritteleminen Kansakoulun Lehdessd on ldhes yhtd vilkasta ja
moninaista kuin itse kurin ja kasvatuksen, jotka tavallaan nahtiin yhtend ja samana asiana.
Kurinpitokeinot nédhtiin pakkona, joka oli oltava koulukasvatuksessa. Kaytanto ja teoria eivat
usein yhtyneet, jolloin monenlaiset ristiriidat niiden vélilla olivat mahdollisia. Ankaruus
néhtiin tarpeellisena, varsinkin koulutaipaleen alkuvaiheessa. Toisaalta nahtiin, ettd jos oli

mahdollista, heikommallakin kurituskeinolla tultaisiin toimeen.

Mielenkiintoisena seikkana Kansakoulun Lehden sivuilla esiintyy ndkokulmat sanan kaytosta
kurituskeinona. Artikkeleita ei ole montaa mutta niisté jokaisesta kdy ilmi, kuinka tarkeéksi
opettajan sanallinen valmius ndhd&an. Kasky ja kielto nahtiin opettajan auktoriteetin
perusteina, ja sanan voima nousikin juuri sen oikeanlaisesta kaytostd. Huonoimmiksi néhtiin

juuri kuivat ja hetken mielijohteesta lahteneet suulliset huomautukset, ja opettajan arvovalta
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néhtiin pohjaavan juuri siihen, miten hyvin han osasi sanoillaan sek& kehottaa, rohkaista,

rakentaa luottamusta ettd nuhdella.

Erilaiset rangaistukset aiheuttivat eniten p&anvaivaa Kansakoulun Lehteen Kirjoittaville, ja
varsinkin se, kuinka ja missa tilanteessa rangaistustoimenpiteet laitettiin toimeen.
Rangaistustoimenpiteitd haluttiin antaa harvoin ja harkiten, vasta sitten kun kaikki
helpommat keinot ovat osoittautuneet tehottomiksi. Rangaistus ei saanut vaikuttaa vihassa ja
kostossa tehdyltd, koska oli tarke&a saada oppilas jarjellisesti tajuamaan mité oli tehnyt vaarin
eikd hanté taten akkivihassa saanut rangaista. Toisaalta rangaistuksen toimenpanohetkea heti
rikkeen jalkeen puolsi ajatus rangaistuksen ja rikkeen syy-seuraus -suhteesta. Siksi se, etta
rangaistus on silloin kaikille varoitus ja tavallaan myos pelote. Esitetdan, ettd kaikille
kuuluvat suulliset kaskyt ja kiellot tuli myds kaikille antaa. Huomautuksen saattoi antaa

kaikille, sill siihen liittyi yleensa tahaton rike.

Neuvonta taas tuli antaa kahdenkeskisesti, silla silloin pyrittiin vaikuttamaan neuvottavan
luonteeseen. Kahden kesken tapahtuvan rangaistuksen tuli tapahtua niin vakuuttavasti ja
jarjellisesti, jolloin lapsi oppisi hdapeamaan jo ennen tekoa ja néin ei sortuisi kehuskelemaan
Ioyhasta puhuttelusta. Opettajaa kehotettiin olemaan tarkkana, silla jos han erehtyi antamaan
kahdenkeskisesti tapahtuvan nuhteen koko luokalle, saattoi se ajaa luokan muut oppilaat
katkeruuteen. Katkeruus, iva ja hapdisy nahtiin rangaistuskeinojen huonoina seurauksina,
silla niista oli vaaraa lapsen siveelliselle kehitykselle. Ruumiillinen kuritus oli
kurituskeinoista kiistanalaisin. Kansakouluasetuksessa ruumiillinen kuritus luetellaan
keinoksi ojentaa hairahtunutta oppilasta, mutta monesti se kuitenkin n&htiin
rangaistuskeinona, joka ei soveltunut sivistysvaltion koululaitoksiin, ja se Kkoettiin

hépeélliseksi ja tarkoitustaan tayttamattomaksi.

Puoltajien mielestd ruumiillinen kuri oli tarked osa kansakoulujen rangaistusten sarjaa.
Vaikka Suomen oppikoulut olivat sen poistaneet rangaistuksistaan, ei kansakoulu niin voinut
tehdd sen ollessa kansan kasvatuslaitos. Niin kauan kuin lapsi oli aistillisesti siind tilassa,
etteivat henkiset vaikuttimet haneen pystyneet, oli ruumiillinen kuri tarpeen, se oli osa lapsen
kehittymisprosessia. Ruumiillista kuria puollettiin myos silld, ettd se oli my6s kotona
kaytossd, ja kuten aikaisemmin todettiin, koulu ja koti pyrkivét toimimaan yhdenmukaisesti
ainakin teoriassa, ja vanhempien suostumus ruumiilliseen kuritukseen néhtiin olevan avain

onnistuneeseen kuritusmuotoon.
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Vastustajille ruumiillinen kuri oli yksi lapsen persoonan ja henkisen kehityksen suurinta
loukkausta ja h&véistystd seké altis vaarinkaytoksille. Vastustajien mielestd my6s suurin osa
kansaa oli sitd mieltd, ettei kouluissa saanut lyod&. Eniten vastustajat hyokkésivat ruumiillista
kuria kéayttavan opettajan kimppuun. Ruumiillinen kuritus haluttiin liittdd osaksi suurempaa
kokonaisuutta ja sen toimeksipano sidottiin koulun johtokunnan tai kodin paétosvallan alle.
Kuritustoimenpide oli kuitenkin opettajan vastuulla, ja tdmé& kurinpidollinen velvollisuus oli
opettajasta ikavé, silla se ei useimmiten tuonut hénelle kuin harmia. Yhteison silmissa
ruumiillista kuritusta kéyttava opettaja oli heikko ja osoitti opettajanvoiman puutetta ja taten
altistui halveksunnalle. Opettajat kylla useimmiten puolsivat ruumiillista kuritusta, silla se oli
koettu oikeutetuksi sielld, missa heikommat kurituskeinot eivat toimineet, mutta sen

toteuttaminen ja siitd johtuva yhteison halveksunta ei houkuttanut.

Kurituksen alkuléhteet ndhdaan paheissa, ja ruumiillisen kurituksen kohdalla usein mainitaan,
ettd on helpompi vapauttaa kuin langettaa ja erottaa hairahtanut oppilas. T&llin saatiin
paheellinen oppilas ulos koulusta vaikuttamasta muihin oppilaisiin, mutta toisaalta oppilas
saattoi olla vain hyvilldén tullessaan erotetuksi. Ruumiillinen kuri ja kuritus voidaan katsoa
olevan kuritusmuodoista ristiriitaisin, silla se esitetddn seka oppilaan kasvun takaajaksi ettd

sen turmelijaksi.

Padséantoisesti keskustelu eri kuritusmuodoissa Kansakoulun Lehden sivuilla oli melko
kéarjistettyd. Keskustelun kohteeksi nousi kurituskeinoista se pahamaineisin vaikka sitd saattoi
kéayttdd vain turmeltuneimmissa tapauksissa. Mielenkiintoista olisi selvittdd, kuinka moni
opettaja oikeasti oli kayttanyt tai oli joutunut edes harkitsemaan ruumiillisen Kkurituksen
kayttamista; valilla keskustelu tuntui kallistuvan linjalle, jossa opettajat yhteison vihan

pelossa eivat sita suostuneet kayttamaan.

Kuri ja jarjestys nédhtiin positiivisina asioina. llman niita ei olisi koulua, ja niin kauan kuin oli
koulu, oli kuri ja jarjestys. Positiivisuus syntyi kurin ja jarjestyksen lapsen luontoa
kasvattavasta merkityksestd. Lapsen siveellinen kasvu oikeanlaiseksi kansalaiseksi néhtiin
mahdolliseksi vain kurin ja jérjestyksen kautta. Tdma ajatus séilyi lahes samana tutkittavan
ajanjakson aikana, vaikka eradnlainen syyn erilainen painotus ilmeni vuoden 1918 molemmin
puolin. Vaikka kansakoululaitos oli vuoden 1918 sotaan mennessa ollut jo olemassa, ei

jokaisen perheen lapsi sen piiriin pdassyt. Talloin kansa ei ollut lapsenkaltaisuudessaan
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tiennyt, mihin oli ryhtynyt. Vain oikeanlainen koulukasvatus tulisi tueksi. Periaate oli
edelleen sama, hyvien kansalaisten saaminen yhteiskunnan kayttoon, mutta keinot néhtiin nyt

velvoittavina, melkein pakottavina.

Aidillisesta rakkaudesta, sanan voimalla ja iséllisesti neuvoen saatiin panna toimeksi
oikeanlaista jarjestysta ja kasvatusta kansakouluissa. Kurin positiivista kuvaa saatiin luomalla
juuri nditd yhteyksié aitiin, isddn ja lempeyteen, ohjaavuuteen ja rakkauteen: kaikki ovat
positiivisiksi miellettavia kasitteitd. Koulukurin avulla poistettiin paheet ja kasvatettiin lasta
siveelliseksi, hyvaksi kansalaiseksi. Kurin avulla lapsen tuli kasvaa nuoreksi ja aikuiseksi,
joka pystyi jarjellisyyteen ja itsekuriin. Kuritus eli kaytdnndn toimenpiteet olivat

oikaisemassa ja neuvomassa hairahtanutta oppilasta.

Kuritus koettiin paikoin positiiviseksi asiaksi, koska se tuki lapsen kasvattamisen periaatetta.
Niin kauan kuin kuritustoimenpiteitd toimeksi pantiin oikein, ne koettiin tarkoituksensa
tayttaviksi ja kuritustoimi sai positiivisen latauksen. Toisaalta Kkuritus sai negatiivisen
latauksen véaarinkaytosten kautta, jotka usein liittyivat rangaistuksiin. Kuritus- ja
rangaistuskeinoin  pyrittiin - muokkaamaan oppilaan luonnetta, mahdollisesti myds
vakipakolla. Yleisemmin luonteen muokkaaminen tapahtui parhaassa tapauksessa neuvonnan
keinoin mutta my6s ruumiillinen kuritus pyrki rangaistusten aaripadssa oppilaan luonteen
muokkaamiseen. Ruumiilliseen kuriin liittyvien ristiriitojen takia kaiken kurituksen (vaikka

vahapatdisen) negatiivinen lataus on suuri viela nykypaivanakin.

Kun oikeanlaisen kurin ja kasvatuksen, jarjestyksen ja kurituksen toimeenpano kouluissa on
riippuvainen opettajasta, opettaja teoillaan ja pa&atoksilladn teki siitd omanlaisensa.
Kansakoulun Lehteen Kirjoittajat kaikki Kkirjoittavat opettajien maailmasta, opettajien
nakokulmasta opettajille. Ei siis ole ihme, ettd kurille ja kurituksen kansakoulumaailmassa
saadaan monenlaisia ja arvoisia maarityksia. Myos pienelld varauksella voidaan todeta, ettd
todenndkdisesti oli myds kouluja, joissa koulukuria ei juuri ollut, jolloin kuri saatettiin
mieltdd turhaksi ja arvottomaksi. Se, ettd lapsi saattoi tulla millaisesta kodista tahansa -
periaate pati myos kansakouluun: lapsi saattoi péatya l&dhtokohdistaan riippumatta ihan

minkalaiseen kouluun tahansa.
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