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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten kokemassa hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia
Euroopan talouskriisin aikana. Lisdksi tarkastellaan hyvinvointiin yhteydessd olevia
tekijoitd ja erityisesti sosiaalisen padoman vaikutusta. Tavoitteena on myos arvioida tassa
kaytettdavan mittarin yhteiskuntapoliittista relevanssia.

Tutkimuksen aineistona toimivat edustavat kyselyaineistot kymmenestd Euroopan
maasta vuosilta 2006, 2010 ja 2012. Aineisto on kahden vuoden vélein tehtdva kysely ja
sen avulla pyritddn selvittimddn eurooppalaisten asenteita ja arvostuksia. Keskeinen
vertailu tapahtuu vuoden 2006 ja 2012 wvélilld. Analyysit toteutetaan lineaarisen
regression, kaksisuuntaisen varianssianalyysin ja kovarianssianalyysien kautta.

Tuloksissa havaittiin, ettd kriisin vaikutukset ovat jakautuneet epitasaisesti Euroopassa.
Negatiiviset muutokset havaittiin Espanjassa, Irlannissa ja Kyproksella. Selvét positiiviset
muutokset havaittiin Saksassa ja Portugalissa ei-tyottomien osalta. Muissa tarkastelluissa
maissa muutokset olivat lievasti positiivisia. Negatiivisten muutosten maissa vaikutukset
olivat jakautuneet epétasaisesti ikdryhmien ja koulutusasteen suhteen. Ndiden maiden yli
66-vuotiailla ei ollut havaittavissa negatiivisia muutoksia hyvinvoinnissa. Myoskdan
korkeakoulutetuilla ei havaittu negatiivisia hyvinvointimuutoksia. Sosiaalisella
pddomalla havaittiin positiivinen yhteys hyvinvointiin, mutta selitysvoima ei ollut yhta
suuri kuin taloudellisilla ja terveydellisilld tekijoilld. Lisdksi tyon merkittava rooli
hyvinvoinnissa sai tukea tuloksissa.

Tuloksista pdédtellen kriisin hoidossa kdytetyt politiikat ovat saattaneet voimistaa
vaikutuksia. Tulokset myo6s herdttiviat kysymyksid kdytetyn indikaattorin tehosta
keskeisend yhteiskuntapolitiikan tavoitteena, silld useimpien maiden suhteen havaittavia
muutoksia ei ollut. Lopulta kriisin vaikutukset ihmisten kokemaan hyvinvointiin ovat
olleet varsin maltillisia Euroopassa, mutta alueelliset erot ovat kasvaneet.

Asiasanat Talouskriisi, hyvinvointi, sosiaalinen pddoma, taloussosiologia
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1 JOHDANTO

Maailma on kohdannut vuosien 2008-2014 aikanaaerittakavan taloudellisen
taantuman, joka sai alkunsa Yhdysvaltogem-prime-kriisista ja laajeni pankkijar-
jestelmé@n ongelmina my6s Eurooppaan, jossa kaisugsden muodon valtiollisena
velkakriisind. Kriisin seurauksena BKT-kehitys oltub heikkoa tai negatiivista ja
tybttomyysasteet ovat kasvaneet heikentyneen kksetu seurauksena. Myos valti-
oiden velkaantuminen on kasvanut merkittavasti éttidjijaamien vuoksi ja vuonna
2013 euroalueen valtioiden velkaantumisaste olB@li% vuotuisesta BKT:sta (Eu-
rostat). Kriisin seurauksena valtioiden velanteahkta bruttokansantuotteeseen on-

kin muodostunut yksi merkittavista poliittisistadgynyksista Euroopassa.

Yleinen linja reagoida valtioiden ja erityisestiikimaiden velkaantumiseen on ollut
saastolinja dusterity eli budjettialijgdmaa on pyritty pienentamaarkistia kulutus-

ta leikkaamalla. Tata politikkaa on ajanut erigst IMF:std, Euroopan keskuspan-
kista ja Euroopan komissiosta muodostuva "troikkaka on asettanut lainoilleen
tiukat yhteiskuntapoliittiset ehdot. My6s Suomek&gdaan taté kirjoitettaessa vah-
vaa keskustelua siitd, miten paljon julkista kustidutulisi sopeuttaa valtion budjet-
tialjadman tasapainottamiseksi. Julkisen kulutok$eikkaaminen taloudellisessa
taantumassa ei kuitenkaan ole ongelmatonta, &élli $aattaa olla negatiivista shok-

kia voimistavia vaikutuksia usealla tasolla.

Yleisessa keskustelussa eurokriisia on tarkagteélfiasiassa makrotaloudellisilla ka-
sitteillda kuten valtion velkasuhteella, bruttokamsmtteen kasvun menetyksing,
tyottomyysluvuilla, ostovoiman heikentymisena jdkisen kulutuksen koolla. Va-
hemma&n huomiota on kiinnitetty kriisin aiheuttamimimillisiin hyvinvointimene-
tyksiin, varsinkaan taloustieteellisid hyvinvoinnkdsitteitéa laajemmin. Taloustie-
teellinen tekstikirjakasitys hyvinvoinnista on kgikynyt kuluttajan hyddyn teori-
aan, jossa kuluttaja maksimoi hyotyaan preferenséienukaisesti. Mikroteorian
mukaan korkeammat tulot vahentavat kulutuksenttajta ja néain ollen tuovat kor-
keamman hyddyn ja hyvinvoinnin kuluttajalle. Foriistaesitettyna kuluttajan hyo-
ty maaraytyy hyotyfunktion U=U{xmukaan, jossa U on yksilon saama hyoty kulu-
tusjoukosta x Kulutusjoukon valintaan vaikuttaa budjettirajoiteeli yksilon tulot

suhteessa hintoihin. Hieman yksinkertaistaen voidadeta, etta tassa viitekehyk-



sessa kulutuksen tuoma hyoty on kasitteellisestinhihella ajatusta sen tuomasta
hyvinvoinnista yksildlle, vaikka Varian (2010, 5d$ittaakin, etté tavassa tarkastella
hyotya ei ole mitddn normatiivisia oletuksia k&t littAmisessa laajempaan hy-
vinvoinnin kontekstiin. Samalla kuluttajan hyddyohgalta kuitenkin tehdaan ylei-
sella tasolla olevia oletuksia yhteiskunnallisewihyoinnin tasosta sosiaalisen hy-
vinvointifunktion* kautta (Varian 2010, 631-642). Kaytannossa tatétiajien ag-
gregoitua hyvinvointia tarkastellaan BKT:n kaujtka tietyin oletuksin edustaa yh-

teiskunnallisten valintojen joukkoa (Benjamin yn012, 2699).

BKT on kuitenkin osittain ongelmallinen hyvinvoimmmittari ja sen rinnalle on ke-
hitetty joukko muitakin tapoja, joilla pyritddn kastelemaan yksilGiden ja yhteis-
kuntien hyvinvointia. Yksi tapa hyvinvoinnin tarkekiun on mitata ihmisten koet-
tua hyvinvointia, jonka rinnalla kaytetdan myosikaga onnellisuus, elamantyyty-
vaisyys ja elaménlaatu. Tama psykologiasta laimtdteva tapa tarkastella hyvin-
vointia on hyvin subjektiivinen mittari, mutta sgmparilla tehty tutkimus on osoit-
tanut, ettd menetelm& on melko konsistentti obj@&&mpienkin mittareiden suh-

teen.

Koettuun hyvinvointiin liittyva kiinnostus ja kirjssuuden maara on kasvanut erityi-
sesti 2000-luvun aikana ja kasite on herattanysimamonipuolista kiinnostusta eri
tieteenalojen parissa. Koetun hyvinvoinnin tutkialaie on perustettu viimeisen 14
vuoden aikana kolme pelkastaan taman indikaationipérille keskittyvaa tieteellis-
ta journalia tai aikakauslehtedournal of Happiness Studies, The Journal of Hap-
piness and Well-Beinj@ International Journal of Happiness and Developmétii-
den lisdksi on olemassa my0s resurssipohjaiseeinvgmtiin keskittyvia journalei-
ta. Lisaksi kattava tietopankki koetun hyvinvoinn@ onnellisuuden tutkimuksesta
on Ruut Veenhovenin internetissa yllapitaWvarld Database of Happingsiohon
on listattu todella kattavasti aiheesta aiemmirtygtiutkimusta. Taméa kehitys on
osaltaan johtanut siihen, ettd myods taloustietégill& on kehittynyt oma tutkimus-
alueensahappiness economiggoka on kiinnostunut subjektiiviseen hyvinvointi
liittyvista taloudellisista kysymyksista. Taméan e tutkimukselle ominaista on pe-

rinteista taloustieteellista tarkastelua monitsgenpi tutkimusote.

1 Sosiaalinen hyvinvointifunktio on muotoa M¥(x), ...,un(x)), missa yksiléiden valintajoukkojen tuoma
hyoty maarittdd kokonaishyvinvointia
2 http://www1l.eur.nl/fsw/happiness/



Hieman yllattden sosiologia on taas ollut hitaamg@igoimaan subjektiiviseen hy-
vinvointiin liittyviin kysymyksiin. Esimerkiksi videssa lahes merkittavimmasséa so-
siologisessa journalissarerican Journal of Sociology, American SociolobRa-
view, European Journal of Sociology, European Sogioal Reviewa British Jour-
nal of Sociology on vuosien 2000-2010 valilla julkaistu vain kakskn artikkelia
koskien koettua hyvinvointia (Wolbring ym. 2013,)8ama voi johtua siita, etta
sosiologia on kriittisend yhteiskuntatieteend glitusen klassikoista lahtien kiinnos-
tuneempi erilaisista yhteiskunnallisista ongelmiain esimerkiksi onnellisuudesta,

joka saattaa helposti vaikuttaa vihemman tieteéBisutkimusaiheelta.

Yhteiskuntapolitikassa koetun hyvinvoinnin tutkistiedon kasautumista on tdhan
mennessa hyddynnetty melko vahan. Kiinnostus Kisikehtaan on kuitenkin kas-
vanut ja yksi merkittdvimmista yhteiskuntapoliitt& avauksista koetun hyvinvoin-
nin merkityksen nostamiseksi poliittisessa keskusta oli entisen Ranskan presi-
dentin Nicolas Sarkozyn tilaama raportti vaihtogten hyvinvoinnin mittaustapo-
jen kehittamiseksi bruttokansantuotteen rinnallssh komiteassa oli mukana jouk-
ko maailman eturivin talous- ja yhteiskuntatietéitt muun muassa Joseph Stigliz,
Amartyan Sen ja Jean-Paul Fitoussi, jotka ehddttaportissaan hyvinvoinnin mit-
taamisen laajentamista kolmen mittarin ymparilletaloudellinen suorituskyky, 2)
elamanlaatu eli koettu hyvinvointi ja 3) kestavéikgs ja ymparistd (Stigliz ym.
2009). Raportissa nostetaan myds yhdeksi elaméaniaaberkittavasti vaikuttavaksi
indikaattoriksi sosiaaliset suhteet tai laajemnusigalinen padoma (emt. 182), joka
on yksi modernin sosiologian keskeisista kasitigstsaavuttanut kiinnostusta myos

taloustieteessa.

Stigliz ym. (2009) raportti toimii tietynlaisenahiibkohtana myds talle tutkimuksel-
le, silla tarkasteltavat teemat ovat osittain ralkeeet edella mainittujen tekijoiden
ympaérille. Taman tutkimuksen tutkimusongelma jakautolmeen osaan, joista en-
simmaisessa tarkoituksena on selvittéd maakohtaisedolla mitd koetulle hyvin-
voinnille on tapahtunut Euroopan talouskriisin @i&aToinen osa kytkeytyy sosiaa-
lisen paaoman ja hyvinvoinnin valiseen yhteyteesityisten ja julkisten hyvinvoin-
titekijoiden viitekehyksessa. Kolmannessa osasseadtellaan tarkemmin hyvin-
vointimuutosten jakautumista sosiodemografisis$emigsa ja muutoksen syitd. So-

siaalisen pddoman nostamista tutkimuksessa kekkelsgsymykseksi voidaan pe-



rustella silla, ettéd hyvinvoinnin ja sosiaalisera@é@an suhdetta on tutkittu yhteis-
kuntatieteissa varsin vahéan, vaikka Stigliz ym.020raportissa se nostetaan merkit-
tavaksi tekijaksi hyvinvoinnin kannalta. Ekspliggesti taman tutkimuksen tutki-
muskysymykset ovat seuraavat: Mjten Euroopan talouskriisi on vaikuttanut hy-
vinvointiin? 2) Miten sosiaalinen paaoma on yhteydessa koettuuimgmtiin yksi-
tyisten ja julkisten arvostusten viitekehykses3gMliten kriisi on jakautunut sosio-

demografisten ryhmien valilla ja mikéa muutostats@di?

Tutkimuksen ensimmaéinen osa rakentuu aiemman tutigen lapikaymiseen, kasit-
teiden maarittelyyn ja teoreettisen mallin esitgalyToinen osa on tutkimuksen em-
piirinen analyysi, jossa pyritdan vastaamaan égibet tutkimusongelmiin. Viimei-
nen osuus on loppupohdinta, jossa tutkimuksen salbgyritdan palauttamaan osak-

si yleisempaa keskustelua hyvinvoinnista ja setamnibisesta.

Késitteiden maarittely alkaa luvussa kaksi, jossgdimellaédn hyvinvoinnin kasitetta
ja kasitteen historiallista kehitysta. Tassa kdytstibjektiivinen tapa maarittaa hy-
vinvointia on melko tuore ja se on noussut suureksnautkimusintressiksi vasta
1980-luvun jalkeen, jolloin koettuun hyvinvointiliittyvaa tutkimusta alettiin tehda
systemaattisemmin. Ajatus tarkastella hyvinvoingksilon kokemusten kautta ei
kuitenkaan ole my6skaan taysin uusi ja siita vadégtaa yhtymakohtia utilitaristi-

seen yhteiskuntafilosofiaan. Tassa kaytetty tadtatstpa kuitenkin eroaa utilitaris-
mista siing, ettéa koettuun hyvinvointiin liittyy keemmin sosiaaliset ja yhteiskun-
nalliset tekijat. Koettu hyvinvointi voidaankin méalla yhdeksi neljasta vallalla

olevasta hyvinvointiparadigmasta.

Luvussa kolme kaydaan lapi hyvinvointiin vaikut@vekijoitda aiemman tutkimuk-
sen kautta seka maaritellaédn naita tekijoita leditsesti. Hyvinvointiin vaikuttavat
tekijat voidaan jakaa persoonallisiin tekijoihimsgdemografisiin tekijoihin, talou-
dellisiin tekijoihin, kontekstuaalisiin tekijoihifa institutionaalisiin tekijéihin. Luvun
paafokus on taloudellisissa tekijoissa ja kontedaligista tekijoistd sosiaalisessa
paaomassa. Erityisesti taloudellisista tekijoistégissind on makromuuttujien tarkas-
telussa, silla niiden vaikutus on tutkimusasetelikamnalta keskeisintd. Sosiaalinen
paaoma on taas viimeisen 20 vuoden aikana nousassinvmerkittavaksi tutkimus-
kohteeksi sosiologiassa ja heréattéanyt myos kiinrstattaloustieteellisessa tutkimuk-

sessa. Yksi tutkimuksen tavoitteista onkin tarkésteosiaalisen pddoman yhteytta



hyvinvointiin sen lisaksi, etta tarkastellaan talkisin vaikutuksia ihmisten hyvin-
voinnissa. Lisaksi kasitellaan taloudellisen emasuuden suhdetta sosiaaliseen péa-
omaan ja hyvinvointiin, silla tdama saattaa olla kitgiva tekija molempien muodos-

tumisessa ja teema on myds esilla kirjallisuudessa.

Neljas luku kasittelee tarkemmin itse talouskrii@emaa. Luvussa kaydaan lapi eu-
roalueen konkreettista kehitystd seka madritellidanssikriisin muodostumista
yleisella tasolla. Kappaleessa tarkastellaan myitesnmfinanssikriisi muuttuu sosiaa-
liseksi kriisiksi eli mitd kanavia pitkin ja miteimanssijarjestelméan ongelmat muut-
tuvat ihmisten arjessa ja hyvinvoinnissa nakyvaksjelmaksi. Liséksi kappaleessa
kasitelladn nykyista ja aiempia talouskriiseja d&skaytettavan hyvinvointi-

indikaattorin kautta.

Viidennessa luvussa maaritellaén tutkimusasetebakammin teoreettisten tekijoi-
den sekd menetelmien osalta. Lisaksi kappaleesszillaan kaytettavaa aineistoa.
Teoreettinen kehys muodostuu Benjamin ym. (2014aisen hyvinvointitekijoista

muodostuvan funktion ymparille. Mallin ajatuksemna korvata perinteinen kulutus-
funktio fundamentaalisten hyvinvointitekijoiden ktiolla, joka jakautuu yksityi-

seen seka julkiseen hyvinvointivektoriin. Empiinmanalyysi rakentuu naiden teki-
joiden seka sosiodemografisten muuttujien OLS-iegjom kautta. Liséksi kappa-
leessa esitellddn muut tutkimuksessa kaytettavatygsimenetelmat, jotka ovat
kaksisuuntainen varianssianalyysi, jolla havainaaiu ryhmien hyvinvointimuutok-

sia kriisin aikana ja kovarianssianalyysi, jollaiféan selittdmaan edella mainittujen
vektoreiden vaikutussuhteita kriisin aikaisissa ihywintimuutoksissa. Analyysin

aineistona toimii European Social Surveyn kyselgaito vuosilta 2006, 2010 ja
2012. Tarkasteltavina maina ovat Suomi, Saksa,eBlay Tanska, Belgia, Kypros,
Portugali, Espanja, Irlanti ja Ranska. Kreikan gdtaminen analyysista johtuu ai-
neistollisista ongelmista eli maasta ei ole veuteglpoisia havaintoja. Kokonaisuu-

dessaan tarkasteltavan aineiston koko on 64668ajast

Luvussa kuusi suoritetaan varsinaiset analyysiaemrtoidaan naiden tulokset. Ana-
lyysi tapahtuu kolmessa osassa. Aluksi esitelldéeiston kuvailevia statistiikkoja

keskeisten muuttujien osalta. Toisessa vaiheeskastallaan regressioanalyysin tu-
loksia, joissa pyritdan havainnoimaan hyvinvoinpireyttd sosiaaliseen paaomaan

seka muihin yksityisiin ja julkisiin tekijoihin. Rgessioanalyysi ajetaan myos perin-



teisemmille makromuuttujille, jotka ovat reaalinBKT per asukas, Gini-kerroin se-
ka tyottomyysaste. Tuloksissa on myds raportoitariesseen kaksisuuntaisen va-
rianssianalyysin seka kovarianssianalyysin tulgkgeitden kautta pyritddn ana-
lysoimaan kriisin vaikutuksia eri sosiodemogralisiyhmille.

Luvuissa seitseméan ja kahdeksan kaydaan lapi tuksen keskeiset tulokset ja teh-
daan johtopaatokset. Naissa luvuissa pyritdéan npalauttamaan saadut tulokset

osaksi laajempaa keskustelua koetun hyvinvoinnotista osana yhteiskuntapoliitti-
sia tavoitteita.



2 KOETTU HYVINVOINTI

2.1 Kasitteen historiaa ja miksi koettua hyvinvointa pitaisi tutkia

Onnellisuuden kasite on ollut pitkaan ihmisten kostuksen kohteena ja sen merki-
tykset ovat myds muuttuneet varsin paljon histokatuessa. Aristoteles oli ensim-
maisia, joka kaytti onnellisuutta systemaattiseksil§n tilan kuvaajana, mutta han
kaytti ensisijaisesti kasitettda kuvaamaan ympanmisiivostusta yksilod kohtaan.
1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla onnellisuudersié kehittyi enemman subjektin
kokemusta kasittavaksi tilaksi, kun Jeremy Benthamdohn Stuart Mill kehittivat
utilitaristista yhteiskuntafilosofiaa, jossa komtsiin yksilon onnellisuutta ja nautin-
toa keskeisena yhteiskunnallisena tavoitteena. Mésrkatsoivat kulutuksen ja ta-
louden keskeiseksi tata mielihyvaa tuottavaksiegtglmaksi. Myéhemmin 1900-
luvulla hyvinvoinnin kasite erottui klassisen tastieteen tavaksi tarkastella yksilon
kulutuspreferensseja ja psykologiseksi tavaksittésihyvinvointia, jolloin tarkaste-
lussa syntyi selva koulukuntaero tavassa, jollgestien kokemaa hyvinvointia tar-
kastellaan. Pyrkimys synteesiin subjektiivisteolgektiivisten tarkastelutapojen va-
lilla syntyi vasta 1970- ja 1980-lukujen aikanapja pohjalta kehittyi uuden hyvin-
vointiparadigman mukainen kasitys onnellisuudesithyvinvoinnista. (Skidelsky &
Skidelsky 2012, 97-101.)

Moderni kasitys koetusta hyvinvoinnista on olluykslogiassa vahvan kiinnostuk-
sen kohteena siita lahtien, kun Ed Diener (198Kgjai klassisen artikkelins&ub-
jective Well-Beinga osaltaan maaritteli koko kyseisen tutkimuksenttég seké loi
puitteita nykyiselle tutkimussuuntaukselle. Yhteistatieteellisen hyvinvointitutki-
muksen valtavirtaan se tuli kuitenkin vasta 199@illa, jolloin uusi paradigma
haastoi sitd ennen hallinneen resurssipohjaiseadganan, joka painotti hyvinvoin-
nin objektiivisempia mittareita kuten tuloja, sa@ditukien osuutta bruttokansantuot-

teesta ja koulutusta (Saari 2041).

Varmasti osittain syyna talle kasvaneelle kiinnkstlle yksilon kokemuksista ja ta-
ta kautta paradigman muutokselle on ollut havasiité, ettd onnellisuudella on ha-
vaittu paljon positiivisia yhteyksia yksildiden el@nkulussa. Onnellisuus on esi-

merkiksi resurssi yksilon parempaan ja tehokkaampainintaan, se helpottaa so-



peutumista uusiin tilanteisiin, lisda yksilon kyky@denlaiseen toimintaan, edistaa
tyburaa sekd luo terveyshyotyja, kuten vahaisemad@umusta masennukseen
(Diener & Biswas-Diener 2008, 21-24). Onnellisuosr&loi vahvasti monien posi-
tiivisten toiminnallisten tekijoiden kuten sosiaaluden, aktiivisuuden, suosion, ter-
veyden ja stressinsiedon kanssa. Onnelliset ihnoigat myods parempia ongelman
ratkojia, sovittelijoita ja luovempia, mutta naméokset eivat ole tilastollisesti yhta
vahvoja kuin edelliset. Myos pitkittaistutkimukseoittavat onnellisuuden vaikutta-
van positiivisesti tyduraan, ihmissuhteisiin javiyteen. (Lyubomirsky ym. 2005.)
Lisaksi onnellisemmat ihmiset tekevét ajassa suaimallisempia paatoksia eli hei-
dan preferensseissaan nykyhetki ei dominoi paaniékea yhtéa paljon (Ifcher &
Zarghamee 2011).

Hyvinvointia tai onnellisuutta voidaan myo6s kayttgdtena aggregaattimuuttujana
yhteiskunnan elettéavyydestd, silla sen on hav&ittueloivan ympardivien yhteis-
kunnallisten olosuhteiden kanssa (Veenhoven 1939ajinvoivat ihmiset ovat myos
sosiaalisen jarjestelman kannalta tarkeitd, s#ésallistuvat enemman demokraat-
tisiin jarjestelmiin, seuraavat yhteiskunnan tapaiif, osallistuvat kansalaisyhteis-
kunnan toimintoihin ja luovat tehokkaammin verkgst®/eenhoven 2008, 58). Eli
onnellisuudella on havaittu useita positiivisiaktauksia yhteiskunnallisella ja yksi-

[6llisella tasolla.

Koetusta hyvinvoinnista ja sen tutkimuksesta puagsa on kuitenkin syyta huomi-
oida, kuten monesti yhteiskuntatieteellisessa tutkisessa, etteivat sen kausaliteetit
ja yhteiskuntapoliittiset implikaatiot ole taysimngelmattomia. Ervasti ja Saari
(2011, 217) toteavat, etté on vield hieman kyseestal kannattaako panostaa koetun
hyvinvoinnin systemaattiseen lisdamiseen, muttaevda ettd sen vahentamista tu-
lisi valttaa. Diener ja Seligman (2004) kuitenkinomauttavat, etta vaikka hyvin-
vointitutkimuksen kausaliteetit ovatkin viel& oaitt epéselvia, ei sen tulisi olla este
yhteiskuntapolitiikalle, joka pyrkii kehittdmaaninua jotka edistavat aiemmissa
tutkimuksissa havaittuja positiivisia hyvinvointikatuksia. Dolan ja Peasgood
(2008) tekevét johtopaéattksen, etta yhteiskunttialn kannalta subjektiiviset mit-

tarit ovat l&hes yhté uskottavia kuin objektiiviseat mittarit kuten tulot.

Liséksi koetun hyvinvoinnin kasitteeseen liittyviéttaustekniikoita ja indekseja on

kehitetty viime vuosina esimerkiksi OECD:n ja Euad# toimesta



(http://www.oecd.org/statistics/guidelines-on-measyssubjective-well-being.htm

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gouality life/introduction. Tasta

johtuen tarvitaan liséa tutkimusta aiheesta jainkiis sen yhteiskuntapoliittisesti re-

levanteista ulottuvuuksista.

2.2 Hyvinvoinnin kasitteesta

Hyvinvointitutkimuksessa kaytetdan usein paallekikarmejakoettueli subjektiivi-
nen hyvinvointi, onnellisuus, elaméanlagtutyytyvaisyys omaan elamaavaikka
termeilld on hieman toisistaan poikkeavia merkiitkvoidaan ne karkeasti kasit-
teellistdd mittaamaan samaa asiaa yksilon kokennissgi Tassa tutkimuksessa
kaytetaan edellda mainittuja kasitteita osittainlieiiiain. Paasaantoisesti terminolo-
giassa on kaytossa hyvinvointi, silla se on analkseltaan neutraalimpi kuin on-
nellisuus ja myds tieteellisesti kaytetympi termiyvinvoinnilla tarkoitetaan tassa
subjektiivista hyvinvointiagllei toisin mainita ja se koostuu yksilén kokorkaike-
muksesta ja yksilon arviosta omasta sen hetkidédatiieesta. Kasite siis yhdistaa
monia toimijan kokemuksia omasta ja ymparoivasgnteesta yhden mittarin alle,
joka summaa elaman tyytyvaisyyden sekéa positiivigemegatiivisen mielialan ero-
tuksen. Survey-tutkimuksissa tatd mitataan suokijtfaymyksilla yksilon onnelli-

suudesta ja tyytyvaisyydesta.

Koska koetun hyvinvoinnin kasite on psykologiaseadgsin, kiinnittyy sen maari-
telmékin varsin vahvasti psykologian tieteenalaBeykologisessa tutkimuksessa
koetun hyvinvoinnin maaritelma jakautuu kolmeerrigguuntaan: 1) affektiiviseen,
2) kognitiiviseen tai 3) yhdistelmateoriaan. Affiaksen teorian mukaan subjektiivi-
nen hyvinvointi on pelkastaan yksilon kokemaa piegta ja negatiivista tunnetta,
eika siind huomioida yksilon tarpeiden ja tavodts arvottamista. Tassa teoriassa
positiivinen ja negatiivinen tunne on itsendisidgesistaan erotettavissa olevia teki-

jOIta, jotka vaikuttavat eri mekanismien kautta imyointiin. (Frisch 2000211.)

Kognitiivisessa suuntauksessa taas keskitytaarag&ldn tarpeiden, tavoitteiden ja
toiveiden tayttymiseen, joka synnyttad kokemuksgvirtvoinnista ja elamantyyty-

vaisyydesta. Elamantyytyvaisyys on jaettavissa kakskasitteesta pienempiin tyy-
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tyvaisyyden yksikoihin eli yksilon eri elamén odaeisiin kokemaan tyytyvaisyy-
teen, kuten tyytyvaisyyteen terveydestd, tuloiataydsta. Kokonaistyytyvaisyyden
ja eri osa-alueiden tyytyvaisyyden valinen yhteysle taysin selva kirjallisuudessa,
mutta enemman tukea on saanut malli, jossa erahgset johtavat kokonaistyyty-
vaisyyteen tjottom-up. (Schimmack 2008.) Taméa on myds monipuolisemmgan h
vinvointitarkastelun kannalta mielekas oletus,asjtbs kausaatio olisi ylhaalta alas
(top-down) eli elamantyytyvaisyydesta esimerkiksi taloudslén tyytyvaisyyteen, ei
muutokset tuloissa tai muissa tekijoissa vaikuttgisilon kokemaan hyvinvointiin.
Kognitiivinen tarkastelu onkin affektiiviseen teman verrattaessa huomattavasti

kulttuurisempi, mutta ei itsesséan riittdvan seirgimainen.

Psykologisessa tutkimuksessa eniten huomiota jdistégp evidenssia on saavutta-
nut ndiden kahden suunnan yhdistelmateoria. Seraamukyvinvointi maaraytyy
elaman tyytyvaisyyden kautta, mutta elaman tyytgyggen arviointi on myos yh-
teydessa positiivisiin ja negatiivisiin tunteisii tdssa lahestymistavassa affektiivi-
nen ja kognitiivinen tarkastelu on saman hyvinvdumiktion eri maarittajia ja posi-
tiivisessa suhteessa toisiinsa (Frisch 2Q0). Affektiivisen ja kognitiivisen kom-
ponentin valinen yhteys vaihtelee hieman kulttwesis riippuen maan materiaali-
sesta vauraudesta ja kulttuurisesta kehityksesiésimaissa taméa yhteys on voi-
makkaampi, silla naissé yhteiskunnissa perustaenmaaliset tarpeet on suurilta
osin tyydytettyja ja huomio keskittyy enemmén kokssiin eli muutokset kognitii-
visessa osassa vaikuttavat vahvasti affektiivigeeoleen. Liséksi affektiivisiin ja
kognitiivisiin tekijoihin vaikuttavat hieman eri rkanismit, silla affektiivinen kom-
ponentti on vahvemmin kytkeytynyt persoonallisuuggisiin ja nain pysyvampaa,
kun taas kognitiivinen maaraytyy vahvemmin yhtergkallisesti tuotetun kokemuk-
sen kautta ja on vahemman stabiilia. Naita teldjditlisikin tarkastella toistensa
komplementteina. (Schimmack 2008, 116-117.)

Koetun hyvinvoinnin psykologisten maaritelmien Ksgyleinen hyvinvointitutki-
mus on yhteiskuntatieteellisesti varsin monisyinakimusala ja Juho Saari (2011,
35-38.) jaottelee hyvinvointitutkimuksen kentanjdéh vallitsevaan paradigmaan,
jotka voidaan erotella liittyen niiden oletuksigsa/invointierojen vertailtavuudessa
ja hyvinvointierojen subjektiivisuudessa. Heikonrtadtavuuden hyvinvointipara-

digmoja ovat utilitaristinen hyvinvointikasitys,ka katsoo hyvinvointierojen olevan
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hyvin subjektiivisia, sekd uusklassisen taloustietbyvinvointikasitys, jossa subjek-
tiivisuuden merkitys on pientéd. Vahvan vertailtagtan paradigmoja ovat uuden on-
nellisuustutkimuksen hyvinvointikasitys, jossa hmmaintierojen subjektiivisuus on
korkea, seka resurssipohjainen hyvinvointikasijgssa subjektiivisuus on matala.
Kaksi jalkimmaista ovat vahvimmin edustettuina aaktieteellisessa hyvinvointi-
tutkimuksessa ja ne eroavat toisistaan ensisijhisgkasteluyksikon kautta. Uudes-
sa hyvinvointitutkimuksessa yksilGille esitetdarosa kysymyksid omasta hyvin-
voinnistaan, jonka perusteella tehdaan yleistygsmparoivien tekijoiden ja hyvin-
voinnin valilla. Resurssipohjaisessa lahestymistaaaarkastelu kohdistuu objektii-
visempiin mittareihin kuten tyottdmyysasteeseenttanyksilon kokemusta ei kartoi-

teta yhta kattavasti.

Keskustelu taloustieteellisen hyvinvointikasitykgarkoetun hyvinvoinnin valisesta
suhteesta kay talla hetkella melko aktiivisenaakiguudessa. Mikrotaloustieteen
oppikirjan mukainen hyvinvointikasitys rakentuu ktithjan teorian varaan, jossa
hyotyd maarittdd preferenssien toteuttaminen kelualintojen kautta. Eli tekemalla
valintoja yksilot edistavat hyvinvointiaan ja tétgvinvointia on mahdollista tark-
kailla vain naiden valintojen kautta. Tama on varsierkittdva oletus nykyisen mik-
rotalousteorian kannalta ja sen vuoksi tieteelliggkustelua kaydaan hyddyn ja hy-
vinvoinnin suhteesta. On havaittu, ettd valinnatkgeettu hyvinvointi korreloivat
toistensa kanssa melko vahvasti, mutta eivat glginé/htenevid, varsinkaan kysy-
myksissa liittyen tuloihin (Benjamin ym. 2012). Higi ja koetun hyvinvoinnin va-
linen distinktio on havaittu esimerkiksi asuinpaikealinnassa (Glaeser ym. 2014).
Becker ym. (2008) esittavat, etta koettu hyvinvioalisi vain yksi tekija, kuitenkin
varsin merkittava sellainen, hyotyfunktiossa janngé toisi laajennuksia taloustie-
teelliseen hyddyn mittaamiseeiKahneman ym. (1997) lahestyvat samaa ongelmaa,
mutta hieman eri lahtékohdista ja laajentavat hyoklysitetta jakamalla sen kahdek-
si toisiinsa linkittyvaksi ulottuvuudeksi, jotka atvkoettu hyotyja valintahyoty ja
jotka eivat ole yhtenevia kaikissa valintatilansaissilla ihmisten toimintaan liittyy

heidan mukaansa useita psykologisia harhoja. Bhiyinkivat selittaéméén koetun hy-

3

Hyotyfunktio on muotoa U=U(Z,H), miss& H on olliseus ja Z on toinen hyddyke. Tasta johtamalla ja
asettamalla oletuksia budjettirajoituksista ja tedtiuden tuotantofunktiosta, voidaan muotoilla Hick
kysyntafunktio H:lle, jolloin H=H(Up,,p,,w,E), miss& on hyddykkeiden hinnat, w on tulot ja E on
ympaéristdlliset tekijat. N&illa oletuksilla muutaksH:ssa vaikuttaisivat muutokseen U:ssa suoran,jos
muut tekijat pidetdan vakioina.
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vinvoinnin ja valintojen valista eroa psykologiailtekijoilld, jotka ohjaavat kogniti-
oita. Tassé ei suoraan oteta kantaa valintojenyligdtittyvaan keskusteluun, mutta
tutkimuksen lahestymistapa on perinteista hyotyfioté laajempi ja ottaa huomi-
oon monipuolisemmin hyvinvointitekijoita kuin vaitulot. Tama malli esitellaén

my6éhemmin.

Ylla mainittujen paradigmojen liséksi on olemasstaisia syntetisoivia paradigmo-
ja, joissa tarkastellaan sek& objektiivisia elifmlettd subjektiivista kokemusta tasta.
Naista yhdistelméateorioista hyvand esimerkkina oik Bllardtin loving-having-
beingjaottelu, jossa hyvinvointi jakautuu kasittamaasiin suhteet muihin, elin-
olot seka itsensa toteuttamisen. Vahvimman aseré#stanvaihtoehtoisista hyvin-
voinnin arvottamistavoista on kuitenkin saavuttaAutartya Senin toimintakyky-
teoria €apability theory, jossa Sen lahestyy hyvinvoinnin kasitetta toiakyvyn
kautta, joka hanen mukaansa tarjoaa uskottavimangantarvioida hyvinvointia ja
luoda puitteet yhteiskuntapolitiikalle. Tata lalyesistapaa on sovellettu erityisesti
kehitysmaatutkimuksessa ja sita kautta myos kedityssa. (Saari 2011, 43-50.)

Toimintakyky onkin varsin hyva tapa lahestya koylpgn yhteiskuntien hyvin-
voinnin kehittdmista seka heikommassa yhteiskursesiba asemassa olevien yksi-
I6iden — myds lansimaissa — hyvinvoinnin edistami€dingelmalliseksi toimintaky-
kyteoria alkaa muodostua varakkaiden maiden keskidaisten ja hyvin toimeentu-
levien kannalta, joilla on jo varsin korkea toin@ikyky Senin (2010) vapauskasit-
teelld tarkasteltuna. Nailla ryhmilla politikkataite onkin enemman koettuun hy-
vinvointiin liittyvissa kysymyksissa, silla heiddaimintaresurssinsa ovat usein riit-
tavia hyvinvoinnin kannalta (Ervasti & Saari 201B2). Lisaksi voidaan argumen-
toida, ettd toimintakyky liittyy osaksi koetun hywioinnin kasitetta, silla toiminta-
kyvyn arvioiminen on osa subjektin kokemusta omasgtanvoinnistaan (kts. Veen-
hoven 2010).

Hyvinvoinnin kokemuksen muodostumista yksildssa kwvata Ruut Veenhovenin
(2012, 10-15.klaméan kokemustemallilla koetusta hyvinvoinnista, joka yhdistelee
edelld kuvailtuja hyvinvoinnin teoreettisia ominaiksia. Malli olettaa yksilon ko-
keman hyvinvoinnin syntyvan neliportaisen prosedsiuitta, jossa yksild arvioi
elamantapahtumiaan ja kokemuksiaan niista. Mallessimmaisen eli pohjatason

muodostavat elaméan mahdollisuudet, jotka jakautyktgiskunnallisiin ja yksilolli-
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prosesseja. Mallissa myds kuitenkin tiedostetapalttumien luonteen satunnaisuus
eli jostain lahtékohdasta ei paadyta suoraan sartggrutulokseen, mutta pohja-
resurssit vaikuttavat eri tapahtumien todennékdessty. Toisen tason muodostavat
nama konkreettiset tapahtumat, joita yksilo kordEamansa aikana. Nama tapahtu-
mat voivat olla eritasoisia ja vaikuttavat erildiseszoimakkuudella yksilon mentaa-
liseen kokemukseen positiivisista ja negatiivisiatéektioista sek& kognitiivisista
arvioista. Nama mentaalisten mallien kokemuksetdoatavatkin mallissa kolman-
nen tason, josta kasin yksilo tekee arvioita omastaellisuudestaan ja elamantyy-
tyvaisyydestaan eli koetusta hyvinvoinnista, jokaogiostaa mallin neljannen tason
eli kokonaisarvion yksilon elamasta. Mallissa mgéadlitaan eri tasojen valinen epa-
lineaarisuus eli ensimmaisen tason tekijat voiakwttaa suoraan yksilon arvioihin
elamastaan ilman yksilon kohtaamia konkreettisjatdumiakin juuri kyseisesta

mekanismista.

Taulukkol: Elaméan kokemusten arvioinnin malli

Elaman Elaméan Elaman arviointi
. na—_> Kokemukset —>
mahdollisuu tapahtumat
et
Yhteiskunnall Konfrontaatio Kokemus
iset resurssit . . .
taloudellinen puute vai kalpL_Ju vai Keskimaaraisen
hvvinvointi varakkuus kyllaisyys Hokii N
yvinvo eristyneisyys yksindisyys vai afiektion anviointi
sosiaalinen . -
tasa-arvo vai seura laheisyys S
instituutioiden rutiini vai tylsyys vai Hyvan elaman
haaste innostuneisuus standardien vertailu
laatu o . . .
ine hyokkays vai ah_d|stune.|suus o
JH Kilokoht turva vai turvallisuus Elaman
Henkilokohta jne jne kokonaistasapainon
iset resurssit l6ytaminen
sosiaalinen
asema
yksilon
ominaisuudet
ehdot hyvinvointiit arvioproses:

Veenhoven 2012
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3 HYVINVOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1 Persoonallisuus, sosiodemografia ja instituutio

Frey ja Stutzer (2002a, 10-11) luettelevat kirjassdappiness and Economiesgsi
keskeista koettuun hyvinvointiin vaikuttavaa te#ijjjoista osa saattaa vaihdella pal-

jonkin elaméankulun aikana, kun taas osa on mellgyj:

1. Persoonallisuustekijat (itsetunto, optimismi, ulospainsuuntautuneisuus ja
neuroottisuus)

2. Sosiodemografiset tekijgika, sukupuoli, siviilisaaty, uskonto, etnisekijét ja
koulutus)

3. Taloudelliset tekijafyksilon tulot, BKT, tyottomyys, inflaatio ja tudwot)

4. Kontekstuaaliset ja tilanteelliset tekijéituten tyon mielekkyys, suhteet muihin
ihmisiin, elinymparisto, terveys ja vapaa-aika)

5. Institutionaaliset tekijatlaajempi poliittinen ja sosiaalinen ymparisto)

Persoonallisuustekijat jakautuvat temperamenttisiiipumuksiin ja kognitiivisiin
luonteenpiirteisiin ja nailla on havaittu olevan rkigavia vaikutuksia yksilon en-
nustettuun hyvinvointiin (Frey & Stutzer 2002a, 5@} On jopa esitetty, ettéd geenit
olisivat merkittavimpia systemaattisia onnellisoge selittava tekija (Proto & Os-
wald 2014). Vaikka ndma tekijat ovat yksilollistezsurssien kannalta merkittavassa
roolissa hyvinvoinnin kokemisessa, ei geneettisgdijoiden ja persoonallisuuspiir-
teiden tarkastelua ole taman tutkimuksen rajoisadullista, joten tarkastelu koh-

distuu paremmin survey-aineistolla havaittaviinijt&kin.

Sosiodemografisista tekijoista ollaan lahes ainankistuneita, kun tehdaan yhteis-
kuntatieteellista tutkimusta, silla niiden kauttz@daan tehda karkeita yleistyksia tut-
kimuksen kohteesta. Osassa aiemmista hyvinvoiktitwtksista on ialla havaittu
olevan U-kayran muotoinen suhde hyvinvointiin glvimvointi olisi tdman tulkin-
nan mukaan alhaisimmillaan noin 40-50 ikavuoderdidih (Frey & Stutzer 2002a,
53). Easterlin (2010, 154-165) on kritisoinut e@efainitun kaltaista tulosta ja vait-
taa, etta siind on kontrolloitu liikaa muuttujiagita ian seka hyvinvoinnin suhdetta

tulisi tarkastella suoraan, jolloin i&n vaikutugminkulun aikana on hieman positii-
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vinen ja lineaarinen, joskin tdma yhteys on vargatraali. 1an positiivinen vaikutus

hyvinvoinnille nayttaisi kuitenkin olevan yleisesskottava tulos (kts. Yang 2008).

Sukupuolella ei ole havaittu olevan kovin merkigwaikutusta koettuun hyvin-
vointiin, mutta kulttuurikohtaisesti tdssé voi okgioja. Henkilot joilla on etninen
tausta ilmoittavat alhaisempia koetun hyvinvointaésoja kuin valtavaestoon kuulu-
vat. Kontrolloituna namé erot kuitenkin pienenewdkonnolla on pieni positiivinen
vaikutus hyvinvointiin. Koulutuksella ei ole havaitsuoraa yhteyttd hyvinvointiin.
Yksilon siviilisdaty on merkittdvimpia koettuun hpwvointiin vaikuttavia tekijoita ja
naimisissa olevat ilmoittavat selvasti korkeampyaihvoinnin tasoja kuin eronneet
tai yksinelavat. (Frey & Stutzer 2002a, 54-65.)

Toinen laaja ja hieman uudempi kirjallisuuskatshygnvoinnin tekijoistd on Dola-
nin, Peasgoodin ja Whiten (2008) artikkelBiina tutkimustuloksia on laajennettu
kasittaméaan laajemmin myos paneeliaineistoja, mifauri ollut huomioitu Freyn ja
Stutzerin (2002a) teoksessa. Tulokset ovat hyvinassuuntaisia kuin aiemmassa
katsauksessa, mutta luotettavuus on parantunuts Myuinvointitutkimuksen taus-
taoletukset eli kontrollimuuttujien vaikutuksetyalikoituminen on paremmin arvi-

oituna tuloksissa.

Dolanin ym. (2008) tutkimuksen valossa fyysisebapsyykkisella terveydella on
erittdin merkittdva vaikutus hyvinvointiin, jopaimimerkittava, etta se on luotettavin
hyvinvointia ennustava yksittainen tekija. Psyylekis terveydella on hieman suu-
rempi vaikutus, mutta tekijoéiden valilla on luultsti vahva yhteisvaihtelu. Dolanin
ym. (2008) tulosten mukaan tutkimuksessa tulisinmeada ainakin tulojen vaiku-

tus, suhteellinen tulotaso, terveys, yksilolliseyhteisolliset suhteet, tyollisyystilan-
ne ja siviilisdaty. He myds huomauttavat, etteivid@nien eri tekijoiden vaikutukset
ole yksiselitteisia (pois lukien ik&, avioero, tiihyys ja terveys) ja varsinkin kau-
saliteetin suuntaa on vaikea havainnoida. Myos rilithuuttujien kayton suhteen

tulisi olla varovainen, silla niista riippuen tulsdt voivat olla hyvinkin erilaisia.

4 Kirjallisuuskatsauksessa on kayty lapi kaikki sigm 1990-2006 valilla taloustieteellisissé joueisda
julkaistut alkuperaistutkimukset seké joukko psylgiissa journaleissa julkaistuja tutkimuksia. Eat@n
ollut suuret datasetit ja koetun hyvinvoinnin nattainen.
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Instituutiot ovat keskeisia kiinnostuksen kohteitasinkin sosiologisessa tutkimuk-
sessa, mutta ne ovat tarkeitd myos hyvinvointittyliissd kysymyksissa ja enene-
vissd maarin myos taloustieteellisessa tutkimulesdsstituutioiden kasitetta ei kui-
tenkaan yleisesti maaritella kovin tarkasti emgé@gsa tutkimuksessa, vaikka kasite
on melko monimerkityksellinen. Gronow (2006, 99-)(dsittaa, etta laajin ja teo-
reettisesti yhtenaisin tapa kasittda instituutiata habituaalisen institutionalismin
viitekehys. Se perustuu Veblenin kehittamén vantedoustieteellisen institutiona-
lismin, pragmatistisen toimintateorian ja realistigilosofian lahestymistapojen syn-
teesiin. Keskeisena kasitteena habituaalisessHutimtalismissa on tavan kasite,
joka ohjaa rationaalisia ja kontekstisidonnaisientotoja. Muutokset tavoissa johta-
vat kriisiytymiseen ja toimintojen uudelleen mét@miseen uudessa kontekstissa.
Taman uudelleenmaarittelyprosessin ominaisuudet eveergentteja eli jokin omi-
naisuus tai ilmid vaati toteutuakseen joitain yigttperusoletuksia, mutta ndma pe-
rusoletukset eivat kuitenkaan luo ehdotonta vaatemdkorkeamman tason ilmién
tapahtumalle, silla tima korkeamman tason tapahtum@ma toiminnallinen yksik-
konsé. Toisin sanoen instituutiot koostuvat osiesis@masta, mutta toimivat riip-

pumattomina rakenteensa yksittaisesta osasta.

Gronown (emt. 102-103.) mukaan instituutioilla ouniténkin myds muunlaisia
ominaisuuksia kuin vain habituaalisia. Tilanteasigpuen ja erityisesti kriisiytyes-
saan instituutiot voiva osoittaa my0s regulati&jsinormatiivisia ja kulttuuris-
kognitiivisia ominaisuuksia. Aiemmassa hyvinvoinféninstituutioiden valista suh-
detta tarkastelevassa tutkimuksessa on painotetyusesti regulatiivista l&ahesty-
mistapaa. Regulatiivisessa lahestymistavassaunstt ovat yhteiskunnan saantoja
ja rajoitteita, jotka maarittavat ihmisten vuordustusta. Nain ne muodostavat ela-
man epavarmuuksia vahentavia rakenteita ihmistdiittiselle, sosiaaliselle ja ta-
loudelliselle vaihdannalle. Samalla instituutiot gsyrakenteillaan maarittavat yh-
teiskunnallista kehitysta. (North 1993, 3.) Nornvattien ja kulttuuris-kognitiivinen
tarkastelutapa sijoittuvat habituaalisen ja regiviaen maaritelman valiin (kts.
Gronow 2006). Naita teorioita ei kuitenkaan kaydsasa lapi, silla aiemmat tutki-
mukset joissa instituutioita on tarkasteltu, patimedt l[Ahinna hyvinvointivaltion, po-
littisen jarjestelmén, talouden rakenteen ja o#f@restelméan vaikutusten tarkaste-
luun tai naméa ovat tekijoita, joilla on havaittuewén vaikutusta hyvinvointiin. Eli

tiivistetysti instituutiot ovat varsin laajamerkidsellinen joukko yhteiskunnassa ole-
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via kaytanteita tai saantoja, jotka luovat puittgticiskunnan erilaisille sosiaalisille

ja taloudellisille toiminnoille.

Institutionaalisista tekijoista poliittisen jarjetihan laatu ja mahdollisuus osallistua
ovat merkittavia hyvinvointia edistavia tekijoiteréy & Stutzer 2002a; Veenhoven
2008). Erityisesti poliittinen vapaus, taloudellingapaus ja henkilékohtainen vapa-
us lisdavat hyvinvointia. Poliittinen vapaus tattaa kansalaisten mahdollisuutta
osallistua demokraattiseen paatoksentekoprose3siioudellinen vapaus tarkoittaa
yksildiden mahdollisuutta osallistua markkinaraleésitn, tyévoimaan eli miten

kannustava ja tehokas taloudellinen jarjestelmaHemkilokohtainen vapaus viittaa
yksilon mahdollisuuksiin liikkua, harjoittaa uskoagn, menné vapaasti naimisiin ja
muihin henkildkohtaisiin valintoihin. (Frey & Stz 2002b, 422-424.) On myos
havaittu, etté instituutioiden luottamuksen heildmmen, markkinarakenteiden ne-
gatiiviset muutokset ja yleinen sosiaalisen luotiksen heikkeneminen vaikuttavat

negatiivisesti koettuun hyvinvointiin (Bjgrnskov 0.

Hyvinvointivaltiolla on havaittu ristiriitaisia veutuksia koettuun hyvinvointiin.
Osassa tutkimuksista sosiaalietuuksien maaratéeenavaittu merkittavaa vaikutus-
ta hyvinvointiin suhteessa valtioihin, joissa jg&n sektorin toiminta ja sosiaa-
lietuudet ovat pienempia (Dolan ym. 2008; Veenho@®8). Ervasti ja Saari (2011,
201-202) kuitenkin kritisoivat vastaavia tuloks# gsoittavat, ettd saadut tulokset
ovat hyvin riippuvaisia kaytetyistda menetelmisttdh@huomauttavatkin, ettéa joissain
tutkimuksissa universaalilla hyvinvointivaltiollaneerittdin positiivinen vaikutus yk-
silén hyvinvointiin. Eurooppalaisissa tilastoids@ohjoismaat saavat myds syste-
maattisesti korkeimpia keskimaaréisia koetun hywinmin arvoja, vaikkei keskiar-
vosta voi suoraan osoittaa hyvinvointivaltion vdilata koettuun hyvinvointiin. Tu-
losten vaihtelu saattaakin selittya eroilla hyvimtivaltion maaritelméssa ja mallis-

sa kaytetystéa spesifikaatiosta ja indikaattoreista.

Merkittdvaa on myods havainto, ettei instituutioidesikutus olisi universaalia eri
maissa, silla niiden merkitys vaihtelee maan tabtligbn kehitysasteen mukaan.
Tama nakyy siind, ettda instituutioiden rakenteetli®minaisuudet, kuten tasa-

arvoinen lakijarjestelma ja omistusoikeudet ovatrkitgivampia kehittyneemmille

5

European Social Survey
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maille eli instituutioiden laatu alkaa vaikuttamaavinvointiin vasta kun tietyt valt-

tamattomat materiaaliset tarpeet on tyydytetty @pd13).

3.2 Taloudelliset tekijat ja koettu hyvinvointi

Seuraavaksi kasitelladn aiempaa tutkimusta taltsidéh vaikutuksista hyvinvoin-

tiin ja lisaksi tarkastellaan kyseisten havaintdgeoreettisia selityksia.

3.2.1 Tulot ja hyvinvointi

Yksittaisen henkilon tulojen eli ostovoiman ja hywbinnin vélista suhdetta on tut-
kittu viimeisen 20 vuoden aikana varsin paljonyesisti taloustieteellisessa hyvin-
vointitutkimuksessa. Tutkimusten keskeinen tulosenetta tulot ja hyvinvointi kor-
reloivat keskenaan, mutta tuloilla on laskeva rafy hyvinvointiin ja on tarkeaa
huomioida myo6s suhteellinen tulotaso (Dolan ym.80®uhteellinen tulotaso on
merkittava hyvinvointia selittava tekija erityisestarakkaammissa maissa (kts.
Clark & Oswald 1996; Luttmer 2005), kun taas kdyh@&ssa maissa on absoluutti-
sen tulotason havaittu olevan merkittadvAmmassa assam(kts. esim. Clark ym.
2007). Wolbring ym. (2013) havaitsevat Saksan ato#a yksilon kayttoon jaavan
kuukausitulon raja-arvoksi 800€, jonka jalkeen jerovaikutus hyvinvointiin ei ole
enada yhta voimakasta. Yleisemmalla tasolla on Itavaitta tulojen ja hyvinvoinnin
valinen jousto olisi 1,26 (Layard ym. 2008). Tutvét ole myodskaan yhta selitys-
voimainen tekija hyvinvoinnin selittdjana kuin esitarveys tai parisuhde (Frey &
Stutzer 2002b, 409-410). Tulojen ja hyvinvoinnitingn kausaliteetti on myos osit-
tain ongelmallinen, silla usein onnellisemmat inehimenestyvat myods tydurallaan

paremmin ja tuloksissa saattaa olla yhteisvaiht@{tea Diener & Seligman 2004).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuloilla on vawagkutus hyvinvointiin, mutta
suhde ei ole taysin lineaarista, vaan vahvastisidea yhteiskuntarakenteeseen. Eli
tulot ovat erittdin merkittava hyvinvoinninlahdesttyyn raja-arvoon saakka, jonka
jalkeen tulot ovat edelleen hyva ennustaja hyvinmidie, mutta yhteys heikkenee.

Yhteiskunnan ja varallisuuden suhdetta kasitelgguraavaksi tarkemmin, silla tas-
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sa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri maidikdaattoreiden ja yksildiden ko-

keman hyvinvoinnin vélisesta suhteesta.

3.2.2 Talouskasvu ja hyvinvointi

Bruttokansantuote (BKT) on kaytetyin mittari, jolfgyritdan vertailemaan maiden
valisida hyvinvointieroja. BKT:n ensimmainen versitettiin kaytt6én jo vuonna

1948, kun haluttiin parempia indikaattoreita maideilisten taloudellisten erojen
vertailemiseksi. BKT-mittari perustuu taloustietesellle teorialle yksildiden ja yri-

tysten valisesta suhteesta palveluiden ja tavancidetannossa, jonka arvo maarit-
tyy kuluttajan marginaalihydédyn eli markkinahintojé&autta. Nailla markkinahin-

noilla lasketaan valtion kotimaisen tuotannon teidgen ja palveluiden vuotuinen
kokonaisarvo, joka on yhta kuin maan BKT. (Frey&3&um 2002a, 36.) Tama maan
kokonaistuotanto voidaan laskea kolmella eri tavatimialojen tuotannon arvona,
kansantalouden tuloina tai loppukayttona. Naidenaskentatapojen tulisi tuottaa
teoriassa sama kokonaisarvo. Usein rinnalla taekaan myds BKT:n suhdetta asu-
kasmaaraan eli BKT per asukas tasoa, jonka katsaiagan parempi mittari maan
varallisuuden arvioimiseksi. Myos taloudellisia ehgia ja kriiseja kasitteellistetaan

usein BKT:n ja sen laskun kautta.

BKT:n lisaksi on kehitetty myds joukko muita yhteisinallisen kehityksen ja
vertailun indikaattoreita, joiden kayttdaste kek#gn mittarina vaihtelee varsin
paljon. Yleisesti kaytettyja taloudellista kehigysteuraavia mittareita ov&enuine
Progress Indicator(GPI) jalndex of Sustainable Economic Welf§I8EW), jotka
ovat "vihreampia” talouskehityksen mittareita. N#&s huomioidaan taloudellinen
eriarvoisuus kulutuksessa, ei-tuottava ty0 kutefitdoustydt ja vapaaehtoistyot,
taloudellisen kehityksen negatiiviset vaikutuksetitehh saasteet seka myds
ympaériston kuluminen. Sosiaalista ymparistoa jaitmyeintia painottavia mittareita
on myos kehitetty useitaHuman Development Inde¢HDI) perustuu elinian,
koulutuksen ja bruttokansantulon eli maan kandaaiga yritysten tuotannon
tulojen, pitkdaikaisen keskiarvon kehitykse€apability Indexperustuu Amartya
Senin hyvinvointiteorioille. Happy Planet Index (HPI) huomioi koetun
hyvinvoinnin, elinianodotteen seka ekologisen jel@n. World Happiness Index
(WHI) huomioi 40 indikaattoria, jotka mittaavat wkunnallista vakautta,

demokratiaa ja ihmisoikeuksia, eldménlaatua sekalukasta ja kulttuuria.
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Sustainable Society Ind€$SI) tarkastelee inhimillistd, ekologista ja talellista

hyvinvointia 21 eri indikaattorin kautta. Naidersdksi on myds joukko muita
indikaattoreita, jotka painottavat hieman eri aadiyvinvoinnissa. Taman lisaksi
Euroopan unionin tilastokeskus (Eurostat) on kahitissa eldmanlaatua
tarkastelevaa mittaristoaan, joka tarkastelee ysakek/hteiskunnallisen kehityksen

aluettd. (http://ec.europa.eu/environment/beyond gdp/indisatn.htnl

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pouality life/introduction

Kuitenkin suurin osa kaydysta poliittisesta ja talellisesta keskustelusta liikkuu
edelleen BKT:n tai BKT per asukas kasvattamisendanilig ja ndiden indikaattorei-
den kaytolle edelleen on olemassa omat argumeattikts. Fleurbaey 2009). \Voi-
daan todeta, ettd nykyisessa talousjarjestelmassisaanrakennettu oletus talous-
kasvusta seka sen positiivisista tyollisyysvaikststa, ja taman kehan rikkoutuessa
yhteiskunnat alkavat jossain maarin oireilemaarki moyds kiistaton fakta on se, et-
ta talouskasvu on mahdollistanut ihmiskunnallei-ataakin osalle siitd — ennenné-
kemattoman elintason. Tam& on myos osaltaan pawatteerkittavasti terveydelli-
sia tekijoita ja elinianodotetta, mutta kehitys myds tuonut mukanaan ongelmia
kuten niin sanotut elintasosairaudet ja ymparisggimat. Koyhyyden ja siitd seu-
raavien ongelmien poistaminen, seka rajalliset resstuovatkin taloustieteellisesti
keskeisimpia argumentteja talouskasvun merkittaegsdl ja roolista keskeisena po-
litiikkatavoitteena (Aghion & Howitt 2009, 1).

Talouskasvun tarkeimpia tekijoita ovat vaesténkapaaoman kasvu ja teknologi-
nen kehitys, johon hieman mallista riippuen sigaltyyds henkisen paaoman kehi-
tys. Naita tekijoita ja niiden valista suhdetta mamalla voidaan selittaa taloudellis-
ta kehitysta. Kasvumallit jakautuvat ekogeenisdirepdogeenisiin riippuen siita, mi-
kd on teknologian asema mallissa. Keskeinen eksagee kasvuparadigmaeo-
klassinenmalli, jossa teknologinen kehitys tulee mallin apkiolelta eli se on itse-
nainen taloudellisista tekijoistd. Ensimmainen le@s&n endogeeninen kasvumalli
on AK-malli, jossa teknologian vaikutus on siséllytettyalliin, tekemalla oletuksia
oppimisen roolista taloudellisen toiminnan sivutaena ja tata kautta teknologisena

kehityksen&. Teknologinen kehitys taas parantaarpaé rajatuottavuutta ja pitkalla

6 Materiaaliset elinolot, tuottavuus, terveys, kaus, vapaa-aika ja sosiaalinen vuorovaikutusutidtinen
ja fyysinen turvallisuus, hallinto ja perusoikeudgthpéristo ja elaméan kokonaiskokemus
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aikavalilla maan taloudellista kasvua maarittaéssdaiisyys ja resurssien tehokas
allokaatio. Uudempia endogeenisia kasvuparadigroeg "tuotevalikoima malli”
(product variety modéglja Schumpeterildinen mallijoissa on myos teknologinen
kehitys mallin sisélla, mutta ndissd malleissa uaaiot nousevat keskeiseen rooliin
talouden kehityksessa. Naiden mallien keskeisdtarat innovaatioiden luonteessa
ja markkinoilta poistuvien tekijoiden vaikutuksisdaloudelliseen kehitykseen.
Schumpeterildisessd mallissa oletetaan, ettd imtio¢aovat laatua parantavia ja
nain ollen "tuhoavat” aiempia tarpeettomiksi kaytaatteita tai yrityksia. Tasta pro-
sessista kaytetdan yleisemmin teroiéva tuho (Aghion & Howitt 2009.) Naiden
tekijoiden lisdksi on myds havaittu instituutioidgnhallinnon laadulla olevan voi-

makas merkitys talouden kehityksen kannalta ersssa(Hall & Jones 1999).

BKT:n roolia hyvinvoinnin tuottajana ja keskeisgudiittisena paamaarana on kriti-
soitu jo pitkdan. Vuonna 1972 ilmestyneessa Willidordhausin ja James Tobinin
klassisessa artikkelissas”Growth Obsolete?”Nordhaus ja Tobin tarkastelevat ta-
louskasvun hyvinvointivaikutuksia ja erityisesti B uskottavuutta hyvinvoinnin
mittarina. Heidan mukaansa BKT:n tekee ongelmadfis@yvinvoinnin kannalta jo
sen tapa mitata talouden tuotantoa eika kulutyska on tarkedmpi taloudellisen
hyvinvoinnin mittari. BKT:n muita ongelmia ovat: paa-ajan huomioimattomuus,
kotitaloustyon puuttuminen, ei huomioi ymparistog@ikd, sosiaalisten suhteiden
merkitys, ei huomioi tulojen jakautumista, laaduautosten mittaaminen ongelmal-
lista, ennakoivien toimien arvottaminen, julkisek®rin arvottaminen ja negatiivis-
ten tapahtumien kuten liikenneonnettomuuksien pasieén arvottaminen (Nordha-
us & Tobin 1972; Frey & Stutzer 2002a; Stiglitz y2@09).

Toinen klassinen esimerkki BKT:n ongelmallisuudest&oetusta hyvinvoinnista
puhuttaessa — on taloustieteilijd Richard Easierlfht974) tutkimusten mukaan ni-
metty Easterlinin paradoksi. Easterlin havaitsiveyrtutkimuksia kayttamalla, etta
tietylld ajanhetkelld onnellisuus korreloi vahvastotason kanssa, mutta yliajan on-
nellisuus ei kuitenkaan lisdanny BKT:n kasvun mukafi kasvattamalla kaikkien
tulotasoa ei voida nostaa kaikkien subjektiivisy@ihvointia. Paradoksi asettaa ky-

symyksia varsinkin tulojen ja kulutuksen suhtegslon hyvinvoinnissa.

Easterlinin (2010, 126—-127) mukaan havaitut tuloksgrinvoinnin korreloimatto-

muudesta talouskasvun kanssa pitkalla aikavajokituvat halujen sopeutumisesta
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tuloihin ja yhteiskunnan arvostuksiin. Tulojen jgvinvoinnin sopeutuminen tapah-
tuu noin 2-3 vuoden aikana, jonka jalkeen koetturyointi on alkuperaisella tasol-
laan ja syntyy uusia haluja joita tavoitella. Halujsopeutumisesta — positiivisiin ja
negatiivisiin tapahtumiin — on saatu empiiristadevissia tutkimuksissa ja sita pide-
tadan varsin uskottavana tuloksena. (esim. Di heta2003; Di Tella & MacCulloch
2006). Adaptaatio ei kuitenkaan vaikuta samoin kisnkstimulaatioihin eli joihinkin
tekijoihin sopeutuminen on helpompaa kuin toisjm.ettéd negatiiviset tapahtumat
vaikuttavat voimakkaammin hyvinvoinnin kokemustasdaiin positiiviset tapah-
tumat (esim. Frank 2007). Esimerkiksi sopeutuminidojen muutokseen pitkalla
aikavalilla on melkein totaalista, mutta sopeutusnimuutoksiin statuksessa on vain

hyvin osittaista (Di Tella ym. 2010).

Yhteiskunnallisten arvostusten ja vertailujen vailsuhyvinvointiin riippuu taas pal-
jon vertailuryhmasta. Erityisesti vertailut omiirempiin tilanteisiin vaikuttavat ko-
ettuun hyvinvointiin, mutta myos vertailut kollepi, naapureihin ja keskiverto-
kansalaisiin vaikuttavat voimakkaammin koettuunihywintiin kuin vertailu ysta-
viin ja sukulaisiin (Senik 2009; Wolbring ym. 201R)saksi sosiaalinen vertailu se-
litté& vain osaa koetusta hyvinvoinnista ja on vaigimpaa tietyilla elaman osa-

alueilla, kuten tuloihin liittyvissa tekijoissa (¥ahoven 2008, 51).

Robert Frank (2007, 464) esittda vaihtoehtoiseremgksen hyvinvoinnin tason
muuttumattomuudelle. Hanen mukaansa hyvinvoinniruttomattomuus ajassa ei
johtuisi siita, ettd absoluuttisen tulotason vailsutyvinvointiin olisi niin heikko
kuin tutkimukset osoittavat, vaan siitéa ettd ihrhikaluttavat tulotasosta koituvia
hyotyja tekijoihin, jotka eivat vaikuta positiivise tavalla heidan omaan hyvinvoin-
tiinsa. Esimerkiksi hankitaan suurempia asuntojrajiiimpia autoja, mutta kulute-
taan pidempia aikoja liikkumiseen ruuhkissa ja véhein vapaa-aikaa. Tama na-
kemys on myds hyvin lahella Veblen (2002) klasstsiarioita statuksesta ja kulu-
tuksesta, jonka mukaan ihmiset pyrkivat kulutuksstl osoittamaan statustaan ja
muut ryhmat pyrkivat jaljittelemé&an tata. Korkeassatuksessa olevat ryhmat kui-
tenkin pyrkivat luomaan jatkuvasti uusia erottausia) josta syntyy pysyva statuk-
sen tavoittelun juoksupyord, joka johtaa harvoitujem tayttymiseen (Bourdieu

1984). Eaton ja Eswaran (2009) paatyvat omassadtizessa mallissaan myds
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lopputulokseen, jossa Veblenin hyddykkeifgavoittelu selittda hyvinvoinnin ja

luottamuksen laskua, kun tulotaso kasvaa.

Tama selitys on kuitenkin ongelmallinen ainakingssaOECD -maita, silla monissa
naistd maista vapaa-aika, terveys ja ymparistanotrat parantuneet 1970- ja 2000-
luvun valilla, mutta koettu hyvinvointi on kehittynhyvin marginaalisesti (Di Tella
& MacCulloch 2006, 32-33). Aikasarjoista tulisikiravaita suurempaa hyvinvoin-
nin positiivista kehitysta jos kyse olisi vain vadlaisista kulutuskaytannoista, vaik-

ka my0ds tama on luultavasti osaltaan selittavakigatel.

Easterlinin paradoksia on tutkittu varsin paljorytta tulokset ovat osittain ristirii-
taisia. Paradoksin oletuksien on havaittu olevattais linjassa myohemman empii-
risen tutkimuksen kanssa (esim. Blachflower & Osin#004). Osassa tutkimuksissa
BKT:n kasvattamisella ja absoluuttisella tulotagadin havaittu olevan positiivista
merkitystd hyvinvoinnin kannalta, mutta tdma efedati kuitenkin voimakkaampi
kdyhemmissa maissa (kts. Clark ym. 2007). BKT pmkilo raja-arvoksi absoluut-
tisen tulotason vaikutusten heikkenemiselle on aiessa tutkimuksessa maaritetty
noin 10 000 USD vuoden 1996 rahan arvossa, jorikagé absoluuttisen tulotason
kasvattaminen ei enda vaikuttaisi yhta voimakkaiastisten hyvinvointiin (Helli-
well 2003, 355). Lisédksi on havaittu, ettd BKT-mok#en vaikutukset tasaantuvat

ajassa, kuten paradoksissa esitetaan (Di Tell2988, 817).

On kuitenkin myos esitetty, ettéd paradoksi olissifeoitavissa tuoreemman empiiri-
sen evidenssin valossa. Stevenson ja Wolfers (2088jtavat omassa tutkimukses-
saan, ettd talouskasvu mitattuna BKT per henkiligj erittain merkittava selittija
koetun hyvinvoinnin kehitykselle maiden sisalla &ekiden vélilla ja yhteys olisi
positiivinen. Easterlinin paradoksin tulokset oyatenevia heidan tulostensa suh-
teen lahinna Yhdysvaltojen osalta, jossa hyvinvimrnmendi on ollut jopa lievasti
laskeva (emt. 57) He myds argumentoivat, etta albgtimen tulotaso olisi merkitta-
vampi selittgja hyvinvoinnille, maan tulotasostgppumatta (emt. 70). Lisaksi he
osoittavat, ettd laskusuhdanteet vaikuttaisivatsimarvoimakkaasti hyvinvointi-
indikaattoriin (emt. 54). Kuitenkin myos he esitifiomia varauksia kausaliteettien

suhteen ja keskustelevat myos talouskasvun kotuehisesta monien muiden yh-

7  Veblenin hyodyke tarkoittaa hyddykettd, jonkayyta kasvaa sen hinnan kasvaessa
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teiskunnallisten tekijoiden kanssa (emt. 71).

Frey ja Stutzer (2002a, 75) argumentoivat, ettammaktaso on usein korreloitunut
myds muiden institutionaalisten tekijoiden kuterka@n demokratian, terveyden ja
ihmisoikeuksien kanssa, jotka selittavat myos @iemnan hyvinvointia. Nain ollen

hyvinvoinnin syité tulisi tarkastella laajemmantingionaalisen rakenteen kuin vain
taloudellisen kehityksen kautta, silla hyvinvoioti korkeimmillaan maissa, joissa
sosiaaliset ja poliittiset instituutiot on tehokieaja missa yleinen luottamus on kor-
keaa ja korruptio matalaa (Helliwell 2003)

Edella on esitetty argumentteja, jotka osittaindersalaistavat BKT:n roolia ja tulo-
jen kasvattamisen merkitysta koetun hyvinvoinngadijana. Kuitenkin on mydés ha-
vaittu, etté taloudelliset laskusuhdanteet vaikattanegatiivisesti koettuun hyvin-
vointiin ja lyhyella aikavalilla (5-6 vuotta) hyvioinnin taso voi olla hyvinkin sen-
sitiivinen BKT:n muutoksille (Di Tella ym. 2003; Eeerlin 2010, 128; Stevenson &
Wolfers 2008). BKT talouden makromittarina kytkeyitin moniin talouden osa-
alueisiin, jotka vaikuttavat ihmisiin ja heidan lkokukseensa hyvinvoinnista suo-
raan tai epasuorasti. Hyvinvoinnin mekanismien amiseksi onkin syyta siirtya
tarkastelemaan muita talouden indikaattoreita, erkugn siirrytdan sosiaalitieteelli-

sempaan selittdmiseen hyvinvoinnin tekijoista.

3.2.3 Muut makrotaloudelliset tekijat ja hyvinvoint

Ty6ttémyys on yksi merkittavimpid yksilon hyvinvaia laskevia tekijoita. Sen ai-
heuttama merkittava hyvinvointitappio on erittéabusti tulos hyvinvointitutkimuk-
sessa, eika sita voida selittaa pelkalla tulotdaskulla. Tyottdmyyden hyvinvointi-
tappiot voivat olla jopa noin 15 % luokkaa vastaavaytssa kayvaan henkiléon,
kun on kontrolloitu tulojen vaikutus (Dolan ym. Z)0On myds havaittu, etta tyot-
tomyyden vaikutuksien kohdalla ei ole adaptaatka@tussa hyvinvoinnissa eli tyot-
tomyyden negatiiviset vaikutukset sailyvat riipputaatyottémyysjakson kestosta
(Oesch & Lipps 2013). Ty6ttomyydesta syntyy yks$dopsyykkisia ja sosiaalisia
kustannuksia, kuten ahdistusta, masentuneisuuifedm tunnetta ja itsetunnon las-
kua, jotka maaraytyvat sen mukaan miten merkittawisilo kokee tyonteon ela-

massaan, miten vahvasti tyd maarittdd yksilon statyhteiskunnassa ja millaisia
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tukiverkkoja hanella on suojaamassa tyottomyydeikuwmaksilta (Frey & Stutzer
2002b, 420).

Yleinen tyottdmyys yhteiskunnassa laskee jossaiéirmanyos tydssa olevien yksi-
I6iden koettua hyvinvointia (Frey & Stutzer 200220-421). On kuitenkin havaittu,
etta valittoman ympariston tyottomyyden maaré veidai kaanteisesti henkilon ko-
kemiin ty6ttomyyden vaikutuksiin koetussa hyvinwuigsa, eli ympériston ja sosiaa-
lisen piirin tyottomyysasteen noustessa yli 20 fohienkilokohtaisen tydttdmyyden
negatiiviset vaikutukset koettuun hyvinvointiin melisoituvat (Dolan ym. 2008).
Toisaalta on myds havaittu, ettei ymparoiva tyogggmneutralisoi tyéttoman yksi-
I6n kokemaa negatiivista vaikutusta omassa hyvimvssaan (Oesch & Lipps
2013). Yleisen tyottomyyden vaikutukset ovatkin sgldempia kuin tydttomyyden

suorat vaikutukset tydttomiin yksildihin.

Myo0s inflaatiolla on vaikutuksia hyvinvointiin, miat ne ovat selvasti pienemmat
kuin ty6ttomyydelld ja inflaatioasteen tulee ollarsin korkea (n. 7 %) ennen mer-
kittavia vaikutuksia hyvinvointiin (Dolan ym 2008Euroalueella inflaatio on ollut

varsin maltillista tai hyvin vahaista, joten on p&eltua olettaa inflaation vaikutus

tassa kriisissa hyvin pieneksi, hyvinvointitarkdatekannalta.

Taloudellisen eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin vatlineuhde on varsin epaselva. Do-
lan ym. (2008, 108) loytavat aiemmassa tutkimuksesska positiivisia etta negatii-
visia vaikutuksia eriarvoisuuden ja hyvinvoinninligéa yhteytta tarkastelleista tut-
kimuksista. Eriarvoisuuden hyvinvointivaikutuksetagtavatkin olla varsin kulttuu-
rikohtaisia, silla esimerkiksi eurooppalaisten paesikkalaisten sensitiivisyys eriar-
voisuutta kohtaan on erilaista (Delhey & Dragol®42) ja liséksi eriarvoisuus saat-

taa olla yhteydessé hyvinvointiin epasuorasti.

3.3 Sosiaalinen paaoma ja koettu hyvinvointi

Sosiaalinen pddoma on ollut sosiaalitieteissaijgigesti sosiologiassa varsin katta-
van tutkimuksen kohde viimeisen 20 vuoden aikar@sit€ on myos herattanyt kiin-

nostusta taloustieteissa, johon varmasti osittgyma tadhan on ollut havainnot, joi-
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den mukaan kiintea padoma selittaisi koko padoraatea ja talouskasvua varsin
vajavaisesti (kts. Hjerppe 2005). Sosiaalisen piénja taloudellisen kasvun vali-
sesta yhteydesta onkin I6ydetty empiirista evidén@snack & Keefer 1997; Dinda
2008). Sosiaalinen paaoman on havaittu myos vakatt positiivisesti finanssitoi-
minnan kehitykseen (Guiso ym. 2004), joka on osaltmerkittava tekija talouden
kehityksessa. Liséksi sosiaalinen paddoma on lasriis mmonissa muissa tarkeissa
taloudellisissa toiminnoissa kuten tydomarkkinoillghentden tyon etsintékustan-
nuksia ja etsinnan aikaa (Franzen & Hangarter 280K3 tyon tuottavuudessa, edis-

taen yritysten tehokkaampia allokaatiopaatoksiag¢Bi ym. 2012).

Vaikka sosiaalista padomaa on tutkittu paljon,eei maaritelma, mekanismit ja em-
piiriset kausaliteetit ole kuitenkaan yksiseliti@isToiset maaritelméat painottavat
enemman yksildiden valisia verkostoja eli epamuligtal sosiaalista padaomaa ja toi-
set kulttuurisia normeja, ryhmien toimintaa ja g&tpja eli muodollista sosiaalista
paaomaa (kts. Mouw 2006). Teorioissa on myds esofaalisen paaoman synty-
mekanismeissa ja sosiaalisen pddaoman kasautumieeeéssa (esim. l[Imonen
2005). On myds havaittu sosiaalisen padoman muotgjiinen alueellinen jakau-
tuminen ja voidaan puhua jopa neljasta erilaisessgalisen padoman analyyttisesta
regiimista euroalueella (Pichler & Wallace 2007h Qy0s esitetty kysymyksia siita
tulisiko sosiaalinen pddoma sijoittaa vahvemmirkjorioisen sosioekonomisen kéa-
sitteen kuten eriarvoisuuden alle vai tarkastatk tsiysin omana tarkasteluyksikko-
naan (esim. Portes & Vickstrom 2011). Naista késllisista ja mittaamiseen liitty-
vistd ongelmista johtuen sosiaalisen paaoman késikohtaan on myds esitetty
melko voimakastakin kritiikkia (kts. Durlauf 200Fpaselvyyksista huolimatta kes-
keistad sosiaalisen paaoman kasitteelle on kuiteakitus ihmisten vélisten suhtei-
den roolista taloudellisessa toiminnassa seka kguamin tuottajana ja naista syn-

tyvissa ulkoisvaikutuksissa (Scrivens & Smith 2043,

3.3.1 Sosiaalisen paaoman kasite

limosen (2005, 47) mukaan sosiaalinen paadoma amsgsjonka luonne on sidok-
sissa sosiaalisten siteiden ominaisuuksissa tabkei paasta symbolisiin ja aineelli-
siin varantoihin. Jalkimmaisessa tarkastelutava#iaan lahinné kiinnostuneita sosi-
aalisesta paaomasta taloudellisen toiminnan ingnitima, kun aiemmin mainittu

sisdltda laajemman sosiaalisen toiminnan ja sutneldadullisen kehyksen. Tama
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erottelu on kuitenkin lahinnd analyyttinen ja kadytéssa sosiaalinen paaoma sisal-
tad seka resurssien vaihdon etta verkoston sst@Ealsuhteiden luonteen (emt. 49—
50).

Kuten edella mainittiin, sosiaalinen paaoma ilmetwmijoiden valisissa suhteissa
ja se toimii osaltaan mahdollistajana mikrorakentemiodostumisessa markkinoi-
den kaltaiseksi makrorakenteeksi eli se toimii kini erilaisten resurssiewalilla.
Sosiaalinen padaoma syntyy usein jonkin kulttuurisgminnan sivutuotteena ja on
esitetty, ettd sen yllapitaminen on erilaista kminiden paaomien, silla sita ei kasata
rationaalisten investointipaatosten kautta, vaanksraaminen vaatii yhteisén mo-
raalisten normien omaksumista (Coleman 1988; Fukay&996). Toisaalta sosiaa-
lista paAdomaa on my0s tarkasteltu taloustietealisiéekehyksen kautta, jolloin sen
on katsottu olevan juuri erdanlainen yksilon ingagipaatos tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa (Glaeser ym. 2002). Naiden kahdetaddstelutavan valinen synteesi

on luultavasti empiirisesti uskottavin.

Sosiaalinen paaoma on vahvasti kytkoksissa inhgeill paAdoman kasitteeseen, joka
kasautuu erityisesti koulutuksen kautta, ja jossmestymiseen sosiaalinen padoma
vaikuttaa positiivisesti (Coleman 1988). Inhinm#in padoma on taas talouden toi-
minnassa ja talouskasvussa yksi keskeinen selitékif (Lucas 1988). Osittain
varmasti naista yhteyksista johtuen sosiaalistepé@a onkin tarkasteltu paljon juuri
sen taloudellisten vaikutusten kautta, mutta alysita keskittya enemman myos sen
hyvinvointia tuottaviin puoliin. Helliwell (2003,5%5) toteaakin, ettd sosiaalisen paa-
oman luonne hyvinvoinnin tuottamisessa ja hyvinmoinmerkitys itsesséan, on

keskeista toimiville ja kestaville yhteiskunnille.

Sosiaalisen pddoman epamuodollista puolta eli wéoké@kokulmaa painottava teo-
ria olettaa, ett sosiaalinen pddoma ilmenee sesyi sosiaalisten verkostojen, luot-
tamuksen ja normien kautta (Coleman 1988). Verkitstimrkoitetaan yksilon heik-

kojen ja vahvojen yhteyksien maaréaa muihin ja aseni#assa "siteissa” seka kykya
toimia tassa rakenteessa (kts. Granovetter 197&)laN/erkostoilla katsotaan ole-
van itsessdan arvoa yksilblle seka laajemmassaka#avassa koko yhteiskunnalle

erilaisten positiivisten vaikutusten kautta, kufgaremmin toimivan julkisen hallin-

8 Esim. taloudelliset, poliittiset, organisatorigetnhimilliset resurssit
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non, tydmarkkinoiden ja vapaaehtoistoiminnan kagittalliwell & Putnam 2007,
438). Verkostot ovatkin toimijoiden kykya hyodyntgéirakentaa sosiaalista luotta-
musta sekéa luoda verkostojen kautta tehokkaampeantakehysta ja hyddyntaa

nain syntyvia resursseja.

Toinen keskeinen kasite — ja ehka tarkein — sasesda paaomassa on luottamus ja
paljonko tdmé luottamus kannattelee erilaisia sdisia toimintoja. Luottamuksen
katsotaan mahdollistavan verkostorakenteen syngmjs vahentavan verkoston yl-
lapitamisesta syntyvid kustannuksia eli helpottaa ryhteistoimintaa (Fukuyama
1996, 26-27), silla luottamus on toimijoiden tulsvaiden epéavarmuuksia vahenta-
va ja arjen toimintaa helpottava tekija (Ilmone®2051). Nama tekijat ovat keskei-
sida monissa yhteiskunnan sopimusneuvotteluissattdmas on mahdollista jakaa
sosiaaliseen luottamukseen, joka kasittaa yksad@lla olevat henkilot ja yleisty-
neeseen luottamukseen, jonka katsotaan olevandgkkibttamus vieraisiin henki-
I6ihin ja nain ollen yhteiskunnan kokonaisluottarseik taso (kts. esim. Delhey ym.
2011). Yleistynyt luottamus sisadltdd myos useirtitimsonaalisen luottamuksen.
Yleistynytta luottamusta kaytetaankin usein aggaétjauuttujana sosiaaliselle paa-
omalle, silla luottamuksen katsotaan olevan kesteitekija yhteiskunnassa tapah-
tuvalle vaihdannalle ja skaalojen luomiselle (Hedlil & Putnam 2007, 438; limo-
nen 2005). Kaikkiaan luottamuksella on havaittuwate yhteiskunnan hyvinvointia
ja taloudellista toimintaa edistavia vaikutuksigs(kKDolan ym. 2008; my6s Hjerppe
2005).

Yleistyneen luottamuksen syntymekanismit jaotell&arkeasti kahteen koulukun-
taan. Ensimmainen painottaa kansalaisyhteiskutitheodtamus syntyy vuorovaiku-
tuksessa ihmisten kanssa ja jarjestoilla on suerkitys luottamuksen valittdmises-
sa yhteiskunnan makrotasolle. Toinen selitys lamsttuutioiden merkityksesta el
laadukkaat julkiset palvelut, tasapuolinen turvaojaiva poliittinen jarjestelma, el
yleinen instituutioiden toimivuus, luo yhteiskuntakiottamusta. Tama jalkimmai-
nen lahestymistapa saa myds vahvempaa empiirigtéressid, vaikkakin myos kan-
salaisyhteiskunnan hypoteesi saa varovaista t{Keavo 2014, 64—65.) My0s tassa
tutkimuksessa yleinen sosiaalinen luottamus jatdmoas instituutioihin jaetaan kah-

deksi eri ulottuvuudeksi.
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Normeilla tarkoitetaan sosiaalisia rakenteita, gofyrkivat rajoittamaan yksilon
toimintaa, jolla olisi negatiivisia ulkoisvaikutulestoimintaymparistdssa ja samalla
pyrkivat kannustamaan toimintaan, jolla olisi pibgiia ulkoisvaikutuksia. Normit
siis luovat sosiaalista rakennetta, jonka varagsddyden on helpompi luottaa toi-
siinsa, silla luottamuksen rikkomisesta seuraa tsaitkk ja luottamuksellisuudesta
seuraa toimijoiden valisen suhteen vahvistumisteéd sehokkaampaa ja laaduk-
kaampaa yhteistoimintaa (Coleman 1988, 104-105)ymMitla voi kuitenkin olla
my0s haitallisia vaikutuksia kokonaishyvinvoinnjliéippuen mika niiden yhdistava
tekijd on ja onko sen ulkoisvaikutus positiivistakknaishyvinvoinnille, kuten esi-
merkiksi naapuruston kehittamistd vai negatiiviktgkonaishyvinvoinnilla, kuten
esimerkiksi liian tiukat normit tai hyva veli -vasktot (Helliwell & Putnam 2007,
439). Normit on naistd kolmesta sosiaalisen paaouoiattuvuudesta heikoimmin

operationalisoitu kasite.

Li ym. (2005.) asettavat sosiaalisen luottamuksemslista pAdomaa maarittelevak-
si tekijaksi, jonka syntymekanismi rakentuu kolme@man konkreettisemman ulot-
tuvuuden ymparille, jotka ovat: kiinnittyminen nampstoon, sosiaaliset verkostot ja
kansalaisosallistuminen. Naista tekijoistd naagoarskiinnittyminen on téarkein so-
siaalista luottamusta ennustava tekija varsinkitkkdremassa taloudellisessa ase-
massa olevissa ryhmissa, kun taas paremmassalsosioeisessa asemassa olevilla

kaksi muuta ulottuvuutta korostuvat.

Naapuruston laadulla on havaittu olevan merkittéa@utus myds yksilon tervey-
teen, hyvinvointiin ja sosiaalisten ongelmien kdaseiseen (Sampson 2003). Tama
osaltaan selittad miksi naapuruston merkitys karogiuri heikommassa taloudelli-
sessa asemassa olevilla, silla heilla saattaarajidliset mahdollisuudet vaihtaa
asuinymparistdéaan. Segregaatiokehityksen onkintetmiolevan juuri varakkaam-
pien yksiléiden muuttoliikkeen ja kasaantumisentiasyntyvad (Reardon & Bi-
schoff 2011).

Edella mainitut tulokset ovat osittain linjassa mgbsiaalisen homofilian (enigo-
mophily) kasitteen kanssa, joka viittaa siihen etta ihimisekostoituvat vahvemmin
itsensa kaltaisten ihmisten kanssa, jolloin sosiaal padoman vaikutukset olisivat
yli-identifioituneita (kts. Mouw 2006). On myo6s tdty, ettd yksilot pyrkivat ke-

radmaan aktiivisemmin sosiaalinen pddomaa tilesaejsissa heilla on vahva insen-
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tiivi rakentaa sosiaalisia verkostoja ymparillednk&in he pyrkivat osaksi joitain

ryhmia (Glaeser ym. 2002). Sosiaalisen pddomarttéési kannalta tama olisi on-
gelmallista, silla homofilinen kehitys viittaisi emman samankaltaisten yksildiden
ryhmaytymiseen, mahdollisiin luokkarakenteen vatvissiin ja tata kautta myds

segregaatioon, jolloin sosiaalisen paaoman pastiém vaikutusten universaalius ja
kasitteen yleinen kaytettavyys muuttuu ongelmatkseOn kuitenkin vaikea arvioi-

da missd maarin tdma olisi nyky-yhteiskunnissa &esn ongelma, silla yhteiskun-
nissa on myos sosiaalista likkuvuutta edistavsdinutioita.

3.3.2 Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi

Sosiaalinen paaoma on selvasti yhteydessa hyvitivpimutta kasitteen kaikkien
ulottuvuuksien vaikutukset ovat edelleen hiemansepé@. Sosiaalinen p&&doma
mielletédén yleisesti kolmen edellda mainitun tekif&earkostot, luottamus ja normit)
summaksi, mutta empiirisesti tata on ollut vaikeaittaa. Bjgrnskov (2006) esittaa,
etta luottamus, normit ja verkostot olisivat yhkeisnassa eri tavoin vaikuttavia te-
kijoita, eika niita pitaisi niputtaa yhden yleissalittdjan eli sosiaalisen paaoman al-
le, ainakaan kun puhutaan hyvinvoinnista. Hanen aanka ainoa selvasti hyvin-
vointia ja hallinnon toimivuutta edistava tekija sosiaalinen luottamus. Jarjestdak-
tiivisuudella ja normeilla ei olisi merkitsevaa kafusta naihin vaikka teoria onkin

olettanut nain (vrt. Coleman 1988; myds Putnam 2000

Leung ym. (2011, 447) ovat kritisoineet Bjgrnskd2®06) tutkimusta sen kaytta-
man mallin suppeudesta ja esittavatkin, etta tutksessa kaytetyt muuttujat eivat
kuvaa riittdvan kattavasti sosiaalisen padomawmaimaisuuksia. Leungin ja kump-
paneiden tulokset osoittavat, ettéa kaikki kolmeiagsen paaoman ulottuvuutta —
luottamus, verkostot ja normit — vaikuttavat pagsiesti hyvinvointiin, ja etta luot-

tamus on térkein indikaattori. Heidan tuloksens#ekikin osoittavat, ettd vain epa-
muodolliset verkostot vaikuttavat positiivisestivitwointiin, eli heidan tuloksensa
tukevat Bjgrnskovn tuloksia jarjestdaktiivisuudegikosta vaikutuksesta hyvinvoin-
tiin. Myo6s Rodriguez-Pose & Berlepsch (2014) haeiait jarjestoaktiivisuuden

heikon vaikutuksen hyvinvointiin ja he esittavétaeyleinen sosiaalinen luottamus
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ja luottamus instituutioihin ovat ainoat universsilmerkitsevat sosiaalisen paa-
oman ulottuvuudet Euroopassa, kun tarkastellaamas®en padoman vaikutuksia
hyvinvointiin. Muissa tekijoissa on havaittavissalvi& alueellisia eroja, vaikkakin

my0Os ne saavat merkityksia.

Vaikka onkin saatu uskottavaa nayttoéa sosiaaliséioman positiivisista vaikutuk-
sista hyvinvointiin yksildiden tasolla, ovat meksmit siirtymassa makrotasolle ja
sosiaalisen paaoman aggregoituminen yhteiskunelddlisasolla, edelleen osittain
epaselvia tutkimuksessa (Rode 2013). Myo6s kausélitsuunta hyvinvoinnin ja so-
olisi syytd huomioida, ettd vaikka sosiaalisellégéalla on havaittu olevan merkit-
tavia positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin, niigosiaalisen paaoman maaritelmat ja
kaytetyt indikaattorit vaihtelevat huomattavastitatkimusten valilla, jolloin robus-
tien tulosten osoittaminen on haastavaa (kts. Dt2802). Tiivistaen voidaan to-
deta, ettda sosiaalisella pddomalla on havaittavisseittava yhteys hyvinvointiin,
mutta sen eri muotojen vaikutukset vaihtelevat ithiea Euroopassa eli sosiaalisen
paaoman esiintymismuodot ovat riippuvaisia kontstefa kaytetyista menetelmis-
ta (vrt. Pichler & Wallace 2007).

Sosiaalisella padomalla ja vapaaehtoistoiminnadllalee havaittu olevan yksildissa
tyottdmyyden negatiivisia hyvinvointivaikutuksia kapensoivaa vaikutusta, vaikka-
kin tulokset sisaltavat suurta hajontaa (Winkelm@009). Jos sosiaalinen paaoma
olisi yhta merkittava itsenainen paaoman lajinagkgska silla on havaittu positiivi-
sia vaikutuksia hyvinvointiin, olisi perusteltuaettha sen vaikuttavan neutraloivasti
my0ds tyottomyyden kokemiseen. Taman voidaan katdesman osittain linjassa
Glaeserin ym. (2002) esittamaan nakemykseen sisgiaglddoman luonteesta, jossa
katsotaan ettd sosiaalinen pddoma on kontekstisiiloen investointipaatds yksilol-
ta eli sitd keratddn, kun olosuhteet ovat sen Kennationaalisia. Sosiaalinen paa-
oma ei neutraloisi tydttomyyden vaikutuksia, sfl& on keratty aiemmin eri tarkoi-
tuksien vuoksi ja kontekstin muuttuessa, eivat ndon@intamallit endé olisi yhta

sa ei ole huomioitu luottamusta, joten tama saaa#taan vaaristaa tuloksia.

Edella mainituista tuloksista ja teoreettisistad&bhdista voidaan olettaa, etta ylei-

nen sosiaalinen luottamus, institutionaalinen kmotis sek& verkostot ovat toimivin
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yleinen mittari, kun halutaan tarkastella sosiaalipddoman positiivisia vaikutuksia
hyvinvointiin. Edella esitetyt tulokset ja teoriavé@ kuitenkaan juurikaan esita nai-
den tekijoiden yhteiskunnallisten syntymekanisnii@mnetta, varsinkaan jos selitys

ei ole vahvasti yhteisoihin perustuvissa rakentekegen jarjestoissa.

3.3.3 Sosiaalinen padoma ja eriarvoisuus

Erityisesti yhteiskunnan eriarvoistumiseen, niilos@ellisesti kuin sosiaalisestikin,
on kiinnitetty perinteisesti huomiota sosiologisesstkimuksessa, mutta kysymyk-
sellda on myos laaja taloustieteellinen tutkimusgeensa. Taloustieteet on perintei-
sesti ollut kiinnostuneempi talouskasvun ja tulonjauhteesta, kun taas sosiologia
on keskittynyt enemmaén sosiaalisen eriarvoistumigaymyksiin. Molempien alu-
eiden tutkimus on kuitenkin ainakin osittain yhtefi& sen suhteen, etta eriarvoistu-
misella olisi negatiivisia yhteiskunnallisia vaikiisia, esimerkiksi Aghion ym.
(1999) osoittavat, etta taloudellinen eriarvoisuaikuttaisi negatiivisesti taloudelli-
seen kasvuun. Eriarvoisuus linkittyy myds moniinilmimu yhteiskunnallisiin tekijoi-

hin suoraan tai valillisesti.

Portes & Vickstrom (2011) pyrkivat osoittamaanagierinteisemmat mittarit, kuten
taloudellinen eriarvoisudga koulutustaso selittaisivat paremmin alueellisyain-
vointia seka sosiaalista padomaa. Kausaliteetdi siis edella mainituista indikaatto-
reista sosiaaliseen pddomaan ja luottamukseena#ié pain. Tata argumenttia tu-
kevat my6s Hagfors ja Kajanoja (2010) omassa tuiksassaan, vaikka he esitta-
vatkin pienid varauksia kausaliteetin tulkinnasfigos Li ym. (2005, 121) esittavat,
teiskunnan sosioekonomisen rakenteen keskustelyéas Mouvo (2014, 66) antaa

tukea eriarvoistumisen ja luottamuksen heikkenemgdiselle yhteydelle.

Eriarvoisuuden onkin havaittu olevan yhteydessésgén luottamukseen ja hyvin-

vointiin (Oishi ym. 2011). On myds esitetty, ett®itamus syntyy taloudellisen tasa-

9 Taloudellista eriarvoisuutta mitataan useimmini®ertoimella, joka kuvaa tulojakauman epatasatisu
Kerroin saa arvoja 0 ja 1 valilla, missa O tarlattilannetta, jossa kaikkien tulot ovat samandeatya 1
tarkoittaa tilannetta, jossa kaikki tulot on keskityt yhdelle henkildlle. Usein luvut on myds kettn100
mittarin selkeyttdmiseksi.
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arvoisuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvoisuudeit&ga naiden suhde olisi varsin
jaykka (Rothstein & Uslaner 2005). On myo6s havagtté instituutioiden laadulla ja
eriarvoisuuden valilla olisi kausaalinen yhteykgamlisi kaksisuuntainen eli muu-
tokset toisessa vaikuttaisivat aina toiseen itseddnvistavassa prosessissa (Chong
& Gradstein 2007). Selittava mekanismi saattaa adialtaan havainto siita, etta ta-
loudellinen eriarvoisuus on yhteydessa moniin ki@nnan terveydellisiin ja sosi-
aalisiin ongelmiin ja samalla tuloerot toimivat nsysosiaalisten statuserojen maarit-
tajind (Wilkinson & Pickett 2009). Eriarvoisuudemasvu myos vaikuttaa sosiaali-
seen segregaatioon erityisesti alueellisen makeortalen eriytymisend (Reardon &
Bischoff 2011). Lisaksi on myds evidenssia, etsiaainen padoma olisi merkittava
valittdja psyykkisen hyvinvoinnin ja eriarvoisuudealilld, erityisesti varakkaam-

missa maissa (Layte 2012).

On kuitenkin syytéd huomioida, etta vaikka tuloesetittdvatkin osaltaan luottamuk-
sen tasojen eroja poikittaisaineistoissa, kun ikxsm alueellisia eroja, ei eriarvoi-
suus ole korreloitunut kovin voimakkaasti ajasgsmbauviin muutoksiin luottamuk-
sessa tai nama vaikutukset tapahtuvat varsin hitéerbrother & Martin 2013).
Nama tulokset on kuitenkin saatu Yhdysvaltojen isbodla ja eivat valttamatta suo-
raan pade Eurooppaan, silla eurooppalaiset ovaitibesempia tuloerojen kokemi-
selle kuin amerikkalaiset ja tuloerot vaikuttavatappalaisiin huomattavasti nega-

tiivisemmin (Delhey & Dragolov 2013).

Tatd havaintoa vaikutusten eroista voidaan pyrkiit&maan polkuriippuvuuden
kasitteella. Polkuriippuvuus tarkoittaa sita, ¢ti&in aiemmat ja vallitsevat instituu-
tiot maarittavat rajoittavasti yhteiskunnan muutwianiskykya eli naiden riippu-

vuuksien vallitessa irrottautuminen nykykaytangéisn vaikeaa ja tehokkaimman
lopputuloksen saavuttaminen ei ole mahdollista (N@B93, 92—-104). Eli edella esi-
tetty muuttumattomuus ajassa voisi johtua myositsallien suojaavien institutio-
naalisten tekijoiden vaikutuksesta, joka nakyidtiyeyesti hitaissa muutoksissa niilla
ryhmilld, jotka eivat ole kaikista heikoimmassaraassa, koska nailla ryhmilla suh-

teelliset tekijat ovat monesti dominoivampia.

Toinen syy voi olla liiallinen Gini-kertoimen paittaminen tarkastelussa ja sen

puutteellinen selitysvoima kuvaamaan taloudellifga sosiaalista eriarvoisuutta.
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Bosman ym. (2014) havaitsevat, etta taloudellis@ar@isuuden taso on varsin sen-
sitiivinen siihen kaytetdanko absoluuttista vaiteelista tuloerojen tarkastelua ja he
osoittavat, ettd tuloerot ovat kasvaneet globaaetvasti vuosien 1980-2009 valil-
14, kun tarkastelussa kaytetaan absoluuttisiadgul@pldthorpen (2010) mukaan Gi-
ni-kerroin taas tarjoaisi lilan yksiulotteisen I&hgmistavan sosiaalisten erojen syn-
nylle ja hdanen mukaansa tarkasteluun tulisi ottaavemmin luokan ja statuksen
kaltaisia sosiologisia kasitteita. Gini-kerroinmydskaan huomioi varallisuuden ja-

kautumista yhteiskunnassa.

Portes & Vickstrom (2011, 472-474) myos argumer@biRurkheimia mukaillen, et-
td moderneissa yhteiskunnissa yhteisollisyys si aiin merkittava tekija toiminto-
jen luomisessa, vaan tata maarittda luottamustunsitvihin ja niiden laatu eli or-
gaaninen solidaarisutfs Hyvinvointi ja sosiaalinen pagoma olisivat institionaali-
sen rakenteen ja talouden toimivuuden tuotokdlid, séiiden valilla on havaittu ole-
van yhteyttd ja niiden vaikutusketjun voidaan tassa esittda olevan ensisijaisesti
edelld mainitun kaltainen ja kehittyessaan itse&vistava (Rode 2013). Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd naiden kolmen tekigia on todennakdoisesti yhteytta

ja se tulee huomioida empiirisessé tutkimusasetsma

10 Durkheim tarkoittaa orgaanisella solidaarisuladeiodernien yhteiskuntien ominaisuutta, jonka nauka
yhteiskunnan rakenne muodostuu erikoistuneistaeistal ja tydvoiman jakautumisesta eri tehtéviin
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4 TALOUSKRIISI JA HYVINVOINTI

Talouskriiseilla eli BKT:n laskulla on havaittu e&n suoria hyvinvointitappioita
yksilgihin. Di Tella ym. (2003, 818—-820) osoittavat, ettd ldma&hi taantumalla on
suuremmat hyvinvoinnin negatiiviset vaikutuksetrkmnitd BKT:n lasku ja tyotto-
myyden kasvu itsessddn ennustavat. He myos ostittettd yleisen ty6ttémyyden
kasvu vaikuttaa negatiivisesti myds tyollisten mygintiin talouskriisin aikana.
Helliwell ym. (2014) paatyvat myds BKT:n puuttesien selitysvoimaan talouskrii-
sin hyvinvointitappioista, mutta lisdksi he mydsitgvat, etta sosiaalisella paao-
malla ja varsinkin sosiaalisella luottamuksellaroarkittava rooli hyvinvoinnin se-
littajana, vaikkakin tama vaikutus vaihtelee Euraopsisalld’. Nama tulokset viit-
taavat siihen, etta talouskriiseissé ei ole kys&gstaan taloudellisista tappioista,
vaan niihin siséltyy muita yhteiskunnallisia tekifdkuten luottamuksen eli sosiaali-
sen paaoman heikkeneminen, instituutioiden toindeuuheikkeneminen seka néis-
td seuraavia muutoksia yksildiden toiminnassa.KssHriisien vaikutukset eivat ole
jakautuneet tasaisesti yhteiskunnissa, silla ydtiseriisit vaikuttavat eniten hei-
kommassa yhteiskunnallisessa asemassa oleviin irytikuien vanhuksiin, nuoriin,
koyhiin ja sairaisiin (Otker-Robe & Podpiera 2013).

Maaritelmallisesti finanssikriisi syntyy, kun ykgmen sektori pelkda talletusten
muuntamisessa rahaksi olevan ongelmia, koska pamkkseissa olevat huonot ve-
lat syovat pankkien maksukykya. Samalla rahan néajpienenee reaalitaloudessa,
mika johtaa investointien heikkenemiseen ja yrdpskannattavuuden laskuun ja ir-
tisanomisiin. Lopulta valtion rooliksi muodostulségainottaa laskusuhdannetta ve-
lanotolla, jotta tarvittavat sosiaalipalvelut ja miallisten ongelmallisten rahoituslai-
tosten tappiot pystytddn takaamaan. N&in finanssiknuuttuu systeemiseksi Krii-
siksi ja yleisen kysynnan laskuksi eli laskusuhdahsi tai lamaksi, joka tarkoittaa
talouskasvun kaantymista negatiiviseksi useammaeq ajan. (Schwartz 1987.)

Vastaava kehitys tapahtui myos euroalueella.

11 BKT:n muutokset ovat koetun hyvinvoinnin kanaatterkittavampid kuin sosiaalinen luottamus niissa
Euroopan maissa, jotka eivat ole postsosialistisia
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Nykyinen eurokriisi eli velkakriisi puhkesi vuon2809, kun osa Euroopan matista
ajautui vakaviin velkaongelmiin, osana pahastislkkaisen maailmantalouden vel-
kakuplan puhkeamista ja sitd seurannutta pankgiérivuosien 2007—2008 aikana.
Velkakriisin kehittymisen taustalla on osaltaangoigbi kestoinen valuutta-alueen ta-
loudellinen epatasapaino, matala korkotaso sekd j@istunut finanssimarkkinoiden
liiallinen luotottaminen (kts. Lane 2012). Velka@hgman vakavuus ja sitd seuranneet
negatiiviset vaikutukset levisivat koko euroalugalouteen ja BKT:n kehitys k&an-

tyi koko alueella negatiiviseksi.

Kriisin vaikutuksesta euroalueen maiden keskimaériivelkasuhde kasvoi vuoden
2006 noin 70 %:sta vuotuista BKT:ta yli 90 %:iin Bistéa vuonna 2012 ja monilla
kriisimailla velkasuhde on kasvanut yli 100 % BK@&:sSuuri velkasuhteen kasvu
johtuu saman aikaan tapahtuneesta suuresta tuotaopéstumisesta seka tata kom-
pensoivasta kasvaneesta velanotosta. Myos tyot®mgynoussut merkittavasti eu-
roalueella ja esimerkiksi Espanjassa ja Kreikassa 85 % tydikdisesta vaestosta
oli ty6ttomana vuonna 2012. (Honkapohja 2013.)yis#sti kriisi on vaikuttanut
nuorten tyollisyyteen varsinkin kriisimaissa, ja@ssuorisotyottomyys (15—-24 vuoti-
aat) on noussut jopa yli 50 %, mutta myo6s yleisEstioopassa nuorisotyottomyys
on noussut noin 9 prosenttiyksikk6a 24 %:iin (Etas Kriisi ei ole vield ohi vuon-
na 2015, silla tyottomyysluvut ovat monissa maisdalleen varsin korkeita eivatka
talousluvut ole saavuttanut kriisia edeltéavaéa takasiksi euroalueella on negatiivi-

sen inflaatio painetta.

12 Kreikka ja Irlanti sek& mydhemmin Espanja, Bgati, Kypros ja Italia
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Kuvaaja 1: Ty6ttoémyysasteen kehitys tarkasteltavimgissa

Makromuuttujien kehitys ennustaa negatiivisia must® koetussa hyvinvoinnissa.
Erityisesti tyottomyysasteet (taulukko 2) ovat remet varsin korkeiksi monissa
kriisimaissa. Reaalinen BKT per asukas (taulukkei3)soita yhta suurta negatiivis-
ta muutosta, mutta jo naita talouskasvun lukuja pitda erittdin huonoina. Myo6s
koyhyyden méara (taulukko 4) on kasvanut Euroopgssarsinkin Irlannissa, Es-
panjassa ja Kyproksella. Naiden indikaattoreidelossa on syyta olettaa negatiivi-

sia hyvinvointivaikutuksia muissakin kuin vain leiinaissa.
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Kuvaaja 2: Reaalinen BKT per asukas euroissa (b@@iatasolla)
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Kuvaaja 3: Koyhyyden tai syrjaytymisen vaarassaieleosuus vaestosta
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Kuvaaja 4: Gini-kerroin tarkasteltavissa maié$a006—2013)

Euroopan maiden tuloerojen kasvussa ei ole ollstiesgaattista trendid talouskriisin
aikana, mutta kokonaisuudessaan euroalueella tilosat hieman kasvaneet (ku-
vaaja 1). Tuloerot ovat laskeneet: Belgiassa, Hallsa, Portugalissa ja Irlannissa.
Merkittdvimmin tuloerot ovat kasvaneet: Espanjassgroksella, Ranskassa, Sak-
sassa ja Tanskassa. Kriisimaissa tuloerot olivaeerkriisi korkeammalla kuin eu-
roalueen keskiarvo. Ainoastaan Kypros oli tuloesaisuroalueen keskiarvossa, mut-
ta siella kriisin aikana tuloerot ovat kasvaneetrsmmiksi kuin euroalueen keskiar-
VO.

Otker-Roben ja Podpieran (2013.) mukaan finanssikmuuttuu sosiaaliseksi krii-
siksi eli hyvinvoinnin heikkenemiseksi kolmen emriavan kautta. Naista ensim-
mainen kanava on ty6- ja tuotantomarkkinoiden kangka vaikuttaa tulojen me-
netysten, ty6ttdmyyden ja hintojen nousun kauttandn kanava on finanssimarkki-
noiden kanava, joka vaikuttaa séastdjen eroosieikoh luotonannon ja tiukkojen
rahoituspaatdsten kautta yksiloihin ja kokonaistdkn heikkenemiseen. Kolmas

kanava on julkiset ja yksityiset selviytymismekamits jotka tarkoittavat kaytannos-

13 Irlannista ei tilastoja vuodelta 2013
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sa keinoja sopeutua heikompaan taloudelliseendimeen eli leikkauksia julkisessa
kulutuksessa ja saast6ja seka varallisuuden redlsoyksityisesséd kulutuksessa.
Nama kolme kanavaa luovat osaltaan lyhyen aikagdsiaalisia seurauksia kuten
lisdantynytta koyhyytta, heikompilaatuista ravintgdhéisempéaéa panostusta tervey-
teen seka sosiaalisen koheesion etta perheideresioineheikkenemista. Lisaksi
syntyy pitkén aikavélin sosiaalisia seurauksia Rutkeisten kehitysindikaattoreiden
laskua, koyhyysloukkuja seka eriarvoisuuden kas\tdelld esitetyt mekanismit
ovat toteutuneet myds Euroopan kriisissa. Namakaadiorit edustavat enemman
objektiivisen hyvinvoinnin mittaamisen perinnetéiyatka tarkastele suoraan muu-
toksia yksildiden kokemassa hyvinvoinnissa, muttgerusteltua olettaa, ettd nama

tekijat ovat yhteydessa toisiinsa.

Russelin ym. (2013, 242) mukaan talouskriisin vaikset yleiseen koettuun hyvin-
vointiin valittyvat paéasiassa yksilon tai tamanheenjasenen kokeman tyottomyy-
den, taloudellisen ahdingon ja epavarmuuden kad@#oudellisen ahdingon tai
koyhtymisen kokeminen taas valittyy Whelan ym. (P0thukaan viiden eri vaiku-

tusulottuvuuden kautta, jotka ovat varsin konsig&a Euroopan eri maissa:

1. Peruskulutuksen heikkenemineimeikompilaatuista ruokaa ja vaatteita, ei
mahdollisuutta matkustamiseen tai hankkia uusiadtaita

2. Toissijaisen kulutuksen heikkeneminenmahdollisuus hankkia uusia
kulutustavaroita, kuten auto tai uusi televisickkenee

3. Asunnon varustel+- asumisen laatua olennaisesti parantavien asioide
kuten juoksevan veden tai sisdvessojen puute

4. Asunnon rapistuminen— asunnon ongelmat, kuten vuotava katto,
kosteusvauriot ja lammityksen puute

5. Naapuruston ongelmat esim. melu, saasteet, rikollisuus ja vandalismi

Eniten kriisista on subjektiivisina hyvinvointitaipma karsinyt euromaista Portuga-
li, ltalia, Kreikka, Espanja, Kypros seka Irlanjtiissa koettu hyvinvointi on laskenut
selvasti, mutta muuten euroalueella kriisin vaikstt hyvinvointiin ovat olleet
melko vahéiset ja joissain maissa jopa positiivfsigelliwell ym. 2014). Pahim-
missa kriisimaissa hyvinvointitappioita luultavastlittdvat myds instituutioiden,

kuten poliittisen jarjestelméan, yhteiskuntarauhansgsiaaliturvan heikkeneminen,

14 Bulgaria, Kroatia, Tsekki, Viro, Unkari, PuoBlpvakia ja Slovenia. Huom! Helliwell kayttaa hiemeri
menetelmaa hyvinvoinnin mittaamiseen kuin tasdédrutksessa.
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joilla on myds havaittu olevan vaikutuksia ihmistgyvinvointiin (kts. Frey & Stut-
zer 2002a, 149-150). My6s aiemmissa eurooppalaisasuskriiseissa on havaittu
selkeita hyvinvointitappioita, joskin erot vaikutiksa maiden valilla ovat melko

suuria, riippuen juuri niiden institutionaalisesékenteesta (Bjgrnskov 2014).

Tallaisen institutionaalisen ja taloudellisen knisuuret hyvinvointitappiot on ha-
vaittu myos Neuvostoliiton taloudellisen ja yhteiskallisen romahduksen yhtey-
dessa, tosin paljon suuremmassa mittakaavassa.obteliton romahtamisen ai-
kaan postsosialistisissa maissa syntyi taloudellikgisi, jonka aikana kyseisten
maiden BKT tippui jopa 50 % —85 %. Samalla ihmiskemkema hyvinvointi laski
hyvin vahvasti ja noudatti melko voimakkaasti talellisten indikaattoreiden mu-
kaista trendia. Vaikka romahdus tapahtuikin nopgastdella mainitut indikaattorit
noudattivat vahvasti toisiaan, ei koetussa hyvinm@sa paasty vuoden 1989-tasolle
monissa maissa kuin vasta vuoden 2005 kyselyisskkasr BKT:n kasvu olisi tata
ennustanut jo aiemmin. Tata BKT:n ja hyvinvoinniandin eroa voidaan selittaa ai-
emman institutionaalisen ja sosiaalisen rakenteemil muutoksilla. (Easterlin
2010, 83-109.)

Kuten tassa on argumentoitu ja aiempi tutkimusttsmi(esim. Diener & Seligman
2004), eivat pelkat taloudelliset indikaattoritdiselittdmaan hyvinvoinnin kehitysta
yhteiskunnassa yleisesti eivatka mydskaan talosgsé. On kuitenkin osoitettu, et-
ta hyvinvoinnissa on tapahtunut muutoksia Eurodpéouskriisin aikana (Helliwell

ym. 2014). Eli tarvitaan jokin selittdva mekanissille, miten talouskriisi vaikuttaa
ihmisten arvioon omasta hyvinvoinnistaan. Yksi nittdilké tlouskriisin vaikutus-

mekanismi hyvinvointiin luultavasti tapahtuu osaltayksil6iden kokeman sosio-
ekonomisen turvallisuuden kautta. Merkittdvimmatsiiikden kokemaa epévar-
muutta aiheuttavat makrotekijat ovat: tyottomyyalotidellinen eriarvoisuus, tyo-

markkinoiden saantely ja globalisaatio (Mau ym. 201
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Teoreettiset lahtokohdat

Tasséa tutkimuksessa pyritaan lahestymaan talosdelkriisin ja koetun hyvinvoin-
nin valista suhdetta sosiaalisten mekanismien &aStsiaalisten mekanismien mer-
kitystd on korostettu sosiologiassa erityisestilytasen sosiologian ja kriittisen
realismin suuntauksissa. Sosiaalisilla mekanismedrkoitetaan aitoja kausaalisia
suhteita, jotka selittdvat kahden tapahtuman rippsgsuhdetta yleistetylla tasolla.
Sosiaaliset mekanismit kiinnittyvéat keskitason igiolen kasitteeseemiddle-range
theory)eli ne eivat pyri muodostamaan yleista abstraktimiaa yhteiskunnan raken-
teista, vaan sijoittuvat jonkin rajattavan empénssosiaalisen ilmién kontekstiin ja
pyrkivat selittdmaan tata analyyttisesti kayttaémpaisia tekijoitda. Tama kausaali-
nen rakenne voidaan jakaa mikro- ja makroraken&gggessa makrorakenteen il-
miot siirtyvat erilaisten tilannemekanismien kautikrorakenteeseen, ja jossa yksi-
I6iden vuorovaikutuksen ja toimintaa muodostavieekanismien kautta se lopulta
palautuu transformoivina mekanismeina uuteen makoot tilaan. (Hedstrom &
Swedberg 1998, 5-10; 21-23.)

Tarkemmin teoria pyrkii seuramaan Benjamin ym. @02704-2707.) tarkastelun
mukaista teoreettista kehystgjossa yksilon hyvinvointia tuottava jaottelu tapau
yksityisten ja julkisten hyvinvointiaspektien subite joilla tarkoitetaan ihmisten
fundamentaalisia arvostuksia hyvinvointia tuotttevisekijdistd, joita ovat esimer-
kiksi terveys, toimeentulo ja laajemmat toimintamalisuudet yhteiskunnassa eli
malli olettaa hyvinvoinnin muodostuvan erilaistekitdiden kautta kokonaishyvin-
voinniksi. Malli on lineaarinen ja pyrkii kehittaréié klassista taloustieteen kulutus-
funktiota laajentamalla hyvinvointia tuottavat fékikattamaan monipuolisemmin
kulutustoiminnan ulkopuolisia tekij6itéd. Kulutus anallissa vain yhtena tekijana
monien fundamentaalisten hyvinvointitekijoiden joska, jotka maarittavat yksilon

suhteellista hyotya.

15 Hyvinvointifunktiossaw tarkoittaa fundamentaalisia hyvinvointitekijoitiljneaarinen funktio saa muodon:
i
: duiw
du & (Dyulw)) -Aw= Z ﬂf-u-] Aw;

=t 1
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Benjamin ym. (2014) malli on melko lahella Veenhowe(2012) mallia, mutta tar-
kastelu on ensiksi mainitussa formaalimpi ja estlan tekijoiden valittymisessa yksi-
I6n kokemuksiksi on vahemman oletuksia eli rakeong/ksinkertaisempi. Tama on
analyyttisen tutkimusasetelman kannalta tehokkupdi@ntava tekija, mutta vahen-
tad samalla mallin realismia, silla on loogistatale, ettd monet kokemukset ja arviot
yksildllisista ja julkisista tekijoista rakentuvaturi toimintojen tai niiden puutteen
kautta. Toisaalta Benjaminin ym. (2014) mallin minea tapa tarkastella hyvinvoin-
nin rakentumista on uskottavammin empiirisella syraineistolla tavoitettavissa,
silla kyseisella menetelmalla ei paasta tarkastetemyksiloiden toimintaa riittdvan
kattavasti tai uskottavasti. Tassa tarkasteltavasglissa tehdaan oletus toimintojen
ja toimintamahdollisuuksien realisoitumisen suhtegen, ettd nama valittyvat yksi-
I6iden arvioissa yksityisista tekijoistd seké jslkta rakenteista. Nama arviot ovat
muodostuneet toiminnallisten prosessien kauttkajolvat tdssa kuitenkin latentteja
tekijoita eli niiden luonteesta ei tarvitse tehd#&yvahvoja oletuksia. Voidaan myods
esittaa, ettd Benajaminin ym. (2014) malli fundataelisista hyvinvointitekijoista
on tietylld tapaa aggregoitu versio Hedstromin &085) toimintateoriasta, jossa
toimintaa ohjaavat mekanismit ovat halut, uskomtifsenahdollisuudet, mutta jossa
nama tekijat ja toiminnot ovat rakentuneet hyvimiarametriin. Fundamentaaliset
hyvinvointitekijat voidaan ndhda joukkona taustgtetd, jotka linkittyvéat toimintoja
ohjaaviin haluihin sekd uskomuksiin ja joiden tateminen ja mahdollisuudet maa-

rittavat hyvinvointifunktiota eli kokemusta yksildryvinvoinnista.

Benjaminin ym. (2014) mallissa ei aseteta yhta miérk&d painoarvoa persoonalli-
suuden vaikutuksille hyvinvointiin vaikuttavana i{éka, joka on toki merkittava te-
kija hyvinvoinnin kokemuksen muodostumisessa, mjitieen muodostuu ongel-
malliseksi aineiston kannalta. Yksinkertaisuus, tangamalla selitysvoimaisuus on
tarkastelun uskottavuutta parantava asetelma, Hgldstromin (2005, 35) mukaan
yhteiskuntatieteelliset teoriat tulisi pyrkia rakemaan juuri tallaisten periaatteiden
varaan eli pyrkiad pois liiallisesta abstrahoinnig@mpleksisuudesta ja psykologises-

ta seka sosiaalisesta epauskottavuudesta.

Oletettavasti taloudellinen shokin negatiivinenkuiis hyvinvointiin syntyy toimin-
tamahdollisuuksien heikkenemisena ja epavarmuuginayvinvointifunktioon vai-

kuttavien fundamentaalisten tekijoiden saavutetitavheikkenee. Tama vaikuttaa
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yksilon kokemuksiin ja valittyy arvioissa suhteessampiin kokemuksiin yksityisis-
sa ja julkisissa hyvinvointitekijoissa. Shokki @#avasti nakyy erityisesti luotta-
mukseen, taloudellisiin tekijoihin ja poliittisegarjestelmaan liittyvissa arvioissa,
mutta voi myds valittya yksiloon esimerkiksi terdejlisina tekijoina kuten Otker-
Robe ja Podpiera (2013) toteavat. Naista teores#tiihtokohdista rakennetaan em-
piirinen asetelma, joka linkittyy aiempaan tutkirkimgllisuuteen. Keskeisena tutki-
mushypoteesina on se, etta talouskriisin hyvinwaaiitutukset ovat jakautuneet epé-
tasaisesti Euroopassa ja voimakkaimmat negatiiiig@invointivaikutukset ovat
kohdistuneet erityisesti kriisimaihin. Toisena totkshypoteesina on sosiaalisen

paaoman positiivinen yhteys hyvinvointiin.

5.2 Empiirinen tutkimusasetelma

Empiirisesti tarkasteltavan mallin lahtékohtanatosisogeenisen talousshokin vai-
kutukset subjektiivisissa muuttujissa. Malliss&égateltava funktio on muotoa &

o + BXit + &it, jossa X=X X,...¥ ovat eri tekijoitéi eri ajanhetkillét, jotka kuvaavat
aitoa hyddyn kokemista ja havainnollistuvat pararesa W, joka on yksilon ilmoi-

tettu hyvinvointi.p on eri tekijoiden vaikutuksia kuvaava kerroirpjan vakiotermi.

€ on mallin virhetermi, jonka oletetaan sisaltavan satiset subjektiiviset erot, kun
kaytdssa on edustava otos populaatiosta. Tassdodavassa hyvinvointia kuvaa-
vassa funktiossaixx. ja x ovat sosiodemografinen vektori, yksityisten arusstn
vektori ja julkisten arvostusten vektori. Naidekijigden lineaarinen vaikutus ra-
kentuu yksildiden kokemuksellisuuden kautta ja u#tikvat erilaisilla painoarvoilla
yksilon hyvinvointiin. Tassa kaytettavat vektoriv@ kuitenkaan ole yhta laajoja
kuin Benjamin ym. (2014) mallissa, silla aineistojeakenne on erilainen. Tassa
kaytettava aineisto ei ole yhté laaja eiké suufttnitghté vahvasti ainoastaan hyvin-

vointia mittaavaan tutkimukseen.

Mallista on jatetty pois makromuuttujat ja kesKigyainoastaan ihmisten kokemus-
ten tarkasteluun, silla makromuuttujien ja yksi&ita muuttujien yhdistaminen on

osittain ongelmallista OLS-regression estimaattézkkuuden suhteen (kts. Moulton
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1990). Liséksi, koska tarkasteltava hyvinvointintujg on subjektiivinen, tulisi mal-
lissa tarkastella eksplisiittisemmin makrotason ttwjien valittymista yksildiden
kokemuksiksi eli tarkastella kausaalisuhdetta. T@éioiminen ei kuitenkaan ole
taman tutkimuksen puitteissa mahdollista, joteRastelu pyrkii estimoimaan valit-
tavid mekanismeja kokemuksissa edelld mainittujgrdédmentaalisten arvostusten
suhteen. Lisdksi mukana tarkastelussa on myos darsiografisia tekijoita, joiden
kautta pyritddn havainnoimaan mahdollisia ryhmaisid eroja ja kontrolloimaan

esimerkiksi idn luomaa hyvinvointivaikutusta.

Yksityisten hyvinvointitekijoiden vektori muodostuierveydentilasta, sosiaalisista
verkostoista, taloudellisesta turvasta, tyotyytgygidesta, syrjinnan kokemisesta ja
asuinalueen turvallisuudesta. Julkisten tekijoidektori muodostuu yleistyneesta ja
institutionaalisesta luottamuksesta, taloudellisearvoisuuden kokemisesta, talou-
den tilasta maassa, terveydenhuollon ja koulutukasaosta ja demokratian toimi-
vuudesta. Sosiodemografinen vektori muodostuu,i&stdlutustasosta, sukupuoles-
ta, etnisesta taustasta, tyotilanteesta ja s#ililysta. Tarkasteltavat muuttujat ovat
valikoituneet osittain Frey & Stutzerin (2002a, 10} mukaista luokittelua noudat-
taen, mutta tata luokittelua pyritaén tarkentamaaerityisesti estimoinnissa kiinni-
tetddn huomiota sosiaalisen pddoman teorian mirkaisiikaattoreihin. Mallin so-
siodemografisilla muuttujilla pyritédn karkeastokittelemaan mahdollisia ryhma-
kohtaisia eroja hyvinvointivaikutuksissa. Tarkeirminhdokittelevat muuttujat téssa
ovat siviilisaaty, tyottomyys ja ika, joilla on haittu aiemmassa tutkimuksessa ole-
van vaikutus hyvinvointiin eli naiden muuttujien aevaikutusta pyritdéén kontrol-

loimaan mallissa.

Tutkimusasetelman analyysi tapahtuu kolmessa vaflaeé\luksia aineistoa tarkas-
tellaan kuvailevien muuttujien kautta, joilla pydin tarkastelemaan lahtétasoja kes-
keisissa muuttujissa ja niiden mahdollisia muutaksiisissé. Toisen tason muodos-
taa koko aineistolle ajettavat lineaariset regodsgiden kautta tarkastellaan erityi-
sesti sosiaaliseen pddomaan vaikutusta edelldyssieviitekehyksessa. Toinen reg-
ressioanalyysi pyrkii tarkastelemaan aikavaikutakaaaryhmien hyvinvoinnin suh-
teen. Kolmannessa vaiheessa tarkastellaan tarkemataollisia muutoksia hyvin-
vointivektoreissa eli tehdaan myos karkeista s@simeprafisten ryhmien vertailuita

hyvinvointimuutoksissa. Analyysia ei tehda kaikifteille erikseen, vaan maat jao-
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tellaan kolmeen ryhmaan: negatiivisten muutosterhimaneutraalien muutosten
maihin ja positiivisten muutosten maihin. Tama felot tapahtuu kuvailevien ana-

lyysien perusteella.

Analyysissa kaytettavind menetelminé toimivat moneruttujan OLS-regressio se-
k& kaksisuuntainen varianssianalyysi ja kovariamsgyysi. OLS-regressio eli pie-
nimman nelicsumman menetelma on kaytetyin ja |teiat regressiomenetelma li-
neaarisille muuttujille. OLS pyrkii estimoimaan la@vtoja tavalla, joka minimoi toi-
seen potenssiin korotettujen jd&nndsten summaagyekii optimoimaan regres-
siosuoran sovitetta havaintopisteiden jakaumaanedarisen regression kaytetta-
vyyteen liittyy useita tarkeita oletuksia, joidelessa voimassa malli on tehokas ja
estimaattori harhaton. Naita oletuksia ovat: limesass eli y ja X:t ovat lineaarisessa
suhteessa keskenaan, selittavien muuttujien ekemyess eli selittdvien muuttujien
virhetermin odotusarvo on nolla, kaytettava otossatunnaistettu ja normaalisti ja-
kautunut seka selittavien tekijoiden valilla ei sdla multikollineaarisuutta eli selit-
tavat tekijat eivat saa olla suorassa lineaarisgsssydessa toisiinsa. (Stock & Wat-
son 2012, 231-244.) Kun oletukset patevat, mallaarkeskiméaarin oikeita esti-

maatteja populaatiosta.

Mahdollisten hyvinvointierojen muodostumista erhmyien valilla pyritaan selitta-
maan OLS-regression, kaksisuuntaisen varianssigsialyja kovarianssianalyysin
avulla. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulfat@an tarkastelemaan keskiar-
voerojen merkittavyyttd. Osa analyyseista toteatetearianssianalyysin kehyksessa
eika lineaarisella regressiolla, silla varianssigygl on monien interaktioiden ana-
lysoinnissa tehokkaampi ja nopeampi menetelmékkidélosten tulkinta on suora-

viilvaisempaa.

Varianssianalyysiin oletuksina ovat havaintojeppumattomuus, normaalisuus ja
ryhmien varianssien yhtasuuruus. Varianssianalygsimisideana on hajottaa aineis-
ton varianssi ryhmien siséiseen vaihteluun ja ngmvdliseen vaihteluun ja taté tes-
tataan F-testilld. Kaksisuuntaisessa varianssigealya tarkastellaan nimensa mu-
kaisesta kahden tekijan samanaikaista vaikutugpuwaan muuttujaan. Kovarians-
sianalyysi perustuu samoille oletuksille kuin vagsianalyysi, mutta siina pyritdan
kontrolloimaan tarkasteltavaan muuttujaan vaikugayatkuvien muuttujien vaiku-

tuksia ryhmékeskiarvoihin eli pyrkia homogenisoimdaavaintoja. Ajatuksena on
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kayttdaa vuoden 2006 havaintoja alkumittaustasontarfastella ndiden kautta vuo-
den 2012 keskiarvoja eri tekijoiden vakioinnin KaufTassa tehtava varianssiana-
lyysi ja kovarianssianalyysi suoritetaan yleisemediarisen mallinnuksen (GLM)
kautta, jossa varianssianalyysi on osa regresdpmi@ ja siihen patee OLS-
oletukset. Varianssianalyysin regressionmuodongyétéalé on Y=u + o + ¢ ja ko-
varianssianalyysin ¥{c-c+)= pu + a + £, missa YB(c-c+) on kovariaatin kohinaa va-
hentéava termi. (Metsamuuronen 2005, 725-752.)

Kéaytettava aineisto on subjektiivinen ja vastaaweemeistojen kayttdoon, varsinkin
taloustieteissa liittyy varauksia. Keskeisia ongaltéllaisten hyvinvointimittareiden
kannalta ovat luotettavuus ja yleistettavyys. Skiiijesten hyvinvointimittarien on
kuitenkin havaittu korreloivan useiden erilaisteittaneiden kanssa ja itsearviot ovat
yhtenevia esimerkiksi ulkopuolisten arvioihin hdiki onnellisuudesta, itsearvioin-
nit reagoivat elaman tapahtumiin samansuuntaisestiglliset ihmiset hymyilevat
enemman, tekevat harvemmin itsemurhia, ovat siosgamapia ja kokevat tulevai-
suuden optimistisemmin (Frey & Stutzer 2002a, 32-BB/6skaan persoonallisuus-
tekijoiden ei katsota olevan ongelma mittaristohtean, silla voidaan olettaa etta
persoonallisuustekijdiden ongelma katoaa, kun akskkasvaa riittdvan suureksi,
jolloin tarkasteluun tulee suuremman joukon keskaar(Di Tella & MacCulloch
2006, 29-31).

Toinen mahdollinen ongelma, joka nousee esiin,yuinkroinnin suora vertailtavuus
yhteiskuntien tasolla. Eri yhteiskunnat eroavatkjorverran toisistaan siind, miten
hyvinvointi kyseisessa kulttuurissa koetaan, mititaisten maaritykset hyvan ela-
man osasista ovat hyvin saman suuntaisia kulttiaurigppumatta (Easterlin 1974,
94-96). Suuremmat kulttuuriset erot koetun hyvinni kasittémisessa syntyy la-
hinn& erottelulla kollektivistisiin eli itAmaisiifa individualistisiin eli lansimaisiin

kulttuureihin, jota ei kyeta selittamaéan muutennkkulttuurisilla eroilla yksildiden

tavassa kasittaa hyvinvointia (Suh & Koo 2008).deyan sisalla tama kulttuurinen
varianssi on kuitenkin varsin pienta, silla namétraiuluvat individualistisen kult-
tuurin piiriin ja nain ollen voidaan uskottavasthtld oletuksia hyvinvointierojen
vertailtavuudessa euroalueella. Lisaksi taman nodbgehn kayttod tukee laaja jouk-

ko muita tieteellisia julkaisuja, jotka kayttavéatstaavaa metodologiaa.
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5.3 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii European Social Synve(ESS) kolmannen (2006),
viidennen (2010) ja kuudennen (2012) kierroksenekpgneistot. Erityisesti kiin-
nostus kohdistuu kolmannen ja kuudennen kierrokseeistojen valisiin mahdolli-
siin muutoksiin, silla naissa aineistoissa erityismio on ollut koettuun hyvinvoin-
tiin liittyvissa kysymyksissa. Kolmas kierros toinpiohjatasona talouskriisin vaiku-
tusten mittaamiseen, silla kyseisessa aineistasske evield nakyvissa talouskriisin
vaikutukset ja euroalueen taloudessa oli vahvaljakso, kun BKT per henkilo
kasvoi vuosien 2004 ja 2007 valilla keskimaarin 5vuodessa (Eurostat). Kuu-
dennessa kierroksessa kriisin vaikutukset tulisi nbBkyvissa, ellei jokin efekti ole
niita tasannut tai ellei merkittavia hyvinvointikaituksia ole havaittu. Taméa on tosin
hieman epauskottava oletus, silla kuten aiemmitodettu, on talouskriisilla havait-
tu olevan hyvinvointia muokkaavia vaikutuksia. \églkierros toimii aikasarjaa tay-
dentdvana havaintona, silla tdman kierroksen ailsammaitetussa kyselyssa talous-

kriisi alkoi varsinaisesti vaikuttaa Euroopassa.

ESS on vuodesta 2001 alkaen joka toinen vuosi tetiava akateeminen kysely,
jonka tarkoitus on seurata asenteita, uskomuksiaystaytymismalleja Euroopassa.
ESS:n etuna on sen vahva panostus kaytettyihindtelamenetelmiin ja hyva ti-

lastollinen edustavuus eri Euroopan maissa. Yliilboman asukkaan maissa efek-
tiivisen otoksen tulee olla yli 1500 vastaajaakgobvat tayttaneet 15-vuotta. Kyse-
lyyn osallistuu yhteensa 36 maata, mutta kaikkinedzit ole mukana kaikilla kier-

roksilla. Kysely muodostuu ydinmoduulista, jossaygan samat kysymykset vuo-
sittain seka kiertavistd moduuleista, jotka ovkermettu erilaisten teemojen ympa-
rille. ESS on myds varsin kaytetty aineisto Euraopaenneilmapiiria mittaavissa

akateemisissa tutkimuksissattp://www.europeansocialsurvey.org/abdut/

Paahuomio aineistossa on kriisimaiden tarkastelssk# oletettavasti eurokriisi on
vaikuttanut naihin maihin voimakkaimmin. Mukana kuitenkin myds muita euro-
maita verrokkiryhmana. Kriisimaista tarkastelusgatoEspanja, Irlanti, Portugali ja

Kypros. Kriisimaiden joukosta on jatetty pois Krkdkja Italia, silla ndiden maiden

16_http://www.europeansocialsurvey.org
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tilastointi ESS:n toimesta on puutteellista, eik@&ta ei ole olemassa tilastotietoja
kaikilta tassa tarkasteltavilta kyselykierroksilMuut tarkastelussa kaytettavat maat
ovat: Slovenia, Suomi, Saksa, Ranska, Tanska jgidlama maat ovat valikoitu-
neet osittain Pichlerin ja Wallacen (2007) esitténsasiaalisen paaoman jaottelun
kautta ja osittain maantieteellisten seka taloigtet perusteiden kautta. Tarkaste-
luun on otettu euromaita, silla aiemmassa tutkireaka on havaittu, ettdtgisella
valuutta-alueella (EMU) ja talouskriisilla on hattaivahva vaikutus, erityisesti po-
littista luottamusta ja tyytyvaisyytta mittaavisgadikaattoreissa, joka katoaa kun
tarkastellaan euron ulkopuolisia maita Euroopagsdayieja 2013). Eli yhteisella
valuutta-alueella voi olla talouskriisia voimistawaikutuksia. Lisaksi mukana on
Tanska, jossa on kaytossa edelleen oma valuutt@a isen kurssi on sidottu euroon,
joten sen tarkastelua analyysissa voidaan pitadsptuna. Lisdksi Tanskassa saa-
vutetaan systemaattisesti korkeimpia koetun hyvimia keskiarvoja, joten sen tar-
kastelu on taltdkin kannalta kiinnostavaa. Aingiskokonaiskoko on 64669 vastaa-

jaa.

Koetun hyvinvoinnin tarkasteluun keskittyvassa itmtkksessa kaytetaan perintei-
sesti kysymyksié: "Kuinka onnellinen yleisesti ettaolette?” ja "Yleisesti ottaen,
kuinka tyytyvainen olette elam&aénne nykyisin” (ES3®L2). Haastateltavat ovat
vastanneet néihin 11-portaisella asteikolla, j@stakoittaa erittédin onnetonta tai 8-
rimmaisen tyytyméatonta ja 10 tarkoittaa erittdimeltista tai aarimmaisen tyyty-
vaista. Tutkimuskirjallisuudessa on pientd hajargan suhteen, kumpi kysymys on
parempi indikoimaan koettua hyvinvointia, silla kiela nd&méa kysymykset korreloi-
vat vahvasti keskendén, on niiden todettu mittadraman eri asiaa. Kysymys tyy-
tyvaisyydesta elaméan mittaa enemman yksilon kakkokemusta omasta elaman-
kulusta ja on kulttuurisesti maarittyneempi, kuastaonnellisuus -kysymys mittaa
paremmin yksilon sen hetkista tilannetta ja miakalkeli affektiivista kokemusta
(Helliwell & Putnam 2007, 442). Tassa tutkimuksegaktaan kuitenkin sama lahes-
tymistapa kuin Helliwell ym. (2013), jossa naitéhk@aaiemmin mainittua indikaatto-
ria kaytetddn summamuuttujana. TAma tarjoaa mgsmain esitetyn koetun hyvin-
voinnin psykologisen yhdistelmateorian valossa garhlahestymistavan tarkastella
koetun hyvinvoinnin kokonaistilaa yksildssa. Muidiu suhteen ei tehda luokituk-
sia, silla on havaittu etta ordinaalisuuden tadkaaalisuuden oletukset eivat merkit-

tavasti vaikuta tutkimustuloksiin (Ferrer-i-Carbtr& Frijters 2004).
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Sosiaalisen paaoman mittaamisessa kaytettavat etedttvaihtelevat jonkin verran
tutkimusten valilla. Yleisesti kuitenkin pyritddavoittamaan kolmen edella maini-
tun tekijan — luottamus, verkostot ja normit — sili yhteyksid. ESS:n aineistossa
yleistd sosiaalista luottamusta mitataan kysymy&séVoiko mielestdnne ihmisiin
luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen olta lian varovainen”, jossa 0 tar-
koittaa ettei voi olla liian varovainen ja 10 taitkaa, ettd useimpiin ihmisiin voi
luottaa. Lisdksi kaytetaan naita kahta kysymys@ietteko sita mieltd, etta useim-
mat ihmiset tilaisuuden tullen yrittaisivat kayttagéita hyvakseen vai luuletteko, etta
ihmiset yrittaisivat olla reiluja?”, jossa 0 tarkaia "useimmat ihmiset yrittaisivat
kayttdd minua hyvakseen” ja 10 tarkoittaa "useimihatiset yrittaisivat olla reilu-
ja”; toinen kysymys on "Katsotteko, etta useimntahiset pyrkivat olemaan autta-
vaisia toisiaan kohtaan vai ettd he ajattelevat wanaa etuaan?”, jossa 0O tarkoittaa
"ihmiset ajattelevat enimmakseen omaa etuaan” jdatkoittaa "ihmiset yrittavat
enimmakseen olla auttavaisia”. Taman summamuuti@janbachin Alpha -arvoksi

tulee yli 0,7.

Useissa tutkimuksissa yleistynyt luottamus ja toftnaalinen luottamus toimivat
summamuuttujana, jolla mitataan yleista luottamuoksesoa. Tama lahestymistapa
saattaa kuitenkin antaa liian suuria latauksia isgsie muuttujalle ja jos Portesin ja
Vickstromin (2011) esittama& malli on paikkansapétavulisi nd&ma luottamuksen
laadut erottaa toisistaan. Tassa tutkimuksessé ndiuttujia tarkastellaan erillisina
muuttujina vaikka ne korreloivatkin melko vahvagBskenaan. Institutionaalista
luottamusta mitataan kysymyksilla liittyen luottakseen eduskuntaan, oikeusjarjes-
telmaan, poliisiin, poliitikkoihin, poliittisiin palueisiin, Euroopan parlamenttiin ja
YK:hon. Tassa 0O tarkoittaa "en luota ollenkaan”lja tarkoittaa "luotan taysin”.
Summamuuttuja saa Cronbachin Alpha -arvoksi yli€li& ole havaittavissa multi-
kollineaarisuutta. Kysymys liittyen luottamukseei:Mon vaikuttaa hieman epare-
levantilta tarkastelun kannalta, mutta sen po#sjaihen heikentaa mittarin reliabili-

teettia, joten se liitetddn mukaan.

Formaalin sosiaalisen pddoman mittaamiseen kaytetdd naitd luottamukseen
littyvia indikaattoreita, silla kuten aiemmin orsitetty, on jarjestdaktiivisuuden
merkitys koetussa hyvinvoinnissa hieman kyseenataija luottamus on tehok-

kaampi mittari tarkastelemaan tata. Liséksi forimaabsiaalisen pddoman merkitys
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vaihtelee selvasti maiden valilla, joten sen lir@h painottaminen saattaa aiheuttaa
tuloksissa vaaristymaa. Myos kausaliteetti saati@aongelmallinen, silla hyvinvoi-
vat ihmiset ovat lahtokohtaisesti aktiivisempiallis@maan erilaisiin yhteiskunnal-
lisiin toimintoihin, kuten jarjestoihin (kts. Lyulpairsky ym. 2005).

siaalisten kontaktien maaraa selvitetddn kysymigksiKuinka usein tapaatte ysta-
vianne, sukulaisianne tai ty6tovereitanne muuten kgbasioissa?”, jossa 1 tarkoit-
taa "en koskaan” ja 7 tarkoittaa "paivittain” sekgsymyksella "Verrattuna muihin
ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein osallistutte ardiin sosiaalisiin tapahtumiin tai va-
paa-ajan toimintaan?”, jossa 1 tarkoittaa "palj@vemmin kuin useimmat” ja 5

tarkoittaa "paljon useammin kuin useimmat”.

Epéaformaalinen sosiaalisen pddoman tekijat sipattyksityisten tekijoiden hyvin-
vointivektoriin, jonka muita tekij6itd ovat kysymg&t: "Miten kotitalouden tulot
riittavat elamiseen?”, "Mika on teidan terveydesmihe yleensa ottaen?”, "Kuulutte-
ko johonkin syrjityss& asemassa olevaan ryhmadk®einka tyytyvainen olette ny-
kyiseen tyohonne?” ja "Kuinka turvalliseksi tunmetilonne kévellessanne yksin il-
lalla asuinalueellanne?”. Julkisten hyvinvointifjeéiden vektori taas muodostuu
yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksenkg&ysymyksista: "Valtiovallan pi-
taisi ryhtya toimenpiteisiin tuloerojen vahentamks@”, "Kuinka tyytyvainen olette
taman hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen maas®griMitd mieltd olette maan-
ne nykyisesta koulutusjarjestelmasta?” ja "Mité Itdielette maanne terveyspalve-

luiden tasosta nykyisin?”.

Sosiodemografisina tekijoina ovat ikaluoKakoulutusast®, tysttdmyys, avioliitto,
sukupuoli, etninen vahemmisto ja tuloludRatESS:n yhtena ongelmana on erot tu-
lomuuttujan rakenteessa eri kyselykierrosten élifuoden 2006 kyselyn jalkeen
muuttuja maariteltin uudelleen edustamaan parenmmaakohtaisia tulodesiiléfa
Ennen tata uudistusta kaikissa maissa kaytettimoga tulorajoja maarittamaan yk-

silbiden tai perheiden kuukausittaisia tuloja. Tammékuitenkin ongelmallinen tapa

17 15-29-vuotiaat, 30—39-vuotiaat, 40—49-vuotiat65-vuotiaat ja yli 66-vuotiaat
18 Peruskoulu, toinen aste ja korkeakoulutus

19 Tuloviidenneksia

20 Maiden tulojakaumat on jaettu kymmeneen yhtiezn ryhmaan
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tarkastella, silla Euroopan maissa tulotasot végkitg melko voimakkaastikin. Uu-
distus teki tuloryhmien vertailusta mielekkdéampaatijastollisesti edustavampaa.
Tama on kuitenkin ongelma taman tutkimuksen tagfastkannalta, silla kuten to-
dettua vuoden 2006 tulomuuttuja ei ole suoraarawewllinen mydhempien havain-
tojen kanssa. Koska uusien painokertoimien laskemjokaisen maan tuloille olisi
varsin haastavaa, kaytetaan tassa vuoden 200&taimaisalta instrumenttimuuttu-
jaa kuvaamaan perheen tai yksilon tuloja. Instrutiven toimii tdssa neliportainen
kysymys "Minkélaiset kotitaloutenne tulot ovat &hetkella?”, ja jossa 1 tarkoittaa
"Nykyisilla tuloilla elad mukavasti” ja 4 tarkoiwa’Nykyisilla tuloilla on hyvin vai-
kea tulla toimeen”. Analyysia varten tama muuttorakéénnetty. Kaikkien maiden
kohdalla korrelaatio ndiden muuttujien valilla anttdin merkitsevaé ja kovarianssi
ei ole nolla. Lisaksi IV-regression antamat F-aregat kaikkien maiden kohdalla
selvasti yli 10 ja naméa ovat erittdin merkitse\iisaksi tata tarkastelutapaa on kay-

tetty myds muissa ekonometrisissa malleissa (dsioeger 2014).

ESS aineiston lisaksi kaytossé on Eurostatin @jagiloudellisista makromuuttujis-
ta: reaalinen BKT per asukas ja tyottomyysaste. dMydiden kautta pyritdan tarkas-

telemaan hyvinvointiin liittyvia tekijoita.
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6 TULOKSET

6.1 Kuvailevat statistiikat
Aluksi tarkastellaan koetun hyvinvoinnin, yleistgmeluottamuksen ja institutionaa-

lisen luottamuksen kansallisia keskiarvomuutoksiémien ESS-kierroksen valilla.

Talla pyritd&n luokittelemaan kriisin aikaisia moksia maakohtaisella tasolla.

Taulukko 2: Hyvinvoinnin keskiarvot

IMaa ESS-kierros Keskiarvo N Keskihajonta
Belgia 2006 7,5379 1794 1,58887
2010 7,6651 1702 1,42097
2012 7,5618 1868 1,52151
Kypros 2006 7,6192 993 1,46007
2010 7,1893 1037 1,79499
2012 7,0436 1100 2,02858
Saksa 2006 6,9515 2904 1,87096
2010 7,3514 3010 1,82290
2012 7,6575 2954 1,73888
Tanska 2006 8,4029 1488 1,32426
2010 8,3141 1568 1,39755
2012 8,4781 1644 1,32700
Espanja 2006 7,5433 1863 1,56599
2010 7,4365 1884 1,54843
2012 7,2523 1882 1,90029
Suomi 2006 7,9968 1892 1,34689
2010 7,9509 1875 1,37256
2012 8,0988 2192 1,26910
Ranska 2006 6,8397 1983 1,87442
2010 6,7390 1724 1,89142
2012 6,9094 1968 1,89363
Jirlanti 2006 7,6581 1788 1,70420
2010 6,7958 2568 2,02367
2012 6,9572 2610 1,89403
Portugali 2006 6,0396 2167 1,69961
2010 6,3221 2135 1,83148
2012 6,2406 2132 1,81032
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Slovenia 2006 7,1103 1464 1,90611
2010 7,1307 1385 1,88312
2012 7,1223 1251 1,92931

Taulukosta 2 havaitaan selkeaa laskua koetussavmmnissa Irlannissa\(-0,7y,
Kyproksella A -0,6) ja Espanjassa (0,1). Lahes stabiileina tai marginaalisesti kas-
vaneet arvot ovat Ranskan, Tanskan, Suomen jadekgietun hyvinvoinnin tasois-
sa. Selked& kasvua koetussa hyvinvoinnissa onttap#tSaksassa\(0,7) ja Portu-
galissa A 0,2). Portugalin tulos on selvasti yllattavin,lgike lukeutuu Euroopan
kriisimaihin ja nain ollen olisi ollut odotettavessegatiivisia muutoksia maan hy-
vinvoinnin tasossa. On kuitenkin syytd huomioidd& &SS5 -kierroksella maassa
oli korkeampi hyvinvoinnin taso kuin ESS6 -kierreka eli talouskriisin vaikutuk-
set saattavat olla vasta kohdentumassa maahan ki@aramin. Keskiarvotarkaste-
lulla kriisin vaikutusten suhteen tarkasteltavatinaidaan jakaa kolmeen ryhmaan:
hy6tyjiin, stabiileihin ja laskeviin maihin. Nait@iokituksia kaytetddan myéhempien
analyysien pohjana. Edella kuvailluista keskiarvotoisista tilastollisesti merkit-
sevad muutos keskiarvoissa vuosien 2006 ja 201B&vakn ollut kriisimaissa, Sak-

sassa ja Suomessa, kun keskiarvoja analysoidaatillat (kts. liite 11).

Muutokset hyvinvoinnin keskiarvossa eivat selitykaéa ty6ttomyyden kaswvulla,

silla havaitaan ettd kriisimaissa myds muiden Kyisttomien hyvinvoinnin koke-

muksessa on tapahtunut negatiivista kehitysta. Mgdssa maissa ty6ttomien ko-
kema hyvinvointi on selvasti heikompaa kuin muidgamarkkinaryhmien, mutta
naiden valinen erotus on pysynyt melko vakionaskriiaikana. Kriisimaista Portu-
gali on jalleen poikkeus aineistossa, silla kutereglella todettiin, on maan hyvin-
voinnin keskiarvo noussut kriisin aikana, mutta swei koske tyottomia, joiden hy-

vinvointi on laskenut vuoden 2006 tasosta. (ktgel2)

Yleistynyt luottamus on laskenut selvimmin KyproksgA -0,7¥? ja Portugalissa
(A -0,2) ja Irlannissa/ -0,1). Suomessa, Tanskassa, Espanjassa, Rangk&sdgi-

assa ero vuoden 2006 ja 2012 valilla on erittaingmaalinen, mutta pienia muutok-

21 Luvut ovat muutoksia keskiarvossa ja pyoristghtglen desimaalin tarkkuudella.
22 Yleistyneen luottamuksen, institutionaaliserttaimuksen ja eriarvoisuuden kokemisen keskiarvat kt
liite 1.
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sia on tapahtunut osassa maita vuonna 2010. Sedisevaa trendid on havaittavis-
sa Saksassa\(0,2) ja Sloveniassa\(0,4). Sloveniassa vuoden 2010 havainnoissa
luottamus oli laskenutA(0,2) vuoden 2006 tasosta ja taman jalkeen kohoselut
vasti nykyiselle tasolleen. Myds yleisen luottanerksrendi seuraa U-kayraad, mutta

vaihtelu ei ole yhta suurta kuin koetun hyvinvomkbhdalla.

Institutionaalisessa luottamuksessa on tapahtwetvéd laskua/ -0,3) koko tarkas-
telualueella. Kuitenkin siinakin on havaittavisgavéa kasvua 2010 ja 2012 valilla,
mutta tdmé& on hyvin pientd. Suurin lasku on tapaitiKyproksella 4 -1,6), Espan-
jassa A -1,2), Sloveniassa\(-0,8), PortugalissaA(-0,8) ja Irlannissaq -0,4). Nais-
sa maissa my6s on suurin vastauskato instituutioidettamusta mittaavissa kysy-
myksissa. Melko tasainen tai lievasti laskeva hmtis instituutioihin on Suomessa,
Belgiassa, Ranskassa ja Tanskassa. Saksa$s4)(tamékin indikaattori on kasva-
nut varsin selvasti. Voidaan todeta, ettd nailldgudellisillakin indikaattoreilla
tarkasteltuna, on Saksassa hyvinvointi kasvanwsgl Euroopan talouskriisin ai-

kana.

Laatikkokaavioist&@(kuvaaja 5) havaitaan, etta osassa kriisimaistddomus- ja hy-
vinvointi-indikaattorien jakaumat ovat painottunsetvasti alaspain. Muissa tarkas-
teltavissa maissa trendi ei ole ollut yhta voimékga jakaumat ovat pysytelleet
melko vakioisina, joten niité ei tarkastella tagsékseen. Luottamuksen jakaumat
ovat kaikilla kierroksilla selvasti laajemmat kufyvinvoinnin jakaumat, varsinkin
Irlannin ja Kyproksen suhteen. Espanjan ja Portaoggkistyneen luottamuksen ja-
kaumat ovat painottuneet matalampiin arvoihin jekkommat arvot ovat viiksilaati-
kon ulkopuolella. Kuvaajista ja taulukosta 2 my@svditaan, ettéd hyvinvoinnin ja-
kaumat ovat painottuneet korkeampiin arvoihin akgumat ovat vasemmalle vino-
ja. Tama ei kuitenkaan ole ongelma analyysin kdan@ls muuttujan residuaalit
ovat kuitenkin normaalisti jakautuneita. Tata tatk#laan regressioanalyysin yhtey-
dessa. Kaikkiaan kuvaajasta 5 havaitaan, etté&kkadtiiviot ovat siirtyneet alaspain
naissa indikaattoreissa Portugalia lukuun ottamatssa jakaumat eivat ole juuri-

kaan muuttuneet.

23 Laatikkokuvio kuvaa muuttujan jakaumaa. Laatilalareuna eli alakvartiili on arvo, jonka allé ja5%
havainnoista ja vastaavasti laatikon ylareuna déikwartiili on arvo, jonka yldpuolelle jad 25%
havainnoista. Laatikossa oleva viiva on havaintojeadiaani. Laatikon ulkopuolella olevat "viikset”
kertovat havaintojen minimin ja maksimin 95% luaitasvalilla.
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Kuvaaja 5: Kriisimaiden laatikkokaaviot koetustavimpoinnista, institutionaalisesta

ja yleistyneestéa luottamuksesta
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Taulukko 3: Taloudellisten arvioiden keskiarvot

Tyytyvaisyys Miten kotitalouden
maan talouden | Hallitusvahentda | tulot riittd& elami-

ESS -kierros tilaan eriarvoisuutta seen
3 Keskiarvo 5,20 3,8493 3,1053
N 18050 18062 18225
Keskihajonta 2,409 1,02954 , 78246
5 Keskiarvo 3,98 3,9377 3,0264
N 18769 18759 18811
Keskihajonta 2,417 1,02865 ,83554
6 Keskiarvo 3,90 3,9353 2,9861
N 19514 19348 19492
Keskihajonta 2,572 1,02353 ,84914

Taulukossa 3 on raportoitu taloudellisiin tekij@iHiittyvien arvioiden keskiarvojen

muutoksia vuosien 2006 ja 2012 valilla. Havaitaettg tyytyvaisyys yleiseen talou-
delliseen tilaan vastaajan maassa on laskenut sselkéko aineistossa 5,2:sta
3,9:4an. Tama keskiarvo on varsin alhainen, silliuttojan skaala on 0-10. Kriisi-
maiden kohdalla muutokset ovat olleet selvasti emmpia, Portugalia lukuun otta-
matta, jossa keskiarvon muutos on ollut noin -X%. (liite 10). Ihmisten halu tu-

loerojen vahentdmiseen on hieman kasvanut, musieidwo on melko korkea, silla
muuttujan skaala on 1-5. Kotitalouksien toimeentoitovaikeutunut hieman, mutta
keskiarvo on edelleen melko hyvéa, silla muuttujah en 1-4. Kriisimaiden suhteen

negatiiviset muutokset ovat olleet suurempia ([Li@3.

Taulukossa 4 on kuvattu ajettavan regressiomalliuttojat. Analyysissa katoaan
jonkin verran havaintoja, mikd on varsin normaaliavey-aineistojen osalta, silla
kaikki vastaajat eivat vastaa kaikkiin kysymyksifastauksien havikin vuoksi reg-
ressiossa on syyta kayttaairwisemenetelmaa puuttuvien havaintojen poistamises-
sa, joka pyrkii minimoimaan puuttuvien havaintopaikutusta otoskokoon. Taulu-
kosta 4 havaitaan my@s, ettd muuttujien havaintopé@rat poikkeavat toisistaan,

mikad saattaa vaikuttaa tuloksiin.



Taulukko 4: Regressioanalyysin muuttujat

ihin

Mean Std. Deviation N

koettu_hyvinvointi 7,2951 1,81696 56826
yleinen_luottamus 5,2425 1,87997 56701
institutionaalinen_luottamus 4,7056 1,93059 50151
Sosiaalisten kontaktien

o 5,07 1,531 57041
maara
Sosiaalisen aktiivisuuden

o 2,74 ,912 56346
maara
Tyottdmana 7paivan aikana ,08 271 57167
sukupuoli on mies 47 ,499 57167
Kuuluu vahemmistoon

,03 ,182 57167

maassa
JAvioliitossa ,60 ,490 57167
15-29-vuotiaat ,2117 ,40849 57167
30-39-vuotiaat ,1536 ,36054 57167
50-65-vuotiaat ,2640 ,44081 57167
yli 65-vuotiaat ,1839 ,38739 57167
Peruskoulu ,3343 47174 57167
Korkeakoulu ,2651 44139 57167
Tuloluokkal ,1110 ,31414 57167
Tuloluokka2 ,1144 ,31833 57167
Tuloluokkad ,0967 ,29553 57167
Tuloluokka5 ,0788 ,26939 57167
kaannetty terveydentila 3,82 ,906 57111
IMiten kotitalouden tulot riittda
e lAmiseen 3,0379 ,82507 56528
Tyotyytyvaisyys 3,1240 ,71481 28170
Syrjityssa ryhmassa ,0529 ,22385 57167
IAlueenturvallisuus 3,0618 , 77136 56789
HallitusvéhEriarvoisuuden 3,9085 1,02796 56169
Tyytyvéaisyys maan talouteen 4,34 2,538 56333
Z:/n)::i/;/:lsyys koulutusjarjest- 583 2360 55299
Tyytyvaisyys terveyspalvelu- 5,62 2483 56579

59
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6.2 Regressioanalyysit hyvinvointiin liittyvista teijoista ja muutoksis-
ta

OLS-regression avulla pyritdan tarkastelemaan kakeiston kautta hyvinvointiin
yhteydesséa olevia muuttujia. Tama analyysi tapaktlmen regressiomallin kautta.
Ensimmaisena testataan sosiodemografisten taugiadek vaikutusta hyvinvoin-
timuuttujaan, jolloin pystytdan erottelemaan nadideruttujien itsenaiset vaikutukset
hyvinvointiin. Toisessa mallissa ovat taman tutkiksen paatulokset sosiaalisen
paaoman vaikutuksista. Tassa mallissa ajetaarateonukaiset hyvinvointivektorit
aineistolle ja samalla tarkastellaan eksplisiigissosiaalisen paaoman vaikutuksia
kaikissa malleissa. Eli ideaalimallin kannalta wekissa on lievaa paallekkaisyytta,
mutta tdman ei pitdisi vaikuttaa liikaa tuloksiolmannessa regressioanalyysissa
tarkastelussa ovat hyvinvoinnin suhteen laskengj@éasaisen trendin maiden ajas-
sa tapahtuneet vaikutukset. Tarkastelulla pyrigglittamaan kriisin efektia hyvin-
voinnissa ja testata tata tilastollisedaikissa regressioanalyyseissa on kaytdssa
kolmen ESS-kierroksen aineistot, jotta muuttujiekutuksista saadaan tehtyé luo-
tettavampia analyysejd. On kuitenkin syytd huondpiettd tassa kaytettdvan ana-
lyysin kautta ei voida tehda selkeita kausaaligéiieja esitettavat tulokset tulee

tulkita yhteyksina.

Kaikissa analyyseissa on kaytdssd ESS-aineistonanaulolevadesign weight-
painokerroin, joka pyrkii tasaamaan otantaan i harhaa. Surveyn otannassa
syntyy usein harhaa, silla kaikilla maan ihmisdifole samaa todennékdisyytta paa-
tya otokseen. Tama johtuu siitd, etteivat maat&ysinkertaista satunnaisotantaa,
vaan esimerkiksi ryvasotantaa, joka on kustannokietampaa ja jossa esimerkiksi
samasta kotitaloudesta ei haastatella kuin yhtdstamTama voi johtaa joidenkin
ihmisryhmien tai alueiden yli- tai aliedustavuute®neistossaDesign weighpyrkii
tasaamaan taté populaation jakauman ja kaytanraiman valista erotusta, painot-
tamalla joidenkin ryhmien vastauksia tavalla, jeestaa paremmin ryhméan edusta-
vuutta populaatiossa. Analyyseisséa, joissa on yhitysuseamman kuin yhden maan
havaintoja, on myds kaytosg@pulation size weighjoka pyrkii tasaamaan maan
populaation koon ja otannan valista harhaa eliat@s@an pienempien maiden tilas-
tollista vaikutusta estimaatteihin suhteessa suor@mpopulaation maihin.

(http://essedunet.nsd.uib.no/cms/userguide/we)ght/
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Taulukko 5: Koettu hyvinvointi ja sosiodemografisetiuttujat

Muuttujat (1)
Tyoton -0,129***
' (0,024)
Avioliitossa 0,161***

(0,017)
-0,006
Mi
= (0,015)
Kuuluu vdhemmist66n -0,023***
(0,037)
15-29-vuotiaat 0,186%**
(0,025)
%k %k %k
30-39-vuotiaat 028,40225)
_ * 5k %
50-65-vuotiaat 0(,8,;5;2)
%k %k %k
yli 66-vuotiaat 028,30524)
Peruskoulu ig:ggg)
Korkeakoulutus 0,068%***
(0,018)
Tuloluokka 1 )
o (0,025)
0,006
Tuloluokka 2
o (0,024)
0,051***
Tuloluokka 4 f
o (0,024)
0,064***
Tuloluokka 5 f
o (0,025)
RZ 0,079
N 58028

Merkitsevyystasot: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Kertoimet standardoituja beta-kertoimia, keskivethsuluissa
Vertailukategoriat: 40—49-vuotiaat, toinen astéltitokka 3

Sosiodemografisten muuttujien vaikutukset on dgiteulukossa 5, jonka luvut ovat
standardoituja beta-kertoimia. Tuloksista havaitadit® muuttujien vaikutukset ovat
hyvin samansuuntaisia aiemman empiirisen tutkimolaghteen. Selvasti voimak-
kain negatiivinen vaikutus on ty6ttémyydellg=(-0,129,p<0,001), joka on linjassa
aiempien havaintojen suhteen. Muita negatiivisemgkitsevan kertoimen saavia
tekijoita ovat kuuluminen matalimpaan tuloviidense&d* seka kuuluminen va-

hemmistoryhm&an. Avioliitolla on hyvin voimakas fidgnen vaikutus hyvinvoin-

nin kokemiseenf= 0,161,p<0,001), joka on myds taysin aiempien havaintojen m

24 Tuloluokat on sovitettu erikseen jokaisen mpalkkajakaumaan
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kaista. k& noudattaa aiemmissa tutkimuksissa ta@alU-kayraa eli korkeinta hy-
vinvointia kokevat 15-29-vuotiaap$ 0,186,p<0,001) ja matalinta 50—65-vuotiaat
(B= -0,019,p<0,001), jonka jalkeen hyvinvointi nousee yli 66etiailla (3= 0,035,
p< 0,001). Korkeakoulutuksella havaitaan positiivinaikutus = 0,068,p<0,001)
ja peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen védillavaita tilastollisesti merkitse-
vaa eroa. Koulutuksen vaikutus hyvinvointiin onublliemmassa tutkimuksessa
hieman epéselvaé ja melko sensitiivinen kaytettykantrollimuuttujiin, mutta tassa
mallissa kaytettavien muuttujien suhteen vaikutagositiivinen ja erittain merkit-
seva. Tulot ovat tamé&n mallin perusteella yhtey@dswvinvointiin. Korkeimman tu-
loviidenneksen f{= 0,064, p<0,001) ja toiseksi korkeimman tuloviidenneks@m (
0,051, p<0,001) kokemat hyvinvoinnin tasot ovat korkeamkgtan tulojakauman
keskella tai alimmassa tuloviidenneksessa. Tuldligrk2 ja 3 valilla ei ole havait-
tavaa eroa hyvinvoinnissa. Mydskaan sukupuolteiti&/&i havaita eroa hyvinvoin-

nin suhteen.

Seuraavaksi hyvinvoinnin tarkastelua laajennetaanan mukaisesti kattamaan yk-
sityisten ja julkisten arvostusten vektoreiden uaiksia mallissa, silla sosiodemo-
grafiset muuttujien saama selitysaste on vain 0,0&8lukossa 6 on raportoituna li-
neaarisen regressiomallin paatulokset. Malli orttajeiidessa eri osassa, jolloin
muuttujien vaikutuksista saadaan tarkempi késiallissa on kaikissa tasoissa
keskeisena tarkasteltavana tekijana sosiaaliseonpai@ vaikutus, jonka liséksi tar-
kastellaan muiden yksityisten ja julkisten tekigdvaikutusta hyvinvointiin, mutta
naiden ensisijainen tarkoitus on mallintaa sosaalipadoman ja hyvinvoinnin va-
lista yhteyttd. Mallin ennustusvoima on myos meliywa, silla regression residuaa-

lien normaalisuusoletukset patevat varsin hyvike(lb).
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Taulukko 6: Sosiaalinen pddoma sekéa yksityistgulkasten tekijoiden yhteys koettuun
hyvinvointiin (koko aineisto, regressioanalyysi)

Muuttujat (1) (2) (3) (4) (5)
Yleistynyt luottamus 0,210*** 0,200*** 0,135%** 0,163*** 0,112***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,005) (0,006)
Institutionaalinen 0,178*** 0,161*** 0,102*** 0,021*** 0,002
luottamus (0,006) (0,006) (0,006) (0,005) (0,006)
Sos. kontaktien 0,092*** 0,093*** 0,075*** 0,100*** 0,082***
madra (0,007) (0,007) (0,007) (0,005) (0,006)
Sos. aktiivisuuden 0,126*** 0,110*** 0,059%*** 0,111%*** 0,063***
madra (0,012) (0,012) (0,011) (0,008) (0,011)
Terveydentila 0,184%** 0,178***
(0,011) (0,011)
Tulojen riittavyys 0,222%** 0,194%**
(0,013) (0,013)
Tyotyytyvaisyys ’ ’
(0,013) (0,012)
Syrjinnan kokeminen -0,049%** -0,0447**
(0,039) (0,038)
Asuinalueen 0,022*** 0,017***
turvallisuus (0,012) (0,012)
Tuloerojen -0,053*** -0,023%*%**
kokeminen (0,007) (0,009)
Talouden tila 0,218*** 0,172%**
(0,003) (0,004)
Koulutusjarjestelman 0,050%** 0,043 %**
laatu (0,004) (0,005)
Terveyspalveluiden 0,073*** 0,044 %**
laatu (0,003) (0,004)
Sosiodemografiset
muuttujat Ei Kylla Kylla Kylla Kylla
R? 0,152 0,202 0,343 0,256 0,372
N 51820 51820 27600 51354 27577

Merkitsevyystasot: **1<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Kertoimet standardoituja beta-kertoimia, keiskeet suluissa

Taulukon 6 ensimmaisessa mallissa on tarkastebia@sen paaoman tekijoiden
suoraa vaikutusta hyvinvointiin. Kertoimet saavatKeita arvoja, silla mallissa ei
ole kontrolloituna muita tekijoita. Yleistynyt luaimus = 0,210,p<0,001) ja insti-
tutionaalinen luottamug3€ 0,178,p<0,001) saavat korkeimmat kertoimet, mika on

linjassa aiemman tutkimuksen ja teorian kanssa.gviygrkostoihin liittyvista teki-
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jOista sosiaalisen aktiivisuuden maapa 0,126,p<0,001) ja kontaktien maarg<
0,092,p<0,001) ovat positiivisessa yhteydessa hyvinvointmikéa on varsin loogis-
ta. Naiden tekijoiden selitysaste on yli 15 progsanjoka on selvasti enemman kuin
sosiodemografisten muuttujien vastaava. Sosiodeaafistgn muuttujien liséaminen
mallissa 2 hieman vahentéa sosiaalisen padomartupemitvaikutuksia, kontaktien
maaran vaikutuksia lukuun ottamatta, jonka vaikutasvaa hieman. Mallissa 2

kaikki muuttujat ovat edelleen erittdin merkitsevia

Mallissa 3 liitetaan regressioon sosiodemografistemittujien lisaksi yksityisia teki-
joita tarkasteleva hyvinvointivektori. Mallin selgaste kasvaa noin 14 prosenttiyk-
sikkdéa ja kattaa hyvinvointimuuttujan varianssistain 34 prosenttia. Sosiaalisen
paaoman tekijoiden standardoidut beta-kertoimekeheest selvasti ensimmaisesta
mallista, mutta ovat edelleen erittéain merkitseBaurin suhteellinen lasku on sosi-
aalisen aktiivisuuden muuttujan vaikutuksella, jadittyy luultavasti terveydenti-
laan ja tulojen riittdvyyteen liittyvien muuttujidisddmisen kautta, silla ndma tekijat
ovat yhteydessa yksilén toimintamahdollisuuksiiusidta muuttujista juuri tervey-
dentila = 0,184,p<0,001) ja tulojen riittavyyspE 0,222,p<0,001) seka tyotyyty-
vaisyys = 0,211,p<0,001) ovat voimakkaimmassa yhteydessa hyvinvainkai-
den tekijdiden beta-kertoimet ovat korkeampia laosiaalisen padoman kertoimet.

Terveydentilan, tulojen riittavyyden ja tyOtyytyeityden voimakas vaikutus hyvin-
vointiin ei ole kovin yllattava tulos, silla vargim terveydentila ja tulojen riittdvyys
ovat toimintakyvyn kannalta erittain merkittavi&kijéita ja aiemman tutkimuksen
valossa erityisesti terveydentila on vahvasti ydésga hyvinvointiin. Hieman yllat-
tavaa on kuitenkin tyotyytyvaisyyden beta-kertoinsaama varsin korkea arvo mal-
lin muuttujista. Tata voidaan pitda evidenssinantyierkittavasta roolista, ei pelkas-
tdan taloudelliselta kannalta, mutta tyolla on myderkittdva rooli hyvinvoinnin
tuottajana, jota tukee myds havainnot ty6ttémyydahvoista negatiivisista vaiku-
tuksista hyvinvointiin.

Syrjinnan kokeminen laskee hyvinvointia hiem@s €0,049,p<0,001) ja asuinalu-
een turvallisuus nostaa hyvinvointia hiemfa 0,022,p<0,001). Naiden muuttujien
heikko yhteys hyvinvointiin on hieman yllattavaa naahdollinen selitys on, etta
mallin muut muuttujat kontrolloivat niiden vaikutsila. Asuinalueen turvallisuutta
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arvioiva kysymys saattaa myos olla heikosti opergtiisoitu eli se ei mittaa riitta-

van tehokkaasti asuinalueen laatuun liittyvaa vaigia.

Malli 4 tarkastelee julkisten tekijéiden hyvinvawgktorin vaikutuksia. Havaitaan,
etta tassa tarkasteltavat julkiset tekijat selédtdvweikommin hyvinvoinnin varianssia
kuin yksityiset tekijat ja selitysaste on noin ®genttiyksikkda pienempi. Sosiaali-
sen padoman muuttujat ovat kaikki edelleen tiléisadti erittéain merkitsevida, mutta
institutionaalisen luottamuksen indikaattd3+(0,021,p<0,001) laskee selvasti, kun
mukaan otetaan muita julkisia tekijoita kuvaaviauttujia. Samalla sosiaalisen ak-
tiivisuuden merkitys kasvaa, silla tassa malligsaleetuloihin ja terveydentilaan liit-
tyvia tekijoita eroteltuna, jotka luultavasti vatkavat aktiivisuuteen. Uusista muut-
tujista yleinen talouden tilg3€ 0,218,p<0,001) on mallin vaikuttavin tekija, mika
on varsin loogista, silla yleiseen taloudelliseian liittyy useita tekijoita, jotka liit-
tyvat yksilon omiin mahdollisuuksiin ja yleisen ep#muuden muodostumiseen.
Koulutusjarjestelméan laatup£f 0,050, p<0,001) ja terveyspalveluiden laatf=(
0,073, p<0,001) ovat myds positiivisesti hyvinvointiin vaittavia tekijoita. Myos
tdma on uskottava ja odotettava tulos, silla ndatéetut ovat varsin keskeisia ylei-
sen yhteiskunnan toimivuuden kannalta ja maan iilieen pAdoman kannalta. Ta-
loudellinen eriarvoisuus, jonka tarkasteluun kitettiin erityishuomiota teoriaosuu-
dessa, saa melko heikon beta-kertoinfan-0,053,p<0,001) ja on tilastollisesti erit-
tdin merkitseva. Eriarvoisuuden kokemisen jakaumekaitenkin vahvasti vasem-
malle vino ja kaksi korkeinta eriarvoisuuden vakemseen liittyvaa tasoa kattavat
noin 75 prosenttia koko aineistosta (kts. liite Elj.tama osaltaan heikentdd muuttu-

jan vaikutusta, silla suuri osa aineistosta on g@#umut tiettyjen arvojen ymparille.

Taulukon 6 viides malli on tarkasteltavista kattajd siin& ajetaan kaikki vaikuttavat
tekijat samanaikaisesti. Mallin merkittavimmat hawet on institutionaalisen luot-
tamuksen tilastollisen merkitsevyyden katoaminemstitutionaalinen luottamus
menettdd merkitsevyystasonsa vaikka mallista ostgibii vahvimmin sen kanssa
korreloituneita muuttujia. Syyna institutionaaliskmttamuksen heikolle vaikutuk-
selle voi olla myods se, etta instituutiot ovat vaaikutuksessa taloudellisten teki-
joiden kanssa ja sitd kautta myds instituutioiliityla luottamus rakentuu vahvasti
yleisten ja yksityisten taloudellisten tekijdidemutta. TAman laajimman mallin
voimakkaimmin vaikuttavat muuttujat ovat tyotyytysyys = 0,198,p<0,001), tu-
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lojen riittavyys = 0,194,p<0,001), terveydentilapE 0,178,p<0,001 ja yleinen ta-
louden tila = 0,172,p<0,001). Naiden perusteella taloudellisiin tekijdifiittyvat
tekijat ovat hyvin merkittdvia hyvinvoinnin kannaltmutta myds toinen perintei-
semmassa hyvinvointitarkastelussa kaytettava tekijerveys on keskeista. Sosiaa-
lisen pddoman indikaattoreista yleistynyt luottanitrs 0,112,p<0,001) vaikuttaa
voimakkaimmin hyvinvointiin, mutta my6s sosiaalist&ontaktien maarallape
0,082,p<0,001) on melko suuri positiivinen vaikutus. Tulgen vaikutus sailyy ti-
lastollisesti merkitsevana laajimmassakin mallissaita vaikutus on varsin pieni (-
= 0,023,p<0,001) Mallin perusteella yksityisten hyvinvoietijoiden vektorilla on
vahvemmat vaikutukset yksilon hyvinvointiin kuinljisilla tekijoilla. Tama ei ole
kovin yllattava tulos, silla kuten on esitetty, Iiywointi syntyy ensisijaisesti yksilon
toimintojen ja kokemusten kautta. Julkiset tekj&tat kuitenkin merkittavasti vai-
kuttamassa naiden toimintojen todennakoisyyteerkki@an taméa mallin selitysaste
on 0,372, mita voidaan pitaa jo melko hyvana, silidlissa ei ole mukana perinndl-
lisiin eik& persoonallisuuteen liittyvia tekijoitfgtka ovat myds varsin merkittavia
hyvinvoinnin kokemisen kannalta. Nama tekijat saat luoda puuttuvan muuttujan
harhaa, mutta oletettavasti malli kuitenkin ant@esitysta eri tekijoiden valisista

keskimaaraisista vaikutuksista liittyen hyvinvointiittavalla uskottavuudella.

Myo0s taulukossa 5 esitettyjen sosiodemografistenttajien vaikutukset muuttuvat,
kun tarkastellaan taulukon 6 laajinta mallia. Megdh sukupuolten valille syntyy ti-
lastollisesti merkitseva ero hyvinvoinnissa, joka megatiivinen miesten kannalta
(B= -0,036,p<0,001). k& noudattaa edelleen U-kayraa, muttaimman ikaryhman
positiivinen vaikutus laskee selvagt=(0,074,p<0,001). Koulutuksen vaikutuksissa
tapahtuu muutos ja korkeakoulutus saa negatiivkegtoimen. Tydttdomyyden nega-
tiivinen vaikutus laskee selvasfi< -0,044,p<0,001), mutta avioliiton positiivinen
vaikutus pysyy ldhes samana kuin ensimmaisessdssalf= 0,147, p<0,001).
Myds tulojen vaikutuksessa tapahtuu muutos tauldkamoksiin. Kaikki tekijat si-
saltavassa mallissa tulomuuttujasta tulee epéalimeaja samalla korkein tulovii-
dennes muuttuvat tilastollisesti ei-merkitsevikehteessa keskimmaiseen tulovii-
dennekseen (kts. lite 3). Tama johtuu luultavastmesta mahdollisesta tekijasta.
Ensimmainen selitys on se, ettd tulomuuttujan vaksista on vahemman havainto-
ja, silla vuoden 2006 aineiston osalta muuttujaleivertailukelpoinen. Toinen seli-

tys on se, etta tulojen riittdvyyttd kuvaava mujattan yhteydessa tuloluokkiin ja
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nain se antaa harhaisia estimaatteja. Kolmas miatelokselitys on se, ettéa suhteelli-
set tulot ovat absoluuttisia tuloja paremmin hywaimiia selittava tekija. Kolmas se-
litys saa varovaista tukea, kun tarkastellaan magmnalyysilla tuloluokkien ja hy-

vinvoinnin valista suhdetta (kts. liite 5).

Yksilotason tekijoita selittamaan pyrkivan analyygilkeen ajetaan viela regressio-
analyysi aikatermeille, joilla pyritdan selvittaméagrkemmin aikavaikutuksia. Tau-
lukossa 7 on esitettyna taman analyysin tuloksetlidéa estimoidaan tasaisen tren-
din maideA®vuoden 2012 havaintoja suhteessa negatiivisenitrendideri®vuoden
2006 ja 2012 havaintoihin. Mallissa on myds parain&aksalle, Portugalille ja
vuoden 2010 kyselykierrokselle. Lisaksi tehdaaritghioa tyéttomyyden suhteen ja
mallissa 4 pyritddn kontrolloimaan makromuuttujieaikutuksia, mutta naihin tu-
loksiin on syyta suhtauta varauksella. Analyysisé@aitaan, ettd negatiivisen tren-
din maiden ja tasaisen trendin maiden suhteenpgahtanut tilastollisesti merkittava
muutos ja vuoden 2012 havaintojen valinen yhteyshaaottunut negatiiviseksi ja ti-
lastollisesti merkitsevakspg€ -0,097,p<0,001). Kerroin on hieman korkeampi tyot-
tdmien ryhmassapé -0,130, p<0,001) kuin ei ty6ttdmien ryhméassg=(-0,081,
p<0,001). Saksan osalta havaitaan, etta keskiaavbigvaittu positiivinen muutos
vuoden 2006 ja 2012 valilla on tilastollisesti mtskva ja vuoden 2012 ero suhtees-
sa vertailumaihin ei ole enaa tilastollisesti mes#wva. Portugalin kohdalla havai-
taan, ettd maan trendi on ollut kaksijakoinen kriigikana. Ei-tyottomien ryhman
suhteen hyvinvointiero on pienentynyt vuodesta 2(§36-0,182,p<0,001) vuoden
2012 = -0,142,p<0,001) estimaatteihin. Tyottdmien suhteen tamatkelon ollut
kuitenkin painvastainen ja vuoden 20@& ¢0,086,p<0,001) estimaatit ovat selvasti
pienempiad kuin vuoden 201B< -0,150,p<0,001) vastaavat. Mallin 3 keskivirheet
ovat kuitenkin melko korkeita johtuen tydttomierpemmastd maarasté aineistossa,

joten naihin estimaatteihin tulee suhtautua piénedlrauksella.

25 Ranska, Tanska, Suomi, Slovenia ja Belgia
26 Kypros, Irlanti ja Espanja



Taulukko 7: Regressio koetun hyvinvoinnin muutoksi&oko aineisto)

Muuttujat (1) (2) (3) (4)
-0,009 -0,012* -0,012 -0,011*
Neg.maat 2006 ¢ ’ ’
& (0,032) (0,032) (0,166) (0,032)
- * %ok _ * ok ok _ * ok ok _ * ok ok
Neg.maat 2012 0,097 0,081 0,130 0,053
(0,030) (0,031) (0,110) (0,032)
_ * K K _ * K K _ N * Kk
Tasaiset maat 2006 0,021 0,023 0,027 0,025
(0,027) (0,027) (0,124) (0,027)
_ * K K _ * Kk _ * Kk _ * K K
Saksa 2006 0,086 0,082 0,135 0,081
(0,038) (0,038) (0,164) (0,038)
. * % _ * %
Saksa 2012 0,000 0,001 0,051 0,015
(0,038) (0,038) (0,191) (0,038)
_ *okok _ * %ok _ * ok ok _ * ok ok
Portugali 2006 0,171 0,182 0,086 0,122
(0,042) (0,038) (0,185) (0,045)
_ * K K _ * K K _ * Kk _ * K K
Portugali 2012 0,149 0,142 0,150 0,081
(0,043) (0,045) (0,140) (0,048)
-0,106*** -0,101%** -0,044* -0,077***
ESS 2010 ’ ’ ’ ’
(0,023) (0,023) (0,080) (0,023)
Log real BKT per 0,129%**
asukas (0,063)
A -0,055%**
Tyottdmyysaste !
Y d (0,003)
Ryhma Kaikki Ei-tyottomat Tyottomat Kaikki
R? 0,048 0,048 0,029 0,063

Merkitsevyystasot: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Kertoimet standardoituja beta-kertoimia, keskivetsuluissa
Vertailuryhma: Tasaiset maat 2012
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Mallissa 4 regressioon lisatdan viela makromuksijieaalinen BKT per asukas ja

tybttomyysaste ja pyritdan nain kontrolloimaan erndsaikutusta tuloksissa. BKT:Il&

havaitaan positiivinen ja tilastollisesti merkitgevaikutus = 0,129,p<0,001) ja

tyottomyysasteella negatiivinen ja merkitseva vaikuf= -0,055,p<0,001). Muut-

tujien lisddminen malliin pienentad muiden tekighndestimaatteja, mutta naiden

vaikutukset sailyvat samansuuntaisina Saksan 28fithaatteja lukuun ottamatta,

jotka muuttuvat tilastollisesti merkitseviksi jagagiivisiksi (3= -0,015,p=0,0012).

Naita tuloksia on kuitenkin syyta tulkita varovasesilla kuten edella esitettiin, liit-

tyy mikro- ja makromuuttujien kayttdmiseen samasgaessiossa ongelmia. Myods

makromuuttujien selvasti pienempi havaintojen mg§ar80) saattaa vaikuttaa esti-

moinnin luotettavuuteen.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etté yksityisten hxaiimtitekijoiden vektori muodos-
tuu huomattavasti selitysvoimaisemmaksi suhteegsavointiin kuin julkisten te-
kijoiden vektori. Tama on varsin loogista, sillétém aiemmin on todettu yksilot ref-
lektoivat ensisijaisesti oman historiansa ja kokstansa kautta omaa hyvinvointi-
aan. Tama on myos linjassa teorioiden kanssa, jmkaottavat onnellisuuden mer-
kitystd evolutionaarisen kehityksen tarkednd medmma (kts. Rayo & Becker
2007). Sosiaalisen paaoman komponenttien suhdevoiatiin ei ole aivan suora-
viivaista. Tassé saatujen tulosten perusteellaaamdvahvistaa aiempia havaintoja
siitd, etté yleistynyt luottamus on parhaiten hywintia selittdva sosiaalisen péaa-
oman komponenteista ja luultavasti yleisesti toimimittari sosiaalisen paaoman
elementeistd, kun tarkastelu kohdistuu suurempasaifitojoukkoon. Myds verkos-
tojen laajuutta kuvaava sosiaalisten kontaktienrenbiayttaytyy melko konsistentis-
ti. TAhdn muuttujaan tulee kuitenkin suhtautua gliénvarauksella, silla verkostoi-
hin liittyy homofilisen vaaristyman mahdollisuutjaka saattaa tuottaa negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Taloudelliset tekijat ovat taménalyysin perusteella myds vah-
vassa yhteydessa hyvinvoinnin kokemisessa, mutitarejen kokeminen ei vaikuta
suoraan kovin negatiivisesti. Taulukon 7 analyyspemusteella voidaan todentaa
samaa kuin keskiarvojenkin perusteella eli kriismkutukset ovat kohdentuneet
kriisimaihin, mutta hieman eri mekanismien kaufartugalin osalta nayttaa etta
vaikutukset olisivat kohdentuneet [&hinn& tyottdmkun taas muissa tassa tarkastel-

tavissa kriisimaissa vaikutukset havaitaan tyotéma ei-tyottomien ryhmissa.

6.3 Hyvinvoinnin muutossyiden ryhméavertailu

Tasséa kappaleessa pyritaan viela vastaamaan taiketalouskriisin aiheuttamien
hyvinvointimuutosten syihin ja miten vaikutuksetapyakaantuneet demografisissa
ryhmissé. Muutoksia keskiarvoissa analysoidaanikakataisen varianssianalyysin

ja kovarianssianalyysien kautta.
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6.3.1 Kaksisuuntaiset varianssianalyysit

Taulukossa 8 on kaksisuuntaisen varianssianalyyfiiset’ maille, joissa keskiar-
von muutos kriisin aikana on ollut pienta eli Rams8uomi, Tanska, Belgia ja Slo-
venia. Nama maat toimivat analyysin vertailuryhmdmigsimaille ja Portugalille,
joka on omana analyysiyksikkdnaan sen poikkeulstelii havaintojen takia. Tassa
on tarkoituksena vertailla aikavaikutustekijan sent tapahtuvia muutoksia eri ryh-
mien vélilla sosiodemografisia muuttujia kayttidernalyysin taustalla on oletus,
ettd kriisin hoidolla on ollut vaikutusta hyvinvaim kehitykseen, silla keskiarvover-
tailujen perusteella (taulukko 2) negatiiviset mmointivaikutukset ovat keskitty-
neet lahinna kriisimaihin ja tata vaikutusta pyaiaanalysoimaan tassa tarkemmin.
On kuitenkin syyta huomioida, ettei tédssa pyritaittamaan selvaa kausaalivaiku-
tusta kaytettyjen toimenpiteiden ja hyvinvoinnin utasten valilla, silla taméan erot-
taminen uskottavasti kriisin muista taloudellisis&ikutuksista olisi hyvin haasta-
vaa. Tuloksia tuleekin tulkita lahinna kuvailevimalikaattoreina, jotka jattavat tilaa
tulkinnalle, mutta luovat kuitenkin jonkinlaista lysta kriisiin liittyvien tekijoiden
suhteen. Analyysissa on eroteltu tyottomat, sikddén suhteellinen maarénsa on
muuttunut vuosien 2006 ja 2012 valilla ja tyéttdénibn luonnostaan matalampi hy-
vinvoinnin taso, kuten edella on esitetty. Lisakgittémien poistaminen vahentaa

korkeimman ik&ryhman ja muiden ikéaryhmien vélistéae

Taulukon 8 kaksisuuntaisista varianssianalyysdiataitaan, etta mitkaan mallin in-
teraktiotermit eivat ole tilastollisesti merkitsaveli naiden maiden osalta ajassa ta-
pahtuneet muutokset naiden sosiodemografistendig&i osalta eivat ole muuttu-
neet merkittavasti. Kuvaaja 6 tarkastelemalla hHaeakin, etté kaikkien ikaryhmien
kohdalla on ollut systemaattinen positiivinen triengvinvoinnissa, kun ty6ttomyy-
den vaikutukset on poistettu keskiarvoista, muttautos ei ole ollut kovin merkitta-
vaa. Eurokriisi ei olekaan vaikuttanut negatiivisesiihin maihin, kun tarkastelussa

on hyvinvoinnin kokeminen.

27 Kaikkien varianssi- ja kovarianssianalyysiewémin homogeenisuustestit ovat erittdin merkitsevia
(p<0,001) eli ryhmien variansseissa on eroja. Tanaleekuitenkaan ongelma, silla F-testi on melko
robustinen varianssierojen suhteen (Metsamuurof88,2 60). Lisdksi Welch ja Brown-Forsythe-testit
tukevat ryhmékohtaisia eroja (kts. liite 8).

28 Tassa kaytetdan ikaryhmia ja koulutusastettaodeafisina muuttujina. Sukupuolten suhteen enadteli
tapahdu ja tuloluokkien kayttdminen ei ole mahdtdliaineistollisista syista.



Taulukko 8: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin tasarsérendin maissa

(varianssianalyysi)

Tekijoiden valiset efektit

Muuttuja: Koettu hyvinvointi

Vaihtelun lahde Nelibsumma |Vapausaste | Keskineliot F-arvo P-arvo
|Korjattu malli 1671,192% 17 98,305 29,302 ,000
Vakio 100728,996 1 100728,996 30024,559 ,000
likaluokat 345,043 4 86,261 25,712 ,000
Ajankohta ,436 1 ,436 ,130 , 718
Ty6ton 601,524 1 601,524 179,298 ,000
lik&luokat *
Ajankohta 10,673 4 2,668 ,795 ,528
likéluokat * Ty6ton 18,343 3 6,114 1,822 ,141
Ajankohta * Tyoton 8,452 1 8,452 2,519 112
Iik&luokat *
jankohta * Tyston 9,385 3 3,128 ,932 424
Solujen sisdinen 34226,555 10202 3,355
Kokonais 521389,250 10220
Korjattu kokonais 35897,747 10219
a. Selitysaste = ,047 (Sovitettu selitysaste = ,045)
Hyvinvoinnin keskiarvomuutokset
Ei-ty6ttémat
Luokiteltu

7,50

7,25

7,00

Keskiarvo

8,751

6,50

6,25+

-'.

7]

&

D

T
2006

Ajankohta

T
amaz

ika
w—
—
3
—
1

Kuvaaja 6: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin tasaisérendin maissa (keskiarvo ei-
tyottomat; ikaluokat: 1=15—-29-vuotiaat, 2=30-39-aat, 3=40—49-vuotiaat, 4=50—
65-vuotiaat ja 5=yli 66-vuotiaat)
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Taulukko 9: Kriisin vaikutukset ik&luokkiin negatisen trendin maissa

(varianssianalyysi)
Tekijoiden valiset efektit

Muuttuja: Koettu hyvinvointi

Vaihtelun lahde Nelibsumma |Vapausaste | Keskineliot F-arvo P-arvo
|Korjattu malli 1077,753% 18 59,875 20,385 ,000
Vakio 25987,464 1 25987,464 | 8847,756 ,000
Ajankohta 18,434 1 18,434 6,276 ,012
Ilkaluokat 65,245 4 16,311 5,553 ,000
Ty6ton 76,207 1 76,207 25,946 ,000
Ajankohta *
O 83,308 4 20,827 7,091 ,000
Ajankohta * Ty6ton ,389 1 ,389 ,133 ,716
likaluokat * Tyéton 32,711 4 8,178 2,784 ,025
Ajankohta *

| katuokat * Tyoton 11,535 3 3,845 1,309 ,270
Solujen sisdinen 21902,561 7457 2,937

Kokonais 431465,250 7476

Korjattu kokonais 22980,314 7475

a. Selitysaste = ,047 (Sovitettu selitysaste = ,045)

Kun tarkastellaan Kyprosta, Espanjaa ja Irlantigaitaan, ettd trendi on ollut hyvin
erilainen kuin toisessa ryhmassa. Tuloksista haaaiftaulukko 9), etta ty6ttomyys
vaikuttaa ikaluokkien suhteen eri tavoin, muttasuéi ole tilastollisesti kovin mer-
kittava (=0,025). Analyysin kannalta kiinnostavin vaikutus aikatekijan ja ika-
luokkien valinen erittain merkitseva vaikutys<Q,001). Kuvaajasta 7 voidaan ha-
vaita, etta talouskriisin vaikutukset ovat kohdmat hyvin eri tavoin ikaluokkien
valilla. Negatiivinen muutos on ollut ikaluokiss®2 B ja 4 ja naiden ryhmien osalta
keskiarvon muutos on ollut melko samaa kokoluokka {0,2). lkdryhman 5 suh-
teen keskiarvon muutokset ovat olleet selvastaisia ja taman ryhman suhteellinen
asema on muuttunut eniten kriisin aikana; vuoded62®atalimmasta keskiarvosta
vuoden 2012 kolmanneksi korkeimmaksi keskiarvoksgirynméan 5 osalta trendi
onkin ollut vastakkainen suhteessa muihin ikaluwkki

Tama tulos on melko yllattava ja taman analyysirugieella nayttasi, etta elakelai-
set on suojattu hyvin kriisin vaikutuksilta. Osaltatama luultavasti selittyy heidan
tyomarkkina-asemansa kautta. Elakelaisten ei s@wviarjota panostaan tyomarkki-

noilla, jolloin he ovat vdhemman sensitiivisia sahdevaihteluille ja tydén kysynnan
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muutoksille. Hieman yllattdvan voidaan pitdd mydsnmmman ikaryhman suhteelli-
sen aseman vahaistd muutosta, silla nuorisotyoitderymaara on kasvanut merkit-
tavasti kriisin aikana. My0ds tyottomien hyvinvoimin laskenut systemaattisesti iké-
luokkaa 2 lukuun ottamatta, jonka kohdalla havaithavasti positiivinen muutos
kriisin aikana. Nuorimman ikéluokan kohdalla nely&et muutokset ovat olleet
pienimpia (kts. liite 7). NAma tulokset eivat kumikaan ole yhté luotettavia kuin ei-
tyottdmien osalta johtuen melko korkeista keskigigté ja havaitaan, etta interaktio
ajankohta*ikaluokat*ty6ton ei ole tilastollisestiemkitseva.

Hyvinvoinnin keskiarvomuutokset
Ei-tyottémat

Luckiteltu
ika
|
—

3
—
—5

7,807

7,60

Keskiarvo

7,407

7,207

2008 2012
Ajankohta

Kuvaaja 7: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin negaisen trendin maissa (keskiarvo ei-
tyottomat; ikaluokat: 1=15-29-vuotiaat, 2=30-39-aat, 3=40—49-vuotiaat, 4=50—
65-vuotiaat ja 5=yli 66-vuotiaat)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kriisi on tuaettaerilaisia tuloksia sek& maiden
valilla ettd negatiivisen kehityksen maiden sisakén tarkastellaan ikaryhmia.

Vaikka ikdryhma on melko karkea luokittelu, havadliistaa se tapahtuneita muu-
toksia ja tavoittaa tdman analyysin perusteellasgiatapahtuvaa yhteisvaikutusta
kriisin ja ian valilla. Seuraavassa analyysisséastellaan koulutusasteen ja kriisin
vaikutuksia.
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Taulukko 10: Kriisin vaikutukset koulutusasteisiiegatiivisen trendin maissa (va-

rianssianalyysi)

Tekijoiden valiset efektit

Muuttuja: Koettu hyvinvointi

Vaihtelun lahde Nelibsumma |Vapausaste | Keskineliot F-arvo P-arvo
|Korjattu malli 761,470% 11 69,225 24,635 ,000
Vakio 72347,816 1 72347,816 25746,757 ,000
Ajankohta 11,501 1 11,501 4,093 ,043
IKoulutusaste 47,286 2 23,643 8,414 ,000
Ty6ton 310,866 1 310,866 110,630 ,000
Ajankohta * Koulu-

26,318 2 13,159 4,683 ,009
tusaste
Ajankohta * Tyéton ,960 1 ,960 ,341 ,559
JKoulutusaste * Tyo-

57,491 2 28,746 10,230 ,000
ton
Ajankohta * Koulu-

8,845 2 4,423 1,574 ,207

tusaste * Tyoton
Solujen sisdinen 19512,486 6944 2,810
Kokonais 403060,500 6956
Korjattu kokonais 20273,956 6955

a. Selitysaste = ,038 (Sovitettu selitysaste = ,036)

Taulukossa 10 on raportoitu kaksisuuntaisen vasianalyysin tulokset koulutusas-

teen, ajan ja tyottomyyden muuttujille. Havaitaatta interaktiotermeisté ajankoh-

dan ja koulutusasteen seka koulutusasteen ja mggytden véliset tekijat ovat tilas-

tollisesti merkitsevia. Sen sijaan koulutusastesiRutus tyottomiin ei ole muuttunut

ajassa merkitsevasti (p=0,207). Kuvaajasta 8 haaajtetta ei-tyottdmien ryhmassa

korkeasti koulutettujen osalta on tapahtunut estitaikehitystd suhteessa alempiin

koulutusluokkiin. Korkeakoulutettujen osalta muutos ollut lievasti positiivista

kriisin aikana eli kriisi ei olisi kohdentunut karlkoulutettuihin, jotka eivat ole tyot-

tomia. Toisen asteen koulutuksen saaneilla vailagttibvat olleet hieman perusas-

teen koulutuksen saaneita negatiivisemmat.
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Hyvinveoinnin keskiarvomuutokset
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Kuvaaja 8: Kriisin vaikutukset kouluasteisiin ndgagen trendin maissa (keskiarvo
ei-tyottdmat; koulutusasteet: 1=peruskoulu, 2=toiaste ja 3=korkeakoulutus)

Kuvaajasta 9 havaitaan, ettd ty6ttomien kohdalldapahtunut koulutusasteen suh-
teen melko lievia muutoksia. Korkeakoulutetuill&ttipmilla on hyvinvointi hieman
kasvanut, mutta heidan keskiarvonsa on edelleekarahainen. Peruskoulun opis-
kelleiden ty6ttomien ryhmassa keskiarvo on laskdmenan vuodesta 2006. Suurin
muutos on ollut toisen asteen opiskelleiden tyoinryhméassa joiden hyvinvoin-
nin keskiarvo on laskenut vuoden 2006 7,5:sta va@fH 2 6,7 tasolle. Vaikka tassa
kaytetty muuttuja on varsin karkea luokittelijatkemmat ammattikuntakohtaiset
erottelut kertoisivat enemman, voidaan naistakiokisista paatella kriisin kohdistu-
neen vahvemmin tiettyjen toimialojen kautta. Tydttén ryhman tulokset ovat kui-

tenkin epéaluotettavampia kuin ei-tyottomien ryhmiéuten edelld jo todettiin.



Hyvinvoinnin keskiarvomuutokset
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Kuvaaja 9: Kriisin vaikutukset kouluasteisiin ndgagen trendin maissa (keskiarvo
tyottomat; koulutusasteet: 1=peruskoulu, 2=toingte g 3=korkeakoulutus)

Taulukko 11: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin Portalissa (varianssianalyysi)

Tekijoiden valiset efektit

Muuttuja: Koettu hyvinvointi

Vaihtelun l&hde Nelibsumma |Vapausaste | Keskineliot F-arvo P-arvo
Korjattu malli 821,012° 17 48,295 16,916 ,000
Vakio 51111,114 1 51111,114 17902,046 ,000
Tyoton 111,921 1 111,921 39,201 ,000
Ikaluokat 395,760 4 98,940 34,654 ,000
Ajankohta ,073 1 ,073 ,026 ,873
Tyoton * Ikaluokat 19,635 3 6,545 2,292 ,076
Ty6tdn * Ajankohta 17,430 1 17,430 6,105 ,014
Ikaluokat * Ajankohta 25,651 4 6,413 2,246 ,062
Ty6ton * Ikaluokat *

Ajankohta 25,688 3 8,563 2,999 ,029
Solujen siséinen 11974,051 4194 2,855

Kokonais 172038,250 4212

Korjattu kokonais 12795,063 4211

a. Selitysaste = ,064 (Sovitettu selitysaste = ,060)
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Portugalin osalta ikaluokkien trendeistéa havaitaamoja efekteja kuin taulukon 7

regressioanalyyseistd. Taulukon 11 tuloksista haanj ettéd Portugalin kohdalla in-

teraktiotermit, jotka kuvaavat tyottémien aikavaikksia saavat tilastollisen merkit-

sevyyden [(=0,014 jap=0,029). Tuloksista voidaan paatella, ettd Porindalhdalla

havaitut tulokset ajassa olisivat ty6ttdmien oshltatettavampia. Kuvaajasta 10 ha-

vaitaan, etta kaikissa ikaluokissa on lieva pasitén kehitys, mutta joka taman ana-

lyysin osalta ei saa riittavaa tilastollista meskityytta p=0,062). Kuvaajasta 11 ha-

vaitaan, ettad tyottbmien osalta suurin negatiivimeautos on tapahtunut 40-49-

vuotiaiden ryhmassa, jonka keskiarvo on lasker@ityRsikkda. Myos ikaluokissa 1

ja 4 on tapahtunut negatiivisia muutoksia. lk&luoBaosalta havaitaan melko selkea

positiivinen muutos, joka on varsin yllattava tulos

Koetun hyvinveinnin keskiarvomuutokset
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Kuvaaja 10: Portugali keskiarvomuutokset (ei-tydtéd; ikaluokat: 1=15-29-
vuotiaat, 2=30-39-vuotiaat, 3=40-49-vuotiaat, 4-8®vuotiaat ja 5=yli 66-

vuotiaat)
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Koetun hyvinvoinnin keskiarvomuutokset
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Mon-estimable means are not plotted

Kuvaaja 11: Portugali keskiarvomuutokset (tyottgnikédluokat: 1=15-29-vuotiaat,
2=30-39-vuotiaat, 3=40—-49-vuotiaat, 4=50-65-vuoiad=yli 66-vuotiaat)

Tassa esitettyjen analyysien perusteella voidaatiaal, ettd tydmarkkina-asemalla
on ollut suuri merkitys kriisin vaikutuksissa. Tyamkkinoiden ulkopuolella luontai-

sesti olevien ryhmassa (yli 66-vuotiaat) kriisirikedukset eivat nay hyvinvoinnissa
juuri lainkaan. Joko vanhemmat ihmiset ovat vahemsensitiivisia ympéaristossa
tapahtuville muutoksille, varsinkin taloudellisisskijoissa tai vaikutus kulkee juuri

tyomarkkinoiden ja taloudellisen epdvarmuuden téit&na. Tyomarkkinahypoteesi
saa tukea koulutusasteita vertailemalla, sillayysah perusteella korkeakoulutus on
suojannut kriisin vaikutuksilta eli se ei ole vattiatta kohdentunut yhta vahvasti
naiden ryhmien toimialoihin. Liséksi Portugalin kisttla havaitaan merkittavaa ne-

gatiivista muutosta tyottémien ryhmassa.

6.3.2 Kovarianssianalyysit

Kovarianssianalyysien avulla pyritddn selvittdmégmkemmin keskiarvomuutosten
syitd regressioanalyysissa (taulukko 6) kaytettypgminvointivektoreiden avulla.
Kovarianssianalyysin tarkoituksena on kontrollotatyja tekijoitd, jotka vaikutta-
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vat hyvinvointiin ja nain pyrkia selittamaan mitkékijat ovat yhteydessa hyvin-

voinnin muutoksiin.

Taulukko 12: Kriisin vaikutukset ik&luokkiin negaisen trendin maissa
(kovarianssianalyysi, yksityiset tekijat kontrotiaj

Tekijoiden valiset efektit

Muuttuja:  Koettu hyvinvointi

Vaihtelun lahde Nelibsumma |Vapausaste Keskineliot F-arvo P-arvo
JKorjattu malli 3800,792% 23 165,252 66,674 ,000
\Vakio 1162,144 1 1162,144 468,891 ,000
Terveydentila 648,559 1 648,559 261,674 ,000
Tulojen riittavyys 851,366 1 851,366 343,501 ,000
Alueenturvallisuus 42,387 1 42,387 17,102 ,000
Sos. kontaktit 187,350 1 187,350 75,590 ,000
Sos. aktiivisuus 160,748 1 160,748 64,857 ,000
likaluokat 42,592 4 10,648 4,296 ,002
Tyoton 24,359 1 24,359 9,828 ,002
Ajankohta 1,425 1 1,425 ,575 ,448
Ikaluokat * Ty6ton 38,072 4 9,518 3,840 ,004
Ikéluokat * Ajankoh-

46,440 4 11,610 4,684 ,001
ta
Tyoton * Ajankohta ,001 1 ,001 ,001 ,981
likaluokat * Tydton *
jankohta 11,484 3 3,828 1,544 ,201
Solujen sisdinen 17936,872 7237 2,478
Kokonais 420758,750 7261
Korjattu kokonais 21737,664 7260

a. Selitysaste = ,175 (Sovitettu selitysaste = ,172)

Taulukossa 12 on esitetty kovarianssianalyysink&go yksityisten tekijoiden hyvin-
vointivektorin kautta maille, joissa on tapahtunegatiivisia muutoksia. Tuloksista ha-
vaitaan, etta mallin interaktiotermeista ikéluokanaikavaikutuksenpE0,001) seké
ikéluokan ja tyottomyydenpE0,004) interaktiot ovat tilastollisesti merkits@viMyos
kaikki kovariaatit® ovat tilastollisesti erittain merkitsevi®<0,001). Mallin tekijoista

suurimmat yksittaiset vaikutukset ovat suhteelésiuloilla ja terveydentilalla, joka on

29 Mallista on jatetty pois tyotyytyvaisyys, vakkdma on merkittdva hyvinvointiin vaikuttava tékijSyyna
valintaan on kyseisen muuttujan epatasainen jaka@ngn ikaryhmien valilla, silla korkeimmassa
ikdryhmassa olevat henkildt ovat luultavasti ja#ginvastaamatta kysymykseen.
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linjassa regressioanalyysin tulosten kanssa (&tdukko 6). Mallin kovariaattien tasot
ovat suhteellisen korkeat eli se on poistanut yks#h hyvinvointivektorin matalien ar-
vojen vaikutuksia vertailuasetelmasta. Kuvaajad@astelemalla havaitaan, etta vaik-
ka yksityisten tekijoiden ja ty6ttémyyden vaikutekn kontrolloitu mallissa, on kai-
kissa muissa kuin korkeimmassa ikaluokassa edelagaittavissa negatiiviset vaiku-
tukset hyvinvoinnissa. Kovariaatit ovat vaikuttang&luokkien keskiarvojen jakautu-
miseen ja ikdluokkalla 5 on vuoden 2006 ja 2012ai@wissa selvasti korkein kes-
kiarvo. Kovariaatit myds laskevat nuorimman ikalankkeskiarvoja ja saavat mata-
limmat arvot 2012 havainnoissa. TAma tulos antak®a kriisin vaikutusten osittaiseen

valittymiseen yksil6ihin julkisten tekijoiden kaaftkun tarkastelu on ei-tyottomissa.

Hyvinveinnin keskiarvomuutokset
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Mallin kovariaattien anvot: Terveydentila = 3 67, Miten kotitalouden tulot riittad elamiseen = 2 9955,
Alueenturvallisuus = 2 9978, Sosiaalisten kontaktien maara = 5 36, Sosiaalisen aktivisuuden maara =

Kuvaaja 12: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin negatsen trendin maissa (keskiarvo ei-
tyottomat, yksityiset tekijat kontrolloitu)



81

Hyvinveinnin keskiarvomuutokset
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Mallin kovariaattien arvot: Terveydentila = 3 67, Miten kotitalouden tulot riitta3d elamiseen = 2 9966
Alueenturvallisuus = 29952, Sos. kontaktien maard = 5 36, Sos. aktivisuuden maara = 2 64, Yleistynyt
luattarnus = 50508, Tyytyvaisyys maan taloudelliseen tilaan = 3,71

Kuvaaja 13: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin negatsen trendin maissa (keskiarvo ei-
tyottomat, yksityiset ja julkisia tekijoita konttoltu)

Kun malliin lisataan julkisia tekijoitd kuvaavistauuttujista yleinen taloudellinen ti-
lanne ja yleistynyt luottamus, muuttuvat ajassaaltépneet keskiarvomuutokset
kaikkien ikaryhmien osalta positiivisiksi (kuvaald). Mallin kayttamilla paramet-
reilla vanhimman ikdluokan keskiarvon muutos orvasti positiivinen. Mallissa
havaittava ikaluokkien ja ajankohdan yhteisvaikuturs tilastollisesti merkitseva
(kts. taulukko 13). Taman mallin tulokset antawikeia julkisen hyvinvointivektorin
merkitykselle hyvinvointimuutosten selittégjana,|&ilyksilolliset tekijat eivat riita
negatiivista muutosta kuvaamaan. Liséksi naitékaibo voidaan tulkita suhteellista
asemaa tukevina, silla vuonna 2012 kyseisten paremervot edustavat korkeam-
paa hyvinvointia kuin 2006. Nama tulokset ovat &okin vain suuntaa antavia, silla
mallissa on kontrolloitu erilaisia tekijoita tieldg parametrien arvoilla ja mallissa on
tatd kautta kaytdssa niin sanottu edustavan tamojatus, joka ei kuitenkaan ole

empiirisesti juuri koskaan taysin yleistettavissa.



Taulukko 13: Kriisin vaikutukset ikéaluokkiin negaisen trendin maissa

(kovarianssianalyysi yksityiset ja julkisia tekig@ikontrolloitu)

Tekijoiden valiset efektit

Muuttuja: Koettu hyvinvointi

Vaihtelun lahde Nelibsumma [Vapausaste | Keskineliot F-arvo P-arvo
Korjattu malli 4187,445% 25 167,498 69,517 ,000
Vakio 813,074 1 813,074 337,454 ,000
Talouden tila 269,851 1 269,851 111,998 ,000
Yleistynyt luottamus 125,131 1 125,131 51,934 ,000
Tulojen riittavyys 600,794 1 600,794 249,350 ,000
Terveydentila 523,711 1 523,711 217,358 ,000
Alueenturvallisuus 15,365 1 15,365 6,377 ,012
Sos. kontaktit 199,127 1 199,127 82,645 ,000
Sos. aktiivisuus 140,752 1 140,752 58,417 ,000
Tyoton 25,346 1 25,346 10,519 ,001
Ikaluokat 37,156 4 9,289 3,855 ,004
Ajankohta 21,726 1 21,726 9,017 ,003
Tyo6ton * Ikaluokat 40,737 4 10,184 4,227 ,002
Tyo6tdn * Ajankohta ,001 1 ,001 ,000 ,988
Ikaluokat * Ajankohta 39,864 4 9,966 4,136 ,002
Tyo6ton * Ikaluokat *

Ajankohta 15,553 3 5,184 2,152 ,092
Solujen siséinen 17107,003 7100 2,409
Kokonais 412708,000 7126
Korjattu kokonais 21294,448 7125

a. Selitysaste = ,197 (Sovitettu selitysaste = ,194)

82
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kolmen etkimnuskysymyksen kautta koet-
tuun hyvinvointiin liittyvia tekijéita. Ensimmainetutkimuskysymys oli: Miten Eu-
roopan talouskriisi on vaikuttanut hyvinvointiinafan pyrittiin vastaamaan yleisel-
& kuvailevalla tasolla. Tuloksista havaittiin, &ttaikutukset ovat olleet useimpien
maiden kohdalla varsin lievid. Tassa tarkastebumtista ainoastaan Irlannissa, Es-
panjassa ja Kyproksella on tapahtunut selvéda hypimin laskua yleisella tasolla.
Tama antaisi tukea hypoteesille, etta kriisin hesdo harjoitetut politiikat olisivat
voimistaneet kriisin vaikutuksia. Tama selitys amté&nkin osittain ongelmallinen,
silla Portugalissa joka on myds yksi kriisimaigta, hyvinvoinnin taso noussut krii-
sin aikana ei-tyottdmien keskuudessa (kuvaaja Ty@ttomien osalta Portugalin ke-
hitys on kuitenkin ollut negatiivista (kuvaaja 1mjka taas antaa tukea harjoitetun
politikan negatiivisille hyvinvointivaikutuksille silla tasaisen trendin maissa tata
efektia ei havaittu (taulukko 7). Toinen maa, joegainvoinnin muutokset ovat ol-
leet selvasti positiivisia, on Saksa. Tama tuloslei millaan tavoin yllattava, silla
eurokriisi ei ole kohdistunut Saksan talouteenyesgn vahvasti. Tassa tarkastelta-
vista maista Belgiassa, Suomessa, Tanskassa, #lesarja Ranskassa hyvinvoin-
nissa ei ole havaittavissa negatiivisia muutokgsan muutokset ovat jopa lievasti
positiivisia. Kaikkiaan tulokset taloudellisen kiim heterogeenisista vaikutuksista
maatasolla on yhtenevid aiempien tulosten suhje@sa on painotettu instituutioi-
den merkitysta taloudellisen kriisin kohdentumisegsi maissa (kts. Bjgrnskov
2014). Toisin sanoen useiden maiden luontaisep#asattajat pystyvat lieventa-
maan taloudellisen shokin kohdentumista yksilGilrstituutioiden tarke& merkitys
kriisiltd suojaavana tekijand on uskottava argumneveikka vaikutus ei taméan ana-

lyysin perusteella valttamatta kulje suoran institiaalisen luottamuksen kautta.

Toinen tutkimuskysymys oli: Miten sosiaalinen pa@oom yhteydessa koettuun hy-
vinvointiin ja miten yksityiset ja julkiset tekijataikuttavat tah&n? Tata yhteytta py-
rittiin selvittdmaan lineaarisen regressioanalyyauulla ja soveltamalla Benjamin
ym. (2014) teoreettista kehysta, joka olettaa hyeiimnin muodostuvan yksityisista
ja julkisista hyvinvointivektoreista. On syyta hummda, ettei nailla menetelmilla
paasta kausaaliselittamiseen ja tulokset ovat ¥kteg havainnointia. Tuloksista

havaittiin, ettd sosiaalisen pddoman ulottuvuustsygeistynyt luottamus on robus-
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teimmin hyvinvointiin yhteydessa oleva tekija, nauthyods verkostoulottuvuus on
melko johdonmukaisesti yhteydesséa hyvinvointiinm¥&tulokset ovat varsin hyvin
linjassa aiemman tutkimuksen suhteen (esim. RodrigRose & Berlepsch 2014).
Institutionaalinen luottamus osoittautui sensiieksi mallin muiden muuttujien
suhteen ja sen selitysvoima katosi laajimmassassall Tama saattaa johtua joiden-
kin muuttujien korreloitumisesta keskenaan tai kygksen heikosta mittausvoimas-
ta, silla intuitiivisesti ja aiempien havaintojeerpsteella instituutioilla on yhteytta

hyvinvointiin.

Sosiaalisen paaoman lisdksi mallissa olleista mjisith yksityiset hyvinvointitekijat
saivat suuremman selitysvoiman kuin julkiset tekifrityisesti terveydentila, toi-
meentulo nykyisilla tuloilla ja tydtyytyvaisyys sait korkeita beta-kertoimia. Talou-
dellisiin tekijoéihin liittyvat muuttujat saivat k&eimpia yksittaisia kertoimia myos
julkisissa tekijoissa. Erityisesti yleiseen talollideen tilaan liittyva muuttuja sai
korkeimman beta-kertoimen. Tuloeroihin liittyvalfduuttujalla oli pieni negatiivi-
nen yhteys hyvinvointiin, kun tarkastelussa oljitaanalli. Tama selittyy luultavasti
jakauman muodon kautta, silla muuttujan jakaumaatmvasti vasemmalle vino eli
tuloeroja vahentavalle politiikalle on vahvaa tuleeaeistossa. Toinen selitys on se,
etta jakauman vinouden liséksi, tuloeroihin liigywekijat ovat korreloituneet myds
terveyteen ja luottamukseen liittyvien tekijoideanksa (kts. Neckerman & Torche
2007), jolloin regressio ei ole taysin luotettaBusiaalisen pddoman keskustelun
kannalta tulos ei varsinaisesti vahvista tai kurhdaerojen roolia sosiaalisen paa-

oman kannalta.

Kolmas tutkimuskysymys oli: Miten kriisi on jakautut sosiodemografisten ryhmi-
en valilla ja mika muutosta selittaa? Havaittiittieajan ja ikaryhmien suhteen oli
yhteisvaikutus hyvinvoinnissa eli ikdryhmien sultiieet erot olivat muuttuneet krii-
sin aikana, kun tarkasteltiin negatiivisen trengliaita. Myds koulutusasteen suhteen
oli havaittavissa yhteisvaikutus ja korkeakoulutdgttdd suojanneen kriisin hyvin-
vointivaikutuksilta. Suurin negatiivinen vaikutusigilla on ollut toisen asteen kou-
lutuksen saaneisiin. Ikaryhmista selvasti lievirkugus kriisilla on ollut yli 66-
vuotiaisiin, joiden hyvinvoinnin tasossa on hawaitssa positiivinen muutos. Myo6s-
k&dan nuorimpaan ikaryhmaan kriisi ei ole vaikuttaeutyisen voimakkaasti. Tama

tulos ei ole linjassa Otker-Roben & Podpieran (30&aBuskriisin valittymismeka-
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nismien kanssa, ainakaan tdman tutkimuksen indikaatosalta, silla heidan mu-
kaansa kriisin tulisi kohdistua juuri nuorimpiin y@nhempiin ik&ryhmiin voimak-
kaammin. Korkeimman ikdluokan tulos on hieman tédg, mutta sitd voidaan pyr-
kia selittimaan ainakin tyomarkkinoiden ja varalliden kautta, silla yli 66-
vuotiaiden ei tarvitse tarjota panostaan tyomarnbikia ja heilld saattaa olla omai-
suutta, joka suojaa negatiivisilta suhdannevailitalja samalla parantaa suhteellista
asemaa. Toinen mahdollinen selitys on, etta iakid&mhmisten sosiaaliset vertai-
lut ja tavoitteiden asettelut poikkeavat nuorempiksiryhmien vertailutavasta ja
iAkkaammat ihmiset vertaisivat omaa asemaansaadissisti alaspéin ja heidan odo-

tuksensa materiaalisten resurssien suhteen olgiwaemmat (kts. Yang 2008, 222).

Kovarianssianalyysin perusteella negatiivisen tienmdaissa muutokset hyvinvoin-
nissa ei-ty6ttémien ryhmassa ovat yhteydessa prkisyvinvointivektorin muutok-

siin. Eli vaikka naiden ihmisten nykytilanne olisilelleen taloudellisesti ja tervey-
dellisesti turvattu, on yleiset kokemukset toimmehdollisuuksien suhteen ja var-
sinkin tulevaisuuteen liittyen, silti heikentyne&tta argumenttia tukee myos yleis-
tyneen luottamuksen heikkeneminen, jota voidaa@épé@radnlaisena indikaattorina
tulevaisuuden odotusten suhteen (lIlmonen 2005s8&3 muutos tyytyvaisyydessa
yleista taloudellista tilaa kohtaan, joka on laskemoin 5,8:sta 2,5:een. Eli yleisen
epavarmuuden maara on kasvanut naissa kolmessaartaammattavasti, joka selit-
taisi osaltaan tapahtuneita muutoksia, silla peyk&ilon taloudelliset indikaattorit

eivat taman analyysin perusteella riita selittdmi@@vaittuja muutoksia.

Portugalin tuloksia on syyta arvioida tassa viaekkémmin, silla sen suhteen tulok-
set ovat muista kriisimaista poikkeavia. Vaikka syRortugalissa talous on supistu-
nut ja siella on tehty leikkauksia palkoissa, jafigsa kulutuksessa ja tyottomyys on
kasvanut (OECD 2014), on néaita negatiivisia vaiketa pystytty kompensoimaan
suhteessa ihmisten kokemaan hyvinvointiin, suurogaa tyottomista lukuun otta-
matta, joiden kohdalla on havaittavissa hyvinvamiaiskua (kts. kuvaaja 10 & 11).
Myo0s taloudellisilla mittareilla tarkasteltuna Ragalin kehitys on kaéantynyt positii-
viseksi viime vuosien aikana. Vuonna 2013 Portugaienti kasvoi selvasti, tyotto-
myysaste pieneni ja talouskasvu kaantyi positiksseruonna 2014 (OECD 2014).
Portugali alkoi myds maksaa takaisin kriisiluoteojavuonna 2015. Portugali onkin

selvinnyt huomattavasti paremmin kriisin hoidostankesimerkiksi Kreikka, jossa
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tilanne ei vield vuonna 2015 nayta ongelmattomaitékka mytdskaan Portugali ei

ole viela taysin toipunut kriisin vaikutuksista.

Portugalin tuloksille ei-ty6ttémien suhteessa muikiiisimaihin voidaan esittaa ai-
nakin kaksi selitystad. Tulokset saattavat johtuaeenkriisia vallinneista taloudelli-
sista ja yhteiskunnallisista olosuhteista. Portuigtdlous oli jo ennen kriisin puh-
keamista ollut pidempaan lievassa taantumassa gR&i3, 149), joten shokin vaiku-
tukset eivat olleet yhtd vahvat ihmisten arjessakka vaikutukset olivatkin toki
huomattavia taloudellisesti. Espanjassa ja Irlaaaigas oli vahva rakennussektorin
kupla ja myds Kyproksen pankkisektori oli eritt&nuri suhteessa maan BKT:hen
ennen kriisid. Naiden ylisuuriksi kasvaneiden se&toromahtaminen kriisin yhtey-
dessa mahdollisesti kasvattaa kriisin negatiivisiginvointivaikutuksia. Tama efek-
ti selittyy Tverskyn ja Kahnemanin (1991) havaité&en tappion valttamiseriogs
aversior psykologisista vaikutuksista, joka tarkoittaa aggisten tapahtumien ko-
kemista suhteellisesti voimakkaammin kuin posisiign tapahtumien. Eli toisin sa-
noen tilanteessa, jossa kriisia edeltédd vahva hawsi, on kriisin negatiivinen psy-
kologinen vaikutus suurempi kuin tilanteessa, jasdaudellinen kasvu ei ole ollut
yhté voimakasta ennen shokkia. Espanjan, IrlanmiiKyproksen tilanteessa ekso-
geeniseen shokkiin yhdistyisi my6s siis endogeensteokki. Talle selitykselle an-
taisi tukea ainakin muutokset tyytyvaisyydessasgen taloudelliseen tilaan, silla
Portugali tama keskiarvo on laskenut 3,2:sta 2rl:jda on huomattavasti pienem-

pi muutos kuin vertailumaiden vastaaves(-3,3).

Toinen selitys on harjoitetun politiikan erilainkohdentuminen kuin muissa kriisi-
maissa. Jos politikka on toteutettu tavalla, jolépitad sosiaalista koheesiota ja
kompensoi tapahtuneita heikennyksia palveluisskojgauksissa, voisi se selittaa
vastaava kehitysta. Tata tukisivat myos tilastutjgn mukaan Portugalissa kéyhyy-
den ja syrjaytymisen riski ei ole kasvanut merkiisti kriisin aikana (kts. kuvaaja
4). Taméan perusteella Portugalin osalta kriisirkaaikset ovat valittyneet perintei-
sempien kanavien kautta ja kohdentuneet paaagig#samiin, joiden joukossa hy-
vinvointi on laskenut. Poikkeuksena on ollut 30~+8®@tiaiden ty6ttobmien ryhma,
jossa hyvinvoinnin muutos on ollut positiivinen.ria muutos saattaa selittyd maas-
tamuutolla, silla vuonna 2012 Portugalista muulitily)O 000 ihmist&, jotka olivat

l[&hinna ty6ttdémid nuoria ja koulutettuja (INE 201B)i maastamuutto olisi tasannut
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hyvinvoinnin keskiarvon heikkenemista 30-39-vuatéi joukossa. Harjoitetun po-
litikan onnistumista ja maastamuuton vaikutusttttymien hyvinvoinnin kannalta
ei kuitenkaan ole enaa taman tutkimuksen puitteisahdollista arvioida tarkem-

min.

Hieman yllattavana tuloksena voidaan pitaa Portngalosten lisaksi hyvinvointi-
tappioiden olemattomuutta Ranskassa, Tanskassaessa, Belgiassa ja Slovenias-
sa. Varsinkin Slovenian suhteen olisi ollut od@teisa negatiivisia muutoksia, silla
maan tyottomyystaso on noussut suhteellisen p2P@%—-2012. Tama ei kuitenkaan
vality hyvinvointi-indikaattoriin. Selvastikaan taiskriisin vaikutukset eivat ole va-
littyneet kovin voimakkaasti yksildiden kokemuksiiaman perusteella. Taméan ei
pitaisi ainakaan johtua informaation puutteestdé diriisia on kasitelty mediassa
varsin kattavasti usean vuoden ajan. Yksi selitysedta tassa kaytetty koetun hy-
vinvoinnin mittari ei ole kovin sensitiivinen yhgkunnissa tapahtuville makromuu-
toksille. Talle antaisi perustetta tutkimustulokgetden mukaan mittari on heikosti
korreloitunut esimerkiksi talouskasvun kanssa (e@tachflower & Oswald 2004).
Toisaalta tdssa tutkimuksessa myds Idydettiin nsta tapahtuneita selvia muutok-
sia, useimmissa eniten karsineissa maissa sek&assaksMyds makromuuttujille
tehty regressioanalyysi 10ysi tilastollisesti méskiia yhteyksia (taulukko 7), joten
tdman ja aiemman tutkimuksen (esim. Stevenson &aioP008) perusteella mitta-

ri on jollain tasolla sensitiivinen yhteiskunnaills muutoksille.

Toinen selitys on, ettéd ndiden maiden kohdallaigktenan luontaiset tasapainotta-
jat ovat toimineet hyvin kriisin aikana eli seligdgna olisi ndiden maiden instituuti-
oiden hyva laatu. Mahdollisesti yhteiskunnassattapeeiden negatiivisten vaikutus-
ten tulee ylittdd jokin raja-arvo ennen kuin ymp#in vaikutukset alkavat do-
minoimaan yksilotason tekijoita eli esimerkiksi tigimyyden kokeminen muuttuu
systeemiseksi ongelmaksi myds tyollisten osaltdlaiBéa tilaa voidaan kuvata Ro-
bert Mertonin (1938) anomian kasitteella, jossaeighiunnallisten arvostusten ja
paamaarien saavuttamisen institutionaaliset rakéfiekeinot osittain rikkoutuvat.
Eli yhteiskunnassa on vallalla tilanne, jossa eshiksi inhimillista pddomaa ei pys-
tytd ka&dntdmaan tehokkaasti tyomarkkinatuloksi&siopmeentuloksi. Olisikin ollut
mielenkiintoista tarkastella Kreikkaa osana analyya miten kaytetty mittari olisi

sen suhteen reagoinut.
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8 DISKUSSIO

Lopuksi on syyta arvioida tata tutkimusta ja kéyt&thyvinvoinnin indikaattoria
yleisemmalla tasolla. Ennen kaikkea on kiinnostakgsymys, miké on koetun hy-
vinvoinnin rooli yhteiskuntapolitikan kannalta sekysymykset hyvinvoinnin ja
kehityksen mittaamisesta. Myds jatkotutkimuksen riadia esitetddn muutamia

suuntaviivoja.

Keskeinen kysymys on, miten paljon tédssa kaytestyBjektiivista mittaria tulisi

painottaa perinteisempien yhteiskunnallisten taétagn suhteen. Taman tutkimuk-
sen tulosten perusteella tulisi suhtautua melkittikgsti sen itsenaiseen selitysvoi-
maan yhteiskunnan olosuhteiden kuvaajana, sil@uskriisin vaikutukset ovat ol-

leet tAman mittarin mukaan melko vahaisia. Tokkamissa on tapahtunut muutoksia
kriisin myota, mutta ainoastaan maissa joissa twbiset vaikutukset ovat olleet
suurimpia. Nain lyhyella aikavalilla havaintojenigévana tekijana tuskin on adap-
taatiokaan. Mittarin heikko sensitiivisyys tekeeken kaytosta yhteiskuntapolitiikan
keskeisena tavoitteena ongelmallista. On mahda|listtd muutokset realisoituvat
indikaattoriin viiveelld, mutta tdmé& tekee vaiku@rs arvioimisesta haastavaa ja hi-
dasta. Nayttaakin, etta subjektiivinen hyvinvoioti enemman reaktiivinen mittari
kuin proaktiivisen yhteiskuntapolitiikan ohjaajagahen tulisi suhtautua sen mukai-
sesti, siksi naiden tulosten perusteella ainakient®venin (2010) ja Layardin

(2006) edustama vahva kanta mittarin universaatistaysvoimasta tulisi kyseen-

alaistaa.

Paradoksaalisesti yksilotasolla mittari sen sijaaikuttaa luotettavammalta, silla se
on vahvasti yhteydessa objektiivisempiin tekijoikirten terveyteen, toimeentuloon,
tydpaikkaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Tama mi&smn ja rakenteellisen tason ero
koetussa hyvinvoinnissa on jo esilla Easterlinif74) klassisessa artikkelissa, eika
yhteys tdmén datan osalta nayta merkittavasti aelkedlta. Kahden tason vélisen
yhteyden paremmin linkittdminen onkin yksi keskeirteaaste, jos koettua hyvin-
vointia halutaan kayttda uskottavampana mittaniia, taloudellisten kuin muiden-

kin yhteiskunnallisten olosuhteiden arvioimiseHdama tulokset antavatkin tukea
monipuolisempien indeksien kehittdmiseen kutenli@itngym. (2009) raportissa esi-

tetdan. Eli koettu hyvinvointi olisi yksi kolmestekijasta, joiden kautta yhteiskun-

nallista hyvinvointia arvioitaisiin. My6s hyvinvdiim liittyvan kysymyksenasettelun
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laajentaminen saattaa olla hyva kehitys tulevaisnudannalta kuten Benjamin ym.
(2014) pyrkivat tekemaan ja myos Fleurbaey (200f@)odaa. Tahan on myods osit-

tain pyritty tassa tutkimuksessa.

Mitka sitten ovat taman tutkimuksen tulosten kdnmittiot? N&iden tulosten perus-
teella voidaan ainakin todeta, ettd subjektiivistainvointia tukeva politiikka on
tyollisyyden kasvua, laadukkaita instituutioitalotadellista turvaa ja terveytta tuke-
vaa politiikkaa, silla hyvinvoinnin ja naiden takijlen valinen yhteys on vahva. Ins-
tituutioiden roolina on tassa edistéaa edella maijeih tekijoiden tasapainoista kehi-
tysta ja luoda turvaa eri elamantilanteissa. Na&igimat eivat ole kovin radikaale-
ja yhteiskuntapolitikan kannalta, silla edella miait tekijat ovat jo talla hetkella
hyvin merkittavia tavoitteita. Tyollisyys ja ingtifitiot eivat ole kuitenkaan vain ny-
kyisen eurokriisin kannalta keskeisia kysymyksidaw sijoittuvat osaksi laajempaa
keskustelua tyon tulevaisuudesta, silla on enrtusétta monia ammatteja tulee ka-
toamaan tulevaisuudessa teknologisen kehityksentémgkis. Frey & Osborne
2013). Samalla tamé polarisoiva kehitys on hadsteal hyvinvoinnin toisen ulot-

nillisia tekijoitd kompensoidaan tulevaisuudesskim merkittdva haaste.

Toinen keskeinen tekija liittyen subjektiiviseenvimyointimittariin on sen vaikutus
sosiaalisten tekijoiden nostamisessa osaksi hyimtiro liittyvan mittaamisen tema-
tiikkkaa. Sosiologiassa sosiaaliset suhteet ovatbtieteenalan keskiéssa aina, mutta
my0s taloustieteen puolella sosiaalisia tekijdithtan on herannyt lisaantynytta
kiinnostusta. Tata ominaisuutta huomioivaa teorsma kehitetty mallintamisessa
(agent based modellifnga edella mainittujen indeksien kehittamisessteighunta-
politikan osana. Monipuolisempi kasitys hyvinvoista on herattanyt varsin moni-
puolista tieteellista keskustelua eri tieteenadojil kehitystyd aiheen ymparilla jat-
kuu varmasti tulevaisuudessakin. Jatkotutkimuksemklta olisikin tarkeaa kehittaa
juuri objektiivisten ja subjektiivisten mittareideslista vuorovaikutusta seka taman
tiedon pohjalta politikkatoimenpiteita. Kiinnoseakysymys on mygds valuuttaliiton
rakenteellisten ehtojen tarkempi arvioiminen pitkalikavalilla, silla nykyisen kal-
tainen eurojarjestelma nayttaytyy talla hetkell@araman taloudellista ja hyvinvoin-

nillista epatasapainoa lisdavana kuin tasaavana.
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LITTEET

Liite 1: Keskiarvovertailut (koettu hyvinvointi, istynyt ja institutionaalinen

luottamus)
Report

koet- ylei- institutionaali-

Country ESS round tu_hyvinvointi nen_luottamus nen_luottamus
Belgium 3 Mean 7,5379 5,1250 5,0138
N 1794 1795 1691
Std. Deviation 1,58887 1,69896 1,69655
5 Mean 7,6651 5,2239 4,7761
N 1702 1703 1635
Std. Deviation 1,42097 1,53349 1,74692
6 Mean 7,5618 5,1638 5,0249
N 1868 1866 1811
Std. Deviation 1,52151 1,61956 1,81561
Cyprus 3 Mean 7,6192 4,4021 5,2389
N 993 976 811
Std. Deviation 1,46007 1,90863 1,96617
5 Mean 7,1893 3,8706 4,5188
N 1037 1062 872
Std. Deviation 1,79499 1,93667 1,93535
6 Mean 7,0436 3,7300 3,6406
N 1100 1102 940
Std. Deviation 2,02858 1,95452 2,03605
Germany 3 Mean 6,9515 51714 4,5708
N 2904 2900 2541
Std. Deviation 1,87096 1,71656 1,74588
5 Mean 7,3514 5,2160 4,6202
N 3010 3014 2638
Std. Deviation 1,82290 1,72625 1,79658
6 Mean 7,6575 5,3554 4,9746
N 2954 2949 2674
Std. Deviation 1,73888 1,62641 1,66444
Denmark 3 Mean 8,4029 6,8355 6,4076
N 1488 1489 1297
Std. Deviation 1,32426 1,56238 1,46080
5 Mean 8,3141 6,7277 6,0786
N 1568 1568 1381




Std. Deviation 1,39755 1,48180 1,51931
Mean 8,4781 6,8230 6,3294
N 1644 1638 1442
Std. Deviation 1,32700 1,48747 1,52814
Spain Mean 7,5433 4,9812 4,7690
N 1863 1853 1550
Std. Deviation 1,56599 1,49736 1,76025
Mean 7,4365 5,0594 4,2680
N 1884 1867 1658
Std. Deviation 1,54843 1,45676 1,76854
Mean 7,2523 5,0800 3,6155
N 1882 1878 1650
Std. Deviation 1,90029 1,70659 1,83768
Finland Mean 7,9968 6,4404 6,0783
N 1892 1887 1812
Std. Deviation 1,34689 1,47656 1,58211
Mean 7,9509 6,3655 5,8525
N 1875 1867 1780
Std. Deviation 1,37256 1,50286 1,58805
Mean 8,0988 6,4168 6,0604
N 2192 2188 2089
Std. Deviation 1,26910 1,45621 1,53323
France Mean 6,8397 4,9290 4,4231
N 1983 1977 1860
Std. Deviation 1,87442 1,63111 1,65534
Mean 6,7390 4,8364 4,3161
N 1724 1723 1649
Std. Deviation 1,89142 1,59161 1,76159
Mean 6,9094 4,9897 4,3939
N 1968 1967 1889
Std. Deviation 1,89363 1,59093 1,73220
Ireland Mean 7,6581 5,7029 4,9373
N 1788 1752 1509
Std. Deviation 1,70420 1,86350 1,79298
Mean 6,7958 5,6054 4,4287
N 2568 2560 2048
Std. Deviation 2,02367 1,81710 1,69369
Mean 6,9572 5,6021 4,5134
N 2610 2618 2185
Std. Deviation 1,89403 1,89395 1,77651
Portugal Mean 6,0396 4,2710 3,9820
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N 2167 2161 1741

Std. Deviation 1,69961 1,87007 1,72756

5 Mean 6,3221 4,2185 3,4299
N 2135 2123 1669

Std. Deviation 1,83148 1,73675 1,74734

6 Mean 6,2406 4,0541 3,1667
N 2132 2130 1879

Std. Deviation 1,81032 1,83626 1,69809
Slovenia 3 Mean 7,1103 4,5037 4,2897
N 1464 1452 1248

Std. Deviation 1,90611 2,00545 1,91619

5 Mean 7,1307 4,2819 3,3675
N 1385 1387 1164

Std. Deviation 1,88312 2,02147 1,86442

6 Mean 7,1223 4,8850 3,4924
N 1251 1249 1039

Std. Deviation 1,92931 1,95640 1,90588

*Keskiarvot painotettuja ESSutesign weightpainotuksella

Liite 2: Keskiarvovertailut (koettu hyvinvointi, dtémyys kontrolloitu)

Keskiarvot kun ty6ttdmyys kontrolloitu

koettu hyvinvointi
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Country ESS round TyOttdmand 7péaivan aikana Mean N Std. Deviation
Belgium 3 Muu 7,5865 1676 1,54397
Ty6ton 6,8475 118 2,01120
Total 7,5379 1794 1,58887
5 Muu 7,7177 1592 1,39358
Tyoton 6,9045 110 1,59341
Total 7,6651 1702 1,42097
6 Muu 7,6185 1739 1,48595
Ty6ton 6,7984 129 1,77606
Total 7,5618 1868 1,52151
Cyprus 3 Muu 7,6510 951 1,43138
Ty6ton 6,9018 42 1,88342
Total 7,6192 993 1,46007
5 Muu 7,2330 976 1,76781
Ty6ton 6,4906 61 2,07906
Total 7,1893 1037 1,79499
6 Muu 7,1481 961 1,97658
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Tyo6ton 6,3243 140 2,23375
Total 7,0436 1100 2,02858
Germany Muu 7,0600 2696 1,79823
Tyo6ton 5,5460 208 2,20289
Total 6,9515 2904 1,87096
Muu 7,4233 2875 1,76916
Tyo6ton 5,8160 135 2,23787
Total 7,3514 3010 1,82290
Muu 17,7274 2811 1,66448
Tyo6ton 6,2811 143 2,46113
Total 7,6575 2954 1,73888
Denmark Muu 8,4197 1450 1,30068
Tyo6ton 7,7632 38 1,94775
Total 8,4029 1488 1,32426
Muu 8,3763 1492 1,34890
Tyo6ton 7,0921 76 1,74492
Total 8,3141 1568 1,39755
Muu 8,5090 1560 1,30090
Ty6ton 7,9048 84 1,64916
Total 8,4781 1644 1,32700
Spain Muu 7,5735 1788 1,54536
Ty6ton 6,8303 76 1,86658
Total 7,5433 1863 1,56599
Muu 7,5012 1637 1,53433
Tyo6ton 7,0079 247 1,57610
Total 7,4365 1884 1,54843
Muu 7,4061 1571 1,80274
Tyo6ton 6,4744 311 2,17424
Total 7,2523 1882 1,90029
Finland Muu 8,0412 1797 1,30154
Ty6ton 7,1579 95 1,83822
Total 7,9968 1892 1,34689
Muu 7,9932 1773 1,34244
Tyo6ton 7,2157 102 1,66131
Total 7,9509 1875 1,37256
Muu 8,1351 2047 1,25108
Tyo6ton 7,5862 145 1,40849
Total 8,0988 2192 1,26910
France Muu 6,8864 1869 1,84713
Tyo6ton 6,0755 114 2,14439
Total 6,8397 1983 1,87442
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Muu 6,8033 1603 1,84752
Tyo6ton 5,8873 121 2,23823
Total 6,7390 1724 1,89142
Muu 6,9848 1826 1,83644
Ty6ton 5,9392 142 2,31350
Total 6,9094 1968 1,89363
lireland Muu 7,7104 1700 1,65694
Ty6ton 6,6466 88 2,22508
Total 7,6581 1788 1,70420
Muu 6,9875 2193 1,92860
Tyo6ton 5,6745 375 2,19809
Total 6,7958 2568 2,02367
Muu 7,1280 2258 1,80605
Tyo6ton 5,8613 352 2,07327
Total 6,9572 2610 1,89403
Portugali Muu 6,0505 2020 1,69987
Ty6ton 5,8902 147 1,69471
Total 6,0396 2167 1,69961
Muu 6,3501 1900 1,83647
Ty6ton 6,0962 236 1,77851
Total 6,3221 2135 1,83148
Muu 6,3420 1804 1,79696
Tyo6ton 5,6837 328 1,78463
Total 6,2406 2132 1,81032
Slovenia Muu 7,1732 1328 1,86854
Ty6ton 6,4963 136 2,15294
Total 7,1103 1464 1,90611
Muu 7,1609 1271 1,85016
Tyo6ton 6,7939 114 2,19897
Total 7,1307 1385 1,88312
Muu 7,1844 1136 1,92070
Ty6ton 6,5087 115 1,91483
Total 7,1223 1251 1,92931
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Liite 3: Koko aineiston regressio
Model Summary ©
Change Statistics

R Adjusted R | Std. Error of | R Square Sig. F
Model R Square Square the Estimate Change F Change | dfl df2 Change
1 ,390% ,152 ,152 1,68375 ,152 | 1236,645 27595 ,000
2 ,450° ,202 ,202 1,63344 ,050 124,306 27581 ,000
3 ,586° ,344 ,343 1,48160 ,142| 1189,574 27576 ,000
4 ,610° ,373 ,372 1,44878 ,029 316,955 27572 ,000

a. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues, yleinen_luottamus

b. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues, yleinen_luottamus,

30-39-vuotiaat, sukupuoli on mies, Tuloluokka2, Kuuluu véhemmistddn maassa, Tydttdbmana 7paivan aikana,

Tuloluokka4, Tuloluokka5, Peruskoulu_kéyt, Avioliitossa, Tuloluokkal, yli 65-vuotiaat, Korkeakoulu_kayt, 50-65-

vuotiaat,

15-29-vuotiaat

c. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues, yleinen_luottamus,

30-39-vuotiaat, sukupuoli on mies, Tuloluokka2, Kuuluu véhemmistodn maassa, Tydttdbmana 7paivan aikana,

Tuloluokka4, Tuloluokka5, Peruskoulu_kayt, Avioliitossa, Tuloluokkal, yli 65-vuotiaat, Korkeakoulu_kayt, 50-65-

vuotiaat, 15-29-vuotiaat, Tyodtyytyvaisyys2, Syrjityssé_ryhmassa, Alueenturvallisuus, kdannetty terveydentila,

Miten kotitalouden tulot riittaa elamiseen

d. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues, yleinen_luottamus,

30-39-vuotiaat, sukupuoli on mies, Tuloluokka2, Kuuluu véhemmistddn maassa, Tydttdbmana 7paivan aikana,

Tuloluokka4, Tuloluokka5, Peruskoulu_kayt, Avioliitossa, Tuloluokkal, yli 65-vuotiaat, Korkeakoulu_kayt, 50-65-

vuotiaat, 15-29-vuotiaat, Tyodtyytyvaisyys2, Syrjityssé_ryhmassa, Alueenturvallisuus, kdannetty terveydentila,

Miten kotitalouden tulot riittdd elamiseen, HallitusvahEriarvoisuuden, State of health services in country

nowadays, State of education in country nowadays, How satisfied with present state of economy in country

e. Dependent Variable: koettu_hyvinvointi

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 14023,695 4 3505,924 1236,645 ,000°
Residual 78234,349 27596 2,835
Total 92258,044 27600
2 Regression 18666,991 18 1037,055 388,684 ,000°
Residual 73591,053 27582 2,668
Total 92258,044 27600
3 Regression 31723,418 23 1379,279 628,332 ,OOOd




Residual 60534,626 27577 2,195
Total 92258,044 27600
4 Regression 34384,506 27 1273,500 606,732 ,000°
Residual 57873,538 27573 2,099
Total 92258,044 27600

a. Dependent Variable: koettu_hyvinvointi

b. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues,

yleinen_luottamus

c. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues,

yleinen_luottamus, 30-39-vuotiaat, sukupuoli on mies, Tuloluokka2, Kuuluu vahemmistddn maassa,

Tyo6ttdmana 7paivan aikana, Tuloluokka4, Tuloluokka5, Peruskoulu_kayt, Avioliitossa, Tuloluokkal,

yli 65-vuotiaat, Korkeakoulu_kayt, 50-65-vuotiaat, 15-29-vuotiaat

d. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues,

yleinen_luottamus, 30-39-vuotiaat, sukupuoli on mies, Tuloluokka2, Kuuluu vahemmistdtn maassa,

Ty6ttdmana 7paivan aikana, Tuloluokka4, Tuloluokka5, Peruskoulu_kayt, Avioliitossa, Tuloluokkal,

yli 65-vuotiaat, Korkeakoulu_kayt, 50-65-vuotiaat, 15-29-vuotiaat, Tyotyytyvaisyys2,

Syrjityssé_ryhmassa, Alueenturvallisuus, kdannetty terveydentila, Miten kotitalouden tulot riittda

elamiseen

e. Predictors: (Constant), Take part in social activities compared to others of same age,

institutionaalinen_luottamus, How often socially meet with friends, relatives or colleagues,

yleinen_luottamus, 30-39-vuotiaat, sukupuoli on mies, Tuloluokka2, Kuuluu vahemmistddn maassa,

Ty6ttdmana 7paivan aikana, Tuloluokka4, Tuloluokka5, Peruskoulu_kayt, Avioliitossa, Tuloluokkal,

yli 65-vuotiaat, Korkeakoulu_kayt, 50-65-vuotiaat, 15-29-vuotiaat, Tyotyytyvaisyys2,

Syrjityssa_ryhmassa, Alueenturvallisuus, kdannetty terveydentila, Miten kotitalouden tulot riittaa

elamiseen, HallitusvahEriarvoisuuden, State of health services in country nowadays, State of

education in country nowadays, How satisfied with present state of economy in country

Coefficients *
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Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) 3,924 ,052 75,833,000
yleinen_luottamus ,227 ,007 ,210 | 34,381 | ,000 821 | 1,218
institutionaalinen_luottamus ,179 ,006 ,178 | 29,230 | ,000 ,828| 1,208
How often socially meet with
friends, relatives or colleagues 3 007 092 15838 1,000 912|109




Take part in social activities
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compared to others of same age ,260 ,012 ,126 | 21,531 | ,000 ,902| 1,109
(Constant) 3,591 ,060 60,069 | ,000

yleinen_luottamus ,216 ,006 ,200 | 33,416 | ,000 ,807 | 1,239
institutionaalinen_luottamus , 163 ,006 ,161 | 26,990 | ,000 ,808| 1,237
How often socially meet with

friends, relatives or colleagues A5 007 1093 | 15,863 1,000 837 1194
Take part in social activities

compared to others of same age ,228 ,012 ,110 | 19,262 | ,000 ,884 1,131
Ty6ttdmana 7paivan aikana 71 039 102 - 000 oaa| 1080

18,393

Kuuluu vahemmist66n maassa -,225 ,050 ,024 | -4,459 | ,000 ,988 | 1,013
sukupuoli on mies -,003 ,020 ,001| -,174],862 ,993| 1,007
Avioliitossa ,640 ,023 ,171| 27,957 | ,000 770 1,299
15-29-vuotiaat ,618 ,034 ,136 | 18,137 | ,000 514 1,944
30-39-vuotiaat ,198 ,033 ,039| 5,913,000 ,656 | 1,525
50-65-vuotiaat -,070 ,029 ,017| -2,386|,017 578 1,730
yli 65-vuotiaat ,126 ,033 ,027 | 3,836 |,000 ,602| 1,662
Tuloluokkal -,215 ,033 ,036 | -6,426 | ,000 ,903| 1,107
Tuloluokka2 ,052 ,032 ,009| 1,617,106 ,931| 1,074
Tuloluokka4 ,240 ,033 ,041| 7,274,000 ,910| 1,099
Tuloluokka5 272 ,034 ,045| 7,923,000 ,895| 1,118
Peruskoulu_kayt ,046 ,024 ,012| 1,939,052 ,815| 1,227
Korkeakoulu_kayt ,058 ,025 ,014| 2,317,020 ,803| 1,245
(Constant) ,016 ,076 ,211 1,833

yleinen_luottamus ,145 ,006 ,135 | 24,307 | ,000 J771 1,288
institutionaalinen_luottamus , 103 ,006 ,102 | 18,634 | ,000 ,790| 1,266
How often socially meet with

friends, relatives or colleagues 093 007 075 14,088 1,000 834| 1199
Take part in social activities

compared to others of same age 121 ,011 ,059 | 11,183 |,000 ,864 | 1,158
Ty6ttdmana 7paivan aikana -,348 ,036 ,050 | -9,738|,000 909 (| 1,101
Kuuluu vahemmist66n maassa ,046 ,047 ,005 ,990 | ,322 9421 1,062
sukupuoli on mies -,072 ,019 ,020 | -3,843|,000 ,918| 1,090
Avioliitossa ,547 ,021 ,146 | 26,286 | ,000 767 1,304
15-29-vuotiaat ,371 ,031 ,082 | 11,856 | ,000 ,501| 1,994
30-39-vuotiaat ,126 ,030 ,025| 4,136 |,000 ,653| 1,531
50-65-vuotiaat -,063 ,027 ,015| -2,339|,019 ,569| 1,758
yli 65-vuotiaat ,226 ,031 ,048 | 7,390,000 571| 1,750
Tuloluokkal ,046 ,031 ,008 | 1,495(,135 876 1,142
Tuloluokka2 ,107 ,029 ,019| 3,661,000 ,929| 1,076
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Tuloluokka4 ,065 ,030 ,011( 2,152,031 ,903| 1,108
Tuloluokka5 ,015 ,031 -,003| -,493(,622 ,878| 1,139
Peruskoulu_kayt 112 ,022 ,028| 5,195,000 ,810| 1,235
Korkeakoulu_kayt ,103 ,023 -,024 | -4,442 (,000 ,785| 1,273
kaannetty terveydentila ,375 ,011 ,184 | 33,215 | ,000 776 | 1,288
Miten kotitalouden tulot riittaa

clémiseen ,518 ,013 ,222 | 38,997 | ,000 ,737| 1,357
Tyotyytyvaisyys2 525 ,013 ,211 | 41,480 | ,000 ,924| 1,083
Syrjityssa_ryhmassa 372 ,039 -,049 | -9,588 | ,000 ,925| 1,081
Alueenturvallisuus ,050 ,012 ,022 | 4,208,000 ,856| 1,168
(Constant) ,166 ,085 1,964 | ,050

yleinen_luottamus , 120 ,006 ,112 | 20,466 | ,000 , 764 | 1,308
institutionaalinen_luottamus ,002 ,006 ,002 314 |, 754 ,606| 1,650
How often socially meet with

friends, relatives or colleagues 101 /006 082 | 15,682,000 831 1,203
Take part in social activities

compared to others of same age ,131 ,011 ,063 | 12,334,000 ,863| 1,159
Tyottdmana 7péaivan aikana ,308 ,035 -,044 1 -8,803 | ,000 ,905| 1,105
Kuuluu vahemmisté6n maassa ,074 ,046 -,008 | -1,606 |,108 ,935| 1,069
sukupuoli on mies ,132 ,018 -,036 | -7,220 | ,000 ,906 | 1,104
Avioliitossa ,550 ,020 ,147 | 27,012 | ,000 , 766 | 1,305
15-29-vuotiaat ,336 ,031 ,074 1 10,985 | ,000 ,500| 1,998
30-39-vuotiaat ,119 ,030 ,0241 3,994 1,000 ,652| 1,535
50-65-vuotiaat ,061 ,026 -,015| -2,308 | ,021 ,568| 1,760
yli 65-vuotiaat ,182 ,030 ,038| 6,073,000 ,569| 1,758
Tuloluokkal ,082 ,030 ,014| 2,706 |,007 ,870| 1,150
Tuloluokka2 ,134 ,029 ,023| 4,703,000 9241 1,082
Tuloluokka4 ,075 ,029 ,013| 2,545].,011 ,901| 1,110
Tuloluokka5 ,002 ,031 ,000 ,050 [ ,960 ,875| 1,143
Peruskoulu_kayt ,136 ,021 ,034| 6,367,000 ,798| 1,253
Korkeakoulu_kayt ,081 ,023 -,019( -3,551|,000 779 1,283
kaannetty terveydentila ,362 ,011 ,178 | 32,775,000 J741 1,292
Miten kotitalouden tulot riittda

climiseen 454 ,013 ,194 | 34,494,000 ,716| 1,397
Tyotyytyvaisyys2 ,494 ,012 ,198 | 39,766 | ,000 ,918 | 1,089
Syrjityssa_ryhmassa ,333 ,038 -,044 | -8,756 | ,000 ,921| 1,085
Alueenturvallisuus ,040 ,012 ,017| 3,382,001 854 | 1,171
How satisfied with present state of 129 004 172| 20548 | 000 674| 1483

economy in country




State of education in country

nowadays

State of health services in country

nowadays

HallitusvahEriarvoisuuden

,034

,033

-,040

,005

,004

,009

,043

,044

-,023

7,369

7,719

-4,539

,000

,000

,000

,675

, 704

,924

108

1,481

1,421

1,082

a. Dependent Variable: koettu_hyvinvointi

Liite 4: Hallitus vahentaa tuloeroja —muuttujangakna

HallitusvahEriarvoisuuden

==

] I
00 1,00

T
200

] I
3,00

HallitusvahEriarveisuuden

Cases weighted by painckerrain

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei tarvitse vahentaa 1537 2,6 2,7 2,7
2,00 5862 10,1 10,2 12,9
3,00 7360 12,6 12,8 25,7
4,00 25000 42,9 43,6 69,3
ehdottomasti pitda 17638 30,3 30,7 100,0
Total 57397 98,5 100,0
Missing System 848 15
Total 58245 100,0
Histogram
20007 Mean = 3,99
Std Dev.= 1,038
=57 397
20 D00 /\
g -
& 15000
1]
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o
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Liite 5: Koettu hyvinvointi ja tulodesiilit (kokoiaeisto)

Multiple Comparisons

Dependent Variable: koettu_hyvinvointi

Games-Howell
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95% Confidence In-

terval

(I) Household's total net  (J) Household's total net Mean Diffe- Std. Lower Upper

income, all sources income, all sources rence (I-J) Error Sig. Bound Bound

J - 1st decile R - 2nd decile -,62916 | ,05602| ,000 -,8065 -,4519
C - 3rd decile -74269"| ,05415| ,000| -9141 -,5713
M - 4th decile -1,02015" | ,05295| ,000( -1,1877 -,8526
F - 5th decile -,90457"| ,05391| ,000| -1,0752 -,7339
S - 6th decile -1,21206" | ,05134| ,000| -1,3746 -1,0496
K - 7th decile -1,22235" | ,05142| ,000| -1,3851 -1,0596
P - 8th decile -1,49095" | ,05094| 000 -1,6522 -1,3297
D - 9th decile -1,29380" ,05279| ,000| -1,4609 -1,1267
H - 10th decile -1,61512" [ ,05113| 000 -1,7770 -1,4533

R - 2nd decile J - 1st decile ,62916"| ,05602 | ,000 ,4519 ,8065
C - 3rd decile -,11354 | ,04795| ,345 -,2653 ,0382
M - 4th decile -,39099"| 04658 | ,000 -,5384 -,2436
F - 5th decile -,27541* ,04767 | ,000 -,4263 -,1245
S - 6th decile -,58290 | ,04475| ,000| -7245 -,4413
K - 7th decile -,59320"| ,04483| ,000| -7351 -,4513
P - 8th decile -,86179°| ,04428| ,000| -1,0019 -,7216
D - 9th decile -,66464" | ,04640| ,000 -,8115 -,5178
H - 10th decile -,98596 | ,04450| ,000| -1,1268 -,8451

C - 3rd decile J - 1st decile ,74269"| ,05415| ,000 ,5713 9141
R - 2nd decile , 11354 | ,04795| ,345 -,0382 ,2653
M - 4th decile -,27745 | ,04432| ,000 - 4177 -,1372
F - 5th decile -16187"| 04546 | ,014 -,3057 -,0180
S - 6th decile -,46937"| ,04238| ,000 -,6035 -,3352
K - 7th decile -,47966 | 04248 ,000 -,6141 -,3452
P - 8th decile -,74825 | ,04189| ,000 -,8808 -,6157
D - 9th decile -,55110" | ,04413| ,000| -,6908 -,4115
H - 10th decile -87243"| ,04213| ,000| -1,0058 -,7391

M - 4th decile J - 1st decile 1,02015* ,05295| ,000 ,8526 1,1877
R - 2nd decile ,39099" | ,04658| ,000 ,2436 ,5384
C - 3rd decile ,27745"| ,04432| ,000 1372 AL1T77
F - 5th decile , 11558 | ,04402| ,206 -,0237 ,2549
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S - 6th decile -,19191° | ,04084| ,000| -3211 -,0627
K - 7th decile -,20221" | ,04093| ,000| -,3317 -,0727
P - 8th decile -,47080" | ,04033| ,000| -,5984 -,3432
D - 9th decile -,27365 | ,04264| ,000| -,4086 -,1387
H - 10th decile -59497"| ,04057| ,000| -7234 -, 4666
F - 5th decile J - 1st decile ,90457" | ,05391| ,000 7339 1,0752
R - 2nd decile ,27541"| ,04767 | ,000 1245 4263
C - 3rd decile ,16187"| ,04546 | ,014 ,0180 3057
M - 4th decile -,11558 | ,04402| ,206| -,2549 ,0237
S - 6th decile -,30749°| ,04207| ,000| -4406 -,1744
K - 7th decile -,31779°| ,04216| ,000| -4512 -,1844
P - 8th decile -58638"| ,04158| ,000| -,7180 -,4548
D - 9th decile -,38923" | ,04383| ,000| -,5279 -,2505
H - 10th decile -,71056 [ ,04181| ,000| -,8429 -,5782
S - 6th decile J - 1st decile 1,21206"| ,05134| ,000| 1,0496 1,3746
R - 2nd decile ,58290" | ,04475| ,000 4413 7245
C - 3rd decile ,46937"| ,04238 | ,000 3352 ,6035
M - 4th decile ,19191° | ,04084| ,000 ,0627 ,3211
F - 5th decile ,30749"| ,04207 | ,000 1744 4406
K - 7th decile -,01029| ,03883|1,000( -,1332 1126
P - 8th decile -,27889°| ,03819( ,000| -,3998 -,1580
D - 9th decile -,08174| ,04063| 591 -,2103 ,0468
H - 10th decile -,40306 [ ,03845| ,000| -,5247 -,2814
K - 7th decile J - 1st decile 1,22235* ,05142| ,000 1,0596 1,3851
R - 2nd decile ,569320" | ,04483| ,000 /4513 7351
C - 3rd decile /47966 | ,04248| ,000 3452 6141
M - 4th decile ,20221" | ,04093| ,000 0727 3317
F - 5th decile ,31779"| ,04216| ,000 ,1844 /4512
S - 6th decile ,01029 | ,03883|1,000| -,1126 1332
P - 8th decile -,26859" [ ,03830| ,000| -,3898 -,1474
D - 9th decile -,07144| ,04073| ,764| -,2003 ,0574
H - 10th decile -39277°| ,03855[ ,000| -5148 -,2708
P - 8th decile J - 1st decile 1,49095* ,05094 | ,000 1,3297 1,6522
R - 2nd decile ,86179"| 04428 ,000 7216 1,0019
C - 3rd decile ,74825" | ,04189| ,000 6157 8808
M - 4th decile ,47080"| ,04033| ,000 3432 ,5984
F - 5th decile ,58638" | ,04158| ,000 /4548 7180
S - 6th decile ,27889" | ,03819| ,000 ,1580 ;3998
K - 7th decile ,26859" | ,03830| ,000 1474 3898
D - 9th decile ,19715" | ,04012| ,000 ,0702 3241
H - 10th decile -12417°| 03791 ,036| -2442 -,0042
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D - 9th decile J - 1st decile 1,29380°| ,05279| ,000| 1,1267 1,4609
R - 2nd decile ,66464" | ,04640| ,000 5178 8115
C - 3rd decile ,55110"| ,04413| ,000 /4115 ,6908
M - 4th decile 27365 | ,04264| ,000 1387 4086
F - 5th decile ,38923" | ,04383| ,000 2505 5279
S - 6th decile ,08174| ,04063| ,591| -,0468 2103
K - 7th decile ,07144| ,04073| ,764| -0574 ,2003
P - 8th decile -19715"| ,04012| ,000| -,3241 -,0702
H - 10th decile -,32133"| ,04036| ,000| -4491 -,1936
H - 10th decile J - 1st decile 1,61512"| ,05113| ,000| 1,4533 1,7770
R - 2nd decile ,98596" | ,04450| ,000 8451 1,1268
C - 3rd decile ,87243"| ,04213| ,000 7391 1,0058
M - 4th decile ,569497" | ,04057 | ,000 4666 7234
F - 5th decile ,71056 | ,04181| ,000 5782 8429
S - 6th decile ,40306" | ,03845| ,000 2814 5247
K - 7th decile ,39277"| ,03855| ,000 2708 5148
P - 8th decile ,12417"| ,03791| ,036 ,0042 2442
D - 9th decile ,32133"| ,04036| ,000 ,1936 4491

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Liite 6: Mallin istuvuus aineistoon

Histogram
Dependent Variable: koettu_hyvinvointi
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Regression Standardized Predicted Value

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Dependent Variable: koettu_hyvinvointi
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Liite 7: Kriisin vaikutukset ikaluokkiin negatiiven trendin maissa (keskiarvo

tyottomat )

Hyvinveinnin keskiarvomuutokset

Tyéttémat

7,407

7,20

7,007

8,80

Keskiarvo

5,40

6,207

6,009

I
2006

I
2012

Ajankohta

Mon-estimable means are naot plotted

Luokiteltu
ika
—
—

3
—
5

Liite 8: Welch ja Brown-Forsythe —testit keskiam@njvariansseille

Robust Tests of Equality of Means

Statistic® dfl df2 Sig.
Luokiteltu ik& Welch 24,002 20 2905,209 ,000
Brown-Forsythe 24,289 20 10540,055 ,000
Ajankohta Welch 15,064 20 523,736 ,000
Brown-Forsythe 15,146 20 2017,249 ,000
Koulutusaste Welch 82,862 20 2709,804 ,000
Brown-Forsythe 85,569 20 10569,886 ,000

a. Asymptotically F distributed.
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Liite 10: Keskiarvovertailut (yleinen taloudellingifenne, eriarvoisuuden vahentadminen, tu-
lojen riittavyys)

Report
How satisfied

with present Miten kotitalouden
state of econo- HallitusvahE- | tulot riitté& elami-

Country ESS round my in country riarvoisuuden seen
Belgium 3 Mean 5,45 3,7531 3,1278
N 1768 1794 1784
Std. Deviation 1,972 1,08624 ,83892
5 Mean 5,04 3,7841 3,1367
N 1685 1700 1697
Std. Deviation 1,850 1,03891 ,84615
6 Mean 4,97 3,7909 3,0665
N 1862 1856 1864
Std. Deviation 1,939 1,05045 ,85370
Cyprus 3 Mean 5,78 4,0872 2,9454
N 964 954 988
Std. Deviation 1,967 , 77446 ,72263
5 Mean 4,18 4,2573 2,7331
N 1069 1062 1065
Std. Deviation 2,207 ,83528 ,89580
6 Mean 2,13 4,1072 2,5066
N 1112 1093 1109
Std. Deviation 2,092 ,95188 ,89901
Germany 3 Mean 4,38 3,5518 3,0215
N 2870 2824 2881
Std. Deviation 2,240 1,05137 ,75155
5 Mean 5,34 3,6801 3,1537
N 2969 2980 3008
Std. Deviation 2,219 1,08716 ,75436
6 Mean 5,88 3,8382 3,2018
N 2924 2942 2943
Std. Deviation 2,140 ,99081 , 74624
Denmark 3 Mean 7,60 3,0842 3,6033
N 1471 1461 1462
Std. Deviation 1,967 1,13011 ,63865
5 Mean 5,40 3,0404 3,6255
N 1543 1536 1562




Std. Deviation 2,127 1,13100 ,63221
Mean 5,55 3,0156 3,6079
N 1617 1599 1627
Std. Deviation 2,076 1,13776 ,62925
Spain Mean 5,32 4,1093 3,1305
N 1819 1845 1858
Std. Deviation 1,946 ,85521 74795
Mean 2,74 4,0352 3,0407
N 1871 1864 1877
Std. Deviation 1,935 ,89076 ,85172
Mean 2,16 4,1102 2,8517
N 1879 1825 1866
Std. Deviation 2,032 ,86108 ,88817
Finland Mean 6,78 3,9345 3,0833
N 1876 1877 1885
Std. Deviation 1,667 97214 ,63927
Mean 6,04 3,9510 3,0349
N 1852 1858 1863
Std. Deviation 1,808 ,95469 ,68305
Mean 6,01 3,9452 3,0766
N 2180 2173 2181
Std. Deviation 1,756 ,95682 ,66850
France Mean 3,77 4,0726 3,1574
N 1969 1976 1984
Std. Deviation 2,035 1,07610 ,68763
Mean 3,36 4,0675 3,1544
N 1716 1721 1725
Std. Deviation 2,032 1,03345 , 72859
Mean 3,17 3,9445 3,1106
N 1950 1956 1965
Std. Deviation 1,956 1,11830 , 71312
Ireland Mean 6,36 3,6954 3,3510
N 1759 1741 1752
Std. Deviation 2,161 ,97202 , 71863
Mean 2,52 3,9897 2,8031
N 2561 2531 2511
Std. Deviation 1,949 1,00324 ,88072
Mean 2,85 3,9671 2,8255
N 2610 2544 2585
Std. Deviation 2,171 ,99787 ,89991
Portugal Mean 3,21 4,2237 2,5570
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N 2131 2153 2177

Std. Deviation 1,959 ,82703 ,82197

5 Mean 2,38 4,4102 2,5093
N 2120 2131 2115

Std. Deviation 1,783 ,70202 , 78250

6 Mean 2,09 4,3981 2,4339
N 2142 2133 2112

Std. Deviation 1,900 ,68461 , 75851
Slovenia 3 Mean 4,95 4,0474 3,3024
N 1422 1435 1455

Std. Deviation 2,219 ,88879 , 74681

5 Mean 2,87 4,3009 3,1687
N 1383 1376 1387

Std. Deviation 2,079 ,80518 , 79343

6 Mean 2,56 4,2695 3,0871
N 1239 1228 1240

Std. Deviation 2,015 ,83514 ,86572

Liite 11: T-testi keskiarvoille 2006 ja 2012

Independent Samples Test

116

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Std. Er- Interval of the
(2- | Mean Dif- | ror Diffe- Difference
Country F Sig. t df tailed) | ference rence Lower | Upper
Belgium  koettu hy- Equal
vinvointi  variances 1,964,161 | -,466 3660 ,642 -,02393| ,05140] -,12470| ,07685
assumed
Equal
variances
-,465|3634,552  ,642 -,02393| ,05144| -,12479| ,07694
not as-
sumed
Cyprus koettu hy- Equal
vinvointi variances | 111,282,000 7,380 2091 | ,000 ,567559 07799 | ,42264 | ,72855
assumed




Equal
variances
not as-

sumed

7,501

1994,837

,000

,57559

,07673

117

42511

,72608

Germany

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

27,834

,000

-14,96

-14,95

5856

5808,646

,000

,000

-,70597

-,70597

,04718

,04721

-,79847

-,79853

-,6134

-,6134

Denmark

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

176

,675

-1,586

-1,586

3130

3100,399

,113

,113

-,07521

-,07521

04744

,04743

-,16822

-,16821

,01780

,01779

Spain

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

62,795

,000

5,112

5,117

3743

3623,706

,000

,000

,29105

,29105

,05693

,05688

,17943

,17953

,40267

,40256

Finland

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

2,431

,119

-2,488

-2,477

4082

3915,287

,013

,013

-,10194

-,10194

,04097

,04115

-,18227

-,18262

-,0216

-,0212

France

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

,006

,936

-1,161

-1,161

3949

3947,469

,246

,246

-,06961

-,06961

,05995

,05995

-,18714

-,18715

,04792

,04793

Ireland

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances

assumed

23,386

,000

12,551

4396

,000

,70089

,05584

,59141

,81038




Equal
variances
not as-

sumed

12,800

4087,618

,000

,70089

,05476
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,59354

,80825

Portugal

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

15,722

,000

-3,753

-3,751

4297

4270,424

,000

,000

-,20097

-,20097

,05355

,05357

-,30595

-,30600

-,0959

-,0959

Slovenia

koettu hy-

vinvointi

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not as-

sumed

1,418

,234

-,162

-,162

2713

2637,232

,871

,871

-,01199

-,01199

,07380

,07387

-,15670

-,15684

,13273

,13287




