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Tassa tutkimuksessa tutkitaan Setlementin TyttOtyo-ryhméatoimintaan osallistuneiden tytto-
jen kokemuksia ja mielipiteitd ryhmatoiminnasta. Tyttétyé on Setlementti yhdistyksen las-
tensuojelu- ja perhetyon alaista toimintaa, jonka avulla toteutetaan ennaltaehkaisevai las-
tensuojelutyota 10-14-vuotiaille tytdille. Toiminta on avointa kaikille kohderyhmén
tytoille, osallistuminen ei edellytd esimerkiksi lastensuojelun asiakkuutta. Toiminnan tar-
koituksena on tukea tyttdjen kasvua ja kehitystd sekd ennakoida murrosidssa tapahtuvia
muutoksia ja tukea naiseksi kasvamista. Tutkimuksessa on kaytetty tytt6ja kuuntelevaa ja
kohtaavaa tutkimusotetta ja kuvattu tyttdjen kokemuksia ryhméstd seka kuvattu
sosiaalitydn ryhmé&toiminnan mahdollisuuksia ja hyotyjd. Tutkimus sijoittuu tyttotutki-
mukseen ja sosiaalitydn ryhmétyon tutkimukseen.

Tutkimusmenetelmdn& on kaytetty puolistrukturoitua ryhmahaastattelua seka osallistuvaa
havainnointia. Aineisto on koottu etnografisella tutkimusotteella. Ryhméhaastattelut to-
teutettiin haastattelemalla kahta tyttéryhmé&a. Molemmissa haastatteluryhmissa oli kuusi
noin 14-vuotiasta tyttéd. Havainnointi suoritettiin  osallistumalla Tyttotyo-ryhmiin.
Haastattelukysymysten pohjalta aineistosta laadittiin sisallénanalyysin l&ahestymistapaa
hyodyntéden keskeisistd aiheista kuusi luokkaa. Namé luokat késittelevat ryhmaan liitty-
mistd ja sitoutumista, ryhmén toiminnallisuutta ja vuorovaikutteisuutta, ryhman koostu-
musta ja ryhmahenked, tyttojen kasitysta itsesta ja rooleja, suhdetta ohjaajiin ja tulevaisuu-
den pohdintaa.

Analyysin avulla on rakentunut kuva tyttdjen kokemuksista Tyttdtyd-ryhmatoiminnasta.
Ryhmé&an sitoutuminen on ollut erittdin hyvdd. Ryhmé&én tulon houkuttimena on ollut
ryhman toiminnallisuus, mutta ryhman toiminnassa yhteisollisyys, turvallisuus ja jatkuvuus
ovat nousseet tarkeiksi asioiksi. Ryhméssé tytot ovat saaneet vertaistukea ja myos tukea
kasvuun ja kehitykseen. Ryhmé on mahdollistanut erilaisten uusien asioiden kokeilemisen
ja tarjonnut osalle jopa harrastuksen, jos muuta harrastusta ei ole ollut. Suuri merkitys on
selkeésti myos turvallisen aikuisen lasnéololla.

Keskeista on, ettd ryhmémuotoinen toiminta on tyttdjen mielesté selkeésti erittdin hyvaa ja
toimivaa, tytoille mieluista. Hyvad on se, ettd tyttoj& kuunnellaan toiminnan suunnittelussa
ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltéon. Erittdin hyvad on myos se, ettd
toiminta on pitkakestoista, ryhmiin padésee mukaan neljannell& koululuokalla 10-vuotiaana
ja toiminta jatkuu seitsemannen luokan loppuun. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddynt&a
toiminnan edelleen kehittdmiseen, kun halutaan huomioida asiakkaiden eli tyttdjen toiveet.

Avainsanat: tyttotutkimus, sosiaalitydn ryhmatyo, vertaistuki, toiminnallinen ryhmé
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1 JOHDATUS TUTKIMUKSEEN

Lapsen kuulluksi tuleminen asiakkaana ja suhteessa viranomaisiin ja muihin lapsen kanssa
asioiviin on t&na paivana erittain kiinnostava. Julkisuudessa puhutaan paljon lasten ja nuor-
ten tekemistd jarkyttavista teoista seka lapsiin kohdistuneista lastensuojelurikoksista. Kun
jotain jarkyttavaa ja dramaattista tapahtuu, kyselladn miksi lasta ei kuultu tai miksi hénen
mielipidettddn ei kuunneltu tapahtuman yhteydessé tai ennen sitd. On erittdin tarked ja mie-
lenkiintoinen kysymys, aliarvioidaanko edelleen lapsen kykya ilmaista oma tahtonsa, paha
olonsa, vahéatellaanko lapsen kykyé kertoa omista asioistaan, elamastaan, iloistaan, huolis-

taan, suruistaan ja toiveistaan.

Tassd tutkimuksessa tutkin ryhmatyomenetelmaé siitd ndkokulmasta, mita lapset (tassé
tutkimuksessa tyttoryhmien tytot) siind pitavat hyvéand, millaisia kokemuksia he kertovat.

Liséksi tutkin sitd, millaista tukea ryhmasta tyttdjen mielesta saa.

Edellisen laman aikana nuorisoty6té leikattiin rajusti ja niiden leikkausten laskuja on mak-
settu kauan. Osaavia, luotettavia aikuisia tarvitaan vanhempien rinnalle, varsinkin niiden,
joilla ei vélttamatté ole riittdvad otetta nuoristaan. Nuorisotyo ja lasten ja nuorten kanssa
tekeminen ovat nuorten elaméssa tarked pohja. Téallainen perusturvallisuuden ja tulevai-
suuden uskon luominen ei vaadi suuria sijoituksia. Paljon kalliimmaksi tulee, jos nuori
joutuu sivuraiteille. Yhteiskunnassa perdénkuulutetaan yhteisollisyytta ja toisista huolehti-
mista. Vaaditaan konkreettisia toimia ja pitkdjanteista tyota seka myos taloudellisia resurs-

seja tyéhon lasten ja nuorten parissa ja tassa sosiaality6lla on oma térkeé roolinsa.



Kolmannen sektorin toimijoille on nykytilanteessa asetettu suuria odotuksia siité, etta he
tekisivat ennaltaehkdisevad tyotad. T&ssd toiminnassa yksi osa on Setlementtiyhdistyksen
Tyttotyo.

Tama tutkimus on totutettu Setlementtiyhdistyksen toiveesta. Vaasan setlementtiyhdistys
toivoi, ettd tekisin tutkimuksen Vaasan Setlementin Tyttoty0 -toiminnasta nimenomaan
kayttajanakokulmasta, eli tyttéjen kokemuksia ja mielipiteita toivottiin nakyviin. Tama oli

itselleni mieluinen tilaisuus paésta tekemaén tutkimusta lasten ja nuorten parissa.

Tyttotyon tavoitteena on tukea lapsuuden séilymistd mahdollisimman pitkaén, antaa tytoil-
le vertaisryhmén tukea seké turvallisen aikuisen lasndoloa ja positiivisia roolimalleja. Toi-
minnan tavoitteena on ennaltaehkaista erilaisia ongelmia, kuten teiniditiyttd, koulunkaynti-
vaikeuksia, paihteidenkéyton aloitusta, syomishéiridita ja kaiken kaikkiaan syrjaytymista.
Toiminta on aloitettu 2005 ja se tarkoitettu 10—13-vuotiaille tytéille ja jatkoryhma on 14-

vuotiaille tytoille.

Tutkimukseen haastatellut tytot ovat olleet toiminnassa mukana alusta asti ja heille oli jar-
jestetty "jatkoaikaa™ toiminnan parissa niin, ettd he olivat tutkimuksen aikaan olleet nelja
vuotta mukana toiminnassa. Tyt6t olivat siis haastatteluhetkelld noin 14-vuotiaita. Naiden
tyttdjen osalta toiminta loppui seuraavana kesand. Keskusteltuani Tyttdtyén toiminnan
vetdjien kanssa, selvisi, ettd he pitavat tekemadnsa tyota tarkednd ja nakevat sille selkeén
tilauksen, mutta heilla ei ollut selkedd kasitysta siitd, mita tytot itse ajattelivat toiminnasta
ja mitka ovat tyttdjen tavoitteet ja odotukset toiminnan suhteen. Juuri tasta syysta toiveena

oli, ettd asiaa tutkittaisiin ja nimenomaan tyttéjen ndkdkulma tuotaisiin esiin.

Tutkimukseni sijoittuu tyttotutkimukseen, lapsi- ja nuorisotutkimukseen naistutkimusta
sivuten. Tutkimus sivuaa myds ennaltaehkéisevan lastensuojelutyon tutkimusta. Tavoittee-
na on ollut k&yttaa tyttja kohtaavaa ja kuuntelevaa tutkimusotetta sekd kuvata ryhmatoi-
minnan mahdollisuuksia ja hyotyja seka yhteisollisyyden merkitystd. Ryhmatyomenetelmé
sosiaalitydssa on jo varsin vanha, mutta ryhmétyén tutkimusta, varsinkaan uudempaa tut-

kimusta on tehty vahéan.



Ryhmétyon avulla voidaan mallikkaasti toteuttaa sosiaalista sosiaalitydssa. Tyossd hyo-
dynnetddn ihmisten vélisia suhteita, yksiloiden valistd toimintaa ja my6s ammattilaisten ja
lasten seka nuorten omia sosiaalisia kokemuksia. Tydssd myos kuullaan lasten ja nuorten
toiveita. Aulikki Kananoja (2007) nostaa esiin, ettd ryhmien kanssa tydskentely ja kunnal-
lisen sosiaalihuollon ulkopuolella olevien toimijoiden kanssa tehtédvéd yhteisty0 edustaa

aidosti sosiaalista ldhestymistapaa.

Tyttotutkimus, sosiaalityén ryhmétyo, vertaistuki ja toiminnallinen ryhma ovat tutkimuk-
sen keskeisié kasitteitd. Tutkimuksen alussa kéyn lavitse tyttétutkimuksen taustoja ja var-
sinkin Setlementin tyttotyon keskeisia toimintaperiaatteita ja tavoitteita. Kolmannessa lu-
vussa kasittelen sosiaalityén ryhmatoimintaa, eettisyyttd, yksilod ryhméssa sekéd ryhman ja
ympariston suhdetta ja ryhman tavoitteellisuutta, myds ryhmatyon viimeaikaista tutkimusta
suhteessa tahan tutkimukseen. Neljdnnessé luvussa kuvaan tutkimuksen tavoitteet ja tutki-
musasetelman seka kerron menetelmista sek& tutkimusprosessista ja aineiston analyysisté.
Viidennessa luvussa pohdin tutkimuksen eettisyyttd sekd luotettavuutta. Luvussa kuusi
kuvaan tutkimuksen empiiriset tulokset. Luku seitsemén sisaltda tutkimuksen loppupoh-

dinnan.



2 TYTTOTUTKIMUS

Tassa luvussa kasittelen lyhyesti tyttotutkimusta ja sen taustaa seka Setlementin Tyttotyota
Tyttotyon kansion kautta. Tyttotyon kansio on Setlementin laatima toimintaohje Tyttotyon
jarjestdmiseen, sen kautta avautuvat periaatteet, joiden mukaan Tyttoty0dssa toimitaan. Py-
rin tuomaan esiin, mita Tyttotyd merkitsee tyttdjen arjessa. Tutkimukseni kietoutuu voi-

makkaasti ryhmétyomenetelman kayttdon sosiaalitydssa.

2.1 Tyttétutkimus ja tyttdys

Karoliina Ojanen (2011,10) méérittelee tyttotutkimuksen monitieteiseksi tutkimussuunta-
ukseksi, jossa keskitytaan eri-ikéisten tyttojen tutkimukseen hyédyntdmalla naistutkimuk-
sesta tuttuja teorioita ja metodisia pohdintoja. Tyttétutkimus sijoittuu nuorisotutkimuksen,
lapsuudentutkimuksen ja naistutkimuksen rajapinnoille. Suomessa tyttétutkimuksen en-
simmaisid monitieteisid kokoelmia on Jaana Lahteenmaan ja Sari Nareen (1992) toimitta-
ma Letit Liehumaan. Tyttotutkimuksen juuret ovat (mm. Ojanen 2011, 14 sek& Lé&hteen-
maa & Nare 1992, 10) brittildisissa, niin sanotun Birminghamin koulukunnan piiriin kuu-
luneissa naispuolisissa nuorisotutkijoissa, jotka 1970-luvulla huomasivat tyttdjen olevan
marginaalissa suhteessa poikavaltaisiin alakulttuureihin. Nama tutkijat tulkitsivat tyttokult-
tuurin syntyneen patriarkaalisen valtajarjestelman tuloksena; tyttdjen vastauksena heihin
kohdistuvaan sortoon. Vaikka tyttokulttuuri tarjosikin suojaa poikien harjoittamalta sek-
sismiltd ja auttoi tyttoja tyostdmaan eldmansa rajoituksia, tytot tulivat kuitenkin myos

omassa kulttuurissaan sidotuksi perinteiseen naisen rooliin. Vesa Puuronen (2006, 138)
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toteaa, ettd tyttGjen vertaaminen poikiin empiirisissa tutkimuksissa on erityisen proble-
maattista, koska pojista muodostettu stereotyyppinen kuva ohjaa myos tytoista ja heidén
toiminnoistaan muodostettua kuvaa. Kun tutkijat vertaavat tyttdja ja poikia, he tarkastele-
vat vain niité tyttdjen toimintoja ja kulttuuria, jotka ovat vastakkaisia poikien toiminnalle
ja kulttuurille. Talléin jd& huomaamatta, ettd tytt0jen ja poikien toiminnassa ja kulttuurissa
on yhtaldisiakin piirteitd ja etta tytot ja pojat eivat ole homogeenisid ryhmié (emt. 2006,
138).

Lahteenmaan (2002, 277) mukaan Birminghamilaiset tyttokulttuurin tutkijat nojautuivat
tasa-arvofeministiseen ajatteluun. Heidén katsontakantansa perustui olettamukseen suku-
puolten vélisestd olemuksellisesta samankaltaisuudesta. 1980-luvun alussa virinneessé
pohjoismaisessa tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan tyttokulttuuria ja sosialisaatiota
vertaamatta niitd poikien vastaaviin. Birminghamilaisista poiketen valitettiin nakemys su-
kupuolten olemuksellisesta erilaisuudesta, arvostettiin naisten taitoja eldmén uusittajina ja
yllapitdjind. My6s pohjoismaiset tutkijat 16ysivat tyttdjen kotikeskeisen kulttuurin. Muu-
tamat korostivat, ettd tyttokulttuuria syntyy jannitteisessé suhteessa perinteisen naiskoke-
muksen ja julkisen ndkyman valilla. Lahteenmaa toteaa (2002, 278), ettd 1980-luvun kulu-
essa pohjoismaissa tyttdjen kulttuurisia kaytént6ja ei verrattu saati arvotettu suhteessa poi-
kien kulttuuriin, vaan tyttokulttuurissa pyrittiin ndkemaan sen sisdinen mieli ja logiikka.
Myaos oletusfeminismin henki oli paikoin voimissaan — tytt6ja ja naisia ei pyritty emansi-
poimaan miesten kaltaisiksi, vaan julistettiin, etta tytot ja naiset ovat sellaisenaan arvokkai-
ta ja heidan on syyté pitaa itsestdan. Lahteenmaan (2002, 278) mukaan oletusfeminismissa
oli osin kyse vastaiskusta tasa-arvofeministisia ajatuksia kohtaan, siis ajatuksia, jotka syyl-

listivét naisia ja tyttoja siitd, etta he eivat ole tarpeeksi miesten tai poikien kaltaisia.

Puurosen (2006, 139) mukaan ongelmallista on ollut se, etta vaikka tyttotutkimuksissa po-
jista on tehty stereotyyppi, jota kritisoidaan, jotkut pelkastadn poikien tutkimiseen perustu-
vat teoriat on silti otettu tyttdjenkin tutkimisen lahtokohdiksi taysin kyseenalaistamatta
niitd. Esimerkiksi kasitys siité, ettd kodista ja vanhemmista itsendistyminen on nuoruuden
keskeisin kehitystehtdva tai autonomian korostaminen nuoruudessa ja etté itsendistyminen

tapahtuu kiihkedn ja ristiriitaisen puberteetin kautta, ovat perdisin poikatutkimuksesta.



Lahteenmaa (2002, 281) toteaa, ettd 1970-luvulla varmaankin tarvittiin birminghamilaisten
feministien nostamaa keskustelua tyttdjen alisteisesta asemasta. Silloinen sosiologinen
keskustelu nuorisosta tarvitsi taté edistyékseen, alkaakseen huomioida asioita, jotka olivat
oikeasti olemassa, huomioidakseen puolet nuorisosta. Tyttéjen ongelmia oli jopa suuren-
neltava, jotta tyt6t olisi huomattu. L&hteenmaa (2002, 282) jatkaa, etté nyt olisi sopiva aika
pysahtya reflektoimaan tytt6tutkimusta monilla tavoilla ja tasoilla. Osin néin on jo tehtykin,
tyttdjen elaméantilanteiden ja itse tyttdjen niin ongelmien kuin ilojenkin kirjavuus huoma-
taan ja huomioidaan. Lahteenmaa (2002, 283) huomauttaa vield, ettd Suomessakin tehdaéan
entistd enemman sellaista tyttotutkimusta, joka on aidosti hermeneuttista, jossa pyritaan
ymmartamaan ja tulkitsemaan, eikd kertomaan, mité tyttdjen pitdisi tehda. Tutkijat luotta-
vat siihen, ettd tutkimustulokset saavuttavat tytot, jos ovat saavuttaakseen ja tytdt myos
hyodyntéavat niité, jos ovat hyodyntaakseen. Yhteiskunnallisessa ja muussa paatoksenteos-

sa tulokset olisi syytd huomioida paatoksia tehtdessa.

2.2  Setlementin tyttotyo

Vaasassa Tyttotyo-toiminnassa on ollut mukana vuonna 2009 viikoittain noin 70 tytto4,
yhteensad vuoden aikana kayntikertoja kertyi 1641 (Vaasan setelementtiyhdistyksen toimin-
takertomus 2009). Vuonna 2010 vastaavat luvut on ollut noin 55 tyttoa viikossa ja 1638
(Vaasan setelementtiyhdistyksen toimintakertomus 2010) kayntid vuodessa. Toimintaa on
jarjestetty kahdessa koulussa. Setlementin tyttotyon tavoitteina on lapsuuden vaaliminen
mahdollisimman pitkaan ja luottamuksellisen suhteen luominen ryhmanohjaajien ja tytto-
jen vlille. Pyrkimyksend on se, etta tytot sitoutuisivat pitkakestoiseen ja johdonmukaiseen
toimintaan. Tyttotyé toiminnalle ja sen kehittdmiselle syntyi ajatus Setlementti-
yhdistyksen Taimitarha-hankkeen yhteydessé kun tyontekijat pohtivat, olisiko jotain kei-
noa ennaltaehkéisté erilaisia tyttdjen elamaé uhkaavia riskitekijoité, esimerkiksi teiniditiyt-

ta.
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Heta Mulari, Heli Eischer ja Mari Uusitalo-Herttua (2012) ovat esittaneet Setlementin tyt-
totyon keskeisid lahtokohtia. He luonnehtivat Setlementin tyttotyota sukupuolisensitiivi-
seksi sosiaaliseksi nuorisotyoksi, jossa pyritddn tavoittamaan erityisen tuen ja sosiaalisen
vahvistamisen tarpeessa olevia nuoria ennaltaehkaisevasti. Keskeinen pyrkimys on osallis-
taa nuoria ja kannustaa heitd aktiivisiksi toimijoiksi eldmassaan ja yhteisossaan (emt. 2012,
9). Toiminnan keskiossa on my6s kulttuurisensitiivisyys. Se merkitsee herkkyyttd huomi-
oida eri kulttuurien erityispiirteité ja sitd, miten ne nakyvat tyttdjen elamassa. Ennen kaik-
kea se merkitsee sitd, ettd jokainen tyttd huomioidaan ainutkertaisena yksilona. (emt. 2012,
10.) Keskeisié arvoja Tyttotyossd ovat ihmisen arvokas kohtaaminen ja yhteiséllisyys. Set-
lementtityon kantava ajatus on tehda asioita yhdessa ihmisen kanssa ja rinnalla kulkien,
perinteisen ylhaalta alas annettavan avun sijaan (emt. 2012, 11). Setlementin tyttotydsséa on
vahvasti mukana sosiokulttuurinen innostaminen, jossa toiminnalle on keskeistd ryh-
maidentiteetti ja ryhmé&an kuulumisen tukeminen ja vahvistaminen. Perustana on aidon
yhteison rakentuminen, toimintaan sitoutuminen ja se, ettd toiminta koetaan itselle tarkeak-
si ja merkitykselliseksi. (emt. 2012, 11.) Sosiokulttuuriselle innostamiselle on ominaista,
ettd lapset ja nuoret ovat mukana toiminnan alusta loppuun, tapahtumat ja toiminta suunni-
tellaan yhdessa ja tyOonjaosta sovitaan yhdessé. Prosessissa kootaan kaikkien voimavaroja
ja keskeistd on uuden oppimiseen kannustava ilmapiiri. (emt. 2012, 12.)

Ryhmien tavoitteena on myos yhteisollisen mielipiteen tutkiminen, ryhmissa esimerkiksi
pohditaan median valittamid malleja. Vanhempien, 12-13-vuotiaiden tyttdjen ryhmissa
tavoitteena on murrosidssa tapahtuvissa muutoksissa tukeminen ja rinnalla kulkeminen,
erilaisten vapaa-ajan viettomahdollisuuksien tarjoaminen. Menetelmané on pitkélti toimin-
nallisuus, nuorempien kohdalla korostetaan leikin merkitysta; sitd, ettd on hyvaksyttavaa
leikkid. Esimerkiksi median kayttoon liittyen tarjotaan vaihtoehtoisia malleja median rin-
nalle. Isompien tyttdjen ryhmissa muutetaan toimintaa vastaamaan tyttojen tarpeita ja kehi-
tystasoa, tutustutetaan tyttdja eri harrastusmahdollisuuksiin ja ké&sitelldan tytdille ajankoh-
taisia asioita esimerkiksi itsensa hoitaminen, murrosian muutokset, pdihteet, seurustelu ja

koulunkayntiin liittyvét asiat.

Tyttotyd on selkedsti my6s vertaisryhma-tyyppista toimintaa, ovathan ryhmien tytét sa-

manikaisié ja vielapa samassa koulussa, he ovat kehityksessa suunnilleen samalla tasolla ja
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heidan sosiaalinen vuorovaikutuksensa on samankaltaista. Isompien tytt6jen ryhmissé on
ohjaajien mukaan jo nahtavissé eroja esimerkiksi murrosidn etenemisen suhteen, toiset
tytét ovat jo hyvinkin “murkkuja” ja toisilla ei murrosidn alkaminen ndy vield lainkaan,

mutta l&htokohtaisesti tytdt ovat hyvin vertaisia keskenaan.

Tyttotyon verkostona toimivat koulukuraattorit, opettajat, rehtorit, kouluterveydenhuolto,
vanhemmat seké tarvittaessa oppilashuoltoryhmaé. Yhteistyota tehddan myoés ammattikor-
keakoulun sosiaali- ja terveydenhuolto-osaston kanssa. Sosionomiopiskelijat voivat toimia
ryhméohjaajina vapaaehtoisina eli toimintaan saadaan nain lisaresurssia oppilaitoksen

kautta.

Tyttdjen vanhempien kanssa ollaan yhteydessa tiedottamalla toiminnasta suoraan koteihin.
Vanhempia my0s tutustetaan toimintaan ja heidan kanssaan suunnitellaan esimerkiksi leiri-
toimintaa. Toiminnasta kerataan palautetta tytoilta ja vanhemmilta kyselylomakkeen avulla.
Toimintaan kuuluu myos erilaisia tapaamisia, joihin vanhemmat otetaan konkreettisesti

mukaan, esimerkiksi kutsumalla "Tyttojen ja isien iltaan".

Setlementtinuorten liitto ry. on koonnut Tyttotyon kansion, jonka on toimittanut Liisa-
Maria Nitovuori (2001). Tyttétyon kansio on erddnlainen Tyttétyon toimintaohje, joten
voidaan tulkita, ettd kansion sisallolla on vaikutusta toimintaperiaatteisiin ja toiminnan
sisaltoon ja sen aatemaailmaan. T&ssd luvussa kaytan siis Tyttotyon kansion siséltda ku-
vaamaan Tyttotyotd, koska kansio on kéytdssé toimintaa suunniteltaessa ja tyontekijoiden
kouluttamisessa ryhmanohjaajiksi. Tyttotyon-kansio on sittemmin paivitetty osana Suomen
Setlementtiliitto ry:n Tyttétyon-verkosto (2011-2013) hanketta, mutta tutkimukseni ajan-
kohtana ké&ytossa on ollut Nitovuoren (2001) toimittama Tyttotyén-kansio.

Nitovuori (2001, 9) kuvaa Tyttotyota nuorisotyénd ja samalla naisiin kohdistuvana tyona.
Siind huomioidaan ensinnadkin kasvatustehtdva ja myos naissukupuolen yhteiskunnallinen
merkitys. Tyttoty0 on erityisesti tytoille suunnattua, heille sovellettua heidan tarpeensa ja
kehityksensa piirteet huomioivaa toimintaa kaikkialla, missé tyttéjen erityiskysymykset
nousevat esiin ja vaativat pohdintaa tai puuttumista. Tyttotyohon ryhtymisen pitdisi olla
tietoinen ja hyvin perusteltu valinta. Perusteluita voi olla useita ja tyttotyon konkreettiset

siséllot voivat vaihdella paljonkin. (Nitovuori 2001, 9.) T&ssé tutkimuksessa mukana ole-
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vien tyttéryhmien toiminnassa oli erityisesti kiinnitetty huomiota siihen, etté tytoille anne-
taan mahdollisuus sdilyttad lapsuus mahdollisimman pitk&dan. Yksilod tuetaan ryhméssa
niin, ettd han uskaltaa olla oma itsensé ja tuoda esiin tunteensa. Tavoitteena on antaa tytoil-

le turvallisen aikuisen ja naisen malli.

Kun tytskennellddn niin, ettd sukupuoli huomioidaan, puhutaan sukupuolisensitiivisesta
sosiaalisesta tyostd. Varpu Punnonen (2007, 521) méarittelee sukupuolitietoisen lahesty-
mistavan niin, ettd tunnistetaan sukupuolen vaikutus ihmisen eldmaan ja hanen tekemiinsa
ratkaisuihin. Kyse ei ole sukupuolille luontaisina pidettyjen kayttaytymismallien vahvista-
misesta, vaan niiden nakyvéksi tekemisestd. Han jatkaa, ettd sukupuolisensitiivisyys viittaa
siihen, etté tiedostetaan oletukset ja odotukset, joita yhteiskunta kohdistaa miehiin ja nai-
siin. Kun nama odotukset on tunnistettu ja tiedostettu, niitd voidaan alkaa muuttaa mo-

lemmille sukupuolille sallivampaan suuntaan.

Nuorisoty0ll4 on perinteisesti tarkoitettu poikien kanssa tehtdvaa tyotd; heidan kasvatuk-
sensa ja miessosialisaationsa ovat historiallisesti olleet tyon Idhtokohtia ainakin toiseen
maailmansotaan saakka. Nitovuoren (2001, 9) mukaan erityisesti tavoitteena on tuolloin
ollut saada nédkyvasti hairiokayttaytyvat pojat "taltutettua”. Nuorisotydssa nakyy edelleen
toiminnan poikavaltaisuus ja sitd pidetd&n luonnollisena. Joskus onkin sanottu, ettd jos
nuorisotaloissa tytot olisivat vahemmistokulttuurien edustajia, toimintaa uhkaisi syyte ra-

sismista. Tassa mielessa tyttotyon tarve ja tavoite on ilmeinen.

Feminismin ja naistutkimuksen myota on voitu tehdd nakymatonta nékyvéksi, nostaa esiin
naisten ja tyttéjen kokemusmaailmaa. Tyttotutkimus on syntynyt samasta padaméaarasta;
nuoriso on virallisesti aiemmin tutkimuksessa maaritelty neutraalisti, mutta kaytdnnossa
poikaan viitaten. (Nitovuori 2001, 10.)

Feminismi ja naistutkimus ovatkin tyttotyon tarkeitd taustatekijoitd. Niiden ansiosta on
paasty pohtimaan kysymysta yhteiskunnallisen sukupuolen merkityksesta. Naistutkimuk-
sen kautta sukupuoli on eroteltu kahdeksi ndkokulmaksi: sosiaaliseksi (gender) ja biologi-
seksi (sex). Gender kasitteelld on haluttu korostaa, ettd niin sanotut sukupuolierot linkitty-
vat paljolti yhteiskunnan todellisuuteen, biologian selitysvoiman ulkopuolelle. Jokainen

lapsi kasvatetaan ja kasvaa maailmassa, jossa toimintamallit, sédnnét ja sosiaalinen todelli-
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suus eivat ole eri sukupuolille l1dheskadn aina samat. Tarvitsemme ja kdytdmme kulttuurisia

kasityksid, siitd millaisia naiset ja miehet ovat (Nitovuori 2001, 10.).

Ajatukseen yhteiskunnallisesta sukupuolesta (gender) siséltyy ajatus, ettd sukupuoleen ei
synnytd, vaan mieheksi ja naiseksi tullaan. Nain on haluttu erotella biologinen sukupuoli
muista sukupuoleen liittyvistd ilmidista ja korostaa, ettd biologialla ei voida ainakaan lo-
pullisesti selittdd moniakaan miehen& ja naisena olemiseen liittyvé asioita. Tanéd paivana
sukupuolta nayttaa leimaavan epdmaaraisyys ja joustavuus siind, miten sitd voidaan toteut-
taa tai mitd merkitysté silla on ihmisené olemiselle (Nitovuori 2001, 29.) Toisaalta vaikka
sukupuolen siséllollinen maarittdminen tall4 tavalla onkin ongelmallista, se on silti taysin
todellinen ja olemassa oleva. Miehisté ja naisista puhutaan erilaisina, mutta jos kysytaan,
mité vaikkapa miehisyys ja naiseus ovat, yksimielisyyttd on vaikeampi l6ytaa. Sukupuoli
valittyy meille perheen, ystavyyssuhteiden, parisuhteiden, koulun, erilaisten harrastusten,
opiskelujen, tyon ja muiden eldmanalueiden seka niihin liittimiemme merkitysten kautta.
Sukupuoli on siis yhteiskunnan rakenteissa yhté lailla kuin yksildiden sisimméssé (Nito-
vuori 2001, 29.)

Tuskin on nuorta, jota sukupuolikulttuuri ei koskettaisi. Jokainen nuori myos kayttad suku-
puolittuneita aineksia identiteettinsa rakennuspuuna. Sukupuoli on siksi vaistamatta yksi-
I6lle ja yhteis6lle olennainen. Yhteiskunnallista sukupuolta ja sen merkitysta ei valttdmatta
kuitenkaan aina tunnisteta ja tiedosteta riittdvan hyvin. Esimerkiksi naisilla on nykyaan jo
korkeampi koulutus kuin miehilla. Silti johtavilla paikoilla on suhteessa vahemmaén naisia.
Tama on tietysti myods arvokysymys, mutta samalla yksi ilmeinen esimerkki siité, etta gen-
der on olemassa (Nitovuori 2001, 10).

Naisen mallit ovat kdymistilassa ja yhteiskunnallinen sukupuoli muuttuu. Useissa tutki-
muksissa on havaittu naisellisten ja miehisten toimintamallien sekoittumista tytoilla — ja
nimenomaan tytoilla, vaikka sama koskee poikiakin. Tyttdjen ongelmakayttaytyminen on
lisddntynyt ja noussut julkisuuteen, esimerkiksi tyttdjen alkoholinkdytosta ja syomishairi-
Oistd puhutaan yha enemman. Tytot reagoivat perinteisin maskuliinisin tavoin daanekkéésti
ja rajustikin, péésevat otsikoihin ja herattdvat huomiota. Tietenk&én kaikki tytot eivat ir-

taudu perinteisesta "kiltteyskulttuurista™ ndin nékyvésti. Suuri osa kohtaa aivan uusia pai-
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neita ja malleja: nuorten alkoholinkaytt6 on esimerkiksi yh& maskuliinisempaa seké tytoilla
ettd pojilla. Samalla tyt6ilt4 vaaditaan perinteiseen tapaan muun muassa omasta ulkondaosta
huolehtimista. Yksilollisyys ja itsen toteuttaminen ovat tulleet tyttdjen maailmaan perintei-

sen hoivan ja muiden ihmisten hyvinvointiin suuntautumisen rinnalle (Nitovuori 2001, 11.)

Tyttotyon kehittyminen johtuukin siitd, ettd aikamme yksinkertaisesti vaatii uusia keinoja
totuttujen nuorisotyon ja -kasvatuksen keinojen rinnalle. Ei ole kyse vain ongelmista tai
tytoistd muuttuneiden mallien uhreina. Olennaisinta on huomata, ettd tyttoys ei ole sitd,

mitd muutama vuosikymmen sitten: tyonkin on siis kehityttava (Nitovuori 2001, 11).

Tyttdjen ja poikien eriyttdminen on havaittu tyttotyota kehitettdessé tarpeelliseksi mones-
takin syystd. Jo tyttd- ja poikakoulujen aikaan eriyttdminen nahtiin valttamattomaksi ja
vield 1970-luvulla erityiset poika- ja tyttokerhot olivat tavallisia nuorisotyén muotoja. Sit-
temmin sukupuolten samankaltaisuutta korostavat tasa-arvoideologiat ovat karsineet téllai-

sen toiminnan mé&araé. Juuri yhteisia toimintoja on pidetty tasa-arvon takeena (emt. 12).

Eriytystd on alettu taas toivoa ja suositella, kun on havaittu, ettd neutraalius voi toimia itse-
aan vastaan. Sen sijaan, ettd se takaisi kaikkien tarpeiden huomioimisen, se kdytannossa
haivyttaa niistd osan. Virallisesti neutraali kdantyykin poikaa suosivaksi. Erillistoiminta
voi olla ratkaisu ja muun muassa nimenomaan edistaa tasa-arvoa. Nykyisin eriytetty ryhma
on taas hyvéksyttava jatkuvasti kehittyva nuorisotyon ja kasvatuksen valine. Eriyttdmisen
hyodyntdminen ja erilaisuuden huomaaminen on tyttotyon peruslahtokohta. Vaikka kum-
pikaan, sen paremmin eriyttdminen kuin yhteistoiminta, eivat valttdmatta takaa kaikille
samoja mahdollisuuksia, ne eivat myoskadn sulje toisiaan pois. Eriyttdmistd voi hyvin
kayttad yhteistoiminnassa lisdné erilaisten ndkemysten esiin saamiseksi. Eriyttdminen ei
siis ole metodi vaan lahtokohta. VVarsinainen toiminta on tietysti aina monipolvisempi ilmid
kuin pelkka eriyttdaminen, tyttétydhon tarvitaan myods muita laadullisia elementteja. (Nito-
vuori 2001, 12.)

Sukupuolikeskustelu on juuri nyt hyvin ajankohtainen. Mediassa keskustellaan paljon siité
pitéisiko lapsia kohdella aivan vauvasta asti neutraalisti sukupuolen suhteen esimerkiksi
vaatteiden varit, leikit ja jopa nimet pitéisi joidenkin mielesté olla sellaisia, ettd niiden pe-

rusteella ei voi paatelld lapsen sukupuolta. Taannoin kuuluisa tavaratalojatti muutti Ruot-
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sissa mainoksensa niin, ettd lapset leikkivat leluilla sukupuolineutraalisti, eli pojat imuroi-
vat ja tytot leikkivat autoilla. Sekaryhma edellyttéa aina jossain méarin sukupuoliroolipele-
ja. Erillisryhma voi helpottaa nuoren oman yksil6llisen identiteetin 16ytymista ja itsen ja
toisen hyvaksymistd. Tyttd oppii kenties arvioimaan itseddn realistisemmin, tuntemaan
itsensd paremmin ja tiedostamaan oman ainutlaatuisuutensa selvemmin. Tyton omat p&é&-

maarét ja vahvuudet selkiytyvat. (Nitovuori 2001, 12.)

Jokainen sukupuoli-identiteettiddn muodostava tyttd joutuu kohtaamaan sukupuoleen liit-
tyvia viesteja. Itseen vaikuttavien tekijoiden tuntemus auttaa elamanhallintataitojen muo-
dostumisessa. Tyttoryhmat tukevat tyttdjen aikuistumista ja naiseutta. Ryhma voi myos
tukea heidan itsetuntoaan. Lahtokohta toiminnalle on sukupuolen tiedostaminen ja positii-
visen naiseuden ja miehuuden etsimisen tukeminen ristiriitaisessa ja pirstaleisessa yhteis-
kunnassa. (Nitovuori 2001, 13.)

Parhaimmillaan eriytyneet tyttryhmaét rohkaisevat tyttdja kokeilemaan, tutkimaan ja poh-
timaan asioita, joita he eivét sekaryhméssa kehtaisi tai uskaltaisi tehdd. Punnosen (2007, 53)
mukaan sukupuolen mukaan eriytyneet ryhmat tarjoavat mahdollisuuden oman sukupuoli-
identiteetin kehittymiselle ja tutkimiselle ilman sukupuolittuneen arkimaailman kaikkialle
ulottuvaa vaikutusta. Nuorilla on tilaa ja aikaa 10ytd4 suhteensa omaan mindkuvaan ja pe-
rinteisiin mies- ja naiskéasityksiin. Tama edellyttdd kuitenkin ryhman ohjaajilta sité, ettd
ryhmén vuorovaikutusmallit perustuvat yhdenvertaisuuteen. Silloin sukupuoleen liittyvia

kasityksia voidaan tarkastella ennakkoluulottomasti ja kriittisesti.

Tyttoty6toiminta antaa tytOille turvallisen aikuisen naisen tukea ja roolimallia. Tytoéille
perheen ulkopuolisen naisen malli voi olla hyvin arvokas ja tarjota positiivisen samastu-
miskohteen. Tyttéjen maailmassa sosiaalisuus on usein korostunut, joten se on luonteva
tyovaline ryhmassa. Ryhman turvallisuus, hyvaksyntd, luottamuksellinen ja positiivinen
ilmapiiri ovat jo sin&nsa tyttoja tukevia. Ryhmassa tytt6ja voidaan rohkaista myos esimer-
kiksi mielipiteenmuodostukseen ja -ilmaisuun, jotka ovat osalle tytOistd vaikeita. Tytot
voivat vapaasti kertoa omista kokemuksistaan ja tunteistaan toisille tytoille ja saada palau-
tetta. Vahvakin tyttd voi ndyttd4 herkét puolensa. Tyttoja voidaan ryhmassd myos tukea

ottamaan tilaa itselleen ja hoivaamaan itseadn (Nitovuori 2001,13.).
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Ennen tyttotyon kaynnistamistd on mietittava toiminnan perimmainen syy, tavoite ja sisal-
t0. Tyttotyo voi olla k&ytdnndsséd hyvin monimuotoista, kunhan on tiedostettu toiminnan
kohde, syy ja taustat. On myos seurattava tavoitteiden toteutumista ja dokumentoitava tyo-
t4. Tastd on apua myds siihen, ettd toiminta ei kadnny itsedan vastaan, esimerkiksi ala uu-
sintaa jaykkia sukupuolirooleja. llman tarkkaa pohdintaa toiminnasta ei saa irti kaikkea,
mika olisi mahdollista (Nitovuori 2001,14).

Tyttotyota kaynnistettdessa on pohdittava myos sitd, kuinka tehdéd nakyvaksi tyttdja ja hei-
dan erityistarpeitaan ilman, ettd samalla leimaa ja stigmatisoi. Vaara on todellinen varsin-
kin, jos tyon lahtokohta on muutenkin ongelmakeskeinen — toiminta on tarkoitettu tietyll&
tavalla oireileville tytoille, esimerkiksi ryhmé& on perustettu koulussa ilmenneiden jérjes-

tyshéirididen takia.

Tyo ei mydskaan valttamatta puhuttele tyttoja itsedan, jos sen kantavana teemana on vaik-
kapa "syrjaytymisen ehkaisy". Leimaamista voidaan valttaa tai vahent&d, jos huomataan,
ettd voimavarat ovat parempi ldhtokohta kuin ongelmat (Nitovuori 2001, 15.) Tytt6ty0 on
mielestani siind mielessa erittdin onnistunut toimintamuoto, etta se on avoin ryhma kaikille
tytoille. Toiminta mielletddn ennaltaehkdisevéksi, mutta toiminta itsessaan ei ole ongelma-
keskeistd, vaan ennemminkin tyttdjen vahvuuksia etsivéa ja tukevaa. Tytot tulevat tutuiksi
ohjaajille, ja koska toiminta jatkuu useamman vuoden ajan, ohjaajat saavat laheltd seurata
tyttdjen kehitysta ja tytot voivat peilata itsedan tuttuihin aikuisiin ja toisiin tyttoihin. Jotkut
tyt6t ovat tulleet ryhmaén opettajan tai esimerkiksi koulukuraattorin ohjaamana silloin, kun
nama ovat arvioineet, ettd tytto tarvitsisi erityisté tukea ja ettd ryhmatoiminta voisi tytt6a
hyodyttdd. Ryhmissé on erilaisia tytt6ja erilaisine taustoineen. Ohjaajien kertoman mukaan
osalla saattaa olla jokin diagnoosi, laakityksid, asiakkuus lastensuojeluun tai muuta "taval-
lisuudesta poikkeavaa". Ryhmiin osallistumisessa tytot ovat kuitenkin samalla viivalla,

kaikkien henkilokohtaiset syyt ovat sivuseikka.

Tyttotyon ryhmét ovat tavallaan suljettuja, koska kukin ryhma on tarkoitettu tietyn koulun
tietyn ikaisille tyt6ille. Mutta siind mielessa ryhmaét ovat avoimia, ett& niihin voi tulla kuka
vaan koulun tytdisté ja ryhmiin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Keskusteluissa

tyttdjen kanssa tuli hyvin esiin se, etta tytot olivat varsin sitoutuneita ryhmiinsa. Moni sa-
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noi olevansa aina mukana. Ainoastaan jos oli sairas tai jokin muu vastaava pakollinen este

aiheutti sen, ettd ryhmaan ei tultu.

Olisi pohdittava téallaisen ryhmatoiminnan tavoitteita myos siitd nakokulmasta, mitké ovat
tyttdjen tavoitteet heidan tullessaan ryhmaan ja osallistuessaan toimintaan ja mitk& ovat
tyontekijoiden tavoitteet suhteessa tyttdihin. Seka sitd kohtaavatko tyttdjen ja tyontekijoi-

den tavoitteet ryhman toiminnassa.

Tyttotyd on erittdin matalan kynnyksen toimintaa ja sinne on helppo tulla, koska toiminta
on avointa kaikille. Yksi toiminnan vahvuuksista on se, ettd se jatkuu pitkdan ja toiminta
muuttuu joustavasti vastaamaan tyttojen ikatasoa ja muuttuvia tarpeita. Ryhmissa voidaan
luontevasti keskustella ja pohtia erilaisia tytoille ajankohtaiseksi tulevia asioita. Esille tule-
viin murheisiin ja ongelmiin on mahdollista puuttua, kun ohjaajien ja tyttdjen suhde on
luottamuksellinen. Ongelmia on myds helpompi ennaltaehkaistd, koska kontakti tyttdihin
on jo olemassa. Méarittelisin Setlementin tyttétyon niin, ettd se on ohjattua, tavoitteellista
vertaisryhmétoimintaa, jossa kaytetddn toiminnallisia ja my6s jossain madrin terapeuttisia

menetelmia.

2.3 Ennaltaehkaiseva ty6

Késittelen tassé lyhyesti ennaltaehkaisevaa nakdkulmaa sen vuoksi, etta Tyttotyo-toiminta
on suunniteltu ennaltaehkaisevaksi toimintamuodoksi. En kuitenkaan tassa tutkimuksessa

arvioi sitd, missa madrin ennaltaehkaisyé tytttyon myoté tapahtuu.

Ennaltaehkaisevassa tydssd Leo Nyqvistin (1995, 42) mukaan on kyse jonkin ei-toivotun
ilmion syntymisen estdmisestd. Kohteena on yleensa sellainen ongelma, joka muutoin vaa-
tii jonkinasteista puuttumista esimerkiksi sairaus, vahinko, rikos, riippuvuus. Ehkaisevén
tyon késitettd kdytetddn luonnehdittaessa tietynlaista interventiota tai tyémuotoa, mutta
sill& viitataan myo6s yleiseen toiminnan tavoitteeseen. Ehkéisevén tyon intressi voi l&hted

myds eri tasoilta — yhden viranomaisen piiristd, viranomaisten yhteistyona, koko yhteis-
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kunnan intressista sekd kohderyhman kokemusten tasolta. Nyqgvist (1995, 42) viittaa Ehdo-
tukseen suojelukasvatuksen toteuttamisesta -raporttiin vuodelta 1905, josta kdy esiin, ettd
pahatapaisten lasten ja nuorten kanssa tehtévéssa ehkaisevassa tydssa ehkaisevat toimet
tunnettiin jo vuosisadan alussa — tydmuotoina mainitaan opetus, neuvot, varoitukset, help-
potajuinen Kirjallisuus, kansantajuiset esitelméat, vanhempain keskustelukokoukset, koulu-
harrastuksen heréttdminen, sunnuntaikoulun avustaminen ja lasten jumalanpalvelukset.
Naiden “aikaisten toimenpiteiden” tarkoituksen oli parantaa puutteellista kotikasvatusta ja
kohottaa kansan siveellistd tasoa. Ennaltaehkaisyideologiaan sopi hyvin, etta kohderyhma-
na olivat suuret joukot ja toiminnalla viitattiin myds kustannusséastoihin suojelukasvatuk-
sen toteuttamisessa. N&issa ajatuksissa oli paljon yhteista nykyisen retoriikan kanssa, tote-
aa Nyqvist (1995, 42).

Varpu Punnonen (2007, 523) korostaa, etta sosiaalinen nuorisoty®d pyrkii lasten ja nuorten
osallistamiseen. Tdssa yhteydessa sosiaalisella viitataan yhteiseen maailmaan, yhteiskun-
taan ja yhteisyyteen. Sosiaalinen nuorisoty6 pyrkii kohdentumaan erityista tukea tarvitse-
viin nuoriin, mutta toiminta on kuitenkin pitkalti ennaltaehkaisevéa, kaikkiin nuoriin koh-
distuvaa. Punnonen (2007, 524) nakee sosiaalisessa nuorisotydssa paljon sosiaalitydn ulot-
tuvuuksia: keskeistd on tukea tarvitsevien nuorten etsiminen, l0ytdminen ja sosiaalinen
vahvistaminen, jokaisen yksil6llinen kohtaaminen ja eldmantilanteen huomioiminen. Tdma
on oleellista myds Tyttotyossd, vaikka toiminta onkin ryhmamuotoista. Myds yhteistyo eri
tahojen kanssa on tarkedd. Muun muassa opettajat, kuraattorit ja lastensuojeluviranomaiset
ohjaavat lapsia ja nuoria tarvittaessa Tyttotyon piiriin. Yhteistyoverkostoon kuuluvat myos
rehtorit, kouluterveydenhuolto, oppilashuoltoryhmét seka tyttojen vanhemmat. Setlementin
toiminnassa on usein mukana sosiaalisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria, jotka eivat
ole sosiaalitoimen asiakkaita. Mukana on niin sanottuja hyvien perheiden apua tarvitsevia
lapsia ja nuoria, jotka saattavat usein olla avun ja tuen tavoittamattomissa. Setlementtityon
suuri haaste on niin sanotulla huolen harmaalla vyéhykkeelld olevien lasten ja nuorten ta-

voittaminen (Punnonen 2007, 525).

Nyqvistin (1995, 47) mukaan ehkdisevan tyon idea perustuu kasitykseen siitd, mikd on
toivottavaa ja mitd tulevaisuudessa pitdisi valttaa, eli miltd ongelmilta pitéisi suojautua ja

mitka ovat olettamuksia mahdollisesti ongelmiksi kehittyvistd asioista. Ehkaisevat toimen-
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piteet kohdistetaan joukkoon riskiyksil@itd, kuten toimettomat nuoret tai koulussa hairitse-
vat nuoret. Yksi sosiaalityon paradokseista Nyqgvistin mukaan on se, ettd auttaessaan yh-
teiskunnasta syrjaytyneitd yksiloita ja ryhmid, se kayttdd samoja jaottelukaytantoja ja -
periaatteita, jotka ovat alun perin syrjaytymiseen johtaneet. Naihin projekteihin valikoituu
my0s asiakkaita, joilla on alun perin hyvé ennuste tai jotka ovat ainoastaan riskiryhméa.
N&ma asiakkaat ovat projektien piirissa vetovoimaisempia kuin vakavammin poikkeavat,
eikd vahiten siksi, ettd heidan avullaan voidaan esittda parempia tuloksia tyon jatkuvuuden
nimisséd (emt. 1995, 47). Myds avoimilla paikallisilla ehkaisevilla tai integroivilla projek-
teilla on taipumus hyljeksid niitd, jotka eivat sopeudu toimintaan syysta tai toisesta. Valinta
osuu niihin, joilla on yhteisty6halua ja mahdollisuudet sopeutua toimintaan. Tdma johtaa
sellaisten yksiloiden valitsemiseen, joiden ei alun perin katsottu olevan kyseisten toimenpi-
teiden tarpeessa (emt. 1995, 47). Nama nakokohdat huomioiden mielestani on hyva, etta
Tyttotyon ryhmiin paasylle ei ole kriteereitd, vaan kaikki ikdluokan tyt6t voivat osallistua
toimintaan. Jos yksil6llisid ongelmia tulee esiin, niihin voidaan tarttua ilman ettd tdma

puuttuminen vaikuttaa ryhméaan kuulumiseen tai toimintaan osallistumiseen.

Leena Ruotsalainen (2007, 172) nostaa esiin my0s sen, ettd nuorisotydssa taytyy olla syr-
jaytymisté ehkéaiseva leima ennen kuin siitd tulee vakavasti otettavaa. Olisi kuitenkin huo-
mioitava, ettd nuorten keskuudessa on paljon sellaisia uusia ajatuksia, ilmigité ja toimintaa,
jotka eivat ole nékyvissa. Ruotsalainen (2007, 172) korostaa, ettd ruohonjuuritasolla teh-
dyssé tydssa lasten ja nuorten kanssa syntyy kyky havaita naitd asioita keskustelemalla,
toimimalla ja osallistumalla nuorten elamaén. Tarke&é olisi epdmuodollisten kohtaamisten
ja muodollisten paatoksentekorakenteiden valisen dialogin syntyminen. Taytyy myos koko
ajan havaita ja tarkastella, mita tapahtuu kulissien takana. Tutkimukseni tyttéryhmissa oh-
jaajilla on mielestani hieno aitiopaikka paasta kurkistamaan tytt6jen maailmaan ja kuulla
laajemmin, mitd eri-ikdiset tytot pohtivat ja millaisia asioita he kohtaavat. Ryhmatoimin-
nan lomassa on aikaa luontevalle keskustelulle ja vuorovaikutukselle. Ohjaajalla on myds
suuri vastuu siitd, millaisen mallin ja mielipiteen hén itse tuo esiin, mutta kaiken kaikkiaan

erilaisia tilaisuuksia ajatusten vaihtoon ja asioiden pohdiskelun kannustamiseen on paljon.

Olen paljon pohtinut ennaltaehkéisya tyostdessani tata tutkimusprosessia. Tyttoty6 on tar-
koitettu ennaltaehkaisevéksi tyoksi, tyttdjen osallistuminen on vapaaehtoista. Periaatteena
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on, etta kukaan ei saa mitenk&an leimautua toimintaan osallistumisen takia. Mita mahdolli-
suuksia on varmistaa se, etta juuri eniten toiminnasta hyotyvat tytot saadaan mukaan? Ehké
se varmistuu juuri silla tavoin, ettd pyritddn saamaan kaikki esimerkiksi tietyn koululuokan
tytét mukaan toimintaan. Voikin sitten kysyd, onko siitd jotain haittaa jos joukossa on tyt-
t0jd, jotka eivat toimintaa valttdmatta tarvitse? Todennékoisesti ei, mutta interventioiden
piiriin tulevien nuorten maard saattaa kasvaa ndin suureksi ja voikin kysyd, onko sitten

resursseja laajentaa Tyttotyo-toimintaa edelleen?

Auttamistyosta Tyttotyossakin on kyse. Siitd, ettd autetaan tyttdja tunnistamaan omia vah-
vuuksiaan, naytetdan heille naisen mallia, ollaan esimerkkind. Luottamuksellinen suhde
ohjaajaan muodostuu tarkeéksi. Tyttotyon etuna on se, ettd toiminta jatkuu useamman

vuoden: yksittdinen tytto voi parhaimmillaan olla toiminnassa mukana noin nelja vuotta.

Aulikki Kananoja (2010, 7-8) kuvaa artikkelissaan hienosti auttamissuhteen merkitysta ja
luottamuksen rakentumista. H&n toteaa, ettd olennainen osa ravitsevaa ja kasvua tukevaa
suhdetta on luottamus. Kun ammattilainen osoittaa vélittdmistd, kiinnostusta ja huomiota,
tydssa on edellytykset sellaiselle luottamukselle, jonka avulla on mahdollisuus kasitella
my0s vaikeita asioita. Kananoja nostaa esiin myds tyontekijoiden vaihtuvuuden. Vaihtu-
vuus on suuri uhka pitk&janteisten auttamissuhteiden muodostumiselle. Jos ei ole luotta-
musta yhteistyon jatkuvuuteen, ei kannata kertoa kaikkia asioita tai vaikeuksia. Tyttotydssa
onkin ollut ihanteellinen tilanne, silla esimerkiksi haastattelemillani tyt6illa on ollut samat
ohjaajat koko ajan, kun he ovat olleet toiminnassa mukana. Kananoja (2010, 8) toteaa viela,
etta vaihtuvuus on ongelma myds tyontekijoille, on vaikea orientoitua pitkdjanteiseen ja
kestavaan tyoskentelyyn, jos tydsuhde on epédvarma. Tdma patee kaikkialla sosiaalitydssa.

Nyqvist (1995, 47) kysyy, milla tavoin nuorten sosiaalisia ongelmia voitaisiin ehkaista.
Yhteiskuntapoliittiset toimintalinjat lahtevét siitd, ettd ongelmiin taytyy puuttua tarpeeksi
ajoissa, jotta toimenpiteet olisivat tehokkaita — taté toimintalinjaa pitaisi miettia tarkemmin.
Mité aikaisemmin ongelmiin puututaan, sitd enemman toimenpiteiden joukkoon tulee niité,
joiden ongelmat eivat kehity vakaviksi. Interventioiden ajoittamista suurempi ongelma on

puuttumisen tehottomuus, joka voi johtua esimerkiksi koordinoimattomuudesta tai paal-
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lekkaisyydestd. Eli interventiokentan laajentamisen sijaan huomio pitaisi keskittdd tyon

sisaltoon ja organisointiin. (emt. 1995, 47.)

Tama onkin mielenkiintoinen nakdkulma. Keskustellessani ensimmadisté kertaa Setlemen-
tin tyontekijoiden kanssa erds heistd sanoi suoraan, ettd han valilla pohtii, voiko heidan
tekemallaan tyolla todella ennaltaehkéisté jotain ongelmia. Itse olen paljon pohtinut myos
tatd kysymystd, mill4 tavoin tallainen yhteisollinen, toiminnallinen ryhmétoiminta auttaa
ongelmien ehkéisyssé. Eras tapa voi olla se, etta oireet ja ongelmat ovat ehk& helpommin
huomattavissa, kun nuoret viettavat aikaa tyontekijoiden kanssa. Ohjaaja on ainutlaatuises-
sa tilanteessa siind mielessa ettd hén tarjoaa lapsille ja nuorille mahdollisuuden jakaa ilo-
jaan ja surujaan aikuisen ja halutessaan myos koko ryhmén kanssa. Toiminnan siséllgssa
taytyy myos olla jotain, joka antaa mahdollisuuden ja tilaisuuden nuorelle avautua mahdol-

lisista ongelmistaan.
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3 SOSIAALITYON RYHMATYO, RYHMATOIMINTA

Tassa luvussa késittelen sosiaalityon ryhmétyon teoreettista taustaa. Pohdin ryhmatyon
eettisid nakokulmia ja yksilon roolia ryhméssa seka ryhman ja ympériston suhdetta ja toi-

minnallisen ryhméan ominaispiirteitd seka ryhmétyon tutkimuksellisia ndkokulmia.

3.1 Ryhmatyo sosiaalitydssa

Ryhmétyon teorian muodostuksen katsotaan Reino Rissasen (1969, 13) mukaan alkaneen
1920-luvulta. Sosiaalitydbn menetelmaksi ryhmétyd nivoutui niin, ettd 1940-luvun lopulla
ryhmatyomenetelma hyvéksyttiin oppiaineeksi sosiaalitydn kouluihin. Ryhmaty6té ohjaa-
viin aatteisiin on liittynyt ajatuksia ja aatteita uskonnoista ja erilaisista humanitéarisista
pyrkimyksistd, kasvatuksen filosofiasta, vapaa-ajan toiminnoista sekd demokraattisesta
etiikasta. Tieteellisluonteinen tieto on puolestaan omaksuttu kayttaytymistieteista, sosiolo-
giasta, sosiaalipsykologiasta, antropologiasta ja psykiatriasta (emt. 1969, 13). Rissanen

(1969, 27) liséa ryhmétyon perustieteisiin myos historian, kasvatustieteen ja valtio-opin.

Ihmiselld on luontainen tarve sosiaaliseen kanssa kdymiseen toisten ihmisten kanssa. Ris-
sanen (1969, 83) korostaa, ettd tarve ryhmaeldmisen kokemiseen on perustava ja myos
universaali ihmisen ominaisuus. Marjatta Eskola ja Riitta Jauhiainen (1994, 15) ovat to-
denneet, ettd johonkin ryhmaan liittyminen, kuuluminen, hyvaksytyksi tuleminen, osallis-

tuminen ja vaikuttaminen ovat yksilon kehitykselle olennaisen tarkeitd asioita.
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Rissasen (1969, 88) mukaan ryhmatyon kahtena kaytannollisend padmaadréna on tavoitella
ensiksikin yksilon ja ryhmén jasenen sosiaalisen toimintakyvyn kehittdmistd ja toiseksi
yksilon sosiaalisen toimintakyvyn ja ryhman sosiaalisten suhteiden sekd yhdyskunnan ja
viime kédessa koko yhteiskunnan tasapainosta kehittymistd. Harvinaisempia tyokohteita
ryhmatyossa ovat kulttuuriperinteen siirtdminen, yksilén kiinnostuksen herattdminen yh-

teiskunnallista asemaa kohtaan seké esimerkiksi taloudellinen kasvatus.

Gisela Konopka (1983, 24) toteaa nostaessaan ryhmatyon esiin sosiaalityén eri tydmene-
telmien kentéssd, ettd hyvéan kasvupohja on itse ryhmaéssa siing, ettd yksilot toimivat vuo-
rovaikutuksessa keskendan. Sosiaalinen ryhmatyd (Social Group Work) on sosiaalityon
metodi, joka auttaa lisdédmaan yksilon sosiaalista toimintakykya tarkoituksenmukaisten
ryhmékokemusten avulla ja auttaa myos selviytyméan yksilollisistd tai ryhméan tai yhtei-
soon liittyvistd ongelmista ja haasteista (emt. 1983, 26). Konopka (1983, 30) on myds kKu-
vannut ryhmaterapiaa (Group Therapy) siten, ettd se kohentaa karsimysta ja parantaa yksi-
I6llista ja sosiaalista toimintaa asiantuntevan erikoistuneen ammattilaisen ja kontrolloidun
ryhmékeskustelun ja vuorovaikutuksen avulla. Hén tiivistdd asian niin, ettd ryhmétyo
(Group Work) pitaa siséllaan tyon ryhmien kanssa, olipa kyse sitten terveista tai sairaista
ihmisista. Kun tyontekija kayttad ammatillista koulutustaan ja kykyjaan tydskennellesséan
ryhmassé, jossa yksilGilld on ongelmia henkilokohtaisessa tai sosiaalisessa toiminnassa,
tyontekija astuu harjoittamaan ryhmaterapiaa. Yksittdinen tyontekija tekee sita erityisella
tavalla perustuen siihen, miten laaja hanen ammatillinen patevyytensé on. (Konopka 1983,
34.)

Kun Konopka (1983, 175; myds Douglas 1976, 26) méaérittelee kaytdnnon periaatteita
ryhmaétydlle sosiaalitydssa, hén toteaa, ettd ryhméatyo perustuu optimistiselle oletukselle,
ettd ihmistd voidaan auttaa kasvamaan ja muuttumaan. Tama ei ole romanttista optimismia,
vaan realistista idealismia, joka ajaa kohti toimintaa. Sen kolme oletusta ovat: sosiaality®
professiona on huolissaan ihmisen sosiaalisen toimivuuden parantamisesta; on olemassa
huomattava vastaavuus sosiaalisen toimivuuden ja ryhméakokemusten vélilld ja ettd ihmiset
tarvitsevat apua — joskus ammattiapua — parantaakseen sosiaalista toimijuuttaan. (emt.
1983, 175.)
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Jorma Sipila (1989, 63) maérittelee sosiaalityon tyémuodoiksi kontrollin, tuen, sosialisaa-
tion, suojelun ja terapian ja palvelutyon. Nama siséltavat Sipilan mukaan asiakkaalle anne-
tavan ohjauksen ja neuvonnan. Psykososiaalista tyota Sipild pitéa vaikeasti maariteltavana
kasitteend, koska tyotavan tunnusmerkit eivat ole selkiytyneet. Han maéarittelee psykososi-
aalisen tyon kohderyhmasta kasin, tunnuspiirteind on yksildiden ja perheiden sosiaalisesti
poikkeava kayttaytyminen. (Sipila 1989, 64.)

Nyquvistin (1995, 49) mukaan psykososiaaliseen tyohon liitetdén usein terapeuttinen orien-
taatio, jolla viitataan eldamén hallintaan. Psykososiaalisessa tydssa korostuu muutos. Ny-
gvist (1995, 49) nostaa esiin Bernlerin ja Johnssonin psykososiaalisen tyon mallin, joka
sisdltdd kolme peruslédhtokohtaa: tyontekija saa muutoksen aikaan asiakkaan eldmdssé
oman toimintansa, suoran kontrollin tai epasuoran kontrollin kautta. Ensimmaisessa tapa-
uksessa tyontekija ottaa vastuun muutoksesta, toisessa tyontekija vastaa ehdotuksista, mut-
ta asiakas toiminnasta, kolmannessa vaihtoehdossa tyontekijé vastaa prosessista ja asiakas
sekd tavoitteista ettd toiminnasta. Nyqvist (1995, 53) esittaa, etta kaytettdessé ryhmaa muu-
toksen valineend, ehdottomia edellytyksia toiminnalle on, ettd ryhmaélla taytyy olla yhtei-
nen identiteetti, ainakin jossain méaarin yhteenkuuluvuuden tunnetta, tietyt yhteiset paa-
madrat ja yhteiset normit ja ryhméén kuuluvien kesken taytyy vallita suora tai epdsuora
kommunikaatio. Han toteaa, ettd ty6td voidaan tehda vain ryhmissg, joilla on oma identi-
teetti, sosiaalinen rakenne ja joissa on suora vuorovaikutus jasenten kesken. Puhuttaessa
nimenomaan sosiaalitydn piiriin sijoittuvasta ryhmétyosté, kuvaavin késite on ehké “’sosi-
aalinen ryhméty6” tai vield tdsmillisemmin “ryhmdmuotoinen sosiaality0” (social group-
work). (emt. 1995, 53.) Suomalainen perustason sosiaalityontekijan koulutus ei juuri sisalla
valmiuksia terapiaty6hon, mutta terapeutin patevyys on mahdollista hankkia. Sosiaalityo-
hon liittyy voimakkaasti piirteita joiden avulla tyéta voi kutsua myos terapeuttiseksi; pyri-
td&n kuuntelemaan ihmista ja yhdessa asiakkaan kanssa mietintddn mahdollisuuksia kohen-

taa hanen eldméntilannettaan ja ratkaista erilaisia ongelmia.

Erkki Airas (1979, 26) kuvaa ryhmétyotd toimintana, jonka pyrkimyksend on ryhmady-
naamisia tekijoita sdadellen edistdd ryhmén toimintakykya seka auttaa sitd toimimaan ja
rakentumaan ryhmaéprosessien edistdmiseksi. Han lahestyy ryhmatyota terapeuttisena, hoi-

tavana menetelmédnd, mutta hénen esiin nostamansa teemat sopivat myds toiminnallisen
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ryhmén kuvaamiseen. Ryhmaétyo on néhtava kehitystapahtumaksi, kasvattavaksi prosessik-
si, joka heijastaa yksilon kehitysta ja sosiaalista sopeutumista. Ryhméty6 on tietoista vai-
kuttamista ryhman vuorovaikutukseen ryhmadynaamisia tekijoita sdateleméalla. (emt. 1979,
26.) Myo0s Lauri Tarvainen (1964, 3) korostaa sitd, ettd ryhmadynamiikka toimii tyonteki-
jan tyovalineen sosiaalitydon ryhmatydssé. Han toteaa, ettd ryhméllad on mahtava vaikutus
jasentensd kayttaytymiseen, asenteisiin ja mielipiteisiin. Saamalla kun ryhma vaikuttaa
jasentensa kayttaytymiseen, ihmisilla on luontainen tarve kuulua ryhmaén. Tarvainen jat-
kaa, ettd ryhma tyydyttaa tarkeitd ihmisen perustarpeita, antaa yksil6llisen tilaisuuden kuu-
lua johonkin, saada osakseen toisten hyvaksyntéad, jakaa kokemuksia toisten kanssa, ilmais-
ta itsedén ja vaikuttaa toisiin. Tdma toisiin vaikuttamisen tarve voidaan Tarvaisen mukaan
milloin tahansa valjastaa palvelemaan ryhméén kuuluvien ihmisten asenteiden muuttamista;
siitd muodostuu ryhmatyon metodin suuri merkitys sosiaalityolle (emt. 1964, 4). On mie-
lenkiintoista lukea Tarvaisen ajatuksia vuodelta 1964 siit4, kuinka h&dnen mielestéan ryh-
matyon merkitys yhteiskunnassa on suurempi kuin ennen, kuinka elama yhteiskunnassa on
tullut monimutkaisemmaksi, komplisoidummaksi seka vaativammaksi ja kuinka alati
muuttuvassa ja monisaikeisessa yhteiskunnassa yksilon on vaikea tuntea itsensa tarpeelli-
seksi ja hyvaksytyksi yhteiskunnan jéseneksi. Monta vuosikymment4 on jo kulunut noista
ajatuksista. Silti ne ovat hyvinkin sopivia tdhan paivéan, eika tilanne ei ole tuosta nako-
kulmasta ainakaan helpottunut. Ihmiset kokevat yksindisyyttd, arvottomuutta ja turvatto-

muutta ehkd enemman kuin koskaan.

Pauliina Levamo (2007, 81) on todennut, ettd ryhmé&toiminta painottuu siséisen elamanhal-
linnan tukemiseen, psykososiaaliseen sosiaalityohon ja vertaistuen mahdollistamiseen.
Myos han korostaa, ettd yksilotydhon verrattuna ryhma tarjoaa yksilon psykososiaalisen
kehityksen kannalta merkittavia asioita, kuten johonkin liittymisen, kuulumisen, hyvéksy-
tyksi tulemisen, osallistumisen, osallisuuden ja vaikuttamisen. Osallistumisen sosiaaliseen
toimintaan, ryhmaan tai harrastuksiin on havaittu yhdeksi lapsia ja nuoria yksindisyydelta,
eristdytymiseltd ja esimerkiksi masennukselta suojaavaksi tekijaksi. (emt. 2007, 82.) Sosi-
aalityéssa ryhmamuotoista toimintaa voidaan hyvin kayttdd avohuollon tukitoimintana,
mutta ryhmétoiminta ei voi korvata varsinaista yksilollista sosiaalityota silloin kun sen

tarve on ilmeinen. Toisaalta yksilotyo ei myoskaan voi korvata ryhmatoimintaa silloin kun
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katsotaan, ettd yksilo hyotyisi selvasti ryhmé&muotoisesta tydskentelystd. Molempia mene-
telmid pitdisi osata hyodyntéa ja parhaimmillaan myo6s kéyttaa rinnakkain.

Ken Heap (1975, 12) toteaa, ettd parhaimmillaan sosiaalinen ryhméty6 véhentaa ihmisten
eriarvoisuutta ja tyolla on myds ennaltaehkdiseva vaikutus. Yhtena tavoitteena voi olla
ihmisen valmistaminen uusiin tilanteisiin, ryhmén avulla voidaan vahent&a epavarmuutta ja
hammennyst4d. Tom Douglas (1976, 27) korostaa, ettd on ymmarrettavé ajan tarkeys autta-
misprosessissa ja tyontekijan on tydskenneltdvd monimutkaisessa keskindisten suhteiden
verkossa ja my0s ymmarrettava sitd. Paamaaraa, siis sosiaalisen toimivuuden vahvistamis-
ta, el saavuteta nopeasti tai suoraviivaisesti, vaan usein monien takapakkien ja edistysaske-
leiden kautta. (emt. 1976, 27.)

Eileen Gambrill (2006, 682) toteaa, ettd ryhméatyé on perinteinen osa sosiaalityotd. Han
maadrittelee ryhmaén niin, ettd se koostuu kolmesta tai useammasta yksilosta, jotka kokoon-
tuvat yhteen puhumaan yhteisesta tehtavésté tai ongelmasta tai nauttimaan jaetusta kiinnos-
tuksesta. Gambrill (2006, 682) huomauttaa, ettd ryhmid on monenlaisia ja ettd sosiaalityds-
sd on usein kdytossd “itse-apu” ryhmid. Tyttotyon osalta on kéyty jossain vaiheessa kes-
kustelua, ettd voisivatko tytté-ryhmat olla itseohjautuvia — onhan ollut Setlementtiliikkees-
sé perinteistd, ettd ihmisid on ohjattu auttamaan itse itseddn. Tyttotyon ohjaajat pitavéat tatd
mahdottomana sen vuoksi, ettd toiminnan yhtend tavoitteena on tarjota tytoille aikuisen

naisen mallia ja he pohtivat, miten se olisi mahdollista, jos tyt6t toimisivat vain keskenaan.

Tassa yhteydessa nostaisin esiin, ettd esimerkiksi Mari Toivonen (2008, 149) on todennut
yhteisOllisyytta kasitellessaan, etté erilaisten ryhmien perustaminen ei yksin riitd. On muis-
tettava, ettd ilman ammatillista henkildstéd muodostetut ryhmaét ja esimerkiksi kohtaamis-
paikat eivét aina toimi. Ammatillisen henkil6ston avulla toiminta on vastuullista ja jatku-
vaa. Oma lukunsa on tietenkin ihmisten itse muodostamat luonnolliset ryhmaét. Ne eivat ole
riippuvaisia ammatillisesta vastuuhenkilostd. Ammatillisen henkildston myota kdantdpuo-
lena saattaa Toivosen (2008, 150) mukaan olla se, etta esimerkiksi jérjestot professionaa-
listuvat ja alkavat enenevédssa maarin muistuttaa julkista sektoria ja unohtavat sen alkupe-

raisen toimintaideologiansa, kansalaislahtdisen, jasentensa asiaa ajavan piirteensa.
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Ryhmén avulla ihminen voi kuulua myo6s laajempaan yhteiséon. Kyetédkseen kasvamaan
tayteen mittaansa ihmisen on sosiaalistuttava; tyydyttdvien ryhmasiteiden luominen per-
heen ulko-puolella on jokaisen ihmisen alati, lapi koko elamén uusiutuva tehtévé (Rissanen
1969, 84). Rissanen tuo samassa yhteydessa esiin demokratian ja sen merkityksen sosiaali-
ty6lle ja sosiaalityontekijoille. Han toteaa myos, ettd ryhméatyon periaatteet perustuvat de-
mokraattisiin perinteisiin. Ryhmén jasenelle osallistuminen ohjattuun suunnitteluun ryh-
massd voikin muodostua kokemukseksi demokraattisesta toiminnasta (emt. 1969, 85).
Ryhmén vetgjalla on eettisia velvoitteita ryhméé kohtaan. Tietoisuus sosiaalisista suhteista
sisdltdd sekd jasentenvalisten vuorovaikutussuhteiden ymmaértamisen ettd herkkyytté ryh-
maprosessia kohtaan. Tyontekijalta edellytetddn yleensa aktiivista mukanaoloa ja vastuuta
silloin kun hén auttaa toisia kayttaman hyvakseen sosiaaliseen kasvuun johdattavaa ryh-
méakokemusta. (emt. 1969, 86.)

Allan Brown (1994, 13) on pohtinut ryhmémenetelmén potentiaalisia hyGtyja. Han nostaa
esiin, ettd ryhmdssé ihminen saa paljon sosiaalisen eldaméan kokemuksia. Jos ihmiselld on
esimerkiksi heikot sosiaaliset taidot, niitd voidaan ohjatussa ryhmassé tyostaa ja harjoitella.
Brown toteaa myds, ettd ryhma, jonka jasenilla on samankaltaiset tarpeet, voi tuottaa ih-
misten vélille keskindista tukea ja auttaa ongelmien ratkaisussa. Asenteet, tunteet ja kaytos
saattavat muuttua ryhmatilanteiden my6td. Taméa tapahtuu sosiaalisen vuorovaikutuksen,
roolimallien, palautteen ja vahvistamisen myota sekd ryhman siséltd tulevien laajojen ide-
oiden avulla. Brown toteaa myds, ettd ryhmassa jokainen jasen on potentiaalinen auttaja.
Sosiaalityontekijan ja myds asiakkaan rooli on erilainen ryhméssé, koska suuri osa ryhman
antamasta avusta ja tuesta suuntautuu jaseneltd toiselle, siis asiakkaalta asiakkaalle. Ryh-
matyoskentely voi paljastaa kétkettyja vahvuuksia ja potentiaalia yksil6issa, jotka on lei-
mattu “kelvottomiksi” tai “vaillinaisiksi” (emt. 1994, 14). Ryhmé voi olla demokraattinen
ja itsemaaraamisoikeutta korostava. Brown korostaakin, ettd tasta syystd monet asiaan pe-
rehtyneet sosiaalityontekijat arvostavat ryhméatyomenetelmad. Parhaimmillaan ryhmatyo
edistdd osallistumisen avoimuutta, voimaantumista ja asiakkaan aktivoitumista interventi-
oissa. Ryhmétyo sopii erityisen hyvin sellaisille asiakkaille, jotka kokevat yksilétyon in-
tiimiyden ja voimakkuuden vaikeaksi kestdd. He saattavat tuntea olonsa miellyttdvammak-

si ryhmassa. Brown nostaa esiin myds taloudellisen ndkékulman ryhmatyéhon. Menetelmé
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saattaa joissain tapauksissa sadstad sosiaalityontekijan aikaa ja ponnistuksia, kun pystytaan
auttamaan useita asiakkaita kerralla. (emt. 1994, 15.) Brenda Vernelle (1994, 64-66) 16ytaa
ryhmaétyostd samankaltaisia positiivisia vaikutuksia kuin Brown. Vernelle toteaa ettd ryh-
méa voi tarjota virikkeellisid ja haastavia kokemuksia; ihminen voi saada vaihtoehtoisia
toimintamalleja omalle kaytokselleen. Ryhmaéssa tullaan laheisiksi, joten ryhman jasenten
keskindinen vaikutus voi olla voimakas. Vernelle toteaa myos ettd on luonnollisempaa
toimia ryhméssa kuin istua vastakkain jonkun kanssa joka on virallisen asemansa vuok-
si ’ylempéna” (1994, 66). Vernelle (1994, 73) toteaa myos etta ryhman ei tarvitse olla te-
rapeuttinen ryhmaé jotta siita olisi jasenilleen hyotya. Han muistuttaa ettd terapia sana on
hieman ongelmallinen. Tiukasti tulkittuna se tarkoittaa sairauden l&aketieteellistd hoitoa,
mutta Vernelle ndkee sen laajemmin ja korostaa ettd terapeuttinen on jotain mika auttaa
ihmista voimaan paremmin. Esimerkiksi erilaisten toiminnallisten ryhmien avulla ihminen

voi tyydyttdd monenlaisia tarpeitaan (emt. 1994, 73-74).

Brown (1994, 15) haluaa my6s muistuttaa ryhmétyomenetelman mahdollisista haittapuo-
lista. Luottamuksellisuus saattaa olla vaikeampi séilyttdad ryhmatyota kéaytettdessa kuin
yksilotyossd. Ryhmassa yksild kertoo tietoja itsestddan useammalle henkil6lle ja luottamuk-
sellisuus rikkoutuu helpommin, koska kaikki eivat ole ammattieettisesti sitoutuneita vai-
tiolovelvollisuuteen. Ryhman kanssa sovitut sopimukset vaitiolosta eivat vélttamatta aina
toteudu. Ryhmassa yksilo ei vélttdmatta saa niin yksilollistda huomiota tyontekijaltd kuin
yksilotyossa. Joillekin saattaa olla vaikeaa hyvaksya se, ettd eivét saa kaikkea tyontekijan
huomiota itselleen. He voivat olla ryhmdssé hyvin héiritsevid, passiivisia, loukkaantuneita
tai joutua syntipukin rooliin. Téallaisissa tapauksissa yksilollinen tydskentely saattaa auttaa
ennen ryhmaan liittymistd. Ryhmaén jasenyys saattaa myos leimata tai tuottaa hapeda. Ku-
ten esimerkiksi eronneiden ryhma, koulupudokkaiden ryhma tai skitsofreenikkojen ryhma.
Siksi onkin tarkkaan mietittavé, miten ryhmé& nimetééan. On hyva kayttad neutraaleja nimia,
vaikkapa Keskiviikkoryhma. Ryhmat voivat Brownin mukaan mygds vahingoittaa vdhem-
mistojd, jos ei kunnolla mietitd, millaisiin ryhmiin ihmisid ohjataan ja millaisia ryhmié
muodostetaan. Tarkedd on myos valita ryhmanohjaaja huolellisesti. Ryhméatoimintaa voi

olla myo6s vaikeaa suunnitella, jarjestad ja toteuttaa. Ryhméty6 vaatii resursseja. Sosiaali-
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tyontekija saattaa joutua neuvottelemaan tiloista, kuljetuksista, tarvikkeista ja rahoituksesta
ryhmatoimintaa suunnitellessaan. (emt. 1994, 15-16.)

Margaret Hartford (1971, 274-275) toteaa, ettd ryhméan vaikutus tai ryhmékontrolli on
voima, joka rakentuu ryhmén sisalla osallistujien ja ohjaajan vuorovaikutuksessa. Voima
tulee organisoidusta rakenteesta, virallisesta tai epavirallisesta, méaratysté tai synnynnai-
sestd johtajuudesta. Se muodostuu myds ihmisten vaikutuksesta toisiinsa, sek& emotionaa-
lisista suhteista joita he muodostavat. Ryhman jasenten tunteisiin voi olla vaikutusta myos
pelolla, jos ryhmassé tulee pelko joutua naurunalaiseksi, hyljeksityksi tai ulkopuoliseksi.
Ryhmékontrollin avulla voidaan estdd tallaisia negatiivisia vaikutuksia ja tuntemuksia.
Ryhmén vaikutus tulee myos kasvavasta ryhmakulttuurista, arvoista, normeista ja tapakult-
tuurista, jotka muodostuvat ryhmassa ja tulevat tarkeiksi ryhmalle ja kaikille osallistujille.
Loppujen lopuksi ryhman vaikutus yksilodn, ryhmakokemusten vaikutukset osallistujiin ja
my0ds ryhman ulkopuolisiin tuottavat perusolemuksen ryhman tarkoitukselle. Ryhmékont-
rolli vaikuttaa ryhmaprosessin tuloksiin ja myos tuottaa sen tuloksen, jota ryhman jasenet
ovat tavoitelleet. Se voi tarjota yksildlle tukea itseilmaisuun ja oman luovuuden esille-
tuomiseen, koska yksilo tietdd, ettd kuuluu johonkin. Kontrollin ansiosta erilaiset yksilot
voivat toimia yhdessa ja keksia ratkaisun ongelmiin tai muutoksia ryhman ympéristoon ja
voivat myos vaikuttaa ryhman ulkopuolisiin systeemeihin. Té&ss&d merkityksessa ryhmille

olisi merkittavaa kayttoa sosiaalitydssa. (emt. 1971, 275.)

Christina Salmivallin (1998, 12) mukaan vertaisryhmét ovat ainutlaatuinen ymparisto lap-
sen sosiaalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen kehityksen kannalta. Lapsuuden toverisuh-
teissa opetellaan monia sellaisia taitoja, joita tarvitaan myohemmin eldman erilaisissa tasa-
vertaisissa ihmissuhteissa, esimerkiksi parisuhteessa. Vertaissuhteet ovat merkityksellisia
lapsen ja nuoren kaikissa ikdvaiheissa, merkitykset toki muuttuvat. Salmivalli (1998, 13)
toteaakin, etta vertaisryhmat on kehityksellinen haaste; ne vaikuttavat monin tavoin lapsen
kayttdytymiseen ja yksilonkehitykseen ja niissa opitaan sosiaalisia taitoja, kuten kommuni-
kointia ja yhteistyotaitoja. Vertaissuhteissa vuorovaikutus on Salmivallin (1998, 13) mu-
kaan lapselle haastavampaa kuin esimerkiksi vanhempien, hoitajien tai sisarusten kanssa,

koska toisten lasten kiintymys pitd4 tavalla tai toisella ansaita. Ystdvan voi menetta3 tai
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vertaissuhteessa tulla torjutuksi, kun taas esimerkiksi sisarukset pysyvét, kohtelipa naita

melkein miten tahansa.

Liisa Hokkanen (2003, 267) muistuttaa, ettd vertaisuuteen kuuluva yhteenkuuluvuus voi
tuottaa myos asioita, joita ei ole tavoiteltu. VVoi syntya riippuvuutta ryhmastd, mika voi
johtaa sopeutumisvaikeuksiin ryhmastd luovuttaessa. Voi myds syntyd paineita yhdenmu-
kaisiin todellisuustulkintoihin, jolloin mahdollisuuksien ndkeminen voi kapeutua. Vertai-
suus on niin vahva voima ihmisten vélisessa kanssakdymisessa, etté siihen on suhtaudutta-
va paitsi arvostaen myos vastuullisesti. Ryhmien organisoimisessa on oltava paitsi nake-
mystd, mihin pyritddn, myos nakemystd, mitd tehdaan, jos vertaisryhma pééattyykin toisille
urille. My6s Salmivalli (1998, 13-14) muistuttaa, ettd on tarkedd, millaisiin ryhmiin lapsi
kuuluu ja keitd ryhmaétoverit ovat. Aina opitut sosiaaliset mallit eivat ole valttamétta toivot-
tuja. Kaikenlaisia vertaisryhmié ei ole syyta romantisoida. Etenkin varttuneemmilla lapsilla
saattaa olla omia vertaisryhmi, jotka voivat olla my6s riski kehitykselle. Yleisesti ottaen
vertaisryhmét ovat kuitenkin lapsen kehitykselle hyddyllisia, ellei vélttamattémia, toteaa
Salmivalli (1998, 14). Hyvéksytyksi tuleminen omassa vertaisryhmassa on tarkeééa ja sen

on todettu my6s ennakoivan tulevaa mielenterveytta.

Nyqvistin (1995, 143) mukaan auttamistyon psykososiaalinen ulottuvuus ja sosiaalisten
taitojen oppiminen ovat osa samaa prosessia. Tyontekijoiden ja nuorten vélille syntyy luot-
tamuksellinen ja aito suhde yhdessé tekemisen kautta. Kyseessa on perinteisesta yksilo-
tyosté laadullisesti eroava auttamiskulttuuri — ryhma mahdollistaa toiminnallisuuden, vuo-
rovaikutuksen ja yhteisyyden, joiden avulla voidaan parantaa itsetuntemusta, itsetuntoa ja
sosiaalista kompetenssia.

Poikaryhmia tutkittuaan Alpo Heikkinen (2006) havaitsi, ettd interventioiden taytyisi ta-
pahtua viimeistdan seitsemannen koululuokan alussa, jos toivotaan ongelmia ehkaisevéa
vaikutusta. Tyttdjen kohdalla murrosidn aikaisempi alkaminen edellyttdd jo aikaisempaa
puuttumista mahdollisiin ongelmiin. Ryhmatyd on yksi sosiaalitydn menetelméllinen in-

terventio lasten ja nuorten elaméén (Heikkinen 2006).
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3.2 Eettisyys ryhmatydssa

Eettisyys on olennaista Tyttotyo-toiminnassa. Toiminnassa noudatetaan sosiaalityon eetti-
sid periaatteita. Setlementin keskeisia ihanteita ovat yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys. Set-

lementtitydssd on perinteisesti uskottu yhteisollisyyden voimistavaan vaikutukseen.

Ryhmétyossd on kaytettava sosiaalityon arvojarjestelmad, eettisia arvositoumuksia ja paa-
maarid. Reino Rissanen (1969, 81) viittaa sosiaalityon filosofiaan, eettisin, perus- tai ensi-
sijaisiin arvoihin ja ryhmétyon filosofiaan. Eettisten arvositoumusten kaksi kiinnekohtaa
ovat yksilo ja sosiaaliset suhteet. Mielestani ryhmétydssa on todella tarkedd huomioida
juuri se sosiaalityoén filosofiaan liittyvé ajatus yksilon persoonallisuuden kehittymisesta ja
omaehtoisesta kasvusta, jonka Rissanenkin (1969, 83) nostaa esiin. Eli tyontekijan on aut-
tamisty0sséan otettava vastuuta siitd, ettd auttamistilanteissa varsinkin nuorten kohdalla on
tuettava sitd, ettd ihmisesté kehittyy itsensa kaltainen, ei auttajan kaltainen. T&st4 on kysy-
mys my06s puhuttaessa yksilollistdmisesta ryhmassd; yksilod autetaan vapautumaan ja sa-
malla vuorovaikutukseen toisten kanssa. Kuitenkaan yksilon persoonallisuus ei luonnolli-
sestikaan voi olla ryhmétyosséd “padkohde”, vaan painotetaan ryhmétyon sosiaalista Sosiaa-

lisessa ryhmatydssa. (emt. 1969, 83.)

Rissanen puhuu my6s demokraattisesta etiikasta (1969, 84-86). Ryhmaén jasenelle osallis-
tuminen ohjattuun ryhman toiminnan suunnitteluun voi muodostua kokemukseksi demo-
kraattisesta menettelytavasta. Kun ihminen kantaa vastuunsa ryhmassé ja osallistuu aktiivi-
sesti hdnen demokraattiset perustavoitteensa toteutuvat. Ryhmatyon periaatteet perustuvat
demokraattisiin periaatteisiin. Demokraattiselle kayttaytymiselle on luotava tilaisuus ja sita
on opeteltava. Sen tekijoinad ovat valinnan vapaus ja mahdollisuus, sallimisen osoittaminen
ja itsekurin kehittdminen eli vahittdinen kasvu omakohtaiseen ja siséisesti omaksuttuun

kontrolliin ryhmaa apuna kayttaen.

Konopka (1983, 61) korostaa sosiaalityon eettisia arvoja. Han nostaa esiin oikeudenmukai-
suuden, vastuun sek@ véhemman esiin nostetun ja méaritellyn jossain maarin erilaisen ar-

von eli mielenterveyden (mental health). H&n tarkoittaa silla ymmarrysta, ettd ihmisen tay-
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tyy omata vaisto ja tunne siséisesté tyydytyksesta ja sisdisestd voimasta, jotta kykenee an-
tamaan jotain myds muille. Oikeudenmukaisuudella hén tarkoittaa sitg, ettd hyvaksytdan ja
arvostetaan jokaista ihmista riippumatta rodusta, sukupuolesta, taloudellisesta asemasta,
koulutuksesta tai psyykkisistd voimavaroista. Oikeudenmukaisuus ei tarkoita sitd, ettd
kaikkia pitaisi kohdella samalla tavalla, tai ettd kaikki ovat samanlaisia, vaan sitg, etta
kaikkia kohdellaan yhta hienotunteisesti, hyvéksyvésti ja rakastavasti seka tarjotaan kaikil-
le samoja mahdollisuuksia. Vastuu siséltaa tietoisuuden ihmisten keskindisesté riippuvuu-
desta, hyvéksynnan sekd omille ettd muiden oikeuksille seka kasitteen ihmisten keskinai-
sesta veljeydestd. Arvot ovat tarkeimmat, a priori, sanoo Konopka. Niiden taytyy olla sel-
vid ja keskitssda professionaalisessa toiminnassa ja kdytdannossd. Raja oikeutetun omien
arvojen korostamisen ja mielivaltaisen maaraamisen valilla on sosiaalityéssa hiuksenhieno.
Pelko siita, ettd vaikuttaa liian voimakkaasti omilla arvoillaan, saattaa johtaa siihen, ettéd
toimii periaatteettomasti ja valinpitdmattomasti kaytannon tyossé. Toisaalta pelko siitd, etta
on liian hyvaksyvd, saattaa johtaa arvojen liialliseen painottumiseen ja ahdasmieliseen
ryhmailmapiiriin. Selked perusarvojen hyvaksynta ja vaatimus rehellisestd omien arvojen

tutkinnasta ovat perusta ja elinehto sosiaalisen ryhmétyon kaytannoélle (emt. 1983, 67).

Urania Glassman ja Len Kates (1990) ovat pohtineet inhimillisia arvoja ja demokraattisia
séantoja jotka olisi huomioitava ryhmatydssa. Lahtokohtana on, ettd ihmiset ovat luonnos-
taan arvokkaita, talld suojellaan jokaisen ryhman jasenen oikeuksia. Ryhmassa ihmiset
ovat vastuussa toinen toisilleen - tdhén sdantdon siséltyy vélittdminen ja keskindinen aut-
taminen; ohjaajalla on keskeinen rooli antaa malli auttamiselle ja toisten kuuntelemiselle.
Ihmiselld on oikeus kuulua johonkin, siséltyd ryhmdaan; ryhmanohjaaja voi nayttdd mallia
erilaisuuden hyvaksymisestd. lhmiselld on oikeus tulla kuulluksi ja oikeus osallistua. On
kehitettava ja mietittdva toimenpiteita joilla osallisuutta voidaan lisitd; ohjaaja voi tarkkail-
la ryhmég, luoda tilaa kaikille, huomioida hiljaisemmat ryhmén jasenet ja auttaa ryhmaa
ottamaan vastuuta toinen toisistaan (1990, 44). Ryhmassa ihmiselld pitéa olla vapaus pu-
hua ja ilmaista itsed&n; ohjaaja voi rohkaista ryhman jésenid puhumaan suoraan toisilleen
ja mahdollistaa ajatusten, tunteiden ja ideoiden esiin tuomisen. Ihmisten erilaisuus rikastut-
taa rynmaa; erilaisuutta on vaalittava ennemmin kuin yritettdvd yhdenmukaistaa. Ihmisella

on valinnanvapaus myos ryhmaéssa, oikeus paattdd omasta kohtalostaan. Ryhméaé on roh-
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kaistava péatoksentekoon, ohjataan joustavaan ja avoimeen paatOksentekoprosessiin.
Ryhméssa on pyrittdva vapaaseen muutokseen pakkokeinojen sija, muutoksille asetetaan
tavoitteet ryhmaén sisalla. Ohjaaja mahdollistaa sen ettd ryhman jasenilla on mahdollisuus
ottaa joustavasti erilaisia rooleja ryhmassa. Ryhmén jasenilld on myos oikeus haastaa ja
kyseenalaistaa ammattilaisia jotka ohjailevat ja opastavat heitd, tunteita on voitava kasitella
ryhméssa. Ryhmanohjaajalla on suuri vastuu siitd ettd arvot ja sadnnot toteutuu ryhmén
toiminnassa. (emt. 1990, 70-72.)

3.3 Yksilo ryhmaéssa

Ihmisluontoon kuuluu oleellisesti, ettd ihminen haluaa olla sosiaalisessa kanssakédymisessa
toisten ihmisten kanssa. Tarve kuulua ryhméén on perustava ja myds universaali ihmisen
kokemus. Jotta ihminen kykenee kasvamaan tdyteen mittaansa, hédnen on sosiaalistuttava,
luotava siteitd toisiin ithmisiin. Rissanen (1969, 84) toteaakin, ettd tyydyttavien ryhmaésitei-
den luominen perheen ulkopuolelle on jokaisella ihmisella koko lapi elamén kestavé uusiu-

tuva tehtava.

Eskola ja Jauhiainen (1994, 15) toteavat, ettd kun ihminen kuuluu ryhméén, han peilaa
omaa suhdettaan ymparistoon ja samalla vetda rajaa sen ja itsensa vélille. N&in yksilo saa
tietoa itsestddn ja ymparoivasta maailmasta. Ryhma on yksildlle itsetuntemuksen lisaami-
sen eli reflektion valine (emt. 1994, 16). Nuoren ihmisen kohdalla tdméa onkin ryhmétoi-
minnan nakokulmasta olennaista. Nuori peilaa itseddn ja omia vahvuuksiaan suhteessa
muihin ja ryhméssa toimiminen on luonteva tapa saada tietoa omasta itsestdan. Parhaim-
millaan ryhmakokemukset auttavat ihmista l6ytaméaadn omimman itsestaan, eivatka tasa-
péistd ja yhdenmukaista, kuten usein ajatellaan (emt. 1994, 16). Reflektiivisyys ja sen syn-
nyttdma tietoisuus kehittyvat toiminnassa (Eskola & Jauhiainen 1994, 18). Toiminta yhdis-
taa yksilon ympéaréivaan maailmaan ja antaa siité erilaisia aistimuksia ja kokemuksia, jotka
kéynnistavat sisdiset ajattelu- ja havaitsemisprosessit. Tietoisuus on ndiden kahden, reflek-

tiivisen havainnoinnin ja ajattelun yhteistulos (emt. 1994, 18).
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Sosiaalityon, kuten muidenkin auttamis-, hoito- ja kasvatusalojen padtehtdvana on ihmisen
toimintakyvyn tukeminen ja kehittdminen. Toimintakyky on yksilon kyky luoda sellaisia
sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoja ja muotoja, joiden avulla han hallitsee omaa elaménti-
lannettaan (Eskola & Jauhiainen 1994, 19). Myos ryhmassé yksilon perustarve on laajentaa
omaa toimintakykyddn. Ryhméssa saatava palaute ja osallistuminen ylipaansa laajentavat
yksilon toimintakykyé. Osallisuuden kokemus voimistaa ihmisen subjektiutta. Sitd kautta
persoonallisuus kehittyy ja myos hanen arkieldmassa tarvittavat taitonsa kehittyvét. Ryh-
masséd yksilo oppii toisten ihmisten reaktioiden kautta arvioimaan omaa toimintaansa ja
oman toiminnan vaikutusta muihin. Sen perusteella yksilo oppii tekemaan erilaisia valinto-
ja. Talléin yksilo tulee tietoiseksi itsestddn ja suhteesta toisiin (emt. 1994, 19). Subjektin
kehittyminen persoonallisuudeksi edellyttdd vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa.
Ryhmaéssa toimimisen keskeinen merkitys yksilolle on siis persoonallisuuden kehittyminen
yhteenkuuluvuuden kautta (emt. 1994, 20).

Rissasen (1969, 101) mukaan yksil0 saa toiminnan kautta tilaisuuden ilmaista itsedan, ko-
keilla kykyjaan yksilona ja yhteiskunnan osana, samaistua toisiin haluamallaan tavalla,
vapautua erilaisista tunteista, osoittaa ystavyytta ja tunteita — myos vihamielisyyttd — tuntea
saavutusta ja omistamista, kasvaa sosiaalisesti tuntiessaan vastavuoroista hyvaksymista
toisten taholta. Ryhmaétoiminta saattaa myos tdydentéé tai korvata puutteellisia tai niukkoja
ihmissuhteita tai epaedullisen kasvuympdriston aiheuttamia haittoja. Aaritapauksissa ja
terapeuttisissa ryhmisséa on myos hoidollisia tavoitteita muun muassa psyykkisten hairioi-
den hoito ryhmaterapian avulla (emt. 1969, 104). Ryhmétilanteet, joissa esiin tulleet asiat
ja tunteet kasitelldan suoraan sekd edetaan ryhmaén yhteispaatosten avulla, voivat estdd ma-
nipuloinnin. Téllainen demokraattinen tapa toimia ryhmén kanssa on ryhmén sosiaalisen

kayttdmisen perusajatus.

Jos ryhmatyon avulla halutaan erityisesti kehittad yksilon sosiaalisia taitoja, kun niissd on
vakavia puutteita, on huomioitava tiettyjd asioita. Norma Lang (2010) on teoksessaan esit-
tanyt vaatimuksia sosiaalisen kompetenssin kehittdmiselle. Palvelun tuottajien pitdd ym-
mMArtad, ettd tarvitaan pitkd aika, jotta kehitysté voi tapahtua; se ei tapahdu hetkessé. Lisék-
si tarvitaan hyvaét tilat ja muita resursseja, kuten rahaa toimintaa varten. Lisaksi tarvitaan

sosiaalityOntekijoita, jotka ovat patevoityneet tehtidvadn tai sellaisia tyontekijoita, jotka
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haluavat patevoityé ja ovat kiinnostuneita asiasta. Tyontekijoiden on oltava valmiita tar-
joamaan yksiloille erityista tukea, mutta myos tiedostettava tyon kuormittavuus. Tyonteki-
joille pitaa olla tarvittaessa tukea tarjolla (emt. 2010, 150-151). Erityisryhmien ohjaami-
sessa sosiaalityontekijoiden ja muiden ammattilasten on huomioitava, ettd tyd on erilaista
kuin “tavallisten” ryhmien. Lapsilla ja nuorilla saattaa olla vaikeitakin ongelmia ja niiden
myota esimerkiksi monenlaisia kayttaytymisen ongelmia. Tyontekijoilla taytyy olla koulu-
tusta ja ndkemysta vaikeiden tilanteiden kohtaamiseen, jotta he paasevat hyvaan vuorovai-

kutussuhteeseen lapsen tai nuoren kanssa (emt. 2010, 154-155).

Ryhmissa opitaan empatian kykyé, nakemaan asioita myos toisen ihmisen nakdkulmasta,
tekem&an kompromisseja ja ottamaan muiden tarpeet huomioon. Ryhmissa toimittaessa
herdd monenlaisia tunteita, myos vihamielisyyttd. Ryhméassa ndita tunteita voidaan par-
haimmillaan késitell& turvallisesti, opitaan hallitsemaan niita ja ratkaisemaan ristiriitoja.
Lapsi herkistyy sille, mik& on tarke&é toiselle ihmiselle ja hanen tietoisuutensa sosiaalisesta
maailmasta lisdantyy (Salmivalli 1998, 13). Ryhmaésséd on hyvat edellytykset oppimiselle:
lapsi saa tietoa itsestddn ja ympéaroivasta maailmasta, lapsi myos tekee sosiaalista vertailua
ja muodostaa omaa mindkuvaansa. Emotionaalisesti ryhmassa voidaan pitad hauskaa, pur-

kaa huolia ja jakaa salaisuuksia (emt. 1998, 13).

Marita Lehtinen (2010) toteaa, ettd kun yksilo oppii uusia tapoja toimia, sill&4 on vaikutusta
hanen ympéardivaan elamaansa, perheeseensd ja harrastuksiinsa. Oppimisprosessi par-
haimmillaan vapauttaa yksilon tarkastelemaan ihmissuhteitaan ja toimintatapojaan uusin
silmin, kunnioittamaan itseddn, pitdaméaan ryhmétovereistaan (emt. 2010, 32). Erityistason
perheterapeutti Ritva Vatjus (2010, 38) on todennut, ettd kun kaikki ryhman jasenet vah-
vistavat omaa erillisyyttadn ja tekevat oman osuutensa ryhman toimimisen eteen, par-
haimmillaan ryhma voi saavuttaa kutakin jasenté rakentavan kasvualustan. Jasenten vélille
kasvaa luottamusta ja toivoa. Olla se mitd on, suorittamatta mitdan, armahtaa itsensg, us-
kaltaa tulla nakyvaksi omine tunteineen ja tarpeineen, siitd rakentuu ryhmatyon voima.
(emt. 2010, 38.).

Yksiloon vaikuttaa ryhmdssa tapahtuva yhteinen tilanne ja sen lisdksi hanen henkildkoh-

tainen eldmantilanteensa. Vaikutusta ei ole valttamatta helppoa nédhdd, koska aina ei tiedeta
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kovin syvallisesti yksilon tilannetta, vaan hanet ndhd&éan toimijana ryhmadssa. Ei voida teh-
da kovin voimakkaita tulkintoja yksilostg, silla haneen vaikuttaa myos tilanteen ulkopuoli-
set tekijat. Ryhméadynamiikan kannalta suuri vaikutus onkin silla, ettd ryhmassa toimii yhtéa
aikaa useita yksiloita, kukin omalla yksilolliselld tavallaan. Ohjaajan péatehtava onkin Jau-
hiaisen ja Eskolan (1994, 34) mukaan sd&delld ryhmadynamiikkaa ja tehdd ryhmatyota
siten, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan. Tdma saavutetaan tarkkailemalla paitsi ryhman

toimintaa, myds yksildiden toimintaa seka naiden valista vuorovaikutusta.

3.4 Ryhma ja ymparisto

Tyttoty6-ryhmén tytot ovat erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista lahtokohdista tulevia,
kukin heijastaa omien taustatekijoidensa arvoja ja elaméntapaa. Ohjaajalle onkin haaste
yhdistéa tyttdjen kokemukset yhteisiksi kokemuksiksi ja rikkaudeksi. Ryhmassé ohjaajalla
on erinomainen mahdollisuus auttaa tytt6ja ymmartaméan yhteiskuntamme erilaisia arvoja,

tapoja ja normeja.

Ryhmén ja ympériston suhde on vastavuoroinen. Jauhiainen ja Eskola (1994, 26) toteavat,
ettd ryhmaé voi olla toimintakykyinen ja muuttaa ymparistéaan vain silloin, kun ryhmétoi-
minta perustuu jasenten toimimisen tarpeeseen ja etenee heiddn keskindisten sopimusten
mukaisesti. On korostettava itseméaaraamista, erilaisuutta, nakemysten moninaisuutta ja
yhteisojen avoimuutta. Merja Kylméakoski (2007) toteaa, ettd ryhmassa ja myds yhteiskun-
nassa rakentavalla tavalla toimiminen ja elaminen edellyttavat erilaisia taitoja jotka opitaan
jo lapsuudessa ja nuoruudessa, vuorovaikutustaitoja ja kykya asettua myds ryhmaén toisten
jasenten asemaan. Néité taitoja sitten harjoitellaan perheessé ja kotipiirissa ja myos paiva-

kodissa, koulussa ja erilaisessa nuoriso- ja harrastetoiminnassa (emt. 2007, 393).

Anne-Mari Laukkanen (2003) on kirjoittanut ympariston ja lapsen keskindisesta vaikutuk-
sesta lahiolapsia kasittelevéssé artikkelissaan. Han toteaa, ettd erityisesti niille lapsille,

joilla kodin resurssit eivat riita takaamaan lapsen perusturvallisuutta, on ensiarvoisen tar-
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kedd ympadristosta tuleva sosiaalinen tuki ja turvallisuuden tunne. Rissanen (1969, 94) nos-
taa esiin yhteisokasvatuksen mahdollisuuden ryhmé&toiminnassa. On mahdollista, ettd ryh-
man toiminnan kautta voidaan vaikuttaa siihen, ettd osallistujat ymmartavat, mita asioita
voidaan ja mita ei voida tehda olosuhteiden muuttamiseksi. Sosiaaliset tavat ovat siis muu-

tettavissa.

Ympériston ja yhteenkuuluvuuden kannalta ovat mielenkiintoisia nuorisobarometrin tulok-
set vuodelta 2012. Sami Myllyniemi (2012) toteaa, ettd vuoden 2008 Nuorisobarometrisséa
yhteenkuuluvuus oli merkittdvassa laskussa, mutta 2012 se nousi voimakkaasti. Tdma on
tulkittu johtuvan siitd ettd useat nettiyhteisdsivustot ovat lisdéntyneet nopealla vauhdilla
(Myllyniemi 2012, 34) ja muuttuneet osaksi lasten ja nuorten arkea. Sitd voikin pohtia pys-

tyyko nettiyhteisot korvaamaan suoran kontaktin yhteisot ja ryhmat.

Nuorisobarometrissa keskeisena nédkokulmana oli yhteenkuuluvuuden liséksi luottamus.
Luottamus on tarkedd yksilon parjaamiselle, mutta myds koko yhteiskunnan toiminnalle.
Barometrin mukaan nuorten luottamus erilaisiin instituutioihin on vahvistumassa. Heikoin-
ta se on sellaisilla nuorilla, joilla ei ole ty6ta tai opiskelupaikkaa. Barometrissa mitattiin
myo6s luottamusta vieraisiin ihmisiin. Tutkimusten mukaan luottamuksensa menettaneet
ihmiset ovat monin tavoin hauraampia ja haavoittuvampia kuin muut (Myllyniemi 2012,
40). Luottamuksen kokemisella oli myds suora yhteys tyytyvaisyyteen ihmissuhteissa ja
terveyteen. Mitd enemmaén oli luottamusta vieraita kohtaan, sitd enemman oltiin tyytyvéisia
elaméaan ja sen osa-alueisiin. Luottamus parantaa ihmissuhteita ja hyvat ihmissuhteet liséé-
vét luottamusta. Sosiaalinen luottamus linkittyy hyvin kokonaisvaltaisesti nuoren hyvin-
voinnin eri ulottuvuuksiin (emt. 2012, 46).

Nuorisobarometrissa (2012, 49) oli erittdin mielenkiintoinen havainto, ettd suomalaislapset
alkavat tehda eroa vanhempiinsa jo 11-vuotiaina ja lopettavat leikkimistakin jo noin 11-
vuotiaina. Myllyniemi viitaa barometrissa Oksaseen, joka tulkitsee 11-13-vuotiaiden lasten
olevan Suomessa eréanlaisessa tyhjiossa, jossa he eivat tunne saavansa tukea aikuisilta.
Myllyniemi (2012, 49) pohtii asiaa palvelujarjestelman nakokulmasta, kohtaako jarjestel-
mé& namé 11-14-vuotiaat, jotka ovat padosin liian nuoria kunnallisen nuorisotyon kéyttajik-

si ja taas joidenkin harrastuksen aloittajiksi lilan vanhoja. Tamén ikéiset osallistuvat va-
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hemmé&n mihink&an jarjestettyyn tai vapaamuotoiseen toimintaan kuin vanhemmat nuoret.
Myllyniemi (2012, 49) korostaa, ettd kyseessé on todellinen valiinputoajaikaryhma lapsuu-
den ja teini-idn valissd. Edelliseen viitaten voi siis sanoa, etta yhteiskunnalliseltakin kan-
nalta katsottuna Tyttéty6lle on olemassa todellinen tarve, toiminta kohdistuu juuri tuohon

Myllyniemen tarkentamaan ikaryhman.

3.5 Toiminnallinen, tavoitteellinen ryhma

Tavoitteellinen ryhmé voi syntya spontaanisti (esim. kylayhdistys) tai se voidaan perustaa
tiettyd tarkoitusta varten, kuten kerho tai terapiaryhmé (Jauhiainen & Eskola 1994, 49).
Tavoitteellisessa ryhméssa ohjaaja saa yleensa keskeisemman aseman kuin muissa ryh-

manmuodoissa, koska tydskentely on asiapainotteista (emt. 1994, 146).

Tavoitteiden madrittelyssad on syytd miettia kriteereitd. Esimerkiksi Rissanen (1969, 76)
kohdistaisi tavoitteet selviin ja rajoitettuihin padmaériin, huomioiden ryhmén jasenten yk-
silollisyyden ja sen, miten tavoitteiden vaikutukset ja prosessin hyodyt ulottuisivat parhai-
ten ryhmatyoprosessin jalkeiseen aikaan ryhman jasenten kohdalla. Rissanen (1969, 88)
nostaa tavoitteeksi yksilon ja ryhman sosiaalisen toimintakyvyn kehittdmisen seké yksilon
sosiaalisten suhteiden, yksiléiden muodostamien ryhmien ja yhdyskunnan, viime k&dessa
koko yhteiskunnan tasapainoisen kehittymisen. Hén tuo esiin myds vahemmalle huomiolle
jadneita tavoitteita, kuten kulttuuriperinteen siirtdmisen, kiinnostuksen ja ymmarryksen

herdttdmisen yhteiskunnan asioita kohtaan seka taloudellisen kasvatuksen.

Sosiaality6td pidetdan yleisesti verbaalisesti orientoituneena toimintana, jossa puhutaan
ongelmista, selvitelldan tunteita keskustelun avulla, parannetaan perheen tai muun pienyh-
teison sisdistd kommunikaatiota (Nyqvist 1995, 53). Nyqvist toteaa, ettd toiminnallisuus ei
ole sosiaalitydssé uusi asia ja antaa esimerkin sosiaalityon alkuajoilta Setlementtiliikkeen

toiminnasta, jolla pyrittiin lisdédm&&n avunsaajien selviytymiskykya toiminnallisten mene-
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telmien avulla (emt. 1995, 53). Tytt6ty6 on siis Setlementin toimintana osa tata toiminnal-

lisen sosiaalityon perinnetta.

Katja Komosen (2007) mukaan toiminnallisen ryhmatyon tavoitealueita ovat kontaktien ja
vuorovaikutuksen lisédminen, ongelmien késittelyn helpottaminen, sosiaalisen kasvun ja
oppimisen edistdminen, itseluottamuksen ja itsetunnon kasvu onnistumisen myota sek&
muutokseen valmistaminen. Osallisuuden lis&dminen on myos tarke&a, se merkitsee oman
elamén hallintaa, kykya selviytyd omassa arjessa ja lahiyhteisdssa ja ihminen tarvitsee
my0s sosiaalista kanssakédymistd (Komonen 2007, 431). Oleelliset ovat myds perheen si-
séiset resurssit eli lapsen ja vanhempien valinen suhde, sisdisilla resursseilla ja kasvatuk-
sella on suurempi merkitys lapsen ja nuoren hyvinvoinnille, kuin esimerkiksi perheen ta-
loudellisella tilanteella tai asumismuodolla (emt. 2007, 431; my6s Kannasoja 2013, 78-79,
152-153).

Ryhmétyon eduista Gambrill (2006, 683) nostaa esiin sen, ettd ryhmd antaa erilaisia malle-
ja késitella tiettyja tilanteita ja rooleja. Ryhma myos tuottaa yhteisollisyyden tunnetta,
ryhma antaa mahdollisuuksia normalisoida ja validoida asioita, antaa mahdollisuuksia op-
pia uusia taitoja, antaa mahdollisuuden avautumiseen, tunnustuksiin ja kriittisyyteen, tarjo-
aa mahdollisuuden tavata uusia ihmisia ja ryhma antaa hyvin moninaista tukea. Lisaksi
ryhmatoiminta sadstai aikaa ja varoja. Joillekin ryhmatoiminta voi olla vdhemman uhkaa-
vaa kuin yksil6llinen toiminta. Ryhma tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia roolipeleihin

ja ryhmaé voi antaa tehtdvia ryhman ulkopuolelle.

Toiminnallisen, tavoitteellisen ryhmétyon avulla on mahdollisuus tutustuttaa tytt0ja esi-
merkiksi erilaisiin harrastusmahdollisuuksiin; tarjota tilaisuuksia valintoihin. Aluksi tytot
saattavat tyydyttaa vain henkilokohtaisia tarpeita, mutta pikkuhiljaa tilaa 16ytyy myds sosi-

aalisemmalle ajattelulle.

Rissasen (1969, 101) mukaan kyse on kiinnostuksen kanavoinnista, itseilmaisun tiesta.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd toiminnan kautta yksilo saa tilaisuuden ilmaista itsedén, kokeil-
la kykyjaan yksilona ja yhteiskunnan osana, vapautua tunnejénnityksestd, samaistua, tuntea
saavutusta ja omistamista. Yksiloé saa my0s osoittaa ystavyytta ja tunteita ja siten kasvaa

sosiaalisesti tunteissaan saadessaan vastavuoroista hyvaksyntda toisilta. Alpo Heikkinen
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(2007, 63) on todennut tutkimuksensa perusteella, ettd osa lapsista ja nuorista hyotyy tera-
peuttisesti yhdessd tekemisestd ja toiminnallisista tydmalleista. Toiminnallisia tydmalleja
on hyvé toteuttaa tarpeen mukaan — silla voi olla merkittava ehkéiseva siirtovaikutus myo-

hempien iké&vaiheiden mahdollisiin kriisitilanteisiin.

Margaret Hartford (1971, 135) tuo esiin, ettd avoimen toiminnallisen ryhman etuna on uu-
sien ideoiden, késitysten ja arvojen tulva. Hanen mukaansa useissa tutkimuksissa on todet-
tu avoimen ryhman olevan luovempi kuin suljetun ryhman. Toisaalta saattaa ilmeta myos

sitoutumattomuutta ryhmaén, ryhmaidentiteetin laskua tai osallistujien véhyytta.

3.6 Ryhmatyon tutkimuksesta

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa totesin, ettd sosiaalityén ryhmatoiminnasta tuoretta tut-
kittua tietoa on rajallisesti saatavilla. Varsinkin ennaltaehkaisevasta ndkokulmasta tehtyé
tutkimusta on melko vahan. Suurin osa on terapeuttista ryhmatoimintaa tai sitten korjaavaa

lastensuojelun ryhmatoimintaa koskevaa tutkimusta.

Ryhmétyon vaikuttavuuden mittaaminen olisi olennaista, jotta voitaisiin tieteellisesti todis-
taa sen tarpeellisuus ja hyddyt. Tdma on hieman ongelmallista. Pitéisi pystya kehittdmén
menetelmd, jonka avulla pystytddn vakuuttavasti osoittamaan, ettd juuri ryhméén osallis-
tumisella on ollut merkitys esimerkiksi sille, ettd nuori ei ala kdyttdmaan paihteita tai etta
syrjaytyminen estetdan. Lahelle totuutta paastddn parhaiten silld, ettd asiaa kysytdan suo-

raan ryhméan osallistuneilta, mik& heiddn oma ndkemyksensa on ryhmén vaikutuksesta.

Alpo Heikkinen (2007), tutkimuksessaan lastensuojelun toiminnallisesta poikaryhmasta,
tutki vaikuttavuutta erilaisten tavoiteltavien ja estdvien muutostekijoiden kautta. H&n ha-
vaitsi, ettd sitoutuminen yhteisty6hon uusien aikuisten (poikaryhmaa veténeiden aikuisten)
kanssa oli merkittavin potentiaalinen muutostekijé, joka auttoi poikaryhmaldisia. Heikki-
nen totesi, ettd ryhmatoiminnan tuki yhdessa erityisopetuksen kanssa véahensi poikien mui-

den palvelujen kéayttoa siten, ettd tilanne ei kehittynyt huonompaan suuntaan, esimerkiksi
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lastensuojelun sijoituksiin. Han piti tarkeand, ettd huomioidaan lasten ja nuorten omista
arjen kokemuksista esiin tulleet jéljitellyt hyvinvoinnin muutostekijat. Yleensa interventiot
kaynnistyvét ulkoisesti nakyvien oireiden tai diagnostisten oireiden takia. Lapsen tai nuo-
ren oma kokemus omasta arjesta ja siihen liittyvistd ongelmista ja vahvuuksista pitéisi saa-
da paremmin esiin. Heikkinen havaitsi, ettd toiminnallisuuden etu on se, ettd sen avulla
saatiin tietoa poikien hyvinvoinnista ja l16ydettiin mahdollistavia muutostekijoité ja neutra-
loitiin estavid muutostekijoita. Heikkinen (2007, 46) totesi, ettd positiivinen muutos voi
koostua monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Ryhmétoiminta interventiona, tuettu erityis-
opetus, lisdantynyt kontrolli ja seuranta sekd ryhman dynamiikan muuttumien vaikuttivat
todennékdisesti siihen, ettd hanen tutkimansa poikaryhman suhde koulunk&yntiin muuttui
positiivisesti. Heikkinen korostaakin, ettd sitoutuminen ryhmaan ja yhteistyéhon on mer-
Kittdvin muutostekija. Se todennakdisesti kaynnisti positiiviset vaikutukset koulunkéayntiin
ja avasi myos poikien luottamuksen aikuisia kohtaan. Sitoutuminen myds neutralisoi mah-

dollisia vertaisryhmén haitallisia vaikutuksia (emt.2007, 47).

Pauliina Levamo (2007) pohti omassa tutkimuksessaan muutostekijoita seké ryhmatoimin-
nan merkitysta siihen osallistuneiden nuorten nakdkulmasta. Han ohjasi ryhmaa, johon
kuului viisi 17-21-vuotiasta lastensuojelun jalkihuoltoon kuuluvaa tytt6a. Levamo (2007,
70) toteaa havainneensa tyossaan, etta jalkihuoltonuoret tarvitsisivat tukea ulkoisten asioi-
den liséksi sisdiseen elamanhallintaan. Han havaitsi, ettd koska asiakasmaéarét ja tyon vaa-
tivuus on lisdantynyt, avohuollossa ei pystytd tarjoamaan tukea. Ryhmatoiminta antoi
mahdollisuuden systemaattisiin tapaamisiin, joissa painottui psykososiaalinen tuki, vertai-
suus, osallisuus, aikuisen lasnéolo ja palveluohjaus (emt. 2007, 71).

Levamon tutkima ryhmé kokoontui kolmen kuukauden aikana 14 kertaa kaksi tuntia ker-
rallaan. Levamo (2007, 147) on todennut ettd nuorten elaméén vaikuttavat muutosvoimat
ovat hyvin moninaisia. Muutosvoimat saattoivat olla sosiaalisia tapoja, ajattelu- ja toimin-
tamalleja, tietoon perustuvaa padomaa tai sen puuttumista. Ne voivat olla myds haluja,
erilaisia tietoisia tai tiedostamattomia tunteita ja tarpeita sekd ihmisen omaan historiaan,
ihmisyyteen ja elamé&nkokemuksiin liittyvaa tapaa tai tyylid. Muutosta hyvinvoinnissa tai
pahoinvoinnissa saattaa olla k&ynnistamasséd monet erilaiset ja ristiriitaiset muutosvoimat.

Levamo on todennut my®ds, ettd hyvinvoinnin muutokset olivat selvésti havaittavissa tytto-
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ryhmal&isissa, muutoksen aiheuttajan erilaiset puolet eivat kuitenkaan olleet niin selvasti
havaittavissa. Tama onkin mielesténi selked ongelma siind, kun pyritdén tutkimuksellisesti
osoittamaan, miten ryhman toiminta on vaikuttanut yksiloén. Varmin menetelma on kysyéa
suoraan ryhmassa olleelta, mika vaikutus silla on ollut hanen eldméénsd, onko jokin ryh-
matoiminnan tekij& vaikuttanut siihen, ett4 ihminen on esimerkiksi tehnyt hyvié valintoja
vaikeissa tilanteissa. Levamon (2007, 128) tutkimassa ryhmadssé tytot olivat sitd mieltd, etta
ryhman kesto oli liian lyhyt. Tyt6t kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd kaikki neuvonta ja oh-
jaus oli ollut heille hyodyllista. Merkittavaa oli ollut myos se, ettd ohjaajat olivat kuunnel-
leet heitd; tytot olivat saaneet kertoa tuntemuksistaan ja ajatuksistaan suhteessa omaan

elaméaansa.

Aili Savolainen (2007, 160) kertoi kokemuksistaan psykodraaman kaytosta tyttoryhmassa.
Ryhmaéssa oli murrosikaisia tyttoja, joilla oli taustalla erilaisia vaikeuksia koulussa ja koto-
na, paihteiden kayttoad, koulupinnausta ja epasosiaalisuutta. Ryhma kokoontui kahden vuo-
den ajan kaksi tuntia kerrallaan ja kaytdssa oli muitakin toiminnallisia menetelmia kuin
psykodraama. Draaman avulla ryhméssa késiteltiin nuorten rikoksia, niiden riskeja ja seu-
raamuksia. Draamaa kaytettiin noin kerran kuukaudessa. Savolainen korostaa ryhmatoi-
minnan merkitystd. H&n on vakuuttunut vertaistuen merkityksesta ja ryhman térkeydesta
asioiden késittelyssé. Han toteaa, ettd ryhmassé lapsille ja nuorille tarjoutuu mahdollisuus
kuulua johonkin, jakaa kokemuksiaan ja saada myonteista palautetta itsestdéan (emt. 2007,

161). Myos kokemus kuuntelevasta, lasna olevasta aikuisesta on tarkeaa.

Savolainen (2007, 186) yllattyi siitd valmiudesta, mill& tytot ottivat draaman tydskentely-
menetelmaksi. Spontaanius ja luovuus liséantyivat kerta kerralta ja itseohjautuvuus liséan-
tyi myonteisten kokemusten ansiosta. Draaman avulla tyt6t tunsivat pystyvansa kertomaan
heille tarkeité asioita. Kaksi tuntia viikossa osoittautui kuitenkin liian lyhyeksi ajaksi me-
netelmén luonteen takia. Savolainen kuitenkin totesi, ettd ryhman pitk&kestoisuudesta oli
selkeésti hyotyd. Etuna oli muun muassa se, ettd erilaisten teemojen pariin pystyttiin tar-
peen mukaan palaamaan. Ryhmassa korostui elaman kerroksellisuus. Pitkakestoinen ryhmé
vaikuttaa Savolaisen mielesté seka ajallisesti ettd kokemuksellisesti vahvemmin osallistuji-
en mieliin. My0s tassa ryhmassa ryhmén loppuvaiheessa tyttdjen toiveena oli, ettd ryhma
jatkaisi toimintaa edes jollain tavoin (emt. 2007, 186-187). Savolainen (2007, 187) sanoo
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kokevansa nuorten ryhmén ohjaamisen haastavana tehtdvana. On aivan totta, ettd nuoret
ovat suoria ja joskus jopa julmia palautteessaan; ohjaajaa testataan monin tavoin. Ryhmas-
sé saatetaan kayttaytya meluisasti ja levottomasti, nuoret voivat olla itsekeskeisia ja ylimie-
lisid. Silti Savolainen (2007, 187) toteaa, ettd nuorilta saatu hyva palaute ja heidan sitou-
tumisensa ryhméan on jaksamisen kannalta tarkeimpié asioita. Han uskoo kokemustensa
perusteella, ettd ryhma on tehokas valine, joka kasvattaa nuorta uskomaan mahdollisuuk-

siinsa ja haluunsa selviytya.

Maaret Parviainen (2007) on kayttdnyt tydssdan runsaasti ryhmatyomenetelmad. Hanen
mielestdén ryhmassa tuen ja kontrollin suhde on selked, toiminnan tukifunktio on erityisen
voimakas, vaikka kontrolliakin tarvitaan (emt. 2007, 14). Parviainen on fokusoitunut muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta lasten ja nuorten ryhmiin ja hén kayttada luovia mene-
telmia ryhmatoiminnassa. Han toteaa, ettd lastensuojelussa on aiemmin tehty padasiassa
ty6td vanhempien kanssa ja odotettu sen heijastuvan myos lapsiin. Vasta viime vuosina on
alettu paremmin ymmartaa, etta lapsilla ja nuorilla ei ole aikaa odottaa, he tarvitsevat tukea
ja apua. Parviainen (2007, 196) korostaa, ettd ei ole hyvé vetda liian haasteellisia ryhmia
puutteellisella kokemuksella. Hallitsemattomat tilanteet, véakivallan uhka ja liian vahaiset
tyontekijaresurssit ndivettavat motivaation. Kuitenkin hén on sitd mieltg, ettd myos oireile-
vat nuoret tarvitsevat ryhmatoimintaa, ryhmakoko taytyy vain pitd4 pienend. Ohjaajien
taytyy olla koulutettuja ja heitd pitda olla riittdvan monta. Parviainen kuvaa tapahtumaa,
jossa kolmen kuukauden ajan intensiiviryhmaan osallistunut nuori teki heti ryhmén paatyt-
tya aseellisen ry6ston. Ensin oli tullut valtava pettymys, mutta sitten Parviainen oivalsi,
ettd kyseinen nuori oli koko ryhman ajan ollut tekematta rikoksia ja kaynyt kaikissa ta-
paamisissa — toiminnalla oli ollut hdnelle merkitystd. Parviaisen mukaan ryhmatoiminnan
etuna on myos se, ettd nuorten elamantilanne kyetédédn kartoittamaan toiminnan kautta hy-
vin. Nuoret kertovat elamastaan yllattdvan avoimesti ja etenkin péaihteiden kéaytté nousee
usein esiin (emt. 2007, 97). Ryhmaét perustuvat molemminpuoliseen luottamukseen ja tar-

koitus on, ettd ryhmén aikana syntynyt tieto palvelee nuoren tarpeita.

Parviainen (2007, 199) pohti myos sitd, mik& vaikutus on ryhman keston pituudella. H&n
toteaa, ettd jotkut hyotyvét jo lyhyesta ryhmaéstd, toisille on enemmaén hyotyd pidemmista
ryhmisté. Lyhyenkin ryhmén aikana lapsi saattaa saada paljon arvokasta tietoa, joka saattaa
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auttaa hanta jatkossa. Han kertoo aina hAmmastyvansa sita, miten avoimesti lapset antavat
palautetta toisilleen ja tukevat toisiaan, kuinka he ymmaértavat olevansa ainutlaatuisia ja
silti samanlaisia. Vertaisuus on mahtava voima ja on tarkeéaa, etté se kaytetdan palvelemaan

lapsia ja nuoria.

Parviainen (2007, 205) totesi, ettd pelk&stdan ohjaajien valineellinen erityisosaaminen ei
kannattele avohuollon ryhmé&é. Tarkeampdd on ohjaajien kyky kuunnella lapsia ja nuoria
aidosti seka empatian ja hyvaksynnan tunteminen. Parviainen on kokenut omakseen luovat
menetelmat, kuten liikunnan, kuvataiteen, Kirjoittamisen ja on sitd kautta I0ytdnyt muun
muassa taideterapian. Han toteaa kuitenkin, etta vaikka lahes kaikki lapset ja nuoret nautti-
vat luovista menetelmistd, ne eivat silti sovi kaikille. On tarkedd muistaa, ettd eri menetel-
mid on kaytdssa, kokeilemalla 16ytyy sopivin. Haasteellista on tietysti 16ytaa jokaiselle
lapselle parhaiten sopiva ilmaisun vayla. Parviaisen mukaan ryhmissa lapset haluavat piir-
ta4, leikkid, maalata ja tehdd muita k&dentoitd. Nekin lapset, jotka eivat halua osallistua
toimintaan, saattavat seurata tarkasti muiden toimia ja suurin osa haluaa jakaa tyonsé ryh-
man kanssa (emt. 2007, 208). Parviainen totesi, ettd vaikka kéytetddn mitd menetelmaa,
olennaista on, ettd lapset kokevat olevansa arvokkaita ja kykenevat luomaan positiivisia
tulevaisuuden visioita. Unelmia, toiveita ja lempiasioita piirretddn, askarrellaan ja jaetaan

muille ryhmaldisille.

Elina Pekkarinen (2004) tutki palkitussa pro gradu -tutkielmassaan lastensuojelun avohuol-
lon tyttéryhmé-toiminnassa mukana olleita tyttdjen kokemuksia fenomenologisen syvé-
haastattelun avulla dialogisuuden nidkokulmasta. Tyt6t oli ohjattu ryhméén viranomaisten
kautta. Pekkarisen tutkimuksen tyttdjen eldmantilanteet olivat muuttuneet seitsemannen
koululuokan aikana ja tuolloin oli alkanut myods koulunkéyntivaikeudet, kotitilanteen risti-
riidat ja harrastusten puute. Pekkarisen tutkimuksen tyt6illa oli ennen tyttéryhméaa kohtaa-
mattomuuden kokemuksia, nékdalattomuutta tulevaisuuden suhteen, vélinpitamattomyy-
den ja jaksamattomuuden kokemuksia. Heill& oli taustalla eripituisia sijoituksia. Heilla oli
paihteidenkayttod seka psyykkisia ongelmia ja néista seuranneita muita ongelmia, esimer-
Kiksi rikoksia (emt. 2004, 58-60). Tytot asuivat samalla alueella ja heitd varten perustettiin

suljettu, raatéloity ryhmé. Houkuttimena ryhméan osallistumiselle oli toiminta ja ulko-
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maanmatka, johon ryhman piti ker4td varoja. Matkalle paasy edellytti myds saannollisté

osallistumista ryhmaan.

Tyttoryhma kannatteli tyttoja saanndllisten tapaamisten kautta; ryhmasta tuli osa tyttéjen
arkea. Tytot olivat ryhman alkaessa kahdeksasluokkalaisia, ja ryhmé oli toiminnassa puoli-
toista vuotta. Tytot onnistuivat luomaan luottamukselliset suhteet sek& ohjaajiin etta toisiin
ryhman tyttoihin. Pekkarinen (2004, 81) nosti esiin ryhmé&toiminnan arvon. Vaikka ryhma-
toiminnan houkuttimena olisikin esimerkiksi toiminnallisuus, rakentuu toiminta kuitenkin

hyvin pitkalle puhumisen ja kohtaamisen varaan.

Keskeista Pekkarisen (2004, 63) tutkimassa ryhméatoiminnassa oli myds toiminnan jatku-
vuus ja sdannollisyys. Pekkarinen totesi, ettd nuorille on tarjottava heidan tarpeisiinsa raa-
taloityja, vakiintuneita ja jatkuvia palveluita, joissa lapset ja nuoret kohdataan aidosti. Ha-
nen tutkimassaan ryhmatoiminnassa oli jokaiselle jotakin; osa tytdistd nautti enemman
keskusteluista, osa taas toiminnasta (emt. 2004, 64). Olennaista kuitenkin on, ettd molem-
pia asioita oli tarjolla. My0s vertaisuuden kokemus oli tdrkedd Pekkarisen tutkimuksen
tytoille. Heilld oli yhteiset kokemukset samoista kouluista, samasta asuinalueesta, samasta
kaveripiiristd ja myos samoista vaikeuksista (emt. 2004, 63). Tytot olivat kokeneet merki-
tykselliseksi my0Os sen, ettd on ohjattua keskustelua ja toimintaa. Talld oli suuri merkitys,
koska aiemmin tytot olivat kokoontuneet yhteen lahinnd paihtyédkseen. Ryhmén avulla
heille selvisi, ettd yhdessa voi tehda muutakin (emt. 2004, 64). Tytot kokivat ryhmén ja-
sentdvan heidén arkeaan ja vapaa-ajan viettoa harrastukseen verrattavalla tavalla. Ryhman

loppuminen loi arkeen toiminnallisen aukon (emt. 2004, 70).

Selvittddkseen ryhmatyon tutkimuksen tilaa Aaron Brower, Robin Arndt ja Annemarie
Ketterhagen (2004, 437) ovat tutkineet millaisia suunnittelu- ja metodipulmia tutkijoilla on
ollut ja miten ne on ratkaistu. He lukivat artikkeleita jossa keskityttiin joko pienryhmien
tutkimukseen tai sosiaaliseen ryhmatyohon. [Artikkelit olivat vuosilta 1996-2001 Social
Work with Gorups, Small group Research, Group Dynamics, julkaisuista seka Journal of
Personality and Social Psychology teoksen osa “’Interpersonal Relations and Group Pro-
cess”. Nama lahteet valittiin, koska suurin osa niissa julkaistuissa artikkeleissa késitteli

pienryhma- tai sosiaalitydn ryhmétyoté ja koska ne oli tarkoitettu tutkijoille ja sosiaalityon
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ryhmatyon harjoittajille. Sosiaalipsykologian julkaisu oli valittu mukaan vaikka se poikkesi
tyypillisesté sosiaalitydon ryhmétyon julkaisusta, koska siind oli paljon sosiaalityontekijoi-
den kirjoituksia.] Valituista julkaisuista tarkastelun kohteeksi valittiin, miten tutkijat olivat
kasitelleet pienryhmien tutkimukselle ominaisia ongelmia, miten tutkijat perustelivat te-

kemiadn valintoja ja miten he késittelivat ja hyvéksyivét tutkimuksen rajoituksia.

Rohkaiseva 10yt0 oli se, ettd pienryhméatutkimusta oli noiden viiden vuoden aikana tehty
runsaasti; amerikkalainen pienryhmatutkimus ja sosiaalitydn ryhmatyontutkimus vaikuttaa
hyvinvoivalta. Brower, Arndt ja Ketterhagen (2004, 438) arvioivat ja perehtyivat kaikkiaan
326 artikkeliin. He totesivat, ettd pienryhmat ovat selkedsti monimutkaisia ja niiden tutki-
misessa ilmenee harmillisia suunnittelu ongelmia, joihin ei ole selkeitd vastauksia (emt.
2004, 444). He suosittelevat ettd tutkimuksessa huomioitaisiin seuraavia asioita jotta tut-
kimuksen perusteellisuus, tarkkuus, ja tutkimuksesta saatu hyoty lisaantyisivat. On kéytet-
tdvd dokumentoituja, luotettavia ja valideja mittareita jotka ovat keskeisié tutkimusongel-
man ratkaisussa. On valittava asianmukaiset tutkimuskysymyksiin sopivat mallit joiden
avulla varmistetaan, ettd mitataan oleellisia asioita, esimerkiksi yksilé-ryhma vuorovaiku-
tusta, ryhmén olosuhteita ja interventioita. On tarvittaessa mitattava oleellisia muuttujia
jotta on vertailukohta ennen kuin toiminta kdynnistyy ja ennen seurantajaksoa (esim. seu-
rantatutkimuksissa). Hyvé suunnittelu tarkoittaa tutkimuksen ja toiminnan laadun tarkkai-
lua. On lisattava painopistetté sellaisten tutkimusohjelmien kehittdmiseen, jotka tarkastele-
vat interventioiden tehokkuutta useissa erilaisissa olosuhteissa ja linkitettava kehitysideat
lopputulokseen. Jotta voidaan antaa lopullinen kuva ja kuvata kaikki ndkokulmat ryhmé-
tyon kokemuksista, seka kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa taytyy tehda
analyysi. He myds suosittelevat erilaisten analyysiohjelmien kayttamista analyysin tekemi-
sessd. (emt. 439-444.)
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4 TAVOITTEET JA TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymysten tarkentaminen

Tutkimukseni yksi tarkeimmisté tavoitteista on saada tyttéjen aani kuuluviin, heidan pa-
lautteensa ja kokemuksensa Tyttoty0-toiminnasta. Tavoitteena on myos tuottaa tietoa siité,

mika toiminnassa on tyttdjen ndkemyksen mukaan térkedd ja hyvéa ja miksi.

Tassa tutkimuksessa olen selvittanyt, mik& merkitys tytoille on ollut Tyttotyon ryhmatoi-
minnalla ja myos sitd miten ryhmatyd toimii sosiaalityon tydmenetelméana Tyttotyossa.
Toiminnan vaikuttavuutta ei tassa tutkimuksessa mitata, eikd myoskaan selviteta tyonteki-
joiden ndkemyksid Tyttotyostd. Tutkimuksessa selvidd mitkd asiat ovat tyttdjen mielesta
tarkeitd Tyttotyossa.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Olen tehnyt téssa tutkimuksessa kaksi teemoittain etenevdé ryhmahaastattelua seké osallis-
tunut Setlementtiyhdistyksen organisoimiin tyttdryhmiin. Havainnoimalla pyrin hankki-
maan lisatietoa toiminnasta ja tyttdjen nakemyksista ja kokemuksista. Jouni Tuomi ja An-
neli Sarajarvi (2009, 81) ovatkin todenneet, ettd haastattelun ja havainnoinnin yhdistami-
nen voi olla hyvin hedelmallistd. Halusin tutkimuksessani tutkia jotain jo olemassa olevaa
kéaytantod, jossa sovelletaan sosiaalityon menetelméé. Mielestani on tarkeéd tutkia kaytén-
non toimintaa ja myos teorian ja kdytdnnon suhdetta, jotta saadaan perusteluja toiminnalle

ja myos uskottavuutta toimintaan. Synnéve Karvinen (2000, 16) muistuttaa ettd sosiaali-
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tyon tutkimuksen keskeisend metodologisena pulmana on ollut ennen kaikkea se, miten
saada ihmisten kokemukset ja arki nékyviksi. Myos asiakkaiden ottaminen tiedon tuotta-
misen prosessiin on tarkeda (emt. 2000, 26). Han korostaa myds, etta pyrittdessa séilytta-
maan lojaalisuus asiakkaita kohtaan, sosiaalitydssa on opittava pukemaan ammatillinen

kokemus sanoiksi ja taytyy myos raivata tilaa sen kuulluksi tekemiselle (emt. 2000, 27).

Tutkimus on laadullinen ja kayttaméani tutkimusote on etnografinen. Pyrin siis padsemaan
sisdlle Tyttotyo-toimintaan haastattelemalla tytt6ja sekd osallistumalla ryhmiin ja havain-
noimalla toimintaa. Anna Rastas (2010) toteaa, ettd etnografia ei ole selvérajainen mene-
telmd. Pikemminkin se on tiedon tuottamisen tapa, jonka perusajatuksena on tiedon raken-
tuminen osallistumisen, erilaisten aineistojen hyddyntdmisen, sekéd aineiston ja teorian vuo-
ropuhelun kautta. (emt. 2010, 65.)

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2005, 105) mukaan etnografisen tutkimuksen tavoitteena
on oppia yhteison Kkulttuuri, ajattelutavat ja toimintatavat sisaltapéin. Etnografisen tutki-
muksen kohteena on ihmisen toiminta, omassa tutkimuksessani siis tyttéryhman toiminta.
Etnografisen tutkimuksen padasiallisimpia tietolahteitd ovat havainnoinnin eri muodot,
keskustelut ja haastattelut. Myos James Spradley (1979, 3) korostaa sitd, ettd etnografian
avulla kuvataan kulttuuria. Han toteaa, etté etnografian avulla pikemminkin opitaan ihmi-
siltd kuin tutkitaan ihmistd. Martyn Hammersleyn ja Paul Atkinsonin (1989, 2) mukaan
etnografi osallistuu avoimesti tai peitellysti ihmisten eldamaan pidemman ajanjakson verran.
Hén tarkkailee mita tapahtuu, kuuntelee mitd sanotaan, kysyy kysymyksia; oikeastaan ke-
réd mité vain tietoa, mité on saatavilla siitd, mitd han tutkii ja tietoa, mika valaisee tutkitta-

vaa asiaa.

Myaos Puuronen (2006, 103) korostaa, ettd etnografian avulla keratdén erilaisia havaintoai-
neistoja tutkittavasta ilmidsta. Tdma havaintoaineisto toimii tutkijan laatiman kuvauksen
ldhtdkohtana. Puuronen lisaa, etta etnografisiin tutkimuksiin pyritddn usein lisddmaan ku-
vauksia tutkimusprosessista ja esimerkiksi tutkijan kokemuksia ja tunteita prosessin aikana.
Tuon tekstissa esiin oman kokemukseni haastatteluiden kulusta ja myés kompastuskivisté,

joita tielleni tuli tutkimusta tehdessani.
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Katariina Hakalan ja Pirkko Hynnisen (2007, 211) mukaan etnografia haastaa kéasityksen
taydellisen yhteisymmarryksen mahdollisuudesta ja absoluuttisesta, siell& jossain olevasta
totuudesta, asioiden oikeasta laidasta, mika on tutkien loydettavissé. Etnografisen kentén
hakellyttdvd monidanisyys ja kohtaamisten sattumanvaraisuus saa tutkijan havaitsemaan
totuuden ja ainoan oikean tarinan kertomisen mahdottomuuden. Etnografi muodostaa tietoa
yhdessa tutkittavien kanssa, joiden tietdmisesta han ei tiedd (emt. 2007, 211). Hakala ja
Hynninen (2007, 213) kuvaavat, ettéd etnografi tietdd ei-tietdvansa, sen perusteella han ky-
syy alustavat kysymyksensa. Etnografin voi myos ajatella asettuvan kentélla toimivien
oppilaaksi. H&n havainnoi ja osallistuu. H&n voi pyytda suoraan; opeta minua, kerro minul-
le, jotta ymmartéisin. Etnografinen tieto rakentuu vahitellen, havainnoinnin, osallistumisen,
keskustelujen, haastattelujen ja erilaisten kentélld kdytossa olevien materiaalien ja ihmette-
lyn myota. (emt. 2007, 213.)

Tutkimusta tehdesséni koin tarkedksi sen, ettd saisin tyttOjen kokemuksen TyttOtyo-
toiminnasta nakyviin; sen merkityksen heille. Tyt6t toimivat ryhmiin osallistuessaan palve-
lun kéyttdjina ja on tarkeda, ettd heidan mielipiteitddn kysytéén, jotta saan valitettya tytto-
jen ajatuksista ja kokemuksista eteenpdin jotain sellaista, josta on hyodtya palvelun kehitta-

misessa.

4.3 Haastattelut

Haastattelun etuna on ennen kaikkea joustavuus (Tuomi & Sarajarvi 2009). Haastattelun
aikana voi toistaa ja avata kysymystd, jos haastateltava ei sitd ymmarrd. On myds mahdol-
lista kdyda keskustelua kysymyksistd, jos tilanne tai haastateltava sita edellyttda. Tekemis-

séni haastatteluissa muutamista kysymyksista puhuimmekin tyttdjen kanssa tarkemmin.

Haastattelukysymykset késittelivat TyttOtyotd, niissd on selked teema (ks. Liite 1). Né&in
ollen haastattelut sijoittuvat strukturoidun- ja teemahaastattelun valimaastoon. Haastattelut

on toteutettu ryhméhaastatteluna kahdessa ryhméssd, molemmissa ryhmissa oli 6 tyttoa.
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Ryhméhaastattelussa haastateltavat kontrolloivat toisiaan. Tamé auttaa Pekka Sulkusen
(1992, 264) mukaan siihen, ettd haastattelijaan kohdistettujen odotusten vaikutus véhenee
ja myos haastattelijan vaikutus siihen, mita tuodaan esille, véhenee. Sulkunen jatkaa, etta
yksi ryhméhaastattelun etu on se, ettd yhdessa istunnossa saadaan haastateltua useita ihmi-
sid kerralla. Haasteita ryhméahaastatteluissa on monia, mutta tytot itse toivoivat ryhméhaas-
tattelua. Yhtend haasteena on se, ettd ryhman ilmapiiri vaikuttaa siihen, ketka puhuvat,
mitd puhutaan ja milloin puheenvuoroja otetaan. Voi tietysti myos olla, ettd ryhmdssé ei
valttdmattd uskalleta kertoa kaikkea verrattuna kahdenkeskiseen haastatteluun. Haastatteli-
jalta vaaditaan taitoa olla 1asné tilanteessa ja rohkaista puhumaan ryhmdasséd mahdollisesti

syrjaén jaavia henkilgita.

Haastatteluilla pyrin saamaan esiin tyttdjen subjektiivisia kokemuksia tyttryhmasta. He
saivat kysymysten avulla kuvata ja maaritella tyttéryhman toimintaa. Tarkoitukseni ei siis
ollut etsid ongelmakohtia tytoista tai heidan eldmastaan, vaan pureutua siihen, miten he
nakevat ryhméatoiminnan ja mitd se on heille merkinnyt. Myos se, mika tyttéjen mielesta

ryhmétoiminnassa on hyvéa ja voimaannuttavaa, kiinnostaa minua.

Puuronen (2006, 146) tuo esiin sen, ettd haastattelu- ja havainnointimetodilla saadaan hel-
poiten esiin niiden nuorten &&net, jotka ovat ndkyvia ja kuuluvia yleensékin, eli saadaan
vangittua vain osan mielipiteet ja ajatukset. Taman pyrin huomioimaan haastattelutilan-
teessa, siten ettd esitin kysymyksia myos niille tytdille, jotka eivat itsendisesti kovin aktii-
visesti vastanneet. Pohdin paljon sitd, mité tutkijan ikdero vaikuttaa tyttdihin. Vanhempana
tutkija on nuorille auktoriteetti, k&yttaytyipa tai pukeutuipa han miten hyvansé (emt. 2006,
145). Ik&ero saattaa vaikuttaa myos haastattelun luotettavuuteen. Pohdin haastatteluihin
valmistautuessani myos sitd, saisinko vain sellaisia vastauksia, joita tytot ajattelevat minun
toivovan. Haastateltavat voivat esimerkiksi kertoa aikuiselle enemmaén seikoista, joita he
arvelevat hénen haluavan kuulla, kuin omista ajatuksistaan, teoistaan ja merkityksista, joita
toiminnalle antavat (emt. 2006, 145).

Tallensin haastattelut nauhoittamalla ja huomioin sen, ettd ryhmahaastattelun nauhoittami-
sessa saattaa tuottaa ongelmia se, ettd ihmiset puhuvat usein toistensa péalle: &anesta voi

olla vaikeaa saada selvad. Tekemisséni haastatteluissa sitd ongelmaa ei loppujen lopuksi
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ollut, vaan tytt6jen vastaukset erottuivat nauhalta varsin hyvin. Haastatteluiden litteroinnin
suoritin mahdollisimman pian keskustelutilanteen jalkeen, jotta asiat ja puheenvuorot oli-

vat vield hyvin muistissa.

Haastattelukysymykset pyrin muotoilemaan riittdvan avoimiksi, jotta tytdilla olisi mahdol-
lisuus vastata omalla tyylilladn. Olen pyrkinyt kuvaamaan ja ymmartdmaan Tyttotyon toi-
mintaa. Alun perin ajattelin, ettd pelkka haastatteluaineisto riittaisi, mutta yhdistaméalla

havainnoinnin ja haastattelun sain toiminnasta monipuolisemman kuvauksen.

Haastattelu on hyvin yleinen, ellei yleisin tapa kerata laadullista aineistoa. Eskola ja Suo-
ranta (2005, 85) korostavat ettd haastattelun idea on hyvin yksinkertainen ja jarkeva. Halu-
tessamme tietda jotain ihmisesta, sitd kysytdan haneltd suoraan. Omalla kohdallani tamé oli
tarkedd, koska halusin tietdd nimenomaan tyttdjen kokemukset ja mielipiteet Tyttotyo-

toiminnasta.

Olin valmistautunut haastatteluihin siten, ettd kdvin kertomassa tytoille etukateen erééssa
heidan ryhmakokoontumisessaan tutkimuksestani ja halustani haastatella heitd. Siind yh-
teydesséd kysyin, haluaisivatko he mieluummin yksil6- vai ryhmahaastattelun. Yksimieli-
nen mielipide oli ryhmahaastattelu. Tytot suhtautuivat positiivisesti siihen, ettd heitd haas-
tateltaisiin ja he olivat hyvin kiinnostuneita kuulemaan enemmaén siitd, mik& pro gradu -ty
ylipéansa on ja opiskelustani yleisesti. Haastatteluihin kutsuttiin saman ikéluokan kaikki
tytot, jotka olivat olleet toiminnassa mukana toiminnan alusta asti. Tyt6t olivat haastattelu-
hetkell&d 14-vuotiaita ja he olivat olleet toiminnassa mukana nelja vuotta. Heidan osaltaan
toiminta oli loppumassa haastattelukevadnd. Suostumukset haastatteluun kysyin tyttéjen
vanhemmilta kotiin l&hetetyn kirjeen avulla (Liite 2). Kirjeessa kuvattiin, miksi haastattelu
tehdaan ja kerrottiin osallistujien henkil6llisyyden suojaamisesta, siis siitd, ettd haastattelut
tehdaan nimettdmana. Sain apua Setlementtiyhdistyksen tyontekijoilta siina, ettd he postit-
tivat tekeméni lupakirjeet tyttdjen koteihin. En siis itse saanut tietooni tyttdjen nimia tai
muita taustatietoja misséan vaiheessa. Olin suunnitellut lupalomakkeen niin, ettd tyttdjen

piti palauttaa se vanhempien allekirjoituksella varustettuna tullessaan haastatteluun.

Valmistauduin haastatteluihin etukdteen myds niin, ettd testasin kysymykset ystavani 13-

vuotiaan tyton kanssa. Haastattelin hanté ik&an kuin olisin halunnut tietoa nuorille suunna-
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tusta taysin erityyppisestd toiminnasta, jossa han on mukana. Tama olikin varsin hyodyllis-
t&, silla alkuperaisissa kysymyksissa oli joitain termejé, joita tdma tytt6 ei tunnistanut; han
kysyi, mitd tietty hé&nelle tuntematon sana tarkoittaa. Testihaastattelun avulla pystyin
muokkaamaan kysymyksiani niin, ettd ne olisivat mahdollisimman selkeita ja ymmarretta-
vid. Han piti kysymyksia hyvina ja vastaili luontevasti. Toki tdhan vaikutti varmasti se, etta
olimme ennestéén tuttuja ja se, ettd ei ollut kysymys aidosta haastattelutilanteesta. Eskola
ja Suoranta (2005, 87) kehottavatkin tekemaan esihaastatteluja ajatuksella, ettd kaikkeen
pitdd olla varautunut. Mielestani valmistauduin aika hyvin, mutta litteroidessani haastatte-

luja huomasin, kuinka monin tavoin kokemattomuuteni haastattelijana nakyi.

Jalkeenpdin huomasin, ettd olisi ollut hyva toimittaa tytdille haastattelukysymykset etuké-
teen, jotta he olisivat tienneet tarkemmin, mitd aion kysya. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 73)
suosittelevat, ettd haastateltavat saisivat tutustua ennen haastattelua kysymyksiin. Uskon,
ettd tama olisi auttanut my6s minua saamaan enemman ja syvéllisempaa tietoa tytoilta.
Toki tytot tiesivat etukateen, mitd haastattelu koskee, mutta uskon, etté heita olisi auttanut,

kun he olisivat tienneet kysymykset etukéteen.

Haastattelemalla tytt6ja olen pyrkinyt saamaan tietoa heiddn kokemuksistaan ja ajastuksis-
taan, mutta on tietysti selvaa, ettd tulkintani on oma ndkemykseni ja se miten olen tytt6jen
kertoman ymmartanyt. Omat lahtokohtani vaikuttavat siihen, mitd asioita nostan esiin, toi-
set asiat korostuvat ja toiset asiat jdadvat mahdollisesti vahemmalle huomiolle. Myds oma
persoonallisuuteni ja elamanhistoriani vaikuttaa siihen, miten tulkitsen asioita ja siihen,
mité pystyn aineistostani 16ytamaan. Myds kokeneempi tutkija saattaisi 10ytaé aivan erilai-
sia asioita ja nakokulmia kuin mina. Itse olen ollut aikoinani lapsi ja nuori tyttd, joten oma
kokemus tyttond olemisesta ja siihen liittyvista ajatuksista minulla on, mutta yli 40-
vuotiaana en voi rehellisesti vaittaa, etta tietaisin tarkkaan, mité tdman paivén tytot ajatte-
levat ja mitd heidan eldaménsa sisaltdd. Oman tyttareni kautta olen jokapaivéisessa elaméssa
kiinni 10-vuotiaan eldmismaailmassa. Téssd tutkimuksessa voin vain rehellisesti ja avoi-

mesti pyrkid ymmartdmaan ja tulkitsemaan tyttdjen tarinaa.

Tahéan liittyen Alan Chalmers (1999, 1) on tarkastellut kriittisesti véitetta siitd, ettd tiede on

johdettu totuudesta. Né&in ollessa tiede perustuisi enemmankin siihen, mitd ndemme, kuu-
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lemme ja kosketamme ennemmin kuin henkilokohtaisiin mielipiteisiin tai spekulatiivisiin
kuvitelmiin. Chalmersin (1999, 3) mukaan on olemassa kaksi jokseenkin erilaista ongel-
maa, jotka liittyvét véitteeseen, ettd tiede on johdettu tosiasioista. Toinen koskee faktojen
luonnetta ja tapoja, joilla tutkijat ovat hakeneet hyvaksymista niille. Toinen koskee sité,
miten lait ja teoriat, jotka muodostavat meidan perehtyneisyytemme, on johdettu tosiasiois-
ta aikoinaan, kun ne on hankittu. Chalmers (1999, 3-4) jatkaa, ett4d on kolme olennaista
osatekijaa yleiselle kasitykselle siitd, ettd tosiasioiden on oletettu olevan tieteen perusta.
Osatekijat ovat: a) tosiasiat muodostuvat suoraan huolellisella, avaramieliselld, aistien
kautta tapahtuvalla havainnoinnilla, b) tosiasiat ovat ensisijaisia ja itsendisia suhteessa teo-
riaan, c) tosiasiat muodostavat pettamattoman ja luotettavan kivijalan tieteelliselle tiedolle.
Chalmers (1999, 4) toteaa, ettd ndma vaittdmat kohtaavat vaikeuksia ja voivat tulla hyvék-

sytyiksi vain hyvin korkealaatuisessa muodossa.

Olen valinnut tutkittavaksi kohderyhmaén, josta olen kiinnostunut ja josta valitan. ltseani
kiinnostaa se, miten nuoret tytot tatd maailmaa tulkitsevat, mitd he pitavéat tarkedna. Mie-
lestani lapsen ja nuoren tarinoita ja mielipiteitd pitéisi kuunnella entista herkemmalla kor-
valla. Kaikki tilaisuudet, joissa on mahdollista kuulla lapsen tai nuoren oma mielipi-
de, 7d4ni” hantd koskevassa asiassa, taytyisi hyodyntéé. Varsinkin silloin kun on kyseessé
lastensuojelulliset asiat, lapsen kuuleminen on &drettoman tarkedd. Tassd tutkimuksessa
pyrin saamaan esiin tyttdjen kokemuksia Tyttdtyd-toiminnasta, jotta tydon merkittavyytta ja

tarkeyttd voidaan arvioida.

Haastattelut jarjestettiin Setlementtiyhdistyksen toimitiloissa. Tyt6t oli jaettuna kahteen
ryhmaan, joita haastattelin vuorotellen. Toisen ryhman ollessa haastateltavana, toinen ryh-
ma askarteli tyontekijan johdolla toisessa huoneessa. Tama jarjestely sujui erinomaisen
hyvin, eiké haastattelujen jarjestamisessa ylipaansa ollut mitéan vaikeutta. Kiitos tasta kuu-
luu Setlementtiyhdistyksen tyontekijéiden hyvaan ja myonteiseen suhtautumiseen tutkiel-

maani kohtaan.

Molemmissa haastatteluryhmissa oli kuusi tyttdd. Tam& maard osoittautui kaytanndssé
aivan sopivaksi. Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (2005, 96) ovat todenneet, ettd 4-8 henked

voisi olla aika ideaali henkilomé&ara ryhmahaastattelussa. Ryhméat muodostuivat siten, etté
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ryhmien tytot edustivat kahden eri koulun tyttoja. Tytot itse toivoivat, ettd ovat kouluihin
perustuvissa omissa ryhmissadn, ja tdma toteutui. Haastatteluhuone oli toimistohuone, mie-
lestdni varsin sopiva haastatteluun. Huone oli sopivan pieni, joten olimme melko tiiviind
ryhména. Tytdille tila oli ennestdén tuttu. Kukin valitsi mieleisensa paikan huoneessa; osa

istui lattialla ja osa tuoleilla.

Nauhoitin haastattelut ja tytét tiesivat siitd jo etukiteen. Adnen laatu ei nauhoituksissa ollut
paras mahdollinen, mutta kuitenkin riittdva, ettd pystyin kuulemaan keskustelun ja myos

erottamaan aanet toisistaan.

Ryhméhaastattelun etuna on pidetty sitd, ettd haastateltavat voivat vaihtaa mielipiteita kes-
ken&én ja keskustella vapaasti esitetyistd teemoista, mutta ongelmana on se, ettd ryhmassé
tehty haastattelu saattaa myos joidenkin kohdalla estdd oman mielipiteen ilmaisemista. VVoi
kayda niin, etta ne, jotka ovat rohkeita ilmaisemaan mielipiteensd, tekevét sen voimakkaas-
ti, jolloin aremmat eivat uskalla sanoa mitdan. Tdma nakyi jonkin verran tekemisséni haas-
tatteluissa. Muutama tytt0 vastasi kovin aktiivisesti ja osa oli taas hiljaisempia. Koetin itse
esittda lisdkysymyksia suoraan néille hiljaisemmille tytdille, mutta siinakin pitaa olla tark-
kana, ettd haastateltavalle ei tule sellaista tunnetta, ettd hanta painostetaan vastaamaan jo-
takin. Haastatteluissa tyttdjen valille ei syntynyt varsinaista keskustelua. Tytot vain pééasi-

assa kommentoivat lyhyesti, kun joku esitti mielipiteensé kysytyisté asioista.

Eskola ja Suoranta (2005, 96) esittavét, ettd haastatteluun osallistuvien henkildiden pitdisi
olla suhteellisen heterogeeninen ryhma sen vuoksi, ettd kaikki ymmartavat esitetyt kysy-
mykset ja kdytetyt kasitteet. Omassa tutkimuksessani katson tdman vaatimuksen toteutu-

neen varsin hyvin.

Molemmat haastattelut kestivat noin 40 minuuttia ja minusta tuntui heti haastattelujen jal-
keen, ettd en saanut niista riittdvasti aineistoa ja muutenkin minulla oli sellainen tunne, etté
haastattelut eivat omalta osaltani sujuneet kovin hyvin. Olin valmistellut ja muotoillut ky-
symykset niin, ettd niihin ei pitdisi pystya suoralta kddelta vastaamaan kyll& tai ei, silti
useiden kysymysten kohdalla kavi niin, ettd kun kysyin kysymyksen, seurasi syva hiljai-
suus. Ehk&pa kysymys koettiin liian hankalana ja monisanaisesti vastaaminen jannitti tytto-

ja. Hiljaisuuden sietdmisesta haastattelutilanteessa olin jo lukenut ja kuullut etukéteen. Ku-
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vittelin olleeni hyvinkin valmistautunut siihen, ettd kestaisin naita taukoja. Litteroidessani
haastatteluja totesin kuitenkin, ettd olin ollut varsin hatdinen. Tauot, jotka haastattelutilan-
teessa tuntuivat loputtoman pitkilta, olivat olemattomia! Téssé tuli mielesténi erinomaisesti
esiin kokemattomuuteni haastattelijana, olisi pitdnyt malttaa antaa enemman aikaa tytdille.
Kysymys oli varmasti my0s siité, ettd kun hiljainen hetki tuli, minusta tuntui heti, etta hil-
jaisuus oli painostava. Kyse oli kuitenkin vain siitd, ettd olisi pitdnyt malttaa antaa tytGille
aikaa pohtia ja reflektoida kysyméaéni. Toimin niin, ettd toistin kysymyksen ja muotoilin
sen eri sanoin eli niin, ettd kylla tai ei-vastaus tuli mahdolliseksi. Tdma johti vaistdmatta
siihen, ettd haastattelut muodostuivat niin lyhyiksi. Sain toki vastaukset kaikkiin kysymiini
kysymyksiin, mutta sisélloltdédn haastattelut muodostuivat kyselynomaisiksi, ei niink&an

keskusteleviksi, kuten olin toivonut.

Eskola ja Suoranta (2005, 97) kehottavat ennen haastattelu tilaisuutta paattaméaan, halu-
taanko tosiaan haastattelu vai pyritddnkd saamaan aikaan keskustelua. Tdman asian poh-
dinta jai omalla kohdallani hieman puutteelliseksi. Totesin jalkeenpdin, ettd olin toivonut
enemman keskustelua, mutta sain tuota edelld mainitsemaani kyselynomaista vastailua.
Tama puute johtui mielestani taysin siitd, ettd en riittavasti tiedostanut asiaa. Haastatteluja
purkaessani huomasin, ett4 en onneksi sortunut johdatteluun, mutta kyselynomaisuus kylla
mielestdni korostuu. Tytot vastasivat herkésti ”en ma tiid” ja tuntuivat ujostelevan vastaa-
mista. Vastaukset annettiin aika hiljaisella danelld, vain yksi tyttd kaytti kovempaa aanté ja
han oli muutenkin enemman &anessa. Kysymyksiini saamat vastaukset olivat molemmissa
haastatteluryhmissa varsin samankaltaiset, joten voisin ajatella, ettd vaikka haastattelisin
vield kolmannen ryhman, todenndkoisesti en saisi juurikaan uutta tietoa. Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettad olisin voinut saada syvallisempaa tietoa kuin mitd nyt sain. Halusin tietoa
siitd, mita tytot olivat odottaneet toiminnalta ja saivatko he sen, mité olivat odottaneet. Eh-
ka heikkous olivat kysymykset, ne olisivat voineet olla parempia. Kuitenkin toisaalta tun-
tuu siltd, ettd ryhmahaastatteluun nama kysymykset olivat kylla sopivia, yksilohaastatte-

luun olisi voinut tehd& syvéllisempia kysymyksia.
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4.4 Havainnointi

Paadyin yhdistdman tutkimukseeni myods ryhmissa tapahtuneen havainnoinnin, koska koin,
ettd haastatteluista saamani tieto ei riittdvasti kuvaa tyttdjen kokemuksia Tyttétyostd. Mie-
lestdni en saanut pelkkien haastattelujen avulla esiin riittavasti tyttdjen mielipiteitd ja ko-
kemuksia. Havainnoinnin avulla tavoittelin sitd, etta pystyn tdydentdman haastatteluaineis-
toa. Odotuksena oli myds, ettd havainnointi joko vahvistaa sitd, mitd tytot kertoivat tai

esiin saattaa tulla jotain, miké on ristiriidassa haastatteluaineiston kanssa.

Eskola ja Suoranta (2005, 98) toteavat, ettd osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan ai-
neiston keruutapaa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallistuu tutkimansa yhteisén toimin-
taan. Tassa tutkimuksessa havainnointi tapahtui siis osallistumalla konkreettisesti ryhmien
toimintaan. Osallistuin eri-ikaisten tyttdjen ryhmiin sen mukaan, miten sain aikatauluni
jarjestettyd. Tyttotyon vetdjille ja tytOille osallistumiseni sopi ongelmitta lyhyellakin varoi-
tusajalla. Havainnointikertoja oli yhteensa kuusi. Osallistuin muihinkin ryhmiin kuin niihin,
joissa haastatteluihin osallistuneet tytot kavivat. Havainnoinnista Kirjoitin muistiinpanot
ryhmiin osallistumisen jalkeen. Kesken ryhmakokoontumista en muistiinpanoja tehnyt; se
ei olisi tuntunut luontevalta. Muistiinpanoissa tulee esiin myos omat ajatukseni ja tunteeni
ryhmatilanteista. Olen kuvannut toimintaa konkreettisesti eli sitd, mitd ryhman kokoontu-

misessa tehtiin.

Omaan havainnointiini on varmasti ollut vaikutusta muun muassa lukemallani kirjallisuu-
della ja omilla ennakkokésityksillani. Jotkin asiat painottuvat enemmaén ja jotkin vdhem-
man. Eskola ja Suoranta (2005, 102) korostavat, ettd havainnointi voi olla hyvinkin vali-
koivaa, ennakko-odotukset suuntaavat havainnointia muiden asioiden jaaddessa huomaa-
matta, havaintoja tehddan tunnetuista, kasitteellisisté asioista. Osa asioista jad huomaamat-
ta ja havainnoitsijalla ei valttdmatta ole kykya huomata olennaista, vaan merkityksellisia
asioita jd4 huomaamatta. My06s havainnoijan mieliala ja aktiivisuustaso vaikuttavat havain-
nointiin (emt. 2005, 102). Tdm&n huomasin itse hyvin, kun menin joskus ryhmaan hyvin
Kiireisend raskaan tyopaivan jalkeen. Kesti oman aikansa ennen kuin virittdydyin tutkijan

mielentilaan. Varmasti myds oma mielialani ja energiatasoni on vaikuttanut siihen, mihin
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asioihin olen kiinnittdnyt huomiota. Lohduttavaa on, ettd Eskolan ja Suorannan (2005, 102)
mukaan subjektiivisuus on ehdottomasti myos rikkaus, joka kuvaa hyvin arkielaman moni-

vivahteisuutta ja tulkintojen runsautta.

Myos tasta nostan esiin Chalmersin ajatukset suhteesta totuuteen ja tieteelliseen tietoon ja
tiedon muodostukseen. Olipa miké& hyvansé nakokulma siité, etté tieteellinen tieto perustuu
totuuteen tai tosiasioihin, jotka on hankittu havainnoimalla, meidan taytyy tunnustaa, etta
niin tosiasiat kuin opitkin ovat vajaita, erehtyvéisid ja oikaisun tai tarkistuksen kohteita.
Tieteelliselld tiedolla ja totuudella oleva painoarvo perustuu vastavuoroisuuteen ja siihen,
etta ne ovat riippuvaiset toisistaan (Chalmers 1999,17). Oivallus, jota Chalmers (199, 17)
harkitusti yrittdd kaapata sloganillaan tiede on johdettu totuudesta” oli, ettd tieteellisell&
tiedolla on erityinen arvoasema osittain siksi, ettd se on perustettu turvatulle lahtékohdalle;
havainnoinnin varmasti vakiinnuttamalle lujalle totuudelle. Chalmers asettaa kuitenkin
pohdinnallaan taman miellyttdvan ndkemyksen uhatuksi. Yksi vaikeus koskee sité laajuutta,
milla havainnoijan havaintoihin vaikuttaa h&nen taustansa tai taustatietonsa ja odotuksensa,
eli mika nayttaa olevan havaittava totuus yhdelle, ei valttamétta ole sita toiselle. Toisenlai-
nen vaikeus juontaa juurensa siita, ettd vaitos ja kasitys havainnoinnin totuudesta riippuu
siitd, mit4 jo valmiiksi tiedetdén tai oletetaan. Nain ollen tulkinta havaittavasta totuudesta
on yhtd vajaa kuin perustana oleva esiolettamus. Ndm& molemmat vaikeudet puoltavat sit,
ettd ehkdpad havainnoiva perusta tieteeseen ei ole niin suoraviivainen ja avomielinen kuin
on laajasti ja perinteisesti otaksuttu (Chalmers 1999, 17-18). Riitta Granfelt (2001, 104) on
todennut, ettd tutkijan ei ole mahdollista tavoittaa perimmaista, yksiselitteisté ja ristiriida-
tonta todellisuuden kuvausta. Sen sijaan on uskottava siihen, etté tutkittavat kertovat heille

merkityksellisista asioista ja pyrkivat parhaansa mukaan tulemaan ymmarretyksi.

Osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus tapahtuu varsin pitkalle tutkittavien ehdoilla
(Eskola & Suoranta 2005, 100). Osallistuessani ryhmén toimintaan pyrin toimimaan yhtena
ryhman jasenend. Se oli siind mielessa helppoa, koska ryhmalla oli selkeé ohjaaja, “Tyttik-
sen” ohjaaja, eli minun ei tarvinnut millaan lailla ohjata tytt6j4. Osallistuin kaikkiin toimin-
toihin siis “yhtend joukosta”, mutta hyvin paljon tytt kdéntyivét puoleeni, jos tarvitsivat
apua jossakin, missé kokivat aikuisen avun tarvetta tai neuvoa. Selvaa on, etté erotuin jou-

kosta, koska olen aikuinen. On mahdoton ajatus, etta en erottuisi lapsiryhmasta.
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Ryhmissa mukana ollessani en itse aktiivisesti endottanut mitdan eri toimintoja, vaan koe-
tin toimia mukana siind missa muutkin ryhman jasenet. Pyrin mahdollisimman vahan vai-
kuttamaan ryhman toimintaan ja tapahtumien kulkuun. Ideaali tilanne olisi, etta tutkija ei
vaikuttaisi lainkaan, mutta tdmé on l&hes mahdotonta, onhan kuitenkin kyse ihmisten véli-

sesta vuorovaikutuksesta ryhmaéssa (Eskola & Suoranta 2005, 100).

Ryhman toiminta rakentui niin, ett4 ohjaaja ja tytot yhdessa miettivat, mita kulloinkin teh-
tiin. Ohjaajalla oli ehdotuksia ja myds niista voitiin valita. Usein jo edelliselld kerralla oli
sovittu, mita seuraavalla kerralla tehdaan. Ryhmiin osallistuminen ja niistd muistiinpanojen
tekeminen oli melko vaativaa. En halunnut kirjoittaa ryhmassa olon aikana, koska se ei
tuntunut luontevalta. Tein merkintdja jalkikateen, valilla oli erittdin vaikeaa jalkikateen
kuvailla tapahtumia niin, etté saisin juuri sen merkityksellisen esiin. Vaikea oli myos kuva-
ta omia tuntemuksia ja ajatuksia jalkikéateen. Analysointi- ja kirjoitusvaiheessa tuli sellai-
nen olo, ettd on vaikeaa kirjoittaa asioita “auki”. Tuli tunne, ettd tyt6t tulevat tekstista liian
tunnistettaviksi yksildind. Tuntui kuitenkin silté, ettd tapahtumia on pakko kuvata hyvinkin
yksityiskohtaisesti, jotta syntyisi ymmarrys siitd, miten ryhma toimii ja miten tytét toimin-
nan lomassa kasittelivdt hyvin monenlaisia asioita ja tunteita. Ratkaisin asian niin etté olen
pyrkinyt kuvaamaan tapahtumia melko yleiselld tasolla, paljastamatta mitddn kenenkaan
henkilon henkil6kohtaisia ominaisuuksia tai piirteitd, kuitenkin niin, ettd toimintaa ja siinad

tapahtuvia asioita olen kuvannut tarkasti.

4.5 Aineiston analyysi

Aineisto koostuu kahdesta haastattelusta, joista kertyi litteroitua tekstia 14 sivua seka ha-
vainnointiaineistosta 56 sivua. Analyysini l&htékohtana on se, miten tytét ryhmatoiminnan
kokevat ja mitkd asiat toiminnassa nousevat heille merkityksellisiksi. Analyysin avulla
olen pyrkinyt ymmartdmaan tyttGjen kertomat asiat ja tulkitsemaan ne niin, ettd myos té-
mén tutkimusraportin lukijalle avautuisi se, mitd mielta tytot ovat Tyttoty6 toiminnasta ja

miten he ovat sen kokeneet. Tutkimusotteeni on etnografinen ja sille tyypillisesti analyy-
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sisséd késittelen sekd haastattelu- etta havainnointiaineistoa rinnakkain. Olen pyrkinyt ym-
martdmaan Tyttotyo-ryhméatoimintaa tyttdjen nakokulmasta koko tutkimusprosessin ajan,
ensimmadisesta tapaamisesta alkaen. Analyysin avulla pyrin myos kytkemaéan tdman tutki-
muksen tuottaman kuvauksen laajempaan asiayhteyteen ja teoriaan seka aiempiin tutki-

muksiin.

Sirpa Lappalainen (2007, 10) korostaa, ettd etnografi koostaa itse tutkimuksensa aineiston
olemalla itse kentélla. Fyysinen ja emotionaalinen lasndolo tekee etnografisesta tutkimuk-
sesta ainutlaatuisen. Lappalainen (2007, 113) huomauttaa, ettd vaikka havainnoinnin ja
osallistuvan havainnoinnin erottaminen saattaa olla joskus esimerkiksi tutkimuksen rapor-
toinnin kannalta merkityksellistd, tutkijan lasn&olo kentalld on aina osallistumista johonkin.
Hén korostaa, etta etnografisessa havainnoinnissa tapa ja intensiteetti, jolla tutkija osallis-

tuu yhteisdn elamaan voivat vaihdella (emt. 2007, 113).

Hakalan ja Hynnisen (2007) mukaan etnografiassa analyysi ja tulkinta on jatkuvaa. Etno-
grafia alkaa muodostua kentéll ollessa, vaikka useimmiten kenttdvaiheessa tehdysta koo-
taan aineisto, jota sitten kentan ulkopuolella analysoidaan ja tulkitaan (emt. 2007, 213—
214). Hakala ja Hynninen nostavat esiin myds sen, ettéd etnografian tekeminen mahdollistaa
tutkijan oman tietdmisen purkamista, omien oletusten ja itsestdénselvyyksien kyseenalais-
tamista. Tutkimusta tehtiessd kohtaamisten henkilokohtaisuus, ruumiillinen lasnéolo ja
valittémyys tuottavat tutkijan ja tutkittavien suhteeseen erityisen intensiteetin (emt. 2007,
214).

Olen kayttanyt analyysin apuna aineistoléhtdisen siséllonanalyysin lahestymistapaa aineis-
ton luokittelussa. Siséllonanalyysin avulla pyrin siis kuvaamaan aineistoa sanallisesti.
Martti Gronfors (1982, 94) korostaa, etta sisallénanalyysin avulla aineisto saadaan jérjes-
tettyd johtopéatoksid varten, mutta yksinomaan sen avulla ei voida tehda johtopaatoksia.
Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan siséllonanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen,
yhtéldisyyksid ja eroja etsien ja tiivistden. Sisallonanalyysin avulla pyritddén muodostamaan
tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin

ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin (emt. 2009, 103).
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Haastatteluiden analysointi on muodostanut tdman tutkimuksen perustan. T&ta perustaa
olen taydentényt havainnointiaineiston avulla. Olen jaotellut ja pelkistanyt aineiston haas-
tattelukysymysten ja kysymyksiin saatujen vastausten sisallon perusteella eri osa-alueiksi
ja naiden avulla kuvaan seuraavia teemoja, joita tyttdjen vastauksista ja ryhmahavainnoista
muodostui: ryhmaan liittyminen ja ryhmé&an sitoutuminen, tyttdjen ndkemykset ryhman
toiminnallisuudesta ja vuorovaikutteisuudesta, ryhmén koostumus ja ryhméahenki, tyttdjen
oma rooli ja késitys itsestd, suhde ohjaajiin ja kontrollin kokemus seké tulevaisuudenpoh-
dinta. Tyttdjen antamia vastauksia ja ryhmissa tapahtunutta toimintaa tarkastelen osana
heidan arkeaan ja sen kuvausta. Laura Huttunen (2010, 48) korostaa ettd tutkittavan ryh-
man tai ilmidn kuvaaminen on térke& osa etnografista tutkimusta ja haastatteluja voi kayt-
taé osana kuvauksen rakentamista. Kuvauksen liséksi pitdé olla myos analyysia ja tulkintaa,
havainnot taytyy sitoa teoreettisiin keskusteluihin. Etnografiassa pitéa tiivistaa, pelkistaa ja
analysoida, nostaa esiin sédnnénmukaisuuksia ja hahmoja, mutta toisaalta taytyy pitdd mu-
kana maailman monimuotoisuus ja rikkaus, sek& kunkin kontekstin erityisyys ja omalaatui-
suus. Huttunen nostaa konkreettisiksi analyysin valineiksi aineistojen ristiinluennan seké
teoreettisesta kirjallisuudesta ammennetun kasitteiston. Aineistojen ristiinluennan voi aja-
tella my6s aineiston rikastamisena ja etnografialle tyypillisen tiheyden tuottamisena, kun
taas teoreettiset késitteet ja keskustelut jasentavét aineistoa ja pitdvat analyysia kasassa.
(emt. 59.)

Olen tyostanyt haastatteluaineistoa siten, ettd olen numeroinnilla koodannut kuhunkin osa-
alueeseen kuuluvat kuvaukset ja teemat. Havainnointiaineistoa puhtaaksi Kirjoittaessani ja
ryhmatilanteista tehtyja muistiinpanoja lukiessani aloin jaotella havainnointiaineistoa vas-
taavilla numeroilla haastatteluaineiston pohjalta luotujen osa-alueiden sisalle. Eli etsin ha-
vainnointiaineistosta haastatteluaineistoa tdydentdvia teemoja. Eri osa-alueet painottuivat
eri tavalla, yksi asia sai enemmé&n huomiota kuin toinen. Esimerkiksi toiminnallisuus on
saanut runsaasti huomiota, miké on tietysti ymmarrettdvaa koska kyse on toiminnallisesta
ryhmdstd. Ryhmaan liittymisen ja sitoutumisen osa-alue (luku 6.1) koostuu kokonaisuu-
dessaan ensimmaisen haastattelukysymyksen (ks. liite 1) vastauksista sekd ryhmaéaén liitty-
miseen ja toimintaan sitoutumiseen liittyvista keskusteluista ja kommenteista havainnoin-

nin osalta. Toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen osa-alue (luku 6.2) kostuu p&&osin
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haastattelukysymyksien 2, 7, 8 ja 9 vastauksista sek& havainnointiaineiston toiminnallisuu-
den kuvauksista ja tyttojen kanssa kaydyista toiminnallisuuteen liittyvasta keskusteluista.
Ryhmén koostumus ja ryhmahenki osa-alue (luku 6.3) koostuu kysymysten 3, 5 ja 7 vasta-
uksista seka havainnointiaineistoon ryhmahengen ja ryhman koostumuksen nédkokulmasta.
Kaésitys itsestd ja rooleista osa-alue (luku 6.4) koostuu l&ahinn& haastattelukysymysten 4 ja 2
vastauksista sekd havainnointiaineiston sisaltamia tyttéjen kommentteja ja keskusteluja
liittyen rooleihin ja heihin itseensa. Suhde ohjaajiin osa-alue (luku 6.5) koostuu lahinna
haastattelukysymyksen 5 ja 6 vastauksista seka havainnointiaineiston tyttdjen ja ohjaajien
suhdetta ilmentavisté ja kuvaavista tilanteista ja keskusteluista. Tulevaisuutta kuvaava osa-
alue (luku 6.6) koostuu kysymysten 10 ja 11 vastauksista. Havainnointiaineiston osalta
tulevaisuuden kaésittely liittyi vain lahitulevaisuuden suunnitelmiin. Kovin kauaskantoisista
suunnitelmista ei haastatteluissa eik& ryhmissé juurikaan puhuttu. Jaottelu ei kuitenkaan
ole taysin suoraviivainen, eli joissakin osa-alueissa on useamman kysymyksen vastausten
sisélt6d. Yksi vastaus saattaa sisaltdd esimerkiksi toiminnallisuuteen sekd ryhméhenkeen
liittyvia teemoja. Aineistosta esiin nousseiden teemojen, ryhmatyodnteorian ja aikaisemman
tutkimuksen vuoropuhelun kautta muodostuu kuva siitd, mikd Tyttotyd toiminnassa on

ollut tytdille tarke&d ja millaisena he ovat toiminnan kokeneet.

Tarja Palmu (2007, 149) korostaa, ettd etnografia on tarina ja kokonaisuus, jota on vaikea
pilkkoa osiin. Kun tavoitteena on arjen kuvailu ja kdytantdjen purkaminen, yhteenvetojen
tekeminen on vaikeaa, ehkd jopa mahdotonta. Tutkimuksen tulokset ovat tavallaan tekstin
sisalla, erilaisissa luvuissa ja episodeissa. Etnografian vahvuus on arjen prosesseihin lahel-
le pd&seminen; pienten asioiden, huomautusten, lauseiden, tekojen ja toimintojen ndkemi-
nen merkityksellisend. Etnografi voi peilata toistoja ja poikkeamia, samankaltaisuuksia ja
eroja laajasti, pyrkien tekemaan omat kokemuksensa, analyysinsa ja tulkintansa kautta na-
kyviksi. (emt. 2007, 149-150.) Haastattelujen tekemisen ja havainnointiaineiston keraami-
sen valilla ehti kulua melko pitk4 aika, noin puoli vuotta. Ennen kuin aloin tygstamaén
havainnointiaineistoa jouduin siis palaamaan haastattelujen ja niista tehdyn litteroinnin
pariin uudelleen. Tama olikin lopulta mielenkiintoista, ja tarkeda: oli kiinnostavaa huomata
miten haastattelut ja havainnointiaineisto taydensivét toisiaan. Haastattelut “herdsivit

eloon” eri tavalla, kun olin osallistunut itse ryhmien toimintaan.
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5 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tieteen etiikka on mielestani yksi tarkeimmista asioista, jota tutkimuksessa pitd4 noudattaa
ja huomioida. Varsinkin kun tutkitaan yhteiskunnallisia ilmi6it4 ja tietenkin my6ds muussa
tutkimuksessa sen on oltava yksi tutkimuksen lahtdékohta. Tutkimukseni menee lahelle
lapsia ja nuoria, lahelle lasten arkea ja heidan toimintaansa. Eettisesti on tarkead, ettd myos
lapset ja nuoret saavat osallistua tutkimuksiin, kunhan he saavat osallistua omilla ehdoil-
laan. Tutkimusta on tarkeda tehdd lasten ndkokulmasta ja heidédn mielipiteensa huomioiden.

Etiikka on kiinnostunut arvolauseista véitelauseiden sijaan. Niiniluodon ja Haaparannan
(1986, 85) mukaan etiikka on filosofian osa-alue, joka yrittda vastata kysymykseen, miké
on moraalisesti hyvéa4 ja mika teko on oikea ja myos selvittdd, mita oikean ja hyvan kasit-
teilla tarkoitetaan ja voidaanko niitd ylipddnsa méaaritella. Moraalin ongelmiin kohdistuvaa
ajattelua on olemassa kolmea eri lajia. On olemassa empiirista tutkimusta, jonka paamaa-
rand on kuvata ja selittdd moraaliin liittyvia historiallisia ja yhteiskunnallisia ilmiditd. On
olemassa normatiivista ajattelua, joka koskee sit4, mik& on hyvaa ja minka tekeminen on
velvollisuus. Liséksi on olemassa metaeettista ajattelua, joka yrittd4 ensi sijassa vastata
sanojen oikea, vaara, hyva ja paha merkitysta koskeviin ongelmiin (emt. 1986, 85). Nor-
matiivinen etiikka arvioi itse tekoja ja asiaintiloja, kun metaetiikka tutkii ensi sijassa sita

kieltd, jota kdytetddn puhuttaessa teoista ja asiaintiloista.

Tutkimuksen etiikasta Anneli Pohjola (2007, 11) nostaa esiin eri nakékulmia. Han korostaa
tiedon intressin etiikkaa, joka siséltdé aiheen valinnan, tutkimuksen teoreettisen rajauksen
ja tutkimuskysymysten asettamisen. Han nostaa esiin myos tiedon hankkimisen etiikan,
joka kattaa tutkijan suhteen tutkimuskohteeseen, tutkimusjoukkoon ja aineiston hankinnan

vaiheisiin. Myos tiedon tulkinnan etiikka on tarkedd. Se liittyy aineiston analyysivalintoi-
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hin, sen toteuttamiseen ja tuloksien tulkintaan, kasitteellistdmiseen ja niiden esittdmiseen
(emt. 2007, 12). Pohjola (2007, 12) muistuttaa myos tiedon julkistamisen etiikasta ja tulok-
sena saadun tiedon kéayttamisen etiikasta. Han korostaa, ettd yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa korostuvat erityisesti kysymykset kenelle, mista lahtokohdista, miksi ja kenen
hyodyksi tietoa tuotetaan. Laajemmin on siis pohdittava sosiaalisen vastuun etiikkaa ja
my0s etiikkaa kollegiaalisista lahtokohdista, eli on kunnioitettava toisten tutkijoiden tyota
seka tiedeyhteisOd. Eettisesti kestavassa tutkimuksessa eettisyys on lasna kaikissa tutkijan
tekemissé valinnoissa. Tutkijan on pohdittava tietoisesti ratkaisujensa kestavyytta ja niiden
merkitysta todellisuuskuvalle (emt. 2007, 12). Oman tutkimukseni tarpeellisuutta peruste-
len sillg, ettd tutkimuksen tuottama tieto hyodyttaad tyttojen kdyttdamén palvelun tuottajia
parantamaan ja kehittdméan palvelua. Se myds tuo esiin tytdille tarkeitd asioita ja auttaa

nakemaan, mika heille on merkityksellista ja miké auttaa tukemaan heita.

Haaparannan ja Niiniluodon (1986, 87) mukaan tieteen ja etiikan suhde on kahtalainen.
Tieteellisen tutkimuksen tuloksilla on merkitysta eettisille ratkaisuille ja toisaalta eettisilla
kannoilla on vaikutusta tutkijan ratkaisuille tieteellisessa tydssa — tata varsinaisesti kutsu-
taan tieteen etiikaksi. Tiede ei tietenkdan voi ratkaista sitd, mika viime kadessé on oikein
tai hyvaa — se kertoo meille, miten asiat ovat, mutta ei sano, miten niiden pitéisi olla. Eraat
filosofit ovat kuitenkin ajatelleet, etté tieteellisen tutkimuksen tehtédva on selvittd4 luonnon
ja yhteiskunnan kehityslait, jotka tietdessaan ihminen myds tietad, miten luonnon ja yhteis-
kunnan pitaisi kehittya (emt. 1986, 88).

Tutkimuksen eettisyyden peruskysymyksiin kuuluu se, ettd pohditaan, mit& hyotya tai hait-
taa tutkittaville tutkimuksesta on, miten suojataan yksityisyyttd, miten huolehditaan tutki-
muksen luottamuksellisuudesta ja siité, ettd tutkittavia ei johdeta harhaan (Eskola & Suo-
ranta 2005, 56). Ndita asioita pohdin paljon tutkimusta Kirjoittaessani. Olen pyrkinyt Kir-
joittamaan kaikki havaintoni ja huomioni niin neutraalisti, ettd tutkittavien henkil6llisyys
pysyy salassa. Joitain huomioita ja asioita olen jopa jattanyt pois sen vuoksi, ettd mielesta-

ni niisté4 voisi tunnistaa kenesta henkildsta on kysymys.

Koska haastattelin ja havainnoin lapsia, mielestani eettisyys on erityisen tarkeé, vaikka se

on sitd toki kaikessa tutkimuksessa. Arja Kuula (2006, 147) nostaa teoksessaan esiin sen,
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etta lapsille pitad antaa oikeus tulla kuulluksi ja ndhdyksi omilla ehdoillaan. Tdméan vuoksi
lasten osallistuminen tutkimuksiin on perusteltua paitsi kulttuurin, yhteiskunnan ja laéake-
tieteen tutkimuksen nakokulmasta, myos lasten itsensa nakokulmasta. Koen, ettd on eetti-
sesti tarkedd, ettd lapset ja nuoret voivat antaa palautetta ja arvioita palveluista, joita kédyt-
tavat ja toiminnoista, joiden piirissa he toimivat. Lasten ja nuorten kykyé kertoa mielipi-
teensé ei saa aliarvioida ja vaheksya.

Maritta Torronen (2001, 158) korostaa sitd, ettd lapsia tutkittaessa tutkimus eroaa aikuisia
tutkittaessa siing, etté tutkittavien ja tutkijan méaaraysvalta on erilainen. Perinteisesti aikui-
set ovat madrénneet lasten tekemisista ja tasté voi olla vaikea paésta eroon tutkimuksessa-
kaan. Torronen epdilee, etté tastd perinteisestd asetelmasta ei ole mahdollista p&asta eroon
ja jatkaa, ettd osallistuvaa havainnointia tekeva aikuinen tutkija ei voi osallistua lasten
ryhmiin niin, ettd ei erottuisi joukosta. Omassa tutkimuksessani pyrin osallistumaan ryh-
miin niin, etté olin tavallinen opiskelija muiden joukossa. Ohjaajat kertoivat aina etukateen,
ettd olen tulossa mukaan ryhmaén. Se toimikin aika hyvin. Tytot alussa kyselivét opiske-
lustani, mutta 1&hinnd heitd kiinnosti se, tuleeko minusta joskus "Tyttis-ohjaaja”. Ryhmis-
sé on ollut mukana opiskelijoita muutenkin, joten se, ettd opiskelija osallistui toimintaan, ei

ollut tytdille mitdan uutta.

Kansainvélisesti ihmistieteisiin ei ole luotu yhtenevéisia sadnnoksié sille, koska edellyte-
tddn myos vanhempien lupa lasten tutkimukseen osallistumiselle ja koska taas ei (Kuula
2006, 148). Suomessa on jossain méaarin vakiintunut kaytanté soveltaa seka lastensuojelu-
lakia ettd tutkimuseettisia periaatteita. Lahtokohtana on aina perusperiaate, jonka mukaan
lapsen omaa tahtoa pitdd kunnioittaa — eli vanhempien suostumus ei yksin riitd tutkimuk-
seen osallistumiseen. Itse olen toiminut niin, ettd olen kysynyt suostumuksen haastattelui-
hin seka tytoilta ettd heidan vanhemmiltaan. Setlementin tyontekijoiden kanssa olen kes-
kustellut tutkimuksen tekoon liittyvistd kdytannon asioista ja olen kaynyt myods esittayty-
massa tyttoryhmalle ja kysynyt heiddn suostumuksensa haastateltaviksi ja myds ryhmiin
osallistumiseen ja havainnointiin. Haastattelulupa tyttéjen vanhemmilta on kysytty kirjalli-

Sena.
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Judy Krysik ja Jerry Finn (2010) ovat teoksessaan listanneet asioita, jotka tutkimukseen
osallistuville on tehtdva ymmarrettaviksi, jotta varmistetaan, ettd he todella ymmartavat,
mihin antavat suostumuksensa (informed consent) tullessaan mukaan tutkimukseen. Osal-
listujien tdytyy ymmartéd tutkimuksen tarkoitus. Heidan taytyy myos saada tieto, kuka
rahoittaa ja johtaa tutkimusta. On kerrottava riskeisté ja eduista, joita voi ilmaantua tutki-
muksen myotd. Tutkittaville on kerrottava, jos on mahdollista saada joitain palveluita, jotta
pystyy osallistumaan tutkimukseen, esimerkiksi kuljetus-, lastenhoitoapua tai muita kan-
nustimia. On kerrottava riskeistd, esimerkiksi emotionaalisesta ahdistuksesta, jota tutki-
muksen aihe voi aiheuttaa. Taytyy myos kertoa osallistumisen luonne, mitd on odotettavis-
sa, missé ja milloin. Téarked4 on kertoa, miten keratty tieto tallennetaan, sailytetdan ja havi-
tetdan seka kenelld on mahdollisuus péasté kerattyyn tietoon kasiksi. Osallistujien on myds
saatava tietdd, miten keratyt tiedot julkaistaan ja miten niitd kdytetddn sekd toimenpiteet,

joilla osallistujien henkil6llisyytta suojellaan (emt. 2010, 37).

Krysik ja Finn (2010, 46) véittavat, etta tutkimusten mukaan vanhemmat tai huoltajat joi-
den sosioekonominen asema on huono, ovat vastahakoisempia palauttamaan lupalomak-
keen ja myos sallivat huonommin lastensa osallistua tutkimuksiin. Tdma on ongelmallista
varsinkin juuri lapsiryhmia tutkittaessa, koska olisi mielekéstd saada koko ryhman lasten
vastauksia kysyttyihin teemoihin, riippumatta heidan taustoistaan. Jotkut tutkijat ovat rat-
kaisseet tdman ongelman siten, ettd vanhemmilta kysytaan vain mahdollinen kielto lapsen
osallistumisen tutkimukseen. Krysik ja Finn kutsuvat tatd passiiviseksi suostumukseksi
(passive consent), eli jos kieltoa ei tule, katsotaan, ettd lapsi saa osallistua tutkimukseen.
Lapsi siis saattaa tdysin itse paattad osallistuuko tutkimukseen. Tdmé on hieman kyseen-
alaista, koska kuten Krysik ja Finn esittavat, on mahdollista, ettd vanhemmat eivat ole edes
saaneet kirjetta, lapsi ei valttdmatta ole edes antanut sitd vanhemmilleen. Tuolloin on mah-
dollista, ettd rikotaan ymmarretyn suostumuksen periaatteita seka vanhempien oikeuksia
(emt. 2010, 46).

Omassa tutkimuksessani toimin niin, ettd Setlementin tyontekijat 1&hettivat kirjeet tyttdjen
vanhemmille kotiin. N&in varmistettiin, ettd vanhemmat varmasti tietdvat, mista on kysy-
mys. Tytot palauttivat lupalaput ohjaajille, mind en missdén vaiheessa saanut tietad tyttdjen

tai heidan vanhempiensa nimid. Kaikilta, joille kirje lahetettiin, saatiin myonteinen vastaus.
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Mietittdva on tietysti niita tilanteita, joissa lapsen ja huoltajan ké&sitys osallistumisesta on
erilainen; jos lapsi haluaa osallistua, mutta vanhempi ei anna suostumustaan. Lapsen omaa
tahtoa taytyy tietysti kunnioittaa, mutta riippunee tutkimuksen luonteesta, miten paljon
asiaa joudutaan tapauskohtaisesti selvittdmédn ja keskustelemaan siitd, riittadkd lapsen

oma suostumus osallistua tutkimukseen.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on miettida, mitd on tutkimassa ja miksi.
Tassd tutkimuksessa olen tutkinut TyttotyO-toimintaa siitd ndkokulmasta, mita tytot itse
kertovat toiminnasta. Tarkoituksena on ollut saada tyttojen mielipiteet selville ja esille.
Uskon, etté toistettaessa samankaltainen tutkimus, se antaisi melkoisen samanlaisia tulok-

sia. Toki eri menetelmaélla tehtynd voitaisiin ehka saada vield syvéllisempéa tietoa aiheesta.

Olen edella jo todennut, ettd tdma tutkimus on térkeé sen vuoksi, etté lasten ja nuorten mie-
lipiteit4 ja ajatuksiaan heiddn kayttamistadn palveluista pitaisi saada entistd enemman esille,
heidan kykyaan arvioida ei saa vaheksya. Lapset ja nuoret ilmaisevat itsedan omalla taval-
laan ja omilla keinoillaan, jotka on myds syytd huomioida. Haastattelu ja havainnointi me-
netelmind sopivat ndhdakseni varsin hyvin lasten ja nuorten tutkimiseen. Niiden avulla on

mahdollisuus aidosti kohdata lapsi tai nuori.

Taman tutkimuksen kohderyhma valikoitui toiminnan jarjestajan kautta. Téassa tutkimuk-
sessa kohtasivat Setlementti-yhdistyksen tarpeet sekd oma kiinnostukseni ja tyttdjen ha-
lukkuus osallistua tutkimukseen. Tyt6t sanoivatkin jo ensimmaiselld tapaamiskerralla, etta
on kivaa, kun heiddn mielipiteensa kiinnostaa. Tdméan tutkimuksen tulokset kertovat tie-
tenkin vain ndiden tyttdjen, jotka ovat tdman tassa tutkitun ryhméatoiminnan piirissé, ko-
kemuksista ja arvioista. Vaikka tassa tutkimuksessa tulikin esiin tiettyja yhtalaisyyksia
my0ds muihin tutkimuksiin, ei kuitenkaan voida yleistd4 endottomaksi totuudeksi sité, etta
kaikissa vastaavissa toiminnoissa ja kaikissa ryhmissa tulokset olisivat samankaltaisia.

Tulokset kuitenkin antavat tietoa vastaavanlaisen toiminnan kehittamiseen.
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6.1 Ryhmaan liittyminen ja sitoutuminen

Ryhmaéan liittymisessa tytoilla oli haastattelujen perusteella melko yksimielisesti taustalla
se ettd toiminta vaikutti kiinnostavalta. Eli se, ettd toiminta toimii houkuttimena, nakyi
myo0s tdssé tutkimuksessa (ks. myds Pekkarinen 2004; Heikkinen 2007). Tyt6t nostivat
syista esiin myos sen, ettd toisetkin tytot tulivat tai olivat olleet toiminnassa mukana. Sosi-
aalinen veto toimi siis tassakin ryhmasséd (myds mm. Pekkarinen 2004, Levamo 2007).
Muutama tytoistd sanoi haastatteluissa, ettd tulivat mukaan, koska ei ollut mitddn muuta-
kaan harrastusta, eika ollut muutakaan tekemistd koulun jélkeen. Tyttdjen kertoman mu-
kaan ryhmaan oli helppo tulla, koska ohjaaja kavi koulussa kertomassa toiminnasta ja tuli

siten jo etukateen tutuksi.

Kukaan tytoistd ei sanonut tulleensa ryhmaan opettajan tai esimerkiksi kuraattorin ohjaa-
mana, vaikka sitékin kautta tytt6ja ryhmiin oli tullut. Ryhmé&toiminnan kdynnistamisessa
onkin oltava tarkkana, ettd ryhmé&én osallistuminen ei leimaa osallistujia. Varsinkin, jos
lahtdkohta ryhman perustamiselle on ongelmakeskeinen, eli ryhma kohdennetaan esimer-
kiksi koulussa ilmenneiden ongelmien takia. Tutkimissani ryhmissa tata ongelmaa ei ollut,
koska ryhmaét olivat avoimia kaikille tytoille. Eli valintaa ryhmiin ei tehty minkaan erityi-
sen syyn perusteella, vaan tytot jaetaan ryhmin ik&tasonsa mukaan ja osallistuminen oli

vapaaehtoista.

Erddseen ryhmatapaamiseen tytét tulivat suoraan koulun liikuntatunnilta uimahallista, viel&
hiukset mérkind ja aika véasyneen oloisina. Mietin, ettd jotain erityistéd tdytyy toiminnassa
olla, ettd tytot jaksavat vield tulla, vaikka olisivat voineet menna suoraan kotiin. Monet
tytot kertoivat, ettd koska kotona ei ollut ketdan, sinne oli tylsdéd mennd; mukavampi oli

tulla "Tyttikseen”. ”No mieluummin ma tanne tuun, kun meen yksin kotiin", "on kivaa kun
tddlld on joku aikuinen...”, ”...tehdddn kivoja juttuja ja tddlld on kavereita...". Yksinolon
valttdaminen ja aikuisen ja toisten tyttjen seura nousi todella tarkeéksi seikaksi. Se tuli
esiin hyvin monessa tilanteessa. Myos haastatteluissa tytot totesivat ettd ryhmassé oli mu-

kavaa koska ketdan ei jatetty yksin. Useinhan tyt6illa on tapana ettd ollaan vain yhden ka-
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verin kanssa kerrallaan. Ohjattu ryhmatoiminta on luonteva tapa olla ryhméssa eika vain

sen yhden parhaan kaverin kanssa.

Ryhmaéssa kayminen on vapaaehtoista, mutta tytot vaikuttivat varsin hyvin ryhmaan sitou-
tuneilta. Ohjaajat myos kyselivat muilta, jos joku tytoisté ei ollut paikalla. Ryhmaén sitou-
tuminen tuli esiin useamminkin ryhmaétilanteissa. Ryhmissa keskusteltiin paljon siitd mita
esimerkiksi seuraavilla ryhmakerroilla voitaisiin tehdd. Esimerkiksi joihinkin isompiin
askarteluihin varattiin enemman aikaa, eli jaettiin tekeminen useammalle kokoontumisker-
ralle. Tytdille oli selvésti tarkeéd, ettd saivat olla mukana suunnittelemassa mité tehdaan ja
milloin. Jatkuvuuden tunne oli koko ajan l&snd toiminnassa. Sitoutumista kyselin tytoilta
siitd nédkokulmasta, kuinka usein he kayvat ryhméassa. Lahes kaikki tytot keiden kanssa
tasta puhuin, sanoivat kdyvénsa aina, paitsi jos olivat esimerkiksi sairaana tai oli jokin muu
pakottava syy olla poissa. Jotkut tytt sanoivat, etté olisi kivaa, jos Tyttis” olisi joka péiva.
Ryhmét on suunniteltu niin, ettd kunkin koulun jokaiselle ik&luokalle ja koululuokalle on
oma ryhméatapaamisensa kerran viikossa, eli kdytannossa kukin tyttd osallistui ryhméaan
kerran viikossa. Ryhmaan liittyminen on Tyttoty6-toiminnassa tytdille varsin helppoa.
Toiminta itsesséddn toimi selkednd houkuttimena varsinkin niille tytdille, joilla ei ollut muu-
ta harrastusta. Toiminnan maksuttomuus on térked seikka. Se sulkee pois sen, ettd joku

joutuisi jAdméaén pois toiminnasta perheen taloudellisen tilanteen vuoksi.

Ryhmaéan sitoutuminen oli varsin hyvaa. Paikalle tultiin aina kun kyettiin ja kaikkeen toi-
mintaan osallistuttiin. Ryhmaan sitoutumisen on todettu olevan merkittava tekija siina, etta
ryhméatoiminnalla on vaikutusta (Heikkinen, Levamo 2007, Pekkarinen 2004). Tytt6tyd on
selkeésti vertaisryhméatoimintaa. Tytot ovat ryhmissdén samanikaisid, samalta asuinalueelta,
samasta koulusta. Nyqvist (1995) puhuu yhteisesta identiteetistd, joka on olennainen ryh-
malle varsinkin silloin jos pyritddn muutokseen tai kehitykseen. Ryhmaan kuuluminen on
yksi ihmisen perustarpeista. Lasten ja nuorten yksindisyys on nykypdivané hyvin yleista ja
todellista. On todella tarkedd, ettd on téllaisia Tyttotyon kaltaisia ryhmétoimintoja joihin
liittyminen on helppoa, eikd vaadi mitdan eritysta ilmoittautumista tai karsintaa jotta toi-

mintaan padsee mukaan.
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6.2 Ryhman toiminnallisuus ja vuorovaikutteisuus

Tyttotydssa kaytetddn myonteisia voimavaroja vahvistavia toimintamalleja ja paapaino on
tytoista lahtevissa, heille mielekkaissé toimintamalleissa. Tyt6t saavat itse vaikuttaa toi-
minnan sisaltoon, mutta ohjaajat antavat heille vaihtoehtoja. Yhteisen keskustelun myota
tehdaan péatoksia siitd, mitd kullakin tapaamiskerralla tehdaén. Vertaisuus ja toiminnalli-

suuden tarkeys nakyy hyvin tutkimuksessani (ks. myds Pekkarinen 2004).

Haastatteluissa tytot kertoivat, ettd mukavinta ryhmasséa on ollut se, kun tehdaan kaiken-
laista. Leipominen ja muu ruoanlaitto mainittiin ja myos erilaiset askartelut, hiusten laitto
ja liikunnallinen toiminta seka leirit. Muutama tytt0 sanoikin, ettd on tehty sellaisia asioita,
joita he eivat olisi ilman tétad ryhmatoimintaa tehneet, esimerkkind mainittiin seinékiipeily

ja keilaus.

Kysyttéessd, mitd he ovat ryhmassa ollessa oppineet, tytot luettelivat eri taitoja, esimerkik-
si ruoanlaittoon ja erilaisiin peleihin liittyvié taitoja. Se tuli myo6s esiin, ettd muutamalla
tytolla ei ollut varsinaisia harrastuksia ja he mielsivit tyttoryhmén harrastustoiminnaksi ”Ei
mulla ole muuta harrastusta kuin tdma tyttis”. Osalle tytdistd ryhman péaattyminen merkitsi

siis ainoan harrastuksen p&attymista.

Havainnoidessani onnistuin mielestani varsin hyvin luontevasti toimimaan ryhman mukana.
Esimerkiksi erilaisissa peleissa olin mukana yhtena muiden joukossa, vaikka aikuinen toki
aina erottuu joukosta. Minulle oli oikeastaan yllatys se, miten hyvin tyt6t ottivat minut
vastaan, miten paljon he ottivat kontaktia ja pyysivét apua sitd tarvitessaan. Ryhmaén toi-
minnallisuus on yksi oleellinen tekija, joka helpottaa suhteen luomista; toiminnan lomassa
on helppo keskustella, kuunnella ja olla vuorovaikutuksessa. Ryhmén toiminnan sisalté on
hyvin monipuolista ja siséltda rakennetaan niin, etta tyttdjen toiveita kuunnellaan. Toimin-
ta sindnsa ei ole paaasia, vaan yhdessdolo. Aikaa on my6s vapaaseen oleiluun ja keskuste-

luun. Toisen ihmisen kohtaaminen ja kuuntelu tapahtuu luontevasti ryhmén toiminnassa.
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Ryhmien kokoontuessa tapaaminen aloitettiin useimmiten esimerkiksi tunnekorteilla. Niis-
t& kukin sai valita itsed&n kuvaavan yhden tai useamman kortin. Sitten kdvimme vuorotel-
len Iapi, mitd kukin oli valinnut ja miksi. Naiden korttien ja keskustelun avulla tytot kertoi-
vat kuluneesta viikosta, siis siitd, mita edellisen tapaamisen jalkeen oli tapahtunut. Tytot
suhtautuivat hyvin luontevasti tdhan usein toistuvaan aloitustapaan. Selvasti néki, ettd se
oli heille tuttua ja vaikutti silta, ettd se oli heistd mukava tapa kertoa omat tuntemukset ja
kuulla my6s muiden kuulumiset. Jokainen sai oman henkilékohtaisen puheenvuoron, jol-
loin muut kuuntelivat. Kaikille oli selvésti tarkedd, ettd saa asiansa kerrottua omalla vuo-
rollaan. Toiset tyt0t kertoivat enemmén kuin toiset, mutta jokainen puhui jotakin. Ujoim-

matkin kertoivat kuitenkin mielell&&n omalla vuorollaan jotakin viikon tapahtumista.

Ryhmissa kaytettiin hyvin paljon erilaisia peleja. Naistd tyt6t myos pitivat kovasti ja
useimmiten ehdottivat jonkin pelin pelaamista. Lahes joka kerralla, kun olin mukana, pe-
lattiin jotain peli&. Monet peleista kehittdvat vuorovaikutustaitoja ja yhteistyotaitoja, koska
niissa toimitaan joukkueina. Erdalla kokoontumiskerralla pelasimme Granium-seurapeli,
joka on juuri téllainen joukkuepeli. Siiné on erilaisia tehtévia, joista osa tehdaén esimerkik-
si silmét sidottuna ja niin ettd joukkuekaveri toimii ohjaajana. Hyva peli, jonka avulla pys-
tyy harjoittelemaan yhteistyota ja luottamusta toiseen ihmiseen. Joukkueena piti myos poh-
tia erilaisia tieto- ja arvoituskysymyksid. Mukana oli myos erilaisia roolitehtévié; yhden
joukkueen pelaajan piti esittda vaikkapa valokuvamallia ja muut yrittivat arvata mista on
kysymys. Varsinkin namé esitykset tuntuivat olevan tyttdjen mielesta hauskoja. lhmeen
reippaasti tytot heittaytyivat esittdmaén eri rooleja. Tuttu ryhma ja turvallinen ymparisto
tietysti auttavat siihen, ettd uskaltaa heittaytya. Peli oli erittdin suosittu tyttdjen keskuudes-

Sa.

Vanhemmista tytdistd oli hauska pelata ”Murhaaja-arvoituspeli&d”. Se on roolipeli joka oli
minulle entuudestaan tdysin tuntematon. Osallistuin siihen tyttdjen pyytdessa ja heitd hu-
vitti suunnattomasti, kun en mill&&n oppinut pelin saant6ja. Silti tytét jaksoivat moneen
kertaan selittdd s&&nnot ja pelin kulun. Heistd oli selvésti hauskaa opettaa peli minulle.
Ryhman jasenet voivat oppia paljon toinen toiseltaan ja ryhma on myés hyva valine vélit-
t&a tietoa sukupolvelta toiselle. Sukupolvien véliseen vuorovaikutukseen ryhmé on myos

oivallinen véline.
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Useammalla kokoontumiskerralla laitettiin my0s jotain pienté syotavaa. Kaikenlainen ruo-
anlaitto oli tytoille hyvin mieluisaa. Hauskaa oli seurata esimerkiksi tyttGjen leipomista.
Kukin tytoista sai valita, minké tehtdvan hén tekisi, jotta leipomukset saadaan valmiiksi;
yksi mittasi jauhot, toinen lusikoi leivinjauheen, kolmas rikkoi kananmunat, neljas lisési
nesteen ja niin edelleen. Kaikki ty6t jaettiin. Kukin teki oman pienen, mutta tarkeén osuu-
tensa tydssa ja lopputulokseksi saatiin milloin mitakin maistuvaa vélipalaa. Myos kattaus
ja jalkien siivous hoidettiin talla samalla periaatteella. Oli selvad, ettd kaikki tekevat oman
osuutensa. Tarvittaessa ohjaaja puuttui tydnjakoon, jos jokin tyvaihe ei jakautunut kenen-
kadn vastuulle. Padsaantoisesti tyot sujuivat tytoilta aivan itsestddn. Toiminnan lomassa
virisi keskustelua muun muassa hyvésté ruoasta, terveellisesta ravinnosta ja ruokailutavois-
ta. Tytot kertoivat myds innokkaasti siitd, mink& verran tekivat ruokaa kotona ja myds
omien perheidensd tavoista ja tottumuksista. “Inhokki”- ruoista tuli puhetta aina naissé
ruoanlaittotilanteissa. Eraalla kokoontumiskerralla tytot tekivat pizzaa. Eras tytoistd kau-
histeli kun pizzapohjan péalle laitettiin tomaattikastiketta ja sanoi inhoavansa sitd. Kuiten-
kin hénkin maistoi valmista tuotosta ja totesi ettd se oli jopa hyvaa. Paljon puhuttiinkin
siitd ettd myos oudompia ruokia voi aina maistaa ja silloin voi jopa yllattya. Tytot kertoivat

erikoisimmista maistelukokemuksistaan ja niita vertailtiin innokkaasti.

Toiminnan kehittdmisesté tytot mainitsivat haastatteluissa, etté toivoivat pidempié leireja.
He myos toivoivat, ettd ndmaé isoimpien tyttdjen (14 v) ryhmat kokoontuisivat kerran vii-
kossa, kuten pienempienkin ryhmat. Tama tietysti olisi vaikuttanut siihen, etta eri koulujen
tytot olisivat tulleet paremmin tutuiksi toisilleen. Ongelmana voi isompien kohdalla olla se,
ettd kouluty® on jo niin vaativaa ja lukujérjestykset tdynna, ettd tapaamiset taytyisi olla
ilta-aikaan. Tytot eivét kyllakaan pitaneet sitd ongelmana, vaan olivat sita mieltd, ettd voi-
sivat tulla illallakin jarjestettyyn toimintaan mukaan. Joitakin tapaamisia olikin ndille

isommille tytGille jarjestetty ilta-aikaan.

Toiminnan maksuttomuudesta keskustelimme myds haastatteluissa. Tytoistd oli tarkeaa,
ettd toiminta oli maksutonta. Kysyttéessa olisivatko he osallistuneet, jos toiminta olisi ollut
maksullista, tytot vastasivat hyvin asiallisesti, ettd se olisi varmasti riippunut siitd, kuinka
paljon olisi maksanut. Tyt6t myo6s kertoivat, ettd joihinkin aktiviteetteihin osallistumisesta

on peritty pieni nimellinen maksu, mutta sit4 ei pidetty esteend osallistumiselle. Maksut-
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tomuuden ehdottomana etuna voi tietenkin pitéa sité, ettd ei ole perheen taloudellisista re-
sursseista kiinni pystyyko tyttd osallistumaan toimintaan. T&ma& on my0s suuri asia syrjay-
tymisen ehkéisyssé niiden tyttdjen kohdalla, joiden perheilla ei ole esimerkiksi varaa mi-
hinkaan kalliiseen harrastukseen. Tyttoryhman toiminta oli useammalle tytélle heidan ker-

tomansa mukaan harrastukseen verrattavaa toimintaa, eli néille tytoille todella tarkeda.

Ryhmétapaamisessa ennen hiihtolomaa tytdt kovasti kertoilivat lomasuunnitelmistaan;
joku oli menossa Lappiin, joku aurinkolomalle ulkomaille. Monilla ei ollut mitaan erityistéa
suunnitelmaa. Eraélla tytdista oli edessa kaksi eri Lapin reissua, koska hdn meni ensin &i-
din kanssa ja sitten isdn; vanhemmat olivat eronneet. Ne, joilla ei ollut erityisi& suunnitel-
mia, kertoivat ettd vanhemmat on t6issa tai “ettd ei vaan nyt ldhdetd mihinkdan”. Tytoille
olikin mieluista, kun koko viikolle oli jarjestettyd toimintaa kaupungin ja Setlementtiyhdis-
tyksen toimesta. Oli monenlaista tapahtumaa, jotka olivat maksuttomia tai sitten parin eu-
ron osallistumismaksulla jarjestettyjd, esimerkiksi vierailu hevostallille. Tyt6t sanoivat,
etta on tosi kivaa, kun on jarjestetty ohjelmaa ja suunnittelivat jo innolla, mihin tapahtu-
miin menisivat mukaan. Toiminnallinen osallistuminen nousi selkeésti tarkedksi asiaksi.
Vastaavaa on todennut myods Alpo Heikkinen (2007) omassa tutkimuksessaan; ryhman
toiminnallisuuden avulla saatiin tietoa ryhmaldisten hyvinvoinnista ja l16ydettiin mahdollis-

tavia muutostekijoita.

Monelle tiedossa oleva toiminta toimii houkuttimena osallistumiselle, mutta kokoontumi-
sissa nakyy selvasti yhteenkuulumisen ja osallistumisen térkeys ja toiminnan jatkuvuuden
tarkeys. Tytoille tuntui olevan tarkeéa se, ettd saa kertoa kuulumisensa ja ettd on turvalli-

nen, tuttu paikka, mihin voi tulla koulun jalkeen, eik& tarvinnut menna yksin kotiin.

Erittain hyvaa on se, kun lapsi tai nuori paasee vaikuttamaan itse toiminnan sisaltéén. On
hedelmallista, kun lapset ja nuoret oppivat, ettd heitd kuunnellaan ja heidan mielipiteellaan
on merkitysta. Tyttotyon kaltainen ryhméatoiminta ei ole kuitenkaan toimintaa, jonka paris-
sa toivoa ja saada mitd tahansa. Mutta se on olennaista, ettd lapset ja nuoret otetaan mu-
kaan miettimdan, minké&laista toiminta voisi olla ja miten se toteutetaan. Toiminnan osalta
on hyva, ettd tehdadn uusia asioita, kannustetaan ja rohkaistaan néin tytt6ja kokeilemaan ja

huomaamaan, ettd he osaavat monenlaista ja pystyvat moneen, mihin eivat ehka etukéteen

74



olisi itsekddn uskoneet. Kullekin ikd&ryhmélle on suunniteltu sopivaa toimintaa ja ryhmissé
kasitellaan asioita, joita tyttdjen kehitys nostaa esiin. Yhdessé tekemisen kautta tyttdjen ja
ohjaajan suhde syvenee avoimeksi ja luottamukselliseksi. Ryhman avulla pystytaan paran-

tamaan myos ihmisen sosiaalista toimijuutta (my6s Konopka 1983).

Toiminnallisen ryhmétyon tavoitteina on kontaktien ja vuorovaikutuksen lisaédminen, on-
gelmien kasittelyn helpottuminen, sosiaalisen kasvun edistdminen, itsetunnon ja itseluot-
tamuksen kehittdminen onnistumisten my6ta sekd muutokseen valmistaminen (myds Ko-
monen 2007). Toiminnallinen ryhma lisd4d myos osallisuutta ja auttaa oppimaan uusia asi-
oita. Ryhman avulla saadaan vertaisuuden kokemuksia ja koetaan yhteisOllisyytta seka
opitaan késittelemaan erilaisia tunteita (my6s mm. Gambrill 2006 sekd Rissanen 1969).

6.3 Ryhman koostumus ja ryhméhenki

Haastatteluissa puhuimme myos siitd, mitd se vaikuttaa, kun ryhmissa on vain tytt6ja eika
lainkaan poikia. Tyt6t olivat sita mieltd, ettd ainakin on varmasti rauhallisempaa, eiké poi-
kia mitenkdan kaivattu. Tyttdjen mielesta oli kivaa, kun tdma on vain tyttdjen juttu. Muu-
ten poikia ei kasitelty haastattelun aikana, eikd my6skaan havainnoimissani ryhmisséa pu-
huttu pojista oikeastaan lainkaan. Pojista ja esimerkiksi seurustelusta on ryhmissa kylla
ohjaajien mukaan puhuttu, mutta nailla ryhmékerroilla, joihin mina osallistuin havainnoi-
jana, ei tallaisia keskusteluja virinnyt. Erillisryhma voi helpottaa nuoren oman identiteetin

I0ytymista ja itsen ja toisen hyvaksymista (ks. Nitovuori 2001).

Ryhmahenki koettiin hyvaksi ja siihen tytot sanoivat vaikuttavan sen, ettd he paosin tun-
sivat toisensa jo valmiiksi tullessaan ryhméaén ja myaos sen, etté ohjaajat ovat mukavia. Ty-
tot toivat esiin myos sen, ettd ketdan ei jatetd yksin, vaan otetaan aina kaikki mukaan toi-
mintaan. Tyt6t my0Os sanoivat, ettd hyva ryhméhenki nékyi “’kai siin& etté ei riidella...ei

ainakaan paljon”. Ristiriitoja k&sitelld&n ryhmissa tarvittaessa, jos jotain tulee esiin.
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Puhuimme haastatteluissa siitéd, késitelladnkod ryhmissa ongelmia ja siité,. onko téllaisella
ryhméatoiminnalla vaikutusta esimerkiksi kiusaamiseen sitd estévasti. Kysymys hieman
mietitytti tytt6ja, mutta hetken pohdittuaan he kylla osasivat vastata. Tyttdjen mielesta
ryhmaélla voisi ehka olla vaikutusta siihen, ettd kiusaaminen vahentyisi. Perusteluja tytot
eivét tdhan osanneet sanoa. Tytot totesivat, ettd ryhmd vaikuttaa ainakin siihen, etté he ei-
vat kiusaa ainakaan toisiaan ja kertoivat, ettd kiusaamista oli kylla ryhmissa késitelty.
Muutenkin tytot toivat esiin, ettd kaikenlaisista asioista puhutaan ja kysella voi vapaasti

mista vaan.

Itse ryhmaétilanteissa ei suoranaisesti tullut eteen sellaista tilannetta, ettd jotakin selkeda
ongelmaa olisi ryhdytty kasittelema&n. Koulunk&yntiin liittyvét asiat olivat sellaisia, mita
keskusteluissa sivuttiin. Tytét kommentoivat jonkin verran esimerkiksi laksyja ja koulun-
kaynnin vaikeutta ja raskautta. Puhuttiin siitd miten paljon ldksyja on ja siitd mita tehda
kun tuntuu silt4 ettd ei jaksa tehda niitd. Tytot kertoivat omia kokemuksiaan ja selviyty-
miskeinojaan. Moni totesi ettd koulun jalkeen on pakko levétd ennen kuin alkaa tehdd 1ak-
syja, mutta sitten laksyt jaa helposti iltaan ja sitten on vield vasyneempi. Ohjaaja kannusti
tyttdja pyytdmaan apua kun laksyt alkavat tuntumaan ylivoimaisilta, koulussa opettajalta ja

kotona vanhemmilta.

Rissanen (1969, 104) korostaa, ettd ryhmaétilanteissa on etuna se, ettd asiat ja tunteet ké&si-
telldan sitd mukaa kun ne tulevat esiin ja yhteispaatosten avulla niitd myos késitellaan heti.
Talla estetddn manipulointia. Tyttotyon ryhméssa nakyy hyvin tdma perusajatus asioiden ja
tunteiden kasittelemisestd suoraan. Sitd mukaa kun asioita nousee esiin, niistd puhutaan.
Tama tietysti edellyttdd herkkyyttd ryhmén ohjaajalta, silla hanen vastuullaan on nostaa
asiat kasittelyyn, jos tytot eivét sitd huomaa tehdd. Ohjaaja ei kuitenkaan anna valmiita

vastauksia ja ratkaisuja, vaan ohjaa tytot itse pohtimaan asioita.

Eraalla ryhmékerralla tytot olivat ennen kokoontumista olleet Tyttis -leirill& ja leirin aikana
erés tytoista oli kertonut henkil6kohtaisista asioistaan syvéllisemmin toisille tytdille. Sitten
oli k&ynyt niin, ettd naista asioita oli kerrottu eteenpdin koulussa, vaikka on selked sopimus
siit4, ettd mitdan “Tyttiksessa” puhuttua ei levitelld muualla. Asia oli selvitetty ohjaajien

avulla ja tilanne korjattu. Silti ohjaaja hieman jannitti, tuleeko tytto, jonka asioita oli levi-
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telty, ollenkaan paikalle ryhmaan. Han tuli tapaamiseen ja oli tyytyvdinen, kun asia oli
kasitelty. Tassakin tapauksessa tyttd, jonka asioista oli kerrottu, oli itse puhunut ohjaajan
kanssa ja kertonut koulussa tapahtuneesta juoruilusta. Tama kertonee siitd luottamuksesta,
jota tytdt tuntevat ohjaajaa kohtaan; uskalletaan kertoa asioita ja luotetaan, ettd niita selvi-

tetéan ja ettd saa apua.

Haastatteluihin osallistuneet tytot olivat olleet vuoden “jatkoajalla” ryhméssa ja nyt heiddn
osaltaan toiminta loppuisi. Jatkoaika oli aikanaan myonnetty siksi, etta tytot ja myos hei-
dan vanhempansa olivat esittdneet toiveen, ettd ryhmaa jatkettaisiin vield vuosi eteenpdin.
Haastattelemani ryhmat olivat kahdesta eri koulusta ja ndmé& ryhmét siis tapasivat kerran
kuukaudessa yhtend isompana ryhména viimeisen vuoden ajan. Naiden kahden ryhman
tyttdjen kesken ei ollut syntynyt merkittavia ystavyyssuhteita. Eri koulujen tytot olivat
melko tiiviisti omat ryhménsa tassa isommassakin ryhmassé, eli syvempéaa integroitumista
ryhmien kesken ei vuoden aikana nahdékseni ollut tapahtunut. Tdhdn varmasti osaltaan
vaikuttaa se, etta tyttéjen koulut ovat fyysisesti aivan eri puolilla kaupunkia, ja tytot asui-
vat eri alueilla, joten luontevaa kanssakaymista ryhman ulkopuolella ei paése kovin helpos-
ti muodostumaan. Kukaan haastatelluista tytdistda sanonut aikovansa pitdd yhteytta toisen
koulun tyttoihin toiminnan paatyttyd. Oma ryhma ja oman koulun tyt6t séilyivat varsin
kiinteind yhdistetystd ryhmaésta ja yhteisestd toiminnasta huolimatta. Sen huomasi my®os,
kun olin mukana naissa isompien tyttéjen ryhmissa, kun oli vapaata aikaa. Ryhmassa kes-
kendan tutut tytot olivat omissa ryhmissaan varsin tiivis porukka. Ohjaajien ohjaamissa

toiminnoissa tytot kyll& toimivat aivan sujuvasti koko porukan kesken.

Oman ryhman tyttGihin aiottiin pitaa yhteyttd ryhman loppumisen jélkeenkin, mutta toisen
koulun tyttdihin ei ollut tarvetta pitad yhteyttd. Tama tuli esiin molempien ryhmien haastat-
telussa. Oman koulu tyttdihin suhteet tietysti sailyisivat tiiviimpina, koska yhteinen opiske-

lu viel4 jatkui.
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6.4 Kasitys itsesta ja kasitys rooleista

Puhuimme haastatteluissa myos siitd, kokevatko tytot olevansa edelleen lapsia vai jo nuo-
ria vai jopa aikuisia. Kysymys tuntui hieman hdammentévén tytt6ja, mutta hetken pohdittu-
aan he sanoivat, ettd he ovat vield lapsia. Erés tytoista sanoi, ettd jotain siltd valilta, siis
lapsuuden ja aikuisuuden; ehka siis nuorisoa. Eras tytoista totesi, ettd tuota on vaikea aja-
tella ja yksi tytdistd totesi, ettd ei ainakaan haluaisi olla vield aikuinen, koska ”...sit pitda
olla aikuinen niin kauan”. Totesin siihen, ettd ainakin jotkut olivat asiaa jo miettineet ja
tytét myonsivat nédin olevan. He antoivat ymmartad, ettd tuntuu siltd, ettd saa olla rauhassa
viel& lapsi ja ettd haluavatkin vield olla lapsia.

Setlementin Tyttotyon ryhmatoiminnan yksi keskeinen tavoite on suojella lapsuutta ja an-
taa tytoille mahdollisuuksia olla lapsia. Esimerkiksi lupa leikkia on keskeista ja olennaista.
Nykyisin aikuisten maailma vyoryy lasten maailmaan niin voimakkaasti, ettd mielestéani
lapsuuden ja lapsen arvokkuuden suojeleminen on erityisen tarkedé. Lapset joutuvat nyky-
yhteiskunnassa kohtaamaan turhan paljon ja turhan monenlaisia aikuisten maailmaan kuu-
luvia asioita turhan aikaisin. Ulkoisten, ympaéristosta ja yhteiskunnasta tulevien paineiden
vuoksi on uhka liueta aikuisuuteen tarpeettoman nopeasti. Ryhmaén turvallisuus, hyvaksyn-
t& ja luottamuksellinen ilmapiiri jo itsessddn tukee tyttojad. Hyvan kasvupohja on itse ryh-

massd, kun yksilot toimivat vuorovaikutuksessa keskendan (Konopka 1983, 24)

Eraalla ryhmatapaamisella, jolloin ryhméssa oli mukana noin 11-vuotiaita tyttoja, virisi
hyva keskustelu, kun erés tytoista soitti kdnnykallddn Lady Gagan kappaletta. Tdma tyttd
ihmetteli &&neen, ettd onko Lady Gaga mies vai nainen. Han oli jostain kuullut tai lukenut
epéailyksid, etta artisti olisi mies. Muut tyt6t olivat aivan ihmeissédéan ja huvittuneita koko
ajatuksesta, eivatka pitaneet sitd mahdollisena. Tamé ihmettely ja pohdinta aiheutti pitkén
keskustelun siitd, kuinka nyky&an ihminen voi olla aivan muuta kuin mit& paallepdin nékyy.
Sukupuolta tai muutakaan ei voi valttamatta paatella ulkonadn perusteella. Puhuttiin myos
siitd, ettd erilaisuutta ei pidetd niin ihmeellisend asiana nykyéén, ainakaan lansimaissa
(Suomessa). Kaikissa kulttuureissa ei toki asia ole samalla tavalla. Tyt6t osasivat hienosti

pohtia asiaa monelta kantilta, vaikka my6s ohjaaja osallistui, l&hinna esittamalla kysymyk-
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sid. Monessa tilanteessa tuli esiin se, etté tyttdjen eldmé ei ole aivan samanlaista kuin muu-
tama vuosikymmen aiemmin, esimerkiksi oman lapsuuteni ja nuoruuteni aikana. Tytt6jen
kanssa tehtdvan tyonkin on siis kehityttdva. Tarvitaan uusia keinoja ja tietoa totuttujen

nuorisotyon ja - kasvatuksen keinojen rinnalle (Nitovuori 2001, 11).

Tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan ja tulkitsemaan tyttoja sellaisina kuin he itse
kertovat, en vertaamalla esimerkiksi poikiin. Mielenkiintoista oli, ettd haastatteluissa ja
havainnoinnin yhteydessa tytot itse eivdt puhuneet sen kummemmin tyttdydestaan, eika
missadn vaiheessa tullut esiin vertailua tyttdjen ja poikien vélilla. Pojista ei oikeastaan pu-
huttu lainkaan. Sen havaitsin ja ymmarsin vasta my6hemmin aineistoa analysoidessani.
Haastattelukysymyksissé oli yksi kysymys, jossa viitattiin poikiin, mutta kaiken kaikkiaan
pojat jaivat tassa tutkimuksessa oikeastaan taysin merkityksettomiksi. Tytdista itsestddn ei
missadn vaiheessa noussut sellaista, ettd olisi ollut syyta kasitella esimerkiksi tyttéjen ja

poikien eroja tai samankaltaisuuksia.

Ryhmétyon sisaltd, sen toiminnallisuus ja yhteiséllinen muoto tukee tytt6jen kehitysté ja
toiminnalla pyritadn tukemaan tyttdjen vahvuuksia. Monessa tilanteessa korostettiin sit,
ettd kaikki ovat hyvia jossain ja kuitenkaan kaikkea ei tarvitse osata ja tietdd, apua voi aina
pyytaa toiselta ryhmaldiseltd tai ohjaajalta. Muutamalla kokoontumiskerralla tytot tekivat
erilaisia askartelu- ja kasitoitd. Tallaisissa tilanteissa varsinkin puhuttiin siitd, mit4 kukin
mieluiten tekee ja osaa hyvin tai omasta mielestddn huonommin. Valmiita tuotoksia ihail-
tiin koko porukan voimin ja tytdille tuntui olevan tarkead, ettd saavat tekemisensa valmiik-
si. Jos joku tiesi, ettd ei seuraavalla kerralla p4ése tulemaan, hén sai tarvittaessa tarvikkeet
mukaansa, jotta sai tehtyé tuotoksen kotona valmiiksi, tdmé lisasi myos jatkuvuuden tun-

netta.

Jokaisen tyton oma téarkea rooli esimerkiksi juuri ruoanlaitossa nousi esiin. Naissa tilanteis-
sa jokaisen panos tehtavéssa oli tarked ja ruoan valmistumisen kannalta olennainen. Kun
tuotoksia yhdessd maisteltiin, oli silmiinpistdvad, kuinka tyytyvéisié tytot olivat. Esimer-
kiksi leipominen oli useimpien mielesta jo sinalladn hauskaa, mutta oma osuus kokonai-

suuden onnistumisessa oli myds hyvin tarkeaa.
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Haastatellut tytot kokivat olevansa viela lapsia, mutta nuorisoon jo siirtyméssa. Tyttojen
mielestd on hyvé, kun saa olla vield lapsi. Ryhmissa nékyi se, ettd leikki, pelit ja askartelut
olivat tytoille mieleen. Toiminnassa korostui jokaisen panoksen téarkeys, kaikki tehtiin yh-
dessa ja jokaisen rooli oli tdrked. Keskustelut ja vuorovaikutus oli tarke&a. Siihen olikin
panostettu, ettd jokainen tuli kuulluksi. Suuri merkitys on myds silla, ettd tytot saavat ver-
taistukea ryhméssa. Ryhmékontrollin ansioista yksilot voivat toimia yhdessa ja ratkaista
ongelmia tai keksid muutoksia ympériston ja voivat myds vaikuttaa ryhman ulkopuolisiin
systeemeihin (mm. Hartford 1971). Ryhmakontrollin tehoa voitaisiin hyddyntéa laajem-

minkin sosiaality0ssé.

6.5 Tyttdjen suhde ohjaajiin

Haastatteluissa kysyttdessa suhteesta ohjaajiin, tytét kovasti kehuivat heitd kivoiksi ja iloi-
siksi. Tytdt myos sanoivat haastatteluissa, jos on esimerkiksi jotain huolia tai murheita,
niistd on helpompi kertoa tyttéryhman ohjaajalle kuin esimerkiksi opettajalle. Opettajalle
kertomista kauhisteltiin. Téassa tapauksessa voi vaikutusta olla tyttéjen ialla; 1. tai 2. luo-
kalla lapsi pitdnee opettajalle uskoutumista luonnollisempana asiana, mutta 14-vuotiaan
suhtautuminen auktoriteetteihin on jo muuttunut. Tytot kertoivat, ettd ryhmdassé heitéd

kuunnellaan ohjaajien taholta ja kysellaén toiveita.

Ryhmén ohjaajat vaikuttivat olevan laheisia tyttdjen kanssa. Ohjaajat olivat onnistuneet
luomaan hyvén ja turvallisen ilmapiirin ryhmiin. Oli liikuttavaa huomata ryhmissa mukana
ollessani, kuinka hyvin ohjaaja ja tytot toisensa tunsivat ja miten hyvin tytoét huomioitiin
myos yksildina. Eraalla ryhmakerralla yhden tyton paras kaveri oli poissa ja sairaalassa
leikkauksessa ja tyttd oli hieman allapéin. Ohjaaja heti huomioi tdmén ja otti erityisesti
tytén huomioon ja lohdutti hant& halauksella. Tytté oli selvasti mielisséén ja iloinen, kun
sai lohdutusta ja hén sai kasitelld ikavaansa ja myds muut ryhmaldiset huomioivat hénet.
Samalla virisi myos keskustelu kaikenlaisista sairauksista, joita kullakin oli ollut ja sairas-

tamiseen liittyvat asiat.
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Alpo Heikkinen (2007) on havainnut omassa tutkimuksessaan, etta sitoutuminen ohjaajiin
oli merkittavin potentiaalinen muutostekijé, joka auttoi tutkittua ryhméaa. Eli ohjaajien vai-
kutusta ei voi vaheksya. Myos Elina Pekkarinen (2004, 62) on todennut, ettd ammattitaitoi-
set ohjaajat ovat olennainen osa turvallisen ympariston luomiselle ja myos tyttojen keski-

naisten suhteiden muodostumiselle.

Kun haastattelussa kysyin kontrollista, tyt6t miettivét asiaa hetken aikaa. Sitten he totesivat,
ettd ryhmdssé on saannét ja niita pitdd noudattaa. Tytot totesivat myos, ettd ohjaajat vahti-
vat heitd ja se on varmaan ihan hyva asia. Ryhmatapaamisia havainnoidessani saantdjen
olemassaolo tuli hyvin esiin. Tytot tiesivét selkeasti, kuinka toimitaan ja ettd eri toiminto-
jen yhteydessa jokaisen pitdd hoitaa oma osuutensa. Selvad oli myos esimerkiksi se, ettd
puhuttiin natisti; kiroilua ei kuulunut misséan vaiheessa. Vélilla tyt6t olivat tietysti riehak-
kaampia, mutta he kayttaytyivat todella hyvin ainakin niilla kerroilla, kun olin tapaamisissa
mukana. Kirjasinkin muistiin sellaisen ajatuksen, ettd aika usein nykynuorista ja lapsista
annetaan sellainen kuva, ettd he eivat osaisi lainkaan kayttaytyd, mutta suurin osa varmasti

osaa ja myos haluaa toimia oikein.

Ohjaajien méaarasta tytdt sanoivat haastatteluissa, ettd on hyvé, jos heité on kaksi. Silloin he
ehtivat auttamaan ja neuvomaan tarvittaessa paremmin, esimerkiksi askartelujen yhteydes-
sé&. On my0s hyva, kun ohjaajat ovat aina samat, “ettei tarvii aina tutustua uudestaan uu-
siin ihmisin”. Jokaisella kokoontumiskerralla ei ole kahta ohjaajaa, mutta sitdk&an ei koettu
ongelmaksi. Ohjaajien méaara ryhmissa riippuu ryhman koosta ja kéytettdvissd olevista

resursseista.

Koko ajan toiminnassa nakyi myos se, etta tytot kaipasivat kontaktia aikuiseen. Tutkimuk-
sen tyttéryhmissa toiminnan lomassa kdydaan paljon keskusteluja erilaisista tyttdjen mielta
askarruttavista aiheista: ohjaaja mielletddn aikuiseksi, jota on helppo léhestya ja jolta on
helppo kysyé asioita. Setlementissé oli jossain vaiheessa mietitty, voisiko ryhmistd saada
itseohjautuvia. Seuratessani toimintaa laheltd, minulle nousi esiin voimakkaasti ohjaajien
merKkitys tytdille. Lisaksi jos tarkoituksena on antaa aikuisen naisen mallia, ohjaajan lasna-
olo on valttamatonta. Ohjaajalla on suuri vastuu siitd, millaisen mallin han tytoille antaa.

Tytot nakevét elaméssadn paljon erilaisia naisen malleja ja niill& jokaisella on vaikutusta
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tyttdjen ajatteluun ja toimintaan. TyttOtyotoiminta antaa tytoille turvallisen aikuisen naisen
tukea ja roolimallia (Nitovuori 2001, 13).

Haastatellut tytot eivat uskoneet pitdvansa yhteyttd ohjaajiin toiminnan loppumisen jélkeen,
vaikka totesivatkin tietdvansa misté ohjaajan tavoittaa, jos tulee jotain asiaa. Tyt6t sanoivat,
ettd ei varmaan ollut mitéan tarvetta pitd4 yhteytta ohjaajiin. Tdma tuli esiin molempien
ryhmien haastattelussa.

Olennaista auttamissuhteessa on luottamus. Kun ammattilainen osoittaa kiinnostusta, valit-
tdmista ja huomiota, rakentuu luottamus, jonka avulla voidaan kasitelld vaikeitakin asioita
(ks. Kananoja 2010). Yhdessé kuljetun matkan ajan tytot ja ohjaajat toimivat kesken&én
vuorovaikutuksessa. Aito, luottamuksellinen suhde syntyy yhdessa tekemisen ja olemisen

kautta.

6.6 Tulevaisuus

Haastatteluissa kysyin, milta tuntuu, kun toiminta nyt naiden tyttdjen osalta loppuu. Kom-
mentit olivat yksimielisia siind suhteessa, ettd he eivat olisi halunneet toiminnan loppu-
van: ”Tylsa4, olis saanut vield jatkua”. Yhdelle tytoista tuli aivan yllatyksend tieto, etta
ryhma on loppumassa. Han ei ollut asiaa ymmartanyt ja oli kovin pettynyt, kun kuuli siita.

Kysyessani mitd tytot jaavat kaipaamaan ja suurta hilpeytta herétti, kun erds puheliaimmis-
ta tytdistd sanoi "mokkapaloja!”. Niiden lisdksi tytdt mainitsivat ohjaajat, kivan toiminnan,

kivan harrastuksen.

Puhuimme siitd, mita tulee “Tyttiksen” tilalle. Tytot eivat osanneet sanoa. He eivat olleet
asiaa miettineet, mitd&n suunnitelmia ei juurikaan ollut; mutta muutamat sanoivat muun
muassa paivaunet, yleistd notkumista. Joillain tytoilla oli useampikin harrastus. N&iden
tyttdjen arjessa ei toiminnan loppuminen kovinkaan voimakkaasti ehka ndy, mutta ne tytot,
joilla ei harrastuksia ole, totesivat, ettd eivat tiedd mita tekevét. Tassa yhteydessa tuli mie-
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leen, ettd niiden tyttdjen osalta, joille "Tyztis” oli oikeastaan ainoana harrastuksena, voisi
kehittad jonkinlaisia jatkosuunnitelmia. Yhdessd tyton ja hénen perheensd kanssa voisi
etsié erilaisia vaihtoehtoja ja miettid, mita voisi tehda tai harrastaa timan ryhméatoiminnan

loppuessa.

Keskustelimme myds tyttdjen tulevaisuuden toiveista. Niistd kysyttdessa erés tytoista vield
varmisti, millaisia toiveita tarkoitin: ”Ai niinku koko elamassako™? Kerroin, ettd saavat
kertoa millaisia ja mihin liittyvia toiveita tahansa, tietysti myos Tyttotyd-toimintaa koske-
via, jos sellaisia tulee mieleen. Puheliaammilta tyt6ilt4 tuli heti monia toiveita nopealla
tahdilla, esimerkiksi lottovoitto, halua olla maailman keskipiste, miss universum, toiveena
oli kutsu linnan juhliin, [amminta kesaa toivottiin — ettd uimarannalla olisi hyvat kelit. Erés
tytoistd halusi paéastd mahdollisimman nopeasti pois talta nykyiseltd asuinpaikkakunnalta,

my06s muutosta ulkomaille haaveiltiin esimerkiksi Espanjaan.

Erds tytoistd mainitsi halunsa péésté vaihto-oppilaaksi, johon toinen kommentoi ettd el
ikind haluaisi!”. Toiveena mainittiin myos “etta sais hyvan keskiarvon todistukseen”. Eris
tytoistd sanoi: “toivon ettei olis enda ikina koulua, ettei olis pakko kayda koulua”. Koulun-
kaynnin ikavyytta ilmaisi useampikin. Namé& muutamat tyt6t sanoivat koulun kéynnin ole-
van ”...vaikeeta ja turhaa”. Eras tytOisté jopa kommentoi ettd “foivoisin ettd meiddn koulu

palais”.

Erds tytoistd sanoi: ...oon jo paattanyt mun uran, musta tulee nayttelija”. Tdmé oli ainoa
jonkinlainen maininta toiveammatista. Sama tyttd sanoi hieman pilkesilmékulmas-
sa:”...nain rikkaan 90-kymppisen miehen, miljondarin ja sit se heittdd veivinsa”. Tama
tietysti heratti hilpeyttd muissa tyt0issa, mutta totesimme, ettd onhan se hyvé, kun on suun-

nitelmia ja haaveita.

Ryhman toiminnan kehittdmiseen tuli toiveina, ettd toiminta jatkuisi ja myos leiri oli use-
amman toiveena: “ettd meille viel& jarjestettais viikon leiri”. Tdmé ajatus sai kannatusta
useammalta tytoltd. Leirit olivat ndhdékseni hyvin suosittuja. Niistd puhuttiin myos ryhma-
tapaamisissa paljon ja tytot kyselivat ohjaajilta tulevista leireistd useaan otteeseen. Muuta-
malle tytolle leiri vaikutti olevan melkeinpé kesan kohokohta, kun muuta reissua ei ollut

tiedossa.
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Kysyin vieléd haastattelun paatteeksi, jos tytdt haluavat kysya jotain tai sanoa vield jotain
yleistd Tyttotyo-toiminnasta. Tytot sanoivat ettd: ”A ja M (ohjaajat) on kyll& olleet kivoja,

tosi kivoja”. Téasta kaikki olivat yhta mielta.

Tyttdjen toiveet vaikuttivat aika tavallisilta. Tulevaisuutta ei ndiden haastattelujen perus-
teella oltu niin kauheasti mietitty. Koulunkayntiin liittyvat asiat oli monella mielessa. Se on
tietysti ymmarrettdvad, koska koulu on hyvin keskeinen asia taman ikéisten tyttdjen ela-
massd. Koulunkdynnin vaikeus oli sellainen asia, miké liittyy monella ik&én, mutta selke-
asti ndissa muutamissa tytoisséd koulunkaynti heratti voimakkaita tunteita. Siihen liittyvat
kommentit tulivat hyvin spontaanisti esiin. Itse ryhmatilanteissa tulevaisuutta ei pohdittu
kovinkaan paljon. Tulevaisuuden kasittely liittyi oikeastaan vain lahitulevaisuuden tuleviin
tapahtumiin, esimerkiksi hiihtolomaan, péasiaiseen ja muihin viikonloppu- ja lomasuunni-
telmiin. Esimerkiksi tulevaisuuden opiskelusuunnitelmista ei isompienkaan tyttéjen ryhmaé-

tapaamisissa puhuttu niilla kerroilla, joilla mind olin mukana.

Henkilokohtaisista tulevaisuudensuunnitelmistaan tytot eivat suuremmin puhuneet. Tuli
vaikutelma etta niité ei ollut kovinkaan paljon vield mietitty. Muutamalla oli tavoitteena
saada hyva todistus, osalla nousi esiin koulunkéynnin vaikeus. Muuten toiveet olivat taval-

lisia nuorten tyttdjen toiveita. Toiminnan osalta toivottiin sen jatkumista.

Tyttotyon ehkd merkittavin etu on se, ettd toiminta on varsin pitk&kestoista. Neljan vuoden
mukanaolo toiminnassa tuo jatkuvuutta tyttdjen ja ohjaajan suhteeseen ja myds ryhman
sisdisiin suhteisiin. Jos mietitddn auttamista ja mahdollisiin ongelmiin puuttumista, voisi
kuvitella, ettd asioita on helpompi kasitelld ja ottaa esille, kun ihmiset ovat kesken&an tut-
tuja ja kontakti on sdanndllista. Tytot toivat sekd haastatteluissa ettd itse toiminnassa esiin
sen, ettda on hyva kun toiminta jatkuu pitkaan. Myds vanhimmat tytét olivat sita mieltd, etta
ryhmaétoiminta olisi saanut edelleen jatkua. Ehka ylédkouluikaisille voisi kehittaa vield liséa
omaa toimintaa. Jatkuvuuden merkitys on tullut esiin my6s muissa tutkimuksissa (ks. Pek-
karinen 2004, Savolainen 2007, Levamo 2007). Toki joillekin voi olla hydtya jo lyhyempi-
kestoisesta ryhméatoiminnasta (mm. Parviainen 2007). Tulevaisuuteen liittyen Setlementis-

s tehtiinkin tdman aineiston keruun jalkeen sellaisia muutoksia, ettd néille vanhemmille
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tytdille perustettiin uusia ryhmid eli tdstd “jatkoaika”-ryhmasta tuli vakiintunut k&ytanto.

Tama onkin hieno asia, silla se tuli haastatteluissa selkeésti esiin tytt6jen toiveena.

Ryhmaéan osallistuminen on selvésti osa tyttdjen arkea ja omalta osaltaan se rytmittaa sita.
Ryhmén loppuessa osalla ei ollut mietittynd mitaan tilalle ja tdssé suhteessa tytot ovat kes-

ken&éan erilaisessa asemassa; osalla oli useampikin harrastus, osalla taas ei mitaan.

Haastatteluissa kuulemieni asioiden ja ryhmatilanteissa havainnoimieni asioiden vélill ei
ollut ristiriitoja. Ryhmaan liittymisesta ohjaajat kertoivat, ettd tyttdja oli ohjattu ryhmiin
my0s esimerkiksi koulukuraattorin ja -terveydenhoitajan toimesta, mutta haastatteluissa
kukaan tytoista ei kertonut tulleensa ryhméan tata kautta. Myoskaan havainnoinnin yhtey-
dessa ei tallaista ryhmaan tulon syyta tullut esiin. Ymmérrettdvaa toki on, ettd vaikka tyttd
olisikin néin ohjattu ryhmaén, han ei sita vélttdmatta halua kertoa, eika tarvitsekaan. Ta-
man tutkimuksen tiedot perustuvat siihen, mitd tytot ovat omasta tahdostaan kertoneet.
Voisi olla kiinnostava idea jatkotutkimukselle, esimerkiksi haastatella yksil6in néité tytto-
Ja, jotka on jostain syysté ohjattu ryhmé&an. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko heiddn omas-
ta mielestddn ryhmaan osallistumisesta seurannut heille jotain uutta ja hyvad, onko toimin-

taan osallistuminen hyodyttanyt tyttdjd, onko jokin muuttunut ryhman myota.

Omissa muistiinpanoissa olen kuvannut myds omia tuntemuksiani. Oma tyttareni oli ai-
neiston keruun aikaan 6-vuotias. Oli kiinnostavaa ja liikuttavaa nahda ja kuulla miten ndmé
hieman omaa lastani vanhemmat tyt6t toimivat ryhmassa ja mitd he kertoivat arjestaan ja
nakemyksistaan. Tytot tuntuivat fyysisesti kovin pienilta ja pohdin paljon sita, miten lapset
joutuvat usein itse parjadmaan ja selviytymaan pitkésté paivasta aika itsenéisesti. Lapsille
ja nuorille asetetaan usein nykyaéan vaatimuksia itsendisesta selviytymisesta arjessa. Odote-
taan ettd he pystyvéat huolehtimaan itsestaan. Varsinkin jos nuori on haasteellisesti kayttay-
tyvd, ylimielinen ja ongelmallinen, han ei valttdmatta herata empatian tunteita eiké autta-
misenhalua. On kuitenkin muistettava ettd vaikka lapsi tai nuori vaikuttaisi hyvinkin kyp-
séltd ja kykenevalta selviytymaan, han saattaa silti olla epdvarma, yksindinen tai tuntea
turvattomuutta. Tutkimukseni tytot opettivat minulle sen, ettd he arvostavat sitd kun heita
kuunnellaan ja heidén asioistaan ollaan kiinnostuneita. Aikuisten on tarkeda antaa lapsille

januorille aikaa ja l&sndoloa.
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/7 LOPUKSI

Ryhmé&an kuuluminen on yksi ihmisen perustarpeista. Ryhmassa saa yhteenkuulumisen
kokemuksen. Ryhméatyomenetelman suurena etuna on se, ettd ryhméan osallistujat saavat
monenlaista tukea, kokemuksia ja oppivat taitoja. Kaikki mahdolliset keinot ja menetelmét,
jotka antavat lapselle tai nuorelle mahdollisuuden ilmaista itsedan tai esimerkiksi pyytaa
apua vaikeassa tilanteessa, ovat hyvid ja kannatettavia. Ryhmatydn menetelmén kautta
saadaan myos véline asenteiden muuttamiseen, se antaa suuren merkityksen sosiaalityon

ryhmaétydlle sosiaalitydn metodina (myo6s Tarvainen 1964).

Ryhmaétoiminnan tavoitteeksi voidaan nostaa yksilon ja ryhman sosiaalisen toimintakyvyn
kehittdmisen sekd yksilon sosiaalisten suhteiden, yksiléiden muodostamien ryhmien ja
yhdyskunnan, viime k&dessa koko yhteiskunnan tasapainoisen kehittymisen. Tavoitteeksi
voidaan asettaa myods kulttuuriperinteen siirtdminen, kiinnostuksen ja ymmaérryksen herét-
tdminen yhteiskunnan asioita kohtaan seka taloudellinen kasvatus (mm. Rissanen (1969,
88). Nama ajatukset sopivat mielestani hyvin Tyttotyon toimintaan. Ryhmassa on erin-
omainen mahdollisuus keskustella tyttojen kanssa vanhoista tavoista, rahankaytosta ja
vaikkapa vaaleista, koska toiminta on hyvin joustavaa ja toiminnallisuuden kautta on mah-

dollista tuoda esiin erilaisia asioita.

Monia projekteja ja hankkeita leimaa se, ettd ne ovat kestoltaan melko lyhyitd. Harmitta-
van usein kay niin, ettd hyvan hankkeen tai projektin jalkeen juuri mitd&n konkreettista ei
jaa elamaan. Setlementin Tyttotyon suuri arvo on jatkuvuudessa. Toiminnan rahoitus kol-
mannen sektorin tydssa on kovaa tyota. Usein rahoitus pitda haalia kokoon useasta eri l1&h-
teestd. Vaasan Setelementtiyhdistys on késittddkseni onnistunut tdssa melko hyvin ja toi-

mintoja on voitu vakinaistaa. Toivottavaa on, ettd sama kehitys jatkuu edelleen.
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Toiminnan laajentaminen asettaa tietysti omat vaatimuksensa; onko resursseja laajentaa
toimintaa ja jos on, miten se olisi jarkevinta tehdd. Nama ovat kysymyksid, joita Setlemen-
tissa joudutaan miettimééan. Mietittdva on edelleen myds sitd, miten varmistetaan, etté toi-
mintaa eniten tarvitsevat tytot padsevat varmasti mukaan. Toiminta hyddyttad kaikkia,
mutta ne, joilla on puutteelliset tukijarjestelméat omasta takaa, hyotyvat varmasti toiminnas-

ta viela enemman.

Maassamme on kattava ja kehuttu aitiyshuolto ja neuvolajarjestelmd, on koulu-
terveydenhuolto ja my6s opiskelijoille oma terveydenhuoltojarjestelma. Kuitenkin vaikut-
taa silt4, ettd ndiden lisdksi tarvitaan enemman sosiaalisen verkoston tukipilareita. EI&ma
on nyky&an korostuneen yksilokeskeistd, tarvitaan enemmén yhteiséllista toisista vélitta-
mistd ja huolehtimista. Jatkuvasti puhutaan siitd, miten nuoret syrjaytyvét yha aiemmin;
suuri maara alle 30-vuotiaita on eldkkeelld, nuoret eivat 16yda paikkaansa yhteiskunnassa,
eivat syystd tai toisesta paase koulutukseen, saa ammattia, padse omaan eldmaan kiinni.
Kovasti mietitddn missé on vika, pyritddn keksiméaan erilaisia projekteja ja hankkeita syr-
jaytymisen ehkaisyyn. Jos ndma toiminnot jaavat kovin lyhytkestoisiksi, toivottua hyotya
ei valttdmatta saavuteta. Tassa on sosiaalisella tyolla, sosiaality6lla ja sosiaalityon ammat-

titaidolla tilausta ennaltaehkaisevassa merkityksessa.

Sosiaalityd painottuu hyvin pitkalle korjaavaan ty6hon. Perinteisesti sosiaalityontekijé
puuttuu ihmisen eldmaan siina vaiheessa, kun ongelmia jo on. Mielesténi ennaltaehkaisevéa
ty6 on jollain lailla vaikea asia sosiaality6lle. Ehkd syyna on se, ettd asiakkaan itseméaa-
rédmisoikeus on yksi kantavista periaatteista sosiaalitydssa. Toisaalta, jos ongelmia ei ole,
niin miksi puuttua asioihin. Mutta selvaa on, ettd tdmén pdivéan yhteiskunnassa monet ih-
miset tarvitsevat ulkopuolista tukea, syysta tai toisesta. Lasten ja nuorten kohdalla olisi
ihanteellista, jos ongelmien ilmetessd asioihin kyettdisiin puuttumaan mahdollisimman
varhain ja mahdollisimman kevein menetelmin. Usein on niin, ettd asiaan puututaan vasta,

kun tilanne alkaa todella kuormittaa ymparistod, esimerkiksi koulussa.

Ryhmatoiminta on tarke&a ja olennaista. Tyttotyon toiminnassa on erittdin hyvaa se, etta
toiminta ajoittuu useamman vuoden ajalle, sama ryhmé toimii ja pysyy koossa yhteensa

nelja vuotta. Kun toimintaan péasee mukaan jo 10-vuotiaana, voidaan ajatella, ettd myds

87



mahdollisiin ongelmiin voidaan vaikuttaa ajoissa ja tukea tarjota yleisesti muutoksiin, joita
tytot kéyvat lapi murrosidn l&dhestyessé ja siihen tultaessa. Tyttotoiminta auttaa nakemé&én
nuorison moninaisuuden. T&m& moninaisuus huomioimalla voidaan tuottaa nuorten tarpei-
ta vastaavaa toimintaa — tytoille ja pojille, ndin kyseessé on osa nuorisotyon yleisempaakin
laadullistamista. (Nitovuori 2001, 13.)

Sosiaalinen ryhméty6 on sosiaalitydn metodi, joka auttaa lisddmaan yksilon toimintakykyéa
tarkoituksenmukaisten ryhmakokemusten avulla ja auttaa selviytyméan yksilollisista tai
ryhméan tai yhteisoon kohdistuvista haasteista (ks. Konopka). Sosiaalisen merkitys pitdisi
saada voimakkaammin esille. Ihmiset saavat diagnooseja ja la&kityksen niihin. Lainkaan
ld&kehoitoa vaheksyméttd uskon, jos ihmisen sosiaalinen verkosto on kunnossa ja hén ko-
kee olevansa tarkeé ja oleellinen osa lahiymparistoaan ja koko yhteiskuntaa, silla on suuri
vaikutus selviytymiseen. Joskus tdma sosiaalinen verkosto ei ole riittdvd oman perheen ja

ldheisten avulla, vaan se taytyy saada rakennettua ulkopuolisen avun turvin.

Nakemykseni mukaan henkilokohtaista kontaktia toiseen ihmiseen ei voida tdysin korvata
millaan, esimerkiksi sdhkdisella palvelulla. Erilaiset auttavat puhelimet ja netin kyselypals-
tat ja sivustot ovat mainio lisd esimerkiksi tiedonhankintaan, mutta aito kontakti vélitté-
vaan aikuiseen pitaé olla jokaisen lapsen ja nuoren perusoikeus. Joskus on niin, ettd tuota
kontaktia ei I0ydy lapsen omasta perheestd. Silloin on oltava mahdollisuus 16ytd4 apua
muualta. On oltava aikuisia, jotka kuuntelevat lapsia ja nuoria. Taméa korostuu etenkin sil-
loin, jos lapsilla ei ole omassa perhepiirissa kuuntelevaa ja luotettavaa aikuista. Vaikka
ryhméatoiminnan houkuttimena olisikin esimerkiksi toiminnallisuus, rakentuu toiminta kui-
tenkin hyvin pitkalle juuri puhumisen ja kohtaamisen varaan (mm. Pekkarinen 2004). Ta-
ma tuli erittdin hyvin esille my6s omassa tutkimuksessani. Kohtaaminen ja kuulluksi tule-
minen oli selkeésti asia johon toiminnassa oli kiinnitetty huomiota ja mita tytét myos ar-

vostivat.

Ennaltaehkaiseva ty0 on hyvin yleisesti sosiaalialan toimintaa. Esimerkiksi Tyttotyon oh-
jaajina toimivat Sosionomi (AMK) -koulutuksen saaneet tyontekijat. Sosiaalialan ammatti-
laisilla on koulutuksen myo6té erityisen hyvat taidot kohdata eri eldméntilanteessa olevia

ihmisid. Tietysti jokainen tekee tyotdédn omalla persoonallisella otteellaan. Ryhman vetéjél-
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t4 edellytetaan eettisyyttd, ryhmaprosessin ymmarrysta ja vuorovaikutussuhteiden ymmar-
rystd (mm. Nyqvist 1969). Ammatillisen henkilon ohjaamana toiminnassa korostuu vas-
tuullisuus ja jatkuvuus. Lasten ja nuorten kanssa tyoskennellessa vuorovaikutuksen herk-
kyys ja empaattisuus korostuu. Aikuisen lasndolo ja saavutettavuus on selkeésti térkeé

elementti Tyttotyo -toiminnassa.

Sakari Kainulainen (2006, 85) on todennut, ettd kolmannen sektorin toimijat (kuten Setle-
mentti-toiminta) sijoittuvat julkisen sektorin ja yksityisen ihmisen véliin. Heidén on resurs-
sien puitteissa mahdollista ottaa asiakkaan tarpeet viranomaista paremmin lahtokohdakseen.
Talloin on ehka mahdollista, ettd kolmannen sektorin toimijat voivat tuottaa objektiivisem-
paa tietoa ongelmista silloin kun heidén asemansa asiakkaan tarpeiden tyydytykseen nah-
den on neutraali. Heidan arvionsa voivat objektiivisempia olla siind mielessd, etta niihin
eivat vaikuta esimerkiksi kunta- ja valtiontalouden realiteetit tai muut vastaavat seikat,
jotka viranomainen joutuu yleensa ottamaan huomioon paatoksia tehdesséan. Kainulainen
toteaa myo6s (2006, 83), ettd paattdjien pitaisi puuttua lasten sivuuttamiseen. Perheitd ja
vanhempia koskevissa paatoksissa lasten asema ja karsimykset jadvat joskus huomiotta.
Toisin sanoen tehdessaan aikuista koskevan péaatoksen, viranomainen ei ajattele paatoksen-
sé seurauksia lapselle tai muille, jotka ovat padtoksen saajasta riippuvaisia. Kainulainen oli
saanut kyselytutkimuksessaan diakoniatyontekijoiltd, SPR:n avustustyontekijoilta ja muilta
yhdistysaktiiveilta runsaasti vastauksia; juuri lapsiperheiden todettiin olevan tiukoilla yh-
teiskunnassamme. Joka kymmenes vastaaja nosti lasten sivuuttamisen ongelmaksi. Myds
lapsen keskeisin tarve tulla hoivatuksi ei Kainulaisen tutkimuksen mukaan toteudu silloin,
kun perheisséd vanhemmilla on ongelmia. Tass& on mielesténi jalleen yksi nakdkulma sii-
hen, miksi aito lapsen ja nuoren kuuleminen ja kuunteleminen on &irimmaisen tarkeéa.
Kaikki tilaisuudet ja mahdollisuudet siihen on kéytettdva hyvin ja tarkkaan ja on myds

luotava uusia foorumeita ja tilaisuuksia ja ennen kaikkea aikaa kuulla lapsia ja nuoria.

Maritta Térronen (1994, 133-134) puhuu teoksessaan kokoamisen politiikasta ja viittaa
siind siihen, ettd esimerkiksi erilaisten ja eri-ikéisten lasten kanssa toimivien henkilGiden
koulutuksen olisi sisallettdva osioita esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksesta ja pre-
ventiivisesta tyostd. Han pohtii myo6s erilaisia malleja, joissa koulun tai vaikkapa paivéko-

din yhteyteen saataisiin paikkoja, joista lapset ja heidan vanhempansa voisivat saada tietoja
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erilaisiin tarpeisiin ja joissa he voisivat solmia yhteyksia muihin samanlaisista asioista

kiinnostuneisiin.

Onhan toki péivakodeissa ja kouluissa vanhempaintoimintaa, joka edistdd keskindistéa
kanssakaymisté ja yhteistyotd. Tarvitaan myos paikkoja, joissa kansalaiset ja asiantuntijat
voivat toimia yhdessa. Setlementilld on juuri téllaista toimintaa ja toiminnassa on se etu,
ettd sita on viety eri asuinalueille ihmisten lahelle. Se on hyvin saavutettavissa ja toiminta
on matalan kynnyksen toimintaa, johon on helppo osallistua. Jarjestojen tekeman tyon pro-
fessionaalistumisen vaaroja on hyvé kuitenkin miettia. Esimerkiksi Toivonen (2008) muis-
tuttaa, ettd vaarana on, ettd alkuperdinen, kansalaislahtdinen toimintaideologia ja jasenten
asioiden ajaminen unohtuu. Setlementtiyhdistyksen etuna on tassa suhteessa pitkalti se, etta
kayttdjat otetaan mukaan toiminnan sisallén suunnitteluun, mutta kansalaislahtoisyytta on

jatkuvasti hyva pohtia ja pitdd mielessa.

Suomalaista sosiaalityén ryhmatyon tutkimusta on tehty viimeaikoina varsin vahan. Tdma
on oikeastaan hieman erikoista, koska ryhmamuotoista toimintaa kaytetddn kuitenkin mel-
ko paljon. Oma tutkimukseni tuo esiin tyttdjen kokemuksen Tyttoty6-toiminnasta. Pohties-
sani sitd, sainko vastaukset tutkimuskysymyksiini, koen etta tytét antoivat vastaukset ker-
tomalla ja vuorovaikutuksessa ryhmissé ollessamme. Lasten ja nuorten danen esiin tuomi-
nen tutkimuksessa on tarked4. Sen avulla saadaan tarke&é tietoa lasten ja nuorten sosiaali-
sesta tilanteesta ja myds ongelmista. Tutkimuksen avulla on mahdollista myds 16ytaa uusia

ratkaisumalleja ja -keinoja ongelmien voittamiseksi.

Osa tytOista oli ohjattu ryhmiin myds esimerkiksi koulukuraattorin ja -terveydenhoitajan
toimesta, mutta haastatteluissa kukaan tytdisté ei kertonut tulleensa ryhmaan tata kautta.
Voisi olla kiinnostava idea jatkotutkimukselle, esimerkiksi haastatella yksiloina néita tytto-
ja, jotka on jostain syysté ohjattu ryhmaan. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko heidan omas-
ta mielestddn ryhmé&an osallistumisesta seurannut heille jotain uutta ja hyvad, onko toimin-

taan osallistuminen hyddyttanyt tyttdjéd, onko jokin muuttunut ryhman myoté.

Usein ajatellaan etta tallaiset Tyttotyon kaltaiset toiminnalliset tydmuodot ovat “harraste-
lua”, eik& niin vakavasti otettavaa, koska kyse ei ole suoranaisesta korjaavasta lastensuoje-

lutyostd. Kuitenkin on muistettava, ettd pelkk& toiminnallisuus ja tekeminen eivét ole ryh-
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matoiminnan pd&asia. Matalan kynnyksen ruohonjuuritason toiminnalla, kuten Tyttotyo6ll,
pystytédan keskustelemaan lasten ja nuorten kanssa ja osallistumaan heidén elamaansa. Sa-
malla ollaan aitiopaikalla kuulemassa, mika lapsia ja nuoria puhuttaa ja mietityttdd, mita
uusia ilmiota heidén elamdasséan on. Saannollisyys ja jatkuvuus on olennaista; ollaan Kiin-
nostuneita, mité lapsille ja nuorille kuuluu ja he saavat mahdollisuuden kertoa asioistaan.
Tytot saavat tarvitessaan apua ja tyokaluja omaan arkeensa ja elaméansa vaikuttamiseen.
Huono-osaisuuden ja syrjaytymisen ehkdisy on meidan kaikkien asia ja yhteiskunnassa on

luotava siihen mahdollisuuksia.

Mista on tytot tehty?

Makean kitkerastd, voimasta ja sitkeydestd, rakkaudesta, miettelidisyydesta,
salaisuuksista, unelmista, empatiasta, mielikuvituksesta, pippurista ja man-
sikkasorbetista, tahdonvoimasta, ajatuksista, mielenmyrskyista ja hyvasta tuu-
lesta, ystavyydestd, herkkyydestd, kevatsateesta ja pollon untuvista, perhosis-
ta, haleista, nonparelleista, hellyydesta ja kauneudesta, riehumisesta, naper-
tamisestd, ailahtelevaisuudesta, jutustelusta, kaveruudesta, laheisyydesta, sy-
vallisyydesta, kiherryksesta ja hihityksestd, tanssista, auringon hippusista,
vastuuntunnosta, vastakohtaisuudesta, isoista tunteista, sinnikkyydesta.
(www.tyttojenpaiva.fi)
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1.

no

10.

11.

Miksi olette tulleet mukaan toimintaan? Mista kuulitte toiminnasta?

Mika on parasta toiminnassa / suurin anti? Olisiko sitd saanut ilman ryhmaa? Onko

jotain erityistd mité olette oppineet toiminnan avulla?

Millainen ryhmé&henki teill4 on? Mité se vaikuttaa, kun ryhmdssé on vain tytt6ja?

Miten se vaikuttaa ettd on tyttoja eri kouluista?

Tuntuuko, ettd saatteko olla ja haluatteko olla viel& tyttoja ja lapsia? Onko paineita

etta pitaisi olla jotenkin aikuisempi?

Millainen suhde teilla on ohjaajiin? VVoiko esim. puhua kaikesta avoimesti? Tun-

tuuko etta teitd kuunnellaan? Tuntuuko, etta kontrolloidaan tai rajoitetaan?

Jos olisi jotain huolia tai murheita, kertoisitko niista ohjaajille/muille tyt6ille? Kun

on jotain ilon aiheita, niin tuotteko ne ryhman kuultavaksi?

Kaésitellad&dnko ryhmadssé ongelmia? Millaisia? Onko téllaisella toiminnalla teidan

mielestd vaikutusta esim. kiusaamiseen?
Onko jotain mitd toiminnassa pitdisi muuttaa?
Mika merkitys silld on, ettd toiminta ei maksa mitdan?

Milta tuntuu kun toiminta nyt loppuu? Mité kaipaatte eniten? Olisiko ollut kivaa,

jos toiminta olisi viel& jatkunut?

Mitdh&n mahtaa tulla tdmén toiminnan tilalle? Luuletteko, ettd pidatte yhteytta

muihin tyttéihin, myds toisen koulun tyttéihin? Enta ohjaajiin?

Millaisia toiveita teill&d on, kun ajattelee esim. pari vuotta eteenpdin? 3 toivetta.

Voivat liittyd aivan mihin tahansa.
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28.4.2009.

Hei!

Olen Tiina Sorsa, opiskelen Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteitd, paéaineenani on
sosiaalityd. Olen tekemé&ssa opinnaytety6téni ja siihen liittyen teen tutkimuksen Vaasan
setlementtiyhdistykselle Tyttoty0-toiminnasta. Tarkoituksenani on haastatella toimintaan
osallistuneita tyttoja ja keréatd heidan kokemuksiaan ja mielipiteitddn toiminnasta. Tavoit-
teena on saada tietoa siitd mika Tyttotydssa on hyvaa ja myos mahdollisia kehittdmisen
alueita, tdssa nuorten oma aani onkin keskeisessa osassa. Pyydankin nyt Teiltd suostumusta
siihen ettd voin haastatella lastanne. Haastattelut ja niiden analysointi tehddan niin, etta
haastateltavien henkil6llisyys ei tule esiin, nimia ei edes tarvita haastattelua varten. Haas-
tattelut ovat ryhmahaastatteluja n. 6 tytt6d ryhmassé. Haastattelut nauhoitetaan, jotta haas-

tattelun kulku on luontevampaa.

Haastattelut tehd&an keskiviikkona 13.5. Setlementin tiloissa Kauppapuistikolla ja samaan

aikaan Setlementin tyontekijat jarjestavat tytoille myos jonkinlaista toimintaa.

Olisin hyvin kiitollinen avusta ja tytoille on luvassa myos pieni palkinto osallistumisesta.

Y hteistyoterveisin Tiina Sorsa

Mikali Teilld on kysyttavad, voitte ottaa yhteyttd: gsm. XxX- XXX XXxX tai

tiina.sorsa@xxxxxx.fi
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