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opetuksessa

Kaisa Alanen, Tiina Mannikko ja Tarja Valkama

Tdssa artikRkelissa kasittelemme  yliopiston ruotsin Rielen Rirjallisen taidon opetusta,
nakékulmana Rielellisten apuvdlineiden kayttd Rielenoppimisen tukena. Yliopiston
viestinta- ja Rieliopintojen tavoitteena ovat asiantuntijan akateemiset viestintataidot,
Jolloin Rirjoittaminen tapahtuu tiedonhankintataitojen avulla apuvdlineitd kayttaen.
Apuvdlineet ovat ndin ollen tarked osa Rirjallisen taidon opetusta, mutta voimassa olevat
valtakunnalliset KORU-hankkeessa tehdyt arviointikriteerit vuodelta 2006 suosittelevat
apuvdalineiden Rieltamistd arviointitilanteessa. Arviointi ohjaa vahvasti oppimista, ja
[ahestymmekin tassd artikkelissa Rirjallisen taidon arviointia opetuksen tavoitteiden
rautta.

Yliopistot kouluttavat asiantuntijoita eri alojen tehtaviin, minka vuoksi myds
koulutukseen liittyvien viestinta- ja kieliopintojen tavoitteena on asiantuntijoiden
tydelaman viestintataitojen opetus. Suomenkielisiin yliopistotutkintoihin kuuluu ruotsin
kielen opinnot, joissa on saaddsten mukaan tavoitteena opiskelijan oman alan kannalta
tarpeellinen kielitaito. Samalla opinnot tuottavat myds kelpoisuuden kaksikieliselta
viranomaiselta vaadittavasta toisen kotimaisen kielen taidosta, minka vuoksi arviointi
tehdaan valtionhallinnon arviointiasteikon mukaan tasoille tyydyttava ja hyva taito
(Tutkintoasetus). Nama on linkitetty Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003)
taitotasoasteikolle siten, etta tyydyttava taito vastaa tasoa B1, ja hyva taito tasoa B2 ja
C1. Viitekehyslinkitys tuo opetukseen vahvasti toiminnallisen nakemyksen, silla
taitotasot kuvaavat sita, mita oppija osaa tehda kielellisesti ja minkalaisissa tilanteissa
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han pystyy toimimaan vieraalla kielelld. Yliopistossa taitotasojen kuvausta on
taydennetty asiantuntijaviestinnan nakékulmasta.

Asiantuntijan viestinta- ja kielitaidon opetus ja
tiedonhankintataidot

Yliopiston viestinta- ja kieliopintojen tavoitteet littyvat kiinteasti asiantuntijana
toimimiseen  tydelamdassa. Huhta (2013), joka kasittelee ammattilaisten
viestintdosaamista, toteaa ammattilaisen tarvitsevan ammatin harjoittamiseen
kuuluvien kielenkayttétilanteiden hallintaa, yksilollista viestintataitoa ja tietoa
viestinnasta sosiaalisena toimintana seka osana organisaatiota. Viestinta sisaltyy siis
olennaisena osana yksilon ja koko tydyhteisdn toimintaan eika muodosta mitaan
erillista, erotettavaa aluetta. Samalla tavalla akateemisen  asiantuntijan
viestintdosaamista voidaan kuvata akateemisina tekstitaitoina, jotka konkretisoituvat
tilannesidonnaisina tekstikaytanteina (Kiili & Makinen 2011: 219). Kieli on viestinnassa
resurssi, jota kaytetaan merkitysten valittamiseen ja tiedon ja ajatusten vaihtoon
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Arvioinnin nakokulmasta tama muuttaa myds
perinteista kielitaidon kasitetta, joka muuttuu kielen hallinnasta tilanteiden vaatimien
merkitysten ilmaisemisen hallinnaksi. Koska kielenoppijalla on kaytdéssaan rajalliset
kielelliset resurssit, tarvitsee han sellaisia valmiuksia, joiden avulla han voi kehittaa
kielitaitoaan erilaisista asiantuntijatilanteista selviamiseen.

Yksi keskeinen asiantuntijan tydelamavalmius on tiedonhankintataito. Siksi
tiedonhankintataidot ja kielellisten apuvalineiden (kuten sanakirjojen ja internetin)
kayttd ovatkin kiintea osa myos yliopiston ruotsin kielen opetusta, jossa opiskelijoita
ohjataan kielellisten apuvalineiden kayttédn ja tiedonhankintaan jatkuvasti. Erityisen
tarkeaa tiedonhankinta ja apuvalineet ovat nimenomaan kirjoittamisen yhteydessa, silla
silloin tehdaan varsinainen kielenoppimistyd, koska tilanteessa on enemman aikaa ja
mahdollisuuksia kiinnittda huomiota mm. sanastoon ja kielioppiin kuin esimerkiksi
puhumisen yhteydessa.

Kun yliopisto-opiskelijoiden kielellisten apuvalineiden kayttdéa ruotsin opetuksessa on
tutkittu, on kaynyt ilmi, ettda opiskelijoilla ei aina ole tarvittavaa apuvalineiden
kayttotaitoa  kielellisten  ongelmien  ratkaisemiseksi,  vaikka  opettaja  tai
kielentarkastusohjelma olisi osoittanut opiskelijan tekstista ongelmakohdat. Tulokset
ovat samansuuntaisia riippumatta siita, onko tutkittu ruotsin padaineopiskelijoiden tai
esimerkiksi taloustieteen tai kasvatustieteen opiskelijoiden taitoja. Tutkimukset
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osoittavat myos, etta opiskelijoiden motivaatio kayttaa apuvalineita on melko vahainen.
(Mannikké 2011; Pilke 2007.) Toisaalta oppijan motivaatiota voi alentaa myos se, etta
han saa itse tuottamansa tekstin palautteena virhemerkintdja (Bjar 2011 327).
Motivaation ja oppimisen kannalta onkin tehokkaampaa ohjata opiskelijaa seka
tunnistamaan etta korjaamaan kielelliset virheet itse apuvalineiden avulla.

Apuvalineiden kaytolla voi karkeasti jaoteltuna olla kahdenlainen vaikutus oppijan
tekstiin riippuen siitd, onko oppija kielenoppijastrategialtaan ns. riskinottaja vai
riskienvalttgja (Flyman Mattson & Hakansson 2010: 11). Ilman kielellisia apuvalineita
kirjoittava riskienvalttaja tuottaa naenndisesti virheetdnta, mutta sisalloltaan
mahdollisesti suppeaa tekstid, kun taas riskinottaja tuottaa tekstia sisalléon ehdoilla ja
pyrkii etsimaan ilmaisukeinoja haluamaansa sisaltoon. Riskinottaja kayttaa monenlaisia
strategioita ja testausta, ja tekstiin tulee siita syysta helposti myos kielellisia ongelmia,
Jjotka taas vaikuttavat sisalldn ymmartamiseen. Molempia strategioita kayttavat oppijat
hyotyvat kielellisten apuvalineiden tehokkaasta kaytosta, mutta hieman eri tavalla. Siina
missa riskienvalttgjat pystyvat lagjentamaan sisaltoq, pystyvat riskinottajat puolestaan
muokkaamaan kielta paremmin sisaltéa valittavaksi. Asiantuntijaviestinnassa sisallolla
onkin erityisen tarkea merkitys.

Sanakirja oppimisen tukena

Kielellisten apuvalineiden kaytté voidaan nahda myds kielenoppimismenetelmana.
Olemmekin tehneet opetuksen ja arvioinnin kehittdmishankkeessamme Tampereen
yliopiston kielikeskuksessa tutkimuksen, jossa tarkastelimme tarkean kielellisen
apuvalineen, kirjasanakirjan kayton vaikutusta oppimiseen tutkintoon kuuluvalla ruotsin
suullisen ja kirallisen viestinnan kurssilla. Halusimme selvittaa, millaisia muutoksia
opiskelijat (105 humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden opiskelijaa) tekivat ilman
apuvalineita kirjoittamiinsa teksteihin tydstaessaan niita kirjasanakirjan avulla sen
Jjalkeen, kun he olivat saaneet ohjausta ja harjoitusta kirjasanakirjan kayttéon.

Opiskelijoiden tietoisuus kielesta naytti lisaantyvan monella tavalla, kun kaytettavana
oli sanakirja ja tehtavana oman tekstin tyostaminen. Opiskelijoiden tekemat muutokset
koskivat paaosin oikeinkirjoitusta, taivutusmuotoja ja sanavalintoja, mutta muutoksia
tehtiin myos esimerkiksi sanajarjestykseen, prepositioihin ja maaraisyysmuotoihin.

Opiskelijoiden tekemat ns. ortografiset muutokset tekivat teksteista kirjoitusasultaan
oikeakielisempia ja kohdekielisempid. Opiskelijat olivat joskus jo ensimmaista versiota
kirjoittaessaan pohtineet sanojen kirjoitusasua, mutta koska mahdollisuutta
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kirjoitusasun tarkastamiseen ei siina vaiheessa ollut, he olivat esimerkiksi kirjoittaneet
kysymysmerkin  arvelemansa  kirjoitusasun  peraan  (kandidatsavhandning?).
Kirjoitusvirheet eivat kuulu asiantuntijan tekstiin, silla ne vaikuttavat vahvasti siihen,
minka vaikutelman lukija tekstista saa. Bjarin (2011: 333) mukaan 15-vuotiaan kirjoittama
teksti koetaan 5-vuotiaan kirjoittamaksi, mikali se sisaltaa paljon kirjoitusvirheita. Samaa
voidaan yleistaa asiantuntijakirjoittamiseen: kirjoitusvirheet syovat tekstin uskottavuutta,
mika voi puolestaan vaikuttaa sisalldon arviointiin, eika sitd koeta laadukkaaksi
kirjoitusasun ongelmien vuoksi (Bergstrom 2005, Huhta 2013). Oikeinkirjoitus on asia,
joka voi tuottaa ongelmia myos aidinkieliselle (Samuelsson 2011 391), ja esimerkiksi
ruotsalaisessa Tisus-testissa (TISUS), joka sijoittuu taitotasolle Ci1, sallitaan sanojen
tarkistaminen sanakirjasta.

Tutkimuksestamme kavi ilmi, ettda sanakirjan kayttdminen sai opiskelijat tekemaan
myds verbin ja substantiivin taivutukseen liittyvia muutoksia. Nama ovat keskenaan
hyvinkin erilaisia ja sijoittuvat prosessoitavuusteorian mukaisen kielen oppimisen
nakokulmasta usealle eri taitotasolle. Prosessoitavuusteoria (esim. Flyman Mattsson &
Hakansson 2011) tarkastelee asiaa universaalien Kkielellisten kehitysvaiheiden
nakokulmasta. Teorian mukaan kielenoppiminen etenee tietyssa pysyvassa
jarjestyksessa, ja oppija pystyy oppimaan ylemman tason rakenteita vasta, kun han
pystyy prosessoimaan alemman tason rakenteet. Ylempaan tasoon siirtymisen vaihe
nakyy usein kielellisena horjuvuutena, ja on siis merkki kehittymisesta. Liiallinen
virheisiin keskittyminen saattaa johtaa varovaisuuteen ja virheiden valttamiseen, mika
puolestaan voi johtaa kielellisen kehityksen pysahtymiseen tai hidastumiseen.

Sanojen taivutuksia koskevat muutokset aineistossamme kertovat siita, etta sanakirja
nayttaisi toimivan hyvana eriyttamisen valineena. Se ohjaa opiskelijaa harjoittelemaan
juuri niita asioita, jotka ovat hanen taitotasolleen ajankohtaisia, ja talla tavalla auttaa
hanta etenemaan seuraavalle tasolle kielenoppimisessaan. Aineistossamme on
esimerkkeja muun muassa substantiivink monikon taivutuksen ongelmista, jotka
sijoittuvat eri taitotasoille. Alemmilla taitotasoilla substantiiviin ei liiteta lainkaan
monikon taivutuspaatetta, vaan substantiivi esiintyy perusmuodossa myos
monikollisen pronominin jalkeen. Sanakirjan avulla opiskelija on kuitenkin osannut
korjata oikean taivutusmuodon (mdanga kurs > manga kurser). Toisaalta aineistossa on
myds esimerkkeja monikoista, jossa on kaytetty vaaraa taivutuspaatettd. Yleisesti
oppijat aluksi ylikayttavat monikonpaatteita (-or, -ar), ja vasta sanakirjan tuki saa
opiskelijan kayttamaan oikeaa taivutuspaatetta (teoretiska dmnar > teoretiska dmnen).

Vastaavia esimerkkeja aineistossamme on myos verbintaivutuksesta. Alemmalla
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taitotasolla kielenkayttaja jattaa verbit taivuttamatta aikamuodoissa, mika vaikeuttaa
viestin ymmartamista erittain paljon. Saatuaan opastusta sanakirjan kayttéon opiskelija
osaa taivuttaa oikein myds preesensmuodon siitakin huolimatta, etta kirjasanakirjaan ei
preesensmuotoa ole yleensa merkitty (jag lara mig > jag lar mig; i hostas bérja jag
studera > i hostas boérjade jag studera). Opiskelijat ovat kuitenkin saaneet ohjausta
siihen, miten preesensmuodon voi paatella sanakirjan antamista muista muodoista.
Toisaalta ilman tiettya peruspohjaa kieliopista ei sanakirjakaan auta. Kehittyneempi
kielenkayttdja osaa puolestaan taivuttaa verbit preesensissa ja imperfektissa, vaikka
ylikayttadkin usein imperfektin tunnusta -de kirjoittaessaan ilman sanakirjaa (skrevade >
Skrev).

Sanavalintaan liittyvat muutokset kertovat siita, etta opiskelijat ovat pohtineet myds
sita, miten sana toimii kontekstissaan ja miten sita liitetaan toisiin sanoihin. Opiskelija on
voinut ilman sanakirjaa kirjottaessaan kayttaa suomenkielista sanaa tai jattaa aukon
tarvitsemansa sanan kohdalle, koska on joutunut turvautumaan ainoastaan muistiinsa.
Sanakirjan avulla han on korvannut suomenkielisen sanan tai aukon kohdekielisella
sanalla, jolloin viestinnan tavoite tayttyy. Kirjoitustehtava, jossa oppija paasaantoisesti
itse valitsee tuottamansa sisallon, on tyypillinen asiantuntijaviestinnan kannalta ja
vaikuttaa positiivisesti oppimiseen, koska kirjoittajalla on tarve ilmaista jokin merkitys.
Samalla myds sanavarasto karttuu ja opiskelija pystyy ilmaisemaan haluamansa
sisallon, mikali hanta rohkaistaan kayttamaan sanakirjaa kirjoitusprosessin aikana.

Tutkimuksemme osoitti selkeasti myos sen, etta pelkka kirjasanakirja ei riita
asiantuntijan kielelliseksi apuvalineeksi. Opiskelijat kommentoivat esimerkiksi oman
alan termien ja uudissanojen (esim. perhesurmat, meemi) puuttumista sanakirjasta.
Kirjasanakirjat ovatkin toki vain yksi kielellinen apuvaline, joka tukee opiskelijoiden
kirjallisen taidon oppimista.

Arviointi osana opetusta

Kielellisten apuvalineiden kaytté opetuksessa seka opetuksen yhteys osaamisen
arviointiin on korkeakoulujen ruotsin opetuksen nakokulmasta ajankohtainen asia.
Valtakunnallisen arviointia koskevan suosituksen (KORU 2006) mukaan arvioinnin tulisi
tapahtua valvotussa testitilanteessa, joissa oppija kirjoittaa teksteja ilman mitaan
apuvalineita. Suositusta voidaan kuitenkin pitaa ristiriitaisena opetuksen tavoitteiden
kanssa, ja apuvalineiden kieltamista arviointitilanteessa taytyykin mielestamme
tarkastella kriittisesti seka pedagogisesta etta asiantuntijataitojen kehittymisen
nakoékulmasta.
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KORU-hankkeessa tehdyissa arviointikriteereissa nakyy viestinnallinen lahtékohta,
mutta testaamissuositus perustuu ruotsin kielen valtakunnallisten kielitaitotestien, eli
valtionhallinnon kielitutkintojen ja yleisten kielitutkintojen, kaytantéihin, jossa sanakirjoja
ei saa kayttaa. Tama kaytanto johtuu yhdenvertaisuusperiaatteesta. Yleisiin testeihin voi
osallistua eri aidinkielisia kokelaita, minka vuoksi ei voida taata, etta kaikilla olisi
mahdollisuus kayttaa samanlaisia apuvalineita.

Yliopiston opetusta ei voi kuitenkaan suoraan verrata kielitaitotesteihin, vaikka
opetuksen tulokset rinnastetaankin em. testien antamaan patevyyteen. Opetuksen
tavoitteet ovat kuitenkin laajemmat kuin testeissa, ja ne liittyvat suoraan opiskelijoiden
oppialoihin ja akateemisiin kielenkayttotilanteisiin, minka vuoksi yleissanakirjan kaytto ei
riita erityisalan kielenkayttoon. Lisaksi opiskelijat ovat harjoitelleet kurssilla seka monia
kielellisia tilanteita etta sanakirjan ja muiden kielellisten apuvalineiden kayttéa ennen
testausta. Opiskelijat ovat myds kielitaustaltaan melko samankaltaisia: yksittaisia
poikkeustapauksia lukuun ottamatta suomenkielisessa yliopistossa suomea
aidinkielenaan puhuvia, joten heilla on kaikilla tasta nakékulmasta yhdenvertainen
mahdollisuus apuvalineisiin ruotsin kielella.

Asiantuntijan on osattava valita oikeita apuvalineita, ja se on taito, jota pitaa harjoitella.
Apuvalineiden, etenkin internetin ja elektronisten sanakirjojen kaytté arviointitilanteessa
on asia, jota on myds tutkittava. Internetin kaytté kirjallisen viestinnan tukena taytyy
ottaa mukaan opetukseen jo alusta lahtien. Apuvalineiden kayttd vaikuttaa myds
kirjallisen viestinnan tehtavanantoihin ja -asetteluihin, koska kaytté antaa opiskelijalle
suuremmat mahdollisuudet plagiointiin. Tama on huomioitava jo opetuksessa ja
erityisesti arvioinnissa. Seuraavassa tutkimuksessamme olemmekin laajentaneet
apuvalineiden kayton kattamaan myods sahkoisia lahteita. Aineiston analyysi on talla
hetkella viela kesken.

Apuvalineiden kayttdé on keskeinen osa asiantuntijan kirjallista tyéelamaviestintaa.
Tama koskee myds kieliasiantuntijoita, kuten kaantgjia, joiden kaanndstaitojen
testaamista ilman apuvalineita ei voida ajatellakaan. Samalla tavalla muidenkin alojen
asiantuntijat tarvitsevat apuvalineita kirjoittaessaan vieraalla kielella sisallollisesti
merkityksellista tekstia.

Pedagogisesta nakdkulmasta arvioinnilla on tarkea asema oppimisprosessin osana.
Arvioinnin tehtavana on opiskelijan motivoiminen ja kannustaminen siten, etta han saa
tietoa osaamisestaan, pystyy kehittamaan sitd ja saa myods tietoa siita, mita taitojen
kehittaminen edellyttaa. Taman vuoksi arvioinnin tulisi olla [apinakyvaa ja opiskelijoiden

6/8



Kieli, koulutus ja yhteiskunta - huhtikuu 2015
verkosto [ISSN 1799-0181 (verkkolehti)
www.kieliverkosto.fi/journal

tiedossa jo opetuksen alusta asti. Arviointi myods suuntaa oppimista tehokkaasti, minka
vuoksi sita voidaan kayttaa tietoisena keinona suunnata opiskelijoiden tavoitteiden
asettamista osaamistavoitteiden suuntaisiksi (ks. esim. Jénsson 2010: 6, 104). Arviointi
liittyy vahvasti myds oppimaan oppimisen taitoihin ja elinikaiseen oppimiseen.

Arvioinnin  taytyy siksi kohdistua tavoitteiden kannalta relevantteihin asioihin.
Olemmekin sita mieltq, etta arvioitaessa kirjallista taitoa opiskelijoiden taytyy saada
kayttaa kielellisia apuvalineita kirjoittamisen tukena, koska se samalla motivoi
opiskelijoita harjoittelemaan apuvalineiden kayttéa kurssin aikana. Harjoittelemalla
naita taitoja opiskelija hankkii samalla elinikaisia ja pysyvia valmiuksia kehittaa omaa
kielitaitoaan omien tarpeidensa ja tasonsa mukaisesti. Kun opetetaan asiantuntijan
viestintataitoja, on myds arvioitava asiantuntijan viestintataitoja.

Kirjoittajista Kaisa Alanen ja Tiina Mdnnikko ovat lehtoreita, ja Tarja Valkama on yliopisto-
opettaja Tampereen yliopiston Rielikeskuksessa.
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