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Tutkimuksessani oli tavoitteena tarkastella nuorten omia kokemuksia ammatil-
lisen koulutuksen keskeytymisestd. Keskeyttdamisen ilmittd ldhestyn nuorten
omien kertomusten kautta pitkittdisend prosessina osana nuoren eldmé&nkul-
kua.

Tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustut-
kimus. Aineistonkeruun suoritin teemahaastattelumenetelmalld niin, ettd nuo-
ret saivat kertoa kokemuksistaan melko vapaasti aiemmin suunnittelemieni
teemojen sisdlld. Haastatteluaineiston analysoin aineistoldhtdisen sisdllonana-
lyysin metodilla.

Aineisto koostui kahdeksan ammatilliset opintonsa vuosina 2012-2013
keskeyttdneen nuoren haastatteluista. Nuoret kuvaavat koulutuspolkuaan pe-
rusasteelta alkaen seuraavien teemojen kautta: koulukokemukset perusasteella,
nivelvaihe perusasteelta ammatilliseen koulutukseen, opiskeluaika ammatilli-
sessa oppilaitoksessa, keskeyttamisprosessi, nykyinen eldmantilanne sekd mat-
kan varrella saatu ohjaus.

Keskeisind 16ydoksind nuorten kuvauksista nousi opinto-ohjauksen puute
tai sen vahdisyys opintojen kuluessa, yksin tehdyt valinnat ja p&&tokset, nuor-
ten kokemus siitd, ettei heitd kuunnella sekd pettymyksen tunne, kun opinpol-
ku ei sujunutkaan niin kuin nuori oli suunnitellut.

Pohdinnassa keskeisiksi teemoiksi nostin nuorten innostamisen syventy-
madn uravalintoihinsa, hyvan ohjauksen ja ohjauksen houkuttelevuuden kehit-
tamisen sekd nuorten positiivisen kannustamisen merkityksen silloinkin, kun

asiat eivat suju suunnitellusti.
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1 JOHDANTO

Eurooppalaisena koulutuspoliittisena painopisteend on koulutuksen keskeyt-
tamisen ehkdiseminen. Keskeyttdminen aiheuttaa pahimmillaan syrjaytymista
ja sitd kautta vahinkoa koko yhteiskunnalle. Suurin riski pudota opintouralta
on silloin, kun nuori siirtyy edeltdvasta koulutuksesta ammatilliseen oppilai-
tokseen ja sieltd tyoeldmadn tai muihin opintoihin. Suomessa koulutuksen kes-
keyttamisprosentti on EU:n keskiarvon alapuolella, mutta ongelma on silti taal-
lakin suuri. Nuoren syrjaytyminen koulutuksesta kasvattaa tyostd syrjaytymi-
sen riskid, silld ilman toisen asteen koulutusta oleva nuori jdd todennidkdisem-
min ilman ty6paikkaa kuin koulutuksen suorittanut nuori (Elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskus 2012, 5).

Erityisen haastavaksi tilanne muodostuu silloin, kun ty6ton nuori jda ko-
konaan erilaisten sosiaalisten piirien ulkopuolelle. Pitkittyessdan ulkopuolella
olo lisdd entisestddn nuorten riskid syrjaytyd, koska he jaavat silloin opiskelun,
tyon ja toimeentulon ulkopuolelle. Tdlloin myos sosiaaliset kontaktit voivat ka-
dota. Tilastojen valossa erityisen haastava ryhmé on pelkdn perusasteen koulu-
tuksen kdynyt nuori. Esimerkiksi vuonna 2008 tyévoiman ulkopuolella olevaan
ryhmé&an kuului 57 800 nuorta, joista 32 400 oli suorittanut pelkéstdan perusas-
teen tutkinnon. Liséksi toisen asteen koulutusta vailla olevat nuoret ovat use-
ammin ulkopuolisina kuin ty6- ja elinkeinotoimiston asiakkaana (Myrskyla
2011, 9-10).

Koulutuksen keskeyttaminen on virittynyt julkisessa keskustelussa nega-
tiiviseksi tapahtumaksi juuri siihen liittyvadn syrjdytymisriskin vuoksi. Komo-
nen (2001, 16-17) kuvaa vditoskirjassaan, miten yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa suhtaudutaan myonteisesti yksilollisiin koulutuspolkuihin, mutta kun tar-
kastelun kohteena on opintojen keskeyttdjd, ndkokulma muuttuu kielteiseksi.
Yksilollisen erityisyyden tilalle tulee yleistdavd luonnehdinta keskeyttdjien piir-
teistd, jotka luokitellaan ongelmallisiksi. Komosen (2001, 102-103) mukaan my0s
nuoret itse kokevat koulutuksen keskeyttdmisen negatiivisena tapahtumana

eldmaéssddn, koska koulu koetaan jo varhain tiedostetuksi velvollisuudeksi. To-



siasia kuitenkin on, ettd vakaat urat peruskoulusta jatkokoulutukseen ja sieltd
tydelamddn korvautuvat yhd useammin katkonaisilla ja kokeilevilla koulutus-
poluilla.

Nuorten parissa tyoskenteleviltd verkostolta edellytetdankin tehokkuutta
ja hyvdd yhteistyotd silloin, kun nuoren opinpolku alkaa mutkitella. Vuoden
2013 alusta voimaan tulleen nuorisotakuun avulla pyritddn varmistamaan, etta
nuoret 16ytavat joustavasti reitin koulutukseen ja tyohon ja padsevit siten osal-
lisiksi yhteiskuntaan. Nuorisotakuun toteutuksessa korostetaan nuorten palve-
luja tuottavien viranomaisten ja muiden toimijoiden keskindisen yhteistyon
merkitystd (Tuusa ym. 2014, 13). Toteutuessaan yhteiskuntatakuu takaa jokai-
selle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tyo-,
harjoittelu-, opiskelu, tytpaja- tai kuntoutuspaikan viimeistdan kolmen kuu-
kauden kuluessa tyottomyyden alkamisesta (Valtioneuvoston kanslia 2011, 46).

Keskeisin tavoite erilaisilla valtakunnallisilla nuorten tukemiseen liittyvil-
14 toimintamalleilla ja paikallisilla hankkeilla on syrjaytymisen ehkdisy. Paa-
paino palvelujen kehittdmisessd tulisi olla julkisissa peruspalveluissa, joiden
avulla voidaan estdd ongelmien pitkittyminen ja tdtd kautta viahentdd tarvetta
turvautua kalliisiin erikoispalveluihin. Kriittisimpid elamé&nvaiheita ovat koulu-
tuksen nivelvaiheet ja muut siirtymévaiheet, joissa nuorille tarjottava tuki on
syrjaytymisen ehkdisyn kannalta erityisen tarkedd (Notkola ym. 2013, 8).

Keskeyttamisestd keskustellaan politiikan tasolla, media on ollut kiinnos-
tunut keskeyttdmisen ongelmasta etenkin osana syrjaytymisen viitekehysta se-
kéd valtakunnallisesti on kdynnistetty lukuisia hankkeita keskeyttdmisen vahen-
tamiseksi ja uusien keskeyttdmistd ehkdisevien toimintamallien luomiseksi.
Omassa tutkimuksessani halusin kuulla nuorten mielipiteitd omasta keskeyt-
tamisestddn, koska nuori ja hdnen tarinansa edustavat parasta asiantuntemusta
keskeyttamisen kentdssd. Kyseessd on aineistoldhtoinen tutkimus, minka takia
alkuosan teoriatausta on yleisluontoinen ja tutkimustuloksiani taustoittava.
Teoriaosuudessa luon laajemman viitekehyksen ammatillisen peruskoulutuk-
sen nykytilaan Suomessa, ammatillisen peruskoulutuksen keskeyttdmisen ilmi-

0on sekd nuorten kdytossa oleviin erilaisiin tukipalveluihin opintojen aikana.



Ndin nuorten kertomuksissa esille nousseet keskeiset teemat saavat taustan, jota
vasten voi hahmottaa heiddn kokemuksiaan. Tutkimuksen tulosten esittelyn
yhteydessd kulloisenkin esiin nousseen teeman yhteydessd késittelen tarkem-

min aiheeseen liittyvédd teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

21 Ammatillinen peruskoulutus Suomessa

Ammatillisella peruskoulutuksella tarkoitetaan tutkintoon johtavaa ammatillis-
ta koulutusta. Suoritettavat tutkinnot ovat peruskoulun oppimé&adrdan perustu-
via ammatillisia perustutkintoja. Tavoitteena on, ettd tutkinnon suoritettuaan
opiskelijalla on laaja-alainen opiskelemansa alan perusammattitaito ja koulu-
tusohjelman mukainen erityisosaaminen. Ammatillisen perustutkinnon voi
suorittaa joko opetussuunnitelmaperusteisena nuorten tutkintona tai aikuisten
ndyttotutkintoina. (Tilastokeskus 2014.)

Ammatillisen perustutkinnon laajuus on 120 opintoviikkoa, joista 90 on
ammatillisia, 20 ammattiaitoa tdydentdvid yhteisid opintoja ja 10 vapaasti valit-
tavia tutkinnon osia. Ammatilliset perustutkinnot sisiltavat kolmivuotisessa
koulutuksessa tyopaikoilla suoritettavaa ohjattua tyossdoppimista vahintadn 20
opintoviikkoa. (Opetus- ja kulttuuriministerit 2014b.)

Ammatillisen perustutkinnon voi Suomessa suorittaa joko ammatillisessa
oppilaitoksessa tutkintoon johtavana koulutuksena, oppisopimuskoulutuksena
tai ndyttotutkintona seuraavilla aloilla: humanistinen- ja kasvatus, kulttuuri,
yhteiskuntatieteet, liiketalous ja hallinto, luonnontieteet, tekniikka ja liikenne,
luonnonvara ja ymparisto, sosiaali ja terveys ja liikunta sekd matkailu, ravitse-
mis ja talous.(Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b.)

Ammatilliseen peruskoulutukseen hakeudutaan p&ddsdantoisesti yhteis-
haun kautta. Opetusministerion asetuksella on sdddetty opiskelijaksiottamisen

perusteiksi esimerkiksi aikaisempi yleinen koulumenestys ja painotettavat ar-



vosanat, hakutoivejdrjestys, tyokokemus ja sukupuoli. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2014b.)

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjind voivat toimia kunnat, kuntayhty-
mit, rekisteroidyt (yksityiset) yhteisot ja sdatiot sekd valtio ja sen liikelaitokset.
Ammatillisen koulutuksen jarjestdjaverkon rungon muodostavat monialaiset,
alueelliset tai muutoin vahvat ammattiopistot, jotka vastaavat ammatillisen pe-
rus- ja lisdkoulutuksen jdrjestimisestd. Téllaisia jdrjestdjid on Suomessa yli 180.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b.)

Kalenterivuonna 2013 tutkintoon johtavassa ammatillisessa koulutuksessa
Suomessa opiskeli 313 600 opiskelijaa. Opiskelijoista 171 300 opiskeli nuorille
suunnatussa opetussuunnitelmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa, 67 400 ndyttotutkintoon valmistavassa ja 74 900 ammatti- ja erikoisam-
mattitutkintoon johtavassa koulutuksessa. (Tilastokeskus 2014). Oman tutki-
mukseni kohderyhmédn nuoret opiskelivat opetussuunnitelmaperusteisessa
ammatillisessa koulutuksessa.

Peruskoulun paittaneistd 40,3% jatkoi opiskelua toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa vuonna 2013, mikd prosenttiosuus on pysynyt vuodesta
2005 alkaen suurin piirtein samana. (Tilastokeskus 2013). Tyomarkkina-
asemaan ammatillisen koulutuksen suorittamisella on huomattava merkitys,
mikd on omiaan lisdédmddn ammatillisen koulutuksen suosiota. Myrskylad (2011,
12) toteaa tutkimuksessaan, ettd riski jadda tyottomaéksi on toisen asteen koulu-
tuksen suorittaneilla puolet siitd, mitd se on pelkdn perusasteen koulutuksen
kdyneilld. Kurosen (2011, 15) mukaan ammatillisen koulutuksen vetovoimaa
lisddvat myos monipuoliset sisdllolliset vaihtoehdot sekd valmistuminen suo-
raan ammattiin. Lisdksi arvostus kddentaitoja ja ammatillista osaamista kohtaan

on lisdantynyt, mikad on edesauttanut myonteistd asennoitumista tyohon.

2.2 Ammatillisten opintojen keskeyttimisen ilmio

Tilastokeskuksen maddritelméssd koulutuksen keskeyttamiselld tarkoitetaan

vuoden aikana tapahtunutta, perusasteen jdlkeisen tutkintotavoitteisen koulu-



tuksen keskeyttamistd. Keskeyttamistiedot saadaan seuraamalla tiettynd ajan-
jaksona opiskelleiden henkildiden tilannetta. Mikéli henkilo ei ole jatkanut
opiskeluaan tai hédn ei ole suorittanut tutkintoa tuona aikana, hianet katsotaan
opintonsa keskeyttaneeksi.(Tilastokeskus 2014.)

Tilastokeskuksen (ks. taulukko 1) mukaan lukuvuoden 2011/2012 aikana
tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista 5,5 prosenttia keskeytti opinnot
eikd jatkanut missddn tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Koulutussektoreit-
tain tarkasteltuna lukiokoulutuksessa keskeyttdmisprosentti oli 3,5, nuorille
suunnatussa ammatillisessa koulutuksessa 8,7, ammattikorkeakoulukoulutuk-
sessa 8,5 ja yliopistokoulutuksessa 6,4 prosenttia. Edellisvuoteen verrattuna
keskeyttiminen véheni eniten lukio- ja ammatillisessa koulutukses-
sa. Keskeyttamisprosentit pienenevit, mikdli koulutussektoria vaihtaneita ei
lasketa keskeyttaneiksi. Esimerkiksi kahdeksantoista vuotta tdyttineistd amma-
tillisen koulutuksen keskeyttdneistdi 10 prosenttia jatkoi tutkintotavoitteista
opiskelua jollain muulla koulutussektorilla ja 30 prosenttia siirtyi tychon. (Ti-

lastokeskus 2014.)

TAULUKKO 1. Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa, ammattikorkeakoulu-
koulutuksessa ja yliopistokoulutuksessa keskeyttiminen lukuvuosina
2002/2003-2011/2012, %. (Tilastokeskus 2014.)
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Keskeyttdjakasite ei kuitenkaan avaudu tutkimalla pelkéstdan tilastokeskuksen
madritelmad keskeyttdjastd ja tdhdn madritelméddn perustuvia lukuja keskeytta-
neiden madristd. Komonen (1999, 119) kuvaa tdllaista méadrittelyéa liian staatti-
seksi, silld se tavoittaa vain opiskelijan sen hetkisen eldmintilanteen. Tilas-
toiduista keskeyttdjistd osa on esimerkiksi koulutuspaikan vaihtajia ja osa nuo-
rista saattaa palata opintojensa pariin vield hyvinkin pitkien taukojen jilkeen.
(Komonen 1999, 119.) Keskeyttamistd voidaankin tarkastella positiivisena tai ne-
gatiivisena tapahtumana niin, ettd esimerkiksi sairauden tai raskauden vuoksi
médrdaikaisesti opintonsa keskeyttdneet, linjanvaihtajat tai toiseen oppilaitok-
seen siirtyvat ndahdddn positiivisina keskeyttdjind ja varsinaiset keskeyttdjt,
joilla ei ole tietoa uudesta opiskelupaikasta tai myohemmastd opiskelun jatka-
misesta, katsotaan negatiivisiksi keskeyttdjiksi. (Kuronen 2011, 20.)

Yksilon ndkokulmasta katsottuna keskeyttamistd ei voida pitdd pelkdstdan
negatiivisena asiana, vaikka se osalle keskeyttdneistd sitd onkin. Yksil6tasolla
opiskelija voi kokea keskeyttimisen myds myonteisend asiana esimerkiksi sil-
loin, kun syyna on itselle sopivamman koulutuspaikan saaminen tai tydpaikan
16ytyminen. Kielteisend tapahtumana keskeyttiminen ndyttdytyy silloin, kun
nuori ajautuu koulutusjdrjestelman ulkopuolelle eikd myoskddn sijoitu tyoela-
médn. (Kouvo, Stenstrom, Virolainen, & Vuorinen-Lampila 2011, 18-19.)

Keskeyttamistd ilmiond voidaan ldhestyd yksilondkokulman lisdksi myos
oppilaitoksen, koulutusjarjestelman ja yhteiskunnan ndkokulmista kasin. Oppi-
laitoksen ndkokulmasta katsottuna opintojen keskeyttaminen on aina negatii-
vista, silld opiskelijoiden menettdmisestd seuraa heikkenevia tuloksellisuuslu-
kuja. (Kouvo ym. 2011, 18-19.) Opiskelijamddran vahentyminen vaikuttaa myos
koulutuksen rahoitukseen, silld rahoitus perustuu suoritteille (esimerkiksi opis-
kelijaméérét) ja niitd vastaaville yksikkohinnoille (Ammatillisen koulutuksen
hallinto, ohjaus ja rahoitus, Opetus ja kulttuuriministerié 2014a). Kysyéa sopii
myos, millaisia vaikutuksia keskeyttdmiset aiheuttavat luokan dynamiikkaan
sekd opetukseen, ja saako yksi keskeyttdja muut opiskelijat harkitsemaan sa-

manlaista ratkaisua?
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Koulutusjdrjestelmén ja yhteiskunnan ndkokulmasta keskeyttamiselld on
niin ikddn kielteisid seurauksia. Opiskelija, joka ei suorita opintojaan loppuun,
on kuluttanut koulutusresursseja. (Kouvo ym. 2011, 18-19). Leinosen (2012, 2)
mukaan ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen kustannukset nuoren siirty-
essd toiseen koulutukseen eiviat muodostu erityisen suuriksi silloin, kun jo suo-
ritetut opinnot hyvéksiluetaan osaksi uutta tutkintoa. Tydeldmddn siirtynyt,
opintonsa keskeyttanyt nuori tuottaa yhteiskunnalle tuloja, mutta myhemmin
mahdollisen tyottomyyden kohdatessa, ilman tutkintoa olevan nuoren on vai-
keampi 1oytdd tyotd kuin tutkinnon suorittaneen nuoren. Myos jo aloitetut,
mutta sittemmin keskeytyneet opinnot ovat hukkainvestointi. Kustannukset
nousevat kuitenkin erityisesti silloin, kun nuori ei jatka opintojaan eikd mene
tyohon, vaan nuoren toimeentulo muodostuu yhteiskunnan tarjoamista tuki-
muodoista. (Leinonen 2012, 2.)

Koulutusjdrjestelma- ja yhteiskuntatasolla keskeyttdminen ilmenee tyo-
markkinoille siirtymisen hidastumisena, koulutustason heikkenemisend ja ko-
kemuksena opintonsa keskeyttineen nuoren epdonnistumisesta ja syrjaytymi-
sestd. (Kouvo ym. 2011, 18-19.) Nuorten syrjdytymisen ehkdisy onkin nykyisen
hallituksen hallitusohjelmassa painopisteend. Nuorisotyottomyys on kasvanut
talouden nopeiden suhdannevaihteluiden, elinkeinoeldmé&n rakennemuutosten,
tyomarkkinoiden korkeiden osaamisvaatimusten ja kiristyvan kilpailun myota.
Toisaalta tyodikdisen vdeston vahentyessd olisi entistd tarkeampé&a saada nuoret
kiinnittymédan tyomarkkinoille. Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa tode-
taan, ettd vahintdan toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaminen vai-
kuttaa merkittdvésti tyontekijan tyouran pituuteen, minka takia hallituksen yh-
deksi kdrkihankkeeksi on tullut nuorten syrjaytymisen ehkdisy, minka syrjdy-
tymisen riskin katsotaan lisddntyvéan koulutuksen keskeyttamisen myota. (Tyo-

ja elinkeinoministerio 2012, 7.)
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2.3 Opintojen tukitoimet

Opetushallituksen lehdistotiedotteessa (26.3.2014) ilmaistaan tavoitteeksi vé-
hentdd ammatillisen koulutuksen keskeyttdamistd 10 prosentista 7 prosenttiin
vuonna 2014. Lisdksi vuosille 2012-2015 on asetettu tavoitteeksi, ettd uusista
opiskelijoista 65 % saisi suoritetuksi tutkinnon normaaliajassa, 75 % neljdssa
vuodessa ja 80 % viidessd vuodessa.(Opetushallitus, 2014c.) Tavoitteen saavut-
tamiseksi tarvitaan normaalin opetustoimen liséksi erilaisia tukitoimia.
Merkittdva ammatillisessa koulutuksessa tarjottava tuen muoto on opis-
kelijahuolto. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013 § 3) kuvataan opis-

keluhuollon kokonaisuutta seuraavasti:

Opiskeluhuollolla tarkoitetaan opiskelijan hyvén oppimisen, hyvén psyykkisen ja fyysi-
sen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistd ja yllapitdmistd sekd niiden
edellytyksid lisddvad toimintaa oppilaitosyhteisossd. Opiskeluhuoltoa on sekd perusope-
tuslaissa tarkoitettu oppilashuolto ettd lukiolaissa ja ammatillisesta koulutuksesta anne-
tussa laissa tarkoitettu opiskelijahuolto.

Opiskeluhuoltoa toteutetaan ensisijaisesti ennaltaehkdisevani koko oppilaitosyhteisod
tukevana yhteisollisend opiskeluhuoltona. Lisdksi opiskelijoilla on oikeus yksilokohtai-
seen opiskeluhuoltoon siten kuin téssé laissa sdddetddn.

Opiskeluhuoltoon sisiltyvit koulutuksen jdrjestdjan h%fvaksyman opetussuunnitelman
mukainen opiskeluhuolto sekd opiskeluhuollon palvelut, joita ovat psykologi- ja kuraat-
toripalvelut sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palvelut.

Opiskeluhuoltoa toteutetaan opetustoimen seké sosiaali- ja terveystoimen monialaisena
suunnitelmallisena Khteistyijnéi opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa seké tarvittaessa
muiden yhteistytahojen kanssa.

Kotamadki, Niemi, Sirkid, Virnes, Rédisdnen, & Hietala (2010, 13-14) toteavat sel-
vityksessddn, ettd opiskelijahuollon palveluiden tarjonta ja saatavuus Suomessa
vaihtelee paljon. Suurimmat puutteet ovat terveydenhuollossa. Erityisesti 1da-
kari-, psykologi- ja mielenterveyspalvelut kuten myos paihdety6 vaatisivat pa-
nostusta. Kuraattoripalveluissa on my6s suuria eroja ja puutteita sekd vas-
tuusuhteisiin liittyvaad epéselvyytta. Siséllollisend ongelmana on se, ettd opiske-
lijahuollossa painopiste ei ole ennaltaehkdisyssd, vaan toiminta on ongelmakes-
keistd. Positiivista sen sijaan on nopea puuttuminen opiskelijoiden ongelmiin,
mikd korostuu erityisesti poissalojen ja kiusaamisen sekd oppimisvaikeuksien

yhteydessa. (Kotaméki ym. 2010, 13-14.)
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Huolimatta siitd, ettd opettajat ja ryhméaohjaajat toimivat opiskelijoiden 14-
hiaikuisina ja kohtaavat ensimmadisind nuoret mahdollisine ongelmineen, he
ovat melko etddlld opiskelijahuollosta. Yleistd on, ettei opettajien edustajaa ole
opiskelijahuoltoryhmaissa. Opettajilla on kuitenkin mahdollisuus viedd ongel-
mallisia asioita opiskelijahuoltoryhmaén ratkaistavaksi ja tulla samalla kuulluksi
yksittdisen opiskelijan asioissa. Ryhmédohjaajan tehtdvissa korostuu toimiminen
linkkind opetustyon ja opiskelijahuollon vilissd. (Kotaméaki ym. 2010, 13-14.)

Opinto-ohjaajien rooli on sen sijaan opiskelijahuollossa keskeinen. Opin-
to-ohjaus toimii kuitenkin myds itsendisend tuen muotona opiskelijoiden arjes-
sa ja opintojen loppuun saattamisessa. Laissa ammatillisesta peruskoulutukses-

ta (787/2014 § 29) todetaan opiskelijan oikeudesta saada ohjausta seuraavaa:

Opiskelijalla on oikeus saada opetusta ja ohjausta, joka mahdollistaa tutkinnon tai ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisten ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden
saavuttamisen. Opiskelijalla on oikeus saada henkilokohtaista ja muuta tarpeellista opin-
to-ohjausta.

Opinto-ohjaus on siten lakisddteistd ja sitd on tarjolla tavalla tai toisella jdrjestet-
tynd jokaisessa ammatillisessa oppilaitoksessa. Opetushallituksen sivuilla esite-
tddn, ettd erityistd huomiota opinto-ohjauksessa on kiinnitettdva koulutuksen
nivelkohtiin ja siirtymisiin koulutusasteelta toiselle ja lopuksi p&attovaiheessa
esimerkiksi tyoelamaddan. Oppilaitoksen on huolehdittava erityisesti niiden opis-
kelijoiden ohjauksesta, joilla on vaikeuksia opiskelussa, poissaoloja koulutuk-
sesta tai eldmé&nhallintaan liittyvid ongelmia. Jokaiselle opiskelijalle laaditaan
henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, minkd merkitys korostuu erityisesti
niiden opiskelijoiden kohdalla, joilla on perusopetuksen aikana tai ammatillisen
koulutuksen alkaessa opiskeluun tai eldmiseen liittyvid vaikeuksia. Tarkedd on
huomioida kuitenkin koko henkiloston vastuu opiskelijoiden ohjauksesta, vaik-
kakin pddvastuu sen suunnittelusta on opinto-ohjaajalla. Huomioitavaa on niin
ikddn, ettd opinto-ohjauksen onnistumiseksi tulee tehdd oppilaitoksen sisdista
asiantuntijayhteisty6td sekd yhteistyotd opiskelijoiden ja heiddn kotiensa kans-
sa.(Opetushallitus, 2014.)

Keskeisimmissd rooleissa nuorten opinnoissa tukemisessa ovat siis opinto-

ohjaajat, ryhmé&ohjaajat ja opettajat, koska heilld on jokapdivdisten opiskelijoi-
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den kohtaamisten myotad ensikdden tuntuma heihin. Mahdollisuus kuraattori-,
psykologi- ja terveydenhuollon palveluiden hyodyntdmiseen ovat omiaan tu-
kemaan opetushenkil6ston tyotd silloin, kun pedagoginen osaaminen ei enda
riitd opiskelijan auttamiseksi. Aikaisempaa monipuolisemmat vaihtoehdot tar-
jota tarpeen vaatiessa opiskelijoille yksilollisid ratkaisuja opintojen jatkamiseksi
keskeyttdmisen sijasta, toimivat myos tarpeellisina tuen muotoina. Erityisesti
tyopajayhteistyon ja ammattistartti -toiminnan vakiintuminen ovat antaneet
opiskelijoille vaihtoehtoisia vdylid saattaa opintonsa loppuun.

Tyopajojen kanssa yhteistyosopimuksen solmineiden ammatillisten oppi-
laitosten opiskelijat voivat suorittaa opetussuunnitelman mukaisia opintokoko-
naisuuksia tyopajalla. Yhteistyon tavoitteena on opiskelijan valmistuminen.
Opiskelijat ovat pajaopintojen aikana oppilaitoksensa opiskelijoita ja pajajakson
jdlkeen he voivat jatkaa opiskelua omassa koulussaan. Tyovaltainen oppiminen
sopii esimerkiksi sellaisille opiskelijoille, joiden opinnot uhkaavat keskeytya tai
joille opiskelu erilaisessa ympadristossd soveltuu kouluopetusta paremmin.
(Mékeld & Salonen 2011, 33.)

Ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus, am-
mattistartti, on vakinainen koulutus, jota on jdrjestetty 1.8.2010 alkaen. Koulu-
tus on tarkoitettu sellaisille peruskoulun pééttaneille nuorille, jotka eivit ole
vield ratkaisseet ammatinvalintaansa, haluavat kokeilla ammatillisen koulutuk-
sen eri aloja tai haluavat vahvistaa opiskelutaitojaan ja parantaa opiskelussa
tarvittavia pohjatietojaan. Opiskelijoiksi voidaan ottaa myos alkuvaiheessa
ammatilliset opintonsa tai lukiokoulutuksen keskeyttaneitd nuoria. Koulutuk-
sen kesto vaihtelee opiskelijoiden henkilokohtaisten opetussuunnitelmien mu-
kaisesti 20-40 opintoviikon vililld. Valmistavan koulutuksen aikana suoritetut
opinnot voidaan tunnustaa osaksi tulevaa ammatillista perustutkintoa. (Ope-
tushallitus 2014b.)

Nykyisen hallituksen nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn liittyvana tavoit-
teena on, ettd kaikille nuorille luodaan realistiset mahdollisuudet suorittaa toi-
sen asteen tutkinto ja tyollistyd. Keskeistd on myos se, ettd nuoret eivit joudu

olemaan liian pitkdd jaksoa ilman mink&ddnlaista aktiivista toimintaa. Hallitus-
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ohjelmassa syrjaytymiskehitykseen on puututtu nuorisotakuulla. Nuorisota-
kuun tavoitteena on auttaa kaikkia nuoria pddsemddn koulutukseen, tyoeld-
méadn tai esimerkiksi kuntoutuspalveluiden tai muuhun itselleen soveltuvan
palvelun piiriin. (TEM, Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 2012, 7.)

Ammatillisen koulutuksen ldpdisyn tehostamisohjelma on osa koulutusta-
kuun toteutusta. Ohjelman tavoitteena on vahentdd koulutuksen keskeyttamista
ja nostaa ammatillisen koulutuksen ldpdisyastetta tukemalla erityisesti sellaisia
opiskelijoita, joiden riski opintojen keskeyttdmiseen on tavallista suurempi ja
jotka ovat siksi vaarassa syrjdytyd koulutuksesta ja yhteiskunnasta. Kevaalld
2014 kdaynnissa oli 24 ldapdisyhanketta, joissa oli mukana yhteensd 55 koulutuk-
sen jdrjestdjad. Hankkeissa on kehitetty esimerkiksi erilaisia pedagogisia ratkai-
suja, ohjauksen, opiskelijahuollon ja monialaisen yhteistyon malleja sekd uudis-
tettu oppimisympadristojd. (Karki, S-L esipuheessa, Vehvildinen 2014, 5.) Kuva-
tun kaltaiset hankkeet ovatkin olleet oppilaitoksille viime vuosina tdrkedna
resurssina opetuksen ja tukitoimien kehittamisty6ssd, mihin kehittamiseen kou-
lun omat voimavarat eivat valttamaéttd ole riittdneet opetustyon toteuttamisen
viedessd kaiken ajan. My06s yhteinen valtakunnallinen tavoite hallitustasolta
alkaen tukea nuoria suorittamaan tutkintonsa loppuun, kannustaa varmasti
oppilaitoksia kehittamistyohon uusien, opiskelijoita tukevien kdytantdjen luo-

miseksi.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on tutkia ammatillista koulutusta jdrjestdvan koulutuskuntayh-
tyméan yhdessd toimipaikassa kahdella eri ammatillisella linjalla opiskelleiden ja
sittemmin opintonsa keskeyttdneiden nuorten omia kokemuksia opintojensa
keskeyttdamisiin liittyen. Haluan paddsta syvemmadlle keskeyttamisen taustoihin

toivoen loytdvani vastauksia siihen, miten opintojen mahdollisiin keskeyttami-
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siin pystyttdisiin puuttumaan ajoissa. Tutkin perusasteen ohjausta ja sen merki-
tystd nuoren ammatinvalintaan, siirtymédvaihetta ammatilliseen koulutukseen
sekd nuorten kokemuksia opiskeluajastaan ammatillisessa oppilaitoksessa. Li-
sdksi tutkin sitd, missd vaiheessa opintoja ongelmia alkoi ilmetd, miten niihin
oppilaitoksen puolelta puututtiin vai puututtiinko ollenkaan ja miten nuorella
syntyi pddtos opintojen keskeyttamisestd. Lopuksi kdyn nuoren kanssa ldpi ny-
kyhetken tilannetta. Tutkimuksessani keskeisend sisdltond on nuoren saama
ohjaus opinpolkunsa eri vaiheissa; millaista ohjausta hin oli saanut ja millaista
ohjausta hén olisi kaivannut.

Seuraavien tutkimuskysymysteni avulla ldhestyn ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttamisen ilmiotd pitkittdisend prosessina osana nuoren eldmankul-
kua. Ohjaukseen painottuvilla kysymyksilld haluan tutkia kokivatko nuoret
saaneensa riittavasti ja oikea-aikaisesti ohjausta matkansa varrella ja olisiko
opinpolku voinut nuoren oman nidkemyksen mukaan muodostua toisenlaiseksi
ohjauksen keinoin?

1. Millainen on toisen asteen opintonsa keskeyttdneen nuoren oma néake-
mys opiskelustaan perusasteella sekd sielld saamastaan ohjauksesta perusasteen
jdlkeisiin opintoihin?

2. Miten nuori kuvaa keskeyttamisprosessinsa ja sen, miksi hdnen opin-
tonsa keskeytyivat?

3. Millaista ohjausta opiskelija sai keskeyttdmisprosessinsa yhteydessa?

4. Miten nuori kokee toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeyttami-

sen vaikuttaneen nykyiseen eldméntilanteeseensa?

3.2 Tutkimuksen kohderyhmai

Tutkimukseni kohdejoukkona olivat vuosina 2012-2013 metalli- ja sdhkoalan
perustutkintolinjoilta keskeyttaneet opiskelijat. N4illd aloilla keskeyttaminen oli
yleisempdd kuin muilla koulutuskuntayhtyman tarjoamilla koulutuslinjoilla (yli
20 eri ammattiin valmistavaa linjaa), minkd takia pdadyimme oppilaitoksen

edustajien kanssa valitsemaan kohderyhmaéksi juuri metalli- ja sdhkoaloilla kes-
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keyttaneet opiskelijat. Kohderyhmé&ddn kuuluvat opiskelijat olivat opiskelleet
samassa toimipaikassa koulutuskuntayhtyman viidestd oppilaitoksesta. Haasta-
tellut nuoret olivat kaikki poikia. Idltddn he olivat haastatteluhetkelld 18-24-
vuotiaita.

Metallialalta vuosina 2012-2013 keskeyttaneitd opiskelijoita kohteena ole-
vassa toimipaikassa oli yhteensd 7 henkilod. Vastaavana ajanjaksona sdhkoalal-
ta keskeyttdneitd opiskelijoita samassa toimipaikassa oli 10 henkilod. Tavoit-
teenani oli alun perin haastatella kummastakin ryhmadstd 5 henkilod, mika
osoittautui odotusteni mukaisesti ddrimmdisen haastavaksi. Keskeyttdmisista
oli kulunut jo vdhintddn vuosi, joten nuorten tavoittaminen oli vaikeaa. Kum-
mastakin ryhmadstd tavoitin lopulta 4 henkil6d, jotka suostuivat haastatteluun,
mikd on olosuhteisiin ndhden erittdin hyvéa lopputulos.

Taustatiedot kohderyhmaani kuuluvista koulunsa keskeyttianeistd opiske-
lijoista sain kerdttyd oppilaitoksen omasta seurantajdrjestelmastd edeltd kdsin
tutkimuslupani (Liite 1) perusteella. Kirjasin ylos ennen haastatteluja jokaisesta
seitsemdstdtoista nuoresta sukupuolen, idn, didinkielen, opintojen aloitus- ja
keskeyttamispdivdn, suoritetut opintoviikot, ldhtétason, suunnitellut ja toteute-
tut tukitoimet sekd oppilaitoksen seurantajédrjestelméaan kirjatut syyt opintojen
keskeyttamiseen.

Tutkimukseni kohderyhmaissd oli sekd negatiivisia ettd positiivisia kes-
keyttdjid. Haastateltaviksi valikoitui pelkdstdan poikia johtuen siitd, ettd kohde-
joukossa oli ainoastaan yksi tytto, jota en yrityksistdni huolimatta onnistunut

tavoittamaan.

3.3 Tutkimuksen ldhestymistapa

Koska tavoitteenani oli lahestyd ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen ko-
konaisuutta nuorten omien kokemusten kautta, tutkimuksen ldhestymistavaksi
oli luontevaa valita laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kes-
keistd on todellisen eldmin kuvaaminen, mika soveltuu omien tutkimustavoit-

teideni kanssa hyvin yhteen. Lisdksi kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillinen
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kohteen kokonaisvaltainen kuvaus soveltuu ammatillisen koulutuksen keskeyt-
tamisen ilmion tutkimiseen, koska se kuvaa lukujen ja méédrien takana olevaa
todellisuutta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena onkin paljastaa tosi-
asioita mieluummin kuin todentaa jo olemassa olevia vdittamid. (Hirsjdrvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 157.)

Lahestyn selkedsti rajattua tutkimuskohdettani tapaustutkimuksena (case
study research). Tapaustutkimuksessa kohteena voi olla ryhmd, kuten omassa
tutkimuksessani on, ja tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on prosessi (am-
matillisen koulutuksen keskeyttdmisen kokonaisuus). Tapaustutkimuksessa
kohteesta on tavoitteena tuottaa yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. Aineisto
voidaan kerdtd esimerkiksi haastattelemalla. Tavoitteena tutkimuksessa on il-
mididen kuvailu (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 130-131). Kaikki tdimd so-
veltuu omiin tutkimustavoitteisiini.

Tutkimusmetodiksi omassa kvalitatiivisessa tutkimuksessani oli luontevaa
valita teemahaastattelu (Liite 2). Teemahaastattelussa tyypillistd on se, ettd yksi-
tyiskohtaisten kysymysten sijasta haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoi-
hin. Liséksi teemahaastattelussa ihmisten omat tulkinnat asioista ja heiddn an-
tamansa merkitykset ovat keskeisid (Hirsjarvi & Hurme 2008 , 48-49). Teema-
haastattelu mahdollisti sen, ettd nuoret saivat tuoda teemoittain vapaasti aja-
tuksiaan esille. He hyodynsivétkin tdman mahdollisuuden hienosti, mikd nakyi
esimerkiksi siten, ettd nuoret purkivat varsin monipuolisesti erilaisia opinpol-
kunsa varrella kokemiaan tunteita. Kdytin haastattelun kuluessa my6s runsaasti
tarkentavia - kuten myos toisinaan hyvin yksityiskohtaisiakin kysymyksid

varmistaakseni sen, etten ymmartanyt nuoren puhetta vadrin.

34 Aineistonkeruu - haastattelun toteutus

Haastateltavien tavoittaminen oli vaikeaa. Kohderyhman nuoret olivat keskeyt-
taneet opintonsa vdhintddn vuosi sitten haastattelujen alkaessa, joten erilaisten
yhteystietojen muuttumisten vuoksi en onnistunut kaikkia tavoittamaan ollen-

kaan. Yhteensd kohderyhmén 17 nuoresta kokonaan minulta jdi tavoittamatta 6
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nuorta. Puhelinnumeroiden ja osoitteiden muuttumisen vuoksi edelld maini-
tuista kokonaan tavoittamatta jadneistd nuorista komea ldhestyin Facebookissa,
mutta kukaan heistd ei reagoinut yhteydenottopyyntooni. Lisdksi tekstiviestilld
lahestyin kolmea nuorta, koska he eivit vastanneet soittoyrityksiini. Heistakaan
kukaan ei vastannut tekstiviestiini eikd puhelimeen, kun tekstiviestin jilkeen
yritin muutaman pdivan ajan soittaa uudelleen. Yksi kohdejoukkoon kuuluvista
henkiloistd oli selkeésti aikuisopiskelija, joten hidntd en pyrkinytkdan haastatte-
lemaan, koska hdnen kokonaistilanteensa poikkesi niin paljon muista kohde-
joukon henkiloistd. Jdljelld tdssd vaiheessa kohderyhmdstd oli siten 10 nuorta.
Ainoa tapa saada sovittua haastattelusta oli tavoittaa nuori puhelimitse ja saada
hédneen keskusteluyhteys. Ndistd tavoitetuista nuorista kahden kanssa sovin
uudesta puhelinkontaktista seuraavana pdivand tiettynd kellonaikana, koska
kumpikaan ei silld hetkelld ehtinyt keskustelemaan. Kumpaakaan heistd en lu-
kuisista yrityksistdni huolimatta enda tavoittanut. Haastattelin siten lopulta 8
nuorta, mitd pidan kuitenkin kohdejoukon kokoon nidhden hyvand saavutukse-
na.

Tavoittamistani kahdeksasta nuoresta onnistuin saamaan henkilokohtai-
seen haastatteluun ainoastaan kaksi. Toisen ndistd haastatteluista tein nuorten
tyopajalla ja toisen paikallisen kirjaston tutkijan huoneessa. Adnitin molemmat
haastattelut, mikd sopi kummallekin nuorelle hyvin. Loput kuusi nuorta haas-
tattelin puhelimitse. Kaksi heistd asui tdlld hetkelld niin kaukana, ettd henkilo-
kohtaisen tapaamisen jdrjestiminen olisi ollut hankalaa, etenkin kun riskina
olisi ollut se, ettei nuori tulekaan haastatteluun. Kaksi nuorista oli tydssd ja he
halusivat mieluummin keskustella puhelimessa kuin tavata henkilokohtaisesti.
Kumpikin nédistd nuorista kertoi tyopdiviensd olevan niin epadsdannollisid ja
tyoaikojen vaihtelevan ennakoimattomasti, etteivét he pystyneet sopimaan mi-
tddn tiettyd aikaa. Yksi nuorista kertoi puhuvansa mieluummin puhelimessa,
koska se oli hdnelle helpompaa kuin tavata henkilokohtaisesti. Yksi nuori oli
lahdossa kaverinsa polttareihin ja tulevaisuuskin ndytti niin kiireiseltd, mutta
hén sanoi kuitenkin keskustelevansa koulunsa keskeytymisestad ihan mielelldan,

joten pdddyimme tekeméddn haastattelun saman tien.
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Vaikka puhelinhaastattelua ei pidetd parhaana mahdollisena tapana tehda
kvalitatiivista haastattelua esimerkiksi siksi, ettd puhelinhaastattelusta puuttu-
vat keskustelun néakyvit vihjeet, ei sitd tdysin suljeta poiskaan. Puhelinhaastat-
telujen eduksi nahdddn esimerkiksi se, ettd niiden kautta voidaan tavoittaa kii-
reisid tai kaukana asuvia henkiloitd, kuten omassa tutkimuksessani yhteensa
neljan henkilon kohdalla tapahtui (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 64-65).

Itse koin puhelimessa tehdyt haastattelut tdysin vertailukelpoisiksi henki-
lokohtaisiin haastatteluihin verrattuna. Puhelimessa nuoret olivat jopa vilk-
kaampia ja puheliaampia kuin ne nuoret, jotka haastattelin henkilokohtaisesti.
Viimeksi mainitut keskeyttdjdt jannittivat tapaamista, kun taas puhelimessa
haastatellut nuoret sddstyivit tutkijan kohtaamiselta, milld oletan olleen ren-
touttava vaikutus haastateltuun nuoreen.

Kerroin haastateltavilleni kuka olen, mitd opiskelen, mikd on haastattelun
tarkoitus ja mitkd ovat tutkimukseni tavoitteet. Lisdksi kerroin tutkimusluvasta,
jonka perusteella minulla oli ollut oikeus tutustua heiddn tietoihinsa koulun
tietojarjestelmédssd sekd tutkimusluvan saamiseen liittyvastd vaitiolovelvolli-
suuslupauksestani. Korostin my®s, ettd haastatteluiden kautta saatu tutkimus-
aineisto kirjataan ylos niin, ettd yksittdisen vastaajan tunnistaminen on mahdo-
tonta. Kerroin my6s henkilokohtaisesti haastatelluille nuorille, ettd heiddn haas-
tattelunsa danitetddn ja puhelimitse haastatelluille nuorille, ettd kirjaan heidan
vastauksiaan ylos koko ajan puhelun edetessd ja pahoittelin kirjoittamisesta
seurannutta haastattelutilanteen hidastumista.

Kaytin haastatteluissa etukidteen laatimaani teema-alueluetteloa, minka
teema-alueisiin haastattelukysymykset kohdistuivat. Haastattelutilanteessa tar-
kensin teema-alueet kysymyksilld, mitkd kysymykset elivdt haastateltavien
esiin nostamien asioiden mukaisesti. Ndin tutkittava toimii haastattelun raken-
tajana tutkijan lisdksi ja samalla tutkittavan oma késitys ilmiostd konkretisoi-
tuu. Viljat teema-alueet takaavat sen, ettd kaikki se rikkaus, mika tutkittavaan
ilmioon sisdltyy, myos paljastuu (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 66-67).

Noudatettuani edelld kuvattua viljaa ldhestymistapaa haastatteluihin,

haastattelut muotoutuivatkin keskendidn varsin erilaisiksi eli haastateltavien
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itsensid nikoisiksi, mikd oli teemahaastattelun luonteen mukaisesti tavoitteena-
ni. Haastattelut sujuivat erittdin hyvin ja nuoret olivat motivoituneita keskuste-
lemaan aiheesta. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Osa
haastateltavista oli niin vilkkaita kertomaan eldmaéstddn ja kouluajoistaan, ettei
haastattelijan tarvinnut kuin valilld varmistella, ettd kaikki suunnitellut teemat
tulee kaytyd ldapi. Hiljaisempien nuorten kohdalla haastattelijalta vaadittiin
enemmadn aktiivisuutta. Yhteinen piirre jokaisessa haastattelussa oli se, ettd
nuoret puhuivat mieluummin nykyisyydestd kuin muistelivat menneitd. Haas-
tattelijana minua ilahdutti nuorten hyvit kédytostavat ja positiivisuus, mitka

edesauttoivat haastattelujen etenemista.

3.5 Aineiston analysointi

Henkilokohtaisesti kohtaamieni nuorten haastattelut, jotka ddnitin, litteroin heti
haastattelutilanteen jidlkeen. Puhelimessa tekemieni haastattelujen litteroinnin
toteutin niin, ettd kirjasin nuorten kertomukset puhelun edetessd muistiin. T4-
md onnistui kohtuullisen hyvin, kun keskustelu kaytiin kaiuttimen kautta.
Haastateltavana oleva nuori tiesi, ettd kirjaan heidan puhettaan ylos ja he sieti-
vdt myos tarkentavat kysymykset, joita jouduin etenkin vilkkaampien juttelijoi-
den kohdalla esittdimddn pysyédkseni tarinassa mukana. Kun haastattelu oli ohi,
kdvin vield kirjoittamani aineiston ldpi tarkistaakseni sen sisillon. Adnitteiden
litterointi sekd puhelinhaastattelujen kirjaaminen ja vield uudelleen lapikdynti
toimi hyvand aloituksena aineistoon tutustumiselle.

Ennen haastatteluiden aloittamista tein yhden koehaastattelun, josta sain
ohjaajaltani palautteen. Lisdksi tutustuin etukadteen tutkimushaastattelusta teh-
tyyn kirjallisuuteen. Edelld mainitut ennakkovalmistelut olivat erityisen tarkei-
td, koska tyossdni ammattikoulun keskeyttdaneitd nuoria haastatelleena minun
oli syytd tutustua tarkemmin tutkimushaastattelun elementteihin valttadkseni
sekoittamasta tyOssani sisdistamidni haastattelun keinoja tutkimushaastattelus-
sa kdyttamiini tapoihin. Kyseessd on hyvin erilaiset haastattelutilanteet, mika

minun piti palauttaa mieleeni matkan varrella.
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Koin aineistonkeruuvaiheen erittdin mieluisaksi silloin, kun onnistuin
saamaan nuoren haastateltavakseni. Arvioin, ettd tunnelma jokaisessa haastat-
telussa oli puolin ja toisin hyva. Oivalsin kuitenkin, ettd ongelmia tulee koitu-
maan lopulta ldhes sadasta sivusta koostuvan aineiston kanssa, ellen perehdy
ajoissa myos aineiston analyysiin ja sen vaiheisiin. Kynnys siirtyd aineistonke-
ruuvaiheesta analyysiin on laadullisessa haastattelututkimuksessa usein kor-
kea, minkd takia aineiston kerddminen, siihen tutustuminen ja alustavien ana-
lyysien tekeminen olisi tdrkedd aloittaa keskenddn samaan aikaan mahdolli-
simman varhain (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2011, 11). Tédtd ndkemys-
td pyrin noudattamaan, mikd sittemmin helpottikin analyysivaiheen ldpi vie-
mistd. Jo haastattelutilanteessa tutkija voi aloittaa analysoinnin havainnoimalla
ilmioitd niiden useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perus-
teella (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136). Ndin toimittuani aineistoon tutustuessani
minulla oli valmiiksi jonkinlainen tuntuma nuorten kertomuksiin.

Tutkimukseni aineiston analysoinnin p&dddyin toteuttamaan aineistoldh-
toisen sisdllonanalyysin metodilla, koska kyseisenlainen analyysitapa toi par-
haiten vastauksia tutkimuskysymyksiini. Nuorten kuvausten pirstominen ensin
pieniin osiin, sitten késitteellistamisen kautta toteutettu jarjestely uudenlaisiksi
kokonaisuuksiksi (taulukko 2) nosti esiin selkeitd teema-alueita, jotka kuvasivat
nuorten aitoja kokemuksia opinpolkunsa varrelta.

Aineiston analyysissa tutkija voi kdyttdd joko induktiivista tai abduktiivis-
ta padttelyd. Induktiivisessa pdédttelyssd keskeistd on aineistoldhtoisyys ja ab-
duktiivisessa pddttelyssd tutkija pyrkii todentamaan aineistonsa avulla itselldan
valmiina olevia teoreettisia johtoideoita (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136). Itselleni
sopivammaksi tavaksi ldhestyd aineistoani koin induktiivisen pdattelyn vahai-
sen tutkijakokemukseni vuoksi. Minulla ei ollut erityisid teoreettisia johtoideoi-
ta kdytettdvanani niin, ettd olisin voinut ldhestyéd aineistoa abduktiivista péaétte-
lyd kayttden. Lisdksi tutkimusongelman kaytdnnonldheisyys sekd aineiston
keskeisintd antia olevat nuorten omat kertomukset edellyttivat aineiston kunni-

oittamista ja sdilyttamistd tutkimusaineiston tarkeimpana osana.
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Aineiston analyysin vaiheista analyysin alkaessa oli periaatteessa takana-
pdin tutkimusongelman asettaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen
sekd aineiston keruutavan valitseminen ja aineiston keruu. Aineistoon tutustu-
misen, jdrjestdmisen ja rajaamisen vaiheessa tutkijan on hyva tarkastella kriitti-
sesti alkuperdistd tutkimusongelmaa, joten paluu ensimmdiseen vaiheeseen oli
tarpeellista. Analyysin vaiheet limittyvatkin toisiinsa ja tapahtuvat osittain
pdéllekkdin. Koska aineisto harvoin tarjoaa suoria vastauksia alkuperdiseen
tutkimusongelmaan, tarvitaan analyyttisid kysymyksid, jotka tarkentuvat ai-
neistoon ldhemmin paneuduttaessa. Alakysymykset tismentyvéat vasta sitten,
kun on saatu kisitys aineiston siséllostd. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2011, 12-13.) Ndiden analyyttisten kysymysten merkitys valottui minulle aineis-
toani analysoidessani. Minusta oli ylldttdvad, miten paljon nuorten kertomuk-
sista 16ytyi merkittdvid, yhtaldisyyksid sisdltavid teemoja.

Sisdllonanalyysilld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostda kuvaus tiiviste-
tyssd ja yleisessd muodossa niin, ettd kerétty aineisto jdrjestetddn johtopadatosten
tekoa varten. Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd tutkija kuvaa analyysinsd
tarkasti ilman johtop&atoksid siten, ettd jdrjestetty aineisto esitellddn tutkimuk-

sen tuloksena (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105).

” Aineiston taakse ei siis voi piiloutua, eikd aineistoa voi jattdd puhumaan puolestaan,
vaan analyysivaiheen tehtdvéa on saada aineistosta systemaattisesti lapikdyden irti jotain,
joka suorissa lainauksissa ei sellaisenaan ole lasnd.” (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2011, 19).

Analyysin alussa minulla oli vaikeuksia edetd aineiston jdrjestamisestd ja ku-
vaamisesta yleisemmidille, johtopddtosten tasolle. Riittdvad aineiston luokittelu
takasi lopulta kuitenkin sen, ettd nuorten sitaattien takaa alkoi 16ytyd merkitta-
vid teemoja. Mielenkiintoisen yksityiskohdan analyysivaiheeseen tarjosi se, etta
nuoret olivat itsekin analysoineet jdlkikdteen kokemuksiaan ja kuvasivat omia
pohdintojaan tapahtuneesta.

Aineistoldhtoisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysi voidaan
kuvata kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu 1) aineiston redusointi eli
pelkistdiminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teo-

reettisten késitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111).
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Haastatteluaineiston redusoinnin aloitin karsimalla tutkimukselle epa-
olennaiset osuudet pois. Vastaavasti koodasin tutkimustehtdvaani liittyvat
olennaiset ilmaisut niin, ettd etsin tutkimustehtdvani kysymyksilld niitd kuvaa-
via ilmaisuja, jotka tekstinkésittelyohjelmassa merkitsin eri véreilld. Ndin mer-
kityt ilmaisut kokosin laatimiini taulukoihin. Redusointi tapahtui aina yhden
tutkimuskysymyksen sisdlld. Aineiston klusteroinnissa kdvin ldpi koodaamani
alkuperdisilmaukset ja etsin samankaltaisuuksia kuvaavia késitteitd. Taman
jdlkeen ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ja yhdistin ne luokaksi ja
nimesin luokan sen sisdltod kuvaavalla kisitteelld. Aineiston abstrahoinnissa
erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, minkad perusteella muodoste-
taan teoreettisia késitteitd. Abstrahointia jatketaan yhdistelemailld luokituksia
niin kauan kuin se aineiston sisdllon kannalta on mahdollista (Tuomi & Sarajér-
vi 2002, 111-115). Omassa tutkimuksessani aiheen kdytannollisyyden ja nuorten
selkeiden ilmaisujen vuoksi luokitusten yhdisteleminen ei ollut erityisen moni-

vaiheinen prosessi, kuten oheisesta taulukosta ilmenee.



TAULUKKO 2. Esimerkki sisdllonanalyysistd. Tutkimuskysymys 3: Millaista ohjausta
opiskelija sai keskeyttamisprosessinsa yhteydessa?
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Koska alkuperdisend tavoitteenani tutkimusaineistoni analysoinnissa oli ym-
martdmiseen pyrkiva ldhestymistapa, padddyin edelld kuvattuun laadulliseen
aineiston analyysiin. Pddperiaatteena analyysitavan valinnassa on valita sellai-
nen analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen tutkimustehtavaan (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 219). Koin kuvatun kolmivaiheisen prosessin kautta
pddsevani nuorten kertomusten sisélle niin, ettd kykenin tekemédn johtopaa-

toksid siitd, mitd tutkimani asiat kohderyhméni nuorille merkitsivit ja miten he

ne kokivat (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 115).
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Analysoin nuorten opinpolun vaiheet perusasteelta alkaen hyvinkin yksi-
tyiskohtaisesti, koska heiddn kertomuksistaan nousi tutkimuskysymysteni
kannalta niin merkittdvid teemoja, etten halunnut ohittaa niitd. Lisdksi nuorten
kertomuksissa toistui usein kuvauksia siitd, miten he eivit olleet tulleet kuul-
luiksi matkansa varrella. Halusin omassa tutkimuksessani antaa heidan koke-

muksilleen niiden ansaitseman huomion ja arvon.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen [uotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselittei-
sid ohjeita. Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellddn yleensd validiteetin
(tutkitaan sitd, mitd on alun perin ollut tarkoitus tutkia) seké reliabiliteetin (tut-
kimustulosten toistettavuuden) késittein. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa néi-
den késitteiden kayttamistd on kuitenkin kritisoitu siksi, ettd ne ovat syntyneet
kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd (Tuomi & Sarajdarvi 2002, 133-135). Kum-
paakin késitettd on kédytetty mittaamisesta puhuttaessa ja perimmadisend oletuk-
sena ndiden kasitteiden kohdalla on ollut se, ettd tutkija voi pddstd kasiksi ob-
jektiiviseen todellisuuteen ja totuuteen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185). Kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa luotettavuudesta on puhuttu mittauksen luotettavuu-
tena, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa pddasiallisin luotettavuuden kri-
teeri on tutkija itse, minkd takia luotettavuuden arviointi koskee koko tutki-
musprosessia (Eskola & Suoranta 1998, 211-212).

Koska selkeitd ohjeita kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin ei ole ja lisdksi laadullisen tutkimuksen piirissd luotettavuutta kuvaavat
késitteet ovat saaneet monenlaisia tulkintoja (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 134-135),
koin hankalaksi paddttdd, miten ldhestyisin omaa tutkimustani luotettavuuden
nakokulmasta. Koska tavoitteenani oli kuitenkin arvioida tutkimukseni luotet-
tavuutta huolella ja riittdvélld laajuudella, paddyin hyddyntdamdan Tuomi &
Sarajdrven (2002, 135-138) aiheeseen liittyvdd luetteloa: tutkimuksen kohde ja

tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana tutkimuksessa, aineistonkeruu, tutki-
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muksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston
analyysi, tutkimuksen luotettavuus sekd tutkimuksen raportointi.

Tutkimuksen kohde ja tarkoitus omassa tydssdni oli ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttdmisen ilmio, mitd tutkin koulutuksensa keskeyttdneitd nuoria
haastattelemalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada syvillisempdd tietoa
keskeyttdmisen prosessista yksilokohtaisen teemahaastattelun keinoin. Arvioi-
sin tdmdn kohdan toteutuneen luotettavasti. Esimerkiksi verrattuani tutkimus-
tuloksiani vastaavasta ilmiostd tehtyihin tuoreisiin empiirisiin tutkimuksiin,
yhtildisyyksid ja samankaltaisuuksia 16ytyi. Lisdksi verratessani teemahaastat-
teluissa nuorten esiin nostamia asioita keskeyttdmiseensd liittyen ja vertasin
niitd oppilaitoksen omiin rekisterimerkintdihin saman opiskelijan kohdalla,
haastattelulla saavutettiin huomattavasti monipuolisempaa tietoa nuoren todel-
lisesta tilanteesta keskeyttdmisprosessin kuluessa.

Oma sitoumukseni tutkittavaan aiheeseen oli hyvin vahva pitkdn tyokoke-
mukseni vuoksi. Olen 19 vuotta tydssdni kohdannut ammatilliset opintonsa
keskeyttdneitd nuoria, joten ilmi6 oli minulle tuttu. Tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta oma sitoutumiseni aiheeseen sekd ilmion tuttuus ja alan tutki-
muksiin tutustuminen olivat eduksi. Tutkimuksen tekeminen haastattelun to-
teutuksesta aineiston analyysiin saakka poikkesi niin paljon tydssdni toteutta-
mastani tavasta kohdata nuoria, ettd uskon siksi vilttineeni kokemukseni kaut-
ta muodostuneiden ennakkokésitysteni vaikutukset tutkimukseni tuloksiin.

Aineistonkeruussa luotettavuuteen vaikutti eniten se, ettd suurin osa haas-
tatteluista tapahtui puhelimitse. Haastattelut sujuivat sindnsd hyvin, mutta pu-
helimessa tapahtuvia haastatteluita en pystynyt endd jalkikdteen kuuntelemaan
ja siten tarkistamaan keskustelun kulkua. Toisaalta suoritin kirjaamisen keskus-
telun kuluessa ja kdvin vield yloskirjoitetun aineiston ldpi heti puhelun paatyt-
tyd, joten arvioni mukaan mitddn merkittdavad vadristymistd tarinoiden sisil-
16issd ei voinut tapahtua.

Tutkimuksen tiedonantajia oli 8 henkilod eli alkuperdisestd kohdejoukosta
puolet. Tapaustutkimuksessa, missd tavoitteena ei ole tehdd yleistyksid, vaan

kuvailla ilmioitd ja luoda uusia havaintoja, tiedonantajien méaard on riittdava.
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Aineistoni monipuolisuuden ja rikkauden kannalta ongelmana oli se, ettd koh-
sitykseni mukaan kivikkoisemmat kuin haastattelemieni nuorten. Arvioinkin,
ettd keskeyttdmisen prosessiin ja nuorten nykytilanteeseen sekéd tulevaisuuden
ndkymiin olisi voinut tulla negatiivisempia sdvyjd, kuin mitd nyt tutkimuksen
analysointivaiheessa ilmeni. Esimerkiksi yhtddn selkedd koulupudokasta ei
kohderyhmaééani kuulunut.

Tutkija-tiedonantaja-suhde toimi kaikissa haastatteluissa arvioni mukaan
erittdin hyvin. Nuoret olivat avoimia ja keskustelivat yllattavankin vilkkaasti
koulukokemuksistaan. Osittain tdméa varmasti johtui myos siitd, ettd heidan
tilanteensa olivat télld hetkelld positiivisessa vaiheessa, minka takia oli varmasti
helpompaa kdyda ldpi aiempaa negatiivista elamdnvaihetta. Nuoret suhtautui-
vat my0s luottavaisesti tdhan tutkimukseen sekd minuun ja kokivat aiheen tar-
kedksi. Arvioin siten tdman luottavaisen ja hyvdn keskusteluilmapiirin vaikut-
taneen positiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen kesto on ollut riittava. Aloitin tutkimuksen suunnittelun jou-
lukuussa 2013 yhteydenotolla koulutuskuntayhtymén toimipaikkaan. Ennen
haastattelujen aloittamista ehdin suunnitella tutkimuksen etenemisté ja pereh-
tyd alan muihin tutkimuksiin ja tutkimuksen tekemiseen noin puoli vuotta.
Koin haastattelujen alkaessa olevani valmis varsinaisen tutkimustyon aloittami-
seen. Koehaastattelun lapi kiyminen ohjaajan kanssa oli erityisen tiarkedd ja sain
tuolloin ensiarvoisen tdrkedd tietoa tutkimushaastattelun tekemisestd. Ana-
lysointivaihe oli haastava vidhdisen kokemukseni vuoksi, minka takia kesdkuun
2014 alussa litteroidun materiaalin analysoinnissa erityisen tdrkednd koin 3 ke-
sdakuukautta, jolloin pystyin keskittymddn tdysipainoisesti haastatteluaineiston
lapikdymiseen. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta aikaa on ollut riittavasti.

Tutkimuksen raportointiin pyrin kiinnittdimdan huomiota ja tekemé&dn sen
tutkimuksen tekemiseen liittyvan kirjallisuuden ohjeiden mukaisesti hyvaa ta-
paa noudattaen. Erityisesti olen tarkan raportoinnin kautta pyrkinyt sellaiseen

avoimuuteen, ettd lukijalle avautuisi se, miten tutkimuksesta tuli sellainen kuin
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se on ja miten tutkimustuloksiin on paadytty, mika lisdd osaltaan tutkimuksen
luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta positiivisina asioina pidan tyockoke-
mukseni perusteella aiheen tuttuutta itselleni sekd tottumustani toimia nuorten
kanssa. Lisdksi riittdva aika tehda tutkimusta, toteutuneiden haastattelujen hy-
vd ilmapiiri sekd tarkka raportointi ja avoimuus ovat tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta merkittdvid asioita. Myos tutkimustulosteni yhtenevéisyys mui-
den aiheeseen liittyvien tutkimustulosten kanssa lisdad tutkimukseni uskotta-
vuutta. Kriittisimpand kohtana tutkimukseni luotettavuuden kannalta nékisin
sen, ettd haastatellut nuoret olivat selkedsti niitd, joilla asiat olivat huomattavan
hyvin.

Varmistaakseni tutkimukseni eettisyyden, paddyin ottamaan ohjenuorak-
seni Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tutkimusetiikan nakokulmasta laati-
man ohjeiston hyvan tieteellisen kdytannon keskeisistd ldhtokohdista. Ndin py-
rin varmistamaan sen, ettd huomioin eettiset vaatimukset riittivan monipuoli-
sesti omassa tutkimuksessani. “Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on
opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaelin, joka edistdd hyvdd tieteellistd
kaytantod, ennaltaehkdisee tutkimusvilppid, edistdd tutkimusetiikkaa koskevaa
keskustelua ja tiedotusta sekd seuraa alan kansainvilistd kehitystd” (TENK,
2012).

Rehellisyydestd olen pitanyt kiinni suhteessa tutkimukseni kohdejouk-
koon, oppilaitokseen, jonka opiskelijoista kohdejoukko muodostui, ohjaajaani
sekd tutkimussisdltoon. Haastatteluiden kirjaamisessa pyrin huolellisuuteen.

Kéayttamani tutkimusmenetelmit perustuivat aiheeseen liittyviin tutki-
muksiin ja kirjallisuuteen, eivitka siten pohjautuneet omaan vihdiseen ennak-
kotietimykseeni tutkimusmenetelmistd. Avoimuuden ja vastuullisen tiedevies-
tinndn vaatimuksiin pyrin vastaamaan esimerkiksi perustelemalla erikseen,
miksi paddyin valitsemiini menetelmiin tutkimusta tehdesséni.

Lahteiden merkinnoissé ja ldhdeluetteloa tehdessdni noudatin Jyvaskylan
yliopiston ohjausalan maisteriohjelman pro gradu -tutkielman ohjeistusta. Tut-

kimuksessani kayttamastani lahdeaineistoista saamani sisdllét merkitsin asian-
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mukaisesti niin, etten omissa nimisséni kirjoittanut muiden tutkijoiden tutki-
mustuloksia.

Olen osallistunut maisteriohjelman syventdvien opintojen tutkimuksen te-
kemiseen liittyville luennoille sekd perehtynyt tutkimuksen suunnittelun, to-
teuttamisen ja raportoinnin edellyttdmiin muodollisuuksiin alan tutkimuskirjal-
lisuuden vilitykselld, ja olen tutkimusta tehdessdni noudattanut saamaani op-
pia.

Koulutuskuntayhtymén opiskelijapalvelupdillikon allekirjoittaman tut-
kimusluvan sain 28.1.2014. Tamaén jdlkeen sain tutkimuslupani turvin verkko-
tunnukset, joilla minulla oli mahdollisuus péaéstd oppilaitoksen oppilastietojar-
jestelm&dan hankkimaan tietoa tutkimusjoukostani.

Omassa tutkimuksessani osapuolina olivat koulutuskuntayhtyméd sekéd
tutkija. Pidimme ennen tutkimukseni aloittamista oppilaitoksen opiskelijapal-
velupddllikon, projektipadllikon sekd projektityontekijan kanssa yhteisen pala-
verin, jossa kdvimme ldpi tutkimukseen liittyvid keskeisid kysymyksid. Samassa
yhteydessd sovittiin oppilaitoksen yhteyshenkils, jonka kanssa tutkimuksen
edetessd tein ensisijaisesti yhteistydtd. Yhteyshenkil6 vaihtui matkan varrella.

Tutkimukseeni liittyvid rahoitusldhteitd tai muita merkittdvid sidonnai-
suuksia minulla ei ollut, kuten ei myosk&an esteellisyyksia.

Tutkimuslupahakemuksessa sitouduin siihen, etten luovuta saamiani
henkildtietoja sivullisille sekd sitouduin kayttdimadan luottamuksellisesti saa-
miani tietoja henkil6tietolain (523/1999 §) edellyttamalld tavalla. Tutkimukseni
suppean kohdejoukon vuoksi raportointiin piti kiinnittdd erityistd huomiota
haastattelemieni nuorten anonymiteetin turvaamiseksi. Haastatteluiden yhtey-

dessd kerroin nuorille sitoutumisestani turvaamaan heiddn yksityisyytensa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Paneudun tutkimuksen tuloksiin tutkimuskysymyksittdin. Aluksi kdyn ladpi
nuorten pohdintoja perusasteajoistaan sekd sielld saamastaan ohjauksesta toisen
asteen koulutukseen. Seuraavaksi keskityn nuorten kokemuksiin siirtymévai-
heesta perusasteelta ammatilliseen koulutukseen; padsiké nuori haluamalleen
linjalle, miltd nuoresta tuntui kohdata uudet haasteet uudessa koulussa ja mil-
lainen motivaatio nuorella oli aloittaa ammatilliset opinnot? Jatkan tutkimustu-
losteni ldpikdymistd tutkimalla nuorten kuvauksia keskeyttdmisprosessistaan
sekd perehtymalld siihen, miksi nuori pddtyi keskeyttamaan ammatilliset opin-
tonsa ja millaista ohjausta hédn sai keskeyttamisprosessinsa yhteydessa. Lopuksi
paneudun keskeyttamisen jilkeisiin tapahtumiin nuorten eldmdssd. Jokaisen
kasiteltdvan kokonaisuuden alussa on kehys, johon olen koonnut kulloiseenkin

aiheeseen liittyvat keskeiset teemat.

4.1 Peruskouluaikaiset kokemukset

Koin téarkeéksi aloittaa kouluajoista keskustelun nuorten kanssa jo ajalta ennen
ammatillista koulutusta. Ihmiset viettdvit koulussa suuren osan pdivastdan jo
lapsesta alkaen, joten ei ole merkityksetontd, kuinka koulunkdynti ja kouluym-
pdristd koetaan. Koulussa vietetty aika muokkaa késityksid itsestd sekd myo-
hempia késityksid ja asenteita erilaisista yhteisoistéd ja niissd toimimisesta. Nuo-
rille koulu edustaa sellaista kasvuymparistod, missd sekd myonteiset ettd kiel-
teiset kokemukset vaikuttavat nuoren kokonaiskehitykseen (Kamppi, Vélimaa,
Tynjédlda, Haapasalo, Villberg & Kannas 2008, 6). Omassa tutkimuksessani en
pyrkinyt pureutumaan ala-asteaikoihin, vaan keskityimme nuorten kanssa yla-
astevuosien muistelemiseen. Tdhdn rajaukseen pdddyin havaittuani nuoria
haastatellessani heiddn vastahakoisuutensa pohtia peruskouluaikojaan.
Hamaldinen & Komonen (2003, 13) toteavat koulutuksellisen syrjaytymi-
sen prosessin alkavan usein jo peruskoulun alaluokilla. Aiempien kielteisten

koulukokemusten vuoksi myos jatkokoulutukseen hakeudutaan sattumanva-
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raisesti ja motivaatio opiskella on vdhdinen (Hamaéldinen & Komonen 2003, 13-
16.) Pirttiniemen (2000, 113) mukaan yldasteella viihtymiselld ei ole suoranaista
yhteyttd seuraavan asteen opintoihin hakemiseen. Peruskoulun jélkeiseen kou-
lutukseen pdadsemiseen kouluun liittyvilld viihtymiskokemuksilla on kuitenkin
merkitystd, silld huonosti koulussa viihtyvét ovat vaarassa syrjdytyd toisen as-
teen koulutuksesta. Opetushallituksen (Karppinen & Savioja 2007, 136) teettd-
médn tutkimuksen mukaan my6s koulumenestys ja siitd johtuvat puutteelliset
opiskeluvalmiudet vaikuttivat keskeyttdmiseen siten, ettd heikommin perus-
koulussa menestyneet keskeyttivdat ammatillisen koulutuksen yleisemmin kuin

paremmin menestyneet opiskelijat.
411 Kokemuksia perusasteelta

Seuraavaksi nostan esiin nuorten peruskouluaikaisiin kokemuksiinsa liittyvistd
kertomuksista sellaisia keskeisid teemoja, joille nuoret itse antoivat erityistd
painoarvoa ilman haastattelijan johdattelua. Nuoret aloittivat kuvauksensa la-
hes poikkeuksetta toteamalla, etteivit he juuri muista mitddn peruskouluajas-
taan. Keskustelun edetessi alkoi kuitenkin hahmottua selkeitd, nuorille itselleen
merkityksellisid kokemuksia omista tunnelmista koulussa ilman, ettd he olisivat
pureutuneet yksittdisiin tapahtumiin. Lisdksi nuorten kuvauksissa korostuivat
koulussa menestymisen merkitykseen liittyvit tunteet. Silloiseen opiskelumoti-
vaatioon liittyvid tekijoitd nuoret onnistuivat niin ikddan kuvaamaan huolimatta

siitd, ettd peruskouluajoista oli jo kulunut aikaa.

Teemat:
- Myonteiset ja kielteiset muistot
- Opiskelumotivaatio

- Koulumenestys
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Myonteiset ja kielteiset muistot

Peruskouluaikaisilla myonteisilld ja kielteisillda kokemuksilla jatko-opiskelun
kannalta on merkitystd niin, ettd myonteisesti kouluun suhtautuneet ovat use-
ammin jatkossakin innostuneempia opiskelijoita kuin ne, joilla on huonoja kou-
lukokemuksia, mistd syystd huomion kiinnittdminen koulukokemuksiin ja nii-
den parantamiseen jo varhaisessa vaiheessa, olisi tarkeda.

Tdssd tutkimuksessa kahdeksasta haastateltavasta nelja kuvasi muistojaan
yldasteelta positiivisiksi ja neljd negatiivisiksi. Ammattialoittain sdhkoalan nel-
jastd haastatellusta kolme koki perusasteella opiskelun mieluisaksi ja yksi erit-
tdin epdmieluisaksi. Vastaavasti metallialan haastatelluista kolme koki yldas-
teajan ikdvaksi ja yksi muisteli opiskeluaikaansa perusasteella positiiviseksi
kokemukseksi.

Myonteiset kokemukset liittyivdt nuorten kuvauksissa siihen, ettd oli te-

kemistd ja ndki kavereita. Yksi haastatelluista kuvasi asiaa seuraavasti:

”Kyl méi sielld (koulussa) mieluummin olin, ku kotona. Kotona ei olis ollu mitdén teke-
mistd, ku kaverit kerran oli koulus.”

Yksikddan nuori ei ilmaissut olleensa kiinnostunut itse opiskelusta tai oppisisal-
16istd. Positiivisesti perusasteaikojaan muistelleet nuoret olivat ylimalkaisempia
puheissaan kuin negatiivisia muistojaan ruotineet nuoret. Ylimalkaisuudesta
voi pddtelld, ettd vahemmain kiinnostava keskustelunaihe oli helppoa kuitata
sellaisilla lausumilla kuten “ihan ok”, ” ei valittamista” tai “ihan hyvin se me-
ni.”

Negatiiviset perusastemuistot liittyivét ensisijaisesti koulunkdynnin tyl-
syyteen, mikd tylsyys piti sisdllddn ldhinnd opintojen teoriapainotteisuuden.

Yksi nuorista kertoi:

”En tykdnny yhtéddn kdyda koulua. Ei mulla oppimisvaikeuksia ollu, mutta teoria ei vaan
yhtdén kiinnostanu. Olin paljo kiinnostuneempi ttistd. Koulu vaan oli niin tylsad.”

Toinen selkedsti kouluviihtyvyyteen vaikuttanut tekija nuorten puheissa oli

oma silloinen ika:
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”Vaik ei sillon 16-vuotiaana kyl kauheesti tuu mietitty&. Sillon oli se 16-vuotiaan jarki. Sil-
lon kiinnosti kaikki muu paitti koulu. Nyt olis ihan eri juttu.”

Kaikki kielteisesti perusastetta muistelleet nuoret kertoivat olleensa kiinnos-

tuneempia kasilld tekemisestd kuin teorian opiskelusta, esimerkiksi:
"Tykkddn tehdé kisilld kaikkee, joten yleissivistava koulu ei siks varmaan napannu.”

Maiki-Keteldan (2012, 125) vditostutkimuksessa nuorten puheissa toistui nake-
mys, jonka mukaan peruskoulusta saatavat tiedot ja taidot ovat heikosti sovel-
lettavissa tai kytkoksissd kdytdnnon elamdan. Myos haastattelemillani nuorilla
oli vaikeuksia loytdd “mitddn jarked” opiskeltavista teoria-aineista, mikd oli
omiaan vihentdmddn koulussa viihtymistd. My®os suosikkiaineen nimedminen
oli vaikeaa - korkeintaan liikunta mainittiin tdllaiseksi, mutta yksikdan nuorista
ei nimennyt mitddn teoria-ainetta kiinnostuksensa kohteeksi. Yksi nuori kertoi

perusasteen menneen kohdallaan pilalle kiusaamisen vuoksi.

Opiskelumotivaatio

Motivaatio opiskella haastattelemillani nuorilla oli alhainen. Ainoa opiskelumo-
tivaatiota lisdnnyt tekija oli tarve saada riittdavan hyvid numeroita, jotta padsisi
toivomalleen linjalle ammattikoulussa tai mikali linjatoive ei ollut nuorella sel-
villd, saada edes jokin ammattiin johtava opiskelupaikka. Yksi nuorista kom-

mentoi opiskelumotivaationsa lisddntymistd seuraavasti:

”QOlin aika villi, mut m&d meinasin, et tarttis johonki kouluunki paasta. Hiukan sain sit
arvosanoja nostettua.”

Edeltdavan kaltaista ajattelua ilmeni useassa haastattelussa. Nuoria ei kiinnosta-
nut oppia lisédd erilaisista asioista ja ilmidistd, vaan tavoitteena oli tahdéata riitta-
van hyviin arvosanoihin taatakseen jatko-opiskelupaikan. Kukaan nuorista ei
ilmaissut tarvetta oppia esimerkiksi matematiikkaa siksi, ettd saisi riittdvan hy-
véan pohjan jatko-opinnoissa.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettdamaéssd seurantatutkimuksessa (2013,
11) vdittamdan “opiskelu/koulunkdynti on tidrkedd tulevaisuuden kannalta”,

vuonna 2006 perusasteen paattoluokkalaisista 81% vastasi olevansa tdysin sa-



35

maa mieltd, vuonna 2010 vastaava luku oli 83% ja vuonna 2013 89%. (Seuranta-
tutkimus ammatillisen koulutuksen mielikuvista 2013, 11.) Nuoret tiedostavat
hyvin koulutuksen tirkeyden esimerkiksi tulevan tyollistymisensd kannalta,
mikd tiedostaminen on omiaan lisidmddn onnistumisen paineita yhteisvalin-
nassa ja tulevissa opinnoissa.

Hoikkala (1993, 19-20) kuvaa eldm&nkulkua moderneissa yhteiskunnissa
sellaiseksi, missd aikuisuuteen siirtyminen on itsestddn selva rata, mikd muovaa
yksiloiden odotuksia omalta tulevaisuudeltaan. Jokainen yhdeksittd luokkaa
kdyvd nuori on valinnan edessd: ammatillinen-, lukio- vai joku muu koulutus.
Valinnasta seuraa jatkokoulutusvdyld, minkd yhtend tuloksena pitdisi olla kil-
pailukykyinen tyomarkkina-asema. Kulttuuri asettaa nuorille tavoitteen it-
sendistyd. Tulevaisuus ei kuitenkaan valttaméttd ole nuorelle niin selvd kuin
elamédnkulun institutionaaliset mallit lupaavat tai edellyttavat. (Hoikkala 1993,
19-20.) Toimivatko nuoret siis perinteisen mallin mukaisesti eli pyrkivit paran-
tamaan arvosanojaan voidakseen jatkaa elaménkulkuaan kulttuurista perityn
mallin mukaisesti vai onko kyse nuoren aidosta kiinnostuksesta edetd oman

suunnitelmansa mukaisesti kohti omaa tavoitettaan?

Koulumenestys

Nuoret kantoivat huolta omasta koulumenestyksestddn perusasteella. Sisdistd
motivaatiota opiskeluun ei ollut, oppiaineet eivét kiinnostaneet ja kasilla teke-
mistd kaivattiin. Jokainen haastattelemani nuori oivalsi kuitenkin sen, ettd mita
paremmat arvosanat on padattotodistuksessa, sitd paremmat mahdollisuudet on
saada jatko-opiskelupaikka. Téllainen ristiriitatilanne aiheutti nuorissa pahaa
oloa ja oli omiaan lisidmé&an koulunkdyntiin liittyvid negatiivisia ajatuksia.
Kahdeksasta haastatellusta nuoresta kuusi kertoi menestyneensd ar-
vosanoilla mitattuna hyvin perusasteella. Arvosanat olivatkin ainoita mittareita,
milld nuoret menestymistdan arvioivat. Kaksi nuorista oli ldpdissyt perusasteen
huomattavasti alle seitsemin keskiarvolla, kaikkien muiden keskiarvo oli vi-
hintddn seitsemdn. Haastateltujen muistikuvat keskiarvoistaan tdsmaésivit oppi-

lastietorekisteristd saamiini tietoihin, mikd kuvaa todistusarvosanojen olleen
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merkittdva asia nuorille. Kaksi nuorta oli panostanut erityisesti viimeiselld luo-
kalla todistusarvosanojensa korottamiseen, koska huoli jatko-opiskelupaikasta
painoi.

”“No mé&d meinasin, et tarttis johonki kouluunki pééstd. Hiukan sain sit arvosanoja nostet-
tua.”

Kaksi nuorta kertoi, ettd heilld oli todettu oppimisvaikeuksia perusasteella. Ai-
nakin osan opiskeluajastaan he olivat opiskelleet pienryhmassd, minkd kumpi-
kin arvotti korkealle. Ndiden nuorten mukaan pienessd ryhméssa opiskelu rau-
hoitti heitd, minkd johdosta oli helpompi keskittyd opiskeluun. Kolme nuorta
kertoi omaksi oppimista hdiritseviksi ongelmakseen vilkkauden. Yhdelld heista
oli todettu ADHD, kahdella muulla ei ollut diagnoosia. Yksi nuorista totesi

vilkkaudestaan:
”Olin sellanen sdhla&jd. Sahlasin kaikkia omiani.”

Nuori, joka selvisi alhaisimmilla mahdollisilla arvosanoilla peruskoulusta, ku-

vasi koulunkdyntiddn seuraavasti:

"En tykdnny koulusta. En saanu oikein mitd&n juttuja tehtyé, eika sitte ollu mielenkiintoa

yrittadkaan.”

Nekin opiskelijat, jotka kertoivat inhonneensa koulunkdyntid perusasteella, oli-
vat menestyneet arvosanoista pditellen kuitenkin kohtuullisen hyvin. Mikali
heissd olisi tuolloin saatu herétettyd syvempi motivaatio koulunkéyntiin ja op-
pimiseen kuin vain jatko-opiskelupaikan varmistaminen, tulokset olisivat saat-
taneet olla paljon parempia.

Kuronen (2010, 143) puhuu viitoskirjassaan “yldasteella kylldstyneistd”.
Téllaiset nuoret ovat kdytannollisesti orientoituneita. Heilld voi olla joissakin
teoria-aineissa oppimisvaikeuksia. My6s motivoitumisongelmia, valinpitdmat-
tomyyttd ja keskittymisvaikeuksia esiintyy. Ilmaisu “yldasteella kyllastyneista”
kuvaa hyvin haastattelemiani nuoria. Heilld ei mitdan selkedd ja ylitsepddsema-

tontd ongelmaa ollut, mutta ”ei vaan napannut.”
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4.1.2 Ohjaus perusasteelta toisen asteen koulutukseen

Haastattelemillani nuorilla yhteishausta oli kulunut vahimmilldan kaksi vuotta
ja enimmilldan kahdeksan vuotta. Sittemmin matkan varrella tulleiden ongel-
mien vuoksi nuoret olivat selvédsti pohtineet yhteisvalinnassa tekemiddn ratkai-
suja, koska osin heiddn kuvauksensa peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen
nivelvaiheen valinnoista olivat hyvinkin “mietittyja.” Jotkut nuorista kuvasivat
pohdintojaan jdlkiviisaudeksi. Nuorten puheissa esiin nousseet teemat liittyivat
silloiseen asennoitumiseen ammatillista tulevaisuuttaan kohtaan sekd nuorten
omaan ja ohjauksen rooliin tdssd nivelvaiheen kokonaisuudessa.

Nyky&ddn peruskoulun ja toisen asteen nivelvaihetta kuvataan laajana siir-
tymédvaiheena, jolloin nuori alkaa pohtia valintojaan ja suunnitella omia ala-
vaihtoehtojaan koulutushakuineen. Osalle nuorista kyse on eldimdnvaiheesta,
johon sisdltyy haeskelua ja haparointia. Laajan nivelvaiheen mééaritelmén vuok-
si opintoihin sijoittumiseen ja opintojen keskeyttdmisiin liittyvét asiat tulevat
usean eri ammattiryhmén vastuualueelle. (Vehvildinen 2008, 12.) Omassa tut-
kimuksessani rajasin nivelvaiheen tutkimisen kisittimddn oppilaiden koke-

muksia perusasteen opinnonohjauksesta ja omaan rooliinsa valintatilanteessa.

Teemat:
- Ohjauksen muodot ja merkitys

- Yksin vai ohjattuna?

Ohjauksen muodot ja merkitys

Nuorten muistikuvat perusasteaikaisesta ohjauksesta liittyivit opinto-ohjaajaan
ja hdnen toteuttamiinsa oppilaanohjauksen oppitunteihin sekd henkilokohtai-
seen ohjaukseen. Muunlaisesta ohjauksesta nuorilla ei ollut muistikuvia.
Haastattelemistani kahdeksasta nuoresta kuusi muisti osallistuneensa op-
pilaanohjauksen oppitunneille. Kaksi ei ollut varma asiasta. He epdilivit, ettei

tallaisia tunteja olisi ollut. Toinen heistd totesi:

”Ei mun mielestd ollu tai sit olin poissa sillonki. Emmaa tierd.”
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Niistd kuudesta nuoresta, joilla muistikuvia oppilaanohjauksen oppitunneista
oli, kolme piti tunteja hyodyllisini ja itselleen merkityksellisind. Nuoret kuvasi-

vat kokemuksiaan seuraavasti:

”Opo-tunteja oli, luokan kanssa kéaytiin ldpi asioita. Ne oli ihan hyvii. Siitd sen sahko-
alanki keksin. Ei olis ehkd muuten tullu mieleen.”

”Peruskoulun opo -tunneista tykkasin, kun sieltd sai kaikkia vaihtoehtoja.”

”Meill4 oli ennen yhteishakua kolme opo-kurssia, missd keskityttiin yhteishakuihin ja

nédihin valintoihin. Ne oli kylld hyvia.”
Nuoret néyttivit arvostavan sitd, ettd heille esiteltiin erilaisia vaihtoehtoja alois-
ta ja ammateista. Kukaan nuorista ei sen sijaan ollut osannut kaivata oman toi-
mijuutensa vahvistamista, vaan odotukset ohjaukselta liittyivit ulkoa annettui-
hin vaihtoehtoihin.

Kolme tyytymédtontd kuvasi kokemuksiaan oppilaanohjauksen tunteja

seuraavilla tavoilla:

”Jotain opo-tunteja pidettiin kaikille. Ammateista olisin halunnu saada enemman tietoa
ysilld, niinku sis&lloistd, et mitd niissd tehddan.”

”Jotain tunteja sielld pidettiin. Kdytiin jotain ammattejaki ldpi, mut en sielldk&dén oikein
kuunnellu.”

”En muista. Jotain tunteja vissiin oli, mut ei se kauheesti kiinnostanu - sillon.”

Nuoret eivét siis suuremmin moittineet oppilaanohjausta sindnsd, vaan en-
nemminkin omaa kiinnostuksen puutettaan tulevaa alavalintaansa kohtaan.
Véhiisestd motivaatiosta kielii my0s se, ettd muistikuvat ohjauksesta olivat niin
hatarat.

Haastattelemistani kahdeksasta nuoresta kuusi muisti osallistuneensa op-
pilaanohjauksen tunneille, kahdella nuorella ei ollut mielikuvia aiheesta. Sen
sijaan ndistd kahdeksasta nuoresta vain yksi muisti selvasti keskustelleensa

opon kanssa henkilokohtaisesti:

”Oli meilld vield haastatteluki opon kanssa. Se kesti tunnin ja oli ihan hyvé kans. Mut ei
mun p&atos kyllda muuttunu sielld opon luona, kun olin niin kauan jo halunnu hakee s&h-
kolle. Olis kyl pitany miettid muitaki vaihtoehtoja, ku huti siitd valinnasta tuli.”
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Nuorista seitsemén oli epavarmoja siitd, olivatko he keskustelleet opon kanssa

kahdestaan ja kuvasivat tilannetta esimerkiksi seuraavanlaisin toteamuksin:

”Eii, en ainakaan muista, et oisin keskustellu.”

”En muista oikein lainkaan, mitd opon kanssa juteltiin sillon hausta.”
”En kylld muista, et oisin opon kanssa jutellu.”

"Emmé&ad muista yhtdan.” sekd

”En oikein muista. Ite sen pddtin mihin hain.”

Toisaalta ainakin kahdelle ndistd seitsemadstd, jotka eivdt henkilokohtaista ta-
paamista muistaneet, opinto-ohjaaja oli sanonut, ettd pitdid hakea metallille,
koska huonolla keskiarvolla ei muualle padse. Toisin sanoen selkeédsti voi pda-
telld, ettd opinto-ohjaajan kanssa on keskusteltu, mutta nuori ei ole kokenut ti-
lannetta ohjauskeskusteluksi.

Onnismaan (2007, 28-29) mukaan ohjauksessa tavoitteena on edistdd dia-
login keinoin ohjattavaa kohti parempaa eldméd ja ohjaajan roolina on pyrkid
vahvistamaan ohjattavan toimintakykyad. Neuvonnassa ohjaajan tehtdvand on
antaa ohjattavalle tarpeellisia tietoja keskustelun pysyessad lyhyend ja ohjattavan
ollessa tiedon vastaanottajana.

Haastattelemani nuoret olivat saaneet tietoa ja neuvontaa, mutta se ei ollut
auttanut heiddn asiaansa. Perusasteikdisille nuorille enemmén hyotyé olisikin
pitkdjanteisestd ohjauksesta kuin pelkéstd tiedon jakamisesta. Ohjauksellinen
dialogi, jossa nuori haastetaan pohtimaan itsedédn, vahvuuksiaan ja mieltymyk-
siddn jo seitsemdnneltd luokalta alkaen, vahvistaisi nuoren omaa ajattelua ja
itseohjautuvuutta ja sitd kautta ymmaérrystd omasta tulevaisuudesta ja itselle
soveltuvista vaihtoehdoista.

Yhdeksi syyksi ammatillisen koulutuspolun pitkittymiseen ja rikkonaisuu-
teen sekd koulutuksen keskeyttamiseen on usein esitetty yldkoulussa toteutettu
ohjaus. Pirttiniemen (2000, 118) tutkimukseen osallistuneista nuorista osa kriti-
soi sitd, ettei heitd oltu kuunneltu eivitkd he olleet saaneet riittdvisti henkils-

kohtaista ohjausta. Vastaavasti Rantakankaan (2009, 78) tutkimuksessa oppilaat
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kaipasivat aitoa kiinnostusta sekd valittamistd. Tyo- ja elinkeinoministerion ra-
portissa (2012, 13) todetaan valtaosan nuorista kykenevan tekemdan koulutuk-
seen liittyvat ratkaisut itsendisesti tai aktiivisesti apua hakien. Osa nuorista kui-
tenkin tarvitsee kohdennetumpaa tukea ja palvelua selvitdkseen jatkossa vas-
taantulevista koulutus- ja tydeldmédhaasteista.

Haastatellessani nuoria minulle syntyi nikemys, ettd useimmalle heistd
olisi ollut hyodyllistd saada pitkdjanteistd henkilokohtaista ohjausta. Sellaista
ohjausta, mikd toteutetaan niin, ettd ohjattava tulee kuulluksi, hyvaksytyksi ja
ymmarretyksi (Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000, 7).

Yksi haastattelemistani nuorista kiteytti hyvdn ohjaajan seuraavasti:

”Sellanen, joka kuuntelee ja on kiinnostunu siitd nuoresta. Ja sellanen, joka viittis miettia
niitd vaihtoehtoja nuoren kanssa ja sais sen nuoren jotenki kiinnostumaan.”

Nuori, jolla ei ollut mitddn muistikuvaa peruskouluaikaisesta ohjauksesta, ker-

toi myohempien kokemustensa kautta 1oytdneensad hyvan ohjaajan:
”Se aina soittaa mulle ja kysyy miten menee. Se tuntuu mukavalta, kun sitd kiinnostaa.”

Toisin sanoen “kiinnostumisella” ja ”viittimiselld” ohjaaja saattaisi ohjata myos
nuorta "kiinnostumaan” ja ”viittimdan” oman tulevaisuutensa dédrelld.
Haastattelemani nuoret eivét itse kuitenkaan kertomansa mukaan kaivan-
neet perusasteella perusteellisempaa paneutumista asiaansa. Yksi syy téllaisen
aiheen vilttelemiselle voi liittyd sen ahdistavuuteen. Nuoret ovat aikuistumas-
sa, heiddn pitdd tehdd elaméadnsa liittyvid pitkdan tdhtdimen suunnitelmia ja jo
varsin sitovia valintoja ollessaan vasta noin kuusitoistavuotiaita. Helpompi

tapa on sulkea silménsé ja katsoa mitd tuleman pitaa.

Yksin vai ohjattuna?

Omassa tutkimuksessani haastattelemani nuoret olivat tehneet hyvin itsenéises-
ti ratkaisuja alavalinnoistaan, eividtkd he olleet isommin ohjausta kaivanneet -
silloin. Jalkikdteen asiaa pohtiessaan kaikki haastattelemani nuoret totesivat,
ettd alavalintoihin olisi tuolloin pitdnyt pureutua paremmin ja olla vastaanotta-

vaisempi tarjotulle ohjaukselle. Koko ammatinvalinnan merkitys valottui nuo-
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rille vasta toisen asteen koulutuksen alettua. Yksi nuorista kommentoi asiaa
nain:

”Laitoin vaan sinne metallille hakemuksen, kun opo sanoi, ettet mihink&4dn muualle paa-
se. Sit ku olin ollu sielld 1,5 kk niin tajusin, etten maa kylld timmostd rupee tekeen.”

Kyseinen nuori mietti ensimmadisen kerran vasta ammattikoulussa, millaista
tyotd oikeasti haluaisi jatkossa tehda.

Nuoret olivat siis melko yksin miettineet, mihin hakeutuvat yhteishaussa,
eivitkd kertomansa mukaan tuolloin olleet kaivanneet ohjausta. Toisaalta ku-
kaan haastattelemistani nuorista ei ollut kuitenkaan itsendisesti etsinyt tietoa
itseddn kiinnostavista ammateista ja aloista. Erds haastatelluista kuvasi omatoi-

mista tiedonhakuaan seuraavasti:

”Ei sellanen sillon kiinnostanu. Jélkikédteen ajatellen olis sitd voinu vaha miettidkki. Opo-
tuntien varassa sitd oltiin.”

Perusasteen oppilaanohjaukselle onkin iso haaste saada nuoret aidosti kiinnos-
tumaan omasta tulevaisuudestaan ja ymmartaméadn, miten merkittavastd asias-
ta - omasta tulevasta ammatista - on kyse. Haastattelemani nuoret kaipasivat
lisdd vaihtoehtoja sekd tietoa eri ammateista ja niiden sisélloistd. Téllaista tietoa
on kuitenkin ollut tarjolla, mutta vieraalta tuntunut sisélté ei ole avautunut
niin, ettd saatua tietoa olisi pystytty soveltamaan omaan elimdan. Nuorten ker-
tomuksista voi pddtelld, ettd perusasteen ohjaus heiddn kohdallaan on painot-
tunut oppilaanohjauksen tunteihin, jotka eivét heita ole kiinnostaneet. Henkilo-
kohtaista ohjausta on ollut vahan. Nuoret eivit itse aktiivisesti pohtineet perus-
asteen aikana omaa ammatillista tulevaisuuttaan, vaan odottivat, mitid tuleman

pitdd. Erds nuorista totesikin:
“"Emmadd semmosia mieti. Meen vaan uuteen paikkaan ja katon mit4 tapahtuu.”

Vuosiluokilla 7—9 oppilaanohjauksen tehtdvana on lisdtd oppilaiden valmiuk-
sia kohdata uusia elamaéntilanteita, valmistaa nuoria tulevaan nivelvaiheeseen
heidén siirtyessd perusasteelta toiselle asteelle sekd valmentaa tyduran siirty-
miin. Tavoitteena on myos se, ettd oppilaat oppivat itsendisesti kdyttdimdan ja

hyodyntamadn erilaisia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita, mikd vahvistaa
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heiddn omaa toimijuuttaan ja oma-aloitteisuuttaan koulutus- ja uravalintoja
koskevissa pddtoksissd. Yhteistyossd vastaanottavan oppilaitoksen sekd huolta-
jien kanssa oppilaanohjaus tarjoaa oppilaille tietoa ja tutustumismahdollisuuk-
sia peruskoulun jalkeisiin koulutus- ja opiskeluvaihtoehtoihin. Ohjauksen teh-
tavand on myos edistdd opintojen loppuun saattamista sekd yhteishaun yhtey-
dessd tukea nuoren siirtymistd perusopetuksen jélkeisiin opintoihin. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014a, 515.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa korostuu siis nuorten itseohjautu-
vuuteen valmentamisen tdrkeys. Myos Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa
(2012, 13) todetaan nuorten olevan pddosin valveutuneita ja kykenevid itsendi-
seen padtoksentekoon sopivalla ohjauksella, jollaista he itse osaavat hakea. Toi-
saalta myds henkilokohtaista ohjausta esimerkiksi Pirttiniemen (2000, 118) tut-
kimuksen mukaan kaivataan. Haasteellista onkin tunnistaa erilaisten oppilai-
den moninaiset ohjaukselliset tarpeet etenkin silloin, kun oppilas ei itse ohjaus-
ta pyydd tai edes kaipaa. Kuronen (2011, 15) toteaa, ettd osalla nuorista pda-
madrdnd on selked toiveammatti, mutta suurella osalla nuorista ei ole ndkemys-
td tai halua tehdd urasuunnitelmia ja sitoutua niihin. Néillekin nuorille tulisi
kuitenkin kyetd tarjoamaan opiskelupaikka kykyjen ja kiinnostuksen mukaan.

Kannustaminen nuorten oman toimijuuden vahvistamiseen edellyttdisi to-
teutuakseen sellaisia toimintamuotoja, jotka haastaisivat nuoret itsendiseen
tyoskentelyyn. Oppituntien ja henkilokohtaisen ohjauksen sekd tyteldmaan
tutustumisten ynnd vierailujen liséksi voitaisiin hyodyntdd ryhméatyon mene-
telmid omia vahvuuksia pohdittaessa sekd ammatteihin ja aloihin tutustuttaes-
sa, minkd jdlkeen ryhmétyon keinoin voitaisiin vield soveltaa itse haettua tietoa
omiin tarpeisiin. Rauste-von Wrightin (2003, 61) mukaan niin keskustelun kuin
yhteisen toiminnankin yhteydessd henkilon ajatteluprosessit tulevat nakyviin
sekd itselle ettd ryhmén muille jasenille esimerkiksi silloin, kun ryhmén osallis-
tujat perustelevat késityksidan muille ryhman jasenille. T&ll6in luodaan pohjaa
sekd muilta oppimiselle ettd omien ndkemysten kyseenalaistamiselle.

Haastattelemani nuoret olivat pohtineet varsin itsendisesti, mihin hakeu-

tuisivat yhteishaussa. Edelld kuvatun itseohjautuvuus -ndkokulman kautta aja-
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teltuna, he ovat toimineet esimerkiksi perusopetussuunnitelmassa esitetyn ide-
aalin mukaisesti. Itseohjautuvuus edellyttdd kuitenkin erilaisten tieto-, neuvon-
ta- ja ohjauspalveluiden hyddyntamistd, mika taas ei ollut toteutunut haastatte-
lemieni nuorten kohdalla. Vanhalakka-Ruoho (2007, 27-29) selvittda artikkelis-
saan kuinka nuoret kuvaavat esimerkiksi koulutukseen ja ammattiin liittyvia
pddtoksentekotilanteita itsendisyyden ja sosiaalisten tilanteiden vilissd. Nuor-
ten kertomuksissa todentui, ettd koulutukseen ja ammattialanvalintaan liittyva
padtoksenteko on suhdetoimintaa, miké ei kuitenkaan sulje pois itseméddraami-
sen kokemusta ja mahdollisuutta. Nuorten puheissa korostui oma padatoksente-
ko. Suhdeverkostoissa toimiminen sisélsi sosiaalisia ristiriitoja ja konfliktitilan-
teita ja samalla nuoren pyrkimyksid oman tilan raivaamiseen. Opinto-
ohjauksella on mahdollista toimia pddtoksenteon ja valintojen teon oppimis-
paikkana. Parhaimmillaan nuorella on mahdollisuus oppia itsestddn, ihmissuh-
teistaan, ymparoivistd mahdollisuuksista ja ndiden yhteensovittamisesta sekéa
kehittdd taitojaan ja valmiuksiaan myos tulevia suunnanoton tilanteita varten
(Vanhalakka-Ruoho. 2007, 27-29). Omassa tutkimuksessani nuoret korostivat
hdmment&dvan paljon sitd, miten itsendisesti he valinnan tekivat. Erds haastatel-

luista sanoi:
”Ite tein sen pddtoksen, enkd oikein kaivannutkaan opoa.”

Pohdin, ettd oliko ndissa yksinjuoksuissa kyse Vanhalakka-Ruohon kuvaamasta
oman tilan raivaamisesta ja itsemé&ddrddmisen tavoittelemisesta. Valintoihin liit-
tyvid sosiaalisia tilanteita nuoret vahittelivdt. He kertoivat pddttdneenssd itse,
mihin hakevat, mutta toisaalta valinnan taustalla saattoi kuitenkin olla kaverien
esimerkki tai sukulaisten ammatit. Keskusteluja oli selvésti ainakin ldhipiirin
kanssa kdyty, mutta nuorista oli mukava ajatella, ettd he p&attivat yksin omasta

alavalinnastaan. Yksi nuorista esimerkiksi totesi:
”En kaivannut missdédn kohtaa apua.”

Vanhalakka-Ruohon (2007, 27-29) pohdinta oppilaanohjauksesta areenana ope-
tella valinnan tekoa, ihmissuhdetaitoja, omia valmiuksia ja puntaroimaan tar-

jolla olevia mahdollisuuksia, on erittdin kannatettava. Haastattelemieni nuorten
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itsendinen padtoksenteko yhteisvalintatilanteessa olisi hyvin pohjustettuna ja
pitkddn harjoiteltuna voinut olla paremmin perusteltu, kuin nyt toteutunut ha-

tdinen valinta.
413 Valintaperuste toiselle asteelle

Haastattelemani nuoret eivit olleet merkittavéasti hyodyntdneet ohjauksen tar-
joamia palveluita, oppilaanohjauksen tunteja tai henkilokohtaista ohjausta pe-
ruskoulussa omaa ammatinvalintaa pohtiessaan. Yhtend isona teemana nuorten
puheissa yhteisvalinnasta keskusteltaessa nousikin vdhdinen ja yksipuolinen
pohjatieto valinnan taustalla. Yhteishaku oli kuitenkin tehtdvd yhdeksannen
luokan kevéilld ja padtettdavad, mihin hakea, ja johonkin paddtoksen piti perustua.
Haastattelemillani nuorilla suurin taustavaikuttaja valintaan oli oma, valmiina
oleva tieto alasta, johon nuori padtyi hakemaan. Haastattelussa ndiden nuorten
valintaperusteet tuntuivat erittdin vakuuttavilta, koska heilld oli erilaista tun-
tumaa hakemiinsa aloihin. Toisaalta tdmé& tuntuma esti heitd pohtimasta muita
vaihtoehtoja, minkd nuoret olivat myohemmin oivaltaneet olleen ongelma. Va-
lintakriteerind alan tuttuus ei ole vélttamattd kestava. Toinen erottuva valinta-
peruste oli heikkojen todistusarvosanojen pakottama valinta, missd opinto-
ohjaajan sana painoi. Yksi nuorista oli edelleen epdvarma, miksi tuli aikoinaan

valinneeksi metallialan.

Teemat:
- Tuttuus valinnan taustalla

- Valinta ilman vaihtoehtoja

- Pohjatiedot valinnan taustalla

Tuttuus valinnan taustalla

Kahdeksasta haastateltavastani kaikki neljd sdhkoalan valinnutta nuorta olivat
hyvin varmoja valinnastaan ja heilld oli jokin erityinen peruste sille. N&itd nel-

jdd nuorta yhdisti myos se, ettd heilld ei ollut muita ammatillisia toiveita. Alan
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tuttuus liittyi jokaisella sidhkoalan valinneella joko omaan vankkaan harrastu-
neisuuteen tai siihen, ettd joku ldheinen tyoskenteli alalla tai ndihin molempiin.
Yksi nuorista kuvasi myos persoonallisia ominaisuuksiaan sellaisiksi, ettd koki

sdahkoalan olevan omiaan itselleen:
”Se (sdhko) oli ainoa ala, mika yhtdédn kiinnosti, kun oon kuitenkin sellanen néprasja.”
Harrastuneisuuttaan yksi nuorista kuvasi seuraavasti:

”Oon pienestd pitden tehny kaikkia séhkohommia ja pelannu elektroniikan ja tietoteknii-
kan kanssa.”

Toinen valinnastaan tuolloin vakuuttunut nuori kuvasi innostustaan sihko-

alaan:

”Olin harrastanut sitd (sdhkoalaa) niin paljo ja tiesin joitakin sdhkoasentajia ja kuullut
niitten juttuja. Oon aina tykdnny purkaa laitteita ja korjata niitd ja yhdistelld piuhoja ja
miettid, mitd niissd ny mattdd. Tan takia se sdhko oli niin mulle hyvé, oli tuttu juttu ja
kiinnosti.”

Neljannen sdhkoalalle padtyneen nuoren perusteena oli se, ettd hdnen sukulai-
sensa on sahkdmies ja siksi hdankin kiinnostui.

Kolme néistd nuorista teki valinnan itsendisesti ja “nédpradjaksi” itsedan
kuvannut sai idean hakeutua alalle opinto-ohjaajan suosituksesta.

Yhdelld metallialalle p&dadtyneistd nuorista valinta perustui siihen, ettd su-
kulainen opiskeli alaa ja nuorella itsellddn oli alan tyokokemusta kes&toista.

Hén kuvaili hakupditostdan seuraavasti:

”Paatin hakea metallille, kun sukulainenki kavi sielld. Mulla oli tydkokemustaki, kun olin
ollu toissd yhdessd metallifirmassa.”

Yksi nuorista ei osannut eritelld, miksi valitsi metallialan:

"En oikein tiedd miks hain metallille. Kai se ku kavereitaki meni sinne ja sen jotenki tie-
si.”
Tama lyhyt lausahdus kuvastaa paljon. Nuori valitsi alan, mistd hdn tiesi edes
jotain. Toisaalta osalla ndistd nuorista oli erittdin hyvit perusteet hakeutua va-
litsemalleen alalle. He tunsivat alan, heilld oli siitd kokemusta ja heistd osa oli jo

testannutkin tulevaa ammattiaan kdytannossd. Tamé on tdrked asia huomioida.
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Paraskaan ohjaus ja omien vahvuuksien tuntemus ei aukottomasti voi taata on-
nistumista yhteisvalinnassa.

Kuronen (2011, 84) toteaa tutkimuksessaan, ettd pikainen ja vdhdisin pe-
rustein tehty varmistuminen vain yhdestd alasta ilman vaihtoehtoja sisdltda ris-
kin. Tamad ilmi6 ndkyi myos edelld kuvatuissa kuuden nuoren kertomuksissa ja

yksi haastatelluista nuorista oli asian jo omissa pohdinnoissaankin oivaltanut:

”Ei mun p&&td mikddn ohjaus olis kddntdny. Olin niin varma siitd sahkostd. Ja meen oh-
jaus oli tosi hyva. Kylld se opo yritti mun kanssa niitd vaihtoehtojaki miettid, mut en ollu
kovin vastaanottavainen. Ja olihan se ajatus opostaki hyvéd, kun mulla sitd harrastusta oli.
Nyt kun miettii, niin ois varmaan hyvd, et opo sanois, et on mietittdva vaikka kolme eri
vaihtoehtoo.”

Olisikin tdarkedd miettid myos vaihtoehtoja ja tutustua laaja-alaisemmin tarjon-
taan mahdollisten uusien ideoiden saamiseksi, vaikka oma intressi tuntuisikin

taysin selvalta.

Valinta ilman vaihtoehtoja

Metallialan valinneista nuorista kaksi haki alalle, koska opinto-ohjaaja oli sano-

nut, ettei heiddn todistuksillaan pddse muille linjoille. He kertoivat seuraavaa:

”Késkettii vaan hakeen johonki, mihin tolla todistuksella péésee, esimerkiks metallil.”

”Opo sano, et sun kannattaa hakee metallille, kun et pddse mihinkddn muualle ja mdd us-

koin sitd.”
Toinen ndistd nuorista oli sittemmin ammatillisessa oppilaitoksessa keksinyt
alan, mikad hénté oikeasti kiinnosti. Kyseiselle linjalle hédn olisi paassyt perus-
koulutodistuksensa arvosanoilla, ja nuori kertoikin harmistuneensa melkoisesti
asian selvittyd hanelle. Kumpikaan néistd nuorista ei ollut ollenkaan miettinyt
yhteishakuvaiheessa itseddn kiinnostavia ammattialoja, vaan taustalla oli kasi-
tys, ettd heiddn kohdallaan ei ole muita vaihtoehtoja. Passiivinen alistuminen
vallitseviin olosuhteisiin ilman kyseenalaistamista on valitettavaa ndinkin mer-
kittdvassd elamdnvaiheessa. Lappalaisen (1999, 105) mukaan perusasteen ja toi-
sen asteen nivelvaiheessa yhteishakumekanismi jo itsessddn jattdd oppilaiden

yksilollisyyden ja erityispiirteet huomioimatta, kun oppilaita kasitellddn vain
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heiddn paittdtodistuksensa arvosanojen perusteella. Ei siis riitd, ettd oppilas
alistuu tilanteeseen, vaan my6s opinto-ohjaaja saattaa ohjaustilanteessa jattaa

huomiotta oppilaan ohjaukselliset tarpeet.

Pohjatiedot valinnan taustalla

Kaikkien haastattelemieni nuorten valinnat perustuivat vahdiseen ja yksipuoli-
seen tietoon. Tuleva ala pddtettiin padsdantoisesti vasta juuri ennen yhteishaun
alkamista. Valintojen taustalla ei ollut pitkallistd pohdintaa itselle soveltuvista
aloista, vaan nuoret olivat tarttuneet nopeasti yhteen, itselle selkeimpéddn vaih-
toehtoon. Nuorilla ei myoskddn ollut kokemuksia muistikuviensa mukaan ai-
doista ohjauksellisista vuorovaikutustilanteista, joiden aikana alavalintaan olisi
reflektoiden voinut paneutua. Ikdvintd oli se, ettd valintatilanteessa nuoren oma
motivaatio ja kiinnostus omasta tulevaisuudesta olivat kadoksissa. Tadrkeinta
oli selvitd nopeasti yhteishausta ja jaddd sen jdlkeen odottamaan, mitd valin-
noista seuraa.

Vehvildisen (2008, 16-17) tutkimuksessa vahvimpia opintojen valintape-
rusteita nuorilla ovat olleet valitun alan ty6llistymismahdollisuudet ja kiinnos-
tus. Hyvidt kulkuyhteydet ovat valintaperusteena olleet myods melko yleisia.
Muita nuorten ammatinvalintaperusteita Vehvildisen tutkimuksessa olivat
muiden opinnoista kertomat hyvit kokemukset; se, ettd alaa oli suositeltu; ka-
vereiden vaikutus alavalintaan; jo pienestd pitden selvand pidetty alavalinta
sekd se, ettei nuori péddssyt ensisijaiseen valintaansa. Hyvin pieni osa ilmoitti
valintaperusteekseen tyomarkkinatuen menettimisen uhan. Vehvildinen (2008,
16-17) on vertaillut vastauksia my6s opintojaan jatkavien ja varsinaisten kes-
keyttdjien vililla. Keskeyttdjille on hieman tyypillisempda se, ettd kiinnostuksel-
la ei ole niin suurta merkitystd valintaperusteena. Valintaperusteissa nikyy
keskeyttdjillda myos hieman enemmin kavereiden vaikutus ja se, ettd ensisijai-
seen valintatoiveeseen ei pddsty opiskelemaan.

Vehvildisen (2008, 16-17) tutkimuksen nuorten valintaperusteisiin verrat-
tuna omassakin tutkimuksessani korostuivat kiinnostus alaa kohtaan ja se, ettd

joku oli suositellut sitd. Toisaalta yksikddn haastattelemistani nuorista ei ollut
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pohtinut tyollistymistd eikd sitd, mitd oikeasti kolmen ammattikouluvuoden
jilkeen tulee tyoeldmadssd tekemddn. Nuoret tarkastelivat tulevaisuuttaan hyvin
lyhyella aikajdnteelld. Sen sijaan nuorten puheissa korostui halu valmistua no-
peasti ammattiin ja nuoret olivat myo6s oivaltaneet sen, ettd ilman ammatillista
koulutusta ei ole helppoa saada tyotd. Yksi nuorista kommentoi halukkuuttaan

valmistua nopeasti ammattiin seuraavasti:

”Olin niin dlyttdmé&n klylléistyny kouluun ja se ammatin hankkiminen mahdollisimman
nopeesti tuntu jarkeviltd. Halusin saada t6itd ja tienattua, et parjédisin omillani.”

Epatarkka késitys koulutusaloista ja ammattitehtdvien sisdlloistd samoin kuin
tyollistymismahdollisuuksista saattaa johtaa vadriin valintoihin, mikd voi jat-
kossa olla keskeyttdmisen syy. Valinnan taustalla olevien puutteiden tunnista-
minen on kuitenkin syytd tiarkeampdd. Yhteisvalintamekanismi on vaikeasti
avautuva ja ohjaus siihen on usein liian teknistd. Nédihin vddrien valintojen taus-
talla oleviin riittamattomiin tietoihin voitaisiin yksilolliselld ja tdsmalliselld oh-
jauksella vaikuttaa (Kuronen 2011, 84). Edelld kuvatun kaltaisia asioita tuli esiin
omissakin haastatteluissani. Nuoret osasivat kertoa siitd, miten yhteishaku to-

teutettiin teknisesti:
"Luokassa se yhteishaku tehtiin ja opo kierteli sielld ja siltd sai kysyd neuvoa”.

Vaikea kysymys sen sijaan oli se, miten paadyttiin sithen, mitd sinne yhteishaun
valintakohtiin laitettiin.

Nuorelle eldmdn suunnittelu ja uran valinta ovat vield vaikeasti hahmotet-
tavia asioita, mistd syystd osa opiskelijoista tarvitsisi perusteellisempaa tutus-
tumista ammattialaan ja sen opiskeluun ennen yhteishakua. Yksi vaihtoehto
olisi peruskoulun tydeldmé&an tutustumisjakson suorittaminen ammatillisessa
oppilaitoksessa, jolloin oppilas pddsee tutustumaan ldhemmin hantd kiinnosta-
vaan opintoalaan. Pitkien tutustumisjaksojen tarkoituksena olisi ndin tehda
koulutusalan valinta realistisemmaksi ja vahvistaa ammattiopintoihin motivoi-
tumista. Myos opintojen aloittaminen helpottuu, kun kouluympéristd ja opetta-

jat ovat jo tuttuja.(Pasanen 2001, 16.) Tamdn kaltainen toiminta auttaisi esimer-
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kiksi niitd nuoria, jotka ensimmadistd kertaa rupeavat vasta ammattikoulussa

miettimddn, mitd haluaisivat tulevaisuudessa tehda.

4.2 Siirtymdvaihe perusasteelta ammatilliseen oppilaitokseen

Siirtymévaihe perusasteelta ammatilliseen koulutukseen sujui kaikilta haastat-
telemiltani nuorilta hyvin. Jokainen pddsi ensisijaisesti hakemalleen alalle. Pa-
hin pelko - saako kavereita ja sopeutuuko ryhméaan - osoittautui turhaksi. Nuo-
ret kehuivat luokkiaan ja kavereitakin olivat l6ytdneet my6s ne, joilla ei ollut
valmiiksi tuttuja omalla luokallaan. Innostusta ja motivaatiota uuden edessa
16ytyi jokaiselta, jos kohta osa nuorista rupesi jo siirtymévaiheen kuluessa am-
matillisten opintojen alettua pohtia, olivatko he sittenk&ddn oikeassa paikassa.
Odotukset olivat nuorilla korkealla ensisijaisesti siksi, ettd he ajattelivat lopul-
takin pddsseensd eroon tylsdstd peruskoulusta oikean tekemisen &ddrelle, milld
tekemiselld he saavuttaisivat tavoitteensa eli ammatin, mikéd takaa paasyn tyo-

elamain.
4.21 Yhteisvalinnan osuvuus

Silld, padseekod nuori ensimmadiseen hakukohteeseensa opiskelemaan, on merki-
tystd etenkin silloin, kun hakutoive liittyy selke&sti omiin ammatillisiin tavoit-
teisiin. Omassa tutkimuksessani kaikkien haastateltavieni lihtokohdat opiske-
lussa menestymiselle olivat siind mielessd hyvit, ettd jokainen heistd paési ensi-
sijaisesti hakemalleen alalle. Vield opintojen alkaessa kaikki haastattelemani
sdhkoalalla aloittaneet nuoret sekd yksi metallialan valinneista nuorista olivat
varmoja alavalinnastaan. Sen sijaan niille kahdelle arvosanojensa vuoksi pako-
tettuun valintaan ohjautuneille sekd nuorelle, joka ei tiennyt miksi tuli valin-
neeksi metallialan, ei liene ollut erityisen tunteita herittdvad paddseminen en-
simmadisiin hakukohteisiinsa. Vehvildisen (2008, 16) tutkimuksessa vastanneista
nuorista 64 %:lla sittemmin keskeytymiseen padttyneet opinnot olivat olleet
ensisijainen valinta yhteishaussa, 21 % heistd tuli toisen tai kolmannen valin-

tasijan kautta, ja 16 % nuorista ei hakenut yhteishaussa ndihin opintoihin. Var-
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sinaisesti keskeyttdjien joukossa on odotetusti enemman niitd, jotka tulivat toi-
sen tai kolmannen valintasijan kautta (23 %) tai eivét olleet hakeneet yhteis-
haussa (20 %). Toisin sanoen hyvaksytyksi tuleminen ensisijaiseen hakukohtee-
seen ei ole vield tae siitd, ettd opiskelut tulevat sujumaan kitkatta, mikd nakyi

myo6s omassa tutkimuksessani.

Teema:

- Alavalinta testissid

Alavalinta testissd

Kahdeksasta haastattelemastani nuoresta kolme sihkoalan valinneista oli kou-
lun alettua edelleen tyytyvdisid valintaansa. Myos neljds sdhkoalalla aloittaneis-
ta oli sindnsd alaan tyytyvdinen, mutta koulunkdynti ei maittanut. Yksi nuorista

kuvasi tunnelmiaan alavalinnastaan seuraavasti:

”Rupes oikein kiinnostus herddmé&an enemmanki sithen siahkdalaan niilld ammat-
tiainetunneilla.”

Ndiden neljan alavalinta perustui alan tuttuuteen, joten tyytyvédisyyden takaa
16ytynee se, ettd nuoret tiesivat suurin piirtein, mitd odottaa. Myos yksi metalli-
alan tyokokemuksensa perusteella valinneista nuorista oli edelleen innostunut
valinnastaan, kun koulua oli muutama viikko kédyty. Han kertoi innostukses-

taan ndin:

”Se ala tuntu tosi mielenkiintoselta ja oli se tuttuaki kun olin ollu jo toissaki. Sieltd tyo-
paikalta soiteltiin mua vlilld toihinki, ettd olin kouluaikana toissd aina sillon tallon.”

Haastattelemistani nuorista kolme rupesi jo opintojensa alkuvaiheessa pohti-

maan alavalintansa jarkevyyttd. Seuraavassa heiddan pohdintojaan:

"Padsin metallille, minne ekana hain, mut heti ku koulu oli alkanu, huomasin, et toka
vaihtoehto ois ollu parempi. Metalli ei sit ruvennu kiinnostamaan, vaik hainkin sinne
ekana.”

”Metalli oli ykkosend, sit kakkosena oli rakennus. Sinne rakennukselle olisin halunnu,
mut keskiarvo ei olis riittany.”
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Kolmas nuori oli tehnyt valintansa kavereiden kertoman perusteella. Ammatti-
koulussa seuratessaan muiden linjojen toimintaa, hédnelle rupesi valottumaan,

mitd han itse haluaisi:

”Se logistiikka rupes ndyttimain sellaselta hommalta, mitd haluaisin tehdé. Se ala ei tullu
yhtdén ysilld mieleen.”

Vehvildisen & Koramon (2013, 59) raportissa esitetddn, ettd ammatti-identiteetin
syntyminen ja pysyvyys ovat jatkuva prosessi eikd yhteishaun virheitd siten voi
loputtomasti syyttdd. Nuori kasvaa ja muuttuu, elimdnkokemukset lisddntyvét
ja sitd kautta nuoren ajatusmaailma uudistuu. Téllaisessa kasvussa on mahdol-
lista, ettd myos ammattien kiinnostavuus saattaa muuttua. Alun perin yhteis-
haun valinta saattoi olla oikea, mutta opintojen edetessd ajatukset itselle sovel-
tuvasta alasta muuttui. Tydssdoppimiset ja ammattiosaamisen nédytst ovat usein
kohtia, joissa peruskoulun ammatinvalinta joutuu testiin. Erds haastattelemani

nuori pohti omaa kasvuaan seuraavasti:

”Nyt olis ihan eri juttu, kun on jo niin paljo kokemusta ja on ollu niin paljo toissd, et tietda
ihan oikeesti, mitd missdki ammatissa tapahtuu ja millasta ammattikoulussa on.”

Kahdeksasta haastatellusta yksi ei pddssyt ensisijaisesti toivomaansa oppilai-
tokseen, mikad merkitsi hanelle koulumatkan pidentymistd kymmenilld kilomet-

reilld. Tamad oli suuri pettymys nuorelle ja hédn totesikin:

”Kyl se harmitti aika palIio, ku se koulu oli niin kaukana. Paitin kumminkin alottaa, ku
halusin ammatin. Mul oli sillon ala-asteella se koulun vaihto ja seki meni sillon ihan hy-
vin, niin aattelin, et kyl tastéki selvitdan.”

4.2.2 Alkuvaiheen tunnelmia

Nuorten oli haastattelussa helppo palata ammatillisen koulutuksen aloitusvai-
heen tunnelmiin, mikd osoittaa siirtymévaiheen olleen merkityksellinen hetki
heille. Nuorten puheissa nousi selvésti kaksi teemaa ylitse muiden: ystdvien
merkitys ja innostus uuden edessd. Nuoret eivdat muistelleet uuden koulura-
kennuksen ja luokkien ldytymisen tuottamia haasteita, ruokatunteja, uusia

opettajia tai muuta sellaista, vaan he muistelivat “fiiliksidan.”
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Teemat:
- Kaverit alkuvaiheessa tukena

- Motivaatio korkealla

Kaverit alkuvaiheessa tukena

Seitsemdn nuorta kuvasi hyvin avoimesti jannittdneensd uuden koulun aloitta-

mista esimerkiksi seuraavasti:

”Jannitti kylld tosi paljo, kun ei ketddn kavereitakaan tullu sinne.”

”Jannitti aika paljo, kun meen luokalta ei tullu ketddn muuta samalle luokalle. Mietin, et
miten saan kavereita ja millanen luokka mahtaa olla.”

”Kyl se meno sinne ekaks jannittikin, mut aika nopeesti siihen totuin. Menin sinne kui-
tenkin ihan mielell&dni.”

Jannittdminen on luonnollista uuden edessd, mutta mielenkiintoista on se, mita
nuoret kertoivat jannittdneensd. Ne jotka kuvasivat jannittaneensd vahemman,
olivat menossa samalle linjalle yldkouluaikaisten ystdviensd kanssa. Erds nuo-

rista kuvasi siirtymévaihettaan toteamalla:

“Hiukan mua jannitti, mut tiesin, et kavereitaki tulee sinne, niin se helpotti sitd menemis-
e /7

ta.

Eniten nuoria pelotti se, miten he sopeutuvat uuteen kaveriporukkaan ja saa-
vatko he ystdvid. Karjalaisen & Kasurisen (2006, 51-52) raportissa todettiin
ryhméytymisen ja opiskelijakavereiden tuntemisen olevan merkityksellista
opintojen sujumisen kannalta ja raportissa laadukas ryhmayttaminen néhtiin-
kin oppilaanohjauksen yhdeksi haasteeksi. My6s Vehvildisen & Koramon (2013,
57) ammatillisen koulutuksen ldpdisyn tehostamisohjelma -raportissa yleisin
lapdisyhankkeiden ratkaisu alkuvaiheen ongelmiin oli hyvan ilmapiirin luomi-
nen. Tdhan liittyvat kdaytdnnot korostavat sitouttamista ja ryhmayttamistd hy-
van ryhméhengen ja viihtyvyyden luomiseksi. Kukaan nuorista ei ainakaan
kertonut murehtivansa itse koulunkdyntid, opettajia tai oppisisaltdjd. Nuoret
eivdt siten vield uusia opintoja aloittaessaan peldnneet tai ennakoineet vastoin-

kdymisid. Nuoret pitivat selvdnd, ettd he kdayvit koulun loppuun ja saavat am-
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matin. Ndin he saavuttavat alkuperdisen tavoitteensa eli tydeldamddn p&dasyn.
Ainoastaan yksi nuorista pyrki ennaltaehkdisem&ddn mahdollisia tulevia ongel-
mia valitsemalla yhteishaussa kahdesta oppilaitoksesta ykkossijalle sen, mistd

kulkee bussi vain kerran pdivdssd. Valintaansa hédn perusteli seuraavasti:

”Kun sieltd toisesta koulusta kulkee bussit kokoajan, mut tuolta, minké valitsin, vaan
kerran pdivassd, niin aattelin, ettei tuu sit poissaoloja.”

Kyseenomaisella nuorella oli siten itsetuntemusta ja hdn pditti ennaltaehkaista

lipsumisensa koulusta.

Motivaatio korkealla

Motivaatio aloittaa ammatilliset opinnot oli kaikilla nuorilla korkealla, minka

voi pddtelld esimerkiksi seuraavista nuorten puheista:

”Olin jo tosi kyllastyny yldkouluun, et menin mielelldni ja aika innoissaniki ammattikou-
luun.”

”Ei mua kauheesti hermostuttanu se (ammattikoulu), kun halusin sinne. Kun se perus-
koulu jo niin kylladstytti ja ammattikoulussa sais tehd muutaki, kun vaan olla luokassa.”

”Kyl médé sinne (ammattikouluun) halusin, sitd peruskouluu oli kidyty jo ihan tarpeeks.”

“Menin mielelldni amikseen, kun oli ruvennu jo peruskoulu kyllastyttamaan.”

Haastattelemani nuoret olivat eri paikkakunnilta, eri perusasteilta ja he olivat
eri vuosina aloittaneet opintojaan, mutta puheet olivat kuin saman ihmisen ker-
tomaa. Eniten motivoivaa uuden edessd oli siis se, ettd pddsee peruskoulusta
pois ja voi aloittaa oikean ammatin opiskelun perusopetusta monipuolisemmil-
la metodeilla.

Toinen selkedsti erottuva, opiskelumotivaatiota ja innokkuutta siirtyma-
vaiheessa lisinnyt asia peruskoulusta poispddsyn liséksi, oli nuorten mielesta
mahdollisuus saada nopeasti oikea ammatti ja padstd toihin. Opetus- ja kulttuu-
riministerion teettdméssa seurantatutkimuksessa (2013, 7) selvisi, ettd vuonna
2013 aiempaa useammin nuoret esittivit merkittavaksi valintakriteerikseen
opiskeluhauissa sen, ettd ammatillisessa koulutuksessa saa nopeammin amma-

tin ja sitd kautta tyopaikan. Itse pohdin nuorten tarinoita kuunnellessani, ovat-



54

ko nuoret niinkéddn tarkasti miettineet tydeldamaa ja tyossdkdyntid sindnsd, vai
onko nopeasti toihin -tavoitteen taustalla vaan yleinen kylldstyminen koulun-
kayntiin? Nuoret tiedostavat hyvin sen, miten vaikeaa on saada t6itd ilman
ammatillista koulutusta, joten asenteena saattaa olla, ettd hoidetaan nyt tama
vélttamaton paha - ammattikoulu- alta pois. Seuraavassa nuorten kuvauksia

ammatin hankkimiseen tihtdidvisti motivaatiostaan:

”Vaik hainki ekana sitd séhkod opiskelemaan, niin tdrkeintd mulle oli kuitenki saada
vaan joku ammatti - nopeesti.”

”Se ala kiinnosti mua paljo ja halusin ne paperit sieltd ulos, ettd pédédsisin hommiin.”

”Halusin sen ammatin, mut edelleen se koulunkdynti vaan kyllastytti, vaik koulu vaihtu-
ki ja ammattiaineitaki oli.”

Viimeksi siteeratulla nuorellakin oli odotukset korkealla koulun alkaessa ja toi-
veena saada oikea ammatti, mutta hdn lannistui jo opintojen alussa opiskelun
koulumaisuuteen.

Ammatillisten opintojen huolelliseen alkuun saattamiseen kiinnitettiin
huomiota opetushallituksen syksylld 2003 kdynnistimédssd oppilaan- ja opinto-
ohjauksen kehittdmishankkeen aluehankkeissa. Hankkeissa panostettiin esi-
merkiksi aiemmasta tiedottamiseen painottuvasta nivelvaiheyhteistyostd nuor-
ten siirtymien tukipalveluiden kehittimiseen ja opiskelujen alkuvaiheen suju-
vuuden tukemiseen. Lisdksi luotiin toimintamalleja, joiden avulla peruskoulu-
laiset saisivat myos kokemukseen perustuvaa tietoa opiskelusta lukiossa tai
ammatillisessa koulutuksessa. Ohjauksessa pyrittiin painottamaan toisen asteen
alkuvaiheessa opiskelutaitojen kehittymistd, yksilollisten opiskelusuunnitelmi-
en tekemistd sekd vastuun ottamista omista opinnoista ja sitoutumista opiske-
luun. My®6s ryhmaytymiselld ja opiskelukavereiden tuntemisella todettiin ole-
van suuri merkitys siihen, miten opinnot toisella asteella ldhtevdt sujumaan.
Nivelvaiheen ohjauksessa opiskelijatutoreiden merkitys koettiin tdrkedksi ja
todettiin, ettd heiddn panostaan voisi hyodyntdd pitempdankin toisen asteen
opintojen aikana. (Karjalainen & Kasurinen 2006, 51-52.) Tutkimukseni nuoret
eivit eritelleet eivatkd muistaneet alkuvaiheessa olleen mitédan erityisia tukitoi-

mia - heille riitti tukitoimeksi se, ettd he saivat kavereita.
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4.3 Kokemuksia opiskelusta ja keskeyttaimisprosessista

Kaikki haastattelemani nuoret aloittivat motivoituneina opiskelun ammatilli-
sessa oppilaitoksessa eikd kukaan heistd ollut ennakoinut kohdalleen vastoin-
kdymisid tulevissa opinnoissa. Pettymys olikin tunne, mikd korostui nuorten
puheissa, kun he kertoivat opintojensa keskeytymisistd ja niihin liittyvistd ta-
pahtumista. Vehvildisen (2008, 11) mukaan keskeyttdjien joukosta 16ytyy run-
saasti erilaisia keskeyttdjaprofiileja. Keskeyttiminen saattaa liittyd ammatinva-
linnan epdonnistumiseen tai tyohon suuntautumiseen. Joskus kysymys voi olla
laajemmasta yhteiskunnallisesta muukalaisuudesta. Toisinaan keskeyttamisessa
on kysymys jarkevastd padtoksestd. Keskeyttaneiden joukossa on paljon myos
niitd, joille keskeyttaminen on ongelmallinen asia, mistd saattaa seurata lisda
ongelmia. (Vehvildinen 2008, 11.) Edelld kuvattu asia ndkyi myds omassa tut-
kimuksessani - tarinoita oli niin monta kuin oli kertojiakin. Seuraavaksi nuoret
kuvaavat kokemuksiaan ammatillisissa opinnoissa ja keskeyttdmiseen johtavis-

ta tapahtumista.
4.3.1 Opiskelukokemukset ennen keskeyttimista

Nuorten kuvauksissa alun viihtymisissd yhteneviistd oli uutuudenviehitys ja
se, ettd heiddn kammoamansa peruskoulu oli taakse jaanyttd elamdd. Lisdksi
pajapdivat kerdsivit kiitosta. Sen sijaan, kun keskustelu eteni sithen vaiheeseen,
jolloin ongelmia koulunkdynnissd alkoi ilmetd, tarinat alkoivat olla yksilolli-

sempid.

Teemat:
- Alussa kaikki oli hyvin: uutuus ja pajapdivit pelastuksena
- Kun alamaki alkoi

- Oma reagointi vastoinkdymisiin: poissaolot ja keskustelu
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Alussa kaikki oli hyvin: uutuus ja pajapdiviit pelastuksena

Kaikki haastatellut nuoret kertoivat koulun ldhteneen hyvin liikkeelle. Uu-
tuudenviehitys ja kavereiden tapaaminen oli alun viihtymiselle yleisin selitys

nuorten puheissa. Nuoret kertoivat opintojensa alkamisesta seuraavasti:

”QOli aluks ihan ok. Sai uusia kavereita ja muutenki, kun kaikki oli ihan uutta.”

”Kylld se mukavaa aikaa oli. Sai uusia kavereita ja kylld opettajatki oli ihan mukavia, ei
mitddn kammoa jaany.”

“Hyvin se ldhti, kaikki suf'ui hyvin. Vanhoja kavereitaki oli paljo samalla Iuokalla. Pa-
rempi se oli ku peruskoulu”.

Sosiaaliset suhteet olivat nuorille siten edelleen hyvin tdrkeitd koulussa viihty-
misen kannalta. Nuorten puheista oli myos aistittavissa, ettd mitd viahemmaén
uusi koulu muistutti peruskoulua, sen parempi.

Toinen merkittdva tekijd, mikd nuorilta sai kiitosta, oli kdytannon opetus
ja vastaavasti kielteisesti nuoret suhtautuivat teoria-aineisiin. Kahdeksasta
haastatellusta nuoresta kuusi kertoi olleensa innoissaan paja- ja ammattiaine-

pdivistd. Seuraavanlaisia kuvauksia vilisi nuorten ammattikoulumuisteluissa:

”Pajassa oli mukavampaa ja se kiinnosti mua enemman. Se luokkaopiskelu ei ollu niin
kivaa. Haluun enemmainkin tehdi kasilld enkéa lukea.”

”En muista paljoo muuta ku pajapdivét. Ne oli hyvid. Yleisistd aineista en tykdnny, niihin
olin kyllastyny jo peruskoulussa. Mut pajapéivistd tykkésin, kun sain tehd metallthom-
mia.”

Yksi nuorista kertoi teoriapdivien tylsyyden pelastetun villin luokan hauskan-

pidolla:

” Aika hulivililuokka oli ja oltiin villejd, mutta aika mukavaakin se oli, kun ei ollu sitte
niin tylsid p&ivia.”

Yksi haastatelluista nuorista ei tehnyt eroa ammattiaine- ja teoriapdivien valill,

vaan hédn suoriutui kummastakin yhtd hyvin:

” Aluks oli niinku peruskoulussa, matikkaa ja dikkéé ja sellasta. Ne oli sekasin ne am-
mattiaineet ja yleiset. Mut kyl ne molemmat siind meni. Ammattiaineet kylld rupes herét-
tdan kiinnostuksen sithen ammattiin”.

Yhtid haastatelluista ei kiinnostanut koulussa mikddan muu kuin kaverit:
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”En vaan yhtdan viittiny sitd. Ei mua yhtdan huvittanu kdyda koulua, mut néki sielld ka-
vereita”.

Nuoret kaipasivat selkedsti uudenlaista oppimisympadristod ja muutosta ope-
tusmetodeihin. Pajapdivat koettiin pelastukseksi. Kuronen (2010, 80) toteaa vii-
toskirjassaan, ettd teoriapainotteinen opetus pudottaa kouluallergiset nuoret jo
varhaisessa vaiheessa opinnoista. Tamd toteamus todentui omassakin tutki-
muksessani selvasti.

Kurosen (2011, 22) mukaan peruskouluvaiheen heikko menestys ja kyllas-
tyminen kouluun kostautuvat perinteiseen tapaan toteutetussa koulumaisessa
ammatillisessa opetuksessa. Huomasin edelld kuvatun asian myos omissa haas-
tatteluissani. Nuorten odotukset uutta koulua kohtaan olivat todella korkealla
nimenomaan siksi, ettd he perusopetukseen kylldstyneind odottivat niin paljon
pajapdiviltd ynnd muilta kdytannon opinnoilta sekd tydssdoppimisjaksoilta. Pe-
rinteistd luokkaopetusta oli kdytdnnon opiskelun lisdksi kuitenkin edelleen,
mika oli usealle nuorelle pettymys.

Karjalaisen & Kasurisen (2006, 51) raportissa kerrottiin hankkeiden luo-
mista toimintamalleista, joiden avulla peruskoululaiset saisivat myos kokemuk-
seen perustuvaa tietoa opiskelusta lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa.
Myos Kuronen (2011, 84) toteaa, ettd vasta omakohtaiset kokemukset koulu-
tusaloista ja tydeldmdstd vaikuttivat suunnitelmien realistisuuteen jatkossa.
koulutuskokeilun kaltaiset tutustumisjaksot ammatillisessa oppilaitoksessa voi-
sivat avata nuorten silmid ndkemaéédn, millaista opiskelu ammatillisessa oppilai-
toksessa oikeasti on. Nuoret saattaisivat kestdd paremmin teoriaopinnotkin,
kun heilld olisi jo valmiiksi realistinen késitys teoria- ja ammattiaineiden vuo-
rottelusta. Vehvildisen & Koramon (2013, 57) raportissa kuvattiin useissa la-
pdisyhankkeissa korostetun myo¢s alkuvaiheen tiedottamisen ja orientoinnin
merkitystd. Tiedottamisella pyritddn kuvaamaan opiskelun kokonaisuutta,
opiskelijat tutustutetaan oppilaitokseen, opintoihin ja tutkintojen vaatimuksiin.
Téllainen toiminta huolellisesti toteutettuna voi auttaa nuoria kohtaamaan rea-

listisin odotuksin tulevat haasteet.
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Tyossdoppimisesta koulun ulkopuolella oli vain yksi nuorista ehtinyt

saamaan kokemusta. Hian kuvasi tilannetta seuraavasti:

”Sain tehd sielld (tyossdoppimispaikassa) kaikenlaista perusjuttua. Parjasin hyvin, kun
olin tehny jo kotonaki kaikkee. Tykkésin siita tyostd. Sielld oli mukavaa.”

Yksi selitys pajapdivien ja tyossdoppimisjaksojen suosioon onkin vaihtelevuu-
den lisdksi niistd saadut onnistumisen kokemukset. Teoria-aineissa huonosti
menestyneille opiskelijoille on varmasti itsetuntoa nostattava kokemus huoma-
ta parjadvansd. Kurosen (2010, 280) tutkimuksessa nuoret kokivat tydssdoppi-
misjaksot tyopaikoilla mielenkiintoisina. Erityisesti tydorientoituneet ja kdden
taitoja vahvuuksinaan pitdneet nuoret saivat positiivisia kokemuksia vastapai-

noksi luokassa opiskelulle.

Kun alamidiki alkoi

Kahdeksasta nuoresta seitsemadlld alkoi ongelmia ilmetd jo ensimmdisend vuo-
tena. Ndistd seitsemdstd kolme opiskeli metallialaa ja nelja sahkoalaa. Yksi tule-
vista metallialaa opiskelleista keskeyttdjistd kadvi kaksi vuotta koulua saaden
kyseenomaisena aikana suorituksia aikataulun mukaisesti. Myos yksi sdhkoalaa
opiskelleista sai ongelmistaan huolimatta suorituksia yli 90 opintoviikkoa kah-
den ensimmadisen vuoden aikana. Syyt siihen, miksi ongelmia ensimmadisend
vuotena alkoi tulla, olivat varsin moninaisia. Sdhkoalan neljasta opiskelijasta

kolme kertoi turhautuneensa opetukseen. He kertoivat tilanteesta seuraavasti:

” Alku sujui tosi hyvin ja sain suorituksi niinku pitiki, mut sitte vaihtu opettaja. Se ei
osannu yhtddn opettaa. Tuli niin turhautunu olo, kun halusin niin saada sen ammatin ja
oppia sitd lisdd, mut tajusin, et ei se kyll4 tilla opetuksella onnistu.”

”Olin jo valmiiks aika perehtyny siihen sdhkoon. Mulle oli kova pettymys ku asioita ope-
tettiin vaan kalvolla. Ei ollu mitd&n vuorovaikutteisuutta eikd meitd opiskelijoita kuun-
neltu yht&én eikd niitd kylld kiinnostanukkaan. Se oli kyll4 tosi tylsdd. Ei sitda huomattu,
et tiesin jo aika paljo néistd asioista, mut en kylld ottanu ittekk&an sitd puheeksi. Olis
varmaan pitdny, mut aattelin, ettei mikddn kumminkaan muutu Yks opettaja oli tosi hy-
vd. Se kuunteli meidnki mielipiteitd ja silld oli jotain uutta annettavaa.”

Toinen ndistd nuorista tunnisti oman osaamisvajeensa ja halusi siksi saada laa-
dukasta opetusta oppiakseen lisdé ja toisella opetukseen turhautuneista nuoris-

ta oli jo vankka tuntuma sidhkoalaan, joten yksi syy pettymiseen oli se, ettd asiat
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olivat jo tuttuja ja nuoren mielestd liikkeelle 1&ht6 oli liian hidasta. Opetushalli-
tuksen julkaisussa Arvioinnin opas (2012, 17) todetaan ammatillisen peruskou-
lutuksen osaamisen tunnistamisen merkitsevan sitd, ettd ammatillisten opinto-
jen alkaessa selvitetddn, mitd opiskelija osaa opintoja aloittaessaan. Kartoituk-
sessa selvitetddn tavallisimmin matemaattista ja kielellistd osaamista, mutta tar-
kedd olisi myos paneutua siihen, onko opiskelijalla aiemmin hankittua osaamis-
ta kyseisen tutkinnon osan sisdltamastd asiasta ja lisdksi opettajan tulisi selvit-
tad opiskelijoille tutkinnon osan tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset niin, ettd
opiskelija saisi kasityksen siitd, onko tutkinnon osassa sellaista osaamista, mita
hénelld jo on. Osaamisen tunnistamisen perusteella voi opettaja suunnitella al-
kavan opetuksensa siten, ettd opetuksessa otetaan huomioon opiskelijoiden ldh-
totaso.

Monet haastattelemistani nuorista harmittelivat, etteivit itse olleet aktiivi-
sempia oman asiansa kanssa, mutta jokainen heistd myos totesi, ettei mikdan
olisi kuitenkaan muuttunut. Edelld kuvattu aiemmin hankitun osaamisen tun-
nistamiseen liittyvd toiminta edustaisi sellaista foorumia, missd nuoren olisi
varmasti helpompi selvittdd omaa osaamistaan ja tarpeitaan.

Kolmas opetukseen turhautuneista nuorista liitti omat ongelmansa yhteen

opettajaan sekd luokkaan:

“Mua harmitti se opettaja, kun se huusi, jos ei osannu heti jotain ja sitte se luokkaki oli to-
si villi. Sielld osa heitti ihan 16ssiksi sen opiskelun ja ite olisin halunnu opiskella kunnolla
ja oppia sitd sihkohommaa lisdd, ettd olisin pédrjanny niissd hommissa. Sinne tulee joku
tosi huonolla todistuksellaki, vaikka se on aika vaikeeta ja tarttee olla tosi tarkka. Sanoin
aina valilld luokassa, et tarttis tehid nditd hommia kunnolla, mut ei se mitddn auttanu. En
kylld tullu sielld luokassakaan oikein toimeen. Ei ollu oikein sellasia samanhenkisia
tyyppejd mun kanssa.”

Tamad opiskelija ei loytanyt paikkaansa luokassa ja lisdksi hdn pelkédsi opettajaa.
Sen sijaan ala olisi kiinnostanut hdnta. Han koki, ettei pystynyt aiheeseen kun-
nolla perehtymaéé&n, mika aiheutti turhautumista.

Neljds ensimmadisend vuotena ongelmia kohdanneista sidhkoalaa opiskel-
leista nuorista kertoi opintojensa kaatuneen omasta syystdan. Han kertoi opis-

kelustaan seuraavaa:

"Ykkosluokalla kohelsin tosi paljon. En oikein ees osaa sanoa, miks rupesin niin villiksi.
Kai se ku olin niin nuori. Luokka oli tosi mukava. Muutama muuki l4hti siihen mun ko-
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hellukseen mukaan. Ei mulla oo mitddn pahaa sanottavaa opettajista eiké siitd sahkosta.
En vaan kestédny olla koulussa.”

Tama opiskelija koki, ettei koulun penkki ollut héntd varten. Edelliselle nuorelle
villi luokka oli iso ongelma, mutta tille nuorelle villi “kohellus” oli ainoa asia,
minkd takia hdn edes hetken jaksoi kdyda koulua. Erityinen haaste opetukselle
onkin heterogeeniset ryhmat. Miten opetuksessa pystytdan vastaamaan erilais-
ten nuorten erilaisiin tarpeisiin tasapuolisesti?

Kolmesta ensimmdisend vuonna metallialaa opiskelleista ja vaikeuksia
kohdanneesta nuoresta kahden ongelmat liittyivat vadrdaan alavalintaan ja yh-
den ongelmat aamuherddmisiin sekd ristiriitoihin opettajan kanssa.

Vddrastd alavalinnasta opiskelijat kertoivat seuraavaa:

”Védédrd ala se oli. Sen huomasin heti. Kun se oli niin ykstoikkosta. Oon sellanen, et tyk-
kéaédn liikkkua enkd olla paikallaan. Sielld teoriatunneilla vaan istuttiin paikoillaan ja metal-
lipajassaki oltiin vaan niiden samojen koneiden kanssa samassa hallissa.”

”No joku puoltoist kuukautta kerkesin siind olemaan. Muuten se oli ihan hauskaa, mut
sit lopuks rupes tuleen viha tylsdd, ku mul ei ollu sielld oikein mitddn tekemistd eikd mua
jaksanu kiinnostaa mikdan. Tai olis siel paf'assa ollu tekemistd, mut ku ei jaksanu vaan

kiinnostaa. Se ala oli ihan véara. Opetus oli kyl toisaalta ihan hyvéaa. Ehdin siin fotain op-
pimaanki. Mut en mé3 siel just mitddn tehny. Istuin vaan jossain poydén reunalla ja pela-
sin kdnnykéan kans.”

Tama nuori kertoi vddran alavalinnan olleen syynd ongelmien syntymiselle.
Toisaalta nuori kdytti sellaisia ilmaisuja kuin ”ei jaksanu kiinnostaa mikadan” tai
“en sielld just mitddn tehny”, mistd jdi itselleni kuva, ettd nuori olisi ollut ma-
sentunut. Tdaman han kuitenkin kielsi ja kertoi vaan olleensa tympaantynyt ala-
valintaansa. Huomioni kiinnittyi myos siihen, ettd hdn oli esimerkiksi varsin
huomiota heréttaviasti tuonut esiin asennoitumisensa koulua kohtaan. Han kui-
tenkin kertoi, ettd oli saanut istua ihan rauhassa sielld poydan reunalla kenen-
kddn puuttumatta asiaan. Tdama nuori korosti koko haastattelun ajan itsendi-
syyttddn peruskoulun valinnoista alkaen. Olisikohan han kuitenkin esiintymi-
selldan hakenut kaipaamaansa huomiota, mitd ei kehdannut itse pyytaa?
Aamuherddmiset ja ristiriidat opettajan kanssa ongelmiksi kokenut nuori

selvitti omaa opiskelukokemustaan ndin:

“Meni se koulu ihan huonosti, ku ei sitd tullu ikind aamulla ldhettyd bussin kanssa mi-
hinké&4 tai mittdd. Mut sillon harvoin, ku kidvin koulussa, niin kyl maa sillon hommat tein,
hitsasin niitd juttuja. Mut se opettaja ei kyl tykdnny musta yhtéddn. Se oli tosi ilkee.”
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Kysymykseen siitd, kumman nuori koki suuremmaksi ongelmaksi koulunkdyn-
tinsd kannalta, opettajan vai aamuheratykset, hdn vastasi, ettd opettajan.

Kolme nuorta piti suurimpana syynd vastoinkdymisiinsd heikkoa opetus-
ta, mika ei vastannut heidédn tarpeisiinsa. Lisdksi kaksi ndistd nuorista seké yksi
metallialan keskeyttdneistd nuorista kuvasi my®os ristiriitoja yksittdisten opetta-

LY/ /4

jien kanssa esim. sellaisilla ilmaisuilla kuin ”se huusi”, ”sitd ei kiinnostanu”, se
ei kuunnellu”, ”se oli ilkee” ja ”se ei osannu opettaa.” Pirttiniemen (2004, 23-24)
mukaan opettajasuhteet saattavat olla ratkaiseva tekija koulutuksesta syrjayty-
miseen. Pirttiniemi arvelee, etteivédt oppilaat niinkddn epdile opettajien ammat-
titaitoa, vaan ongelmana on ennemminkin opettajien kyky ihmisend olemiseen
ja tyoskentelyyn oppilaiden kanssa. Oppilaille annetaan tukea ja myonteistd
palautetta liian harvoin. Omassa tutkimuksessani ilmeni sekd pettymystd ope-
tukseen ettd kokemusta huonosta kohtelusta tai valinpitimattomyydestd opet-
tajan taholta.

Kaksi haastatelluista nuorista piti suurimpana ongelmanaan vaardd alava-
lintaa, mika valottui kummallekin heti opintojen alettua. Kumpikin néistd nuo-
rista piti opetusta hyvand, luokka ja kaverit olivat mukavia, mutta vadra ala vei
kummankin motivaation opiskeluun. Yhden nuoren vaikeudet liittyivdat omaan

vilkkauteen ja yleiseen vastenmielisyyteen koululaitosta kohtaan. Yksi nuorista

viihtyi kaksi vuotta hyvin koulussa, opinnot sujuivat ja ala kiinnosti:

”Se ala oli kyl kiinnostava ja opettajat oli mukavia ja osas opettaa. Osasin kyl valmiiks
kaikkee, et se varmaan helpotti sitd opiskelua. Sain kahen eka vuoden aikana kaikki suo-
ritettuu aikataulussa eikd yhtédén jadny rastejd. Sit meil oli luokassa tosi hyva henki. Ol-
laan vieldki tekemisissd. Sit kerran ku kdvin yhen kulIietusliikkeen hommissa tuomas ta-
varaa sinne koululle, niin ne opettajat tunsi mut ja tuli moikkaamaan. Se oli kyl muka-

”

vaa.

Téaméan nuoren kohdalla ei vastoinkdymisid opinnoissa siis ilmennyt, mutta hé-
nen keskeyttamiseen johtavat tapahtumat olivat siksi poikkeukselliset, etten tuo

niitd tassd tutkimuksessa tarkemmin esille anonymiteettisyista.



62

Oma reagointi vastoinkdymisiin; poissaolot ja keskustelu

Tutkimukseni kohderyhmén vastoinkdymisid kohdanneista nuorista kuusi rea-
goi ongelmiinsa ensisijaisesti jattaytymalld pois koulusta. Seuraavassa nuorten

kommentteja poissaoloistaan:

”Kylld mulle niitd opintoviikkoja kerty. Eka vuoden kévin. Oli niitd poissaoloja kyl koko
ajan tosi paljo. En vaan viihtyny sielld metallilla.”

”Kévin puol vuotta aika hyvin, mut se pettymys siihen opetukseen oli niin kova, et rupe-
sin olemaan pois. Jdin vaan enkd ikind ilmottanu kenellekdan. Palasin kumminki aina va-
lilld kouluun, kun halusin ne paperit”

”Ykkosluokalla kohelsin ja lintsasin tosi paljo, kun mua ei yhtddn huvittanu kdayda sita
koulua. Eka luokan kévin kahteen kertaan niitten lintsaamisten takii.”

Yksi nuorista lopetti koulun kokonaan vajaan kahden kuukauden kuluttua ja
yhdelli ei ollut ongelmia, joten heiddn kohdallaan poissaoloja ei ollut.

Rantasen & Vehvildisen (2007, 71-72) raportissa, missd kuvattiin ESR -
hankkeiden vaikutuksia projektioppilaitoksissa tapahtuneisiin muutoksiin, to-
dettiin poissaolojen olleen syitd ja seurauksia opiskeluongelmiin. Toisaalta
poissaolot aiheuttavat ongelmia opinnoissa, koska opiskelijat eivit pysy ope-
tuksessa mukana, vaan tippuvat muun ryhmén vauhdista. Toisaalta, jos opiske-
lijalla on ongelmia opinnoissaan, han on helpommin pois koulusta kuin jos hdn
menestyy hyvin ja pitdd opiskelusta. Haastattelemieni nuorten poissaolot aihe-
uttivat ongelmia opiskelussa, mutta jokaisen poissaoloihin l6ytyi syy, jonka
nuoret osasivat nimetd. Kukaan heistd ei kertonut jadneensd muuten vaan pois
koulusta, vaan poissaoloihin oli peruste. Oli merkillepantavaa, ettd nuoret ker-
toivat ongelmistaan ensin ja sitten totesivat kuvattujen ongelmien johtaneen
poissaoloihin. Vehvildinen (2013, 34-35) toteaa seurantatutkimuksen raportis-
saan, ettd opiskelijoiden poissaolot toimivat hyvidnd ennakoivana indikaattorina
opinnoista eroamiselle ja opintojen viivdstymiselle. Parhaimmillaan nuoren
poissaolot johtavat koulun taholta tehostuneeseen seurantaan ja mahdollisuu-
teen puuttua ennaltaehkdisevasti nuoren tilanteeseen.

Seuraavaksi nuorten kommentteja siitd, miten koulussa reagoitiin heidan

poissaoloihinsa:
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”Ei ikind soiteltu perddn - tai kylld niistd (poissaoloista) saattoi opettaja vissiin joskus jo-
tain kyselld. Nykysessd koulussaki mulla on vililld poissaoloja ja sillon pidetédan heti pa-
laveri. Se on mun mielestd hyva, ku sit tulee taas kdytya kunnolla.”

”Opo aina soitteli vélill4, et missd oot. Se opo oli tosi mukava tyyppi, kun se oli sillain
kiinnostunu eikd haukkunu, vaik olinki pois. Mua kylld hidvetti, kun en mitdan ilmottanu
ite, ettd mulle tarvi silld tavalla soitella.”

”Ei sielld (koulussa) tehty mittddan. Ei se opettaja vissiin tykdnny musta, ku se oli mulle
niin kamala koko ajan. Paitsi soitti se kerran ja sano, et jos et tdnddn tuu kouluun, niin sut
erotetaan. Siihen sitte sanoin, et emmaa sit tuu.”

Nuorten poissaoloihin reagoitiin koulun taholta soittelemalla perdan. Kukaan
nuorista ei ainakaan muistanut, ettd heiddn poissaolojensa tiimoilta olisi kou-
lussa pidetty palavereja. Nuoret eivdt enempdd huomiota olisi kaivanneetkaan,
vaan heille sopi hyvin, ettd he saivat olla rauhassa. Yhtd nuorta lukuun ottamat-
ta kukaan haastatelluista nuorista ei uskonut, ettd milldén palavereilla olisi pys-
tytty syntyneeseen tilanteeseen vaikuttamaan. Yhdelld nuorella oli tosin sellai-
sesta kokemusta my6hemmissd opinnoissaan ja silloin han piti sitd hyvané ta-
pana reagoida poissaoloihinsa. Yksi nuorista totesi ohjauskeskustelun mahdol-

lisuuksista parantaa omaa silloista tilannettaan seuraavasti:

”QOlis siind varmaan voinu kertoa omista ajatuksista, esimerkiks et opiskelu ois ollu vdha
haastavampaa, niin olis voinu jatkaa. En tie kylla olisinko silti sanonu mitddn. Sillon tun-
tu vaan hyvalti jaada pois.”

Minulle jdi sellainen tuntuma nuorten puheista, ettd jattaytyminen ja vetdyty-
minen ongelmien &éreltd oli heille paras tapa reagoida siksi, etteivit he halun-
neet ongelmilleen ainakaan sellaista ratkaisua, ettd he olisivat pddtyneet jatka-
maan koulua. Nuoret kokivat poissaolojensa taustalta 16ytyvien syiden olleen
sellaisia, ettei niihin olisi ollut loydettdvissad ratkaisuja. Kuronen (2011, 83) tote-
aa tutkimuksessaan, ettd nuorten kynnys omien ongelmiensa puheeksi ottami-
sessa on korkealla, mistd seuraa, ettd paine selvitd yksin on kova. Oppilaitoksen
tulisikin panostaa toimijoidensa kykyyn lisdtd avoimuutta, rakentaa turvallista
ja valittavad ilmapiirid sekd tunnistaa yksilollisid tarpeita. Kuronen korostaa
myo6s varhaisen puuttumisen merkitystd ongelmien ratkaisussa. Itse pohdin
alusta alkaen haastatteluaineistoa analysoidessani, ettd miksi ndiden nuorten on
jo perusasteelta alkaen ollut niin hankalaa pyytdd apua ja kysyd neuvoa - mista

syntyy se késitys, ettd asiat pitdd selvittdd yksin? Nuorten oman aktiivisuuden
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varaan ei ainakaan omien tutkimustulosteni perusteella voida jdttda yhteyden-
pitoa, vaan koulun on oltava aloitteellinen ja jdrjestettdva tilaisuuksia keskuste-
luille.

Poissaolot olivat tutkimukseni nuorilla yleisin tapa reagoida vastoin-
kdymisiin. Neljd nuorista yritti keskustella koulussa joko opinto-ohjaajan tai

ta tilanteensa keskustelemalla:

”Kévin opolle juttelees siitd opetuksesta, mut mitddn muutosta ei tullu”

”Opon kanssa kévin juttelemassa linjan vaihtamisesta. Sitd luvattiin selvittdd, mut ei siitad
sit endd kuulunu mitdaan”

”Juttelin rehtorin kans siitd mun asiasta. Osastonjohtajanki kanssa yritin ja kylld se pahot-
teli ja yritti auttaa. Yritti kovastikin. Opettajat kehu mua, ammattiopinnot suju hyvin ja sit
vaan kdvi niin ku kévi.”

”Kdvin usein juttelemassa opon kanssa ja aina kun kévin, sain vastauksia. Se oli mun
mielestd tosi hyva se opo.”

Loput neljd eiviat yrittaneet koulussa keskustella kenenkddn kanssa, vaan teki-
vit itsendisesti ratkaisut seuraavista askelistaan. Kolme ndistd nuorista paatyi
hakemaan uuteen kouluun ja teki itsendisesti yhteishaun. Yksi ndistd kolmesta
nuoresta oli kuullut kaveriltaan kiinnostavasta jatko-opiskeluvaihtoehdosta,
yksi nuori haki linjalle, jota hén oli miettinyt jo perusasteella, mutta oli luopu-
nut ajatuksesta alan huonon tyollisyystilanteen vuoksi ja yksi heistéd oli saanut
vanhemmiltaan idean uudesta alasta. Toisin sanoen néistakin kolmesta nuores-
ta kaksi oli pyrkinyt ratkaisemaan ongelmansa keskustelemalla jonkun kanssa.

Yksi haastattelemistani nuorista ei yrittanyt ratkaista asiaansa milldan tavalla.
4.3.2 Keskeyttimisprosessi

Haastattelemistani nuorista kaksi keskeytti opintonsa ensimmaisen lukuvuoden
aikana, kolme toisena lukuvuotenaan ja loput kolme kolmantena lukuvuotena.
Opintoviikkoja oli ehtinyt kertyd vahimmilldan O ja enimmillddan 95. Keskeyt-
tamisprosessista nuorten kanssa keskustellessamme nuoret pohtivat selkedsti
eniten sitd, miten paatos keskeyttdmisestd lopulta syntyi, miten konkreettisesti

keskeyttdaminen koulun kanssa toteutettiin ja mitka olivat syyt keskeyttdmisiin.
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Kaikkiin ndihin teemoihin liittyi myds muistelua silloisista tunnelmista seka
ajatuksia siitd, olisiko mitddn ollut tehtdvissad keskeyttamisen vélttamiseksi. Ai-
emmin peruskouluaikojen yhteisvalintaa pohtiessaan nuoret muistivat hyvin,
miten yhteishaku tehtiin teknisesti. My0s keskeyttamisprosessia lapikdydes-
samme itse eroilmoituksen jattaminen oli nuorilla parhaiten muistissa koko ko-
konaisuudesta.

Olen kirjannut teemoittain nuorten kuvaukset perdkkdin siksi, ettd lukijal-
le vilittyisi selkedsti miten yhtenevdisid nuorten puheet olivat huolimatta siitd,

miten erilaisista nuorista oli kyse.

Teemat:
- Paétos keskeyttamisesta
- "Ne eropaperit”

- Keskeyttamisen syyt

Pitos keskeyttimisestd

Tutkimukseni nuorille pddtos koulun keskeyttamisestd oli helppo, looginen jat-
ko poissaoloille. Useasti toistuva “jdin vaan pois” -ilmaisu kertoo pdatoksen
kypsyneen jo poissaolojaksojen aikana, eivdtkd nuoret osanneet erityisen tds-
madllisesti eritelld hetked, jolloin pddtos keskeyttamisestd syntyi. Nuorista kuusi
kertoi keskustelleensa kotona keskeyttimispddtoksestdan. Nuorten puheista
saattoi pddtelld, ettd heille oli koulun kantaa tdrkeampdd se, miten kotona suh-
tauduttiin heiddn p&datokseensd lopettaa koulu. Nuorista kuuden kotona pada-
tokseen suhtauduttiin myonteisesti, koska heilld oli jo varasuunnitelmat ole-
massa; kolmella tyopaikka, kahdella opiskelupaikka ja yhdelld sekd tyo- etta
koulupaikka. Nuorille itselleenkin oli hyvin tadrke&d, etteivét he jdisi “tyhjan
péélle”. Yksi nuorista ei oikein tiennyt mihin seuraavaksi kuuluu ryhtya ja yksi
nuorista pddtti usean uuden opiskelun jatkamisyrityksen jdlkeen lopullisesti
keskeyttdd koulun ilman vaihtoehtosuunnitelmaa. Seuraavassa nuoret kuvaa-
vat padtoksentekoaan. Kaikki nuoret tekivat padatoksen itsendisesti, mutta suu-

rin osa heistd haki kuitenkin hyvaksynnéan kotoa tekemalleen ratkaisulle.
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”Jdin vaan pois kolmannen vuoden jilkeen ja menin armeijaan. Palasin kouluun vieli ta-
kasi, mut se sama opettaja oli sielld edelleen, niin sitten erosin kokonaan. Jdin vaan pois.
Koululta soiteltiin ja ilmotin, et eroon. Asuin jo omillani, niin en siit4 sit kotona puhunu.”

”No kun niitd poissaoloja jo oli, eikd ala kiinnostanu, niin ei ollu ongelmia jdttad koulua
siihen. Ikévai jai kyl kavereita, mut me néhtiin sit viikonloppusin, niin ei se haitannu.
Haikeeta se kyl jotenki oli ja oli mulla sitd koulua ikédviki. Kotona juttelin asiasta ja sain
luvan erota, ku mulla oli tyopaikka”

”Kevadn roikuin vield koulun kirjoilla. Sitte pdétin erota. Olin kumminki hakenu toiseen
kouluun ja tiesin, et pddsen sinne, ku mulla oli niin hyva todistus. Kotona se oli ihan ok,
kun mulla oli kes&ks tditd ja uus koulupaikkaki melko varma. Koulussa yks opettaja jo-
tain puhu jatkamisesta, mut en sitte halunnu.”

”Jdin vaan pois, enkd puhunu siitd koulussa mitdén. Viimesend vuonna sen péitin etten
endd jatka. Olin ollu koko ajan paikottain pois. Yksin sen pditin. Nyt kun aattelen, niin
olis voinu jutella opettajien kans, mut en sillon halunnu. Enki pyytany IIljéiéistéi puhuun,
mutta eipd hekddn perdan kyselleet. Vanhemmille kerroin, eikd se niitd haitannu, kun
mulla oli jo uusi koulupaikka. Kukaan ei perdén soitellu, enké sellasta kaivannutkaan,
kun mulla oli jo uudet iuviot. Unohdin koko koulun siind kohtaa ja neki vissiin unohti
mut. Kylld mua kumminki harmitti, kun opintoviikkoja oli kuitenki aika paljo.”

”Olin ollu niin paljo pois. Yritin kyll4 vield kdyda uudestaan sitd ekaa vuotta, mut kun
porukka oli uusi, niin ei se ollu endd ollenkaan hauskaa. En kumminkaa ite eronnu, vaan
mut erotettiin poissaolojen takia ja se tuntu sillon hyvailtd idealta. Kenenkddn kans en
puhunu siitd eroomisesta. Vaha kyll4 sitd mietti, et mitds ny?”

”Ite pddtin siitd erosta, enkd sillon puhunu en&é kenenkddn kanssa, kun se epdreiluus oli
niin kova. Eikd perdank&in soiteltu. Kotona kerroin, et eroan koulusta, eiké ne vastaan
pistdneet, kun mulla oli kuitenki tyopaikka jo tiedossa. Siitd ne ei olis tykdnneet, jos vaan
olisin kotiin jadny. Enké olis itekkddn halunnu jaada kotiin.”

”Madd pédétin erota, kun se ala ei kiinnostanu. Soitin sinne uuteen kouluun ja kun paikka
sielld kerran oli, niin sitte menin sinne. Opettajalle kerroin, et Idhen muualle opiskele-
maan. Ei kotonakaan kellddn ollu mitdén sitd vastaan, sanottiin vaan, et tee niinku par-
haaks ndat.”

”En vaan sitte endd menny kouluun. P4étin vaan lopettaa, kun ei siitd opiskelusta mitdan

Egﬂg j’a toitaki kumminki oli. Kotona puhuin siité, eikd se niitd harmittanu, kun mulla oli
Vehvildisen (2008, 18) mukaan keskeyttiminen ndyttdytyy prosessina, jossa
keskustellaan ennen lopullista p&ddtostd. Oman tutkimukseni kohderyhmén
nuoret eivét olleet halukkaita keskustelemaan. Poissaolojen yhteydessa oli pu-
helinkeskusteluja kdyty, mutta keskustelut eivét vaikuttaneet ollenkaan nuor-
ten jo selkedsti sisdistyneeseen ajatukseen lopettaa koulu kesken. Vehvildinen
(2008, 18) toteaa, ettd erilaisiin palveluihin osallistuminen on harvinaisempaa
varsinaisten keskeyttdjien joukossa, mihin ryhmédan kuuluvat myos ne, jotka
todenndkoisesti kieltdytyvit tarjotuista palveluista. Tutkimukseni nuoret eivit

ainakaan muistaneet, ettd heille olisi mitddn palveluita tarjottu, mutta he eivat

olleet myoskddan sellaisia kaivanneet eivatkd olisi todenndkoisesti palveluita
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vastaanottaneet. Tarkeintd suurimmalle osalle nuorista oli se, etti omat van-

hemmat olivat tukena heidan paatoksenteossaan.
"Ne eropaperit”

“Ne eropaperit” oli asia, minkd yhtd nuorta lukuun ottamatta kaikki tiesivit
edellytykseksi paastd lopullisesti eroon koulusta. Kahdeksasta nuoresta kuusi
oli itse aktiivinen keskeyttdmisilmoitus -asiassaan, yksi ei tiennyt koko proses-
sista mitddn ja yhden nuoren kohdalla koulu oli aloitteellinen eroprosessin
kdynnistamisessd. Seuraavassa nuorten kuvauksia siitd, miten he hoitivat ta-

mén eroprosessissaan tarkeimmaéksi mieltaméansa kohdan.

”Ne soitteli sieltd koulusta ja sit vaan sanoin et eroon ja ne pyys kdymadén ja tehtiin sitte
ne eropaperit. Kylld mua sillon otti padhén, kun olisin halunnu sen ammatin.”

"IImotin ryhménvetdjélle, et eroon ja se ne eropaperitki kirjotti. Kdvin koululla allekirjot-
tamassa ne. Oli siind mukava viha jutella ja se pyysi jatkamaanki ja esitteli kaikkia vaih-
toehtoja, mut ku olin sit jo tdissd, niin en sitte jatkanu.”

”Kavin kevéélld koululla {a tein ne eropaperit. Ei siind mitddn juteltu. Tai kyl se 1yks opet-
taja tais jotain puhua koulun jatkamisesta, mut olin jo hakenu sinne toiseen kouluun, niin
en sitte jatkanu.”

”"Maéd menin koululle tekem&dn sen eropaperin. Se opettaja oli jo valmiiks kirjottanu sen
ja méd vaan allekirjotin. Se halus kyl musta eroon, et ei siind endé juteltu.”

"Tein sen eropaperin. Paljo ohjattiin jatkoa ja pahoteltiin. Tuntu kyl, et ei ne oikeesti valit-
tany. Harmitti kyl tosi paljo, mut nyt oon padssy siitd yli.”

”En ollu puhunu koululla kenenk&én kans, mut sit vaan kysyin siltd ryhménohjaajalta, et
mistd saan ne eropaperit. Se kysy, et mitd meinaan jatkossa tehd ja sanoin, et meen uuteen
kouluun. Seuraavana pdivana sit toin sen paperin, ku siihen piti saada huoltajan allekirjo-
tus ja palautin samalla kaikki tavarat.”

”En vaan sitte endd menny ja kévin sitte koululla tekeméssa ne eropaperit. Ei me mitdan
endd sielld koululla eroomisesta puhuttu. Se vaan jdi se koulu siihen.”

Yksi nuorista ei tuntenut koulun keskeyttdmiseen liittyvaa byrokratiaa:

”En edes tienny, et eropaperit pitdad tehdd. Vissiin ku alotin sen uuden koulun, niin ne
hoiti sen mun eroamisen sieltd. En kuullut entisestd koulusta endd mitddn sen jalkeen,
kun sieltd 1ihdin.”

“Eropapereiden” tekeminen oli nuorille tdarked hetki varmasti siksi, ettd pitkaan
epdmaddrdisend jatkunut tilanne saatiin p&ddtokseen. Nuoret kokivat tilanteen

suurimmaksi osaksi helpottavana, mitd edesauttoi se, ettd heilld oli selkeit jat-
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kosuunnitelmat. Osa nuorista keskusteli oppilaitoksen edustajan kanssa ennen
opintojensa lopullista keskeytymistd, kun taas toiset tyytyivat allekirjoittamaan
keskeyttamisilmoituksen ilman ohjauskeskustelua. Runsaisiin poissaoloihin
hiipunut opiskelu péaattyi varsin vdhdeleisesti, mikd nuorten itsensd mukaan

sopi heille, koska he olivat padtoksensa tehneet.

Keskeyttimisen syyt

Haastattelemani nuoret saivat melko vapaasti kertoa teemoittain kouluajoistaan
peruskoulusta alkaen. Yhden selkedn kysymyksen kuitenkin esitin samassa
muodossa jokaiselle nuorelle - “miksi keskeytit koulun?” Seuraavassa taulu-
kossa esittelen ensin nuoren haastattelussa antaman vastauksen kysymykseeni
ja viereisessd laatikossa on saman nuoren oppilastietorekisteristd 16ytynyt kes-

keyttamisen syy.

TAULUKKO 3. Keskeyttamisen syyt nuoren ja oppilaitoksen ndkokulmas-

ta.
Keskeyttamisen syy
Nuori Oppilaitos
Turhautuminen opetukseen Varusmiespalvelus
Vaara ala Poissaolot
Opettaja ja luokka Koulun vaihto
Turhautuminen opetukseen Eron syy ei tiedossa
Opettaja ja aamuherd&minen Ty6hon
Oppilaitoksesta johtuva syy Ty6hon
(anonymiteetti)
Vé&ar4 alavalinta Koulun vaihto
Oma vilkkaus, ei kestanyt koulua | Vaihtanut oppisopimukseen
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Taulukosta 2 voi ndhd4, ettd haastattelussa nuoret pohtivat keskeyttamisiinsa
johtaneita syitd, kun taas keskeyttamisilmoituslomakkeeseen (Liite 3) on laitettu
keskeyttdmisen jdlkeinen toiminta, mitkd toiminnat pitdavét kylldkin kahta nuor-
ta lukuun ottamatta paikkansa (tyohon meno ja oppisopimukseen vaihtaminen
olivat nuorilla unelmina, mutta ne eivit olleet toteutuneet). Liséksi “eron syy ei
tiedossa” johtui ilmeisesti inhimillisestd virheesta.

Yleinen kaytanto tutkimukseni kohteena olevassa oppilaitoksessa on sel-
lainen, ettd keskeyttdmislomake haetaan opinto-ohjaajalta, ja samassa yhteydes-
sd keskustellaan opiskelijan kanssa keskeyttdmisestd ja pyritdan yhdessa loyta-
maéadn syy, joka on opiskelijahallinto-ohjelmassa olemassa. Keskeyttamisperus-
tetta voidaan tdydentdd ja selvittdd, mikdli “sopivaa” syytd ei jdrjestelmastd
16ydy. Peruste saattaa joskus olla keksittykin, jotta opiskelija saa vaivattomam-
min hoidettua keskeyttamisensa.

Arponen-Aaltonen (2012, 23) pohtii selvityksessddn, ettd opintojen keskey-
tyminen on tyypillisesti usean asian summa, mutta virallisiin papereihin on
mahdollista merkitd vain yksi syy. Tamai ei vélttdmattd vastaa nuoren haastatte-
lussa kertomaa syiden joukkoa. Erityisesti oppilaitokseen ja opetukseen liittyvit
syyt jadvat pimentoon taman kaltaisella kirjaamistavalla. Téllainen ilmi6 néakyy
myds tdmén tutkimuksen taulukossa. Kahdeksasta nuoresta viisi kuvasi kes-
keyttamiseen johtaneita syitd tavalla tai toisella oppilaitokseen liittyviksi; opet-
taja, opetus ja luokka. Kaksi nuorista koki alan olleen véaran, mika oli odotetta-
vissa oleva asia, koska kummankin haku perusasteella perustui siihen, ettei
muita vaihtoehtoja ollut. Yksi nuorista kertoi keskeyttamisensa johtuneen omis-
ta henkilokohtaisista syista.

Arponen-Aaltonen (2012, 23) pohtii, ettd voitaisiinko oppilaitoksessa pe-
rehtyd keskeyttimisen syihin esimerkiksi tarkoitukseen laaditulla kyselylo-
makkeella tai haastattelemalla keskeyttdjdd silloin, kun virallinen “eropaperi” ei
tahan taivu? Tutkimukseni kohderyhmén oppilaitoksessa tavoitteena on kes-
kustelu keskeyttamisilmoituksen laatimisen yhteydessd, mutta haastattelemani
nuoret eivit timdn tyyppistd keskustelua kertoneet kdyneensa. Ajatus keskus-

teluista on kuitenkin hyva ennen kaikkea siksi, ettd oppilaitokselle ja nuorille
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tarjoutuisi ndin tilaisuus pohtia oikeita keskeyttdmiseen johtaneita syitd, mika
parhaimmillaan valottaisi puolin ja toisin uusia vaihtoehtoja ja toimintatapoja
tulevaisuudessa.

Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen syitd on tutkittu paljon. Esi-
merkiksi Kurosen (2010, 280) tutkimuksessa keskeyttamissyitd olivat vaara ala-
valinta, epédrealistiset odotukset, pelko heikosta alalle tyollistymisestd, kiinnos-
tuksen puute, psykososiaaliset ja ihmissuhdeongelmat, vaikeudet eldiminhal-
linnassa, uupumus, sairastuminen tai opiskelun vaativuus omaan ldhtdtasoon
verrattuna. Vehvildisen (2013, 28) raportissa tyypillisimmiksi keskeyttamisen
syiksi nimetddn alan vaihto, oppimisvaikeudet ja opiskelijoiden eldméntilanne.
Liséksi keskeisind syind mainitaan motivaatioon ja opiskeluintoon liittyvit teki-
jat. Arponen-Aaltosen (2012, 8) selvityksessd keskeyttdmisen syistd ylivoimai-
sena ykkosend oli virheellinen alavalinta. Seuraavina syind tulivat oppilaitok-
seen liittyvait tekijdat, opiskeluhaluttomuus, taloudelliset syyt, toihin meno seka
muutto ja koulumatka. Syyt siis vaihtelevat tutkimuksen kohdejoukon mukaan.
Oman tutkimukseni kohdejoukkoon kuuluvien nuorten puheista en erottanut
esimerkiksi eldmé&nhallintaan tai terveyteen liittyvid ongelmia, joita kohtasin
hyvin paljon TE-toimistossa ammattikouluttamattomien nuorten parissa tyos-
kennellessdani ja mitkd ongelmat esiintyviat tyypillisesti myds keskeyttamisen
syitd késittelevissa tutkimuksissa ja selvityksissa.

Todelliset keskeyttdmiseen johtavat syyt ovat ensiarvoisen tiarkedd tietoa
oppilaitokselle taustamateriaaliksi oman toiminnan kehittdmistydssd. Tarkedd
on myos tiedostaa se tosiasia, ettd keskeyttdminen harvoin liittyy yksittdiseen
tapahtumaan, vaan jdljet saattavat johtaa jo kauas esimerkiksi perusasteaikoi-
hin. Néakisinkin yhdeksi tarkedksi kehittdimiskohdaksi avoimen keskustelukult-
tuurin luomisen jo opintojen alkutaipaleelta ldhtien. N&din ongelmiin padstéisiin
pureutumaan ennaltaehkdisevéasti. Lapsia ja nuoria pitdisi kannustaa puhu-
maan ongelmistaan niin, ettd han kokee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi.
Tutkimukseni nuorten puheissa kuului paljon sellaisia kommentteja kuin ”ei ne

7o

kumminkaan olis kuunnellu”, ”mikédin ei kuitenkaan olis muuttunu” tai ”en sit
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vaan viittiny puhua, vaik olis kylld pitany.” Olisi hyvd miettid, miksi nuorille

on matkan varrella syntynyt kasitys, etteivat he ole tulleet kuulluiksi.

4.3.3 Ohjaus keskeyttimisprosessin yhteydessa

Seuraavassa nuoret kertovat saamastaan ohjauksesta keskeyttdmisprosessin
yhteydessd. Nuorten mukaan he eivit saaneet koulun kautta ohjausta eivatka
he sellaista kaivanneet eivitkd tarvinneet. Edelleen korostuu ndiden nuorten
tarve itseohjautuvuuteen. Haastattelemilleni nuorille ja heiddn vanhemmilleen
oli tarkedd, ettd jatkosuunnitelma oli olemassa ennen kuin koulusta erotaan.
Nuoret olivat itsendisesti varmistaneet seuraavat askeleensa, mistd syystd he
kokivat ohjauksen kohdallaan tarpeettomaksi. Nuorten kommentteja kirjates-
sani pohdin sitd, ettd ohjauskeskusteluille otollisin aika olisi silloin, kun vaike-
uksia alkaa ilmetd. Keskeyttdmisen yhteydessd nuori on usein jo niin lukkiutu-
nut keskeyttamisen ajatukseensa, ettd siind vaiheessa alkaa olla my®&hdistd to-
teuttaa ainakin opintojen jatkamiseen tdhtddvad ohjausta. Sen sijaan tdrkedd on
varmistaa, ettd nuorelle on selvdd, mitd hdnen seuraavaksi pitdd tehdd. Haastat-
telemani nuoret tiesivat yhtd lukuun ottamatta mihin ryhtyd. Tama yksi nuori

sai ohjeen hakeutua sosiaalitoimistoon.

Teema:

- Ei ohjaukselle

Ei ohjaukselle

”En saanut mitddn ohjausta enkéd halunnutkaan sillon ku erosin. Halusin pois sieltd kou-
lusta eikd mik&édn ohjaus sitd olis muuttanu. Ainoa ohjaus mit4 halusin olis ollu se, et se
opettaja olis ohjattu sieltd pois. Olisin halunnu, et ne olis kuunnellu sit4, et se opettaja on
huonq,ja oltaisiin saatu uus. Muuten koulu meni hyvin, enki siihen olis mitddn apuu tar-
vinnu”.

“Mitédn keskustelua ei kéyty, eiké siitd endd lopussa olis mitdén hyotya ollukkaan. Jain-
pois eikd kukaan perddn kyselly edes eropapereita tekeméin. Olisin kaivannu sielld alus-
sa vuoropuhelua, et olisin voinu kertoo mitd mieltd oon siitd opetuksesta.”

”En muista et oisin opon kans puhunu. Se oli vaan se ryhménvetdjd ja se halus vaan mus-
ta eroon. Jotain sielld koulussa sanottiin, et pitdd mennd sossuun. Semmosta ohjausta
sain.”
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”Ei mitdadn ohjausjuttua ollu. Eikd miké&&n olis auttanukkaan, se oli niin villid se mun me-
no. Olin jo kdyny toissd iltasin ja jatkoin siind samassa paikassa, niin se tuntu paljo mie-
lekkdammialta. Ei se koulu vaan oo mun paikka.”

Opetus- ja kulttuuriministerion Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunni-
telmassa 2011-2016 tavoitteeksi on asetettu ammatillisen koulutuksen keskeyt-
tamisen ennaltaehkdisy ja opintojen etenemisen tehostaminen sekd tutkintojen
suorittaminen tavoiteajassa. Erityisesti pyritddn tukemaan opinto-ohjauksen ja
opiskelijahuollon ennakoivien ja nykyistd yksilollisempien toimintamallien ke-
hittdmistd, koko tutkinnon suorittamista tukevien ratkaisujen, ohjauskaytantei-
den ja toimintamallien kehittdmistd sekd erilaisten tyovaltaisten oppimisympa-
ristojen ja - mahdollisuuksien tarjontaa. (Koulutus ja tutkimus 2011-2016, 39.)
Pidan tdrkednd edelld kirjatuissa tavoitteissa etenkin opinto-ohjauksen ja opis-
kelijahuollon ennakoivien ja yksilollisten toimintamallien luomista. Tutkimuk-
seni nuoret eivat kaivanneet ohjausta endi silloin, kun he olivat 1dhdossd kou-
lusta, mutta aiemmin osa heistd kaipasi kuulluksi tulemista ja reagointia on-
gelmiinsa. Esimerkiksi siind vaiheessa, kun poissaoloja alkaa tulla, saattaisi olla
vield jotain tehtdvissd. Myos yksilollisyys ja joustavuus takaisivat ohjaukselle
mahdollisuuksia potentiaalisen keskeyttdjan kanssa tyoskentelyyn. Esimerkiksi
tutkimukseni nuori, joka ei kestdnyt olla koulussa, mutta parjdsi hyvin iltatois-
sddn, olisi voinut olla autettavissa laajennetun tyossaoppimisen keinoin.
Rantasen & Vehvildisen (2007, 56) selvityksessd todetaan, ettd opetuksen
tukipalvelut, kuten opinto-ohjaus, opiskelijahuolto, kuraattoripalvelut seka
psykologipalvelut, ovat merkittdvédssd asemassa puhuttaessa opintojen sujumi-
sesta ja opintojen keskeyttdmisestd. Omassa tutkimuksessani nuoret tunsivat
tukipalveluista opinto-ohjauksen, mutta muut, kuten esimerkiksi kuraattori- ja
psykologipalvelut olivat heille vieraita. Tosin haastattelemani nuoret totesivat
keskustelun edetessd useaan otteeseen, ettid he eivit tarvinneet tukea, vaan hoi-
tavat asiansa itse, joten he eivat hakeneetkaan ndihin palveluihin. Pitédisin kui-
tenkin tdrkednd, ettd nuoret tuntisivat mahdollisimman hyvin oppilaitoksensa
palvelutarjonnan, mikad tuttuus madaltaisi kynnystd hakea tukea tarvittaessa.
Tukipalveluiden ollessa luonteva osa oppilaitoksen arkea, myos pelko leimau-

tua palveluiden kayttdjana jotenkin erityiseksi, véistyisi.
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Tutkimukseni nuoret suhtautuivat kielteisesti ohjauspalveluihin ldhinna
siksi, ettd he kokivat, ettei niistd olisi apua heille. Liséksi itselleni syntyi sellai-
nen mielikuva, etteivdt nuoret halunneet, ettd heiddn keskeyttamissuunnitel-

maansa olisi sotkettu.

4.4 Keskeyttimisen jilkeen

Tutkimukseni nuorten tilanteet haastatteluhetkelld kesilld olivat hyvat. Kah-
deksasta nuoresta neljd oli jatkanut opiskelua joko uudella alalla tai suorittanut
keskeyttamdnsa tutkinnon loppuun. Kolme nuorista oli ollut keskeyttdmisensa
jilkeen koko ajan t6issd. Yksi nuorista oli ohjattu nuorten tyopajalle, mitd kautta
pyrittiin 16ytamé&an ratkaisua hdnen tilanteeseensa. Kiveld & Ahola (12) toteavat
raportissaan, ettd keskeyttdmisid tarkastellaan useimmiten negatiivisena asiana
nuorten eldmadssd siksi, ettd keskeyttimisen seurannaisvaikutukset saattavat
muodostua ongelmallisiksi. Nuorta uhkaa syrjaytyminen, mikali han ei 16yda
korvaavaa, hyodylliseksi kokemaansa toimintaa koulutuksen tilalle. Tutkimuk-
seni nuoret eivit valttamadttd olleet pukeneet sanoiksi syrjaytymisen riskid kes-
keyttamistensd yhteydessd, mutta jokainen heistd piti hyvin tarkednd sitd, ettd
korvaavaa tekemistd oli valmiina tiedossa silloin, kun he paittivit lopettaa kou-
lun kesken.

Nykyiseen tilanteeseensa nuoret olivat tyytyviisid. Sen sijaan he eivit ko-
keneet kesken jddneilld opinnoillaan ja keskeyttdmisiinsd johtaneilla tekijoilld
olleen suurta merkitysta siihen, miten heiddn elaménsa oli jatkunut koulun jal-
keen. Kukaan haastattelemistani nuorista ei muistellut lampimasti kesken jaa-
nyttd, ensimmadistd kokemustaan ammatillisista opinnoistaan, mistd syystd he
eivadt varmasti halunneet pohtia kokemansa mahdollisia hyotyja tulevaisuudel-

leen.

Teema:

- Mitd sitten tapahtui?
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Miti sitten tapahtui?

Tyoeldamadan pddtyneet nuoret kertoivat seuraavaa ammatillisten opintojensa
jlkeisistd ajoista:
”Menin suoraan toihin ja oon ollu nyt samassa paikassa jo melkein kaks vuotta. Mulla on
vakituinen paikka ja keséks pyydettiin kolmeen muuhunki paikkaan, et ei mulla mitdan

hétdd oo. Armeijassa aattelin suorittaa kuljettajan patevyyden, niin sit mulla on ammatti-
ki.”

”Péaésin heti toihin yhteen metallifirmaan, missa olin ollu ennenki. Sitku sielld loppu
hommat, menin kuskiks yhteen kuljetusfirmaan. Sit padsin sellaseen saman tyyppiseen
paikkaan, kun toi kuljetushomma ja sielld oon nyt oppisopimuksella. Td4 on hyvad hom-
ma ja tdstd saan ammatin. Mun asiat on ny hyvin.”

”Oon tehnyt koulun keskeyttamisestd alkaen toitd. N&& tyot jatkuu sithen saakka ku
meen armeijaan ja sen jalkeen oon p&ittiny suorittaa sen sdhkoalan tutkinnon loppuun
oppisopimuksella. En vaan kestd olla koulussa, mutta toissd pérjadn tosi hyvin, ei oo mi-
tddn sanomista ollu kellddn. Siks aattelin sitd oppisopimusta. Mulla on nyt tosi hyva fiilis.
Mulla on t6itd ja saan hoidettua ite kaikki asiani.”

Namd kuvaukset kertovat siitd, ettd nuoret ovat tydorientoituneita ja parjaavat
sekd viihtyvét koulua paremmin tydeldmassa. Merkille pantavaa on se, ettd ny-
kyisenlaisen huonon tyéllisyystilanteen aikana néilld nuorilla on ollut koko ajan
toitd ja osa heistd on jopa pddssyt valikoimaan, mihin menisivit tyohon. Toisin
sanoen se potentiaali, mikd nuorilla on ollut koko ajan olemassa, ei tullut esiin
koulumaailmassa, mutta tydeldmdssd he menestyvat. Huolimatta siitd, ettd
nuorilla ei ole ollut toistd pulaa, heitd on painanut huoli ammattikouluttamat-
tomuudestaan. Esimerkiksi Lamsa (2009, 198-199) toteaa tutkimuksessaan, etta
1990 -luvun alun laman aikana kaikkein vaikeimmassa asemassa olivat ne nuo-
ret, joilla ei ollut perusasteen jilkeistd tutkintoa. Ilman ammattikoulutusta ja
tyokokemusta nuoret kokivat, ettei ollut realistista tavoitella pysyvéaa tyopaik-
kaa. My0s tutkimukseni tydssd kdyvidt nuoret olivat tiedostaneet timéan uhka-
kuvan varmaankin osin julkisuudessa pitkdan kdydyistd syrjaytymis- ja taan-
tumakeskusteluista. Nuoret olivat timénkin ongelmansa onnistuneet kuitenkin
ratkaisemaan ja kahdella heistd on nyt ammatin hankkiminen ty6n alla ja kol-
mannella nuorella on suunnitelmat valmiina sille, kuinka tulee tutkinnon hank-
kimaan.

Seuraavassa kaksi kesken jddneet opintonsa loppuun saattaneista nuorista

kertovat tilanteistaan:
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“Menin koulun jilkeen pajalle hommiin ja vililld olin tyokkérin asiakkaana. Pajalla ei
tehty mun kanssa mitdén jatkosuunnitelmia ja tyokkérissd sanottiin, et suorita se koulu
loppuun. Olisin kyl vidhd enemmain kaivannu vaihtoehtoja siind kohtaa. Sit kumminki
kuulin, et se opettaja oli ldhteny sieltd koulusta ja soitin sinne ja p&désin takasi. Kesti puol
vuotta, et sain tutkintopaperin kiteen, ettd niin pienestd se jdi kiinni. Nyt on parasta se,
ettei kukaan endd urputa, et tee se koulu loppuun.”

Télla nuorella korostuu tutkimuksessani toistuvasti esille tullut nuoren halu
hoitaa itse asiansa. Nuorella oli ollut asiakkuuksia kahdessa eri paikassa, missa
toteutetaan ohjauksellista toimintaa, mutta hdanen kokemuksensa mukaan ohja-
us oli joko puuttunut kokonaan tai se oli ollut yksipuolista. Sindnsd on positii-
vista, ettd nuoret osaavat ndin hyvin ja tehokkaasti toimia omassa eldmassadan,
mutta olisi kuitenkin suotavaa, ettd aikuiset, joiden kanssa nuoret matkansa
varrella toimivat, voisivat tukea nuorta tamén pyrkimyksissa.

Toinen kesken jddneen tutkintonsa loppuun saattaneista nuorista teki pi-

demmaén koulutuksellisen matkan opintojensa keskeyttdmisen jdlkeen:

”Mulla oli se uus koulutuspaikka sillon kun lopetin sen koulun. Se oli tosi mielenkiinto-
nen ala ja sielld koulussa oli jamptid meininkid - ei yhtddn loysdd vélissd. Koko ajan teh-
tiin jotain. Rupesin aika pian saamaan tdn uuden alan hommiaki, et oon ollu my0s t6issd
paljo. Tein sen tutkinnon kahessa ja puolessa vuodessa. Mua oli kuitenki koko ajan har-
mittanu se sihkoalan kesken jadminen, kun olin sitd niin paljo suorittanu jo. Menin sit ai-
kuiskoulutuksena suorittaan sen loppuun. Se oli tosi hyva koulu. Ne kuunteli ja testas
mun osaamisen eikd mun sitte tarvinnu suorittaa ku puuttuvat opinnot. Ne huomas heti
et oon aika pétevi jo. Olin pian apuopettajanaki alottelevien ryhmaéssa. Se oli tosi kivaa.
Tuntu mukavalta, kun kuunneltiin ja oltiin kiinnostuneita. Mulla on nyt kaks ammattia ja
oon ollu koko ajan t6issa. Syksylld alotan opinnot ammattikorkeakoulussa eli nyt padsen
toteuttamaan mun pitk&aikasen unelmani. Oon tosi tyytyvdinen mun eldmé&an ny.”

Tassd kuvauksessa erottuu etenkin nuoren kokemus kuulluksi tulemisen tdr-
keydestd ja positiivisen palautteen merkityksestd. Kesken jadneiden opintojensa
aikana han koki turhauttavaksi sen, ettei kukaan kuunnellut hdntd, mikd johti
kinnon loppuun saattamisen ilon lisdksi nuorelle jdi hyvd mieli saamastaan
kannustuksesta ja arvostamisesta.

Kokonaan uutta tutkintoa on ldhtenyt opiskelemaan haastattelemistani
nuorista kaksi. Seuraavassa heiddn kuvauksiaan omista ammatillisen koulutuk-

sen keskeyttamisen jalkeisistd ajoistaan:

”Péaédsin sinne kouluun, mihin olis kylld pitdny alunperinkin hakee. Pelkdsin vaan sitd
huonoo tyollisyystilannetta. Tdd tuntuu ny tosi hyvélta. Ala on oma ja oon 16ytény kivoja
kavereita. Oon nyt tosi tyytyvédinen tdhdn mun tilanteeseen. Tdilld uudessa koulussa ol-
laan tosi tarkkoja kaikesta, niin oon hyvin pysyny mukana. Sielld katotaan poissaolotki
heti, niin on sit tullu hyvin kaytya.”
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” Alotin sit ne uudet opinnot, mitka katoin siind amiksen alkuaikoina itelleni paremmiks,
ku metalli. Vihi kdvin toises koulussa eka ja sit sen jilkeen hain yhteishaussa tinne. Tad
on parempi, kun on enemman tekemistd ja paljo monipuolisempaa ja alaki kiinnostaa.
Nyt oon kdyny tddlld sidnnéllisesti ja suoritukset on aikataulussa. Uskon kyl ihan taysil-
14, etd tdd tulee hoidettua loppuun.”

Naissd kuvauksissa erottuu kaksi merkittdvdd asiaa. Nyt molemmat nuoret
opiskelevat alaa, mikéd heitd kiinnostaa. Toinen huomioitava seikka on se, etta
nuoret arvostavat sellaista koulunkdyntid, missa on tekemistd, mikd on moni-
puolista ja missd on selkeit rajat.

Yksi nuorista on ollut keskeyttimisensd jdlkeen suurimman osan ajasta

nuorten tyopajalla. Uutta koulutus- tai tyopaikkaa ei ole 16ytynyt, mutta nuori

”Eka jakso pajalla meni vihd sillai ettei tullu oikein kdytya. Nyt on taas tullu ihan hyvin

kaytyd. Mul on ny hyvi fiilis, ku oon t4illd pystyny kdymaééan. Sinne kouluun en oo kylla
aatellu palata, mut jos saan sen tutkinnon suoritettua tailld pajalla, niin sitte. Eilen taalld
ké&vi joku juttelemassa siitd ja jos se onnistuu, niin se olis ihan jees.”

Tyopajat tarjoavat nuorille ohjatun ja tuetun tyonteon lisdksi vaihtoehtoisen
tavan suorittaa ammatillisen koulutuksen loppuun yhteistytssd koulutuksen
jarjestdjan kanssa. (Haggman 2011, 5.) Tyopajatoiminta 2013 -raportin (2014c,
17) mukaan ammatillisen koulutuksen opiskelijana tyopajatoimintaan osallistui
vuonna 2013 yhteensd 1080 henkilod. Téastd vaihtoehdosta myos tutkimukseni
nuori unelmoi. Suunnitelma on realistinen, koska myos Satakunnassa nuorten
tyOpajat ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt ovat allekirjoittaneet yhteistyo-
sopimuksen. Tillaisten joustavien ratkaisujen kehittdminen vastaa hetero-
geenisten ryhmien erilaisiin tarpeisiin ja ovat siksi paikallaan.

Nuorten kuvaukset tunnelmistaan ammatillisen koulutuksen keskeytté-
misen aikoihin olivat kaikilla varsin apeat. Olikin hieno padittdd haastattelu
nuorten nykyhetken pohtimiseen, silld jokainen haastatelluista kertoi hyvilld
mielin sen hetkisestd eldmantilanteestaan. Koetuista vastoinkdymisistd huoli-

matta nuoret olivat 1oytaneet itselleen mieluisan paikan yhteiskunnassa.
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5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ammatillista koulutusta jarjesté-
véan koulutuskuntayhtymdn yhdessd toimipaikassa kahdella eri ammatillisella
linjalla opiskelleiden ja sittemmin opintonsa keskeyttaneiden nuorten omia ko-
kemuksia opinpolustaan perusasteelta alkaen. Tutkin perusasteen ohjausta ja
sen merkitystd nuoren alavalintaan, siirtymé&vaihetta ammatilliseen koulutuk-
seen sekd nuorten kokemuksia opiskeluajastaan ammatillisessa oppilaitoksessa.
Lisdksi tutkin sitd, missd vaiheessa opintoja ongelmia alkoi ilmetd, miten niihin
oppilaitoksen puolelta puututtiin vai puututtiinko ollenkaan ja miten syntyi
pddtos opintojen keskeyttamisestd. Lopuksi kdvin nuorten kanssa ldpi vield
heiddn nykyhetken tilannettaan.

Aineisto muodostui kahdeksan ammatilliset opintonsa keskeyttineen
nuoren teemahaastatteluista. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetelmalld
analysoimastani aineistosta nostin esille sellaiset teemat, mitkd nuorten puheis-
ta nousivat selkedsti merkityksellisiksi. Kdvin melko seikkaperdisesti lapi nuor-
ten opinpolkua perusasteelta alkaen, koska en halunnut hylata sellaisia teemoja,
jotka toistuivat nuorten puheissa. Mielenkiintoista oli se, ettd haastattelemani
nuoret tulivat eri puolilta maakuntaa, eri perusasteilta ja he olivat aloittaneet
opintonsa eri vuosina, mutta heidédn tarinoissaan oli hyvin paljon yhtenevdi-
syyksid. Ndistd yhteisistd kokemuksista nousivat myos ne teemat, mitd tutki-
mustuloksissa ensisijaisesti kéasittelin.

Tutkimustulosten esittelyn yhteydessd kavin yksityiskohtaisempia poh-
dintoja kulloinkin késiteltdvdna olevasta asiasta. Tassd luvussa kisittelen ylei-
semmalld tasolla niitd kokonaisuuksia, jotka nousivat tutkimustulosteni merkit-
tavimmiksi anneiksi: nuorten kiinnostuksen puute omista uravalinnoistaan pe-
rusasteella, oppilaitoksessa tarjolla olevien ohjauspalveluiden hyodyntamatto-

myys sekd ongelmien kasitteleminen/késitteleméttomyys matkan varrella.
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Alavalinta perusasteella

Tutkimukseni nuorten puheista vilittyi erddnlainen lyhyen tdhtdimen perspek-
tiivi omaan tulevaisuuteen. Itse yhteishaku teknisend suoritteena oli ensimmadi-
send tdhtdimessd. Oppilaanohjauksen tunteja ei otettu vakavasti, henkilokohtai-
sia ohjauskeskusteluja ei nuorten muistikuvien mukaan kayty, vaikkakin muis-
sa yhteyksissd saatoin pddtelld, ettd opinto-ohjaajan kanssa oli sittenkin keskus-
teltu. Nuoret miettivét itsendisesti mihin hakeutuvat, jos kohta heiddn valinta-
perusteet olivat osin hyvin perusteltujakin esimerkiksi oman harrastuneisuu-
den pohjalta. Osa nuorista rupesi kuitenkin heti ammattikoulun alettua ensim-
mdistd kertaa miettimddn, ettd mitd tyotd oikeasti haluaisivat tulevaisuudessa
tehdd. Vasta tédssd kohtaa ndkokulma siirtyi omaan tulevaan alaan ja siihen tyo-
hon, missd nuori tulisi seuraavat vuotensa viettamaan. Merkittavimmat tekijat,
jotka avasivat nuorten silmét ndkeméddn valitsemiensa alojen sisdllot, olivat pa-
jajaksot ja ammattiaineet. Kaikki haastattelemani nuoret totesivat, ettd valintaan
olisi pitdnyt paneutua innokkaammin silloin kun se oli ajankohtaista. Pohdin-
kin seuraavassa sitd, miten nuoret saataisiin kiinnostumaan omasta tulevaisuu-
destaan jo perusasteella.

Nuoret ovat jo usean vuoden ajan tuoneet Nuoret ja ammatinvalinta -
tutkimuksissa esiin, ettd koulun ja tyoeldmén vilisen yhteyden pitdisi olla tii-
viimpdd. Nuoret kokevat kouluaineiden ja koulun jdlkeen avautuvan tyoela-
médn kahdeksi toisistaan erilliseksi kokonaisuudeksi. Nuorten mielestd koulun
ja tyoelamdn vilisen yhteyden selkiyttaminen sekd tyteldmadyhteyden tuomi-
nen mukaan kaikkiin oppiaineisiin olisi keskeinen kehittamiskohde. Alavalinta
ja oman polun rakentaminen tydeldmddn tuntuu monista nuorista vaikealta ja
etdiseltd asialta. Nédihin nuorten toiveisiin Taloudellisen tiedotustoimiston ra-
portissa (2012, 17-18) haastatellut asiantuntijat vastaavat varsin yhtenevdisesti
niin, ettd jatkossa oppimisen perustan muodostavat edelleen oppiaineet, jotka
sdilynevét tuntijaon pohjana.

Opetussuunnitelmissa ja opetuksessa ilmitkeskeisyyteen tulisi kiinnittda

huomiota siten, ettd kokonaisuudet hahmottuisivat ja syy-seuraus-suhteet tuli-
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sivat selkedmmin esiin. (Laurén, Tenhunen-Ruotsalainen & Viisdnen (toim.)
2012, 16-18.) Nuoret toivoisivat siis ymmarryksensd lisddntyvan tydeldaméadn
liittyvistd asioista, jotta he pystyisivadt rakentamaan urapolkujaan. Opetussuun-
nitelmaan ei kuitenkaan ole tulossa isompia muutoksia. Tyeldmé&dan ja ammat-
teihin liittyvad tietdmystd voitaisiin kuitenkin integroida opetukseen kytkemal-
ld opetussuunnitelman mukaisia oppisisdltdja ympéaroivadn yhteiskuntaan ja
esimerkiksi tyoeldmddn niin, ettd edelld mainitut syy-seuraus-suhteet avautui-
sivat. Esimerkiksi alueellani toimivassa oppilaitoksessa yksi ruotsinkielen oppi-
tunti toteutettiin niin, ettd oppilaat jalkautuivat keskustassa toimiviin palvelu-
alan yrityksiin asioimaan ruotsinkielelld. Nuoret pddsivat tutustumaan yrityk-
siin samalla opiskellen kieltd kdytdnnossd. Arvioisin, ettd tdllaiset kytkokset
kannustaisivat nuoria lisddntyneen tiedon myotd pohtimaan omia intressejdan
ja omaa tulevaisuuttaan. Omaa urapolkua rakennettaisiin ”siind sivussa” siten,
ettei nuoren tarvitsisi vield pakonomaisesti miettid, ettd nyt se tuleva ala on rat-
kaistava.

Kéaytannon tyoeldma -tietdmyksen ja syy-seuraus-suhteiden avaamisen li-
sdksi toinen merkittdva asia, joka lisdisi nuorten innostusta suunnittelemaan jo
hyvissd ajoin omaa ammatillista tulevaisuuttaan, olisi nuoren osallisuuden li-
sddminen koulussa. Nousiainen & Piekkari (2007, 22-23) toteavat, ettd osallis-
tuminen ja osallisuus eivit ole oppilaiden perustarve, mikali he eivit ole sellai-
seen tottuneet. Nuoret passivoituvat ollessaan opetuksen kohteena. Téllainen
rooli tuntuu normaalilta ja turvalliselta, mistd seuraa se, ettd oppilaat eivat juuri
aloita osallistumistaan itse, koska heilld ei ole sellaiseen osaamista, tarpeita, ha-
luja eikd motivaatiota. Osallistumiseen ja aktiivisuuteen pitdd aikuisten kannus-
taa ja luoda sellaiseen mahdollisuudet. (Nousiainen & Piekkari 2007, 22.) Edelld
kuvatun kaltainen passiivisuus viilittyi timéankin tutkimuksen nuorten kuvauk-
sista. Osa heistd toivoi, ettd oppilaanohjauksen tunneilla olisi kerrottu enem-
mén eri ammateista, mutta yksikddn nuori ei ollut itsendisesti etsinyt tietoa eri-
laisista vaihtoehdoista. Esimerkiksi osallistavat tehtdvéat, ryhmatyot tai vaikka
yritysesittelyt voisivat toimia nuoren oman aktiivisuuden herittdjind niin, etta

nuori prosessoisi tehtdviad tehdessddn tai ryhmaésséd keskustellessaan myos omia
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tarpeitaan ja toiveitaan. Harjoittelupaikassani peruskoulussa erds yhdeksannen
luokan tytoistd kertoi ryhmaéssd haluavansa isona baarimestariksi, koska silloin
ei tarvitse herdtd aikaisin. Toinen ryhmdn jdsen ryhtyi pohtimaan yo6tyon ras-
kautta, mistd seurasi vilkas keskustelu vuorotyostd, minka jdlkeen nuoret jat-
koivat keskustelua ravintola-alasta. Kuvatun kaltainen keskustelu herétti nuor-
ten omakohtaisen kiinnostuksen tydeldmé&an todenndkoisesti paremmin, kuin
jos opettaja olisi oppitunnin alussa kertonut, ettd tinddn tutustutaan ravintola-
alan ammatteihin.

Kolmas ja konkreettisin keino avata nuorten silmid oman ammatillisen tu-
levaisuutensa &ddrelld on jo tutkimustulosteni esittelyn yhteydessd pohtimani
tydeldmddn tutustumisjaksojen hyodyntdminen esimerkiksi yhteistydssda am-
matillisen oppilaitoksen kanssa niin, ettd tulevasta alastaan epdvarma nuori
voisi ammattikoulujakson aikana tutustua tarjolla oleviin aloihin laajemmin
kuin yhdessd tyopaikassa tyoskentelyn aikana. Tdllainen, jo kdytossd oleva toi-
mintamuoto, auttaisi niitd nuoria, jotka ammatillisten opintojensa alussa mietti-
vdt ensimmadistd kertaa, miké tddlld tarjolla olevista vaihtoehdoista kiinnostaisi
eniten. Muutenkin tiivis yhteisty6 paikallisten koulujen kesken, tiedottaminen
ja vuorovaikutteisuus tutustuttaisivat nuoria mahdolliseen tulevaan kouluun
niin, ettd nuorella olisi realistinen kasitys tulevasta jo koulun alkaessa.

Erityisen tdrkednd piddn sitd, ettd oman tulevaisuuden prosessointi erilai-
sia osallistavia metodeja hyddyntéden aloitettaisiin jo mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa opintouraa. Tallaisten oman itsen ja ympaériston tutkimiseen
kannustavien harjoitusten ja opintojen myo6td yhdeksdsluokkalainen olisi par-
haimmillaan kypsd tekeméddn valintoja, etsimddn itseohjautuvasti tietoa ja hyo-

dyntamddan ymparoivid tukipalveluita.

Ohjaus laadukkaana ja houkuttelevana palveluna

Nuorilta puuttui siis kiinnostus omaa ammatillista tulevaisuuttaan kohtaan pe-
rusasteella, mutta kiinnostus rupesi herdamédan tiedon lisddntymisen myota
toisen asteen opintojen yhteydessd, mistd seurasi se, ettd jatkovalinnat olivat jo

paremmin perusteltuja ja pohdittuja kuin yhdeksédnnelld luokalla. Sen sijaan
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ohjaukseen nuoret suhtautuivat pensedsti koko selvittdméani opinpolun ajan.
Tama on mielenkiintoinen seikka, koska kyseenomaisella jaksolla nuoret tekivit
yhteisvalinnan, heilld oli erilaisia vaikeuksia opinnoissaan ammattikoulussa, he
keskeyttivdt opintonsa ja lopuksi vield tekivdt uusia valintoja jatkonsa varmis-
tamiseksi. Palveluja olisi ollut tarjolla, mutta nuoret eivét tarttuneet niihin. Ylei-
simpdnd syynd tdhdn palveluiden hyddyntamattd jattamisiin oli nuorten mu-
kaan se, ettd heitd ei kuitenkaan olisi kuunneltu ja mikddn ei kuitenkaan olisi
muuttunut. Nuoret tarpoivat siten yksin karikkoisen polkunsa. Seuraavaksi
pohdin, millaista on hyvé ohjaus ja miten siitd saataisiin niin houkutteleva ja
luonteva osa opintoja, ettei kynnystd keskustelun avauksille olisi.

Onnismaa, Pasanen & Spangar (2000, 7) korostavat hyvdssd ohjauksessa
ajan, huomion ja kunnioituksen merkitystd. Tdllaisiin ohjauksen méé&ritelmiin
liittyviin vaateisiin pystytdan ohjaustydssd vastaamaan silloin, kun vuorovaiku-
tustoiminnot ja -asetelmat toteutetaan niin, ettd ohjattava tulee kuulluksi, hy-
vaksytyksi ja ymmarretyksi. (Onnismaa ym. 2000, 7.) Peavy (2006, 5-6) taas to-
teaa, ettd ohjaus on yhteistyon muoto, mikd synnyttdd rakentavia dialogeja, ei
alistavia monologeja. Tutkimukseni nuorten kokemuksissa ohjaus ei ollut vuo-
rovaikutteista. Esimerkiksi nuoret, joille ohjauksessa (mitd ohjausta he eivit
mieltdneet ohjaukseksi) oli ilmoitettu, ettd heiddn huonojen todistustensa vuok-
si ei ole muuta vaihtoehtoa kuin metalliala, kyse oli alistavasta monologista.

Ohjaustilanteen painottuminen neuvontaan ja sopimiseen siitd, mihin nuo-
ri hakisi, saattaa tuntua nuoresta siltd, ettd mitd vihemmaén han puhuu, sitd no-
peammin kiusallinen tilanne on ohi. Toisaalta kokemukseni mukaan nuoret
ovat innokkaita keskustelemaan asioistaan, kun ohjaaja kannustaa siithen. Olisi
hyvd, ettd nuorelle vilittyisi tunne, ettd se mitd he sanovat, kiinnostaa vasta-
puolta oikeasti ja silld on merkitystd. Esimerkiksi haastattelemani nuoret pu-
huivat hyvin avoimesti tapahtumista opinpolkunsa varrella sekd tunteista, mita
erilaiset tilanteet heissa herittivat. Toisin sanoen heilld on valmiuksia keskuste-
luun. Tutkimustuloksissa kirjasin yhden nuoren méaaritelméan hyvésta ohjaajas-
ta ja toistan sen vield tdssd, koska hénen tiivistyksensad on kuin suoraan ohjauk-

sen oppikirjoista:
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”Sellanen, joka kuuntelee ja on kiinnostunu siitd nuoresta. Ja sellanen, joka viittis miettia
niitd vaihtoehtoja nuoren kanssa ja sais sen nuoren jotenki kiinnostumaan.”

Paju & Vehvildinen (2001, 164) kuvaavat tutkimuksessaan haastattelemansa
asiantuntijan pohdintoja siitd, miten perinteinen ohjausjdrjestelmd on liian
muodollinen ja eriytynyt. Parempi kadytanto olisi, ettd opiskelija saisi samaan
aikaan sekd opetusta ettd ohjausta. Ohjaus ei siten olisi erillinen palveluraken-
ne, vaan nuoren kanssa muutenkin aikaa viettdvan opettajan vastuulla. Tama
on hyvad ajatus siind mielessd, ettd ohjauksellinen ote opetustytssdkin on paras
tapa reagoida mahdollisiin ongelmiin heti. Esimerkiksi tutkimukseni nuori, jo-
ka istui poyddn reunalla selaten kdnnykkadnsd, olisi ollut autettavissa jo luok-
katilassa opettajan tarjoaman keskustelun ja kannustamisen keinoin. Silloin kun
nuoren ongelmat ovat monimuotoisemmat, erillinen ohjaus tai muut tukipalve-
lut toimivat paremmin, koska nuoren tilanne vaatii enemmaén aikaa ja mahdol-
lisesti muutakin kuin pedagogisia taitoja.

Pidan ohjauksen kannalta merkityksellisimpéana tekijdnd sitd, ettd antoi si-
ta sitten kuka tahansa - opettaja tai ohjaaja, nuorelle pitdisi valittyd, ettd han
tulee kuulluksi ja ymmarretyksi. Ohjauksellisuuden tulisi olla luonteva osa op-
pilaan koulupdivad niin, ettd ongelmia kohdatessaan han voisi mennd asiansa
kanssa itse turvallisimmaksi kokemansa aikuisen luokse keskustelemaan. Tote-
sin jo nuoren omaa ammatillista heréttelyd pohtiessani, ettd paremmin toimii
opetukseen ja koulupdivdn toimintoihin integroitu aiheeseen tutustuminen
osallistavilla menetelmilld kuin erillinen oppitunti, missd mietitddn mikd mi-
nusta tulee isona. Samansuuntaisesti pohdin nyt ohjauksen yhteydessd, ettd
avoimessa ja sosiaalisessa oppimisymparistossd, missd nuorelle vélittyy yleinen
vélittdmisen ilmapiiri sekd oma merkityksellinen paikka yhteisossd, ohjaukselli-

suus kulkee luontevana osana oppilaan arkea.

Keskeyttdjin tukeminen eteenpdin eldmdssddin

Kolmas laajempi teema, mihin tutkimusaineistoa kaisitellessani kiinnitin huo-
miota, oli nuorten edelleen kokema mielipaha keskeyttdmisestdan sekd siihen

johtaneista tapahtumista. Keskeyttdamisista oli kulunut jo aikaa ja nuorten tilan-
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ne oli haastatteluhetkelld hyvd, joten olisi voinut olettaa tunteiden jo tasaantu-
neet.

Vastaus tdhdan kysymykseen 16ytyy nuorten omista puheista. He toimivat
ja tekivat paatoksensd yksin eivatkd juuri keskustelleet kenenkddn kanssa mur-
heistaan. Koulu pééttyi poissaolojaksojen jdlkeen “vahin ddnin.” Osa nuorista
kertoi hdvenneensd omaa kdyttdytymistddn ja osa taas oli katkera oppilaitoksen
toiminnasta. Kumpikaan tilanne ei ollut omiaan virittdm&an keskusteluhaluk-
kuutta. Onkin perusteltua ajatella, ettd "niiden eropapereiden” kirjoittamisen
yhteydessd keskustelu tapahtuneesta ja nuoren positiivinen kannustaminen
eldméssddn eteenpdin ilman kaunaa ja syyllistamistd, toimisi koulun lopettami-
sen yhteydessd hyvin. Ikdvin kokemus lienee ollut nuorella, jolle ryhméanohjaaja
oli kirjoittanut keskeyttdmisilmoituksen valmiiksi, mistd nuori paattelikin, ettd
hénestd todella haluttiin pddstd eroon.

Naissd pohdinnoissani olen tietoisesti korostanut “ruohonjuuritason” toi-
mintaa koulun arkipdivdssd. Koulun keskeyttdmiseen ja nuorten syrjdytymi-
seen liittyvd valtakunnallinen huomio esimerkiksi nuorisotakuun muodossa,
erilaiset hankkeet ja uusien toimintamallien luominen keskeyttdmisten ehkai-
semiseksi sekd vilkas mediakeskustelu aiheen ympadrilld ovat toimineet hyvin
asian tdrkeyden ja huomioimisen ndkokulmasta. Itse ndkisin kuitenkin nuorten
kannalta merkittavimmaksi tekijdksi sen, ettd jokainen meistd nuorten kanssa
toimivista aikuisista huomioisimme erilaiset nuoret omine tarpeineen, kuu-

lisimme heitd ja valittdisimme heille sen, ettd he ovat merkityksellisia.

Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa piddn tirkednd selvittdd tutkintonsa loppuun saattaneiden nuorten
kokemuksia opinpolkunsa varrelta. Suurin osa haastattelemieni nuorten luok-
katovereista suoritti ammatilliset opintonsa loppuun. Millaiset tekijdt vaikutta-
vat siihen, ettd nuori suoriutuu koulusta aikataulun mukaisesti ja millaisia me-
netelmid hyodyntamalld saadaan keskeyttamistd suunnitteleva nuori jatkamaan
opiskelua? Onko ndiden nuorten tavassa toimia jotain erilaista kuin keskeyttdji-

en tavoissa? Hyodyntavatko he oppilaitoksen tukipalveluita?
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Toinen jatkotutkimusaihe sisdltdd oppilaitoksen ndkokulman, joka tdsta
tutkimuksesta puuttuu kokonaan. Millaiset mahdollisuudet ja millaista osaa-
mista oppilaitoksella on opetuksen ja ohjauksen ndkokulmasta ennaltaehkdista
tutkintojen keskeyttamisia? Millaisilla mekanismeilla ja miten nopeasti huolta
herdttanyt nuori ohjataan tukipalveluiden piiriin? Millaisia tunteita opettajas-
sa/ohjaajassa herdd hankalan oppilaan kanssa tyoskenneltdessd ja miten omia

tunteita pystyy kontrolloimaan?

Oman tutkimukseni tarkeimpdnd antina pidén sitd, ettd siind nousi esille nuor-
ten tunnetason kokemusten suuri merkitys heiddn opintopolkujensa eri vai-
heissa. Ei ole yhdentekevdd, miten me kohtelemme nuoria - nuori muistaa yk-

sittdisid tapahtumia paremmin sen, miten aikuiset ovat hdntd kohdelleet.
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Paatoksesta voi 14 vik kuluessa tiedoksisaannista ¢ olk timuksen opintosih
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ERON SYYT

Alan vaihto
Armeijaan meno
Au-pairikst

Ei kiinnosta

El uedossa

Elaman muutos
Henkilokohtainen
Hotovapaa

Koulun vaihto
Kulkuyhteydet vaikeat
Kuollut
Kymppiluokalle

Lilat poissaolot
Motivaation puute
Muita suunnitelmia
Oma pyynto
Opiskelueste
Oppimisvaikeudet
Oppisopimus
Paikkakunnan vaihto
Perhesyyt

Poissaolot, opiskelueste
?iinynyl lgosuoon oppilaitokseen

a
Toinen 2. asteen tutkinto jo olemassa

oihin
Vahaikainen keskeytys
Vahvuost
Aitiysioma

KESKEYTYKSEN SYYT
Henkilokohtaiset syyt
Isyysioma

Raskaus

Sawraus

Toissa

Varusmiespalvelus
Aitiysloma



