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Organisaatioissa on suuri mddrd sosiaalista ja henkilokohtaista tietotaitoon
liittyvad pddomaa, joka halutaan saada mahdollisimman tehokkaasti organisaa-
tion kayttoon. Tatd ihmisille kerddntynyttd pddomaa eli tietdimystd hyodyn-
netddn operatiivisen toiminnan ja johdon pddtoksenteon tukena. Tietimyksen
jakamisen merkitys ja haasteellisuus korostuvat suuryrityksissd, joissa
organisaation hierarkia, valimatkat, henkiloston laajuus ja kansainvéalisyys seka
erilaiset tyonkuvat lisddvat riskid tietdmyspoistuman  syntymisestd.
Informaatioteknologian avulla pyritddn ratkaisemaan monia tietimyksen
jakamisen haasteita. T4lloin tietdmystd voidaan jakaa eri kanavissa teksti-, kuva-
tai videomuodossa. Ndistd videomuotoinen jakaminen on kaikista ldhinnd
perinteistd kasvokkain tehtdvdd tietimyksen jakamista. Videomuotoinen
viestintd on nyky&ddn usein online-muotoista, ja nykyteknologian mukaisten
online-videoiden merkitystd interaktiivisessa tietimyksen jakamisessa ei ole
aikaisemmin tutkittu. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, minkalaisia
tietimyksen jakamisen esteitd suomalaisten suuryritysten viestinndstd vastaavat
henkil6t ndkevit sekd organisaatioissaan ettd toimintakentdssddn, ja nakevitko
he, ettd nditd esteitd voidaan poistaa online-videoiden avulla. Tutkimus-
menetelmdnd kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja haastattelun
sisdllon kvalitatiivista analyysia. Tietdmyksen jakamisen esteet jakaantuivat
teoriapohjan perusteella globaaleihin, organisatorisiin ja yksilollisiin esteisiin.
Ndiden sisdlld merkittdvimpind tietimyksen jakamisen esteind pidettiin eri
kielten  yhteensovittamista, aikaeroja, raskasta organisaatiorakennetta,
teknologisten  ratkaisujen ja  viestintdinfrastruktuurin = vajavaisuutta,
luottamuksen puutetta seka yksiloiden pelkoa tietimyksensa jakamista kohtaan.
Haastateltujen suomalaisten suuryritysten edustajien mukaan online-videoiden
avulla pystytddn poistamaan tietdmyksen jakamisen esteitd, jos organisaation
kokonaisresurssit ovat riittdavdat monikanavaiseen tietimyksen jakamiseen.
Online-videoiden hyodyntdmisessdé ndhdddn olevan myds informaatio-
teknologisia tehokkuusvaikutuksia, joilla pystytddn tehostamaan kuljetettavaa
viestid olemassa olevissa jakelukanavissa.

Asiasanat: tietimyksenhallinta, tietimyksen jakaminen, tietimyksen jakamisen
esteet, informaatioteknologia, online-videot



ABSTRACT
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Removing knowledge sharing barriers by using online-video: examples from
large-scale enterprises in Finland
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Organizations have large amounts of social and personal know-how related
capital which needs to be transferred inside the organization efficiently. This
accumulated human capital i.e. knowledge is being used to support operative
work and management’s decision making. The importance of knowledge sharing
emphasizes in large companies, where organization's hierarchy, overall distances,
diversity in personnel and the extent of internationalization, as well as various
work descriptions increase the risk of knowledge loss. Information technology is
used to solve many of the challenges of knowledge sharing. By using information
technology knowledge can be shared across multiple channels in text, image or
video format. Sharing knowledge by video is closest to the traditional face-to-
face way of knowledge sharing. Nowadays video communication is often in an
online form, yet the importance of online-video in interactive knowledge sharing
has not been studied before. In this thesis it was studied what kind of barriers
communication professionals see in their own organization and its business en-
vironment, and can those barriers be removed by the use of online-video. The
research method was a semi-structured theme interview with qualitative analysis
of the content. Knowledge sharing barriers were divided into global, organiza-
tional, and individual barriers. The most significant of them were multiple
languages, working in different time-zones, heavy organizational structure,
problems with technological and communication infrastructure, lack of
confidence, and distress against the distribution of knowledge. Representatives
from large Finnish companies stated that the online-video makes it possible to
remove knowledge sharing barriers if the organization's overall resources are
sufficient for the multi-channel knowledge sharing. Online-video was also found
to support information technological efficiency effects, meaning that the distrib-
uted message can be intensified by using video inside the existing communica-
tion channels.

Keywords: knowledge management, knowledge sharing, knowledge sharing
barriers, information technology, online-videos
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1 JOHDANTO

Johdannossa tarkastellaan tutkielman aihepiirin taustoja ja esitetddn tutkielman
motiivi. Taman lisdksi luvussa esitelldan tutkimusongelma, tutkielman tavoitteet
ja tutkimusmenetelmd. Luvun lopussa kdydédan ldpi koko tutkielman rakenne.

1.1 Aiheen kuvaus

Yritysten toimiessa kansainvélisessd toimintaympdristossd tietamyksen-
hallinnasta eli autentikoituneen tiedon kertymisestd, ohjaamisesta ja levitta-
misestd tulee yha haastavampaa. Samalla yrityksiltd vaaditaan jatkuvaa kehitty-
mistd ja uusien innovaatioiden luomista. (Hargadon, 1998.) Yritykset pyrkivét
vastaamaan ndihin haasteisiin pysydkseen kilpailijoidensa kehitystahdissa ja
luodakseen kilpailuetua. Yhtend keinona toimintaympadriston muutokseen
vastaamiseksi yritykset pyrkivit kehittdimddn uusia tapoja, joilla hyodyntad
yksiloiden tietimys koko organisaation kdyttoon. Tatd viitekehystd tutkitaan
tietimyksen hallinnan teoriakentélld. Tietdimyksen hallinnan tutkimuksessa on
esitetty, ettd aktiivisen tietimyksenhallinnan avulla yritykset pystyvit
kehittdmé&dn liiketoimintaansa aiempaa tehokkaammin (Alavi & Leidner, 2001;
Nonaka & Takeuchi, 1995).

Organisaatioiden tarve hallita tietdimystddn on lisddntynyt merkittavasti
viime vuosikymmenen aikana muun muassa yhd globaalimman toiminta-
ympdriston, henkiloston monimuotoisuuden ja muutosnopeuden kiihtymisen
vuoksi (Bender & Fish, 2000; Huysman & Wulf, 2006). Saman haasteen edessa
ovat my0s useat suomalaiset suuryritykset, silld ne toimivat ldhes poikkeuksetta
toimintaympdristossd, jossa laaja ja heterogeeninen henkilsté omaa merkittavaa
sosiaalista ja henkilokohtaista tietotaitoon liittyvdd padomaa. Tamdn padoman eli
tietimyksen jakaminen, jakamisen esteet ja esteiden poistaminen ovat timé&n
tutkielman keskitssd. Yhtd universaalia méaritelméaa tietimyksenhallinnalle on
mahdotonta 1oytad, mikd kertoo kokonaisuuden monitahoisuudesta. Kaikille
teorioille yhteistd on kuitenkin se, ettd tietimyksenhallinta keskittyy tiedon
jalostusprosessin lopputuotteen eli tietdmyksen ohjaamiseen ja hyodyntdamiseen
(Choo, 1998; Davenport & Probst, 2002; Stankosky 2005). Suuryrityksissd
tietdmyksen hyodyntamiselld viitataan esimerkiksi padtoksenteon tukemiseen,
yrityksen kehittdmiseen tai organisaation jasenten henkilokohtaisen osaamisen
kasvattamiseen. Jos data maddritelldidn numeeriseksi tiedoksi tai faktoiksi, ja
informaatio prosessoituneeksi dataksi, on tietdimys maaritelmaltdaan autentikoi-
tunutta informaatiota (Alavi & Leidner, 2001; Fahey & Prusak, 1998).
Tietimyksen hyodyntaminen on haastavaa silld se ei ole aina nédkyvilld kuten
data ja informaatio. Se voi olla implisiittistd hiljaista osaamista, joka piilee
organisaation jasenissd esimerkiksi vuosien aikana kertyneend tietotaitona.



Tietimyksenhallinta voidaan maddritelld systemaattiseksi tietdamys-
resurssien hallinnaksi (Pablos, 2004). Olennaisena osana resurssienhallintaan
kuuluvat tietimyksen luominen, kerddminen, organisointi, diffuusio, kdyttoon-
otto sekd informaation hyvéaksikdytto. Tietamyksenhallinta madrittelee sen, mita
tietoa tarvitaan, kuinka se sdilotddn ja kuinka sitd jaetaan (Alavi & Leidner, 2001;
Berdrow & Lane, 2003). Nonaka ja Takeuchi (1995) késittelevat tietaimyk-
senhallintaa prosessina, jonka avulla pystytddn synnyttdméddn ja lisdédmddan
organisaation arvoa. Tietimystd voidaan pitdd siis yrityksen intellektuellina
pddomana, jonka merkitys on liiketoiminnalle keskeistd. Tietimyksenhallinta
liitetddnkin usein kiintedksi osaksi koko yrityksen toimintaa esimerkiksi
viestinndn,  organisaatiorakenteen, = prosessien,  tietojdrjestelmien  ja
johtamismallien kautta (Mudambi, 2002).

Tietdimyksenhallintaa voidaan kuvailla myos tietimyksenvirraksi oikeana
hetkelld oikeille henkilsille (Pablos, 2004). Tamad ndkemys korostaa ihmisten
roolin merkitystd tiedon jakamisen ja tietotaidon levittdmisen formaaleissa ja
epdformaaleissa prosesseissa. Stankosky (2005) vertaa tietimyksenhallintaa
nopeasti liikkuvaan junaan, jonka kiinni saaminen vaatii organisaatioilta
jatkuvasti uusia innovaatioita. Tdhdn haasteeseen on mahdollista vastata
tietimyksen jakamista tukevilla toimintamalleilla ja organisaatiorakenteilla,
mutta yhd useammin tietimyksen hallinnassa hyddynnetddan myos infor-
maatioteknologian ratkaisuja, jotka ovatkin timan tutkielman keskiossa.

Tutkielman viitekehyksend kdytetddan Sangin ja Hongin (2002) maaritelmas,
joka jakaa tietimyksenhallinnan prosessin tietimyksen hankkimiseen,
kehittamiseen, jakamiseen ja hyodyntdmiseen. Informaatioteknologian rooli on
toimia tukifunktiona ndille tietimyksenhallinnan prosessin vaiheille. Tiedon
hankkimisen vaiheessa informaatioteknologiaa voidaan hyodyntdd muun
muassa datan etsimisessd, sdilyttdmisessd sekd dokumenttienhallinnassa. Kun
data on hankittu ja sidilotty, aletaan sitd kehittdd jalostetumpaan muotoon.
Informaatioteknologian avulla informaatiota voidaan esimerkiksi louhia
suuresta madrdstd dataa. Talloin puhutaan niin sanotusta big datasta. Tiedon
jalostamisprosessissa voidaan hyodyntdd myos erilaisia Business Intelligence tai
Market Intelligence jarjestelmid tai interaktiivisia kollaboraatiojdrjestelmid kuten
intranetid tai Yammeria. Olennaista on, ettd valitut organisaation jdsenet
pystyvit keskustelemaan kerdtystd informaatiosta ja jalostamaan sitd yhteiselld
alustalla.

Kun hajanainen informaatio on saatu kehitetty tietimykseksi, on seuraava
askel tietdmyksen jakaminen, jossa informaatioteknologialla on suuri rooli. Tama
tietdmyksen hallinnan prosessin vaihe on tutkielman keskiossd. Huysman ja
Wulf (2006) ovat tutkineet informaatioteknologian roolia tietimyksen jakami-
sessa ja tutkimuksen mukaan informaatioteknologian kaytto lisdd halua
tietimyksen kerdamistd ja jakamista kohtaan. Tietimyksen jakamiseen
soveltuvia informaatioteknologian kanavia ovat esimerkiksi sahkoposti, intranet,
yhteinen verkkolevy, kotisivut, extranet, sisdiset ja ulkoiset sosiaalisen median
kanavat ja muut sdahkoiset ja online-muotoiset tiedotus- ja markkinointivaylat.
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Informaatioteknologian kautta tehtdvét tiedon jakamisen tavat ja kanavat
eiviat kuitenkaan ole aukottomia, silld tiedon vilityksen tekstimuotoisuus ja
jarjestelmadsidonnaisuus kohtaavat muun muassa aikaan ja vaivaan,
kommunikaatioon ja kulttuuriin liittyvid esteitd. Osa tietdmyksestd voi myos
kadota tietamyksen jakamisprosessin aikana. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd jakajan
ja vastaanottajan vdlilld tapahtuu tietimyspoistumaa (Hendricks, 1999).
Monipuolisia kommunikaatiokanavia ja -muotoja pidetddnkin usein
parhaimpana vaihtoehtona tiedon siirtdmiselle (Mudambi, 2002).

Tietdimystd voidaan jakaa informaatioteknologian kanavien kautta teksti-,
kuva- tai videomuodossa. Ndistd videomuotoinen jakaminen on kaikista ldhinna
perinteistd ~ kasvokkain  tehtivdd tietaimyksen jakamista.  Nyky&dan
videomuotoinen viestintd on ldhes poikkeuksetta online-muotoista. Online-
videoiden merkitystd tietimyksen jakamisen esteiden poistajana ei ole
aikaisemmin tutkittu, mikd lisdd aiheen kiinnostavuutta. Videoiden kayttod
organisaatioissa on sivuttu useammissa tutkimuksissa (Hendricks, 1999;
Huysman & Wulf, 2006; Kotlarsky & Oshri, 2005) Ndissd tutkimuksissa
videoiden kayttotarkoitukset ja tavat ovat kuitenkin nykyhetkeen verrattuna
vanhentuneita. Videoiden hyodyntdmismahdollisuudet rajataan esimerkiksi
pelkkiin videoneuvotteluihin, joita voidaan toki pitdd osana tietimyksen
jakamisen keinoja, mutta kokonaiskuva videoiden hyodyntdmis mah-
dollisuuksista on huomattavasti laajempi. Erityisesti video on demand (VOD)
on nostanut suosiotaan yritysten toiminnassa viime vuosina. VOD-videoilla
tarkoitetaan kaikkea videomateriaalia, joka ei ole sidottu tiettyyn videon
lahetyshetkeen vaan katselija pystyy esimerkiksi pysdyttaméddn ja jatkamaan
katselua haluamanaan hetkend. (Kaltura, 2014.)

Videoiden hyoddyntamisen kdyttokohteet on jaettu usein referenssi-
videoihin, esittelyvideoihin, tukimateriaalivideoihin, mainosvideoihin ja
videoneuvotteluihin (Huysman & Wulf, 2006; Isaacs & Tang, 1994; Kotlarsky &
Oshri, 2005; Merriam Associates, 2010). Kategorisointi on kuitenkin vahvasti
markkinointipainotteinen eikd ota huomioon videoiden hyddyntamistd interak-
tiivisessa tietimyksen jakamisessa. Tdamd on yksi esimerkki siitd, kuinka
videoihin liittyvéa jdsentely ja tutkimus ovat jadneet nopeasta teknologisesta
kehityksestd jdlkeen. Videoihin liittyvdssd tutkimuksessa videot ndhd&dan
ldhinnd yhdensuuntaisena ulkoisena kommunikointina eikd kahden- tai
monisuuntaisena viestintdnd. Lisdksi videoita kasitellddn ajallisesti kerta-
luonteisempina eikéd jatkuvana viestiketjuna.

Tutkielman perusteella selvisi, ettd videot ndhtiin suomalaisissa
suuryrityksissd keinona poistaa tietimyksen jakamisen esteitd. Tietdimyksen
jakamisen esteiden poistaminen kokonaisuudessaan on joissakin tapauksissa
haastavaa tai mahdotonta. Tutkielman tuloksena voidaan esittdd, ettd yritysten
johdon merkitys toimeenpaneva elimend on tdrked ja toisaalta ihmis- ja
jarjestelmdresursseihin on panostettava. Tutkielman avulla voidaan todeta, ettd
online-videot ovat osa suurempaa informaatioteknologista tietimyksen-
hallinnallista kokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa intranet ja yritysten
pikaviestinsovellukset. Videot tai yleisemmin teknologia ei kuitenkaan yksindan
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saa ihmisid jakamaan tietoa vaan siind tarvitaan kokonaisvaltaisempaa, ihmiset
ja organisaatiorakenteet sekd prosessit huomioon ottavaa toimintaa.
Informaatioteknologian roolia tietdimyksen jakamisessa ei tule kuitenkaan
vaheksyd, silld se voi luoda sithen merkittavid ratkaisuja tai pahimmillaan esteita.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista nidhdd miten eri sektorien
toimijat ndkisivdt online-videoiden mahdollisuudet tietamyksen jakamisen
esteiden poistamisessa. Toisaalta mielenkiintoista olisi tutkia case-tutkimuksella
tietdimyksen jakamisen esteitd ja niiden poistamista yhden yrityksen sisalla.

1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelma

Tutkielmassa syvennytddn tietdmyksen jakamisen esteisiin ja niiden
poistamiseen online-videoiden avulla. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia tietdimyksen jakamisen esteitd suomalaisissa suuryrityksissd
esiintyy?
2. Voidaanko nditéd esteitd poistaa online-videoiden avulla?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn saamaan vastauksia teoriapohjan lisdksi
haastattelemalla suomalaisten suuryritysten viestinndstd vastaavia henkiloita.
Tavoitteena on kerdtd kdytdnnon kokemuksia ja esimerkkejd siitd, miten
viestinndn parissa toimivat ihmiset ymmartdvat ja hahmottavat tietimyksen
hallinnan seké& online-videoiden hyddyntdmisen tdssd viitekehyksessa.
Tutkielman kohderyhméksi valittiin suomalaiset suuryritykset, koska
suuryritykset toimivat ldhes aina kansainvélisesti. Kansainviliset yritykset
kohtaavat globaaleja tietdmyksen jakamisen esteitd muun muassa maantieteellis-
ten etdisyyksien ja erilaisten kulttuurien vuoksi. Kansainvélisyys-aspektin liséksi
suuryrityksissd on myos usein enemman taloudellisia ja henkildresursseja uusien
viestintdratkaisujen kayttoonottamiselle. Tam& mahdollistaa sen, ettd haastatte-
luista saadaan relevantteja esimerkkejd tutkielman aiheeseen liittyen. Koska
tutkielma antaa esimerkkejd tietimyksen jakamisen esteistd ja niiden
mahdollisesta poistamisesta online-videoiden avulla, haastateltaviksi valittiin
yrityksid joissa online-videot ovat jossain muodossa kadytossa.
Tutkimusmenetelmé&nd pro gradussa kdytetddn puolistrukturoitua teema-
haastattelua ja haastattelun sisdllon kvalitatiivista analyysia. Teemahaastatte-
luiden analyysissa korostetaan haastateltavien antamia omia tulkintoja ja
merkityksid tutkittavalle kohteelle. (Hirsjarvi & Hurme, 1985.) Teemahaastatte-
lun runkona toimivat etukiteen valitut teemat, jotka tdssd pro gradussa ovat:

- Tietdimyksen jakamisen esteet
- Tietdamyksen jakamisen esteiden poistaminen ja online-videot

Pro gradun tarkoituksena ei ole olla yleistys siitd, kuinka online-videoita kayte-
tddn geneerisesti suomalaisissa suuryrityksissd tietimyksen jakamisessa.
Haastateltavien yritysten maard ja laatu antavat kuitenkin hyvan ndkemyksen ja
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aineiston tietimyksen jakamisen sekd online-videoiden mahdollisuuksien
ymmadrtamiselle. Tdmd ymmaérrys mahdollistaa sekd tietimyksen jakamisen
nykytilan hahmottamisen ettd antaa indikaatioita siitd, mihin online-videot ja
tietimyksenhallinnan kenttd ovat suuntaamassa.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Luvussa 2 tarkastellaan tietimyksenhallintaa sekd tietimyksen jakamista.
Luvussa esitelldan tietimyksenhallinnan ja tietdimyksen jakamisen kasitteitd sekd
tutkielman teoreettiset ldhtokohdat. Samassa luvussa perehdytdan myos datan,
informaation sekd tietimyksen kisitteisiin ja linkitetddn ne Nonakan ja
Takeuchin (1995) SECI- malliin. Tarke&dad luvussa on myos sosiaalisen pddoman
teoria, sekd yksilollisen ja organisatorisen tietimyksen erojen esittely. Luku antaa
kokonaisvaltaisen teoreettisen viitekehyksen tietimyksen hallinnan ja jakamisen
tutkimusalueesta. Taman jdlkeen luvussa 3 perehdytddn tarkemmin tietdmyksen
jakamisen esteisiin. Luvussa tutustutaan Igor Ansoffin teoriaan informaation
suodattimista, joka toimii teoreettisena viitekehyksend tutkielmassa.
Tutkielmassa tietimyksen jakamisen esteet jaetaan organisatorisiin sekd
yksilollisiin esteisiin. Tamaén lisdksi tietdimyksen jakamisen esteitd tarkastellaan
globaalista ndkokulmasta. Luku 3 pyrkii antamaan laajan kuvan tietimyksen
jakamisen esteiden kentdstd sekd linkittdimddn tietimyksen jakamisen esteet
luvussa 2 esiteltyihin sosiaaliseen pddomaan ja tietimyksen jakamisen
kasitteisiin. Luvussa 4 késitellddn informaatioteknologiaa tietimyksen jakamisen
mahdollistajana. Huomio kiinnitetddn tdssd luvussa informaatioteknologian
tuomiin mahdollisuuksiin tietimyksen jakamisessa sekd onnistuneessa
hallinnassa. Tamaén lisdksi luvussa kasitellddn online-videoita ja niiden nykytilaa
kuluttajamarkkinoilla seka yrityksissd. Luvun 4 p&éttdd teorian yhteenveto, jossa
kerrataan koko tutkielman teoriaosuus.

Luvussa 5 kdydadan ldpi tutkielman empiirisen osuuden metodit ja
tiedonkeruutavat. Luvussa esitellidn myos valittu tutkimusmenetelmd ja
kuvataan haastatteluaineiston analysointimenetelmat. Luku 6 keskittyy analy-
soimaan haastatteluista esiin tulleita tietdmyksen jakamisen esteitd suomalaisissa
suuryrityksissd. Luvussa kdyddan lapi millaisiin tietdimyksen jakamisen esteisiin
haastateltavat olivat tormdnneet omassa tyOssddn. Tamd osio on jaoteltu
globaaleihin, organisatorisiin ja yksilollisiin tietimyksen jakamisen esteisiin.
Tietamyksen jakamisen esteiden jdlkeen luku keskittyy online-videoiden
hyotyihin ja haasteisiin. Tamén jdlkeen luvussa keskitytddn online-videoiden
mahdollisuuksiin poistaa tietimyksen jakamisen esteitd. Luvussa 7 esitetddn
tutkielman pé&datanto ja johtopdatokset. Tamdn lisdksi luvussa 7 kerrotaan
vastaukset tutkielman tutkimuskysymyksiin. Tamén jdlkeen muodostetaan
selked kuva saavutetuista tuloksista ja niiden merkityksistd. Tulokset
suhteutetaan taustakirjallisuuteen ja arvioidaan tulosten merkitystd ja
jatkokadytettavyytta.
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2 TIETAMYKSENHALLINTA JA TIETAMYKSEN
JAKAMINEN

Tietdmyksenhallinta voidaan ndhdd prosessina, josta syntyy lisdd arvoa
organisaatiolle (Nonaka & Takeuchi, 1995). Tdlloin tietimys voidaan ndhda
yrityksen omana pddomana, jota hyodynnetddn liiketoiminnan tukemisessa.
Tietdimyksenhallinta méérittelee sen miten tdtd pddomaa sdilotddn ja miten se
saadaan jaettua. (Alavi & Leidner, 2001; Blair, 2002.) Tietdmyksenhallinnan
tarkoituksena on tukea organisaatiota kehittimddan ydinosaamisalueitaan ja ndin
ollen kasvattamaan omaa tietdmyspddomaansa (North & Kumta, 2014). Tarkein
osa tietdmyksenhallinnasta on sen jakaminen. Tietimystd voidaan jakaa
esimerkiksi kirjoitetuissa teksteissd, kasvokkain kaytdvissd keskusteluissa sekd
informaatioteknologisissa verkostoissa. (Cummings, 2004.)

2.1 Data, informaatio ja tietimys

Tiedon kasite on mahdollista jakaa useampaan alakokonaisuuteen. Yleisimmin
kaytetddn dataan (data), informaatioon (information) ja tietdmykseen (knowledge)
perustuvaa jaottelua. Datalla tarkoitetaan faktoja ja tietoa joka on numeerista.
Kun dataa prosessoidaan, se muuttuu informaatioksi ja kun informaatio
autentikoidaan, siitd tulee tietdmystd. (Alavi & Leidner, 2001; Fahey & Prusak,
1998.)

Teoriakentdlld ei ole tayttd yhteisymmarrysta siitd, miten kukin tiedon osa-
alue madritelldan ja kuinka osa-alueet suhteutuvat toisiinsa (Davenport & Prusak
1998). Erityisesti tietimyksen ja informaation vdilisistd késitteistd on erilaisia
tulkintoja. Esimerkiksi Nonaka (1994) on maddritellyt informaation viestien
virraksi ja tietdmyksen informaatioksi, joka perustellaan yksilon uskomuksella.
Toiset tutkijat uskovat taas siihen, ettd kaikki informaatio on tietimysta
kuitenkin niin, ettd tietdmystd voidaan pitdd suurempana kokonaisuutena.
Talloin tietdmyksen voidaan ndhd4 pitdvéan sisdllddn esimerkiksi informaation ja
osaamisen (know-how) (Kogut ja Zander, 1992).

Jasentelemdtontd, irrallisempaa ja objektiivisempaa informaatiota
kutsutaan dataksi. Data on usein numeerista, mutta se voi esiintyd myos tekstien
ja kuvien muodossa (Davenport & Prusak, 1998). Informaatio on prosessoitua
dataa, johon sisdltyy usein tulkinta tai viesti. Tdmdn koetaan tekevdn
informaatiosta dataa arvokkaampaa, koska sitd on jalostettu ja ndin ollen siitad
saadaan enemmdin lisdarvoa (Thierauf, 2001). Informaatiosta pystytdaan
muodostamaan myds syvempdd tietoa, jota voidaan kutsua tietdmykseksi.
Tietimyksen muodostuminen on siis jatkojalostusprosessi, jossa informaatioon
lisdtdadan merkitystda (kuvio 1) (Pirttimdki, 2007). Davenport ja Prusak (1998)
esittdvat, ettd tietimys on paljon arvokkaampaa kuin pelkkd informaatio, koska
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tietdimystd voidaan kdyttdd paremmin pddtoksenteon tukena. Taméa prosessi
datasta tietimykseksi muuttaa objektiivisen informaation ymmarrykseksi, jota
voidaan kutsua myos hiljaiseksi tietimykseksi (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Tulkinta, b

oivallus -
r ; o I
Konteksti, - kokemus ‘ . .
jarjestys e KI | Tieta mys

Informaatio

Data

KUVIO 1 Datan ja informaation jatkojalostus. Mukailtu ldhteesta (Pirttiméaki 2007, 73)

Tietdmyksenhallinnalla tarkoitetaan tietimyksen ohjaamista ja hyodyntamistd
liikketoiminnan tukena. Koko prosessin tarkoituksena on tarjota p&ddtoksen-
tekijoille mahdollisimman hyvéad ja jalostunutta informaatiota, jota kutsutaan sen
jalostuneisuuden vuoksi tietdmykseksi. Tietdmyksen hallitsemisen tekee
vaikeaksi se, ettd se ei ole datan ja informaation tavoin aina nakyvilla.

2.2 Tietimyksenhallinta

Pablos (2004) on maddritellyt tietimyksenhallinnan systemaattiseksi tietimys-
resurssien hallinnaksi. Pabloksen (2004) mukaan tietdmystd voidaan luoda,
kerdtd, organisoida, kadyttoonottaa ja hyviksikdyttdd. Tietdamyksenhallintaa
voidaan kuvailla myos tietimysvirraksi oikeille henkildille oikeana hetkena
(Pablos, 2004). Nonaka ja Takeuchi (1995) maéadrittelevit tietimyksenhallinnan
prosessiksi, jonka avulla pystytddn synnyttdmddn ja lisddméadn organisaation
arvoa. Tietimystd voidaan tdlloin pitdd yrityksen intellektuellina pddomana,
jonka merkitys liiketoiminnalle on suuri. Esimerkiksi —markkinoilla
erottautumiseksi ja tulevaisuuteen varautumiseksi tietimyksenhallintaa
pyritddan hyodyntaméan kiintednd osana yrityksen toimintaa (Mudambi, 2002).
Tietdmyksenhallinta méérittelee sen mitd tietoa tarvitaan, kuinka se sdilotddn ja
kuinka tietdimyksen jakaminen suoritetaan (Alavi & Leidner, 2001).
Globalisaation mukanaan tuoman lisdantyvéan kilpailun myo6tad kuluttajien
huomion saaminen on jatkuvasti vaikeampaa. Monet kansainvalisistd
suuryrityksistd ovat tulleet tilanteeseen, jossa liiketoiminnan luonnetta on
muutettava uusien innovaatioiden avulla, silld kiristyneen kilpailun ja
verkkokauppojen yleistymisen my6ta kuluttajilla on yhd enemmadn
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valinnanvaraa (Wiig, 2012; Hargadon, 1998). Tamd on yksi esimerkki tilanteesta,
jossa organisaatiot hallitsevat ja jakavat tietimystddn mahdollistaakseen
toimintaympdriston, jossa voidaan luoda kilpailuetua. Tietdmyksenhallinnan
pddmddrand on organisaation informaatioresurssien mahdollisimman tehokas
hyddyntdminen paatoksenteon tukena (Choo, 1998; Davenport & Probst, 2002).

2.3 Tietimyksen jakaminen

Tietdmyksen jakamisella tarkoitetaan yksiloille ja organisaatiolle kerdédntyneen
kéasitellyn tiedon levittamistd toisille, jotta hiljainen ja eksplisiittinen tieto
saataisiin muiden organisaation jdsenten kayttoon (Wang & Noe, 2010).
Tietdmystd voidaan jakaa Kkirjoitetuissa teksteissd, kasvokkain kaytdvissd
keskusteluissa sekd erilaisissa informaatioteknologian kanavissa ja verkostoissa,
jotka on suunniteltu tietdimyksen jakamiseen (Cummings, 2004; Kalling & Styhre
2003).

Tietdmyksen jakaminen on tietdimyksenhallintaprosessin yksi tarkeimmista
osista (Bock & Kim, 2002; Cabrera & Cabrera, 2002). Van Den Hooff ja Huysman
(2009) pitavit erityisen tdrkednd, ettd organisaatiossa sijaitsevaa sosiaalista
pddomaa jaetaan tyoymparistossd mahdollisimman tehokkaasti. Tyoymparisto,
jossa tietoa jaetaan sulavasti ja jossa yksiloilld on mahdollisuus luoda uutta
tietdimystd pidetddn hyvana organisaation kehittymisen kannalta (Huong, Suh &
Koo, 2011). Tehokas tietimyksen jakaminen mahdollistaa tyontekijian sosiaalisen
pddoman valjastamisen organisaation toiminnan tueksi (Bock & Kim, 2002;
Hendricks, 1999).

Tietimyksen jakamisprosessin aikana on mahdollista, ettd osa
tietdmyksestd katoaa. Tietimyksen jakajan ja vastaanottajan vililld tapahtuu
tietdmyspoistumaa (Hendricks, 1999). Mudambi (2002) pitdd tarkedna sitd, ettd
organisaatio pyrkii poistamaan ldhetysvajeita informaatioteknologian keinoin.
Tamén lisdksi kasvokkain kaytdvat keskustelut ja ryhmédpohjaiset
tyoskentelytavat  estdvdat  ldhetysvajeiden  syntymistdi. =~ Monipuoliset
kommunikointityokalut saattavat vaatia taloudellisia investointeja, mutta niiden
avulla pystytddan pienentdmadn tietimyspoistumaa (Nonaka & Takeuchi, 1995).
Organisaatioiden onkin usein tasapainoiltava suurten kustannusten ja
tietdmyksen jakamisen hyotyjen wvdlillda (Mudambi, 2002). Viestinta-
infrastruktuuria rakennettaessa on huomioitava, ettd kanavat soveltuvat juuri
oman organisaation tietimyksen jakamisen tarpeisiin.

2.4 Tietimyksen eri muodot

Tietdmys voidaan jakaa kahteen osaan: hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietimykseen.
Alkuperdisen teoreettisen jaon ndihin kahteen eri tietdmyksen lajiin on tehnyt
Polanyi (1966). Hanen teoriansa mukaan tieddmme yksiloind enemman kuin
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pystymme ilmaisemaan. Hiljainen tieto ndhd&dn usein kokemusperdisend,
alitajunnaisena ja verbaalisesti vaikeasti kuvailtavana. Se ymmarretddn myos
erilaisina ndkemyksind ja aavistuksina, joiden ilmi tuominen tuottaa usein
yksilolle haasteita. Toinen tietamyksen laji on eksplisiittinen tietdamys, joka on
muodollista ja systemaattista. Eksplisiittisen tietdimyksen tunnuspiirteitd ovat
ilmaistavuus, siirrettdvyys ja helppo kisiteltdvyys. Eksplisiittinen tieto on
ilmaistavissa helposti numeroina, sanoin tai kaavioin. Helppo ilmaistavuus
tukee tiedon mutkatonta siirrettavyyttd ja kasiteltavyyttd. (Polanyi, 1966.)

Tietdimys voidaan ndhda yksilon tai yhteison omistamana (Cook & Brown,
1999). Yhteison omistama organisatorinen tietimys voi olla osa organisaation
prosesseja ja rutiineja. Organisaation yksilot pitavit kuitenkin ylld nditd rutiineja.
Tsoukas (1996) méaérittelee organisaatiot tietdmysjdrjestelmiksi, joissa on mahdo-
ton hahmottaa tietamystd yhtend kokonaisuutena. Tamd johtuu siitd, ettd
tietdmys ja sen merkitys organisaatiolle eldd jatkuvassa muutostilassa (Tsoukas,
1996). Boerin (2005) mukaan organisatorinen tietdmys koostuu verkostojen
omistamasta sosiaalisesta pddomasta ja sosiaalisista siteistd. Kimmerle, Cress ja
Held (2010) pitdavéat organisatorista ja yksilollistd tietdmystd toisiaan tukevina
entiteetteind eivatka usko siihen, ettd niitd pitdisi késitelld tdysin erillising.

Sosiaalinen pddoma voidaan maddritelld yhteison tai organisaation
yhteiseksi pddomaksi, jolla yritykset pyrkivdt kilpailemaan markkinoilla
(Putnam, 1993). Sosiaalisen pddoman ldhtokohta on se, ettd organisaation
sosiaalisissa verkostoissa ja suhteissa varastoidaan tietimystd. Yksi tdrkein
sosiaaliseen pddomaan liittyvd asia on luottamus. Jos organisaatiossa vallitsee
luottamuksen ilmapiiri, vuorovaikutukseen liittyvien riskien koetaan vihenevan
ja tietdmyksen jakaminen helpottuu. (Putnam, 1993.)

2.5 Tietimyksen hankkiminen (SECI-malli)

Tietamyksessd yhdistyvat hiljainen sekd eksplisiittinen tietimys. Nonakan ja
Takeuchin (1995) teorian mukaan niit4 ei voida erottaa toisistaan kokonaan, silld
tietdmys muuntautuu hiljaisesta eksplisiittiseksi ja toisaalta eksplisiittisesta
hiljaiseksi. Nonaka ja Takeuchi ndkevidt tietimyksen eri lajit toistensa
komplementteina. Tiedon luominen voidaan ndhda spiraalimaisena prosessina,
jossa hiljainen tietimys ja eksplisiittinen tietdimys sulautuvat yhdeksi (Nonaka,
1991). Nonaka ja Konno (1998) kutsuvat tdtd spiraalimaista tietimysprosessia
SECI-malliksi (kuvio 2). Malli kuvaa prosessiin neljd vaihetta, jotka ovat tiedon
sosialisaatio (socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistdminen
(combination) ja sisdistdiminen (internalization).
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Dialogi
Sosialisaatio Ulkoistaminen
Eksplisiittisen
Kaytannot tiedon
linkittiminen
Sisdistiminen Yhdistiminen
Tekemailla
oppiminen

KUVIO 2 SECI-malli (Nonaka & Konno, 1998, 60)

Ensimmadinen taso on sosialisaatio, jossa hiljainen tietimys muuttuu yksildiden
kanssakdymisen myotd eksplisiittiseksi. Ulkoistaminen tarkoittaa sitd, ettd
hiljaista tietoa muutetaan erilaisten tekniikoiden avulla ymmadrrettavaan
muotoon. Nonaka ja Takeuchi (1995) pitdavit ulkoistamista yhtend tarkeimpand
tiedon muuntautumisen osana, koska sen avulla pystytddn luomaan uutta
eksplisiittistd termistod. Yhdistiminen tarkoittaa sitd, ettd eksplisiittisesta
tiedosta tehdddn monimuotoisempaa diffuusion ja kommunikoinnin kautta.
Yhdistamisprosessiin kuuluu kolme vaihetta: kerddaminen, levittiminen ja
muokkaaminen (Nonaka & Konno, 1998). Ndiden kolmen vaiheen avulla
pystytddn yhdistamddn tietoja keskenddn ja luomaan uutta ymmarrysta.
Oppimiseen liittyva sisdistdimisprosessi tekee eksplisiittisestd tiedosta hiljaista.
Esimerkiksi, jos suutari ndyttdd oppipojalleen, kuinka vetoketju kiinnitetdan
housuihin, muuntautuu suutarin hiljainen tietdmys eksplisiittiseksi ja valittyy
oppipojalle hiljaiseksi tiedoksi. Yritysten ja organisaatioiden on optimoitava
tietdmyksenhallinnan prosessit, jotta tieto liikkuu oikeana hetkend oikealle
henkilolle ja oikean sisdltdisend. Toimiva tietdmyksenhallintaprosessi luo
oikeanlaista osaamista ja ymmarrystd yrityksen toiminnan ja p&ddtoksenteon
tueksi.
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3 TIETAMYKSEN JAKAMISEN ESTEET

Tietimyksen hallitseminen ja jakaminen voi olla monin tavoin ongelmallista.
Ongelmat voivat liittyd esimerkiksi yksiloiden osaamiseen tai henkilokohtaisiin
intresseihin, organisatorisiin rakenteisiin tai jdrjestelmiin tai maantieteellisiin tai
kulttuurillisiin tekijoihin. Esimerkiksi joskus yksilot haluavat pitdd tietonsa
itsellddn, koska he uskovat tiedon lisddvan heididn omaa vaikutusvaltaansa.
Téllaista toimintaa voi esiintyd esimerkiksi myyntiorganisaatioissa, joissa palkka
perustuu provisioihin (Ardichvili, 2008). Tietdimyksen jakamisen ongelmia
kutsutaan tietimyksen jakamisen esteiksi ja ne esiintyvit organisaatioissa usein
yhdistettyind. Esimerkiksi pelko tietimyksen jakamista kohtaan ja epdluottamus
organisaatiota kohtaan tietimyksen vastaanottajana toimivat usein yhdessa.
Samoin suunnittelun puute, byrokratia sekd aika ja vaiva tiedon jakamien esteina
eskaloituvat usein toistensa vaikutuksesta. Tama tekee tietimyksen jakamisen
esteistd haastavia poistaa.

3.1 Tietamyksen jakamisen esteiden viitekehys

Yksi tunnetuimmista tietdmyksen jakamisen esteitd médritelleistd tutkijoista on
Igor Ansoff. Ansoff (1984) kutsuu esteitd informaation suodattimiksi eli
filttereiksi ja jakaa ne havaintofiltteriin, kognitiivisen filtteriin ja valtafiltteriin
(kuvio 3). Havaintofiltteri liittyy informaation havaitsemiseen ja siind
informaatiota suodattuu joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti tiedonkeruu-
vaiheessa. Informaatiota suodatetaan tarkoituksenmukaiseksi, jotta valtavista
tietomassoista saadaan poimittua oleellinen. Osa informaatiosta suodattuu
kuitenkin tahattomasti siksi, ettd olennaista tietoa ei loydetd tai osata luoda.
Kognitiivinen filtteri liittyy puolestaan tietdmyksen muodostamiseen. Siind
pyritdédn luomaan merkityksid kerdtylle informaatiolle. Kognitiivinen
suodattuminen voi kuitenkin olla negatiivista, jos olennaista informaatiota
suodattuu pois siksi, ettei sen merkitystd ymmarretd. Taméd vaikeuttaa
padtoksentekoa ja luo vadristyneita kasityksid, jotka pahimmassa tapauksessa
jaetaan laajasti organisaation kayttoon. Kolmas eli valtafiltteri vaikuttaa siihen,
miten yksildille tai organisaatiossa muodostuneeseen tietimykseen reagoidaan.
Se voi olla rakentunut organisaatiorakenteisiin tai organisaatiokulttuuriin.
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KUVIO 3 Tietamyksen filtterit (Ansoff,1984, 335)

Ansoffin  tietimyksen = muodostumisen filttereitd = kidytetddn  usein
strategiateoriassa ja sen soveltaminen tietdmyksen hallinnan ja jakamisen
kokonaisvaltaiseen prosessiin on vajavainen. Se yksinkertaistaa tietimyksen
jakamisen esteet pelkddn valtafiltteriin, vaikka jakamisen esteet ovat tdtd
moninaisemmat. Kuviossa 4 Ansoffin (1984) mallia on kehitetty tietimyksen
jakamisen teorialle kuvaavampaan muotoon. Kuva osoittaa samalla timdn
tutkielman viitekehyksen, jossa fokus keskitetddn tietimyksen jakamisen
vaiheeseen ja sen erilaisiin esteisiin ja niiden purkamiseen informaa-
tioteknologian ja erityisesti online-videoiden avulla.

Tutkielman fokus

Tietimyksen jakaminen E
! |
1
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data tai ' . ' ; ' hyodynta-
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informaatiod ! . . ! ! minen
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| | i | :
1 ] 1 ] 1
' ' 1 ' 1
! . .
Havaintofiltteri Kognitiivinen filtteri 1 Organlls“a foriset esteet |
I Yksilolliset esteet 1
' Globaalit esteet '

KUVIO 4 Tutkielman viitekehys suhteessa Ansoffin tietimyksen filttereihin

Tietimyksen jakamisen esteet jaetaan tdssd tutkielmassa organisatorisiin,
yksilollisiin ja globaaleihin esteisiin. Jako perustuu yhdistelmddn kolmesta eri
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teoriasta. Chaudhry (2005) sekd BenMoussa (2009) ovat jaotelleet esteet
yksilollisiin ja organisatorisiin esteisiin ja Noll, Beecham ja Richardson (2010)
ovat tutkineet globaaleita esteitd tietimyksen jakamiselle. Globaalit esteet on
nostettu organisatoristen ja yksilollisten esteiden rinnalle, koska tutkielmassa
keskitytddn suuryrityksiin, jotka yhtd lukuun ottamatta toimivat
monikansallisesti.

3.2 Organisatoriset esteet

3.2.1 Suunnittelun puute

Tietimyksen jakamisessa ja hallitsemisessa on tdrkedd, ettd tietdmyksen
jakamisen prosessi organisaation sisilld suunnitellaan tarpeeksi tarkasti. On
tarkedd ymmadrtdd myos tietdmyksenhallinnan tavoitteet, jotta niiden
toteutumista pystytddn seuraamaan sekd arvioimaan (BenMoussa, 2009). Taméan
lisdksi on tdrkedd ymmadrtdd millainen tietimys on tdrkedd organisaatiolle
(McCann & Syke, 2004). Tietamyksen hyodyntdmisen kannalta on tdrkedd, ettd
suunnittelussa ei vajota liian yleisiin olettamuksiin ja tavoitteisin. Liian yleisid
attribuutteja on vaikea seurata ja raportoida niiden mahdollisista hy6dyista.

Tietdimyksenhallinnan alalla keskitytddn usein tyontekijoiden tutkimiseen
tietimyksen jakajina. Muut tietimyksen jakamisen mahdollistajat ovat jadneet
vdhemmadlle huomiolle (BenMoussa, 2009). Tietimyksen jakamisen
suunnittelussa on hyvd ottaa huomioon myds muut sidosryhmédt kuten
organisaation asiakkaat, kumppanit ja omistajat. Kun kaikki osapuolet otetaan
huomioon, tietimyksenhallinnan suunnittelusta tulee ennakoitavampaa ja
samalla  pystytddn  tuottamaan  asiakkaille =~ enemmin  lisdarvoa.
Tietimyksenhallinnan suunnittelun perustana voidaan pitdd sitd, ettd se palvelee
organisaatiota mahdollisimman perusteellisesti nykyhetkessa ja tulevaisuudessa
(Storey & Barnett, 2000).

3.2.2 Johtajuuden puuttuminen

Johtajuuden puute tietdmyksenhallinnassa voi luoda tydympdriston, joka ei
motivoi ihmisid jakamaan hénelle kertynyttd tietotaitoa. Jos ihmisid ei pystytd
motivoimaan tietimyksen jakajiksi, tietdmyksen jakamisen hyvistd
kommunikaatiokanavista ei saada tdyttd hyotyd. Suurin este motivaation
loytdmiselle on vddrdnlainen organisaatiokulttuuri, joka ei kannusta jatkuvaan
tiedon jakamiseen (BenMoussa, 2009).

McDermott ja Dell (2001) painottavat tietdamyksen jakamisen integroimista
organisaation jokaiselle tasolle ja osaksi pdivittdisid rutiineja. Ilman patevaa
johtajaa tamad tehtdva on hyvin haastava. Organisaation johdon on pyrittdava
rakentamaan sellainen ympéristd, jossa henkilosté on motivoitunut jakamaan
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tietdimystddn. Motivaation ldhteend voidaan pitdd esimerkiksi palkkio-
jarjestelmdd (Riege, 2005).

Johdon tehtdvidnd on luoda ympdristo, jossa henkilostd voi luottavaisin
mielin ilman pelkoa jakaa tietamystddn (De Vries, Van den Hooff & Ridder, 2006;
Saleh & Wang, 1993). Yhtend tietaimyksen jakamisen esteend voidaan Buresin
(2003) mukaan pitdd pyrkimystd valttdd konflikteja. Hyva johtaja rakentaakin
tydympadriston, jossa konfliktit kohdataan ja niistd opitaan. Samalla on pyrittava
sdilyttdimddn avoin sekd lapindkyva tiedon jakamisen verkosto.

3.2.3 Byrokratia ja hierarkia

Monissa tapauksissa tietimyksen jakamisen esteend on liian suuri byrokratian
madrd (Disterer, 2001). Byrokratian eri tasot saattavat suodattaa tietoa ja samalla
tietdmyksen siirtymiseen menevd aika tasolta toiselle kasvaa liian suureksi.
Tietojen suodattaminen saattaa muuttaa myds tiedon alkuperdistd sisdltod,
jolloin vaarana ovat erilaiset vddrinkdsitykset. Hierarkiat ja sisdiset sdaannot
voivat tehdd tyoympdristostd paikan, jossa tyontekijoiden on toimittava
sddntojen mukaan tilanteissa, joissa tietimyksen jakaminen edellyttdisikin
sdantojen rikkomista. Esimerkiksi organisaatiossa, jossa kehitysideat tulee
raportoida vain ldhimmadlle esimiehelle, tieto voi useasta eri syystd suodattua
matkalla paatoksentekijdlle tai potentiaaliselle tiedon hyodyntdjélle. (Disterer,
2001; Riege, 2005.)

Ylhadlta alaspdin kulkeva kommunikaatio voi luoda ympdriston, jossa
koetaan, ettd tietimyksen jakamista ei arvosteta (Riege, 2005). Ratkaisuina tdhan
ovat kannustaminen alhaalta ylospdin kulkevan kommunikaation lisédksi
lateraaliseen kommunikointiin eli tiedon jakamiseen vertaisten kesken (Spillan,
Mino & Rowles, 2002).

Byrokratiaa voi vahentdd myos toimivilla tietojarjestelmilld ja viestinta-
infrastruktuurilla. Alavi ja Leidner (2001) pitdavdt tietimyksenhallinnan
jarjestelmid erityisen tdrkeind tietimyksen jakamisessa ja byrokratian
vdhentdmisessd. Toisaalta toimimattomat ja kéaytettdvyydeltdin haastavat
tietojdrjestelmét voivat kasvattaa byrokratian méaaras ja tuoda kommunikointiin
lisdd haasteita organisaation eri tasojen vilille.

3.2.4 Informaatioteknologia

Sen lisdksi, ettd informaatioteknologialla pystytddn poistamaan tietimyksen
jakamisen esteitd, informaatioteknologia pystyy my0s itse toimimaan
tietdmyksen jakamisen esteend (McCann & Syke, 2004). Jos tietaimyksen
jakaminen suoritetaan jdrjestelmilld, jotka tuottavat vaikeasti ymmarrettavad
tuotosta, informaatioteknologiasta voi muodostua este. Myos epérealistiset
odotukset informaatioteknologiasta toimivat tietimyksen jakamisen esteina.
Jokaisen organisaation on loydettivd omiin tarpeisiinsa = sopivat
informaatioteknologiset ratkaisut. Oikean infrastruktuurin rakentaminen ja
oikeanlaisten resurssien tarjoaminen antaa organisaatiolle mahdollisuuden
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perustaa menestyva pohja tietimyksen jakamiselle (Schlegmilch & Chini, 2003).
Viestintdinfrastruktuurin pystyttdmiseen ja ylldpitdimiseen on annettava
resursseja, jotta tietimyksen jakaminen onnistuu (De Long & Fahey, 2000).
Teknologian avulla ei pystytd yksinddn saamaan ihmisid jakamaan tietamysta.
Tdhdn tarvitaan kokonaisvaltaista ratkaisua, jossa otetaan huomioon ihmiset,
organisaatiorakenteet ja prosessit.

3.3 Yksilolliset esteet

Tietdmystd ei voida pitdd vapaastijaettavana hyodykkeend. Se on sidottu tiukasti
yksiloiden omaan haluun levittdd omaa tietimystdan. Tietamyksen jakamiseen
tarvitaan aina kaksi osapuolta; tietimyksen jakaja sekd toinen osapuoli, joka
haluaa omaksua hénelle suunnattua tietoa. Yksilollisten esteiden ratkaiseminen
onkin avainasemassa onnistuneessa tiedon ja ymmarryksen jakamisessa.

3.3.1 Kommunikaatio

Heikko kommunikaatio on yksi tietdmyksen jakamisen esteistd (Bures, 2003). Se
voi johtua wuseista eri syistd, kuten heikoista vuorovaikutustaidoista,
organisaatiokulttuurista, yksilon asenteesta tai tottumuksista. Esimerkkind
yksilollisestd kommunikointiongelmasta voidaan pitdd tilannetta, jossa yksilod
omaa paljon yritykselle tarkedd tietdamystd jota han haluaisi jakaa, mutta ei pysty
pukemaan ajatuksiaan oikeassa tilanteessa sanoiksi. Toisaalta toinen henkil6 voi
olla niin epamotivoitunut tyostddn, ettei koe tarpeelliseksi kehittdd
organisaatiota ja jakaa omaa tietotaitoaan muille. Téllaisia piittaamattomuuden
aiheuttamia ongelmia on hyvin haastava ldhted muuttamaan tai poistamaan
informaatioteknologian avulla. (Riege, 2005.)

Organisatorisessa mielessd heikolla kommunikaatiolla tarkoitetaan
toimimattomia kommunikointikanavia. Kommunikointikanavilla tarkoitetaan
esimerkiksi  informaatioteknologialla  tuotettuja  jdrjestelmid,  kuten
videoneuvotteluohjelmistoja, sdhkopostipalveluja tai yrityksen intranettia.
Ndiden avulla organisaatio pystyy luomaan edellytyksid menestyksekkadlle
tietdmyksen jakamiselle, mutta jos yksilo ei halua kehittyd hyvista
kommunikointivdylistd huolimatta, informaatioteknologian mahdollisuudet
tietdmyksen jakamisen esteiden poistamisessa vahenevit. Organisaatiolla on silti
mahdollisuus jarjestdd esimerkiksi koulutuksia, joissa yksiloilla on mahdollisuus
oppia kommunikointitaitoja. (Bures, 2003; Riege, 2005.)

3.3.2 Aika javaiva

Toinen yleinen este tietamyksen jakamiselle on ajan puute. Tamd perustuu hyvin
usein olettamukselle, ettd tietimyksenhallinta ei kuulu osaksi péivittdista
toimintaa vaan se on jotain ylimaardistd, joka hoidetaan jos aikaa riittdad. O'Dellin
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ja Graysonin (1998) mukaan organisaation johto saattaa olla perilld tietimyksen
jakamisen hyodyistd, mutta toimeenpanossa saattaa ilmetd ongelmia ajan
puutteen vuoksi. Ajan puute sekd tietimyksen haltijalla ettd vastaanottajalla
vaikeuttaa tietimyksenjakamisprosessia. Organisaation tehtdvand on tehostaa
toimintatapoja ja kommunikointia, jotta tietimyksenjakamisprosessi nopeutuu.
Ajan puutetta voi lieventdd toimivilla kommunikointikanavilla, jotka ovat
nopeita ja vuorovaikutteisia. Tédllainen kanava voi olla vaikkapa organisaation
sisdinen wiki-kirjasto. Ajanpuutetta on mahdollista viahentdd myos valillisesti,
jolloin muita organisaation tehtdvid tehostetaan informaatioteknologialla.
(O'Dell & Grayson; Riege, 2005.)

3.3.3 Pelko ja luottamus

Pelkoa voi esiintyd esteend tietdmyksen jakamiselle esimerkiksi tilanteissa, joissa
yksilo pelkdd menettdvansd kasvonsa, koska ei saa haluamaansa tunnustusta
tyostddn omilta kollegoiltaan tekemdstddn tietdimyksen jakamisesta.
Kilpailuedun menettdminen toisiin ndhden voidaan ndhdd myos hyvénd
esimerkkind pelosta jakaa omaa tietdamystddn Esimerkiksi kansainvélisessd
yhtiossd, jossa yrityksen toimintoja siirretddn toisiin maihin, voi tietimyksen
jakamiselle ilmetd esteitd mahdollisen oman tydpaikan puolesta koettavan pelon
takia. (Barson, 2000; Lelic, 2001; Noll ym., 2010.)

Molemminpuolinen luottamus on tdrkedd pelkotilojen vdhentdmisessa.
Luottamus voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan - yksiltlliseen ja organisa-
toriseen luottamukseen. Yksilollinen luottamus perustuu yksiloiden viliseen
luottamukseen tilanteessa, jossa tietdmys siirtyy henkiloltd toiselle (Tschannen-
Moran & Hoy, 2001). Organisatorinen luottamus perustuu organisaation kykyyn
toimia luotettavana tietimyksen jakamisen paikkana (Ardichvili, 2008).
Luottamus on yksi tietdimyksen jakamisen suurimmista haasteista, silld suurin
osa ihmisistd ei jaa tietdimystddn ilman luottamuksen tunnetta vastaanottajaa
kohtaan (Barson, 2000; De Long & Fahey, 2000; Riege, 2005). Pelko omasta
tyopaikasta ja kilpailuedun menettdmisesta kollegoille ajaa yksilot tilanteeseen,
jossa luottamuksen saaminen ja antaminen on hyvin haastavaa.

3.4 Globaalit esteet

Yhi kansainvélisemmin toimiva verkostoitunut toimintaymparisto tuo kansain-
vélisille yrityksille uudenlaisia haasteita tietotaidon vilittdmisessd maasta ja
yksikostd toiseen. Osa globaaleista tietdimyksen jakamisen esteistd on
punoutunut yhteen Chaudryn (2005) ja Riegen (2005) esittelemien yksilollisten ja
organisatoristen ongelmien kanssa. On huomattava, ettd vaikka tietimyksen
jakamisen esteitd listataan tdssd luvussa erikseen globaalissa kontekstissa, ne
ovat lahes poikkeuksetta linkittyneitd toisiinsa vahintdan valillisesti.
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Kansainviélisesti toimivat yritykset palkkaavat patevid tyontekijoitda ulko-
mailta ja siirtdvit toimintojaan yhd enemmdn sinne, missd tyon saa teetettyd
halvemmalla. Kaikkea tdtd toimintaa tukee viestinndn helpottuminen
esimerkiksi informaationteknologian ja mobiiliratkaisujen avulla (Noll ym.,
2010). Globaali ndkemys on tuotu osaksi tdtd tutkielmaa, koska tietamyksen
jakaminen tapahtuu usein globaalissa ympaéristossa ja suurin osa haastatelluista
yrityksistd toimii kansainvalisesti.

3.4.1 Kulttuuri ja kieli

Erilaisten kulttuurien kohtaaminen ndhd&ddn wusein esteend tietdmyksen
jakamiselle. Moninainen kulttuuriymparisto voi olla haasteellinen ympaéristo
rakentaa tietdimyksen jakamisen kanavia, silldi muun muassa tavat, prosessit,
kieli, kulttuuri ja jdrjestelmét vaihtelevat eri alueiden vililld. Organisaatio-
kulttuurit jakautuvat useisiin alakulttuureihin, joiden vastaanottavaisuutta
uudelle tiedolle on vaikea ennakoida. (McDermott & O’Dell, 2001.)

McDermottin ja O'Dellin (2001) mukaan yrityskulttuurin méaérittely ldhtee
arvoista, filosofiasta ja tehtdvastd. Organisaation kulttuurin mddrittelevit
arvojen, filosofian ja tehtdvéan liséksi sen rakenne ja ulkoasu. Jopa rakennukset ja
toimistotilat voivat kertoa millainen kulttuurinen pohja tietimyksen jakamiselle
on olemassa. Esimerkiksi avoimet toimistotilat tai eri yksikoiden véalinen
tyysinen etdisyys luovat pohjan kanssakdymiselle.

Tietdimyksen jakaminen on usein helpompaa, jos kohtaavat kulttuurit ovat
samankaltaisia. Esimerkiksi kieliongelmat ratkeavat helpommin ndissd
tapauksissa. Jos yhteistd kieltd ei 16ydy, on kieli siind tapauksessa madriteltava
tyonantajan puolesta. Talloin tyokieleksi valikoituu usein yksi universaali kieli
kuten englanti. Myos Bures (2003) ndkee kielen kdyton niin organisatorisena kuin
globaalinakin ongelmana ja pitdd monien kielten kdyttod sekavana kdytantond,
joka johtaa vaarinkasityksiin. Tarkedd on sopia yhdestd kayttokielestd esimer-
kiksi dokumenttien osalta.

Jos kulttuurit ovat hyvin erilaiset, on olemassa mahdollisuus sille, etta
yksiloiden toimintaa ohjaavat ennakkoluulot, jolloin epéselvyydet toisen
ihmisen lahtokohdista saattavat aiheuttaa ongelmatilanteita ja vaarinkasityksia.
Kulttuurien vilisid esteitd ja kieleen liittyvid ongelmia esiintyy kansallisella
tasolla melko vdhdn, mutta globaalisti toimivissa yrityksissd tdtd ndkokulmaa ei
voi jattdd huomiotta (Riege, 2005). On hyvd, ettd tyonantaja perehdyttda
osapuolet toistensa kulttuureihin. Tarkedd on myos antaa yksiloille
mahdollisuus tutustua, rikkoa raja-aitoja sekd murtaa ennakkoluuloja (Noll ym.,
2010). Kulttuurien vélisten esteiden vdhentdminen on hyvin ihmisldhtoistd,
mutta informaatioteknologia avulla voidaan mahdollistaa kohtaamisia,
sujuvoittaa viestintdd ja yhtendisid toimintatapoja. Esimerkkeind videomuotoiset
neuvottelut tai yhtendiset asiakkuudenhallintajdrjestelmdt ja niihin liittyvat
kaytannot.
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3.4.2 Maantieteellinen etdisyys ja infrastruktuuri

Maantieteellisen etdisyyden ollessa suuri on todenndkdistd, ettd suurin osa
keskusteluista kdydddan videoneuvotteluin tai muiden teknologisten ratkaisujen
avulla. Tilanne, jossa joudutaan tukeutumaan paljon teknologian apuun, on
kestdmidton, jos viestintdinfrastruktuuri ei ole kunnossa. Luottamuksen
rakentaminen vaikeutuu ilman kasvokkain kdytdvad keskustelua. Toimivat
informaatioteknologian sovellukset voivat kuitenkin auttaa tietimyksen
jakamisessa globaalissa ymparistossa (Riege, 2005).

Tiedon siirtdiminen eri yksikoiden vililld on yksi tietimyksenhallinnan
tehtdvistd organisaatiossa, jossa on toimintoja ympari maailmaa. Hiljainen tieto
katoaa eksplisiittistd tietoa helpommin (Roberts, 2000), joten se tulee asettaa
erityisasemaan, jotta sitd pystyttdisiin saamaan globaalisti eri yksikoiden
kayttoon. Téllaisissa tilanteissa infrastruktuurin on oltava kunnossa. Huono
infrastruktuuri voi johtaa siihen, ettd viestintd vdhenee, mikd saattaa johtaa
ennakkoluuloihin ja siihen, ettd luottamus osapuolten vililld vihenee. Hyvallad
viestintdinfrastruktuurilla ja informaatioteknologian avustuksella
maantieteellistd etdisyyttd pystytdan kaventamaan.

Tietovuotoa tapahtuu usein huomattavasti enemman, jos yhteydenpito
tapahtuu ainoastaan teknologisin apuvilinein (Noll ym., 2010). Tietovuodolla
tarkoitetaan tietojen levidmistd ulkopuolisten kasiin.
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4 TIETAMYKSEN JAKAMINEN
INFORMAATIOTEKNOLOGIALLA

Informaatioteknologiaa voidaan pitdd tdrkednd osana tietimyksen jakamista.
Tdamd korostuu etenkin globaalissa ymparistossd, jossa tietdimyksen jakamisen
esteet liittyvit usein siihen, ettd ihmiset ovat fyysisesti kaukana toisistaan (Lang,
2001). Informaatioteknologian avulla pystytddn auttamaan ja tehostamaan
tietimyksen jakamista ja poistamaan joitain perinteisid tietimyksen jakamisen
esteitd. Taman vuoksi informaatioteknologian kdytté on hyva integroida osaksi
tietimyksenhallintaa ja tietimyksen jakamisen strategiaa (Mirghani, Stankosky
& Murray, 2006). Informaatioteknologian kdyttiminen voi kuitenkin tuoda
mukanaan omia jakamisen esteitd yksilollisten ja organisatoristen esteiden lisdksi
(Riege, 2005). Tamdn vuoksi informaatioteknologiaa ei pitdisi pitdd ainoana
vilineend tietdimyksen jakamisessa.

4.1 Tietaimyksenhallinnan prosessit ja informaatioteknologia

Tietimyksenhallinnan prosessit ovat monisyisid, minkd vuoksi prosessien
kuvaamiselle on myds monia eri tapoja. Tamdn tutkielman viitekehyksend
kdytetddn Sangin ja Hongin (2002) méadritelmés, joka jakaa tietdmyksenhallinnan
eri vaiheille prosessia.

Ensimmadisessd vaiheessa informaatioteknologiaa voidaan hyodyntaa
muun muassa datan etsimisessd, sdilyttamisessd sekd dokumenttienhallinnassa.
Tietdmyksen hankkimisen osio sisdltdd Sangin ja Hongin (2002) mukaan
hankkimisen lisdksi my0s tietdimyksen sdilyttimisen. Usein vaiheessa yksi ei
kuitenkaan vield puhuta tietimyksestd vaan kyseessd on vield jalostamaton data
tai korkeintaan informaatio (Sang & Hong, 2002).

Kun data on hankittu ja siilotty, sitd aletaan kehittdd vaiheessa kaksi.
Informaatioteknologian avulla dataa voidaan esimerkiksi louhia suuresta
médrastd dataa. Tdlloin puhutaan niin sanotusta big datasta, jossa yritetddn etsid
relevanttia tietoa organisaation ja litkketoiminnan kehittdmisen tueksi. Big data on
erittdin suurten tietoméddrien etsimistd, jakamista, sdilyttamistd, analysointia ja
esittamistd tietotekniikkaa hyodyntden (Hilbert, 2013) Big datan kerddminen ja
hyddyntaminen vaativat kehittyneitd tietojdrjestelmid. Suosituimmat big data
teknologiat ovat télld hetkellda Hadoop, Hive, Pig ja WibiData.

Alavin ja Leidnerin (2001) ajatus siitd, ettd “Hoards of information are of
little value” eli informaation valtavalla mé&aralld ei ole paljoa arvoa, vaikuttaa
ainakin big datan suhteen olevan vanhentunut. Toki on selvdd, ettd suuresta
informaatiomassasta on pystyttdvd suodattamaan olennainen tai kuhunkin
tarpeeseen vastaava tulos tai kiteytys. Parempi kuvaus voisi siis olla:”Hoards of
information are of great value in creating meaningful knowledge through big
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data analysis.” Suurista informaatiovirroista saatava hyodty-kulusuhde on vield
usein toimialakohtainen. Esimerkiksi suuren volyymin vahittdiskaupat hyotyvit
big datan tuomasta asiakasinformaatiosta huomattavasti, pienempien volyymien
markkinoihin verrattuna.

Kaikki vaiheeseen kaksi liittyvd tietimyksen jakaminen ei kuitenkaan
kautta. Paljon yleisempdd onkin kayttdd erilaisia Business Intelligence tai Market
Intelligence jdrjestelmid tiedon kerdamiseksi, sdilyttdmiseksi ja tdmén tiedon
kehittamiseksi eli tietdmyksen jalostamiseksi. Business Intelligence jarjestelmét
kasittelevéat usein yrityksen sisdisid tai mikrotoimintaympariston tekijoitd, kuten
tulo- ja menovirtoja, kilpailijakentan muutoksia tai asiakkaisiin liittyvia asioita.
(Davenport & Harris 2007; Knip & Fleisher 2005.) Market Intelligence jarjestel-
milld puolestaan kasitellddn useammin myds makrotoimintaympariston tekijoitd,
kuten poliittisia, sosiaalisia tai taloudellisia tekijoitd ja pyritdidn hahmottamaan
niistd yrityksen pddtoksenteolle olennaista tietdimystd (Hedin, Hirvensalo &
Vaarnas, 2011).

Tietdimyksen kehittdmiseen ei kuitenkaan aina tarvita kehittyneitd MI-, BI- tai
big data -jarjestelmid. Yritysten on mahdollista luoda kerdtystd informaatiosta
merkityksellisempdd myos erilaisten kollaboraatiojdrjestelmien kuten intranetin
ja Yammerin kautta. Olennaista on, ettd kerdtyn tiedon dédrelld on mahdollista
keskustella ja ndin ollen jalostamaan sitd eteenpdin. Tdhdn soveltuvat myos useat
sosiaalisen median kanavat kuten Facebookin ryhmadt tai Twitterin keskustelu-
ketjut.

Kun informaatiosta on jalostettu tietdimystd, on seuraavaksi tietdmys jaettava.
Téssd informaatioteknologialla on suuri rooli. Taméd vaihe prosessia on tamédn
tutkielman keskiossd. Tietdmystd voidaan jakaa informaatioteknologian
kanavien kautta teksti, kuva tai videomuodossa. Ndistdi videomuotoinen
jakaminen on kaikista ldhinnd perinteistd kasvokkain tehtdvad tietdmyksen
jakamista. Tietimyksen jakamiseen soveltuvia informaatioteknologian kanavia
ovat esimerkiksi sdhkoposti, intranet, yhteinen verkkolevy, kotisivut, extranet,
sisdiset ja ulkoiset sosiaalisen median kanavat ja muut sdhkoiset ja online-
muotoiset tiedotus- ja markkinointivdyldt. On erittdin tarkedd, ettd kerdtylle ja
jalostetulle tietdimykselle tarjotaan paikka, jossa organisaatioiden jdsenten on
helppo omaksua tietdmystd ja hyodyntdd sitd omassa tyossddn. Myos
kdytettdvyyden on oltava ndissd jdrjestelmissda korkealla tasolla, jotta
mahdollisimman moni organisaation jasen saadaan hyddyntamain sielld olevaa
tietoa. (Sang & Hong, 2002.) Kuviossa 5 on kéyty ldpi tarkemmin tietdimyksen-
hallinnan prosessia informaatioteknologian ndkokulmasta.
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e Julkiset tietokannat

(Sang & Hong, 2002; Alavi & Leidner, 2001)
e Yrityksen omat tietokannat

(Mirghani, Stankosky & Murray, 2006; Stankosky, 2005)
¢ Informaatiotoimittajat

(Mirghani, Stankosky & Murray, 2006; Stankosky, 2005)
e Dokumenttienhallintajarjestelmit

(Mirghani, Stankosky & Murray, 2006; Stankosky, 2005)
¢ Tiedonhakukoneet

(Mirghani, Stankosky & Murray, 2006; (Stankosky, 2005)

TIETAMYKSEN
HANKKIMINEN

e Business Intelligence ja Market Intelligence jdrjestelmit
(Pirttiméki, 2007; Hilbert, 2013)
TIETAMYKSEN e Yrityksen sisdiset interaktiiviset kollaboraatio-jdrjestelmait:

. esim. Intranet, Yammer
KEHITTAMINEN (Bughin, 2007)

e Sosiaalisen median kanavat: esim. Facebookin ryhmd, Twitter
(Bughin, 2007)

e Yrityksen sisdlla: teksti, kuva tai videomuodossa esimerkiksi
Intranetissd, sisdisessd sosiaalisessa mediassa, sihkopostitse
TIETAMYKSEN (Sang & Hong, 2002; Boer, 2005)
JAKAMINEN e Yrityksesti ulospdin: teksti, kuva tai videomuodossa
esimerkiksi yrityksen koti-sivuilla tai muissa sdhkoisissd
tiedotuskanavissa
(Sang & Hong, 2002; Boer, 2005)

e Edelld mainitut tietimyksen jakamisen alustat

TIETAMYKSEN (Sang & Hong, 2002; Boer, 2005)
HYODYNTA- e Automatisoidut tai manuaaliset pditoksentekoa tukevat
MINEN jdrjestelmat

(Pirttimaéki, 2007; Hilbert, 2013)

KUVIO 5 Tietamyksenhallinnan prosessi ja informaatioteknologia

Huysman ja Wulf (2006) ovat tutkineet informaatioteknologian roolia
tietimyksen jakamisessa ja tutkimuksen mukaan informaatioteknologian kaytto
lisdda  halua  tietaimyksen  kerdamistd ja  jakamista  kohtaan.
Informaatioteknologialla ndhddadn olevan kaksi vaikutusta tietimyksen
jakamiseen: tehokkuusvaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset. =~ Tehokkuus-
vaikutukset tarkoittavat sitd, ettd informaatioteknologia voi tehdd viestinnasta
nopeampaa, vaikuttavampaa ja helpompaa. Huysman ja Wulf (2006) mainitsevat



28

esimerkkind tehokkuusvaikutuksista muun muassa mahdollisuuden olla
fyysisesti eri paikassa keskusteltavan henkilon kanssa sekd mahdollisuuden
varastoida kollektiivista tietoa helposti haettavaan muotoon. Tdlld tarkoitetaan
esimerkiksi pilvipalveluita, jonne on helppo varastoida tietoja koko
organisaation kayttoon. Myos Tohidinia ja Mosakhani (2010) ehdottavat
systemaattista informaatioteknologian hyvaksikdyttod etenkin tietdmyksen-
jakamisprosessien tehostamiseksi. Heiddn mukaansa kaikkien organisaation
tasojen on oltava mukana tietimyksenhallinnan jdrjestdmisessd, jotta
jarjestelmdstd saataisiin mahdollisimman toimiva.

Informaatioteknologian sosiaaliset vaikutukset liittyvdt ryhmén sosiaa-
liseen ilmapiiriin. Sosiaalinen ilmapiiri voidaan ndhda keinona vaikuttaa ryhman
halukkuuteen jakaa tietimystddan. Informaatioteknologian sovelluksilla, kuten
organisaation omalla sosiaalisella yhteisolld, voidaan luoda tillainen sosiaalinen
ympadristd. Ryhmaén sisdlld henkil6t voivat samaistua toisiinsa, joka johtaa siihen,
ettd sosiaalinen ympaéristo muuttuu kollektiivisemmaksi. Tam&d on Huysmanin
ja Wulfin (2006) mielestd yksi tietimyksen jakamisen mahdollistava tekija.
Tietimyksen jakamisen sosiaaliset vaikutukset liittyvdt vahvasti myos
sosiaaliseen pddomaan, joka esiteltiin luvussa 2. Huysmanin ja Wulfin (2006)
tutkimus tukee samaa ajatusta siitd, ettd sosiaalinen ilmapiiri vaikuttaa
tietdmyksen jakamiseen ja sosiaalisen padoman liikkeelle ldhteminen on hyvin
paljon kiinni yksilon omasta hyttyanalyysista ja luottamuksen maarastd yhteisoa
ja muita yksiloitd kohtaan.

Kuten todettu, tietimyksen hallinnan tavoitteena on parantaa yksiléiden ja
yrityksen osaamista sekd mahdollisuuksia parjatd muuttuvassa toiminta-
ympdristossd. Yrityksen kilpailukyvyn ndhdddn mahdollistuvan onnistuneen
pddtoksenteon kautta (Fleisher & Bensoussan 2007). Jotta informaation
kerdamisestd ja kehittdmisestd noussutta tietimystd voidaan hyodyntdd
padtoksenteossa, tulee se kommunikoida onnistuneella tavalla pa&dtoksen-
tekijoille. Tassd ovat apuna sekd kaikki kohdennetut edelld mainitut tietdmyksen
jakamisen kanavat ettd pddtoksenteon helpottamiseen radtaloidyt tieto-
jarjestelmat. Téllaisia jdrjestelmid ovat esimerkiksi projektinhallinnan tai
strategian toteutumisen mittareita seuraavat automatisoidut jarjestelmait, jotka
lahettaviat paatoksentekijdlle tietoa kun siihen syotetyt sisdllot osoittavat, ettd
sovitut raja-arvot ylittdvit. Olennaisinta tietdmyksen hyddyntdamisessd kuitenkin
on, ettd oikeat ihmiset saavat oikeaa tietoa ja oikeaan aikaan.

4.2 Online-videot ja tietimyksen jakaminen

4.2.1 Online-videot kuluttajamarkkinoilla

Online-videoiden médra on lisddntynyt merkittdvasti viime vuosien aikana
(Cisco, 2013). Internetin levidminen ja globaalit nopeat verkkoyhteydet ovat
vauhdittaneet videoiden levidmistd ympéri maailman. Vuonna 2006 Google osti
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online-videopalvelu YouTuben 1,6 miljardilla eurolla ja vuonna 2007 You-
Tubessa oli yhtd paljon liikennettd kuin koko Internetissa vuonna 2000 (YouTube,
2015).

Online-videomarkkinat ovat olleet olemassa kohta vuosikymmenen ajan.
YouTuben lisdksi markkinoilta 16ytyy myos muita toimijoita kuten Vimeo ja
Dailymotion. Videoiden ja katselukertojen m&drd on ollut merkittdvassa
nousussa ja tdlld hetkelld pelkdstdan Yhdysvalloissa 89 miljoonaa ihmistd katsoo
pdivdssd 1,2 miljardia videota (ComScore, 2013). YouTubeen ladataan 60 tuntia
videota minuutissa, eli tunti videota joka sekunti ja pdivittdin YouTubessa
katsotaan yli nelja miljardia videota (YouTube, 2015).

Cisco (2013) on ennustanut, ettd videoiden mddrd kaikesta internet-
liikkenteestd on 55 prosenttia vuonna 2016. Online-videoiden kdyttdjien mddran
on myds uskottu tuplaantuvan vuoteen 2016 mennessa vuoteen 2013 verrattuna.

miljardia (Cisco, 2013).

YouTube on kasvanut viime vuosien aikana suureksi toimijaksi myos
Suomessa. YouTuben omien lukujen mukaan palvelu tavoittaa pdivassa noin 50
prosenttia 15-29 vuotiaista suomalaisista (YouTube, 2015). Verrattuna
esimerkiksi kaupallinen televisio tavoittaa samasta ikdryhmaéstd noin 51
prosentti. Suomessa palvelua kdyttdd joka pdiva 1,2 miljoonaa ihmistd. (YouTube,
2015.)

YouTubesta ja muista online-videopalveluista on tullut vakava kilpailija
perinteisille televisiokanaville. Googlen kuluttajabarometrin (YouTube, 2015).
mukaan YouTube on Suomen kolmanneksi suurin kaupallinen tv-kanava.
YouTuben suosion myo6td perinteiset tv-kanavat niin globaalisti kuin
Suomessakin ovat lisdnneet videoiden maédrda nettisivuillaan. Tamédn lisaksi
lahes jokaiselta toimijalta 16ytyy oma nettitelevisio.

4.2.2 Online-videot yrityksissa

Videoiden hyodyntdmismahdollisuudet on huomattu viime vuosien aikana
my0s yrityksissd (Bughin, 2007; Kaltura, 2014). Videoita voidaan hyddynt&a
organisaatioissa muun muassa viestinndssd, markkinoinnissa  seké
erityisesti videoiden kayttomahdollisuuksiin tietamyksen jakamisessa yritysten
sisdisessd viestinndssa.

Perinteisesti videot on ndhty yrityksissa ammattimaisina video-
produktioina, joiden tekemiseen palkataan videoalan ammattilaiset. Nyky-
pdivdnd videoiden hyodyntaminen on arkipdivdistynyt ja tilanne on muuttunut
(Handley & Chapman, 2012; Kaltura, 2014). Videoiden kustannukset niin
teknologian kuin tyokalujenkin osalta ovat myos jatkuvasti pienentymaéssa. Tasta
voidaan pitdd esimerkkind dlypuhelimien ja tablet-laitteiden kasvavaa suosiota,
jonka myotd kaikilla organisaation jdsenilld on videokamera sekd katselulaite
mukana jatkuvasti. Tamédn lisdksi videot voidaan jakaa helposti esimerkiksi
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YouTuben kautta ja nopeat internetyhteydet varmistavat sen, ettd niiden katselu
on sujuvaa ympadri maailman.

Yritysten videomarkkinoiden oletetaan kasvavan nykyisestd 13 miljardista
33 miljardiin vuoteen 2019 mennessad (Markets and markets, 2014). Muun muassa
tarve on demand videoille ja teknologian parantuminen ovat suurimpia syitd
miksi markkinan oletetaan kasvavan ldhivuosina. VOD-videoilla (video on
demand) tarkoitetaan jadrjestelmid, joissa katselija pystyy valitsemaan ja
katsomaan haluamansa materiaaliin haluamaansa aikaan. (Rizzuto & Wirth,
2002; Kaltura, 2014). Videoiden koetaan myds lisddvdan markkinoinnin
tehokkuutta. Esimerkiksi tuotetta koskeva nettisivu esiintyy noin 50 kertaa
todenndkoisemmin hakutulosten ensimmadiselld sivulla, jos se sisdltda
videomuotoista sisdltod (Digital Sherpa, 2014). Lisdksi noin 75% kayttdjistd
siirtyy markkinoijan nettisivulle katsottuaan videon. Saman tutkimuksen
mukaan 90% tutkimukseen haastatelluista koki, ettd video tuotteesta helpottaa
ostopdadtoksen tekemista.

My0s yritysten johtotason ihmiset katsovat yhd enemmaén t6ihin liittyvid
videoita (Google & Forbes, 2010). Samoin noin 50 % YouTuben kaytt&jista katsoo
viikottain vdhintddn yhden bisnesaiheisen videon (Digital Sherpa, 2014). Online-
videoista on tullut merkittdava osa yritysten internet-kdyttdytymistd ja yha
useammat yritykset muuttavat omia tottumuksiaan videomyonteisemmaéksi
(Handley & Chapman, 2012). Videoiden jakamisesta kollegoille on muodostunut
termi “video is business social”. Videoiden tuottaminen ja jakelu ovat tulleet
helpommaksi  ja  kustannustehokkaammaksi  tavaksi jakaa  tietoa
(Streamingmedia, 2013).

Merriam Associates (2010) on listannut esimerkkikayttokohteita videoiden
hyddyntamiselle yritysten toiminnassa. He jakavat kdyttokohteet neljddn eri
kategoriaan, jotka ovat referenssivideot, esittelyvideot, tukimateriaalivideot ja
mainosvideot. Referenssivideoilla asiakkaat voivat kertoa videolle yhteistyosta
yrityksen kanssa. Esittelyvideoilla tarkoitetaan puolestaan yritys- ja tuote-
esittelyvideoita. Esimerkiksi asiantuntijat tai yrityksen johto voivat esitelld
yritystd tai sen tarjoamaa palvelua videolla. Tédstd hyvana esimerkkind voidaan
pitdd Zappos verkkokauppaa, jonka internetsivuilta 16ytyy yli 100 000 tuote-
esittelyvideota. Kolmannen kategorian eli videomuotoisen tukimateriaalin
avulla yritys voi tdydentdd jo olemassa olevia ohjeistusmateriaaleja asiakkaalle.
Neljannen kategorian muodostavat perinteiset mainosvideot. Vaikka mainosten
tekeminen ei juurikaan ole muuttunut, ovat videoiden jakelupaikat laajentuneet
vahvasti internetiin.

Kalturan (2014) tekemadssd tutkimuksessa huomataan kuinka paljon
videoiden hyddyntdmismahdollisuudet ovat muuttuneet neljassd vuodessa
verrattaessa sitd Merriam Associatesin (2010) listaukseen. Kalturan (2014)
tutkimuksessa on loydetty kymmenid kayttokohteita videoille yritysten
sisdisessd sekd ulkoisessa toiminnassa ja tutkimuksen mukaan videoiden
kayttaminen yritysten sisdisessd sekd ulkoisessa kadytossd on lisddntyméassa
ldhivuosien aikana. Videoihin liittyvassad tutkimuksessa videot ndhdddn usein
yhdensuuntaisena kommunikointina eikd kahden- tai monisuuntaisena
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viestintdnd. Lisdksi videoita kaisitellddn ajallisesti kertaluonteisempina eikéd
jatkuvana viestiketjuna. Nam&d huomiot kertovat siitd, ettd videoita on
aikaisemmin  kdsitelty = ldhinnd  yrityksestd  ulospdin  tapahtuvana
markkinointiaktiviteettina eikd yrityksen sisdisend viestintdnd. Videoiden
hyddyntamisen viitekehyksen vajavaisuuteen ja vanhentuneisuuteen tullaan
etsimddn ratkaisua ja uutta jdsentelyd sekd tutkielman teoriapohjan ettd
haastatteluaineiston pohjalta tutkielman johtopaatoksissa.

4.3 Teorian yhteenveto

Organisaatioiden laajentuminen globaaliin toimintaympaéristoon luo tilanteen,
jossa tietamyksen kontrolloiminen ja ohjaaminen on yhd haastavampaa. Sisdistd
tietdimystd on pystyttdvd valjastamaan organisaation kdyttoon, jos halutaan
pysyd globaalien kilpailijoiden kehitystahdissa mukana. Tietimyksenhallinta
madrittelee sen mitd tietoa tarvitaan, kuinka se sdilotddn ja tdrkeimpédnd se,
kuinka tietdimyksen jakaminen suoritetaan (Alavi & Leidner, 2001). Tietimyksen
jakamisella tarkoitetaan yksiloille ja organisaatiolle kerddntyneen késitellyn
tiedon levittamistd toisille, jotta hiljainen ja eksplisiittinen tieto saataisiin muiden
organisaation jdsenten kayttoon (Cummings, 2004). Tietdmystd voidaan jakaa
kirjoitetuissa teksteissd, kasvokkain kadytdvissd keskusteluissa sekd erilaisissa
informaatioteknologian kanavissa ja verkostoissa, jotka on suunniteltu
tietimyksen jakamiseen (Cummings, 2004). Tietimyksen jakamiselle on
kuitenkin huomattu olevan wuseita erilaisia esteiti. T&ssd tutkielmassa
tietdmyksen jakamisen esteiden kategorioiksi on madadritelty yksilolliset,
organisatoriset ja globaalit esteet. Ndiden kategorioiden avulla pystytddn
antamaan laaja kuvaus tietdmyksen jakamisen esteistdi ja niiden
vaikuttavuudesta. Teoriakokonaisuuden pohjalta tutkielman viitekehykseksi on
muodostunut Kuvion 6 mukainen jdsennys, jossa yhdistyy Ansoffin (1984) ja
Sangin ja Hongin (2002) teoriat. Tutkimuksen fokukseksi rajautuu tietimyksen
luomisen ja hy6dyntdmisen vilinen toiminta-alue, jossa tietamyksen jakamisen
esteet toimivat.
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KUVIO 6 Tutkielman fokus. Mukailtu ldhteistd Ansoff (1984) ja Sang & Hong (2002)

Informaatioteknologiaa voidaankin pitdd tdarkednd osana tietimyksen jakamista
globaalissa ymparistossd (Lang, 2001). Informaatioteknologian kayttoonotto tuo
mukanaan myos omat esteensd tietimyksen jakamiselle. Yksi informaatio-
teknologian viéline tietimyksen jakamiselle ovat online-videot, joiden suosio
yrityksissd on yleistynyt viime vuosina (Streamingmedia, 2013). Cisco (2013) on
ennustanut, ettd videoiden mééra kaikesta internet liikenteestd on 55 prosenttia
vuonna 2016. Online-videoiden kayttdjien mddrdn on my6s uskottu
tuplaantuvan vuoteen 2016 mennessd. Seuraavaksi ldhdetddn tutkimaan sita
millaisia tietimyksen jakamisen esteitd suomalaisissa suuryrityksissa esiintyy ja
pystytdanko esille tulleita esteitd poistamaan online-videoiden avulla.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Luvussa kdydaan ldpi tutkielman empiirisen osuuden metodi ja tiedonkeruutapa.
Aluksi esitellddn valittu tutkimusmenetelmd, jonka jdlkeen kaydaan lapi
tutkielmassa kdytetty tiedonkeruumenetelmd. Lopuksi kuvataan haastattelu-
aineiston analysointimenetelma.

5.1 Tutkimusmenetelmini teemahaastattelu

Teemahaastattelut ovat laadullista tutkimusta, jota voidaan pitdd kasvollisena ja
persoonallisena tutkimuksena, jossa tutkijaa voidaan pitdd osana tutkimus-
prosessia. Laadullinen tutkimus on tilannesidonnaista ja ainutkertaista, ja sen
tavoitteena on todellisen eldmdn kuvaaminen mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. Aineistoa kootaan todellisissa tilanteissa ja tiedonkerddjand ndissa
tilanteissa toimii usein ihminen. Yinin (1989) mukaan laadullinen tutkimus
pyrkii analyyttiseen ja teoreettiseen yleistettivyyteen. Té&lloin tehdyillad
yleistyksilld voi olla patevyyttd yli tutkitun tapauksen (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2009).
Teemahaastatteluissa haastateltavat vastaavat esitettyihin kysymyksiin luon-
nollisessa jdrjestyksessd sekd laajuudessa. Teemahaastattelun luonteeseen
kuuluu, ettd haastateltavien lisdkysymykset sekd uudet nikemykset aihealueesta
sallitaan keskustelun aikana. Teemahaastattelun avulla mahdollistetaan uusien
tulkintojen syntyminen, joten tietimyksen jakamisen esteistd ja niiden
poistamisesta on mahdollista saada uusia ndkdkulmia. Haastattelutavan avulla
voidaan saada myos esimerkkejd ja tarkennuksia tutkittavasta aiheesta.
Teemahaastattelua voidaan pitdd intuitiivisen ldhestymistapansa vuoksi
melko vapaamuotoisena. Kaiken tekemisen on kuitenkin oltava pdamadra-
tietoista ja suunniteltua ldpi haastatteluprosessin. Pyrkimyksend on loytdd
merkityksellisid vastauksia tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tarkoituksen
mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 1985; Tuomi & Sarajdrvi, 2009.)
Teemahaastattelua kaytetdan usein silloin, kun tutkittavasta aiheesta ei ole
paljon aikaisempaa tietoa tai tutkimuksen kohde ndhdddn hyvin moni-
muotoisena kokonaisuutena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Online-
videoiden merkitystd tietdmyksen jakamisen esteiden poistajana on tutkittu
hyvin niukasti, jonka vuoksi teemahaastattelu on valittu tutkimusmenetelmaksi.
Teemahaastattelun piirteet voidaan tiivistdd neljidn perusvaatimukseen,
jotka ovat laajuus, spesifiys, syvyys ja henkilokohtainen konteksti. Laajuudella
tarkoitetaan sitid, ettd haastateltaville on annettava mahdollisuus tuoda kaikki
omat ndkokulmansa esille haastattelun aiheesta. Spesifiydelld tarkoitetaan sitd,
ettd haastatteluissa tulisi pyrkid mahdollisimman tarkkaan tutkimus-
kysymyksen mukaiseen tarkkuuteen. Syvyydelld taas viitataan haastatteluissa
esille nouseviin affektiivisiin, kognitiivisiin ja evaluatiivisiin merkityksiin, joita
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haastateltavat antavat tutkittavasta ilmiostd. Viimeinen perusvaatimus on
henkilokohtainen konteksti, mikd kertoo siitd, ettd haastateltavien omat
ominaisuudet ja henkilokohtaiset ndkemykset pystyvdat mddrittimaan sen
millaisia merkityksid tutkittaville ilmioille annetaan. (Merton, Fiske & Kendall,
1956.)

Tutkielmassa kadytetddn puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa
keskustelun aihepiirit ja teemat on etukdteen médritelty, mutta kysymykset eivit
ole tarkassa muodossa tai jdrjestyksessd. Puolistrukturoidussa menetelmassa
kaikille haastateltaville annetaan samat avoimet kysymykset, mutta haastattelun
aikana uusia kysymyksid syntyy haastattelutilanteen ehdoilla kuitenkin niin, etta
ne ovat tutkimuksen kannalta relevantteja. (Eskola & Vastamaki, 2007.)

Teemahaastattelu pyrkii tavoittamaan haastateltavien todelliset ajatukset ja
tuntemukset. Tutkija pyrkii tavoittamaan haastateltavien maailmankuvan ja
tuomaan sen esiin myds analyysissa ja johtopddtoksissd. Johtopddtosten
luotettavuus riippuu siitd, miten hyvin tutkija on pystynyt tavoittamaan
haastateltavien maailmankuvan ja jdsentdimddn siitd mahdollisimman
objektiiviset pddtelmédt (Hirsjarvi & Hurme, 1985). Koska tdydellinen objek-
tiivisuus on tuskin koskaan mahdollista, on tutkijan omaa maailmankuvaa turha
yrittdd piilottaa analyysiosiosta. Omat ndkemykset on kuitenkin tuotava esiin
selkedsti omina osuuksinaan. Ndin lukijalle annetaan mahdollisuus tehdd omat
pddtelménsa tutkijan ndkokulmasta riippumatta. (Hirsjarvi & Hurme 1985.)

5.2 Kohdejoukon valinta teemahaastatteluihin

Teemahaastatteluiden kohdejoukoksi ovat rajattu suomalaiset suuryritykset ja
haastateltavat yritykset ja henkil6t on valittu ei-satunnaisella otannalla. Ei-
satunnaiselle otannalle on tyypillistd se, ettd henkilot valitaan tutkimukselle
oleellisuuden ja mielenkiinnon perusteella. (Metsamuuronen, 2003.)

Koska tutkielman tarkoitus on antaa esimerkkejd tietimyksen jakamisen
esteistdi ja niiden mahdollisesta poistamisesta online-videoiden avulla,
haastateltaviksi on valittu yrityksid joissa online-videot ovat jossain muodossa
kdytossd. Valinnalla varmistettiin, ettd kohdejoukon avulla pystytdan
vastaamaan tutkimuskysymykseen online-videoiden kaytostd tietimyksen
jakamisessa. Tutkielman tarkoituksena ei ole tutkia online-videoiden kayton
todenndkoisyyttd yrityksissd vaan esitelld niitd kdyttdvien yritysten viestinnasta
vastaavien henkildiden kokemuksia ja ajatuksia online-videoiden kaytosta
tietdimyksen jakamisessa.

Haastateltavina henkil6ind olivat suomalaisten suuryritysten viestinndstd
vastaavat henkilot. Tutkielma keskittyy tietimyksen jakamiseen ja tietamyksen
jakamisen esteisiin viestintdyksikon ndkokulmasta. Viestintdkulma valittiin
tutkielmaan sen vuoksi, ettd viestinnidlld on merkittdva rooli siind, kuinka
tietdmystd jaetaan yrityksissdi ja mitd kanavia siihen hyodynnetdan.
Viestintayksikko myos hallitsee usein tietdimyksen jakamisen kanavia.
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Suuryritys on yritys, jonka henkiloston maard on yli 250 henkil6é ja jonka
lilkevaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa tai jonka taseen loppusumma ylittdd 43
miljoonaa euroa (Yritys-Suomi, 2014). Suuryrityksissi on usein enemméan
taloudellisia ja henkiloresursseja uusien viestintdratkaisujen kayttoonottamiselle.
Tamd mahdollistaa sen, ettd haastatteluista saadaan varmemmin relevantteja
esimerkkejd tutkielman aiheeseen liittyen.

Suuryritykset ovat otollinen alue tutkimukselle, koska ne toimivat ldhes
aina kansainviélisesti. Kansainviliset yritykset kohtaavat globaaleja tietimyksen
jakamisen esteitdi muun muassa maantieteellisten etdisyyksien ja erilaisten
kulttuurien vuoksi. Mukaan haluttiin ottaa myo6s yksi vain Suomen sisalld
toimiva yritys, koska tdmén alustavan vertailun kautta olisi mahdollista saada
aihioita mahdollisille jatkotutkimusaiheille. Anonymiteetin vuoksi tédssd
tutkielmassa konkreettista vertailua ei kuitenkaan voida tehda. Vertaileminen
yhteen toimijaan olisi myds tutkimuksellisesti epdluotettavaa.

Valittujen suuryritysten suomalaisuus koettiin olennaiseksi siksi, ettd
heiddn konserniviestintddnsd péddstiin haastattelemaan kasvotusten, mikéa
koettiin tdrkednd, jotta teemahaastattelut saadaan keskustelunomaiseksi ja ndin
syvennettyd analyysia. Lisdksi yhtendinen kieli haastateltavien yritysten valilld
pienentdd riskid kielellisistd ja maaritelmallisista tekijoistd johtuvista vaarista
tulkinnoista.

Tutkielman tarkoituksena ei ole olla yleistys siitd, kuinka online-videoita
kdytetddn laajasti suomalaisissa suuryrityksissd tietimyksen jakamisessa.
Haastateltavien yritysten médéra ja laatu antavat kuitenkin hyvan ndkemyksen ja
aineiston tietimyksen jakamisen sekd online-videoiden mahdollisuuksien
ymmadrtamiselle. Tdmd ymmaérrys mahdollistaa sekd tietimyksen jakamisen
nykytilan hahmottamisen ettd antaa indikaatioita siitd, mihin online-videot ja
tietimyksenhallinnan kenttd ovat suuntaamassa.

5.3 Aineiston keruu

Aineiston keruu aloitettiin kontaktoimalla Suomen suurimpien yritysten
viestinndstd vastaavia henkiloitd. Kontaktointi suoritettiin sdéhkopostilla, jossa
avattiin tutkielman taustoja ja pyydettiin vastaanottajaa osallistumaan
tutkielmaan noin tunnin mittaisen haastattelun merkeissd. Suostumuksien
jilkeen haastateltaville ldhetettiin tutkielman viitekehystd ja menetelmaa
esittelevd saatekirje ja haastattelua ohjaavat kysymykset (liite 1 ja 2). Haastattelut
tehtiin  henkilokohtaisesti haastateltavien yritysten tiloissa. ~Runkona
teemahaastattelussa toimivat tutkielmalle olennaiset teemat 1) Tietdamyksen
jakamisen esteet ja 2) Tietimyksen jakamisen esteiden poistaminen ja online-
videot. Namd kokonaisuudet olivat joka haastattelussa samoja. Teema-
haastattelun luonteen mukaisesti teemojen alle annettuja kysymyksia kasitelty
samassa laajuudessa jokaisessa haastattelussa vaan haastateltavat henkil6t saivat
keskittyd haluamiinsa kysymyksiin ja tdmdn myotd haastattelut etenivit
keskustelulle luontaisessa tahdissa ja jdrjestyksessa.
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Taman lisédksi lisdkysymykset ja omat ndkemykset sallittiin haastattelun aikana.
Haastateltaville kanssa painotettiin sitd, ettd haastatteluaineistossa sdilyy
anonymiteetti.  Haastattelutilanteessa ~ haastateltaville  kerrottiin,  ettd
analyysivaiheessa vastaukset tullaan hajottamaan niin pieniin osiin, etta
lopullisesta tyostd ei voi pddtelld mika yritys on kyseessd missdkin sitaatissa tai
lainauksessa.

5.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston késittely on prosessi, jossa kerétty aineisto jasennetddn ensin
teemojen tai kysymysten ympdrille. Tamdn jdlkeen aineiston soveltuvuutta
kategorioihin tutkitaan syvéllisemmin, minkd tuloksena kategoriat voivat
muuttua jos huomataan, ettd tulokset vaativat erilaista tulkintaa. Ndin voi kdyda
esimerkiksi silloin, kun jokin yksittdinen tapaus ei sovi mihinkddn kategoriaan.
Jatkokdésittelyssd aineisto tiivistyy edelleen, minkd pohjalta tehdddn uusia
johtopdatoksid. Ndiden tueksi pyritddn edelleen iteratiivisesti hakemaan uutta
aineistoa ja tekeméddn uusia padtelmid. (Yin, 1989.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd analysointitavaksi valitaan
menetelmd, jolla pystytddn parhaiten vastaamaan esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin (Hirsjarvi, 2009). Koska haastattelujen teemat muodostettiin
tutkimuskysymyksen pohjalta, valittiin my6s analysointitavaksi aineistosta
nousseiden aiheiden késittely teemoittain. Yinin (1989) mukaan tutkielman
teorian kehittely tapahtuu osittain aineiston kerddmisen yhteydessd. Myos tdssd
pro gradussa teoriaosuus sai uusia painotuksia haastatteluaineiston kerdan-
tyessd. [Erityisesti tietimyksen jakamisen esteiden ymmairrys kasvoi
haastattelujen myotd ja esteiden painotuksia teoriaosuudessa uudelleen
arvioitiin ja muutettiin.

Adénitetyn haastatteluaineiston litterointi aloitettiin heti haastattelun jilkeen,
milld pyritddn mahdollistamaan tarkempi lopputulos. Samoin aineiston analy-
sointi aloitettiin heti litteroinnin jdlkeen. Téllaista aineistonkésittelytapaa
suositellaan useissa haastatteluaineiston analysointia esittelevissd teoksissa
(Hirsjdrvi ym. 2009).
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn ja analysoidaan suomalaisten suuryritysten viestinnasta
vastaavien henkil6iden ndkemyksid tietimyksen jakamisen esteistéd sekd online-
videoiden mahdollisuuksista poistaa tietimyksen jakamisen esteitd. Luvussa
perehdytddn my0s online-videoiden hyotyihin ja haasteisiin jaettaessa
organisaation sisdistd tietdmystd. Litteroitu aineisto on purettu ja ryhmitelty
kokonaisuuksien alle. Télld analyysitavalla aineisto kootaan sellaiseen muotoon,
ettd sen perusteella tehdyt johtopddtokset voidaan irrottaa yksittdisistd
henkiloistd ja siirtdd yleiselle tasolle. Uudelleen jdsennellyt kokonaisuudet ovat
haastatteluissa toistuvia tai tutkimusaiheelle merkityksellisida ndkemyksia
tietimyksen jakamisen esteistd ja online-videoiden mahdollisuuksista poistaa
jakamisen esteitd.

6.1 Haastateltavat yritykset

Tutkielman haastatteluihin osallistui 6 suomalaisten suuryritysten viestinnésta
vastaavaa henkilod. Haastattelut toteutettiin vuoden 2014 kevéan aikana. Alla
taulukko, jossa on listattuna osallistuneet yritykset (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Haastatellut yritykset
Yritys

Neste Oil
UPM-Kymmene
Metsd Group
Alko
Kuusakoski
Vaisala

S IR IWIN=

6.2 Tietimyksen jakamisen esteet suomalaisissa suuryrityksissa

Tutkielman ensimmadisend tutkimuskysymyksend pyrittiin selvittimdan suoma-
laisten suuryritysten tietimyksen jakamisen esteiti. Teemahaastattelun
ensimmdisend teemana haastateltavia pyydettiin listaamaan tietdmyksen
jakamisen esteitd, joita he olivat havainneet omassa organisaatiossaan. Saate-
kirjeessd alustettiin tutkielman aihealuetta antamalla heille viitekehykseksi
globaalit, yksilolliset ja organisatoriset esteet tietimyksen jakamiselle.



38

6.2.1 Globaalit esteet
Kieli

Globaaleista tietamyksen jakamisen esteistd esille nousi erityisesti kielen tuomat
haasteet. Haastateltavat kokivat, ettdi tiedon levidminen hidastui, kun viesti
kaddnnettiin usealle kielelle ennen sen ldhettdmistd. Bure$ (2003) pitdd monen
kielen kayttamistd sekavana kdytdntond, mutta haastatteluiden perusteella
yhden kielen kédyttdaminen oli kohdeorganisaatioissa tietyissd tapauksissa ldhes
mahdotonta. Ongelmallisuuden toivat eri maiden tyontekijoiden vaihteleva
kielitaito, minkd vuoksi osa materiaalista oli kddnnettdva useille kielille, jotta
voitiin varmistaa viestin valittyminen kaikille samansisaltoisena.

Meilld on kahdeksan kieltd, jolla viestitdan. Eli jos me halutaan, ettd kaikki konsernissa
ymmartdd sen viestin, niin silloin sen pitdd olla niilld kielilla. Tietysti Saksassa tehtaalla
saattaa olla 30 eri didinkieltd yhdessd yksikossd. Kaikki kuitenkin pystyy toimimaan
sielld saksaksi. Kylldhdn se tekee sen, ettd jos me halutaan julkaista sellainen uutinen,
joka pitdd mennd kaikille perille, niin siind menee vdhintddn viikko ennen kuin ne
kaikki kieliversiot on kayty lapi.

Viestintiinfrastruktuuri

Globaalilla tasolla esille nousi my6s huonon viestintdinfrastruktuurin tuoma este
tietdmyksen jakamiselle. Haastateltavat kokivat, ettd teknologisten ratkaisujen
toimiminen on kriittistd onnistuneelle globaalille tietimyksen jakamiselle.
Esimerkiksi. maantieteellisen etdisyyden ollessa suuri neuvottelut kdydaan usein
videoneuvotteluin.  Téllaisissa  tapauksissa  teknologisten  ratkaisujen
luotettavuus korostuu entisestddn. Jos teknologia ei toimi odotetulla tavalla niin
se saattaa johtaa siihen, ettd osa tietdmyksestd jdtetddn jakamatta. Tata
tietimyksen katoamista jakamisprosessin aikana Hendricks (1999) kutsuu
tietdimyspoistumaksi.

Haasteellista on se, ettd kun meilld on tuotantolaitoksia, niin ihmisilli on erilaiset
mahdollisuudet pédstd sen tiedon ldhteille. Esimerkiksi meiddn tuotantolaitoksilla
ihmisilld on kylld yhteydet, ettd he padsevét intranettiin ja Internettiin, mutta sielld ei
ole omia koneita vaan sielld on yhteiskdyttokoneet.

Meilld on paikkoja, joista ei pddse intraan ollenkaan késiksi, niin on pakko hoitaa se
jollain paperilla, printatulla lehdelld, uutiskirjeelld tai jollain muulla.

Toinen juttu mika on tdhédn tietimyksen jakamiseen esteisiin niin tdmd, ettd puolella

henkilokunnasta ei ole tietokonetta. Se menee sitten sen varassa ettd niille tulostetaan
niitd tiedotteita johonkin ilmoitustauluille.

Aikaerot

Globaalisti toimivissa yrityksissd koettiin, ettd myo6s aikaerot aiheuttivat
tietdmyksen jakamisen esteitd. Haastateltavat kokivat, ettd organisaatio-
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kulttuurin valittdiminen erityisesti pieniin yksikoihin oli tdrkedd. Tamd johtui
siitd, ettd jos pienet yksikot tuntevat jadvansd organisaation ulkopuolelle, niin
heille ei synny tarvittavaa luottamussuhdetta organisaatioon. Jos
luottamussuhdetta ei synny niin se vaikeuttaa tietimyksen levidmistd ja
organisatorisen luottamuksen syntymistd (Ardichvili, 2008).

Katsotaan sitd (tietdimyksen jakamista) globaalista ndkokulmasta, niin haasteena on se,
ettd on fyysisestikin hajauduttu moneen eri aikavyohykkeeseen ja moneen eri
fyysiseen paikkaan. Sen lisdksi, ettd meilld on toimistoja ympéari maailman, niin sitd
saattaa olla yksittdisid henkiloitd, jotka eivdt tavallaan koe olevansa osa isoa
organisaatioita, koska ne tekevit aika yksin toita.

Ja tietenkin ovat fyysisesti aikaerot ja muut. Jos meilld on jonkin lehden
toimitusneuvosto joskus ollut, niin sen on pakko tdsmiéti iltapdivalle, kun kiinalaiset
ovat silloin kotikonttorilla 8-9 aikaan illalla ja USA:ssa on herétty.

Sitten on tietysti ndma aikaerot ja sellaiset. Kun me tdilld tulemme toihin niin toiset
lopettelevat.

Kulttuuri

Muutama haastateltava otti esille erilaisten kulttuurien tuoman esteen tieta-
myksen jakamiselle. Kulttuurinen puoli jdi kuitenkin globaaleista esteistd
selkedsti pienemmadlle huomiolle. Tdmé& on mielenkiintoista, koska usein moni-
kulttuurinen ympéristo on ndhty haastavana ympdristond jakaa tietamystd,
koska erilaisten alakulttuureiden vastaanottavaisuutta ja rakennetta on vaikea
ennakoida tietdmyksen jakamisen kannalta (McDermott & O’Dell, 2001).

Tietysti kulttuuriset erot ja tapa viestid. Esimerkiksi me tddlld Pohjoismaissa ollaan
totuttu siihen, ettd me voidaan viestid toisillemme aika helposti. Se on ihan ok, etta
kollegat viestivédt ja voidaan antaa toimeksiantoja myo6s samalla tasolla oleville
ihmisille, mutta esimerkiksi sitten kun me menndin tuonne itddn pdin, niin sielld
organisaatio on paljon hierarkkisempi. Sielld kaskyketju menee ylhadlta alas ja jos
halutaan ettd asiat hoituu ja edistyy ja viesti menee perille, niin se taytyy viestid johdon
kautta.

Se, ettd meilld tadlld Suomessa hirveasti halutaan vuorovaikutteisuutta, niin ei sitd joka
paikassa kaivata samalla tavalla.

6.2.2 Organisatoriset esteet

Teknologiset esteet

Schlegmilch ja Chini (2003) pitdvat oikean teknologisen infrastruktuurin rakenta-
mista tdrkednd tietimyksen jakamisen mahdollistajana, koska sen avulla
pystytddn rakentamaan toimivia tietimyksen jakamisen kanavia. Tamd nousi
esiin myds haastateltavien kommenteissa, joissa teknologista vajavaisuutta
pidettiin yhtend merkittdvimmista esteistd tietdmyksen jakamiselle. Teknologisia
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esteitd ovat muun muassa vanhentunut tekniikka, huonot tietoliikenneyhteydet
ja jarjestelmien vaikeakédyttoisyys tai toimimattomuus.

Ensinndkin meilld on vanhentunut tekniikka ja se on ihan pdivanselvé ratkaiseva este.

Ensin meiddn pitdd poistaa niitd esteitd, jotka estdd yleensd hakeutumasta oma-
aloitteisesti ndiden videoiden pariin, eli ndma tekniset esteet.

Teknologisia esteitd ndhtiin myos tyontekijoiden IT-osaamisessa. Myos Riege
(2005) on nostanut tutkimuksessaan tietimyksen jakamisen yhdeksi esteeksi
yksiloiden huonot taidot osaamisessa ja erityisesti kommunikoinnissa. Han ei
kuitenkaan nosta esiin erikseen tietoteknistd osaamista.

Meilla oli Lyncin kautta Lync-koulutus ja se nauhoitettiin. Ihmiset valittivat siitd, etta
ei ne kuule mitdian. Ne ei osannut laittaa niiden koneesta volumea.

Meillad on edelleenkin niitd ihmisid, jotka ei ole tottuneita koneen kayttdjia.

Tietimyksen jakamisen k&dntopuolena on aina sen vastaanottaminen.
Teknologiset esteet voivat luoda esteitd myos tiedon vastaanottamiselle. Talloin
voidaan puhua esimerkiksi Ansoffin (1984) havaintofiltteristd, jossa olennaista
tietoa jdd havaitsematta erindisten syiden wvuoksi. Esimerkiksi jos tieto-
jarjestelmdn toimimattomuudesta tai vaikeakayttoisyydestd johtuen osa tiedosta
jdd vastaanottajalta ndkemittd, voi tapahtua merkittivdd teknologian
aiheuttamasta havaintofiltteristd johtuvaa tietdimyspoistumaa.

Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurin vilittdminen eri yksikoihin ja maihin koettiin monessa
haastattelussa tdarkednd. Kaikki haastateltavat tyoskentelivdt yrityksen
pddkonttorilla, jossa koettiin ettd tietimyksen sujuvan liikkuvuuden vuoksi
organisaatiokulttuurin oli oltava kaikissa toimipisteissd samankaltainen.
Organisaatiokulttuuriin liittyy myos tietdimyksen jakamisen motivoiminen
(BenMoussa, 2009). Myos tdhdn tutkielmaan haastateltujen mukaan tietamyksen
vastaanottamista ja jakamista on motivoitava, ja suurin este motivaation
loytdmiselle on oikeanlainen organisaatiokulttuuri. Tietimyksen jakamista
tukevan organisaatiokulttuurin keskeisind tekijoind nostettiin vertikaalinen
yhteishenki ja luottamus. Tietimyksen jakamisen esteend ndhd&dn se, ettd kun
tietdmystd jaetaan ylhddltd alaspdin eli konsernitasolta esimerkiksi tehtaille,
viesti ei koeta omalle toiminnalle merkittdaviksi. Tassd on kyseessd kaksi erilaista
tietdimyksen jakamisen estettd: Ensimmadinen niistd on tiedon jakamiseen liittyva
organisatorinen este, joka johtuu organisaation top-down viestintdmallista.
Toinen on Ansoffin (1984) esittdméa kognitiivinen filtteri, jossa vastaanotetusta
informaatiota ei pystytd vastaanottamaan tai siitd ei pystytd muodostamaan
tietdmystd, koska vastaanottaja ei kykene hahmottamaan sen merkityksellisyytta.
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Heilld on se oma porukkansa ja he sielld sisdisesti viestivdt omissa kokouksissaan,
kaytavilla, kahviautomaateilla ja sdéhkopostitse. Heitd ei valttamatta kiinnosta se, mitd
konsernista tulee, koska he katsovat ettd heiddn tehtdvdnsd on myydéd ja tahkota
tulosta. Kaikki mita taaltd tulee, on sitd konserniliturgiaa. Se enemmankin hdiritsee
heits, ettd taalta yritetddn syottdd tietoa, joka ei heitd kiinnosta tai kosketa ja joka vaan
tekee heiddn eldaménsa vaikeaksi.

En tiedd montaakaan konsernitason viestinndn juttua jota sitd haluttaisiin lisdd.
Monesti se on niin, ettd pitdkdd ne konsernin asiat sielld jossain muualla.

Jos miettii ihan viestinndn tekemisen kannalta, niin meilldhdn aika paljon pyritdaan
tekemddn sitd strategiaviestintdd ja se on hyvin yhdensuuntaista ylhaalta alaspdin
viestin viemistd. Siind esteend on tehdaspuolella vdhan sellainen, ettd “nyt sielld taas
pddkonttorilla jotain pomot touhuu” ja ei sielld sitten oteta sitd viestid vastaan
positiivisella asenteella. Sitten ei vaan ole kiinnostusta johonkin strategiseen asiaan,
kun kokee sen olevan niin kaukana omasta tekemisestadan.

Organisaatiorakenne ja byrokratia

Useat haastateltavat kokivat, ettd jdykkd organisaatiorakenne hidastaa
tietimyksen liikkumista organisaation sisdlld. Esimerkiksi siiloutuneen
organisaatiorakenteen vuoksi organisaation jdsenten voi olla vaikeampi
hahmottaa oman tietonsa mahdollista merkitystd koko organisaation toiminnan
tukemiseksi.

Tavallaan tdssd on kyse hierarkiasta ja asenteista tiettyjd asioita kohtaan. Ja se, etté tieto
on henkiloihin sidottua ja ei ymmarretd sitd, ettd missa kaikkialla sitd tietoa voidaan
tarvita. Sekin on sen hierarkian ongelmia, organisaatiorakenteen ongelmia.

Sanotaan, ettd sellainen asia, jonka kanssa jokainen isompi organisaatio painiskelee
varmasti, on timd maantieteellinen levinneisyys, mutta jos puhutaan organisaation eri
funktioista, niin ongelmana on enemminkin ihmisluonto. Organisaatiot tahtoo
siiloutua ja sun on helpompi kisitelld asioita, jos rajaat ettd “tdméa on se mun tontti”,
jolloin tiedon jakamisen esteeksi tulevat organisaatiorajat ihan yhtdlailla kuin
maantieteelliset rajat.

Distererin (2001) mukaan yksi suurimmista tietimyksen jakamisen esteistd
suurissa organisaatioissa on byrokratia. Tdlld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd
ihmisten tulee tarkastuttaa sisdiset viestinsd esimiehellidn ennen niiden
lahettdmistd. Tamd voi johtaa siihen, ettd viesti ei kulje organisaation sisdlla
tarvittavalla nopeudella. Haastateltavat eivit kuitenkaan nostaneet esiin taméan
tyyppisid byrokratiaan liittyvid esteitd. Heiddn esiin nostamansa byrokraattiset
esteet liittyivat padtoksenteon hitauteen.

Asiat tapahtuvat niin nopeasti, ettd ei sielld (yksikoissd) jakseta odottaa sitd, ettd taalla
tehdddan investointipddtds, mietitddn tietoturva-asiat, konseptoidaan, tehdadn
projekteja, testataan ja lanseerataan. Siind on kaksi vuotta mennyt nopeasti. He olisivat
ladanneet ja jakaneet sen tiedoston kahdessa minuutissa.
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Haastateltavien mukaan avainasemassa on se, kuinka organisaatiot pystyvat
hallitsemaan ja jakamaan tietamystddan mahdollisimman tehokkaasti. Joissakin
haastatteluissa nousi esille, ettd organisaatioiden oli vaikea pysyd mukana siing,
millaisia vilineitd tietimyksen jakamiseen ja hallitsemiseen kaytettiin. Myos
Disterer (2001) on todennut, ettd hierarkia ja sisdiset sddnnokset voivat vaatia
jopa organisaation sisdisten sddntdjen rikkomista, jotta relevantti tieto saadaan
vilitettyd. Sddnnoistd poikkeaminen voi tarkoittaa esimerkiksi omien
kommunikaatiokanavien perustamista.

Ennemminkin me menn&an tédssd vaiheessa tarpeiden perdssda. Nyt on tiedossa ja
tiedostetaan se, ettd meiddan myynti kayttdd tosi aktiivisesti timmoisid epdvirallisia
kanavia kuin dropboxeja ja kaikkia tillaisia google drivea, whatsappia ja yammeria,
jotka ei ole firman omistuksessa. Meilld ei ole mobiili mahdollisuutta tehda sellaista
jakamista. Nyt tdssd on sitten pieni kirivaihde, jossa yritetddn ottaa kiinni se
(epdvirallinen) kayttd, jotta saataisiin oikeat tyokalut kédyttoon jollain aikavalilla.

Myos Stankosky (2005) vertaa tietamyksenhallintaa nopeasti liikkuvaan junaan,
jonka kiinni saaminen vaatii organisaatioilta uusia innovaatioita jatkuvasti.

Resurssit

Organisaatioon ja sen kulttuuriin liittyvien tietimyksen jakamisen esteiden
lisdksi useissa haastatteluissa nousi esille huoli resurssien puutteesta. Uudelleen-
jdrjestelyjen vuoksi osassa organisaatioista viestinndn resursseja oli vdhennetty
tai kohdistettu uudestaan. Resurssien puute saattaa aiheuttaa sen, ettd tdysi-
painoiselle tietimyksen jakamiselle ei ole edellytyksid. My6s Schlegmilch ja
Chini, (2003) ovat tutkimuksessaan korostaneet sitd, ettd organisaatiossa anne-
taan viestinndlle sen tarvitsemat resurssit perustaa tarvittavat kanavat ja
yllapitad niita.

Lahikoulutus ja ldhituen mddrd tulee todenndkoisesti resurssien vahetessa
vdhenemddn ja ihmisten on pakko ottaa asioita omin pdin haltuun.

Meilla on todella pienet resurssit ja tukitoiminnot on ajettu mahdollisimman pieneksi.
Se on osa tdman yrityksen kulttuuria.

Ei voida puhua télld hetkelld suunnittelun puutteesta. Kun ldhdin puffaamaan tata
systeemid, niin alkuinnostus oli kova, mutta sitten resurssien puutteen takia jdin aika
yksin. Tahdon olla se ainoa, joka yrittdd raivata sitd aikaa sille (tiedon jakamisen
kanavalle).

6.2.3 Yksilolliset esteet

Psyko-sosiaaliset tekijat

Asenteet
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Resurssien puute organisatorisissa esteissi nosti haastatteluissa esiin
tyontekijoiden asenteet tietdmyksen jakamisen tyokaluja kohtaan. Esimerkiksi
ajan puutteeseen vedoten ei ndhty vaivaa opetella uusia toimintamalleja.
Téllaisen ajatusmallin taustalla saattaa olla se olettamus, ettd tietimyksen-
hallinnalliset toimenpiteet ovat jotain ylimddrdistd joka hoidetaan, jos aikaa
riittdd. Samantyyppiseen pddtelmddn ovat padtyneet myos O'Dell ja Grayson
(1998), joiden mukaan informaation levittiminen koetaan usein toissijaisena, eikd
sen ndhd4 sisdltyvan omaan tyonkuvaan. Asenteet voivat liittyd myds uusien
teknologisten ratkaisujen muutosvastarintaan, jota wuusien jdrjestelmien
implementoinnissa saattaa esiintyd. Yksiloiden on helpompi tehd4 asiat niin kuin
ne on aikaisemminkin tehty.

Meilld hyvin monella ihmiselld on niin vanhanaikaiset toimintamallit. Juuri kuulin,
ettd ihmiset ovat tulostaneet (séhkoiset) kidyttoohjeet ja niilld on sellainen mappi, missa
on valtavasti paperia ja sieltd ne etsivét tietoa.

Toinen tiedon jakamisen este tai oikeastaan tiedon saamisen este on, ettd sen sijaan ettd
intrasta etsittdisiin tietoa hakusanalla, soitetaan jollekin tutulle ja kysytdan.

Toinen asenteisiin liittyva ulottuvuus on motivaatio. Haastateltavat eivat juuri
puhuneet yksiloiden motivaatiosta sellaisenaan vaan linkittivdt sen vahvasti
organisaatiokulttuurisiin esteisiin. Myds BenMoussan (2009) mukaan suurin este
motivaation l16ytdmiselle on vddranlainen organisaatiokulttuuri, joka ei kannusta
jatkuvaan tiedon jakamiseen. Tietimyksen jakamiseen motivoinnissa korostuu
esimiehen rooli. Hyvd johtaja on motivoitunut jakamaan tietdmystddn, mutta
tarjoaa my0s alaisilleen kannustavan ympariston tietimyksen jakamiselle. Erds
haastateltava totesi, ettd esimerkiksi tuotantolaitoksessa, jossa ei ole pddsyd
intraan, esimies on ainoa, joka saa tiedon ja hdnen vastuulleen jdd sen
levittdiminen. Talloin kaikilta esimiehiltd on 16ydyttava tarvittava maddrd
motivaatiota tietdmyksen jakamiseen.

Siindhdn (tietdimyksen jakamisessa) on pitkalti kyseessd esimiestyt ja se ettd he
valittavat sitd informaatiota.

Luottamus ja pelko

Tietdmystd jaetaan usein siind vaiheessa, kun vastaanottajan kanssa on syntynyt
kestava luottamussuhde. Suurin osa ihmisistd ei jaa tietdimystddn ilman
luottamuksen tunnetta vastaanottajaa kohtaan (De Long & Fahey, 2000).
Haastatteluissa esiintyi ndkemys, jonka mukaan ihmiset saattavat pantata tietoa
eri syistd. Tieto saatetaan ndhda esimerkiksi kilpailuetuna kollegoihin ndhden ja
sen vuoksi sitd ei haluta jakaa eteenpdin. Samaan padtelmaddan on padtynyt myos
Barson (2000), joka on Kkaisitellyt sosiaalisen p&ddoman itsellddn pitdmista
yksiloiden kilpailuedun sdilyttamisena.

On siind asenteessakin tekemistd esimerkiksi tiedon panttaamista ihan vaan sen takia,
ettd voisi ponkittdd omaa asemaansa. Toivon, ettd se karisee nopeasti.
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Luottamuksen kddntopuolena voidaan ndhdéa olevan pelko. Myos Lelicin (2001)
mukaan tdllaista pelkoa oman asemansa puolesta esiintyy useilla tyopaikoilla.
Pelko voi johtua esimerkiksi siitd, ettd yksilo pelkdd menettdvéansd kasvonsa tai
ettei hdn saakaan haluamaansa tunnustusta tekemastédan tyosta.

Tuossa on vaan sellainen hassu ilmio, ettd toisaalta tieto on hirvedn henkilosidonnaista,
mutta sitten tdssd organisaatiossa on niin, ettd yllattdvan moni taas ei halua tuoda
omaa persoonaansa esille. Siis siind mielessd ettd ne eivét halua missddn tapauksessa
intraan omaa kuvaansa tai ei halua nimedan nékyville jos on kirjoittanut artikkelin tai
jonkun sellaisen. Ei halua tai uskalla ottaa vastuuta siitd omasta tyostddn, jonka joutuu
julkaisemaan tai jakamaan. Mieluummin on siis toisen takana piilossa.

Kun pddtyd on muuta kuin pddtteen ddressd tyoskentelyd ja sielld tehddan ihan
fyysistd tyotd. Siind on vield kulttuurisia syitd. Osalla on pelko.

Yksiloiden osaaminen ja tieto-taito

Haastateltavat nostivat haastatteluissa esille my6s yksildiden osaamiseen ja
tietotaitoon liittyvid esteitd tietimyksen jakamiselle. Erds haastateltava nosti
esimerkiksi esimiesten osaamisen, jolla voi olla suuri merkitys sille, kuinka ja
minkd sisdltdisend informaatio tai tietdmys levidd yksikoissd tai tiimeissa.

Tietimyksen jakamisessa on pitkalti kyseessd esimiestyo ja se, ettd he valittavat sitd
informaatiota. Siind on mun mielestd haasteena se, ettd esimiehet ovat aina eritasoisia
ja sind et voi luottaa ettd he tekevét tasaista laatua tdssd ihmisten informoimisessa.
Taméin takia intranet on hirveidn tiarkeédssi roolissa. Kaikki ovat tdlloin tavallaan tasa-
arvoisessa asemassa sen suhteen, ettid ne saavat ne samat tiedot.

Haastatteluissa ilmeni, ettd tyontekijit eivdt aina ymmaértdneet oman
osaamisensa arvokkuutta tai eivdt ainakaan ymmadrtineet jakaa sitd
organisaation sisdlld. Talloin puhutaan enemmaén Ansoffin (1984) kognitiivisesta
filtteristd kuin varsinaisesta tietimyksen jakamiseen liittyvastd esteesta.

Tietimyksen jakamisen esteet ovat usein pdadllekkdisida tai toisiaan
taydentaviad. Esimerkiksi alla olevasta sitaatista voidaan huomata, kuinka yksilon
tai ryhmén vajavainen ymmarrys tietdmyksensd jakamisen tarkeydestd yhdistyy
organisaatio siiloutuneeseen rakenteeseen sekd heikkoihin kommunikointi-
kanaviin, joiden yhteisvaikutuksesta tieto ei levid tarvittavalla tavalla. Tadstd voi
koitua yritykselle jopa taloudellisia tappioita.

Vaikka jollakin tietylld omalla porukalla, esimerkiksi tiimin sisilld, jakaisikin jotain
asiaa, niin ei isommalla perspektiivilld ymmarretd, ettd jossain muualla
organisaatiossa tehdddn tdsmélleen samaa asiaa. Eli aina vililld putkahtelee sellaisia
projekteja, joita on tehty HR:ssd ja viestinndssd yhtd aikaa eiké ole juteltu keskenddn.
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6.3 Tietimyksen jakamisen esteiden poistaminen suomalaisissa
suuryrityksissa

Tietdmyksen jakamisen esteiden lisiksi haastateltavia pyydettiin kertomaan
millaisia vélineitd ja toimintatapoja heilld oli kdytossd poistamaan edellisessd
luvussa esiteltyjd tietimyksen jakamisen esteitd. Tietdimyksen jakamisen esteiden
poistamisen keinoihin siirryttdessd ensimmdisend haastateltavat mainitsivat
teknologian roolin tietimyksen jakamisen esteiden poistajana. Teknologia ja sen
eri muodot koettiin erittdin tdrkeiksi, sekd tietimyksen jakamisessa, ettd
tietdimyksen jakamisen esteiden poistamisessa. Myts Lang (2001) pitdd informaa-
tioteknologian roolia tarkednd tietdmyksen jakamisessa.

Yksi selvd trendi on se, ettd enemmaén tehdddn asioita sdhkoisesti ja digitaalisesti
monestakin syystd. Yksi niistd on tiedonvélityksen nopeus, kun printti on dlyttoman
hidas kanava vaikkakin hyvéd ja erilainen. Silldi on oma tonttinsa kylld, mutta
pdivittdiseen tiedon jakoon on pakko keksid muita keinoja.

Tekniikkaa on aika paljon. Tekniikkaa ja intranettid pushataan, ettd sinne voi laittaa
projekti- ja tiimitiedon. On newsfeedid, keskustelupalstaa, blogia ja vaikka mitd. On
paljon paremmalla mallilla nyt kun 6- 7 vuotta sitten.

Intranetin merkitys kaiken organisatorisen tiedon sdilytyspaikkana korostui
haastatteluissa. Jokaisessa haastattelussa mainittiin, ettd kaikki tieto haluttiin
sdilyttdd yhdessd paikassa. Ongelmaksi tietdmyksen jakamisen osalta
intranetissd ndhtiin sen saavutettavuus. Onkin erittdin tarkedd, ettd kerdtylle
tiedolle tarjotaan paikka, jossa sitd on helppo omaksua ja hyodyntda.
Kaytettdvyys on myos oltava erittdin korkealla tasolla, jotta mahdollisimman
moni organisaation jdsen saadaan hyodyntiméddn tietdmystd pdivittdisessd
tydssddn (Sang & Hong, 2002).

Meilld on timaé intranet 24/7. Mutta eihdn me voida pakottaa ihmisia sitd kayttaméaan.
Sitd ei me millddn pystyta tekeméaan.

Intranet on oikeastaan se paikka johon keskittyy hyvin paljon tietoa kaikista eri
yksikoistd. Sitd tietoa joka on yhteistd kaikille.

Muitakin teknologisia apuvilineitd tietimyksen jakamiseen hyo6dynnettiin.
Intranetin jdlkeen useimmiten haastateltavat mainitsivat Microsoft Lyncin.
Lyncid pidettiin erittdin merkittdvdnd tietdmyksen jakamisen tyokaluna
erityisesti, kun haluttiin jakaa tietimystd useaan eri kohteeseen niin, ettd
vélitettdva viesti pysyi samanlaisena. Myos Riege (2005) listaa tutkimuksessaan
erilaiset videoneuvotteluohjelmistot tehokkaiksi tietdimyksen jakamisen
valineiksi.

Tiedotustilaisuuksiin liittyen me ollaan nyt alettu kdyttdm&dan Lyncid siihen, kun
toimitusjohtaja puhuu, niin siitd on sitten lync-yhteys maakuntiin. Aikaisemminhan
ndmad oli tdysin paikallisia tilaisuuksia.
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Hyvin paljon kdytetdan kokouskdytannoissa Lyncid, joka on meiddn alusta, jota me
kdytetdan online-kokouksiin. Sanotaan, ettd niiden &anittiminen on lisddntynyt,
jolloin me pystytaddn niitd esitystyylisid Lync- sessioita jakamaan myshemmin.

Tietysti kaikki Lyncit ja muut, jotka liittyvét tiedon jakamiseen.

Teknologian hyodyntdminen haluttiin ndhdd mahdollisimman monikanavai-
sena. Vaikka intranet ndhtiin tietdimyksenhallinnan ndkokulmasta tarkeimpana
paikkana, hyotykdytossad olivat myds muut teknologiset ratkaisut, joilla tayden-
nettiin tietdmyksen jakamisen portfoliota. Yksi ndistd kanavista oli organisaation
sisdinen sosiaalinen media, joka myos Leonardin ja Meyerin (2015) tutkimusten
mukaan tekee yhteisostd alttiimman tietdmyksen jakamiselle.

Sisdisen sosiaalisen median kanavana kdytetddn chatterid, joka on se vélityskanava
syvéllisemman tiedon &déreen.

Jonkun verran sitd newsfeedid on otettu tyotiloissa kdayttoon. Sitd kautta sitten jaetaan
tietoa ja ruvetaan kayttamaan vahidn aktiivisemmin. Uutisten kommentointi on
intrassa sallittu nyt ja tdlld tavalla vahdn kehitetty tuota sosiaalisuutta.

Teknologisten ratkaisujen lisdksi useassa yrityksessd oli kdytdssd paljon myos
muita kanavia tietdmyksen jakamiselle. Osassa yrityksistd esimerkiksi henkilos-
tolehti ndhtiin tirkednd osana tietimyksen jakamisen kanavia ja se koettiin
intrasta 16ytyvan tiedon tehostajana. Mudambi (2002) pitdd monipuolisia
kommunikaatiokanavia parhaimpana tapana hiljaisen tiedon siirtamiselle.

Kylla sitd kohta tuntuu, ettd sitd tulee joka suunnalta. Se tulee jo yliannostuksena,
mutta kun tietdd, ettd sitd pitdd toistaa, hokea, kerrata ja esittaa.

Me ollaan tehty silld tavalla ettd meilld on esimerkiksi edelleenkin printattu lehti.
Henkilstolehti, joka ilmestyy 4 kertaa vuodessa.

Tietamyksen jakaminen kasvokkain ndhtiin myds osana Mudambinkin (2002)
mainitsemia monipuolisia kommunikointikanavia. Yhtend esimerkkind kasvok-
kain tapahtuvasta tietimyksen jakamisesta ovat henkilostoinfot.

Me tehd&ddn myos silléd tavalla, ettd kun meilld on téllaisia henkilostoinfoa, niin sitd on
mahdollista seurata reaaliaikaisesti intranetistd. Sen lisdksi me videoidaan se ja
tallenne on mydhemmin katsottavissa. Esimerkiksi tuotantolaitoksien ihmiset, jotka
ovat vapailla tai juuri silloin ei kerked niin voivat katsoa sen y&vuorossa, kun on
rauhallisempaa.

Kasvokkain tapaaminen on yksi todella ratkaiseva keino poistaa niitd tietyntyyppisid
esteitd. Tavallaan sen jdlkeen se on ihan fine hoitaa virtuaalisissa palavereissa asioita,
jos olet yhden kerran tavannut kasvokkain.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) on koottuna tutkielmassa mukana olleiden
yritysten yleisimmin mainitsemat tietimyksen jakamisen kanavat sekd kanavan
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laatu. Kanavan laatu maédrittelee sen pohjautuuko tietimyksen jakaminen
teknologisiin ratkaisuihin vai ei.

TAULUKKO 2 Tietamyksen jakamisen kanavat

Kanavat tietimyksen jakamiseen Kanavan laatu

Intranet Teknologinen kanava
Videokokoukset (esim. Microsoft Lync) Teknologinen kanava
Sisdinen sosiaalinen media Teknologinen kanava

Kasvokkain kaytavit keskustelut

(esim. henkilostoinfot) Ei teknologinen kanava

Painettu media (esim. henkilostolehti) Ei teknologinen kanava

Kuten ylld olevasta taulukosta ndhd&ddn, haastatelluissa yrityksissa kaytettiin
hyvin laajasti teknologiaa tietdmyksen jakamisen apuna. Teknologian avulla
jaettava tieto pystyttiin my0s panemaan esille aiempaa ldpindkyvammin.

Suurin osa ryhmistd on avoimia ja kaikkia saavat halutessaan seurata ja osallistua.
Jonkin verran on rajattuja ryhmid, joissa on ndkyvyys ainoastaan tietyille ja sielldkin
on kuitenkin ldpindkyvyyden periaate.

Samanaikaisesti pyritddn toteuttaa sellaista ldpindkyvyyden periaatetta. Jos ei ole
erityistd syytd siihen, ettd rajataan sitd tiedon ddreen paddsyé, niin silloin se on laajaa.
Sielld on se mahdollisuus p&dstd tiedon ddreen. Meiddn intranet toimii hubina
mahdollisiin muihin tydkaluihin joita me kdytetdan.

Tiedon ldpindkyvyys nostettiin esille useita kertoa haastatteluiden aikana.
Tiedon saantia ei haluttu rajoittaa vaan se haluttiin ldhtokohtaisesti asettaa aina
kaikkien saataville. Sang ja Hong (2002) pitdvat myos erittdin tdarkedna sitd, ettd
keritty tieto on saatavilla kaikille mahdollisimman ldpindkyvasti.

6.4 Online-videot tietimyksen jakamisessa ja tietimyksen
jakamisen esteiden poistamisessa

Toisena tutkimuskysymyksend esitettiin se, ettd voidaanko online-videoilla
poistaa tietimyksen jakamisen esteitd ja haastateltavia pyydettiin esittdmaan
ndkemyksiddn tdhdan kysymykseen. Vastatessaan tutkimuskysymykseen he
keskittyivdt vastauksissaan my06s siihen, kuinka online-videoiden kayttoa
voitaisiin tehostaa ja mitkd ovat tulevaisuuden ndkymaddt niiden kaytolle.
Suurimpia hyotyjd online-videoista haastateltavat kokivat saavansa globaalissa
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toimintaymparistossd. Tatd tulkintaa tukee myds Markets and marketsin (2014)
tuottama tutkimus, jonka mukaan online-videoiden suurin hyoty on sen
mahdollisuus ulottautua globaalisti useaan paikkaan.

Me nyt ndillad videoilla otetaan tdma globaali haaste vastaan.

Kylla md melkein sanoisin, ettd se maantieteellinen haaste ja sen poistaminen online-
videoiden kautta. Se ainakin ensiajatuksella tuntuu tdrkeimmaltda ja
merkityksellisemmalta. Sitten voidaan kuitenkin lihted miettiméaén sitéd, ettd onko se
tarkein. Se tuntuu luonnostaan kaikkein tarkeimmalta.

Ehké se on se globaali saatavuus.

Ei ole mitddn jarked tehdd rompulle videota ja ldhettdd sitd. Online pitdd olla tai ei
sitten ollenkaan. Tietysti se on kaikkien saatavilla kun se on verkossa.

Globaalin saatavuuden lisdksi online-videoissa arvostettiin niiden tuotannon ja
jakelun helppoutta. Myos Streamingmedian (2013) artikkelin mukaan tuottami-
sen ja jakelun helppous tekee videosta yhden suosituimmista tavoista viestia.

Yksi sellainen tdrked asia online-videoiden kohdalla, misti ei ole ollut puhetta on se,
ettd sen tuotantokynnyksen tdytyy olla matala. Perinteisesti videotuotannolla
ajatellaan sellaista monen tonnin ja monen viikon projektia - monen kuukauden
hyvassd lykyssd. Varsinkin kun puhutaan sisdisestd tiedon jakamisesta niin sekd
raakasisdllon, ettd valmiin jaettavan sisillon tuotantokynnys taytyy olla matala.

Etu ehdottomasti on se, ettd voi itse tehdd. Tamd meiddn oman asiantuntemuksen ja
omien kollegoiden asiantuntemuksen jakaminen on niin helppoa niiden online-
videoiden avulla koska se oma tuotanto on mahdollinen.

M4 pidén sitd etuna ettd, ettd se on niin helposti integroitavissa meiddn intraan. Sen
voi halutessaan ldhettdd muullakin jakelulla. Se jakelutapa on monipuolinen.

Kolmijalka ja kamera matkaan ja ei muuta kun puhumaan. Tamin jdlkeen pientd
editointia ja eteenpdin.

Online-videot ndhtiin usein viestinnadn tehokeinona. Videoiden avulla pystyttiin
tehostamaan esimerkiksi tiedotteiden ja intranetin viestien vaikuttavuutta.
Online-videoiden avulla yrityksissad oli onnistuttu monikanavaistamaan sisdista
viestintdd, jonka avulla oli esimerkiksi saatu nostettua tiedotteiden
katselumddrid. Huysmanin ja Wulfin (2004) mukaan informaatioteknologialla
voidaan tehostaa jo olemassa olevia viestintdkanavia ja ndin ollen saavuttaa
tehokkuusvaikutuksia.

Videot laitetaan intran etusivulle niin, etté et voi olla huomaamatta ja ne saavat satoja
katselukertoja. Jatkossa voidaan myos inforuuduille heittdd ne ja saadaan jilleen
kerran tehostettua vaikutusta.

Jos sulla on vaihtoehdot, ettd sulla on intranetissd uutisjuttu, jossa kerrotaan jostain
kaikille ddarimmaéisen tarkeédstd asiasta. Kuinka moni oikeasti lukee sen ajatuksella lapi
ja kuinka moni silméilee edes ne viliotsikot 14pi, joita sielld toivottavasti on pitkdssa
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tekstissd. Jos sen sijaan annetaan online-videon kautta sille viestille ne virtuaaliset
kasvot, niin tuohan se sen viestin ldhemméksi katsojaa ja kuulijaa.

Osa haastatelluista néki online-videoiden mahdollisuuden poistaa esteitd, kun
viesti saatiin tiivistettyd ja ldhetettyd kaikille samanaikaisesti ja saman-
sisdltoisend.

Kun se menee sen online-videon kautta niin, silloin se viesti toistuu samanlaisena.
Viltetddn sitd rikkindisen puhelimen syntymista. Viesti ldhtee organisaatiosta tietystd
kohdasta liikkeelle ja eri foorumeissa sitd toistetaan ja jokainen esittdja tulkitsee sitd
omasta ndkokulmastaan, jolloin perusviesti saattaa muuttua.

Meilld on haaste saada viesti alaspdin téillaisessa organisaatiossa. Videot on auttanut
siind kovasti ja ne on ollut tosi suosittuja.

Siis kylld m& nden sen niin, ettd kylldhan se, ettd se tieto tulee sen videon kautta
esimerkiksi johtajalta niin kylld se tuo tiettya lisduskottavuutta.

Silloin tulee prikulleen niin kuin on sanottu.

Monikanavaisen viestinnin lisdksi haastateltavat kokivat, ettd online-videoiden
avulla organisaatiot pystyvét palvelemaan paremmin erityyppisid oppijoita. He
kokivat, ettd samalla varmistetaan viestin lipimeneminen tehokkaammin.

Videot ovat siind mielessd hyvid, ettd on ihmisid, jotka ei jaksa lukea jorinoita ja
vaikeita asioita niin se video on ehkd helpompi omaksua. On kivempi katsoa joku
video kuin lukea jotakin pitkaa tekstid tai powerpointteja.

Videoilla on helpompi vedota tunteisiin. Silld laillahan se on ettd jos ihmisille
pystytddn se tunnejdlki tuomaan niin silloinhan ne itse myts muistaa niité asioita ja
helpommin sitoutuu niihin.

Hiljaisen tietdimyksen siirtiminen vanhoilta tydntekijoiltd ndhtiin mahdollisena
kayttokohteena videomuotoiselle kouluttamiselle. Roberts (2002) kertoo, ettd
hiljainen tieto katoaa eksplisiittistd tietoa helpommin ja tdmé&n vuoksi sen talteen
ottamiseen ja jakamiseen on hyva k&dyttdd monipuolisia tyokaluja. Myos
Mudambi (2002) pitdd erityisen tdrkednd sitd, ettd tietimyksen jakamiseen
hyodynnetdan mahdollisimman monipuolisia viestintdkanavia kun siirretdan
hiljaista tietoa. Nonakan ja Takeuchin (1995) Seci-mallin ulkoistamisvaiheessa
hiljaisesta tiedosta muutetaan erilaisten tyokalujen avulla eksplisiittistd, jota
voidaan hyddynt&a esimerkiksi silloin kun henkilot jadvat eldkkeelle.

Meilld on ihan seuraavien parin kolmen vuoden aikana poistumassa valtava maara
ihmisid, joilla on laaja osaaminen. Millddn ei kaikkea (tietdimystd) ehditd
lahiperehdyttamiselld siirtda.
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6.5 Online-videoiden haasteet tietimyksen jakamisessa

Informaatioteknologialla pystytddan poistamaan tietimyksen jakamisen esteitd,
mutta se pystyy myos itse toimimaan tietimyksen jakamisen esteend (McCann &
Syke, 2004). Haastatteluiden perusteella online-videoiden tapauksessa esteeksi
muodostui se, ettd online-videoiden hyddyntdminen koettiin uudeksi tavaksi
jakaa tietdmystd. Uuden toimintamallin kdyttoonottaminen nahtiin organi-
saatioissa aikaa ja resursseja vievdnd haasteena. Myts BenMoussa (2009) on
todennut, ettd ylisuuret odotukset uutta informaatioteknologiaa kohtaan voivat
johtaa tilanteeseen, jossa tietimystd ei saada jaettua parhaalla mahdollisella
tavalla.

Huomaa kylld, ettd on sellaista pientd muutosvastarintaa siind, ettd tietyt henkilot
ahdistuvat kun tulee uutta.

Aivan ihanne olisi se, ettd ihmiset tarttuvat kameraan ja kiertdvit ja haastattelevat.
Meilts itseltd 16ytyisi ne ihmiset jotka omankin tehtdvén rikastuttamiseksi kiertéisi ja
tekisi. Mina tekisin, jos tunnit riittdisivat. Mutta ei riitd. Alkuinnostus meillé olikin ja
porukka oli innoissaan ja sitten, kun siirryttiin sithen tekemiseen, niin mihin ne tekijat
katosivat.

Ihmisten saaminen videoiden katsojiksi on toinen haaste. Vaikka ne videot itsessdan
toimisi niin kun joku vaan alkaisi katsoa niita.

Sanotaan ettd siind on oikeastaan se mistd aikaisemminkin oli puhetta. Se ettd video
on ddnitetty, ei tarkoita vield sitd, ettd se on omaksuttu ja katsottu.

Kulttuurisesti meilld voi olla esteend se, ettd meilld on ollut ldhikoulutus ja sisdinen
koulutus. Koko verkko-oppimisajatus on vield kulttuurisesti uusi. Tama on sellainen
kulttuurinen asia mikéa pitdd markkinoida ja myyda kentélle.

Online-videot ovatkin kohtuullisen uusi tietdmyksen jakamisen viline erityisesti
organisaatioiden sisdisessd kdytossd. Haastatteluissa huomattiin, ettd uuden
viestintdtavan prosessit ja toimintamallien kdyttoonotto koettiin haastaviksi.
Esimerkiksi ihmisten aktivointi uuden kommunikointitavan kayttoon koettiin
aikaa ja resursseja vieviksi haasteeksi.

Kun meilld on se julkaistu video, ja meilléd on se linkki videoon, niin ei sielld itsekseen
mitddn tapahdu. Ne ihmiset pitdd saada sen videon ddreen.

Se vaatii aktiivista sisdistd myyntityotd ja muistuttamista, ettd sen videon &dreen
16ydetdan.

Kiinnostus on ollut hyvin positiivista, mutta kdytannon kéyttdo on viahan hitaasti
ottanut tuulta alleen. Kyll4 sitd nyt yritetidn rummuttaa.

Haastattelussa kévi ilmi, ettd online-videoiden katselussa koettiin myos teknisia
haasteita. Erityisesti globaalilla ndkokulmalla tarkasteltuna it-infrastruktuuri ei
kaikissa toimipisteissdé antanut mahdollisuutta videoiden katselemiselle.
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Toimimattomat informaatioteknologian sovellukset voivatkin muotoutua itse
tietimyksen jakamisen esteeksi (Riege, 2005). Myos Streamingmedian (2013)
artikkelissa on mainittu yhtend online-videoiden haasteena informaatio-
teknologiset haasteet kuten skaalautuvuus ja kdytettdavyys globaalisti. Haasteita
videoiden katselemiselle voivat asettaa muun muassa laaja laitekanta ja eri-
tasoiset internetyhteydet.

Ensinndkin se, ettd kaikista yrityksistd huolimatta kaikilla ei vieldkdan ndy kaikki
videot. Sielld on jotain paikallisia proxy-asetuksia, jotka blokkaavat vaikka
mielestdmme ollaan poistettu kaikki.

Meilldkin on kymmenid myyntikonttoreita missd on aivan eritasoiset nettiyhteydet ja
nopeus. Jos meilld tddlld on huippunopeat yhteydet, niin sielld voidaan menn jollain
muutaman megan yhteydelld. Jos sulla on jotain hevimpéaé videota, niin saattaa hyytya
koko yhteys.

Juuri tuli Eteld-Amerikan myyjdlta pyynto ettd eiké me tamén linkin lisdksi voitaisi
julkaista ndamd videot myts downloadattavaksi.

Useissa yhteyksissd esille nousi yritysten ikdrakenne ja sen tuomat haasteet
online-videoiden hyddyntdmiselle. Osa haastateltavista koki, ettd nuorempi
sukupolvi on valmiimpi tekemddn ja jakamaan videoita, mutta myo6s kulut-
tamaan niitd osana tyotaan.

Meilld on nuorempi polvi joka on tottunut YouTubesta imeméadn veikkausvinkin ja
kaiken maailman keittokirjat. Toisaalta meilld on pitkid tyosuhteita ja vanhempia
ihmisid, jotka eivit osta sitd yhta helposti.

Kylld sen huomaa, ettd meilldkin on nuorempia tyontekijoitd, niin kylld se on niin, ettd
sitd ei todellakaan pidetd isompana juttuna. Tehdadan joku video aiheesta ja hyvéa niin.

Tietynlainen “kulttuurigappi” ja ”sukupolvigappi” on miten luonteviksi videot
koetaan. M itse nden, ettd ne (videot) tulevat halusit tai et.

Y114 luetellut online-videoiden haasteet voidaan luokitella joko organisatorisiksi
tai globaaleiksi haasteiksi. Ensimmdinen yksilollisen tason haaste ilmeni kun
siirryttiin keskustelemaan videolla esiintymisestd. Videolla esiintyminen koettiin
joissakin organisaatioissa haasteelliseksi, koska ihmiset pelkisivdt videolla
esiintymistd. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd esiintyjdt kokevat, ettd he
eivdt saa tarpeeksi tunnustusta kollegoiltaan. Pelko voi liittyd esimerkiksi
mahdollisuuteen, ettd menettdd omat kasvonsa (Barson, 2002).

Yksi pieni este on tietysti se, ettd monella on pieni pelko esiintya videolla.

Mz luulen, ettéd se on niiden mielesté pelottavampaa kuin se, ettd ne kirjoittaisi jotain.
Sitten ne rupeavat miettimdan sitd, ettd miltd ne nédyttavét ja kuulostavat.

Kaikkien mielestd videot olisi tosi hyva juttu mutta kukaan ei halua niissd itse esiinty4,
mulla on védhén sellainen vaikutelma tastd aiheesta.
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Haastatteluissa nousi esille, ettd online-videoilla ei pystytd poistamaan kieleen
liittyvid ongelmia tietimyksen jakamisessa, koska esimerkiksi kielen
kadntamiseen liittyvat ongelmat pysyvét voimassa myos viestittdessd videoiden
avulla.

Se kieli on ongelma joka on ja pysyy, vaikka on videoitakin. Pitdd aina miettia, ettd jos
me tehdddn tunnin video niin tehddanko tekstitys vai ei.

En mi usko, ettd ne online-videot vastaa siithen haasteeseen. Jos haluat viestid Suomen
ulkopuolelle niin, silloin tulee kieliongelma vastaan, mutta Suomen sisdlld voisi
ajatella ettd toimitusjohtajan katsauksen voisi tulevaisuudessa videoida sen sijaan, ettd
vain d4ni kuuluu.

Joitakin tietdmyksen jakamisen esteitd ei voida poistaa informaatioteknologian
avulla ja tdimdn vuoksi tietimyksen jakamiseen pitdd pyrkid hyodyntamé&dan
monikanavaista ldhestymistapaa (Mirghani ym., 2006).
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7 PAATANTO JA JOHTOPAATOKSET

Pro gradussa keskityttiin tietdimyksen jakamiseen ja hallitsemiseen organisaa-
tioiden sisdisen viestinndn kontekstissa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena
olivat Ansoffin (1984) informaation suodattimet ja Sangin ja Hongin (2002)
tietdmyksenhallinnan prosessi. Nditd yhdistelemaillad tulokseksi saatiin kuvion 6
mukainen teoreettinen malli. Tutkielmalla pyrittiin kartoittamaan suuryritysten
suurimmat tietdimyksen jakamisen esteet, ja selvittimdan voidaanko niitd poistaa
online-videoilla. Tietimyksen hallinta ja jakaminen ovat hyvin moniulotteisia
kokonaisuuksia etenkin suuryrityksissda. Tamdn vuoksi tutkimusmenetelméaksi
valittiin haastattelu, joka Hirsjarven (2009) mukaan valitaan usein
tutkimusmenetelmaéksi silloin, kun kysymyksessd on tuntematon aihe, jota on
kartoitettu vahan. Tatd tuki myos se, ettd aihetta ei nykyteknologian osalta ole
tutkittu aikaisemmin.

Organisaatioiden sisdlld on tallennettuna suuri mdadrd tietimystd, jota
yritetddn saada tehokkaasti liiketoiminnan hyddynnettdviksi. Etenkin hiljaisen
tietimyksen hyodyntdmisen ndhdddn nostavan innovaatioiden madraé ja laatua
(Cummings, 2004; Alavi & Leidner, 2001). Tietimyksen hallinnan toisena
pddmaéddrand voidaan pitdd sitd, ettd yritys saa mahdollisimman paljon tietoa
johdon pddtoksenteon tueksi (Choo, 1998). Tietdimyksen siirtdminen
organisaatiossa ja pddtoksenteon tueksi ei kuitenkaan ole yksinkertaista tai
ongelmatonta. Tutkielman ensimmadiselld tutkimuskysymykselle etsittiinkin
vastausta siihen, millaisia tietdmyksen jakamisen esteitd viestinndn asiantuntijat
kokivat olevan omassa organisaatiossaan. Teoriaosuudesta tuttu jaottelu
globaaleista, organisatorisista seké yksilollisista esteistd antoi teoreettisen pohjan
keskustelulle.

Millaisia tietdmyksen jakamisen esteitd suomalaisissa suuryrityksissi esiintyy?

Haastateltavat nostivat esiin useita erilaisia tietimyksen jakamisen esteitd, ja
esille nousi monisyinen kokonaisuus. Kaikki globaalisti toimivat yritykset
mainitsivat kielen yhtend suurimmista tietimyksen jakamisen esteistdan.
Erilaisten kielten ja kulttuurien yhteensovittaminen globaalisti toimivissa
yrityksissd on koettu myos aikaisemmissa tietamyksen hallinnan tutkimuksissa
haastavaksi (Bures, 2003). Monien eri kanavien ja kadytdntdjen kautta tehty
viestintd toi asiantuntijoille p&dnvaivaa siitd, kuinka viesti pystytddn
toimittamaan koko organisaatiolle samanlaisena ja ilman suuria viivdstyksid
kielitaidosta riippumatta. Kielten lisdksi globaaleista esteistd esille nousi
aikaerojen tuomat haasteet tietdmyksen jakamiselle. Aikaerojen tuomien
haasteiden poistaminen Kkoettiin erityisen tdrkedksi maailmalla olevien
yksikoiden ollessa pienid, silld organisaatiokulttuurin vélittdminen pieniin
yksikoihin on haasteellista, mutta tarkedd. Jos pienet yksikot tuntevat jadvansa
ulkopuolelle, heille ei synny tarvittavaa luottamussuhdetta organisaatioon.
Tdamd puolestaan vaikeuttaa tiedon levidmista.
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Haastattelujen perusteella organisaatiorakenteiden jaykkyys on yksi
suurimmista haasteista tietimyksen jakamisessa. Useimmissa haastatteluissa
organisaatiorakenteen koettiin luovan hidasteita tai suoranaisia esteitd
tietimyksen jakamiselle. Yksi haaste tdhdn liittyen on organisaatioiden
pddtoksenteon hitaus. Myo6s Disterer (2001) on tutkimuksessaan nostanut
organisaatiorakenteen yhdeksi suurimmista tietimyksen jakamisen esteistd.
My0s organisaation pirstaloituminen useisiin toimipisteisiin joko Suomen sisalla
tai kansainvélisesti koettiin ongelmallisena tietimyksen jakamisen kannalta.
Ongelmaksi muodostui se, kuinka saada kaikki organisaation jdsenet
osallistumaan aktiiviseen tietimyksenhallintaan ja vastaanottamaan konsernista
tulevaa viestid. Myos teknologisten ratkaisujen vajavaisuus ja viestintd-
infrastruktuurin toimimattomuus koettiin esteeksi sujuvalle tietimyksen
jakamiselle. Tdmd este mainittiin puhuttaessa sekd globaaleista ettd
organisatorisista esteistd. Toimimattomat ja kaytettdvyydeltddn haastavat
tietojarjestelmét voivat kasvattaa byrokratian mddrad ja tuoda kommunikointiin
mutkia organisaation eri tasojen vilille (Alavi & Leidner, 2001). Toimimattoman
infrastruktuurin voidaan n&hdd tehostavan organisatoristen rakenteiden
jaykkyyden merkitysta tietdmyksen jakamisen esteend.

Organisaatiorakenteellisia haasteita liittyy my0s oikeanlaisen organisaatio-
kulttuurin luomiseen ja luottamussuhteiden pystyttamiseen. Luottamuksen
kautta vuorovaikutukseen liittyvid riskeja vdhennetddan ja tietdmyksen
jakaminen helpottuu. Luottamusta on 16ydyttiva sekd organisaatiota kohtaan
ettd yksiloiden vilisessd kanssakdymisessd (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). On
siis huomattava, ettd tietimys voi olla sekd yksilon omistamaa ettd yhteisolle
kertynyttd tietdimystd (Cook & Brown, 1999). Organisatorinen tietdimys koostuu
usean yksilon yhdistetystd tietdmyksestd. Se muodostaa sosiaalisen jdrjestelman,
jonka tietdmys koostuu sosiaalisista siteistd ja verkostojen omistamasta
sosiaalisesta pddomasta (Boer, 2005). On siis tdrkedd, ettd ndiden kahden
entiteetin vilille pystytddn luomaan pitdivd luottamussuhde, jonka avulla
vuorovaikutukseen liittyvid riskejd pystytddn vahentdmddn ja tietimyksen
jakaminen helpottuu (Putnam, 1993).

Yksilolliselld tasolla toiseksi suurimpana ongelmana luottamuksen jdlkeen
koettiin olevan pelko tietimyksen jakamista kohtaan. Pelko jakaa omaa
tietdmystddan voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd pelkdd oman tyopaikkansa
puolesta tai pelkdd menettdvansd kasvonsa (Barson, 2000). Myos uusiin
teknologisiin ratkaisuihin ja niiden kayttoonottoon liittyy pelkoa. Pelkoa ei voida
myoskddn lokeroida tdysin yhden ylédotsikon alle, eli esimerkiksi puhtaasti
yksilolliseksi tai organisatoriseksi esteeksi. Pelko esiintyy usein yhdessa
esimerkiksi luottamuksen esteen kanssa. On muistettava, ettd tietimyksen
jakamisen esteet ovat moniulotteisia ja linkittyvéat kansainvalisessd ymparistossa
myo6s globaaleihin tietimyksen jakamisen esteisiin. Tamd tekee tietimyksen
jakamisen esteistd haastavia poistaa.

Tietdimyksen jakamisen esteiden lisdksi haluttiin selvittdad, millaisia keinoja
suomalaisissa suuryrityksissda on kaytetty tietimyksen jakamisen esteiden
poistamiseksi. Suuryritysten tapauksessa teknologiset ratkaisut olivat vahvasti
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esilld. Kaikki haastateltavat mainitsivat teknologian tdrkeimpénd yksittdisena
tietimyksen jakamisen esteiden purkajana. Nykypdivand informaatio-
teknologialla onkin suuri rooli tietdimyksen jakamisen mahdollistajana (Sang &
Hong, 2002). Sen kdyttdmiselld on huomattu olevan positiivinen vaikutus
halukkuuteen jakaa tietdimystd (Huysman ja Wulf, 2006).

Teknologian lisdksi haastatelluissa yrityksissd kdytettiin muitakin tyokaluja,
kuten kasvokkain kadytdvid keskusteluja ja perinteistd painettua mediaa
poistamaan tietimyksen jakamisen esteitd. Tietimyksen hallinnan ja jakamisen
kokonaisuus haluttiinkin ndhdd aina monikanavaisena kokonaisuutena.
Monikanavaisuuden lisdksi viestinndn haluttiin olevan mahdollisimman
lapindkyvéd, ja organisaatioissa haluttiin tarjota mahdollisimman paljon tietoa
lapindkyvén tietdmyksen jakoprosessin avulla.

Tietdmyksen jakamisen vilineiden jdlkeen tutkielmassa siirryttiin
tutkielman péddaiheeseen eli online-videoiden mahdollisuuksiin poistaa
tietdimyksen jakamisen esteita.

Pystytiinké online-videoilla poistamaan tietimyksen jakamisen esteiti?

Online-videot olivat kaikissa yrityksissd kaytossd viestinndssd, joten
tutkielmassa saatiin kattava ndkemys online-videoiden hyodyistd ja haasteista
tietimyksen jakamisen esteiden poistamisessa. Hendricksin (1999) mukaan
informaatioteknologialla pystytddn auttamaan tyontekijoitd pddsemddn
tietimyksen luokse. Tutkielmassa pddstiin samaan lopputulemaan, silld
erityisesti online-videoiden globaali saatavuus koettiin hyvaksi ominaisuudeksi.
Globaalilla saatavuudella tarkoitetaan sitd, ettd viesti pystytddn jakamaan
samansisdltoisend samaan aikaan globaalisti kaikille toimipisteille. Viestin
samansisadltoisyyden lisdksi haastateltavat kokivat, ettd online-videoiden avulla
pystytddn tiivistimadan monimutkaisempiakin asioita helposti ymmarrettavaan
muotoon ja huomioimaan erilaiset oppimistavat.

Online-videot ovat kohtuullisen uusi tietdmyksen jakamisen viline
erityisesti organisaatioiden sisdisessd kdytossd. Haastatteluiden mukaan uuden
viestintdtavan prosessit ja toimintamallien kdyttoonotto on haastavaa.
Esimerkiksi ihmisten aktivointi uuden kommunikointitavan kayttoon koettiin
aikaa ja resursseja vieviksi haasteeksi. BenMoussa (2009) on todennut, etté lisdksi
ylisuuret odotukset uutta informaatioteknologiaa kohtaan voivat johtaa
tilanteeseen, jossa tietimystd ei saada jaettua parhaalla mahdollisella tavalla.

Haastatteluissa nousi esille, ettd online-videoilla ei pystytd poistamaan
kieleen liittyvid ongelmia tietimyksen jakamisessa, koska esimerkiksi kielen
kaantamiseen liittyvit ongelmat pysyvét voimassa myos viestittdessd videoiden
avulla. Online-videoiden katselussa ndhtiin myos teknisid haasteita globaalissa
toimintaymparistossd, silld it-infrastruktuuri ei kaikkialla antanut mahdolli-
suutta videoiden katseluun. Toimimaton informaatioteknologia voikin itsessaan
muotoutua tietdimyksen jakamisen esteeksi (Riege, 2005).

Tutkielman tuloksena voidaan esittdd, ettd tietimyksen jakamisen esteitd on
mahdollista poistaa online-videoiden avulla. Tietdimyksen hallinnan ja jakamisen
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kokonaisuus on kuitenkin hyvin monisyinen jdrjestelmd. Tamd johtuu siitd, etta
organisaatioissa voidaan ndhdd olevan kymmenid esteitd, jotka linkittyvat
yhteen globaalilla, organisatorisella ja yksilolliselld tasolla. Esteiden mééara ja
monimuotoisuus tekee tietdmyksenhallinnan kokonaisuudesta haastavan.
Johdon ja koko organisaation on panostettava sekd ihmisresursseihin etta
informaatioteknologian kehittdmiseen, jotta kokonaisresurssit ovat riittavit
monikanavaiseen tietimyksen jakamiseen.

Tutkielman my6td voidaan todeta, ettd online-videot ovat osa
informaatioteknologista  tietimyksenhallinnallista =~ kokonaisuutta, johon
kuuluvat muun muassa intranet, sisdinen sosiaalinen media ja yritysten
pikaviestinsovellukset. Taulukossa 2 listatut tietimyksen jakamisen kanavat
voidaan ndhdd esimerkkind péddasiallisista kanavista, joihin online-videot
voidaan yhdistdd ja joissa kuljetettavaa viestid pystytdan tehostamaan. Online-
videoiden yhteydessd voidaan siis puhua informaatioteknologian
tehokkuusvaikutuksista, joita myds Huysman ja Wulf (2004) ovat tutkineet.
Esimerkkind online-videoiden tehokkuusvaikutuksesta voidaan pitdd sitd, ettd
online-videoiden avulla pystytddn lisdidmddn luottamuksen tunnetta
organisaatiota kohtaan globaalissa toimintaympaéristossd, kun johdon viesti
toimitetaan videolla pelkén tekstin sijaan.

”Kylldhén se, ettd se tieto tulee sen videon kautta johtajalta niin tuo lisduskottavuutta.”

Luottamuksen lisddntyessd on myts mahdollista vahentdd yksiloiden pelkoa
jakaa omaa tietdimystddn. Johdon tehtdvdand on motivoida ja luoda avoimeen
tietimyksen jakamiseen pohjautuvaa organisaatiokulttuuria (Saleh & Wang,
1993). Jotta online-videoiden kdytostd saadaan haluttu hyoty, niiden kadytostd on
tultava osa organisaation rutiineja ja niiden on myos toimittava hyvin yhteen
muiden teknologisten ratkaisujen ja organisaation johtamiskulttuurin kanssa.

Tdssd tutkielmassa on pyritty rakentamaan selked kuva siitd, millaisia
tietdmyksen jakamisen esteitd haastateltavissa suomalaisissa suuryrityksissa
koetaan olevan etenkin viestinndllisestd ndkokulmasta. Suomalaisten
suuryritysten viestinndstd vastaavien henkildiden haastattelut ovat antaneet
nykytilakuvauksen koetuista tietimyksen jakamisen esteistd ja samalla antanut
mahdollisuuden tarkastella online-videoiden mahdollisuutta poistaa niitd
tietdmyksen jakamisen esteitd. Lopputulemana voidaan todeta, ettd online-
videoiden suurimpana hyotynd on, ettd niiden avulla pystytdan jakamaan
tietdmystd samansisdltdisend samanaikaisesti koko organisaation kayttoon
globaalisti. Muun muassa tdimdn ominaisuuden avulla pystytddn poistamaan
tietdimyksen jakamisen esteita.

Tutkielmaan osallistuneita yrityksid yhdisti suurimmaksi osin globaali
toimintaympdristo ja se, ettd haastateltavana oli viestintdyksikon edustaja. Olisi
mielenkiintoista jatkaa tutkimusta siitd, miten tietimyksen jakamisen esteet
ndhd&dan eri yksikoissd ja organisaation osissa kuten liiketoimintajohdossa,
henkilostohallinnossa ja tietohallinnossa. Poikkeaisivatko  ndkemykset
viestinndn edustajien ndkokulmista? Entd miten online-videoiden kayton
vaikutukset tietdimyksen jakamisen esteisiin muuttuisivat, kun tarkasteluun
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otettaisiin jonkin tietyn sektorin toimijat. Miten esimerkiksi globaaleissa
asiantuntijaorganisaatioissa  esiintyvdt tietimyksen jakamisen  esteet
poikkeaisivat nyt saaduista tuloksista ja olisivatko muun muassa erilaisten
kielten tuomat esteet edelleen niin merkittdavdssd roolissa  listattaessa
tietdmyksen jakamisen esteitd? Online-videoiden kadyton yleistyssa (Cisco 2013)
tarve niiden kdyton, hyotyjen ja vaikutusten kokonaisvaltaiselle tutkimiselle
pysynee ajankohtaisena ja lisidntynee myos ldhitulevaisuudessa.
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LIITE1 SAATEKIR]JE

Hei,

Teen Pro gradu -tutkielmaa Jyvidskyldn yliopiston tietojenkdisittelytieteiden
laitokselle ja kysyn mielenkiinnostasi antaa aikaasi vajaan tunnin mittaiselle
haastattelulle.

Tutkielmassa etsin vastauksia siihen, millaisia tietimyksen jakamisen
esteitd yritykset kohtaavat sisdisessd viestinndssddn, ja voivatko online-videot
toimia tietimyksen jakamisen esteiden poistajana. Laitoin liitteeksi
teemahaastattelun johdannon ja kysymykset. Johdannossa olen avannut
haastattelun keskeisimpid késitteita.

Online-videoiden kdyton tutkimus osana tietimyksen hallintaa on
kansainvilisesti nousussa. Online-videoita osana tietimyksen hallintaa ei
kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu Suomessa. Aihe on ajankohtainen, silld
organisaatioiden toimiminen globaalissa toimintaympéristossdé on luonut
tilanteen, jossa tietimyksen hallinta on yhd haastavampaa. Tamé&n kehityksen
myo6td organisaatioiden tarve hallita tietdmyksensd jakamista on lisddntynyt
(mm. Huysman & Wulf, 2006).

Online-videoiden kdyttd on viime vuosina lisddntynyt eksponentiaalisesti
ja myos yritykset ovat alkaneet kdyttdd online-videoita sekd sisdisessd ettd
ulkoisessa viestinndssddan (Google & Forbes, 2010). Epdselvdd on kuitenkin se,
miten online-videot toimivat tietdmyksen jakamisen vélineend ja pystytdaanko
online-videoilla poistamaan tietimyksen jakamista haittaavia esteita.

Nékemyksesi ylld olevista teemoista olisi tutkielmallani erittdin tarked.
Haastattelen tyohon noin kymmenen suomalaisen suuryrityksen viestinnésta
vastaavaa henkilod. Haastatteluun pyytamilldni yrityksilld on kaikilla online-
videot kdytossd osana viestintaa.

Haastattelut tehd&ddn luottamuksellisesti ja sen tulokset raportoidaan
anonyymisti siten, ettei sitaatteja voida yhdistdd yksittdisiin henkiltihin tai
yrityksiin. Teen tutkielman itsendisesti Jyvéaskylan yliopistolle.

Voisimmeko sopia maksimissaan tunnin mittaisesta haastattelusta?
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LIITE 2 JOHDANTO HAASTATELTAVILLE

Jyvidskyldn yliopisto
Informaatioteknologian tiedekunta
Tietojenkdisittelytieteiden laitos

Pro gradu: Tietimyksen jakamisen esteiden poistaminen online-videoiden
avulla: esimerkkejd suomalaisista suuryrityksista.

Haastattelija: Jere Lehtinen / Teemahaastattelu

Tassd Pro gradussa tutkitaan suomalaisten suuryritysten viestinndsta
vastaavien henkildiden ndkemyksid tietdimyksen jakamisen esteistd ja niiden
poistamisesta online-videoilla. Pro gradu tehddan Jyvéaskylan yliopiston
tietojenkdsittelytieteiden laitoksen alaisuudessa ja siihen haastatellaan noin
kymmentd Suomen suurimpien yritysten viestinndstd vastaavaa henkiloa.

Haastattelu tehdddn luottamuksellisena teemahaastatteluna. Teemahaastattelua
pohjustaviksi teemoiksi on valittu: 1.Tietdmyksen jakamisen esteet, 2.
Tietdimyksen jakamisen esteiden poistaminen ja online-videot. Molempien
teemojen alle on hahmoteltu haastattelun etenemistd helpottavia, suuntaa-
antavia kysymyksid.

Haastattelulle tarkeiti kisitteita:

Tietdmys: Tieto on mahdollista jakaa useampaan alakokonaisuuteen.
Yleisimmin kdytetddn dataan (data), informaatioon (information) ja

tietoon/ tietdmykseen (knowledge) perustuvaa jaottelua. Data on numeerista
tietoa ja faktoja, informaatio on prosessoitunutta dataa ja tietdmys on
autentikoitunutta eli merkityksellind pidettyd informaatiota. (mm. Alavi &
Leidner, 2001)

Tietimyksen jakaminen: Tietdimyksen jakamisella tarkoitan yksildille ja
organisaatiolle kerddntyneen kaisitellyn tiedon levittimistd, jotta hiljainen ja
eksplisiittinen tieto saataisiin muiden organisaation jdsenten kayttoon.
Tietdmyksen jakamisen avulla esimerkiksi parannetaan yhteistyotd,
viahennetddn vaarinkasityksid ja virheellista tietoa sekd nostetaan innovaatioiden
madrdd ja laatua (mm. Cummings, 2004). Tdssd tutkielmassa kdsitellddn
ainoastaan organisaation sisdistd tietdmyksen jakamista. Organisaatiosta
ulospdin suuntautuvaa tiedonjakoa kuten markkinointia tai sidosryhmien
informointia ei késitell.

Tietimyksen jakamisen esteet: Tietimyksen jakaminen on usein monin tavoin
ongelmallista. Ongelmien voidaan ndhdd johtuvan erilaisista esteistd, jotka
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voivat olla joko organisatorisia, yksil6llisid tai globaaleja (Chaudhry 2005,
BenMoussa 2009 ja Noll, Beecham & Richardson 2010). Esteet hidastavat tai
pysdyttavit tiedon kulun organisaatiossa. Erditd, mutta ei ainoita, esimerkkeja
tietdimyksen jakamisen esteistd ovat:

Organisatoriset esteet
Yksilolliset esteet
Globaalit esteet

Haastatteluteemat ja -kysymykset
Tietimyksen jakamisen esteet

e Minkilaisia tietdimyksen jakamisen esteitd/haasteita olet havainnut
organisaatiossasi?

e Miten olette yrittdneet poistaa tietdmyksen jakamisen esteitd?
Tietimyksen jakamisen esteiden poistaminen ja online-videot
e Kiytdtte online-videoita viestinndssd. Millaisena koette niiden
hyddyntamisen tietdmyksen jakamisessa organisaatiossanne? Enta

yleisesti?

e Millaisena koette online-videoiden hyodyntdmisen tietamyksen
jakamisen esteiden poistamisessa organisaatiossanne? Enté yleisesti?




