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Tutkimuksen tehtdvana on selvittad, miten aktivointiprosessi vaikutti osallistujien hyvin-
vointiin pitkélla aikavélilla. Taustalla on ajatus siitd, ettd aktivointi kohentaa pitkaaikais-
ty6ttdman tilannetta parantamalla hanen elaménhallinnan taitojaan ja katkaisemalla apatian
tilan, johon pitkittynyt tyottomyys helposti johtaa. Tyollistamistoimenpiteen kautta saadut
taidot ja onnistumisen kokemukset voivat johtaa positiivisiin muutoksiin muillakin eldmén
osa-alueilla muodostaen parhaassa tapauksessa aktivoidun tilanteessa pitkéaikaisen hyvan

kehén, josta on hydtya myds yhteiskunnalle.

Tutkin aihetta seuraamalla 58 aktivoidun pitkdaikaisty6ttoman eldmaé viiden ja puolen
vuoden ajan sosiaalitydn ja tydvoiman palvelukeskuksen asiakasdokumenteista. Kavin
aineistoa lapi laadullisen sisallonanalyysin keinoin, joskin kédytin apunani myos aineiston
kvantifiointia. Tulosten perusteella vain noin 14 % osallistujista vaikutti aktivoinnin avulla
saavuttaneen hyvén kehan elamésséén. Toisaalta kohdejoukko on haastava, lisaksi suuren
osan tilanne parani kuitenkin seuranta-ajalla jossain mé&arin. Tulokset vahvistavat tutki-
muksessa esiin noussutta nakemysta aktivoinnin liian laajasta kohdentamisesta Toisaalta
tavoitteena pidetty tyollistyminen on nykytilanteessa harvoin mahdollista varsinkin kun
huomioidaan pitk&aikaistyottémien koostuvan sairaista, paihdeongelmaisista ja matalasti

koulutetuista henkildista.

Avainsanat: aktivointi, tyottémyys, realistinen arviointitutkimus
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1 JOHDANTO

Tyon ja yksilon vastuun merkitys suurenee yhteiskunnassamme jatkuvasti. Tdma on risti-
riitaista tydttdmien maaran toisaalta koko ajan kasvaessa (Tilastokeskus 2014c). Aktiivi-
sesta kansalaisuudesta on kuitenkin muodostunut diskurssi, jolle ei julkisesta puheesta tun-
nu l0ytyvan haastajaa. Pitkdaikaisty6ttomien aktivointi on jo pitk&&n ollut yksi julkisen
keskustelun ”kuumista perunoista” ja se ndhdaan tehokeinoksi tyéttomyyden lisaksi myos

syrjaytymisen torjumiseen, vaikka talla tavoitteella ei virallista asemaa olekaan.

Suurin ongelma aktivoinnilla tavoiteltuja tyollistymishyotyja ajatellen on se, ettd tyomark-
kinat eivat talla hetkelld vedd vaan seka yritysten ettd julkisen sektorin henkilGstévahen-
nyksistd uutisoidaan lahes paivittain. Lisdksi tyéeldman vaatimukset ovat nousseet ja suo-
rittavan seké avustavan tason tehtavat suureksi osaksi kadonneet. Kehitys nayttaa jatkuvan
edelleen: Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen alkuvuonna julkistaman raportin mukaan
tietotekniikka vie l&hivuosikymmenien aikana kolmanneksen nykyisista tyopaikoista, kun
taas monimutkaista ajattelua ja viestintda vaativat tyot tulevat lisadntymaan (Pajarinen &
Rouvinen 2014). Ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa siind, kuinka hyvin he pystyvét vas-
taamaan ndihin vaatimuksiin. Pitk&aikaistyottomat ovat keskimaarin matalasti koulutettuja,
sairaita ja paihdeongelmaisia, eikd suurimman osan tyollistyminen avoimille markkinoille

ole realistista.

Aktivointieetosta onkin mielestéani syyta kritisoida ennen kaikkea sen keskittymisesta yksi-
I6iden muuttamiseen rakenteiden sijaan. Vaikuttaa siltg, ettd tamé ei ole ollut myosk&éan
toimiva lahtokohta, koska rakenteellisen ty6ttémyyden ja syrjaytymisen torjuminen eivét
ole yhteiskunnassamme kéytossd olevin keinoin onnistuneet, vaan uusliberalismin voitto-
kulku on johtanut vain tuloerojen kasvuun sekéd suhteellisen kdyhyyden lisdantymiseen
(Bjorklund & Airio 2009: 176-179). Koistinen (2003: 4) arvioi tyovoimapolitiikan tehot-
tomuuden johtuvan siitd, etteivat tehdyt uudistukset ole perustuneet tutkittuun tietoon vaan
ovat olleet luonteeltaan ideologisia. Uudistusten suunnittelemisesta on myos tullut nopea-
tempoisempaa, eika siind ole ollut sijaa tieteelliselle keskustelulle tai tutkijoiden tuottamaa
tietoa on kaytetty tarkoitushakuisesti. Ty6énantajille aktivointitoimenpiteet ovat sen sijaan
luoneet mahdollisuuksia halpaan ja joustavaan tyévoimaan (ks. esim. MOT 16.2.2008; Orn



2013). Lisaksi sita, miksi tyotéd ylipdataan kaytetddn hyvinvoinnin mittarina, on syyté poh-
tia kriittisesti (ks. esim. Lister 2000).

Tiedostan aktivointiin ja sen taustalta 16ytyvaan uusliberalistiseen maailmankuvaan liitty-
vat ongelmat sek& pohdin niitd tarkemmin graduni teoreettisessa osiossa. Ongelmista huo-
limatta en kuitenkaan halua hyl&té aktivointiajatusta, koska naen tyoll4 olevan merkittavaa
vaikutusta yksilon hyvinvointiin. Tyoskentelen aikuissosiaalitydssa ja perustan nakemyk-
seni paitsi aiheesta tehtyyn tutkimukseen, myos asiakkaiden kertomaan. Niiden ja omien
ty6ttdmyyskokemusteni pohjalta ajattelen mielekk&an tekemisen puuttumisen tuovan ulko-
puolisuuden kokemuksia, vievan elamaltd merkitysta ja passivoittavan. Epéilen lisaksi mo-
nien ladkitsevan paihteilld tyon puutteen aiheuttamaa tylsistymistd, joskin syy-
seuraussuhteet ovat toki monimutkaisia ja usein mahdottomia osoittaa. Uskon kuitenkin,
ettd suurimmalle osalle aikuissosiaalityon asiakkaista jonkinlainen mielekké&éksi koettu

toiminta voisi toimia parhaana vastaldékkeena elamanhallinnan ongelmiin.

Olen saanut kasitykselleni tyon merkityksestd vahvistusta myos tutkimuskirjallisuudesta.
Esimerkiksi Kauppisen ym. (2010) tutkimuksen mukaan pitkakestoinen tyottomyys muo-
dostaa paitsi taloudellisen, myos terveyttd ja elamanhallintaa koskevan riskin. Liséksi tyo
vaikuttaa mindkuvaamme. Tyon arvostuksen ollessa yhteiskunnassamme hyvin korkea,
maadrittyy sen kautta vaistdmattd suuri osa yhteiskunnallisesta asemastamme (Airio &
Niemeld 2013: 44; Laitinen 2008: 105). Toisaalta aktivointitoimenpide ei tietenk&an ole
sama asia kuin palkkaty®. Tutkimusten (esim. Juvonen & Vehkasalo 2011; Karjalainen &
Karjalainen 2010) perusteella aktivointi vaikuttaa kuitenkin yksilotasolla valtaosin myon-

teiselta kokemukselta.

Aktivoinnin lisdédntyminen ja varhaistuminen vaikuttaa véistaméattomalta. Tyomarkkinatu-
kikustannukset siirtyvat kunnille ensi vuoden alussa jo 300 péivan jalkeen. Tama4 tarkoittaa
arviolta 12 000 aktivoitavaa enemman. Lisaksi hallituksen paatokseen rakennepoliittisen
ohjelman toimeenpanosta on siséllytetty lausuma, joka sisaltaa velvoitteen TE-toimistoille
alkaa tarjota toimeentulotukea saaville tyottomille aktiivitoimia viimeistddn kolme kuu-
kautta tyottomyyden alkamisesta vuodesta 2014 alkaen (Leskeld 2014; Valtioneuvoston
tiedonanto eduskunnalle 2/2013). Myo6s tyémarkkinatuen muuttamista kokonaan vastik-

keelliseksi on keskusteltu yhd enemman (ks. esim. Laitinen 2013).



2 TUTKIMUSAIHEEN AJANKOHTAISUUS JA
MERKITYKSELLISYYS

Tutkin pro gradu -tutkielmassani aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia osallistujien hyvin-
vointiin seuraamalla heidan elaméénsa viiden ja puolen vuoden ajan. Seurannan toteutan
sosiaalitoimiston ja tyévoiman palvelukeskuksen asiakasdokumenttien, ennen kaikkea so-
siaalityontekijoiden laatimien asiakassuunnitelmien seka tydvoimaohjaajien tekemien akti-
vointisuunnitelmien, avulla. Huomioin tutkimuksessani myds tyollistymisvaikutukset, mut-
ta ensisijaisesti tarkoituksenani on tutkia, vaikuttivatko toimenpiteet edesauttaneen aktivoi-

tujen elaméanhallintaa ja kokonaistilannetta pitkalla aikavalilla.

Lahtokohtani on, ettd aktivointi hyddyttdd suurinta osaa osallistujista kasvattamalla heidén
elaménhallinnan taitojaan ja katkaisemalla ty6ttémyyden aiheuttaman passivoitumisen.
Mikali ndin on, aktivointi on jarkevada myos yhteiskunnallisesta nakokulmasta hyvinvoin-
nin lisdantyessa ja syrjaytymisen véahetessd toimenpiteiden my6td. Halusinkin tutkimukses-
sani puolustaa sosiaalipoliittisiksi mieltdamieni tyollisyysinterventioiden yhteiskunnallista

tarpeellisuutta yksilonakokulman liséksi.

Toinen tavoitteeni on realistisen arvioinnin keinoin ymmartad tuloksiin vaikuttaneita teki-
Joitad. Haluan selvittdd, onko osallistujien taustaolosuhteista ja aktivointiprosessien sisal-
I6istd mahdollista 16ytda yhtenevaisyyksid, joilla voidaan katsoa olevan merkitystd akti-
voinnin vaikutuksille. Tarkoituksenani on ndin lisata ymmarrysta siitd, miksi aktivointi
“onnistuu” joidenkin osallistujien kohdalla, kun taas osa palaa prosessin jélkeen entisiin
elaméntapoihinsa tai joutuu jopa keskeyttdmaan toimenpiteen. Nden aktivointiprosessin
tarkemman avaamisen tarkeéksi, koska resurssien tehokkaan hyoddyntdmisen kannalta on

oleellista tietad, missé vaiheessa ja kenelle toimenpiteitd kannattaa kohdentaa.

Pidén aihettani merkityksellisend, koska aktivoinnin pitk&n aikavélin yksilotason vaikutta-
vuustutkimusta ei Suomessa ole paljoakaan tehty. Aiempi tutkimus on painottunut asiak-
kaiden kokemuksiin ja ennen kaikkea tyollisyysvaikutuksiin, vaikka tyollisyysprosentit
eivat kerro paljoakaan toimenpiteiden onnistumisesta. Tdma johtuu ensinnadkin siitd, etta
aktivoinnit ovat laajoja ja pitkavaikutteisia hankkeita, joilla on paljon vélillisia hyotyja ja
haittoja. Lisaksi aktivointitoimenpiteiden vaikutusten erottaminen tyottomyyden ja talou-



den yleisista kehityskuluista ei kdytdnndssé onnistu. Myds sopivien vertailuryhmien 16y-
tdminen aktivointiin osallistuneille on harvoin mahdollista (Aho 2008: 52; Telen 2007:25;
Tuomala & Hamaldinen 2008: 65; Ulfves ym. 2010: 46, 74).

Hankaluuksista huolimatta lukuisten tutkimusten nédyttd on osoittanut aktivoinnin ty6lli-
syysvaikutukset hyvin vahaisiksi (ks. esim. Juvonen & Vehkasalo 2011; Tuomala & Hé-
maldinen 2008). Pitkdaikaistyottoman tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille aktivointi-
toimenpiteen avulla onkin mielesténi harvoin realistinen tavoite. T&méa johtuu ennen kaik-
kea siit4, ettd kohdejoukossa painottuvat korkea ika ja matala koulutustaso sek& pdihde- ja
terveysongelmat (ks. esim. Hamaéldainen ym. 2009: 41-44, 56; Terdavd ym. 2011: 30-38;).
Liséksi ty6ttomyys on entistd enemman rakenteellista (ks. esim. Alatalo 2013: 47-49), eika
palkkatyota myoskaan yksinkertaisesti riitd Kkaikille: Tilastokeskuksen (2014a: 1,
2014b:10) mukaan vuonna 2013 ty6ttdmiéa oli 219 000, avoimia tyopaikkoja puolestaan 16
600.

Néin ollen on perusteltua olettaa, ettd aktivoinnin mahdolliset hyddyt todentuvat konkreet-
tisesti ainoastaan yksil6tasolla, joskin ajattelen yksildiden tilanteen paranemisen hyodytta-
van valillisesti myds yhteiskuntaa. Tutkimuksessani merkityksellistd on seuranta-ajan pi-
tuus, koska ajattelen naiden elaménmuutosten ilmenevan vasta pitkalla aikavalilla. Uskon

mya0s viiden ja puolen vuoden seuranta-ajan ennakoivan jo melko hyvin muutosten pysy-

vyytta.

Halusin kayttda sosiaalityon asiakasdokumentteja tutkimukseni aineistona, koska olen
tydssani huomannut etenkin asiakassuunnitelmien siséltdvan usein kattavasti tietoa varsin-
kin pitkan asiakassuhteen omaavista henkildista ja heidan elaméansa kulusta. Tiedostan
kuitenkin ndkokulman olevan rajoittunut ensinnékin siksi, ettd suunnitelmiin kirjataan vain
se, millaisena asiakas tilanteensa esittdd. Kaikki eivat halua tuoda ongelmiaan esiin tai
saattavat vahatelld niitd. Toisaalta ainakaan Ylikannon ja Niemisen (2014: 48) haastattele-
mat viranomaiset eivat kokeneet luottamuksen saavuttamista asiakkaan kanssa ongelmalli-
seksi. Toisen aineisto-ongelman muodostaa se, missd maarin sosiaalityontekijat nakevét

tarkoituksenmukaiseksi kirjata asiakkaan kertomaa ylos.

Asiakasdokumenttien merkitysta aineistona lisaa se, ettd pidan “ruohonjuuritasolla” toita

tekevan viranomaistason nakokulmaa asiakkaiden ongelmiin ja tavoitteisiin hyvin tarkeé-



na. Sillda on myos ndhty olevan ratkaiseva merkitys aktivoinnin onnistumiselle ja vasta kéy-
tdnnon toimeenpanon antavan siséllon tulkinnanvaraisille laeille seka poliittisille tavoitteil-
le. Olen tydssani huomannut aktivoinnin toteutuvan kéytannossa varsin eri tavalla kuin
miten se virallisesti méaaritellaén (ks. myos Keskitalo 2013). Suurimpana syyna tahén ovat
Keskitalon (2013: 57—61) mukaan puutteelliset resurssit, jotka usein estavat aktivointipoli-
tilkan tarkoituksenmukaisen toimeenpanon. Tunnistan itseni Keskitalon (2013: 60-61)
esiintuomasta Lipskyn katutason byrokratiateoriasta: teen ja muokkaan politiikan sisaltoa

seka yritan tehdé parhaani vallitsevissa olosuhteissa.

Kéytdnnon asiakastyota tekevien tyontekijoiden merkitystd puoltaa myds kuntien suuri
vastuu aktivoinnin toteuttajina. Monissa tutkimuksissa on todettu kuntien valiset erot paitsi
aktivoinnin rahoittamisessa myds sen muussa toteuttamisessa suuriksi. Esimerkiksi osan
tyovoiman palvelukeskuksista on huomattu painottavan tavoitteenaan rakenteellisen tyot-
tdmyyden vahentdmistd, osan taas syrjdytymisen ehkéisemistd (Ala-Kauhaluoma ym.
2004: 33-35; Ala-Kauhaluoma 2005: 44; Tuusa 2005: 71, 79-80; Valtakari 2008: 107).

Liséksi tyontekijan ja asiakkaan suhde on itsesséankin merkityksellinen, koska vuorovai-
kutus voi parhaimmillaan muodostaa asiakasta voimauttavan ja muutosta edesauttavan
tyovalineen (ks. esim. Raunio 2004: 151-153). Aikuissosiaalityon asiakkaan asemasta ja
oikeuksien toteutumisesta véitoskirjan tehnyt Tuija Nummela (2011) toteaa kohtaamisen
olevan aikuissosiaalityon siséllgista keskeisin. Ajattelen asiakaslahtdisyydella ja kohtaami-
sella olevan vastaavaa merkitystd myos aktivointity6ssa: tdman tuo esiin esimerkiksi Merja

Laitinen ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan (2008).



3 AKTIVOINTIPOLITHKKA
— YSTAVA JA VIHOLLINEN

3.1.  Aktivointi saapuu Suomeen

Kannustamisen kasitetta vaitoskirjassaan tutkinut Liisa Bjorklund (2008) toteaa, ettd 1990-
luvun lama pakotti Suomen uudelleenarvioimaan kaytetyn hyvinvointipolitiikan keinovali-
koimaa. Kannustavuus nousi tuolloin tyollisyyspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi ja kehi-
tys on jatkunut samansuuntaisena laman jalkeenkin. Viime vuosien maamme tarkeimmat
aktivointipoliittiset uudistukset ovat olleet laki kuntouttavasta tydtoiminnasta vuonna 2001

ja viisi vuotta myéhemmin voimaan tullut tydmarkkinatukiuudistus.

Euroopan Unioni on vaikuttanut voimakkaasti kannustamiskeskeisyyden nousuun, kun se
on globaalitalouden paineessa pyrkinyt edistdmaan jasenmaidensa kilpailukykyé painotta-
malla ty6llisyysulottuvuutta muillakin yhteiskuntapolitiikkansa aloilla. Unionin jasenvalti-
oiden kannustuspolitiikkojen tavoitteet, kohderyhmat ja toimenpiteet voidaan jakaa karke-
asti kahteen ryhméaan. Ensimmainen suuntaus on angloamerikkalainen malli, jossa toimen-
piteiden tavoitteet ovat yksipuolisen tyollistymiskeskeisid ja ne kohdistetaan 1ahinné hel-
poimmin tyollistettdviin sekd nuoriin henkil6ihin “’pikavoittojen” toivossa. Pohjoismaissa
puolestaan tausta-ajatuksena on palkkatyon lisaksi ollut ainakin epavirallisesti myds ty6l-
listymisedellytysten parantaminen. Toisaalta kaikkialla trendind on ollut tyollistymisvas-
tuun siirtdminen yhd enemman kansalaisille itselleen (Bjorklund 2008: 283-289, 294-296;
Bjorklund ja Airio 2009: 154-156; Geldof 1999: 15-16; Handler 2005: 21-23; Julkunen
2013: 35-38; Karjalainen & Saikku 2011: 216-218, 229-231; van Berkel ym. 2011).

Suomessa aktivointitoimenpiteet kohdistetaan muusta Euroopasta poiketen pitk&aikaistyot-
tomiin. Aktivoinnilla on nain tavoiteltu my0ds syrjaytymisen ehkdisemistd, vaikka esimer-
Kiksi hallitusohjelmissa padmaaraa ei ole selkeésti ilmaistukaan (Aho 2008: 51; Juvonen &
Vehkasalo 2011: 32-33; Van Berkel ym. 2011). Tdma on mielestani selked puute, koska
esimerkiksi lailla kuntouttavasta tyotoiminnasta kuitenkin selvasti pyrittiin juuri ehkaise-
madn pitkdaikaistyottomien syrjaytymista tyollisyysnakokulman lisaksi. Lain keskeinen
uudistus oli ns. aktivointiendon tayttavien pitkéaikaisty6ttomien velvoittaminen aktivointi-

suunnitelman laatimiseen yhdessé tydvoimaviranomaisen ja sosiaaliviranomaisen kanssa.



Suunnitelma voi sisaltad toimenpiteend myos kuntouttavaa tydtoimintaa (Ala-Kauhaluoma
ym. 2004: 23-24; Ala-Kauhaluoma 2005: 42-43; Laki kuntouttavasta ty0toiminnasta
2.3.2001/189.)

Toisaalta oikeudet perustuvat Suomessa, kuten muissakin pohjoismaissa, aina vain va-
hemman pelkkaan kansalaisuuteen ja etenkin tyoikaisten sek& -kykyisten pitéé erikseen
ansaita ne kaytoksellaan (Keskitalo 2013: 52). Tasta hyvéna esimerkkina toimii maassam-
me vuonna 2007 toteutettu tydmarkkinatukiuudistus, joka mahdollisti etuuden lakkautta-
misen joko maardajaksi tai toistaiseksi, jos aktivointiehdon tayttavé henkilo kieltaytyy tyo-
voimapoliittisesta toimenpiteestd. Mikali karenssi on jatkuva, tyomarkkinatukioikeuden
palauttamiseksi vaaditaan 3-5 kuukauden palkkatyo tai tydvoimapoliittiseen toimenpitee-
seen osallistuminen. My®ds toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa, mikali henkil6lla ei
ole oikeutta ensisijaiseen etuuteen. Uudistus muutti tyomarkkinatuen rahoitusta siten, etta
kunnat velvoitettiin maksamaan 500 tukipdivan jalkeen puolet sen kustannuksista. Tdman
muutoksen tarkoituksena oli motivoida kuntia pitk&aikaistydttomien aktivointiin (Karjalai-
nen & Moisio 2010: 113-114; Laki tydmarkkinatuesta 30.12.1993/1542; Van Berkel ym.
2011).

Aktivoinnin “hyvyyttd” tai ”pahuutta” pohtivaa revitddn siis kahtia. Toisaalta sen ndkemi-
nen pelkéstdén “pahana” on mielestini yksisilmiistd, koska uudistuksiin voi liittyd myds
sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten kykyjen ja taitojen kehittamista seka toimijuuden vah-
vistamista (ks. esim. Hamaldinen 2013). Toisaalta osa tutkijoista nékee, etta aktivoinnin
pohjimmaisena tavoitteena on aina tyollistyminen ja ettd yksilolahtoisetkin tavoitteetkin
liittyvat kilpailukyvyn ehdoilla tapahtuvaan sosiaalipolitiikan uudelleenméarittelyyn (ks.
esim. Kananen & Kantola 2009: 136-138). Kasittelen molempia nakdkulmia tarkemmin

seuraavissa luvuissa.



3.2. Maailmankuva aktivoinnin takana

Aktivointipolitiitkka on termind epdmaéarainen, eiké sille 10ydy tieteellisesti kestavaa maari-
telmaa. Aktivointia on perinteisesti tarkasteltu vain tyollistymislahtoisesti (ks. esim. Keski-
talo ja Karjalainen 2013: 7-9), mutta téllaisissa lahtépremisseissé astutaan mielesténi har-
haan, koska miellan aktivoinnin ensisijaisesti sosiaalipoliittiseksi investoinniksi. Monipuo-
lisemman nakdkulman tuo esiin Tuija Kotirannan (2008) véitosty0, jossa tutkitaan akti-
voinnin késitettéd aktivoitavien ja sosiaalityon lahtokohdista. Kotiranta toteaa termin jdavén
ristiriitaiseksi ja ihmisten “toimimaan aktivoitumisen” syiden vaikeiksi ymmartid. Laissa
ilmaistu ndkemys aktivoinnista kuntoutuksena on hdnen mukaansa toisaalta oikea ja toi-
saalta vaard, koska se liittd4 tyottomyyden sairauteen ja vajaakuntoisuuteen, misté ei kui-
tenkaan ole kyse (Kotiranta 2008: 168-170).

Epamaaraisyydestaén huolimatta aktivoinnilla on positiivinen yleissavy, pidetd&dnhan omin
voimin parjadmista nyky-yhteiskunnassa yksilon tarkeimpéana ominaisuutena. Aktivoinnin
etuliitettd kaytetddnkin yleisesti apukeinona erilaisten uudistusten oikeuttamisessa. Akti-
vointi ndhdaan “ihmel&ékkeeksi” sekd tyottomyyteen ettd marginalisaatioon ja sen avulla
julkisen sektorin katsotaan pystyvan korjaamaan markkinoiden epatdydellisyyksid sek&
tyoémarkkinoiden institutionaalisia puutteita. Lisdksi aktivoinnilla on haluttu vahentaa kan-
nustinloukkuja ja lisata yksilon valinnanmahdollisuuksia (Geldof 1999: 17; Hvinden 1999:
27; Hamaldinen 2013: 174-175; Julkunen 2013: 41; Kotiranta 2008: 25; Tuusa 2005: 15).

Osa tutkijoista ndkee, ettei aktivoinnin taustalta 10ydy pienintak&an huolta yksildiden hy-
vinvoinnista vaan tarkoituksena on pelkastaan varmistaa kansantalouden tehokkuutta. jul-
kista sektoria pienentamélld. Kasitys pohjautuu siihen, ettd aktivointiretoriikka on perintei-
sesti kytketty voimakkaasti uusliberalistiseen talouspolitiikkaan, joka korostaa taloudelli-
sen tehokkuuden ensisijaisuutta muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin verrattuna. Parhaina
keinoina tehokkuuden saavuttamiseksi nahdaan markkinoiden vapauden ja yksilon vastuun
maksimointi. Ei voidakaan Kieltda, etteikd suomalainen hyvinvointivaltio ole muuttunut
tyottomien kannustamiseen keskittyneeksi aktivointiyhteiskunnaksi, jonka toiminnan edel-
Iytyksend pidetédén jokaisen tyontekoa. Tuloerojen tasaamisen sijaan valtio on nostanut
etusijalle kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin Kilpailukyvyn sek& tuottavuuden pa-

rantamisen. Universalismin idea on suurelta osin korvautunut kohdistettuihin tukitoimiin



perustuvalla koyhyyspolitiikalla ja viimesijaiset etuudet ovat jadneet merkittavéasti palkka-
kehityksestd sek&d ansioihin sidotuista etuuksista (Ala-Kauhaluoma 2005: 43; Bjorklund
2008: 278; Hiilamo & Saari 2010: 24; Kananen & Kantola 2009: 121; Keskitalo & Karja-
lainen 2013: 7-9; Kuivalainen & Niemeld 2009: 188-189; Selkala 2013).

Tuloerojen ja eriarvoisuuden kasvun liséksi ongelmallinen on uusliberalismiin olennaisesti
liittyvd nékemys tyostd ja aktiivisuudesta moraalisina kysymyksind. Thmisten nahdaéan
maksimoivan voimakkaasti lyhyen aikavélin hyotydan ja pitdvan tyotad haittana omalle
edulleen. Tyollistymismahdollisuuksia oletetaan 16ytyvan ja vian nidhdaan olevan tyotto-
massé, joka ei ole tarpeeksi motivoitunut etsimadn toitd tai ottamaan niitd vastaan. N&in
ollen lahtékohtana on tyollistymisen houkuttelevuuden nostaminen suhteessa tyottomyy-
teen ja aktivointi kohdistuu tydttomaan: rakenteelliseen ongelmaan etsitdén siis yksilétason
ratkaisua (Bjorklund 2008: 348-349; Bjorklund & Airio 2009: 173-175; Geldof 1999:20;
Hiilamo 2010: 273-274; Karjalainen 2011: 234-236).

Uusliberalismi on kritiikkinsd ansainnut. ”Ty6ttomat ojia kaivamaan” —diskurssi on paitsi
aarimmaisen loukkaava ja epdoikeudenmukainen, my0ds vaestod jakava seka néin hyvin-
vointivaltiota rapauttava asenne. llmapiirin koveneminen on lisdksi ep&ohdonmukaista
ty6ttdmyyden toisaalta koko ajan lisaantyessa. Uskon kuitenkin mahdolliseksi, ettéd jossain
vaiheessa yleinen mielipide saattaa kdantya painvastaiseen suuntaan, koska globaalitalou-
den heilahdukset voivat jattéda lahes kenet tahansa &killisesti vaille tyotd. Empiiriset ha-
vainnotkaan eivat anna tukea uusliberalistiselle ihmiskuvalle vaan kansalaisten on painvas-
toin havaittu pysyvan tydssa tydttomyyden sijaan, vaikka tdmé olisi vastoin heidan talou-
dellista etuaan (ks. esim. Ala-Kauhaluoma 2004: 145-146).

Pidin aktivointiin liittyvan kyseenalaisen uusliberalistisen taustan mielessani koko tutki-
musprosessin ajan. Mielestani kritiikin ydin kuitenkin kohdistuu aktivoinnin mieltdmiseen
tyéllistamistoimenpiteeksi ja sen kytkemiseen ndin myds uusliberalistiseen maailmanku-
vaan. Sen sijaan aktivointia pitdisi tarkastella sosiaalipoliittisena interventiona, yksilon
hyvinvoinnin nékokulmasta. Toisaalta tallainenkin ajattelutapa voidaan kyseenalaistaa,
mikali halutaan kritisoida lansimaisen maailman tyokeskeisyytta (ks. esim. Lister 2000).
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3.3. Aktivointiin liittyvid yksilétason ongelmia

3.3.1. Aktivoinnin sisallén mielekkyys ja vaikutusten kesto

Tyollistamistoimenpiteiden sisallon mielekkyyttd, jota aktivoinnin hyoétyjen toteutuminen
mielestani edellyttdd, on pohdittu ja kritisoitu paljon. Kotirannan (2008) mukaan mielek-
kyyden kokemuksen saavuttamista vaikeuttavat aktivointiin liittyva pakkoelementti ja kun-
touttavan tyotoiminnan kasityokeskeisyys. Toisaalta Kotiranta kuitenkin korostaa puhumi-
sen ja yhdessé tekemisen merkitysta ihmisen psyykelle. Niiden kautta kuntouttava tyotoi-
mintakin saattaa auttaa ihmistd voimautumaan ja katkaista tyonhakuyritysten aiheuttaman
passivoitumisen (Juvonen & Vehkasalo 2011: 55; Kotiranta 2008: 155-161).

Itse koen tyollistamistoimenpiteiden siséallon melko sopivaksi valtaosalle asiakkaita, onhan
aktivoinnissa mahdollista ohjata asiakas myods esimerkiksi suoraan palkkatukityéhon. Na-
kemykseni on muodostunut omien asiakkaitteni kertomasta, mutta my6s tutkimustulokset
kuntouttavasta tyotoiminnasta viittaavat tdhan suuntaan (ks. esim. Juvonen & Vehkasalo
2011; Karjalainen & Karjalainen 2010; Luhtasela 2009; Vastamaki 2010). Vastaavien toi-
menpiteiden vaikutuksista 16ytyy kuitenkin kansainvalisesti kielteisidkin tutkimustuloksia
(esim. Strandh 2001: 74-75). Aktivoitavien kirjo tullee tulevaisuudessa kuitenkin laajene-
maan sek& heikompi- ettd vahvempiresurssisten asiakkaiden suuntaan, jolloin lienee syyta

uudelleenarvioida tarjolla olevien toimenpidevalikoiman kattavuutta.

Mielekkyyttd suuremmaksi ongelmaksi nden aktivoinnin vaikutusten kestavyyden. Geldo-
fin (1999: 20) mukaan tukityon kautta mahdollisesti saavutetut myonteiset muutokset ovat
harvoin pitk&aikaisia, koska tyollistyminen tuetun jakson jalkeen on vaikeaa. TyomarkKki-
natukiuudistuksellakaan ei ole todettu merkittavia vaikutuksia pitkdaikaistyottomien tyolli-
syyteen (Hamaldinen ym. 2009) ja tietty asiakasryhma osallistuu aktivointitoimenpiteisiin

aina uudestaan ja uudestaan (ks. esim. Terdva ym. 2011: 60).

Tassa tuon jalleen esiin sen, ettd mielesténi aktivoinnin todellinen vaikuttavuus on muualla
kuin tyollisyysluvuissa. Toimenpiteiden onkin todettu enimmékseen parantaneen osallistu-
jien fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Tyollistymisndkokulmasta aktivointi
voi auttaa tyokyvyn sdilymisesséd kokonaiseldaménhallintaa yllapitdmalla (esim. Ala-
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Kauhaluoma ym. 2004; Juvonen & Vehkasalo 2011: 46; Terdava ym. 2011: 88; Valtakari
2008). On mahdotonta tietad, miten pitk&aikaistyottomien eldmé etenisi, mikali tyollista-
mistoimenpiteet eivat edes silloin talloin toisi vaihtelua, sosiaalisia kontakteja ja saannon-
mukaisuutta heidan elaméansa. Myoskaan toivoa avoimille tyomarkkinoille tyollistymises-
t4 ei kannata menett&d, koska esimerkiksi Ahon ja Koposen (2008: 107) tutkimustulosten
perusteella se on mahdollista pitkankin tyottomyyskauden jalkeen.

Toinen ndkokulma aktivoinnin vaikutusten kestoon on se, ettd vaikka tukityosté voi alkuun
olla hyotya sen viedessd kotoa “ihmisten ilmoille”, saattaa tilanne muuttua vahitellen
“kiinnijadmiseksi”. TukitOistd ei péase irti ja ne vahentévat uskoa tyollistya jatkossakaan
itsendisesti. Kuvaavaa on, ettd Suomessa enemmistd aktivointitoimenpiteistd kohdistuu
henkiloihin, jotka ovat olleet niissd jo aiemmin tai tulevat osallistumaan niihin myohem-
min (Juvonen & Vehkasalo 2011: 37, 71-73; Terdvd ym. 2011: 60-61). Kallio ym. (2008:
51) toteavat Suomeen syntyneen kuntouttavaan tydtoimintaan “laitostunut” pitkdaikaistyot-

tdmien joukko.

Asiaa pohdittuani tulin siihen lopputulokseen, ettd “’kiinnijaédminen” ei kuitenkaan p&asaan-
toisesti ehka olekaan kovin negatiivinen asia. Suurin osa esimerkiksi kuntouttavassa tyo-
toiminnassa olevista henkil6istd ei kuitenkaan loytaisi toitd avoimilta markkinoilta (ks.
Terédvd ym. 2011: 60). Vaikka osa heistd "laitostuisikin” tyotoimintaan, eikd kuitenkin ole
hyvd, ettd he ndin samalla kiinnittyvat myonteiseen ja paihteettdmaan toimintaymparis-
toon? lkdvaa tassa on kuitenkin se, ettd toimenpiteen loppuessa henkil6t palaavat taas tyot-
tomiksi odottamaan uuden aktivointiprosessin alkamista Ratkaisu ongelmaan saattaisi 10y-
tya vélitydomarkkinoista, yhteiskunnan tuella toteutetuista pysyvista tyollistymismahdolli-
suuksista (ks. esim. TEM raportteja 7/2013).

3.3.2. Aktivointi syrjaytymisen edesauttajana

Vaikka ndenkin aktivoinnin l1&hinnd positiivisena asiana, olen kuitenkin tietoinen siit4, etta
se voi useissa tapauksissa my0s pahentaa pitkdaikaistyottoman syrjaytymistd. Tdma on
vaarana ennen kaikkea silloin, mikéali toimenpiteen aloittaminen ei onnistu tai se pitda kes-
keyttad. Talloin asiakas ldhes poikkeuksetta menettda oikeutensa tyomarkkinatukeen. (Te-

ravd ym. 2011: 21-22; Ulfves 2010: 74). Vaarin suunnatuilla aktivointitoimenpiteilld on
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my0s huomattu olevan negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi heikon tyokyvyn ja matalan
stressinhallinnan tason omaavien henkildiden koherenssiin (Vastaméki 2010: 22) ja pahen-
taneen mielenterveysongelmaisten itsetuntoa (Malmberg-Heinonen & Vuori 2005: 461).
Tutkimuksissa onkin tuotu esille toimenpiteiden oikea-aikaisuuden Kriittistd merkitystéa
(Aho 2008: 48).

Suomen lahivuosien kehityksessa huolestuttavaa on ollut erityisesti se, ettd tydmarkkinatu-
kiuudistukseen liittyneiden sanktioiden seurauksena pelkalle asumis- ja toimeentulotuelle
pudonneiden kotitalouksien maara on kolmessa vuodessa l&dhes kaksinkertaistunut. Osuva
on Valtakarin ym. (2008: 119) kayttdma sosiaalisen tyokyvyttémyyden tai sosiaalisen va-
jaakuntoisuuden kasite. Kyse on ihmisryhmasta, joilla ei ole tyollistymisedellytyksia sosi-
aalisten tai elaménhallinnan vaikeuksien takia, mutta joilla ei mydskaan ole mahdollisuutta

elakeratkaisuun. Kuka ottaa vastuun naista asiakkaista?

Hamalaisen ym. (2009: 48) haastattelemien asiakastyota tekevien viranomaisten mukaan
tyomarkkinatukiuudistuksen mahdollistamien sanktioiden vaikutus syrjaytymiseen on ollut
vahainen, koska yksinasuva henkil saa tyomarkkinatuen lakkauttamisen jalkeen vastaa-
vasti enemmén toimeentulotukea. Tama ei kuulosta uskottavalta ensinnédk&én sen takia,
ettd olen kaytdnndssa huomannut asiakkaan olevan jatkuvassa vaarassa joutua taloudelli-
siin vaikeuksiin, mikali toimeentulotuki on hdnen ainoa tulonlahteensa sen viimesijaisesta
luonteesta johtuen. Toisenlaisen nédkdkulman toimeentulotukiasiakkuudesta esittavat myos
Laitisen (2007: 38-40) haastattelemat tyottomat kertoessaan kokemuksiaan siitd, miten
ahdistavaa eldma toimeentulotuen varassa on ja miten se vaikeuttaa muutoksen mahdolli-

suutta.

Liséksi uskon keskeytyneen aktivointitoimenpiteen ja sitd myotd saadun karenssin tuoman
epaonnistumisen tunteen mahdollisesti edesauttavan monien syrjaytymistd. Kotiranta
(2008: 157-160) tuo esiin mielestani oleellisen kysymyksen siitd, miten tarkead omanar-
vontunnolle ja identiteetille on, ”miltd luukulta” ansiot tulevat sekd miten niiden kéyttoa
valvotaan. Tydmarkkinatuen lakkauttaminen myds jattd4 henkilon esimerkiksi tyovoima-
ja koulutuspalvelujen ulkopuolelle (Honkanen 2013). Liséksi toimeentulotuen perusosaa
on mahdollista alentaa tyosta tai tyévoimapalvelusta kieltdytymisen perusteella (Laki toi-
meentulotuesta 1412/1997).
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Aktivointiin liittyvid velvoitteita k&siteltdessé on aina d&rimmaisen tarkedd pitdd mielessa
se, ettd sanktiot kohdistuvat kansanosaan, joka on muutenkin heikoimmassa asemassa yh-
teiskunnassamme. Tasta esimerkkind Kortteisen ja Tuomikosken (1998: 40-41) tutkimus-
tulokset, joiden perusteella l&hes puolet pitkaaikaistyottomista vastaajista kérsii tyollisty-
mistd haittaavasta sairaudesta. Liséksi heidén joukossaan on paljon i&kkaita, paihdeongel-
maisia ja velkaantuneita. Myds moniongelmaisuus ja syiden kasautuminen on yleista (Ha-
maldinen ym. 2009: 41-44, 56; Juvonen & Vehkasalo 2011: 53-55; Kortteinen & Tuomi-
koski 1998: 40-41; Parpo 2007: 68-69; Sandelin 2014: 10).

Ulfves ym. (2010: 74) kyseenalaistavat aiheellisesti sen, kuinka jarkevaa on ndiden, kay-
tdnndssa minimituloilla eldvien ja moniongelmaisten, asiakkaiden sanktiointi. Karenssi kun
johtaa usein heidan taloudellisten tilanteidensa heikkenemiseen ja kasvattaa pitkalla tah-
tdimelld sosiaalityon tarvetta. Mielestani on myds syytd pohtia, mitd mieltd on nykyisessa
kaytdnnossd, jossa toimeentulotuen myodntdminen edellyttdd tyottémyysturvaan karenssin
saaneilta henkildilta tyéttomiksi tydnhakijoiksi ilmoittautumista, vaikkeivét he kaytannossa
pysty sitoutumaan edes tyovoiman palvelukeskusten toimintaan (Juvonen & Vehkasalo
2011: 58-59, 67).

Tydmarkkinatukikarenssin myo6té syntyva tai tiivistyvéd sosiaalitoimen asiakkuus saattaa
kuitenkin hyodyttad osaa tyottomistd selkeyttamélla heidan tilannettaan ja auttamalla tar-
koituksenmukaisten palvelujen piiriin, joskin toisaalta sosiaalitoimiston asiakkuus voi
my06s toimia askeleena kohti syrjaytymistd (Hamaldinen 2009: 48). Liséksi Handlerin
(2003: 239) tutkimustulosten perusteella ammattilaiset ainakin Yhdysvalloissa tapaavat
vahentda yhteydenpitoaan sanktion saaneiden asiakkaiden kanssa, vaikka asian pitéisi olla
aivan painvastoin. Omien kokemusteni perusteella Suomessa ei kuitenkaan toimita nain
vaan karenssin saaneita asiakkaita pyritdan péinvastoin tapaamaan muita useammin, toki

ehka l&hinna sen vuoksi, etta heilld on usein myoés paljon muita eldamanhallinnan ongelmia.
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3.4. Miksi tutkia aktivointia?

Edellisissé luvuissa mainittujen ongelmien valossa saattaa tuntua arveluttavalta liittda akti-
vointia ja sosiaalityota toisiinsa. Tamé on kuitenkin mielesténi tarkoituksenmukaista use-
ammastakin syystd. Ensinnédkin pidan aktivointia aikuissosiaalitydn osana, koska sosiaali-
tyon tavoitteena on asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen hahmottaminen ja tyo tai sen
puuttuminen muodostaa olennaisen osan tyoikaisen seké -kykyisen ihmisen elamaa. Vaik-
ka tyollistamistoimenpiteisiin ja niiden merkitykseen hyvinvoinnin osatekijané suhtautuisi
Kriittisesti, harva aikuissosiaalityontekija kieltdnee tyottémyyden aiheuttamien psykososi-
aalisten ja taloudellisten ongelmien olevan kuitenkin jatkuvasti lasna asiakaskohtaamisissa
(ks. my0s Tuusa 2005: 18).

Néen sosiaalitydssa ja aktivoinnissa myods paljon yhteistd: molemmissa tulee mielestéani
pyrkié toimijuuden vahvistamiseen ja osallisuuden lisddmiseen. Kotiranta (2008: 114) ku-
vaa osuvasti aktivoinnin yhdeksi tavoitteeksi asiakkaan uskon palauttamisen omiin ky-
kyihinsa. Kéaytannon aktivointityokin hyotyy sosiaalitydon vahvuutena olevasta asiakkaan
kokonaistilanteen tuntemisesta ja ymmartamisesté pitkaaikaistyottémien elaméntilanteiden
ollessa usein hyvin ongelmallisia. Tilanteen laajempi hahmottaminen voi myds auttaa sosi-
aalityontekijdd huomaamaan tyottomassa vahvuuksia, joita tydvoimahallinto ei tunnista.
Kokonaistilanteen tuntemisen lisaksi asiakasosaaminen ja sosiaalisten palveluiden asian-
tuntijuus tekevét sosiaalityontekijoistd todennédkoisesti tyévoimaviranomaisia paremman
tahon arvioimaan pitkaaikaisty6ttomille parhaiten sopivia yksil6llisia ratkaisuja (Telén
2007: 21, 62-64). Esimerkiksi tyovoimapalvelujen uudistamista koskeneen tutkimuksen
valiraportti toteaakin tydvoiman palvelukeskuksien asiakkaiden valikoitumisen ja ohjauk-
sen toimineen tehokkaammin sosiaalitoimesta kuin tydévoimatoimistosta (Valtakari ym.
2008: 91).

Lisaksi, vaikka tiedostan aktivointieetoksen taustalta 10ytyvéan paljon kyseenalaisia nako-
kohtia, nden siind kuitenkin enemman hyvaa kuin pahaa. Mielipiteeni perustuu siihen, etten
tarkastele aktivointia tyollisyysndkokulmasta vaan sosiaalipoliittisena interventiona ja kos-
ka ajattelen sdadnnonmukaisen, mielekkadksi koetun tekemisen hyvinvoinnin ehdoksi val-
taosalle tyokykyisista aikuisista. Uskon, ettd téllainen toiminta voi paitsi tuoda sisaltéa

arkeen, parhaimmillaan my6s vahvistaa itsetuntoa yht&élta onnistumisen kokemuksilla ja
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toisaalta edesauttamalla oman itsen kokemista yhteiskunnan hyodylliseksi jaseneksi.

Toinen nakokulma aktivoinnin tutkimisen mielekkyyteen on se, ettd mielestani maamme
suunnanmuutosta yksilén vastuuta ja tyonteon merkitysta korostavaksi uusliberalistiseksi
yhteiskunnaksi voi pitd4 jo tapahtuneena tosiasiana, oli siitd sitten mitd mieltd tahansa.
Vaikka suhtaudun kriittisesti aktivoinnin taustalta 10ytyvddn maailmankuvaan ja néen hy-
vin tarkeéksi aktivoinnin sosiaalipoliittisen luonteen ymmartdmisen, on muutoksen tunnis-
taminen ja tunnustaminen mielestani silti valttdmatontd, koska silld on vaistamétta vaiku-
tusta sosiaalityonkin reunaehtoihin (ks. esim. Ulfves ym. 2010: 4-5). Ajattelen nykyisen
jarjestelman mahdollistamien kaytantéjen parhaan mahdollisen soveltamisen olevan hyvin
tarkedd sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Toimenpiteiden onnistunut kohdentami-
nen vaatii tutkimustietoa aiheesta (Aho & Koponen 2008: 9). Néden sosiaalitydon nakdkul-
masta tehtdvéan aktivointitutkimuksen merkitykselliseksi, koska se laajentaa nakokulmaa
aktivoinnin saavutettaviin hyotyihin ja haittoihin sek& tarkastelee ilmitta taloustieteellisté

vaikutustutkimusta yksildlahtéisemmin ja kokonaisvaltaisemmin.

Merkityksetonta ei ole mydskéan se, ettd aktivointi ei ole katoamassa mihink&an yhteis-
kunnastamme, pdinvastoin. Tasté tarkeimpind esimerkkeind ensinnékin se, etta tyomarkki-
natukikustannusten kuntaosuus alkaa ensi vuoden alusta koskea jo 300 paivaé tyomarkki-
natuella olleita. Lisaksi hallitus pééatti syksyn 2013 rakenneuudistuspaketissa osallistavan
sosiaaliturvan ohjelmasta, jonka tarkoituksena on seka lisata ettd aikaistaa tyottomien akti-
vointia ja osallistamista (Sosiaali- ja terveysministerion asettamispéatos STM119:00/2013;
Uusivaara 2014; Valtiontalouden kehykset vuosille 2014-2017, 36).
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3.5. Aktivoinnin vaikuttavuuden mittaamisen haasteita

Koska tutkimuksissa on keskitytty voimakkaasti tyollistymislukuihin, joihin aktivoinnilla
ei juuri ole ollut vaikutusta, jaa tuloksista helposti ké&sitykseen, ettd aktivointi on turhaa
eiké siihen ndin kannata haaskata kansantalouden alati niukkenevia resursseja. Onkin totta,
etta aktivointitoimenpiteet jopa nostavat yhteiskunnan kokonaiskustannuksia lyhyellé ai-
kavélilla. Aktivoinnissa mukana olevilta viranomaisilta vaaditaan aiempaa suurempaa tyo-
panosta, toimenpiteiden jarjestaminen on kallista ja osallistujille pitdéd maksaa yllapitokor-
vauksia. Toisaalta aktivoitujen tyopanos tulee usein kuntapalveluiden hyvaksi, mutta ta-
man panoksen merkittavyys ei valttaméttd ole kovin suuri. Liséksi sosiaalitoimen palvelu-
jen ohella aktivoitavat tarvitsevat usein terveydenhuollon apua kuten terveystarkastuksia,
paihdehoitoa ja mielenterveyspalveluja. Toimenpiteiden lisdédminen voi joskus myés hou-
kutella tydvoiman ulkopuolisia tyottomiksi, mikali he ovat kiinnostuneita esimerkiksi tyo-
voimapoliittisesta koulutuksesta (Alatalo & Raisanen 2009: 17, 23; Kallio 2008; Leskela
2014; Ulfves 2010: 6, 17).

Ajattelen aktivoinnin myonteisten vaikutusten toteutuvan pitkéll& aikavélilla ja epasuorasti,
kasvattamalla osallistujien hyvinvointia esimerkiksi elamanhallintaa ja sosiaalisia kontak-
teja lisadmalla. Taméankaltaisten vaikutusten osoittaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa. To-
denndkoisesti aktivoinnin sosiaalipoliittisten tavoitteiden mittaaminen onkin jaanyt suurel-
ta osin sen takia, etteivat aikuissosiaalityon tavoitteet tai pitk&n aikavélin vaikutukset 1&-
hesk&an aina ole silla tavalla selkeitd, ettd kustannus-vaikuttavuus —suhdetta olisi mahdol-
lista mitata. Sosiaaliset interventiot ovat monimutkaisia ja elamanhallinnan seka toiminta-
kyvyn lisddmisen tutkiminen hankalaa. Liséksi, vaikka tavoitteet olisivatkin selkeitd, voi
nithin paaseminen olla silti hyvin haasteellista. Koska kenttd koetaan hankalaksi, on se
mahdollisesti myds ennalta ehkéissyt mittarien kehittdmista. Lisaksi sosiaalitieteilijat saat-
tavat suhtautua epéillen taloudellisiin tutkimusmenetelmiin (Ulfves 2010: 45-47; Valtakari
2008: 140-141).

Toinen suuri epakohta on ollut aktivoinnin ndkeminen nimenomaan tyoéllisyyspoliittisina
toimenpiteind. Vaikuttavuudesta kun ei voida keskustella ilman etta tiedetdan, mitd tavoi-
tellaan. Koska aktivoinnin syrjaytymisen ehkdisyn tavoitetta ei ole avoimesti todettu, siind

onnistumista ei myoskaan ole vastaavasti tutkittu. Kuitenkin aktivointi-interventioita on
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selvasti kdytetty ennemmin sosiaalipoliittisina kuin tyovoimapoliittisina toimenpiteiné
(Aho 2008: 51, 58; Ulfves 2010: 45). Esimerkiksi entisen tyoministerin Tarja Filatovin
(HS 23.10.2003) mukaan laki kuntouttavasta tydtoiminnasta on sosiaalipolitiikkaa ja sen

tarkoituksena oli ehkaista syrjaytymista.

Edell&d mainittujen ongelmien valossa ei ole yllattdvaa, ettd aktivoinnin sosiaalipoliittisen
ulottuvuuden tutkimiselle ei ole vield kehitetty toimivaa mittaristoa. Yksi esimerkki aikuis-
sosiaalityon aktivoinnin vaikuttavuusmittarista on Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kus Kosken julkaisema sosiaalinen eldmanlaatumittari. Siina palvelujen vaikuttavuutta
tarkastellaan case-tutkimuksen avulla asiakaskohtaisesti sekd tavoitepohjaisesti ettd kus-
tannusperustaisesti, Kirjoittajien kehittdmaa sosiaalista kustannusvaikuttavuusindeksia apu-
na kayttaen (Ulfves ym. 2010).

Vaikuttavuutta tarkastellaan mittaristossa sekd lyhyelld ettd pitkélla aikavalilla. Lyhyella
aikavalilla tarkasteltiin sosiaalityon aktivoinnille asettamien tavoitteiden toteutumista. Pit-
kan téhtdimen tavoitteeksi puolestaan asetettiin tydllistyminen avoimille tyémarkkinoille.
Aineistona kaytettiin case-kunnan sosiaalijohtajan, johtavan sosiaalityontekijan ja aktivoin-
tityohon osallistuneiden sosiaalityontekijoiden haastatteluita. Asiakkaiden elaménlaadun
eri puolien kohenemista arvioivat sosiaalityontekijat. Tarkoitus oli saada mukaan myos
asiakaskokemuksia, mutta tdma osoittautui liian vaikeaksi lahinna tietosuojasaanndsten
takia (Ulfves ym. 2010: 45, 72).

Mittarin laatijat toteavat selvityksensa pohjalta, ettd aktivointi- ja tyollistamistoimien vai-
kutuksia tulee jatkossakin tarkastella paitsi yhteiskunnan, myos yksilon tasolla. Esimerkik-
si aktivointitoimenpiteiden kustannuksia arvioitaessa on tarkeda huomioida niiden vaiku-
tukset osallistujien elaménlaatuun. Olennaista on kuunnella asiakasta, jotta hanen taloudel-
linen tilanteensa ei pahene ja sosiaalityon tarve mahdollisesti lisaanny tyollistymisinterven-
tion keskeytymisen myota. Tamankaltaisesta kehityksesta seuraa paitsi inhimillistd hataa

myas resurssien haaskausta kuntatasolla (Ulfves ym. 2010: 5, 74-75).
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4 AKTIVOINNIN VAIKUTUKSISTA AIEMMIN TEHTY
TUTKIMUS

4.1.  Vaikuttavuus yhteiskunnan tasolla

Aktivointi-interventioiden tuloksista on saatavilla runsaasti sekd kansainvalista ettd koti-
maista makrotason tutkimusta. Niiden perusteella voidaan todeta, ettd aktivointiohjelmien
vaikutukset tyollisyyteen vaihtelevat suuresti. Tuloksiin vaikuttaa ensinndkin toimintaym-
paristd, kuten valtion kehitystaso, rakenteelliset tekijat ja toimenpiteiden muodostamat
kokonaisuudet. Tamén lisdksi merkitystd on aktivointitoimenpiteen tyypilld ja velvoitta-
vuudella seka silla, millaisia osallistujia siihen valikoidaan. Tehokkaimmiksi on todettu
pitkakestoiset ohjelmat, jotka on resurssoitu tarkoituksenmukaisesti ja jotka ovat yhdisty-
neet poliittisiin muutoksiin (Hamaldinen ym. 2009: 13-14; OECD 2005: 176-178, 181-
185, 191, 195-196; OECD 2013: 129, 184).

Suomessa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT on julkaissut paljon ldhinna maa-
réllista tutkimusta tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutuksista, esimerkkeind Juha Tuomalan
(2010) sek& Juha Tuomalan ja Kari Hamalaisen (2008) tutkimukset. Erityisen kattava on
mielestani Leena Juvosen ja Ville Vehkasalon (2011) aktivointitoimenpiteiden vaikutta-
vuutta ja vaikutusten onnistumista pohtiva tuloksellisuustarkastuskertomus. Tyomarkkina-
tukiuudistuksen onnistuneisuutta Ty0- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta ovat puo-

lestaan selvittaneet Kari Hamaldinen, Juha Tuomala ja Minna Ylikanno (2009).

Seké Juvosen ja Vehkasalon (2011) ettd Hamaldisen ym. (2009) tutkimukset selvittavét
tilastollisin menetelmin tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutuksia ty6ttdmien tyollistymi-
seen ja tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumiseen. Tutkimustulosten perusteella
tyomarkkinatukiuudistuksen aiheuttama aktivoinnin lisddntyminen ei ole vaikuttanut mer-
Kittavasti pitkdaikaistyottomien tyollisyyteen, vaikka yleinen tyollisyystilanne Suomessa
koheni samaan aikaan. Motivaatio- tai uhkavaikutuksia ei havaittu, joten tyollistymisvai-
keudet johtunevat muusta kuin ty6halun puutteesta. Kohdejoukon tarkemman analyysin
puuttuminen ja tyollistyneiden pieni mééra vaikeuttavat arviointia (Hamélainen ym. 2009;
Juvonen & Vehkasalo 2011; Tuomala 2010: 19).
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Kuntouttavasta ty0toiminnasta annetun lain toteutumista ja vaikuttavuutta ovat tutkineet
Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskitalo, Tuija Lindqvist ja Antti Parpo (2004). Tutkimus
toteutettiin lahettdmalla kyselylomakkeet seka aktivointisuunnitelman teossa mukana ol-
leille tyottomille ettd heille, joille suunnitelmaa ei oltu ehditty tekemaén. Liséksi tietoja
keréattiin aktivoinnissa mukana olevilta tyontekijoilta. Tulosten perusteella aktivointisuun-
nitelmaan osallistuminen ei ainakaan lyhyella aikavélill& vaikuta edesauttavan tyollistymis-
t& avoimille tydmarkkinoille. Toisaalta laki on tuonut uusia mahdollisuuksia pitkaaikais-
ty6ttdmien ongelmien ratkaisemiseksi. Ongelmana kaytannon tasolla on kuitenkin se, ettei
tdméan mahdollisuuden hyddyntamiseen ole annettu tarvittavia resursseja, mika on johtanut
esimerkiksi asiakkaiden priorisoimiseen (Ala-Kauhaluoma ym. 2004: 88-89, 93, 107-109,
128, 135, 208).

Mikko Valtakari, Hannele Syrja ja Pertti Kiuru (2008) selvittivat puolestaan sit4, vastasiko
vuosina 2004-2006 toteutettu, myds tydvoiman palvelukeskusten perustamisen siséltanyt,
julkisen tydvoimapalvelun palvelurakenneuudistus annettuja tavoitteita. Tutkimus toteutet-
tiin analysoimalla tilastollista aineistoa ja tyontekijoiden haastatteluja. Tulosten perusteella
uudistuksella on ollut myonteisid vaikutuksia ty6ttdmyyden kestoon ja rakenteelliseen
tyottdmyyteen. Vaikutukset tydttdmyyden kestoon liittynevat kuitenkin lahinna yleiseen,
tyomarkkinatukiuudistuksen myo6ta tapahtuneeseen aktivointiasteen nousuun. Liséksi ra-
kenteellinen ty6ttomyys pieneni koko yhteiskunnan tasolla. Sosiaalipoliittisten tavoitteiden
tuloksellisuuden tutkijat arvioivat tyollistdmistavoitteita paremmiksi, joskin toteavat niiden
arvioinnin vaikeaksi kaytettavissa olevien aineistojen ja tavoitteiden konkreettisuuden
puutteen takia (Valtakari ym. 2008: 171-172, 177).

Suomessa on lahivuosina tehty myods kiinnostavia ty6llistymisen hyvinvointivaikutuksia
mittaavia kokeiluja. KIPINA—kuntoutuskokeilu toteutettiin Kelan, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion sekd tyoministerion toimesta vuosina 2002-2004 kohderyhmanaan yli 45—
vuotiaat syrjaytymisriskissé olevat tyottomat. Kokeilu sisélsi paitsi tyollistamistoimenpitei-
td myos tyokyvyn arviointia ja kuntoutuksia. Tulokset olivat eldménhallinnan kannalta
positiivisia, tyollistymiseen ja koulutukseen hakeutumiseen kokeilulla ei kuitenkaan juuri

ollut vaikutusta (Suikkanen ym. 2005).
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Paltamon “Tyo6ta Kaikille” puolestaan oli ensimmadinen Suomessa jérjestetty taystyolli-
syyskokeilu. Sen ideana oli suunnata passiiviseen toimeentuloturvaan kaytetyt varat tyol-
listdmiseen ja muuhun aktivointiin. Tarkoituksena oli kehittaa tyonhakijan lahtokohdista ja
vahvuuksista lahteva kokonaisvaltainen malli, oheistavoitteena oli yhteiséllisyyden lisaa-
minen tydvoimayhdistyksen avulla. Saastot viimesijaisessa sosiaaliturvassa eivét toteutu-
neet odotetulla tavalla, koska matalapalkkainen ty0 ei aina riittanyt nostamaan kotitaloutta
toimeentulotuen tulorajojen ylapuolelle. Kokeilun tulokset eivat myoskaan osoittaneet suu-
ria muutoksia tyottoémien hyvinvoinnissa, mutta antoivat kuitenkin viitteitd mahdollisista
positiivisista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista etenkin nuorten seké pitk&aikaistyottomi-
en kohdalla. Aineiston pienuus seka tyollisten ja ty6ttdmien ryhmien sekoittuminen seu-
rantajaksolla hankaloittivat vaikutusten tutkimista. Lisdksi osa hyodyista saattaa ilmeta
vasta pitkalla aikavalilla tai epasuorasti (Huotari 2013; Hamélainen ym. 2013: 265; Kokko
& Koskinen 2013: 23-24; 2013: 304-305, 324, 329).

4.2. Yksilotason tutkimus

4.2.1. Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Aktivoinnin vaikutuksista yksildtasoon on tutkittu eri nakékulmista. Psykologian alan tut-
kimus on keskittynyt tarkastelemaan tyéttomyyden ja mielenterveyden yhteytta (ks. esim
Machin & Creed 2003; Saloniemi 2014; Vastamaki 2010). Sosiaalipoliittista nakékulmaa
edustavat esimerkiksi Andersenin (2008), Korven (1997) ja Strandhin (2001) tutkimukset,

joiden ansioina ovat aktivoinnin vaikutusten tarkastelun pitk&kestoisuus ja suuret otoskoot.

Myos kotimaista yksilotason aktivointitutkimusta 16ytyy melko paljon. Iris Sandelin on
tuoreessa kirjallisuuskatsauksessaan kasitellyt 29 kuntouttavasta tydtoiminnasta asiakkaan
nakokulmasta tehtyd tutkimusta (Sandelin 2014: 10). Anu Pihl (2012) puolestaan on I6yta-
nyt yhteensa 21 aihetta késittelevad opinnaytettd. Suomessa tehdyt tutkimukset ovat kui-
tenkin olleet melko lyhytkestoisia ja niistd saadut tulokset ristiriitaisia. Tulosten vaihtele-
vuutta on todennédkdisesti kasvattanut paikallisten olosuhteiden kriittinen merkitys kuntien
vastatessa Suomessa hyvinkin itsendisesti aktiivisen sosiaalipolitiikan kdytannon toteutta-
misesta. My0s tyollisyystilanteissa on suuria paikallisia vaihteluita (Ha&maldinen ym. 2009:
39; Juvonen & Vehkasalo 2011: 44, Koistinen 2003: 4; OECD 2013; Telén 2007: 25.
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Yksilotason tutkimusten perusteella tulokset ovat ty6llisyys- ja kustannusnakokulmia posi-
tilvisempia. Aktivoinnilla vaikuttaa olleen myonteisia vaikutuksia pitkaaikaistyottdmien
hyvinvointiin (ks. esim. Juvonen & Vehkasalo 2011; Karjalainen & Karjalainen 2010;
Luhtasela 2009; Pihl 2012; Valtakari ym. 2008: 117). Havaittu yhteys ei kuitenkaan ole
kovin voimakas ja sen vahvuus vaihtelee tutkimuksittain riippuen esimerkiksi valtiosta,
aktivointitoimenpiteen tyypisté seké osallistujien joukosta. Suomesta saadut tutkimustulok-
set ovat yhtenevéisia kansainvalisen tutkimuksen kanssa ja viittaavat aktivoinnin hyvin-
vointia lisdévéaan vaikutukseen. Toisaalta tdmankaltaisten muutosten on todettu olevan
hankalia mitata ja osoittaa (Andersen 2008; Audhoe 2010; Hamaldinen ym. 2009: 13-14;
Juvonen & Vehkasalo 2011: 35, 90; Korpi 1997; Strandh 2001; Valtakari ym. 2008).

Lisaksi tutkimuksissa tuodaan toistuvasti esiin se, miten aktivoinnin vaikutukset eivét to-
teudu tdysiméaaraisesti resurssien puutteen takia. Maararahojen vahyys aiheuttaa ensinnakin
sen, ettd tyontekijat eivat suurien asiakasmaarien takia pysty hoitamaan kaikkien asioita
parhaalla mahdollisella tavalla. Priorisointia on pakko tehda. Lisaksi sopivia aktivointi-
paikkoja ei aina ole tarjolla ja myos katkokset esimerkiksi kuntouttavassa tyotoiminnassa
maarérahojen loppuessa ovat yleisid. (ks. esim. Ulfves ym. 2010: 65-71; Ylikanno 2014).
Ihmettelenkin, miten aktivointia pystytddn jatkossa lisaédmaan tarjottujen resurssien puit-

teissa.

Tutkijat ovat myos erimielisia aktivoinnin pitkan aikavélin hyodyistd. Osa nakee aktivoin-
nin paattymisen jalkeisen eldman alkupisteeseen palaamisena, koska kuntouttavasta tyo-
toiminnasta voi edeta lahinné vain palkkatukityohon (Juvonen & Vehkasalo 2011: 37, 71;
Hamalainen 2009: 57). Itse en jaa tatd ajatusta, koska en née tyollistymistd realistisena
tavoitteena suurelle osalle aktivoituja vaan pidan sitd enemmankin eldmanhallintaa yllapi-
tdvana sosiaalipoliittisena toimenpiteend. Mielestani olisikin tarkoituksenmukaisempaa

pohtia, miké olisi naiden henkil6iden tilanne, mikali heita ei olisi aktivoitu?

Omassa tutkimuksessani halusin keskittyd eldménhallintaan, koska ajattelen aktivoinnin
pitkan tahtdimen hyo6tyjen todentuvan juuri siihen liittyvissdé muutoksissa. Nékemysténi
puoltavat myos aiemmat tutkimustulokset (ks. esim. Ala-Kauhaluoma 2004; Hiilamo 2010:
282; Kallio 2008: 50; Valtakari 2008). Mikali aktivointi lisdd osallistujien hyvinvointia

elaménhallintataitojen kasvamisen myo6téd, on tama tarkeéda paitsi yksilélle, myds yhteis-
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kunnalle, koska hyvinvoinnin lisddntyminen pienentad terveydenhuoltokuluja ja ennaltaeh-
kaisee syrjaytymisté. Lisdksi joidenkin tutkimusten (esim. Juvonen-Posti ym. (2002: 326)
mukaan tyo6llisyystoimenpiteisiin osallistuneet tyollistyivat muita todennakdisemmin, mut-

ta kyse lienee osittain heidan taustaominaisuuksistaan.

4.2.2. Aktivointiuudistusten vaikutukset yksilondkokulmasta

Juvosen ja Vehkasalon (2011) sekd Hamalaisen ym. (2009) tutkimukset ottavat tyomarkki-
natukiuudistuksen vaikutuksia selvittdessddn huomioon myds syrjaytymisen ehkaisemisen
tavoitteen, vaikka sen profiili onkin ty6llisyyspolitiikassa hyvin matala (Juvonen & Vehka-
salo 2011: 33). Juvonen ja Vehkasalo (2011: 21-26, 33, 87) toteavat ehk&isevien vaikutus-
ten arvioinnin haastavaksi ja paatyvat sen suhteen vaikutusten seké vaikutusmekanismien
avoimeen tarkasteluun. He kayttavat aineistonaan tutkimuksia, arviointeja, rekistereja ja
tilastoja sekad haastattelivat tutkijoita, TE-hallinnon viranomaisia ja muita asiantuntijoita.
Hamalaisen ym. (2009: 23-25) selvitystutkimuksen kvalitatiivisen osa on puolestaan toteu-
tettu pitkaaikaisty6ttomien aktivoinnista vastuussa olevien viranomaisten ja tyottomien
teemahaastatteluin. Tarkoitukseksi kirjoittajat mainitsevat ty6ttomén ja “’katutason viran-

omaisen” ndkdkulman esiin nostamisen ja syvemman ymmarryksen ilmiosta.

Sekd Hamaldisen ettd Juvosen ja Vehkasalon haastattelemat viranomaiset ajattelivat akti-
voinnin lisanneen osallistujien hyvinvointia ennen kaikkea eldménhallintaa parantamalla.
Ty6ttémien nahdaan toimenpiteiden my6td voimaantuneen ja ottaneen vastuuta eldmas-
tdan, mika osaltaan edistdd myos tyokykyisyyttd. Muiksi eduiksi viranomaiset mainitsevat
sosiaalisten suhteiden lisdantymisen, tyomarkkinavalmiuksien kasvamisen tai séilymisen ja
taloudellisen aseman paranemisen. Aktivointi nahdaan mahdollisuudeksi estaé negatiivinen
Kierre ja syrjaytymisen paheneminen. Myds aiempaa useammin tapahtuneiden viranomais-
tapaamisten on katsottu vaikuttaneen positiivisesti asiakkaiden eldmaan. Lis&ksi osa tyot-
tomistd on ehk&d paéssyt sellaisten palvelujen ja etuuksien piiriin, jotka heille kuuluvat.
Vaikutukset ovat kuitenkin ~epévirallisia” eli niitd ei voida talla hetkella kaytossa olevilla
mittareilla osoittaa (Hamaldinen ym. 2009: 46-51; Juvonen & Vehkasalo 2011: 46-47,
89).
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Ala-Kauhaluoma ym. (2004) ovat puolestaan selvittdneet Lain kuntouttavasta tydtoimin-
nasta (189/2001) tavoitteiden toteutumista ndkdkulmanaan paitsi sijoittumis- myos autta-
miskriteerin toteutuminen. Tarkoituksena ollut kokonaisarviointi suoritettiin sek& maarél-
listen ettd laadullisten menetelmien avulla tyéttémille lahetettyja kyselylomakkeita ana-
lysoimalla. Osallistujien kokemukset kuntouttavasta tyotoiminnasta olivat paaosin positii-
visia. Tutkitut kertovat esimerkiksi virkistymisestd, elamén mielekkyyden lisd&ntymisesta,
muutoksista paivarytmissa ja sosiaalisten kontaktien lisddntymisestd esimerkiksi “vertais-
tuen” merkeissd. Myodska&an rahallisen tilanteen paranemista ei pida vahéatelld, vaikka toi-
mintaraha ja yllapitokorvaus ovatkin pienid. Taloudelliset vaikutukset voivat johtua osit-
tain siitd, ettd aiemmin péihteisiin kulutettu raha jd& kuntouttavan ty0toiminnan aikana
ainakin osittain saastéon (Ala-Kauhaluoma ym. 2004: 101-103, 206). Ala-Kauhaluoman
ym. (2004: 166-168, 206; 2005: 52) mukaan tyoperustaiset aktivointitoimenpiteet yhdessa
aktivointisuunnitelman kanssa auttoivat osallistujia saavuttamaan hyvén elaméanlaadun
ty6ttdmana pysyneitd useammin, joskin tdhan vaikuttanevat myods muunlaiset erot kohde-
ryhmien vélilla. Lisaksi he muistuttavat myos siitd, ettd suuri osa kuntouttavaan tyotoimin-

taan ohjatuista peruuttaa tai keskeyttaa toimenpiteen.

4.2.3. Esimerkkeja muusta kotimaisesta aktivointitutkimuksesta

Anu Pihl (2012) selvitti pro gradu -tutkielmassaan kuntouttavaan tygtoimintaan osallistu-
neiden eldmassé tapahtuneita myonteisia laadullisia muutoksia sen parissa tydskentelevilta
tyontekijoiltd kerdamiensa havaintojen perusteella. Havaitut muutokset han luokittelee
yhteisollisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin, paamaariin ja motivaatioon, kykyuskomuksiin ja
itsetuntoon, mielekk&aseen ja sdannolliseen arkeen sek& emootioihin ja mielenterveyteen
liittyviksi (Pihl 2012: 55-64).

Pihl huomasi tulosten perusteella voimaantumisen ja kuntouttavan tydtoiminnan valisen
yhteyden pohtimisen olevan olennaista ja totesi jalkimmaisen olevan sekd voimaantumis-
prosessin osa ettd sen tulos, joskin totesi asiaan liittyvan myo6s lukuisia muita tekijoita.
Tarkedksi voimaantumisen osaksi Pihl mieltdd erityisesti sitoutumisen, johon han nékee
vaikuttavan yhtdaltd sattuman ja toisaalta sanktiot sek& tyontekijan vallan asiakkaaseen,
mutta myos Kotirannan (2008) ajatuksen aktivoinnista ihmisen “aidon aktivoitumisen”

tukena (Pihl 2012: 65-71).
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Erityisesti turkulaisten pitkdaikaistyottomien tilannetta tutkineiden Minna Ylikannon ja
Riikka Niemisen raportti "Kolmen linjan tyottomat ja Kela-lista — aktivoinnin paradoksia
paikantamassa” on juuri ilmestynyt. Selvitys pyrkii avaamaan turkulaisten pitkaaikaistyot-
tdmien aktivointia kohteenaan henkil6t, joista Turku maksoi tammikuussa 2014 Kelalle
tyomarkkinatuen kuntaosuutta. Tarkoituksena oli ensinnékin tutkia tilastoanalyysin avulla,
keitd Kelan maksuosuuslistalla olevat tyonhakijat ovat ja toiseksi selvittdd teemahaastatte-

luin, millaisia ongelmia heidén ty6llistymiseensa liittyy (Ylikdnno & Nieminen 2014: 2-4).

Laadullista osiota varten haastateltiin kolmetoista “Kela-listalle” kuuluvaa tyonhakijaa.
Haastattelujen perusteella tyottomyyden suurimmaksi haitaksi koetaan toimeentulon niuk-
kuus, osan mielestd huono taloudellinen tilanne myds heikentéé sosiaalisia suhteita. Yli
puolet koki tyottomyyden vaikuttavan arkeensa passivoivasti. Palvelujarjestelmé ei vaikuta
toimivalta, koska haastatellut eivat olleet niisté tietoisia ja kokivat, ettd palveluja saadak-
seen niistd pitaa ottaa itse selvaa. Suurin osa haastatelluista oli kuitenkin osallistunut akti-
vointitoimenpiteisiin ja heistd lahes kaikki toistuvasti, keskimaarin peréti viisi kertaa. Huo-
noiksi puoliksi mainittiin jaksojen lyhytkestoisuus ja véliaikaisuus, mutta vain yksi henkild
piti toimenpiteité taysin hyodyttomind. Tyonhakuun oli motivaatiota vain kahdella tyotto-
mallg, loput olivat luovuttaneet tai hakivat toita hyvin satunnaisesti (Ylikdnnd & Nieminen
2014: 38-48).

Liséksi tutkimuksessa haastateltiin kolmeatoista pitkaaikaistyottomien kanssa kauan tyos-
kennellyttd asiakastyontekijaa. Ammattinimikkeiltddn he olivat tydvoimaviranomaisia,
urasuunnittelijoita ja sosiaalityontekijoita, lisaksi mukana oli yksi terveydenhoitaja. Valta-
osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd pitkaaikaistyottomyys nékyy asiakkaissa esimerkiksi
toivottomuutena tai motivaation puutteena. Aktivointitoimenpiteet ndhtiin kuitenkin posi-
tilvisessa valossa: yhdeksén viranomaista kertoi huomanneensa asiakkaan tilanteessa posi-
tiivisia muutoksia tdman paéstessa jonkin toimenpiteen piiriin. Ongelmina nousivat esiin
resurssipulasta johtuvat kiireet ja suuret asiakasméaérat, jotka vaarantavat asiakkaan moti-
voinnin edellytyksend olevan luottamuksellisen suhteen rakentamisen, joka vaatii aikaa.
Ajanpuute voi my6s heikentdd yhteydenpitoa eri yhteistyotahojen kanssa, joskin tahén nah-
tiin vaikuttaneen myos vastuun jakautumisen epéselvyys eri toimijoiden valilla (Ylikanno
& Nieminen 2014: 38, 43-48, 54-55).
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3) TEOREETTINEN VIITEKEHYS

5.1.  Tyo6n merkitys yksil6lle

Tyottomyydelld vaikuttaa tutkimustulosten mukaan olevan negatiivisia vaikutuksia seka
fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen. Tyottomat voivat tydssa olevia huonommin, heilla
on enemman pitk&aikaissairauksia sekéd suurempi itsemurha- ja kuolleisuusriski. Tyotto-
myydelld on myds huomattavan negatiivinen vaikutus tyytyvaisyyteen koskien asuinolo-
suhteita, sosiaalista verkostoa ja eldmaa yleisesti: tyon menettdmisen on todettu vahenta-
van subjektiivista hyvinvointia, vaikka kaytettavissa olevat tulot eivat muuttuisi (Angerpu-
ro 1996; Heponiemi ym. 2008; Karvonen 2008; Winkelmann & Winkelmann 1998).

Toisaalta tyottdmyytté ei kuitenkaan voida itsestaan selvésti pitéa terveydentilaa selittava-
na tekijana vaan yhteys voi toimia toisinkin pain. Esimerkiksi Béckermanin ja llmakun-
naan (2007) mukaan terveydentilansa huonoksi arvioivat ihmiset paatyvat muita helpom-
min tyottomaksi. Myos Heponiemi ym. (2008) seka Kortteinen ja Tuomikoski (1998: 41—
42, 175) ovat havainneet merkkej4 kausaalisuhteen toimimisesta molempiin suuntiin, mut-

ta huomauttavat lukuisten tausta- ja ympéristotekijoidenkin vaikuttavan yhteyteen.

Ajattelen tydttdmyyden vaikutusten negatiivisuuden johtuvan yhtaalta siitd, ettd suurin osa
meisté tarvitsee tyota voidakseen hyvin. Toisaalta tunnistan myos edelld mainitun kausaa-
lisunteen molemminpuolisuuden. Itse ajattelen sen johtuvan ennen kaikkea sosiaalisten
taitojen merkityksestd, mika tuntuu jatkuvasti vain kasvavan. Ulospdin suuntautuneet ja
elaméaan positiivisesti suhtautuvat henkilét jadnevat muita harvemmin tyéttomiksi. Heille
my0s uuden tyon I6ytdminen lienee introvertteja helpompaa, joten tyottémyys ei ehké tun-
nu senk&an takia niin musertavalta. Tallaiset nakemykset ovat kuitenkin mielesténi siiné

mielessé ongelmallisia, etta niissa piilee yksilon syyllistdmisen siemen.

Tyottomyyden vaikutuksista yksilodn on kehitetty useita teorioita. Tunnetuimpiin kuuluu
Marie Jahodan deprivaatioteoria, joka keskittyy tydn menetyksen aiheuttamiin psyykkisiin
ja psykososiaalisiin ongelmiin. Deprivaatioteorian mukaan tyottdmyys vaikuttaa yksilon
hyvinvointiin negatiivisesti aiheuttaen paamaarattomyyden, eristdytyneisyyden ja poissul-

kemisen tunteita. Syyna télle on tyon menettdmisen aiheuttama sosiaalisten kontaktien ja
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yhteisollisyyden kokemusten vadheneminen sek& hyvaksyttdvan statuksen puuttumisen
merkitys identiteetille. Ihmiset tarvitsevat tyotda myos tuomaan rakennetta ja aktiivisuutta
arkeensa ty6ttdmyyden johtaessa usein tylsyyden ja ajan hukkaamisen kokemuksiin (Jaho-
da ym. 1972: Jahoda 1982, 22-26, 39, 83-84).

Warrin (1987) vitamiini-malli korostaa ympériston merkitysta yksilon mielenterveydelle.
Hé&nen mukaansa ihmisen hyvinvoinnin edellytyksia ovat vaihtelu, ulkoapéin asetetut ta-
voitteet, eldman ennakoitavuus, toimeentulo, turvallisuus, vuorovaikutussuhteet, arvostus
sekd mahdollisuus hallita ja kayttaa taitojaan. Tyottoman edellytykset ndiden saavuttami-
seen ovat rajalliset, mik& aiheuttaa psyykkisen hyvinvoinnin vahenemistd. Tyottomilla on
kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa ymparistoonsa ja siihen, miten hén antaa sen vaikuttaa
itseensa. Néin ollen tyén puuttuminen ei vahingoita kaikkia samalla tavalla (Warr 1987: 1—
2,10-11, 16, 210, 212, 274).

Myaos Fryerin ja Paynen (1984) kehittdma toimijuusteoria ottaa huomioon ihmisten valiset
erot siind, miten he tyéttdmyyteen suhtautuvat. Teoria esittda tyottémyyden mahdollisuu-
tena, joka voi johtaa myds proaktiivisuuteen ja jolla ndin ollen voi olla myonteisidkin seu-
rauksia. Tarkoituksena ei ole kieltda ty6ttémyyden huonoja puolia vaan tuoda esille, etta se
voi kielteisten seikkojen lisaksi sisaltda myos positiivisia elementteja. Tdma riippuu ennen
kaikkea tyottoman kyvysta nédhda tyottomyyden myonteiset puolet ja kyvystd aktiiviseen
toimijuuteen. Liséksi monet ty6ttdméksi jadneet ovat voineet kokea tydnsakin monin eri
tavoin epatyydyttavaksi. Teorian taustalla on ndkemys ihmisisté yksiléind, joiden arvot ja

odotukset elamalle ovat erilaisia.

On kuitenkin hyva pitdd mielessa Fryerin ja Faganin (1993) huomio siitd, ettd vaikka osa
ihmisista selvidd tyottémyydesta ilman psyykkisid vaurioita, on tyottdmyys yleensa ottaen
hyvin negatiivinen kokemus. Lisaksi toimijuusteoria, kuten muutkin edelld mainitut teoriat,
on kehitetty 1980-luvulla, jolloin maailmantalous ja ty6llistymismahdollisuudet olivat tay-
sin erilaiset kuin nykyaan. Myos asenteet ovat kolmessakymmenessa vuodessa muuttuneet

tyokeskeisimmiksi.

Itse ajattelen palkkatydn tarkeimmén merkityksen olevan taloudellisen turvan lisdksi mer-
kityksellisyyden ja yhteisollisyyden kokemuksissa. Sennett (2004) pohtii tydon merkitysta

identiteetille ja toteaa, ettd tydstd on lansimaisissa yhteiskunnissa muodostunut pikkuhiljaa
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ihmisyyden keskeisin arvottaja. Tyonteon kautta saatava kunnioitus on korvannut aiempaa
arvoperustaa, joka on perustunut kehon fyysisyyteen. Ty6 nghdaan ndin ollen my6s moraa-
lisena kysymyksend. Jokaisen on jatkuvasti todistettava merkitystaan tyosuoritusten avulla
ty6ttdmyyden vastaavasti véhentdessa ihmisarvoa. Tamé luo epétasa-arvoa ihmisten vélil-

le, koska tyon myoté tulevan arvokkuuden saavuttaa vain osa ihmisisté.

5.2. Koherenssin tunteen teoria

5.2.1. Koherenssin tunne ja ulkoiset resurssit

Perustan aktivoitujen hyvinvoinnin ja siind tapahtuneiden muutosten arvioimisen tutki-
muksessani koherenssin tunteen teoriaan. Teorian perusideana on ndkemys hyvinvoinnista
yhtaalta henkilon koherenssista ja toisaalta hdnen kéytettavisséan olevista resursseista riip-
puvana asiana. Koherenssin tunteen teorian on kehittanyt israelilainen terveyssosiologi
Aaron Antonovsky, joka halusi poiketa perinteisestd, sairauksiin keskittyvasta lahestymis-
tavasta ja keskittyé siihen, miksi osa ihmisista pysyy terveina seka suhteellisen onnellisina
jopa darimmaisen vaikeissa olosuhteissa. Antonovsky kuvailee teorian lahtokohtia teoksis-
saan “Health, Stress and Coping” (1979) ja “Unraveling The Mystery of Health — How
People Manage Stress and Stay Well” (1987). Kirjoissaan hén esittelee salutogeenisen mal-
lin, jonka taustalla on ajatus siitd, ettd jokainen meistd kohtaa vaistamattd kuormittavia
asioita elamassaan ja etta oleellista on se, miten hallitsemme néita jannitteitd sek& valtam-
me niiden johtamisen stressiin (Antonovsky 1979: 12-14, 77, 98-99; 1987: 153).

Koherenssin tunne tarkoittaa ihmisen tapaa suhtautua maailmaan ja omaan paikkaansa sii-
n&, joten se muodostaa olennaisen osan persoonallisuutta. Koherenssi jakautuu ymmarret-
tavyyden, hallittavuuden ja mielekkyyden osa-alueisiin. Ymmarrettavyydell& tarkoitetaan
kokemusta siitd, miten henkild selvidd ymparistosta ja itsestddn tulevista arsykkeista. Hal-
littavuus puolestaan viittaa tunteeseen siitd, ettd joko ihminen itse tai jotkut muut (kuten
omaiset tai Jumala) voivat vaikuttaa tapahtumiin. Mielekkyys, joka on osatekijoista tar-
kein, tarkoittaa kokemusta eldmén tarkoituksellisuudesta muodostaen koherenssin motiva-
tionaalisen perustan (Antonovsky 1979: 124-127; 1987: 17-22).

Pa&huomio teoriassa kiinnitetd&n kuitenkin yksilon resursseihin, joiden Antonovsky (1979:



28

99-119) kuvaa olevan mitd tahansa voimavaroja, jotka helpottavat kuormittavien asioiden
hallinnassa. Niiden taso vaihtelee suuresti ihmisesta riippuen. Resurssit paikallistuvat seka
yksilon ja tdman vélittdmén toimintaympariston ettd yhteiskunnan tasolle. Yksilollisia
voimavaroja ovat esimerkiksi koulutus, &lykkyys, varakkuus, sosiaaliset taidot ja luonteen-
piirteet sekd sosiaalisen verkoston laajuus ja laatu. Yhteiskunnan tason resursseja puoles-
taan ovat esimerkiksi vallitseva kulttuuri, koulutusmahdollisuudet ja terveyspalvelut. Hen-
kilon omatessa hyvat resurssit on todennékdisempad, ettd yksilélliset elamankokemukset
tuottavat hénelle vahvan koherenssin tunnetta. Toisaalta resurssit myds parantavat kohe-
renssin tunnetta siten, ettd niiden avulla henkil® voi tuntea olevansa suojassa potentiaalisia
stressitekijoitd vastaan. Heikot voimavarat omaavat henkilot puolestaan kestavét stressiti-
lanteita ja vastoinkaymisid huonosti, milla on negatiivisia vaikutuksia heidéan terveyteensa
(Antonovsky 1979: 194).

Antonovsky kehitti koherenssin mittaamiseksi kyselylomakkeen (Orientation to Life Ques-
tinnaire, 1987), josta on sittemmin tehty useita erilaisia versioita. Koherenssin tunnetta
kaytetdan usein elaménhallinnan mittarina ja sitd koskevaa kvantitatiivista tutkimusta 10y-
tyy paljon esimerkiksi ladketieteen seké psykologian alalta. Vahvan koherenssin positiivi-
nen yhteys hyvinvointiin on saanut laajasti tukea (ks. esim. Eriksson & Lindstrom 2005;
Pallant & Lae 2002) ja erityisesti koherenssin seka mielenterveyden yhteys on havaittu
voimakkaaksi (Eriksson & Lindstrdm 2006). Ulkoisista resursseista tutkimusta on vahem-
man ja tehdyt tutkimukset ovat kattaneet vain osan resursseista. Ndin ollen kokonaiskuva
puuttuu eikd yksimielisyytta siitd, mika kaikki koherenssiin vaikuttaa ja missa maérin, ole
[oytynyt (ks. esim. Nilsson ym. 2003; Volanen ym. 2007).

5.2.2. Koherenssin tunteen pysyvyys

Antonovsky (1979: 183-189; 1987: 101-118, 158) ajatteli koherenssin tunteen kehittyvén
lapsuudessa ja nuoruudessa seka olevan 30 ikavuodesta lahtien melko stabiili. Pahimmiksi
uhiksi koherenssille han naki krooniset stressitekijét, joita ovat esimerkiksi koulutuksen
puute, kdyhyys, pitkdaikaistyottomyys ja puutteet sosiaalisessa verkostossa. Toisaalta An-
tonovsky tunnisti myos merkittavien eldaménkokemusten vaikutukset koherenssin tuntee-
seen. Tyodpaikan menettdminen on hdnen mukaansa yksi vahingollisimmista muutoksista,

koska ty0 on tarked ulkoinen resurssi ja antaa kokemuksen yhteiskunnallisesti arvostettuun
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paatoksentekoon osallistumisesta. Tyottomyyden myo6td my0ds ihmissuhteet ja yhteisolli-
syyden tuntemukset véhenevét sekd mahdollisuudet eldman suunnittelemiseksi vaikeutu-

vat.

Mielesténi koherenssin tunne sopii kuitenkin aktivoinnin vaikutusten mittaamisen viiteke-
hykseksi, koska sen muuttuminen merkittdvien muutosten seurauksena on saanut tukea
useista tutkimuksista. Esimerkiksi Kivimaen ym. (2002: 820-823) tutkimustulokset osoit-
tavat stressaavien elamankokemusten véhentaneen henkista hyvinvointia ja koettua kohe-
renssin tunnetta. Matalan koherenssin ja tyottomyyden on todettu korreloivan keskendan
(ks. esim. Stankunas ym. 2009: 812; Volanen ym. 2004: 324), mutta niiden valistd yhteytté
ei kuitenkaan ole tutkittu paljoa. Tutkijat ovat myds erimielisid sen suhteen, missa méaéarin
tyottomaksi jadmisen ndhdaéan vahingoittavan koherenssia ja paljonko on kyse siita, etta
alun perin heikon koherenssin omaavat henkilét menettavat tyopaikkansa muita helpom-
min (ks. esim. Feldt ym. 2005; Hanse & Engstrom 1999; Volanen ym. 2007).

Aktivoinnin ja koherenssin vilisesta yhteydestd 16ytyy aiempaakin tutkimusta. Tastéd esi-
merkkind Jaana Vastamaki (2010), joka véitOstyosséén selvittad tyollistamisintervention
vaikutuksia eldménhallintaan ja koherenssin tunteeseen. Tulosten perusteella aktivointi-
toimenpiteet hyodyttivat tyottomien koherenssin tunnetta ymmarrettdvyyden ja hallitta-
vuuden osa-alueita vahvistamalla, mielekkyyden komponentti puolestaan vahvistui vain
ty6llistymisen seurauksena. Ymmadrrettdvyyden ja hallittavuuden vahvistumisen voidaan
kuitenkin katsoa edistavén tyottomien psyykkistd hyvinvointia ja uudelleentyollistymista
esimerkiksi tuomalla voimavaroja tyonhakuun. Aktivointisuunnitelmaan osallistumisen
myonteinen vaikutus tyonhakuaktiivisuuteen ja tyollistymisodotuksiin tulee esiin Ala-
Kauhaluoman ym. (2004: 157-159) tutkimuksessa, joskin vaikutusten kesto todetaan var-

sin lyhyeksi.

Tutkimustulokset aktivoinnin vaikutuksista koherenssin tunteeseen kuitenkin vaihtelevat.
Esimerkiksi Pathway-to-Work —hankkeesta saatujen tulosten perusteella tyollistdmistoi-
menpiteilld ei ollut vaikutuksia osallistujien koherenssiin, joskin prosessi kuitenkin paransi
heidan psykososiaalista tilannettaan (Juvonen-Posti ym. 2002: 325). Saloniemi ym. (2014:
8-15) puolestaan vertailivat tyokokeilun vaikutuksia erilaisen pohjakoulutuksen omaavien
tyottémien mielenterveyteen, stressitasoon ja koherenssin tunteeseen. Tulokset vaihtelivat

merkittavasti: korkeammin koulutetut vaikuttivat hydtyneen toimenpiteestd, kun taas alhai-
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sen koulutuksen omaavien hyvinvointi ei juuri muuttunut, tai tapahtuneen muutoksen
suunta oli negatiivinen. Koska tutkimuksen perusteella resurssien tasolla on merkittavaa
vaikutusta tyollisyysinterventioista saatavaan hyotyyn, lienee aiheellista miettid, eriarvois-
taako aktivointi mahdollisesti tyottomia. Kirjoittajat nakevéatkin térkeaksi, ettd aktivointi-
toimenpiteiden hyvinvointivaikutuksia tutkittaessa pohditaan myos tulosten variaation
merkitysta.

5.3. Aktivoinnin hyodyt yhteiskunnalle

5.3.1. Aktivointi sosiaalisena investointina: hyvan kehan teoria

Valitsin tutkimukseni yhteiskunnalliseksi viitekehykseksi hyvéan kehan teoria, joka tarjoaa
mielekkaan lahestymistavan aktivoinnin kansantaloudellisiin vaikutuksiin tyollisyysnako-
kulman ohelle tai sen sijaan. Teorian tarkoituksena on selvittéda, millainen yhteiskuntapoli-
tilkka auttaa sosiaalisten mahdollisuuksien syntymistd. Oikeaksi vastaukseksi tdhéan hyvén
kehén teoria nakee laajan hyvinvointivaltion, joka lisaa kansalaisten mahdollisuuksia eriar-
voisuutta vahentdmalld, sosiaalista pddomaa vahvistamalla ja vdeston hyvinvointia lisaa-
malla. Oikeudenmukaiseksi koettu yhteiskunta ja hyvinvointi puolestaan edistavét anteli-
aan sosiaalipolitiikan kannatusta. Aktivointi mielletddn hyvan kehan teoriassa sosiaalipo-
liittiseksi investoinniksi, joka hyodyttaa paitsi yksiléd, myods kansantaloutta. Yhteiskunnan
tason hyotyjen ndhdaan kuitenkin toteutuvan vasta pitkalla aikajanteelld, eika tyollistamis-
toimenpiteiden tarkoituksena pidetda valitonta tyottomyyslukujen kaunistumista vaan en-
nemminkin toimintakyvyn ja mahdollisuuksien luomista pitkaaikaistyottomille (Ala-
Kauhaluoma ym. 2004: 28; Geldof 1999: 14; Hagfors & Kajanoja 2010b: 107, 129; Hiila-
mo 2010: 282; Keskitalo: 2013: 53-54, 67; Sipil4d 2011: 361).

Yksi hyvan kehén oppi-isistd on ruotsalainen taloustieteiliji Gunnar Myrdal, joka esitti
ensimmaisenda hypoteesin hyvan kehan itsedan vahvistavista seurauksista. Hanen mukaansa
sek& koyhyys ettd rikkaus kumuloituvat muodostaen néin joko ylos- tai alaspdin jatkuvia
spiraaleita, joilla on olosuhteiden keskindisriippuvuuden takia merkitystd koko yhteiskun-
nalle. Kehityskulut vaikuttavat paitsi taloudellisiin seikkoihin, myos esimerkiksi koulutuk-
sen ja terveyden tasoon sek& muokkaavat jopa instituutioita ja asenteita. Positiivinen muu-

tos jollakin osa-alueella tapaa johtaa mydnteisiin muutoksiin muissakin ja sosiaalipolitii-
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kan tehtavand on tdman kehityksen mahdollistaminen. Keskindisriippuvuuden takia poliit-
tisia paatoksia tehdessa pitaé vaikutuksia arvioida mahdollisimman laajasti, joskin sosiaali-
sen jarjestelman kompleksisuuden takia yleistykset ja hypoteesit ovat vélttdmattomia
(Myrdal 1957; Myrdal 1974, 729-731).

Myrdal Kkritisoi bruttokansantuotteen kayttdmista valtion hyvinvoinnin mittarina ja painotti
tulojen jakautumisen merkitysta. Tasa-arvoiseen tulonjakoon tahtaévét uudistukset lisadvat
hanen mukaansa tuottavuutta kasvattamalla tyévoiman osaamista ja saastaméalld yhteiskun-
taa tulevilta kustannuksilta. Julkisen kulutuksen tasoon ei Myrdalin mukaan kiinnitetty
tarpeeksi huomiota, joskin h&n tunnisti my6s monien muiden seikkojen vaikuttavan yhteis-
kunnan tasa-arvoisuuteen, néistd esimerkkind mahdollisuuksien tasa-arvo (Myrdal 1974:
731-733).

Pekka Kuusi, jonka vaikutus suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitykseen ja hyvinvointival-
tion laajenemiseen 1960- seka 70-luvuilla oli merkittava, jatkoi hyvéan kehan perusidean
eteenpdin viemista Myrdalin ndkemysten pohjalta. Myods Kuusen vuonna 1961 julkaistusta
merkkiteoksesta ’60-luvun sosiaalipolititkka” nékyy selvésti Myrdalin vaikutus ja Kuusi
siteeraakin laajalti hanen ajatuksiaan. Myrdalin tapaan Kuusi korosti talouskasvun, kulu-
tuksen ja sosiaalipolitiikan yhteytta. Tuloerojen tasoitus ei hdanen mukaansa ainoastaan tue
kasvua vaan kuuluu sen olennaisiin edellytyksiin kéyhyyden johtaessa passiivisuuteen,
katkeruuteen ja saamattomuuteen. Tulonsiirrot puolestaan lisddvat kdyhempien kansalais-
ten aktiivisuutta, mika kasvattaa vaeston yleista tyopotentiaalia, lisad kokonaiskulutusta ja
luo elinkeinoeldmalle kiintean kulutuspohjan (Kuusi 1961: 41, 48-49, 58-61).

Talous- ja sosiaalipolitiikkaa ei Kuusen mukaan ollut mahdollista erottaa toisistaan. Tyo-
voimapolitiikan han puolestaan nadki niiden yhteisalueeksi, jossa ongelmien ymmaértami-
seksi tarvittiin sek& sosiaalipoliittista ettd taloudellista ndkokulmaa. Tydvoimapolitiikan
padperiaate oli Kuusen mukaan yhteiskunnan vastuu kansalaisten tydmahdollisuuksista ja
tdma tehtdvéa saatettiin hoitaa joko sosiaalipoliittisin tai taloudellisin painotuksin. Y hteis-
kunnan tarkeimmiksi talouspoliittisiksi tehtaviksi Kuusi maarittelikin taystyollisyydesta ja
kasvun vakaudesta huolehtimisen (Kuusi 1961: 104).
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5.3.2.  Sosiaalisen paaoman kriittinen merkitys 2000-luvulla

Nykyisin hyvinvointivaltiota pidetédan ikava kylla yha yleisemmin l&hinn& taloudellisena
rasitteena tai jopa talouskasvun esteend ja tuloerot ovat vastaavasti kasvaneet huomattavas-
ti vilme vuosikymmenind. Nain ollen hyvan keha kaipaa puolestapuhujia. Lisaksi tarvitaan
Myrdalin ja Kuusen periaatteiden paivittdmista 2010-luvulle, koska yhteiskuntien toimin-
takenttd on muuttunut sek& niiden vaikutusmahdollisuudet pienentyneet varsin radikaalisti

ennen kaikkea talouden globalisoitumisen ja informaatiovallankumouksen takia.

Haasteeseen on vastattu: sosiaalipoliittisia panostuksia ja hyvinvointivaltiota on viime vuo-
sikymmenina perusteltu myonteisilla vaikutuksilla vaestén hyvinvointiin eriarvoisuuden
vahenemisen ja sosiaaliseen pddoman lisd&dntymisen kautta (ks. esim. Hagfors & Kajanoja
2010b; Rothstein 2008; Rothstein & Uslaner 2005). Tutkimukset ovat osoittaneet eriarvoi-
suuteen olennaisesti liittyvan tuloliikkuvuuden yhteyden erilaisiin yhteiskunnan menestys-
td kuvaaviin mittareihin (Hagfors & Kajanoja 2009: 62-63; Rothstein & Uslaner 2005).
Sosiaalisen pddoman kasvun on puolestaan todettu vaikuttavan myonteisesti hyvin moniin
toivottuina pidettaviin muuttujiin kuten kansanterveyteen (Hyyppa: 2004; Tilastokeskus:
2006), tyollisyyteen (Freitag & Kirchner: 2011) ja koulutusasenteisiin (Hagfors & Kajan-
oja 2010a: 11-12). Koulutuksen tasolla on Kankaan ja Palmen (2009: 66-67) mukaan rat-
kaiseva merkitys yhteiskunnalle, koska inhimillinen pddoma on nykyisessa globaalitalou-
dessa kehittyneiden valtioiden tarkein kilpailuvaltti. Lisdksi koulutus luo osaamista, joka
mahdollistaa tdysipainoisen osallistumisen yhteiskuntaan (Hagfors & Kajanoja 2010b:
122-123).

Sosiaalinen pd&doma on laaja ja epdmaardinen kasite, jolla on lukemattomia selityksid, ulot-
tuvuuksia seka painotuksia. Sosiaalisen padoman idea palautuu aina 1800-luvulle asti, mut-
ta akateemiseen keskusteluun sen nostivat 1980-luvun loppupuolella ennen kaikkea Pierre
Bourdieu ja James Coleman. Kasitettd kohtaan tunnettu kiinnostus kasvoi entisestdén
1990-luvun loppupuoliskolla Robert D. Putnamin julkaistua kuuluisaksi nousseen artikke-
linsa ”"Bowling alone: America’s Declining Social Capital”. Artikkelissaan Putnam (1995)
esittdd sosiaalisen padoman véhentyneen Yhdysvalloissa edellisiin vuosikymmeniin verrat-

tuna, vaikka hanen mukaansa péinvastaisiakin trendeja on toisaalta havaittavissa.
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Sosiaalisen pddoman monitulkintaisuutta kuvaa hyvin se, etté tutkijat eivét ole yksimielisia
edes siitd, onko kyse yksilon vai yhteiskunnan ominaisuudesta (Perttild 2011: 13). Putnam
(2000: 19, 21-23) mieltaa sosiaalisen padoman enemman yhteisdn kuin yksilén ominai-
suudeksi ja jaottelee sen koostuvan luottamuksesta, sosiaalisista verkostoista seké vasta-
vuoroisuudesta. Luottamus onkin usein katsottu sosiaalisen padoman keskeisimmaksi osa-
tekijéksi ja sen on todettu korreloivan positiivisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan kanssa
(Brewer ym. 2014: 67; Hagfors & Kajanoja 2010b: 112; Rothstein & Uslaner 2005: 42;
Uslaner & Brown 2005, 869, 889).

5.3.3. Sosiaalinen pdaoma ja hyvinvointivaltio: hyvan keh&?

Osa tutkijoista kuvaa hyvinvointivaltion ja sosiaalisen luottamuksen suhdetta hyvan tai
pahan kehadksi. Hyvan kehdssa universaalius lisdd hyvinvointivaltion kannatusta, koska
etuudet kohdistuvat myds hyvin toimeentuleviin. Siihen, onko hyvinvointivaltio sosiaalisen
padoman syy vai seuraus, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vastausta. Yhtaalta hyvinvointi-
valtio kasvattaa sosiaalista luottamusta luomalla seka taloudellista ettd mahdollisuuksien
tasa-arvoa. Toisaalta hyvinvointivaltion rakentamiseen tarvitaan suotuisia edellytyksia,
kuten kansakunnan yhtendisyyttd. Pohjoismaissa myds melko tasa-arvoinen yhteiskuntara-
kenne ja suhteellisen korruptoitumaton virkamiehistd auttoivat hyvinvointivaltion raken-
tamisessa. Rakenne myos kontrolloi tasa-arvon séilymista edelleen. Vastaavasti valtioissa,
joissa kansalaisten vélinen epétasa-arvo on suurta, ei universaaliuteen perustuvia uudistuk-
sia ole helppoa lahted toteuttamaan sosiaalisen luottamuksen puutteen takia. Hallitsevalla
eliitilla ei mydskaan valttdmatta ole kiinnostusta tilanteen muuttamiseen, koska he hyoty-
vat epatasa-arvoisuudesta (Rothstein & Uslaner 2005: 44, 57-63,67, 70-71).

Toisaalta osa tutkijoista kyseenalaistaa laajan hyvinvointivaltion vaikutukset sosiaaliseen
padomaan. Niiden valilla ei joissain tutkimuksissa ole todettu 16ytyvéan yhteytta (esim. van
Oorschot 2005) tai hyvinvointivaltion on jopa katsottu syrjayttdvan ihmisten valista soli-
daarisuutta, luottamusta ja vastavuoroisuutta tunkeutumalla alueille, jotka hoituisivat par-
haiten yksilévoimin (ks. esim. Fukuyama 2000; van Oorschot 2003: 16). Nakemyksilta

puuttuvat vahva teoreettinen pohja ja empiirinen todistusaineisto.
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Valtion ja sosiaalisen p&d&doman suhdetta pohdittaessa on tdarkedd ottaa huomioon, ettd
my0nteisten vaikutusten ehtona on etuuksien universaalius. Vain universaalit etuudet luo-
vat sosiaalista padomaa, koska ne varmistavat kaikkien samanarvoisen ja samanlaisen koh-
telun, eivatké leimaa saajiaan. Tama puolestaan lisdé solidaarisuuden tunnetta. Selektiiviset
etuudet voivat jopa heikentda sosiaalista luottamusta ja yhteiskunnan koheesiota, koska ne
saavat vastaanottajansa tuntemaan eroavuutta muusta yhteiskunnasta. Lisaksi selektiivisiin
etuuksiin liittyy yleensa harkintaa, mik& johtaa epéilyksiin paatdsten oikeellisuudesta ja
nain epaluottamuksen tunteen kasvua (Kumlin & Rothstein 2005: 342, 348-349; Rothstein
& Uslaner 2005: 42-43, 70-71).

Asian pohtiminen on aiheellista nyky-Suomessa, koska emme mielesténi enaa eld hyvin-
vointivaltiossa, vaan olemme suurelta osin siirtyneet universaalista ja tasa-arvoistavasta
sosiaalipolitiikasta kdyhyyspolitiikkaan. Talla kannalla ovat myos useat tutkijat (ks. esim.
Bjorklund 2008: 278; Julkunen 2006; Kouvo & Kankainen 2009: 587). Toisaalta olen
miettinyt myds samaa kuin Hagfors ja Kajanoja (2010: 118), jotka kysyvat, onko hyvan
kehén aika hyvinvointivaltioissa paattynyt sen takia, ettei sosiaalisen padoman vahvistumi-
nen enda lisadkaan hyvinvointipanostuksia? Ajattelen, ettd kyse on molemmista asioista.
Toisaalta tuloerojen kasvu on johtanut siihen, ettd osalla meistd on todellisia vaikeuksia
selviytya pakollisista menoista. Kehityksesta kertovat esimerkiksi kasvaneet ruokajonot.
Toisaalta suurin osa suomalaisista eldé kuitenkin kansainvilisessd mittakaavassa “yltakyl-
laisesti”, mutta monet voivat silti huonosti tyotd, tehokkuutta ja yksilollisyyttd painostavas-
sa yhteiskunnassamme. Taman tyyppisen pahoinvoinnin vahentdminen on monimutkai-

sempaa kuin materiaalisiin tarpeisiin vastaaminen.

Kangas ja Palme (2009: 71) nékevat pohjoismaisen sosiaalipoliittisen mallin olevan suu-
ressa muutosvaiheessa. He toteavat uudistamisen onnistumisen riippuvan hallitusten ky-
vyista tehdd paatoksig, joissa huomioidaan yhtaaltd makrotason asettamat reunaehdot, mut-
ta toisaalta myos yksilotaso. Yksilétasoon panostaminen tapahtuu investoimalla inhimilli-
seen pddomaan ja sosiaalipalveluihin. Myds Hiilamo ja Saari (2010) nékevét uudistumisen
valttdméattomaksi, mutta toisaalta haastavaksi tehtdvaksi, koska suurin osa tulevista julki-
sen talouden resursseista on jo sidottu aiempien péaatosten perusteella. Tulevissa péatoksis-
sé he nékevat olennaiseksi sen, ettd tavoitteiden sosiaalipoliittisuus on aitoa, eika vain vali-

ne toisten padmaéaérien saavuttamiseksi (Hiilamo & Saari 2010: 29-30).
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5.4. Realistinen arviointitutkimus

5.4.1. Realistisen arviointitutkimuksen taustaa

Realistinen arviointi on melko uusi arviointitutkimuksen suuntaus, jota on alettu kasvavas-
sa madrin kayttaa apuvalineend mitattaessa sosiaalityon vaikuttavuutta (ks. esim. Karjalai-
nen & Blomgren 2004; Peltola 2005; Rauvola 2009). Realistisen arviointitutkimuksen
merkittdvimpina kehittdjind pidetddn Ray Pawsonia ja Nick Tilleyta, joiden oppikirja
”Realistic Evaluation” ilmestyi vuonna 1997. Teoksessaan Pawson ja Tilley (1997: 30)
toteavat perinteisen kokeellisen arvioinnin soveltuvan huonosti ihmistieteelliseen tutki-
mukseen, jossa seurausten ennakoimista vaikeuttavat tutkimuskohteiden tietoisuus tekojen
seurauksista ja se, ettd kaikkia toimintaymparistossa vaikuttavia asioita ei yleensa ole mah-
dollista taydellisesti tunnistaa. Kokeellinen arviointi ei mydskaan ota huomioon vuorovai-
kutuksen merkitystd ja keskittyy pelkkdan tulosten kuvailuun ilman syiden pohtimista.
Realistisen arvioinnin johtoajatuksena puolestaan on huomion kiinnittdminen juuri toimen-
piteiden sisaltéon. Sitd soveltaessaan tutkijan tulee pyrkia perinteistd panos-tuotosmallia
syvemmalle ja yrittdd ymmartad, miksi tulokset ovat sellaisia kuin ovat. Tarkoituksena on
selvittda, miksi jokin interventio vaikuttaa ja minké takia vaikutukset vaihtelevat tutkimus-
kohteena olevasta henkil6sta riippuen. (Blom & Morén 2010: 102; Kazi 2003: 27; Pawson
& Tilley 1997: 30, 72-73).

Pawsonin ja Tilleyn ajatukset ovat heréttdneet myos arvostelua. Melvin Mark, Gary Henry
ja George Julnes (1998) korostavat mielesténi aiheellisesti arvojen merkitysta realistiselle
arviointitutkimukselle seka kritisoivat Pawsonin ja Tilleyn jattaneen ne liian vahalle huo-
miolle. Tutkimuksen teko sisaltdad heidan mukaansa véistamatta valintoja, jotka legitimoi-
vat tiettyja arvoja toisten sijaan. Tutkijan on tarkeda miettia interventioiden ja toimintamal-
lien taustalla olevia kehityskulkuja, joissa jokin asiantila on méaritelty ongelmalliseksi
yhteiskunnassa. My0s tuloksia arvioitaessa on huomioitava mittareihin liittyvat arvolatauk-
set. Liséksi heidan mielestd&n on tarke&a pohtia kontekstin vaikutusta arvoihin ja arvojen
muuttumista ajan kuluessa. Yksi realistisen arvioinnin tehtavista voi olla myos lisdtiedon
tuottaminen siit4, mitk& tahot arvostavat mitdkin tuloksia (Mark ym. 1998: 5-6, 9; 1998:
498-500).
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Bjorn Blomin ja Stefan Morénin (2010) kehittdma CAIMeR (kontekstit, toimijat, interven-
tiot, mekanismit, tulokset) —teoria syntyi vastauksena niihin puutteisiin, joita tekijéiden
mielestd 16ytyi yhtaélta Pawsonin ja Tilleyn mallista seké toisaalta Mark Hubblen sosiaali-
tyon ja psykoterapian yhtaldisyyksid kuvaavasta teoriasta. Pawsonin ja Tilleyn suurimpana
ongelmana Blom ja Morén (2010: 114) pitavat toimijoiden ja interventioiden epdtarkkaa

yksilointia.

CAIMeR-mallissa huomioidaan toimijoiden lisdksi myds heiddn ominaisuutensa ja ela-
manasenteensa, interventioiksi taas luetaan kaikkien prosessiin kuuluvien epavirallisetkin
toimenpiteet. Mekanismit jaotellaan yhteiskunnallisiin, sosiaalipsykologisiin ja psykologi-
siin, kontekstit puolestaan valittomaan tapahtumaympéristoon, asiakkaan elamaénpiiriin
seka sosiaalis-kulttuurilliseen taustaan. Seka mekanismien ettd kontekstien eri tasojen va-
lilld on jatkuvaa monensuuntaista liikettd. Tulokset ovat yleensda muutoksia asiakkaan toi-
mintakontekstin eri tasoilla ja ne voivat olla myds organisaatiolahtdisid. Malliin kuuluu
moneen suuntaan toimiva palaute, jolla voi olla ennakoimattomia vaikutuksia tuloksiin
(Blom & Morén 2010: 106-113). Malli laajentaa mielestani kiinnostavasti realistisen arvi-
ointitutkimuksen nakokulmaa, mutta toisaalta kaikkien epéavirallisten toimenpiteiden ja

toimijoiden huomioiminen osoittautunee kaytanndssa yleensd mahdottomaksi.

5.4.2. Realistisen arvioinnin ydin

Erityisen hyvaa realistisessa arviointitutkimuksessa mielestani on sen voimakas kytkeyty-
minen kaytannon tyohon ja tutkimuksen tavoitteena oleva tyon jatkuva kehittdminen. Rea-
listisen arviointitutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mik& sosiaalityon interventiossa
auttaa asiakasta haluttuun suuntaan ja missa olosuhteissa tdma tapahtuu. Tuloksia voidaan
hyodyntaa paitsi paatoksia tehtdessa myos yleisemmalla tasolla, jolloin tarkoituksena on
joko lisata ymmarrysta tai perustella tehtyja paatoksia jalkikateen. Teoriavetoisuus liséa
tulosten yleistettavyyttd, eri osapuolten ndkokulmien huomioiminen puolestaan kasvattaa
todennakadisyytta sille, ettd tutkimukset koetaan hyodyllisiksi (Rostila 2001: 36-38, 42—
43).

Tutkimussuuntauksen perustana on realistinen nakemys maailmasta. Realistisen tieteenfi-

losofian mukaan todellisuuden olemassaolo ei rakennu ymmarryksemme kautta vaan todel-
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lisuuden ja tutkimuskohteiden ajatellaan olevan olemassa joka tapauksessa. Todellisuus ei
nain ole pelkkid kokemuksia ja tapahtumia vaan koostuu myds meistd riippumattomista
rakenteista, valtasuhteista, mekanismeista sek& tendensseistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita
tutkijan tietoisuuden ja ndakokulman vaikutuksen kieltdmistd. Maailma n&dhdéaan realistises-
sa arvioinnissa avoimeksi jéarjestelmaksi, jonka takia tutkijan ei tule pyrkia ulkopuolisten
vaikutteiden minimointiin esimerkiksi vertailuryhmien avulla vaan painvastoin yrittad
huomioida seurauksiin vaikuttaneet asiat mahdollisimman monipuolisesti. (Blom & Morén
2010: 99-100; Mark ym. 1998: 4; Pawson & Tilley 1997: 64).

Pawsonin ja Tilleyn (1997: 84-87) mukaan realistinen arviointitutkimus on aina teorial&h-
toista. Tutkimuksen taustalle valitaan teoria, joka sisaltad ndkemyksen intervention vaiku-
tusten takana olevista mekanismeista, jotka edesauttavat haluttujen lopputulosten saavut-
tamista tietyissé konteksteissa. Tdmén jalkeen kohteena oleva toimenpide puretaan osiin,
jotta muutoksen alkuperd voidaan selvittdd mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Muutosta
arvioitaessa tulee huomioida, kenelle ja misséd ymparistossa se mahdollistuu seka mita re-
sursseja muutoksen yllapitamiseksi tarvitaan. Hypoteesit muodostetaan teorian perusteella
ja tutkimustulokset puolestaan muokkaavat teoriaa edelleen, mika tekee tutkimusprosessis-

ta kehamaisen.

Kaikki eivét kuitenkaan jaa Pawsonin ja Tilleyn kasitystd, vaan esimerkiksi Julnes ja Mark
(1998: 47-48) pitdvat myos aineistol&htdistd, teoriaa empiirisen aineiston perusteella ra-
kentavaa, ldhestymistapaa mahdollisena ja kutsuvat titd “selitysten etsimiseksi”. Heiddn
mukaansa realistisen arvioinnin perusnakokulmana voi tdman liséksi olla ”selitysten kilpai-
luttaminen”, joka tarkoittaa kahden vaihtoehtoisen nékemyksen paremmuuden selvittdmis-
ta tutkimustulosten perusteella. Toisaalta ajattelen aineistoperustaisenkin tutkimuksen ole-
van sikali teorialahtdistd, ettd se kuitenkin nojautuu johonkin lahtdoletuksiin, vaikkei naita

sitten teoriaksi kutsuttaisikaan.

5.4.3.  Mekanismit ja kontekstit

Yhteiskunnassa vaikuttavat syy-seuraussuhteet ovat monimutkaisia, eika niité yleensa voi
todentaa kaytdnnon tasolla. Tdman takia realistisessa arviointitutkimuksessa on kehitetty

mekanismin késite tarkoittamaan muutoksia aikaansaavia ja niitd ehkaisevia voimia. Me-
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kanismit ovat abstrakteja prosessien yhdistelmid, jotka vaikuttavat yhtdaikaisesti todelli-
suuden eri kerroksissa. Sosiaalityon interventio ei ole mekanismi, mutta sen toivotaan
muodostavan mekanismin mahdollistamalla toivotunlaisen muutoksen kohteessaan. Inter-
vention vaikuttavuutta tutkitaan ndin ollen selvittdaméalld, millaisia muutosmekanismeja se
on edesauttanut ja millaisia vaikutuksia mekanismeilla on olemassa oleviin sosiaalisiin
prosesseihin. On tarke&a pohtia myos sitd, mitkd mekanismit yllapitavat ongelmaa ja missa
maarin interventio on toiminut niiden vastavoimana (Pawson & Tilley 1997: 64-77; Rosti-
la 2001: 37, 50).

Kontekstien huomioiminen on olennainen osa realistista arviointia, koska tutkimusotteen
perustana olevassa realismin tieteenfilosofiassa kausaaliyhteyksid pidetdédn empiirisesté
tutkimuksesta poiketen ehdollisina. Mekanismien aikaansaamia muutoksia pidetddn néin
aina riippuvaisina konteksteista, joskin vaikutukset riippuvat kontekstien liséksi mekanis-
mien keskindisestd vuorovaikutuksesta. Kontekstien huomioiminen on olennaista myods
siksi, ettd syy-seuraussuhteet palautuvat lopulta laajempaan, sosiaalisia saéntdja ja raken-
teita koskevaan ymmarrykseemme, jonka perusteella tulkitsemme yksittdisia tapahtumia
(Kazi 2003: 25-27; Korteniemi 2005: 20; Pawson & Tilley 1997: 66-70).

Koska kontekstit rajoittavat ja ehdollistavat mekanismien toimintaa, niilla on Kriittinen
merkitys myos sosiaalitydn interventioiden onnistumiselle. Selitys tapahtumalle voidaan
I0ytéd todellisuuden eri tasoilla sijaitsevista rakenteista ja mekanismeista, joten toimin-
taympaéristoja on syyta tarkastella mahdollisimman monipuolisesti. Huomioon tulee ottaa
paitsi yksilon tilanne ja paikalliset olosuhteet, myds yhteiskunnan rakenteet seka laajempi
sosiaalinen ja kulttuurinen ilmapiiri. Tutkimuksessa on hyva pohtia, millaiset valinnan
mahdollisuudet ja resurssit yhteiskunta seké vallitsevat arvot antavat yksiléille, yhteiskun-
nassa vallitsevien lainalaisuuksien huomioimisen on katsottu myds tehostavan intervention
vaikutuksia (Korteniemi 2005: 19-21; Mark ym. 1998: 6). Toisaalta kontekstien valilla on
myos valttaméatonta tehda valintoja, koska eri tasoja on loputtomasti. Selittavaa tasoa poh-
dittaessa on lahdettéva arvioinnin tarpeista, kontekstista ja aiemmasta empiirisesté aineis-
tosta (Julnes & Mark 1998: 44-45; Mark ym. 1998: 10-11).
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA  TUTKIMUKSEN
KOHDE

6.1.  Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Tutkin aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia ja onnistumista osallistujien nékokulmasta.
Taustalla oli ajatukseni siitg, ettd aktivointiprosessi suunnitelmineen ja tyollistamisté edis-
tavine toimenpiteineen voisi aikaansaada mekanismin, joka koherenssia parantamalla ja
pitkdaikaistyottomyyteen usein liittyvia elamanhallinnan ongelmia vahentdmalla auttaisi
kohentamaan osallistujien hyvinvointia. Aktivoitujen tilanteen mahdollinen paraneminen
hyodyttdisi myods kansantaloutta pitkalla tahtdimelld ehkdisemélld syrjaytymistd “hyvén
kehdn” muodostumisen avulla. Eriarvoisuuden vdhenemisen epdsuorien positiivisten vai-
kutusten liséksi konkreettista hyotya saattaisivat olla esimerkiksi terveydenhuoltokulujen

pieneneminen ja sosiaalitoimiston resurssien vapautuminen.

Kontekstitekijoilla on oleellinen vaikutus mekanismien muodostumiseen. Ne voivat joko
edesauttaa tai haitata mekanismien toimintaa. Haluankin tutkia, kuinka suuri merkitys akti-
voidun resursseilla ja asiakasprosesseilla vaikuttaa olleen lopputulokselle. Tavoitteenani on
saada lisétietoa siita, millaisille ja missa tilanteessa oleville henkilGille aktivointi kannattaa

kohdentaa.

Tutkimuksen sosiaalityondkokulman takia on syyta tarkastella my6s asiakasprosessin sisal-
t0d, muodostaahan asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde keskeisen tydskentelyn valineen
(Kananoja ym. 2007: 107). Jokisen ym. (2003: 166) mukaan vuorovaikutussuhde pitaisi
nahda paitsi tyon lahtokohdaksi ja interventioksi, myos sen tulokseksi; Juhila (2004: 178)
nikee tasaveroisen ja arvostavan vuorovaikutussuhteen olevan sosiaalitydon “uuden asian-
tuntijuuden” keskeisin sisdltd. Uskon myonteiseksi koetun asiakassuhteen tukevan ja par-
haimmillaan jopa voimauttavan asiakasta edesauttaen ndin aktivoinnin onnistumista seké

toimien muutosta edistdvanad mekanismina.

Hypoteesittomuus mielletdan usein yhdeksi laadullisen tutkimuksen tunnusmerkiksi. Jotkut
katsovat ainoastaan sen mahdollistavan uusien nakokulmien I6ytdmisen, kun tutkijalla ei

ole vahvoja etukéteisoletuksia aiheestaan (esim. Eskola & Suoranta 1999: 19-20). Laadul-
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linen tutkimus voi kuitenkin rakentua aineiston liséksi aiemman teorian pohjalta tai siihen
valjemmin kytkeytyen (Tuomi & Sarajérvi 2006: 95-99, Tott6 2004). Totté (2004: 9-12,
tyon tutkimuksen tarkoituksena olisi juuri praktisen tiedon tuottaminen. Tdma on hanen
mukaansa johtanut myos tiukkaan kahtiajakoon madréllisen ja laadullisen tutkimuksen
valilla, vaikka molempien suuntausten menetelmien rinnakkaisen kayton on nahty hyodyt-
tavan tutkimusta (ks. myds Mékeld 1990: 56-58).

En itse pid& hypoteeseja uuden I6ytdmisen esteend, vaan nden niiden selkeyttavan tutki-
muksen padmadrad ja tuovan “ryhtid” koko tutkimusprosessiin. Lisaksi tutkimukseni sisal-

taa elementteja myos maarallisesta tutkimuksesta aineiston kvantifioinnin muodossa.

Kokemusteni ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella pdadyin asettamaan tutkimuk-
selleni seuraavat tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat hypoteesit:

1. Onko aktivointitoimenpiteeseen osallistuminen parantanut osallistujien tilannetta
edesauttamalla elaménhallinnan ja ulkoisten voimavarojen kohenemista?

H1: suurin osa aktivointi-intervention onnistuneesti suorittaneista henkildista
on hyotynyt toimenpiteesta (ks. esim. Juvonen & Vehkasalo 2011; Karjalai-
nen & Karjalainen 2010; Luhtasela 2009; Vastaméki 2010).

H2: hyodyt ovat olleet pitk&aikaisia ja muodostaneet yhteiskuntaa hyodytta-
vaa hyvan kehén

(ks. esim. Ala-Kauhaluoma ym. 2004; Rauvola 2009).

2. Miten olosuhteet ja asiakasprosessien siséltd ovat vaikuttaneet aktivointi-intervention
onnistumiseen seka sité kautta hyvinvoinnin kohenemiseen?
H3: osallistujat, joilla on enemman resursseja, ovat hyotyneet aktivointi-
interventiosta enemman (ks. esim. Rauvola 2009: 106-107; Vastaméki 2010:
22).
H4: asiakassuhteella on merkitystd aktivoinnin onnistumiselle (ks. esim. Ka-
nanoja 2007: 107-109; Nummela 2011: 139-143; Raunio 2004: 151-153).
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6.2. Tutkimuskohde

6.2.1. Tutkittavien yksilointi

Tutkimukseni kohteena olivat pitkaaikaistyottomat henkil6t, joiden tydvoiman palvelukes-
kuksen asiakkuus oli Kirjattu alkamaan tammi-helmikuussa 2009 ja joilla oli tarkastelu-
ajanjaksona palvelukeskuksen lisdksi toimeentulotuen asiakkuus. Alun perin tarkoituk-
senani oli valita seurannan aloittamisvuodeksi 2007, koska tyomarkkinatukiuudistus tuli
voimaan vuoden 2006 alusta. Talléin uudistuksen edesauttama aktivointitoiminta olisi jo
vakiintunut, mutta toisaalta tarkasteluvali olisi muodostunut mahdollisimman pitkéaksi.
Tama ei onnistunut, koska ennen Effica-jarjestelmad, joka Turussa otettiin kayttdén vuon-
na 2009, tydvoiman palvelukeskuksen aktivointisuunnitelmat tallennettiin omaan rekiste-
riinsg, johon minulla ei ole tutkimuslupaa ja jonka hyodyntdminen tutkimustyossa olisi

kaytannossa ollut hyvin hankalaa.

Néin ollen aloitin seurannan vuodesta 2009. Effica-jarjestelméstd saamani tiedon mukaan
Turun tyovoiman palvelukeskus aloitti tuolloin asiakkuuden 648 pitkaaikaistyottoméan
kanssa. Arvioin sopivaksi tutkimuskohteiden madraksi noin 50 aktivoitua. Talla& méaarélla
tulokset saavat mielestani jo hieman yleistettdvyyttd, mutta tutkimuksesta ei toisaalta tulisi

pro graduksi liian laaja.

Valitsin tutkimukseni kohteeksi henkil6t, joiden asiakkuus oli aloitettu alkuvuonna, jotta
tarkasteluvalistd muodostuisi mahdollisimman pitkd. Huomasin aineistoa tarkastellessani,
etta tutkimuskohteista osan aktivointi oli aloitettu jo aiempina vuosina, mutta heidan asiak-
kuutensa oli kuitenkin Kirjattu tietojarjestelméan vuonna 2009 alkavaksi. Kéytin méaaritte-
lyperusteena jarjestelmaan kirjaamista, koska jokaisen henkilon asiakkuuden todellisen
alkuvuoden selvittdminen olisi kdytannossa ollut hankalaa ja toisaalta kyse ei ollut monista

vuosista.

Tammi- ja helmikuun 2009 aikana tyévoiman palvelukeskuksessa aloitettiin asiakkuus 95
henkilon kanssa. Tutkimuskohteeksi heistd soveltui 58 henkil64. Tutkimuksestani rajautui-
vat ensinnékin heti pois ne 14 pitk&aikaistyotonta, jotka eivéat hakeneet toimeentulotukea

ainakaan siind maarin vakituisesti, etta heille olisi laadittu asiakassuunnitelma. Tutkimus-
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kohteiksi eivat myoskaan valikoituneet ne yhdeksén henkil6a, jotka muuttivat pois Turusta
kesken tarkasteluajan. Sen sijaan otin tutkimukseeni mukaan kaksi henkil0d, jotka olivat
menehtyneet tarkasteluaikana. Perustelen tata silld, ettd kuoleman, toisin kuin muuttami-

sen, jalkeen eldméntilanne ei endd muutu.

Edelleen tutkimuskohteikseni eivét soveltuneet ne viisi asiakasta, joiden asiakkuus oli Kir-
jattu alkaneeksi alkuvuonna 2009, mutta joille ei oltu kuitenkaan kirjattu asiakassuunni-
telmaa. Tama johtui siitd, ettd naiden henkildiden aktivointi oli aloitettu jo aiemmin ja
vuonna 2009 heille oli mydnnetty vain tukityon jatko. Lisaksi aktivointi todettiin tarpeet-
tomaksi kahdeksalle henkildlle, joista viisi hakeutui eldkkeelle, kaksi siirrettiin tydvoima-
toimiston asiakkaaksi ja yksi oli saanut palkkatditd. En voinut ottaa tutkimuskohteekseni
myoskaan henkil6d, jolle ei voitu tehda asiakassuunnitelmaa toimeentulotukiasiakkuudesta

huolimatta, koska hén ei tullut asiakastapaamisiin, eik& avannut kotik&ynnilla ovea.

6.2.2. Tilastojen kertomaa turkulaisista pitkaaikaistyottomista

Tyo6- ja elinkeinotoimiston URA-tietojarjestelmasta saatavan informaation perusteella Tu-
russa oli tammikuussa 2014 3233 sellaista pitkdaikaistyotonta tydnhakijaa, joista kaupunki
joutui maksamaan ’sakkomaksua” eli puolta tydmarkkinatukikuluista Kelalle (Ylikdnnd &
Nieminen 2014: 14). Nama henkil6t ovat juuri niitd pitkdaikaistyottomid, joita tydvoiman
palvelukeskus pyrkii aktivoimaan, joskaan kaikki ”Kela-listalla” olevat tydttomat eivat ole

tyévoiman palvelukeskuksen asiakkaita vaan osa heisté asioi tydvoimatoimistossa.

Tyo6voiman palvelukeskukseen ohjataan vaikeasti tyollistyvat yli 25-vuotiaat, vahintadan
500 péivaa tyomarkkinatuella olleet henkilot. Palvelukeskuksen palvelujen tavoitteena on
loytda ratkaisu asiakkaan tilanteeseen. Tama tarkoittaa tyollistymistd, kouluttautumista,
kuntoutumista tai elédkkeelle siirtymistd. Palvelut suunnitellaan yksilollisesti (Turun kau-
pungin internet-sivut http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=9520).

Pitkdaikaistyottomistd suurimman ryhman muodostavat keski-ikdiset yli 65 %:n ollessa
30-54-vuotiaita (Ylikannd & Nieminen 2014: 14-15). Aineistoni perusteella tyévoiman
palvelukeskuksen asiakkaina on melko tasaisesti eri-ik&isid henkil6itd, joskin 1950-luvulla
syntyneita 10ytyi aineistostani vain kahdeksan. 1960-luvulla syntyneita puolestaan oli eni-

ten, kaikkiaan 23 aktivoitua. 1970-luvulla syntyneitd oli 16 ja 1980-luvulla syntyneitd 12,
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joskin tdman ik&ryhmén kokoa pienentéa se, ettd alle 25-vuotiaat kuuluvat vield nuorten
palvelujen piiriin. Pitk&aikaisty6ttomissa on selvasti enemmén miehid (61 %) kuin naisia
(39 %) (Ylikdnnd & Nieminen 2014: 14). Aineistossani aktivoidut jakaantuivat sukupuolen

suhteen kuitenkin hyvin tasaisesti, miehié heisté oli 30 ja naisia 28.

Tutkimuskohteistani k&ytannossé kaikki yhta lukuun ottamatta olivat jollakin tavalla sairai-
ta, vammautuneita tai molempia. Henkil®, jolla ei ollut merkint6ja sairauksista, oli taustal-
taan maahanmuuttaja. Liséksi neljalla kantavaestoon kuuluvista ei ollut merkintaa terveys-
ongelmista, mutta heista kaksi oli korvaushoidossa ja kahdella muuten taustallaan pitkaai-
kainen paihdeongelma. Luku on huomattavasti URA-jérjestelmén keskiarvoja korkeampi.
Niiden mukaan 67 % kantavdestostd ja 51 % maahanmuuttajista pitk&aikaistyottomista
karsii terveydellisistd ongelmista (Ylikdnnd & Nieminen 2014: 29). On tarkoituksenmu-
kaista, ettd palvelukeskuksen resurssit suunnataan juuri haastavimmissa tilanteissa oleville

asiakkaille.

Véahintaan joka neljés turkulainen pitkaaikaisty6ton on maahanmuuttajataustainen (Y likan-
nd & Nieminen 2014: 24). Tutkimuskohteissani maahanmuuttajia oli merkittavasti va-
hemmaén, koska heista vain seitseman eli noin 12 % oli maahanmuuttajataustainen. Toi-
saalta ainakin aineistoni perusteella maahanmuuttajien aktivointiprosessit kestivét keski-
maarin huomattavasti kantavéestod pidempaan, joten uusia asiakkuuksia aloitetaan heidan

kohdallaan vastaavasti harvemmin.

Maahanmuuttajat poikkeavat URA-jarjestelmédn mukaan muista pitkdaikaistyottomista
siind, ettd terveydelliset rajoitteet haittaavat heidan tyollistymistaan kantavaestod huomat-
tavasti vahemman. Tyollistymisen esteend on yleensa suomen Kielen taito, joka on reilusti
yli puolella maahanmuuttajista heikko tai tyydyttava (Ylikdnnd & Nieminen 2014: 25).
Aineiston perusteella vaikuttaakin siltd, ettd tyokokeilun tai kuntouttavan tydtoiminnan
yhtend tavoitteena on maahanmuuttajien kohdalla usein kielitaidon kohentaminen. Kielen
oppiminen téll4 tavoin saattaa kuitenkin olla haasteellista, mikali taitotaso on matalalla.
Liséksi toimenpiteeseen saatetaan hakeutua paikkaan, jossa ei suomen kielen taitoa edes
juuri tarvitse. Oikeampi ratkaisu olisi kielikoulutus, jota ei kuitenkaan kaikille ole tarjolla.
Eronen ym. (2014: 70) ovat todenneet, ettd maahanmuuttajille tarjottavissa tydvoimapalve-
luissa on aukko, koska maahanmuuttajille ei kotoutumisajan paattymisen jalkeen ole tarjol-

la asianmukaisia palveluita, mikali heidan kielitaitonsa ei riita ty6llistymiseen.
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7 AINEISTO JA MENETELMAT

7.1. Sosiaalityon asiakasdokumenttien kayttdminen aineistona

Asiakastyon dokumentointi on valttdméton osa sosiaalitydntekijoiden ty6td, johon tyonte-
kijat ovat useimmissa tapauksissa velvoitettuja (Laaksonen ym. 2011: 8). Mayn (2011:
191) mukaan asiakasdokumentit ovat arvokkaita lahteité tutkimustyossé, koska ne muodos-
tavat kuvan tapahtumien rakentumisesta ja syista niiden takana. Dokumenttien voidaan
yhtaaltd nahda vain heijastavan todellisuutta, mutta toisaalta ne voidaan kasittdd myos kay-
tannon tilanteiden ja tapahtumien kuvaajiksi (May 2011: 198). Sauraman (2002: 51) mu-
kaan asiakirjojen merkittdvin ominaisuus on se, etta niit4 pidetdin faktatietona. Asiakirja-
aineiston haastavuus syntyy siitd, ettd aineistoa ei ole tarkoitettu tutkimuskayttoon. Toi-
saalta tdmé luo dokumenteille myos tiettya luotettavuutta esimerkiksi haastatteluaineistoon
verrattuna. En itse taysin jaa ajatusta asiakirjojen faktatietoluonteesta, joskin ne toki tietyn-
laisen konstruktion asiakkaasta aina luovatkin.

Dokumenttien kayttdmiseen lahteina liittyy myds ongelmia ja niitd hyodyntéessaan tutkijan
onkin hyvin tarke&a tiedostaa, mitd han on tutkimassa (ks. myds Kaaridinen 2003). Esi-
merkiksi asiakas- ja aktivointisuunnitelmissa kyse on yksittéisen tyontekijan ndkemykses-
t4, johon vaikuttavat tdman oma kokemuspohja ja yhteiskunnallinen toimintaymparisto.
Sosiaalityontekijan toimintaympériston yhteiskunnallisen rakentumisen tuovat esiin esi-
merkiksi Heino (1997: 34) ja May (2011: 1999), joka toteaa liséksi, ettd monenlaiset yh-
teiskunnallisia toimintaympaéristojé heijastelevat paatokset vaikuttavat suuresti siithen, mité
viranomainen paitsi haluaa, edes saa tallentaa. Toisaalta esimerkiksi Kaaridinen (2003: 20)
on sitd mieltd, ettd asiakirjojen merkitys ja kiinnostavuus lahteena syntyy juuri niiden yh-

teiskunnallisesta sidonnaisuudesta.

Aikuissosiaalitydssa lain asettamat reunaehdot ja tyota sekd aktiivisuutta korostava “ajan
henki” ovat jatkuvasti ldsnd. Ne vaikuttavat vaistimattd my0s asiakastapaamisissa kasitel-
taviin asioihin ja ndin myos asiakassuunnitelmien sisaltdihin. Olen itse asiakkaita kohda-
tessani huomannut, ettd monet haluavat tuoda tyonhakuaktiivisuuttaan omaehtoisesti esille,
vaikkei siitd heiltd erikseen kysyisik&éan. Toisaalta tyon suuri merkitys vaikuttaa varmasti

paitsi asiakkaiden myds viranomaisten maailmankuvaan. Olenkin koko tutkimusprosessin
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ajan pyrkinyt pitdméan mielessani aineiston taustalta I0ytyvan yhteiskunnallisen konteks-

tin.

Liséksi tiedostan, ettd suunnitelmat ovat yksittaisen tyontekijan kuvaus asiakkaan tilantees-
ta. Platt (1981: 214-215) mainitsee ongelmallisiksi esimerkiksi puutteet dokumentoijan
taidoissa havainnoida ja kirjoittaa asioista seké& hanen subjektiivisten ndkemystensa heijas-
tumisen tekstiin. Riippuu siis sosiaalityontekijastd, mité seikkoja ja missa laajuudessa han
nakee tarpeelliseksi kirjata suunnitelmaan. Lisaksi dokumentteihin Kirjataan tietysti vain ne
asiat, jotka asiakas haluaa tilanteestaan kertoa tai jotka tulevat puheeksi. Asiakkaat saatta-
vat esimerkiksi véhéatella tai jattaa kertomatta elaménhallinnan ongelmistaan. Taustalla voi
olla esimerkiksi negatiivinen asenne “sossua” kohtaan tai halu vilttdd hankaluuksia. On-
gelmia ei valttamatta ole aina edes tiedostettu ja ihmisilla on myos erilaisia kasityksié siit,
millainen kdytds on ongelmallista. Toisaalta asiakkaat saattavat joko tarkoituksellisesti tai
huomaamattaan esittéa tilanteensa ja suunnitelmansa niin, mité he ajattelevat viranomaisen
toivovan niistd kuulevansa. Asiakassuunnitelmien siséltoon vaikuttavat myoés Effica-

jarjestelman valmiit maaritykset.

Suurin ongelma asiakasdokumenttien k&yttdmisessd aineistona on mielestani Heinon
(1997: 92) esiin tuoma huomio siitd, miten asiakirjoihin perustuvissa tutkimuksissa on ha-
vaittu dokumenttien tuottavan usein katkonaisen, epatdydellisen, asiakasnakdkulmaa pai-
nottamattoman ja ongelmakorosteisen konstruktion asiakkaasta. Huomasin tdman pitévan
osittain paikkaansa myos tutkimieni aktivointi- ja asiakassuunnitelmien kohdalla. Toisaalta
aikuissosiaalityon asiakkaiden asiakkuudet perustuvat aina ongelmaan, jos ei muuhun niin
ty6ttdmyyteen, joten ajattelen ongelmaladhtdisen tarkastelutavan olevan paitsi ymmarretta-

van, myos jossain méaarin tarkoituksenmukaisen.

7.2.  Tutkimuskohteena asiakas- ja aktivointisuunnitelmat

Tutkimukseni aineistona kaytin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ja tydvoiman pal-
velukeskuksen urasuunnittelijoiden asiakkaista laatimia kirjallisia dokumentteja, jotka on
tallennettu sosiaalitoimen Effica-tietojarjestelméén. Hain toukokuussa 2014 Turun kau-
pungilta lupaa tutustua vuonna 2007 aktivoitujen asiakastietoihin ja noin 50 hengen otok-
sen valitsemiseen tastd aineistosta seka tietojen kerdd@miseen heistd vuosilta 2007-2013.



46

Sain tutkimusluvan tulosaluejohtajalta kesékuussa. Tutkimuslupa on liitteena (liite 1).

Tarkeimman aineiston muodostivat sosiaalitydn asiakassuunnitelmat, jotka mielesténi an-
tavat kattavimman kuvan asiakkaiden kokonaistilanteista. Sosiaalityon asiakkaalle on laa-
dittava asiakassuunnitelma, mikéli kyse ei ole tilapdisesta neuvonnasta tai ellei se muuten
ole ilmeisen tarpeetonta. Suunnitelma on laadittava yhdessa asiakkaan kanssa, ellei siihen
ole ilmeisté estettd (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812,
78).

Turussa asiakkaalle varataan aika sosiaalityontekijélle asiakassuunnitelman laatimista var-
ten, mikéli hanen toimeentulotuen tarpeensa pitkittyy. Henkilot, joiden taloudessa ei asu
alaikéisia, ovat aikuissosiaalityontekijoiden, alaikdisten kanssa asuvat puolestaan lapsiper-
hesosiaalityontekijoiden asiakkaita. Avio- ja avopareille tehddén yhteinen asiakassuunni-
telma, heille tehdddn myos yhteiset toimeentulotukilaskelmat. Asiakassuunnitelma on voi-
massa maaraajan ja sitd uusitaan sosiaalityontekijan harkinnan mukaan. Etuuskasittely ka-
sittelee asiakkaan toimeentulotukihakemukset suunnitelman liitteend olevan taloudellisen
osion perusteella. Kun asiakassuunnitelma on vanhentunut, etuuskasittelijat eivéat enaé voi

kasitelld toimeentulotukihakemuksia, vaan siirtdvat ne sosiaalityontekijélle.

Asiakassuunnitelman tarkoituksena on kartoittaa asiakkaan tilannetta ja hanen palvelutar-
peitaan. Kéytettdvassd suunnitelmapohjassa péadotsakkeina ovat asiakkaan perustiedot ja
hanen nykytilanteensa. Perustietojen alaotsakkeina ovat koulutus, tyohistoria, asuminen,
terveydentila ja sosiaaliset suhteet, nykytilanteen alaotsakkeina puolestaan sosiaalinen ti-
lanne ja taloudellinen tilanne. Suunnitelman lopusta l16ytyvat otsikot asiakkaan tavoitteille

ja tuen tarpeelle tavoitteiden saavuttamiseksi seké tavoitteiden toteutumisen arvioimiselle.

Effica—jarjestelmasta 10ytyy myods “Sosiaalityon asiakaskertomus” -niminen otsikkopuu,
jonka merkint6ja kaytin taydentavana aineistona. Sosiaalityon asiakaskertomukseen sosiaa-
lityontekija voi tarpeen vaatiessa tehda kirjauksia, jotka eivat kuulu varsinaiseen asiakas-
suunnitelmaan, mutta jotka joiden tallentamisen hén katsoo kuitenkin hyodylliseksi. Téllai-
set kirjaukset voivat olla esimerkiksi muistiinpanoja tukikaynneistd, puhelinkeskusteluista,
asiakkaan lahettdmisté kirjeista tai sahkopostiviesteistd sekd huomioita asiakastapaamisis-
ta. Joissain tapauksissa tdydensin tietojani myds toimeentulotukipéatoksista ja niihin liitty-

vistd laskelmista 16ytyvélla informaatiolla.
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Tyo6voiman palvelukeskuksen asiakasdokumenteista hyddynsin uraohjaajien asiakkaista
laatimia aktivointisuunnitelmia. Ty6- ja elinkeinoministerio ovat velvoittaneet kunnat tie-
tyin ehdoin laatimaan aktivointisuunnitelman ty6ttémalle asiakkaalle, joka saa tyomarkki-
natukea tai toimeentulotukea. Perusteet vaihtelevat sen mukaan, onko asiakas tayttanyt 25
vuotta. 25 vuotta tayttaneelle henkil6lle, jolle on jo aiemmin tehty ty6llistymissuunnitelma,
on laadittava aktivointisuunnitelma, mikali hdn on ty6ttémyyden perusteella saanut tyo-
markkinatukea véhintadn 500 paivéa, tai on 500 paivéan tyottdmyyspaivarahakauden jal-
keen saanut tyottomyyden perusteella tyomarkkinatukea véhintadn 180 péivéaé tai jonka
padasiallinen toimeentulo on viimeisen vuoden aikana perustunut tyottomyyden johdosta
maksettuun toimeentulotukeen. Aktivointisuunnitelmaan merkitdén henkilon koulutusta ja
tyéuraa koskevat tiedot, arviot aiempien tyovoimapalvelujen vaikuttavuudesta ja aiempien
ty6llistymissuunnitelmien toteutumisesta sekd toimenpiteet. Suunnitelmaa uudistetaan,
kunnes henkilo tayttaé tyossdoloehdon (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2.3.2001/189,
38 58ja838).

Lisaksi tyovoimaohjaajat olivat kirjanneet joillekin aktivoiduille sellaisia ”péivékirja” —
merkint6ja, joista sain oleellista informaatiota aktivointisuunnitelmia tdydentdmaan. “Pai-
vékirja” —merkinnat ovat lyhyehkdjd huomautuksia, jotka merkitdédn Efficasta 10ytyvaan

kansioon, johon kirjataan myds asiakkaan kanssa tehdyt toimenpiteet.

7.3.  Aineiston ryhmittely elaméanhallinnan ja ulkoisten resurssien pe-

rusteella

Suunnitelmani oli jakaa aktivoidut ryhmiin elaménhallinnan ongelmien ja soveltuvien ko-
herenssin tunteen teoriassa mainittujen ulkoisten resurssien perusteella. Elamanhallinnan
merkitysta pidan tarkeimpéna, koska koherenssin tunteen teoria nékee juuri sen ihmisen
hyvinvoinnin perustaksi. Liséksi laki maérittelee aktivointisuunnitelman tarkoitukseksi
tyollistymisedellytysten ja eldménhallinnan paranemisen (Laki kuntouttavasta tyétoimin-
nasta 2001/189, 28). Myos tehdyn tutkimuksen perusteella elaménhallinnan ongelmat ovat
aktivoinnin onnistumisen suhteen ratkaisevassa asemassa (Rauvola 2009; Vastamaéki 2010:
22).
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Eldmanhallintaa hankaloittaviksi tekijoiksi laskin ensinndkin somaattiset ja psyykkiset sai-
raudet sekd paihdeongelmat. Liséksi etsin suunnitelmista mainintoja myds muista mahdol-
lisista elaméntilannetta hankaloittavista asioista. Téllaisia olivat asunnottomuus, ulosotto-
velat, rikostuomiot, sekaisin oleva vuorokausirytmi, yksinhuoltajuus ja hankaluudet lahei-
sissd ihmissuhteissa. Soveltuvina koherenssin tunteen teoriassa mainittuina ulkoisina re-

sursseina pidin henkisista resursseista kertovaa koulutustaustaa ja aiempaa tyokokemusta.

Liséksi huomioin ulkoisena resurssina taloudellista tilannetta jossain maarin kuvaavan pééa-
saantoisen tulonlahteen. Koska aineiston kannalta oli tarkoituksenmukaista, etta tutkimuk-
sen kohderyhmalla oli myds sosiaalitoimiston asiakkuus, tarkoitti padsaantdinen tulonléahde
kaytannossa siis sitd, oliko henkildlla toimeentulotuen lisdksi myds oikeus tyomarkkinatu-
keen. Vaikka tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki ovat kdytanndssa samansuuruisia, tyo-
markkinatukioikeuden puuttuminen kertoo silti henkilon taloudellisesta tilanteesta, koska
pelkistiddn “sosiaalitoimiston armoilla” oleva henkild on tyomarkkinatukeen oikeutettua
”ahtaammalla” (ks. esim Kotiranta 2008: 157-160; Laitinen 2007: 38-40). Lisaksi tydssa-
oloehto tydmarkkinatuessa tarkoittaa tyottdman saaneen siihen karenssin jonkin tyévoima-
poliittisen laiminlyonnin perusteella, mik& kertoo osiltaan puutteista elaménhallinnassa,

joskin poikkeuksiakin on.

7.4, Menetelméana sisallonanalyysi

Tutkielmani menetelméllisina tavoitteina olivat kokonaisvaltaisuus, ymmartdminen ja koh-
deléhtoisyys, jotka liitetddn yleisesti laadulliseen tutkimukseen. Laadullisten menetelmien
on myos todettu soveltuvan méaaréllisid paremmin tutkimuskohteeni kaltaisten monimut-
kaisten ilmididen ja prosessien tutkimiseen, joita ei vield tunneta kovin hyvin (Hirsjarvi
ym. 2007, 134, 157-160). Tarkastelin kuitenkin myos tutkimustulosten maaréllista ulottu-
vuutta kvantifioinnin avulla, mikéa laajentaa aineiston tulkinnan nakdkulmaa (ks. esim.
Tuomi & Sarajérvi 2006: 120-121).

Koska aineistoni koostui asiakasdokumenteista, valitsin padmenetelmakseni sisallénana-
lyysin. Sisallénanalyysin tavoitteena on luoda kuvaus tutkittavasta ilmiosta sitd kuvaavaa
aineistoa analysoimalla. Tarkoituksena on edetd empiirisestd aineistosta kohti yleisempaa
kuvausta tutkimuskohteesta ja tekstista etsitddn merkityksid joko aineistoon, teoriaan tai
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nithin molempiin perustuen. Itse sovelsin teoriasidonnaiseksi tai teorialédhtoiseksi kutsuttua
analyysityyppia: tutkimukseni sisélsi teoreettisia kytkenttjé ja teoria toimi analyysini apu-
keinona (Tuomi & Sarajarvi 2006, 91-97, 108, 116).

Tuomi ja Sarajarvi (2006: 92-93, 113, 117) jakavat sisallénanalyysin tekemiseen kolmeen
vaiheeseen: pelkistamiseen, jasentelyyn ja luokitteluun. Analyysi aloitetaan karsimalla
kaikki epaolennainen tutkimusmateriaalista, jonka jalkeen aineisto jasennelldén ja ryhmi-
tell&&n luokiksi siitd 16ytyvien samankaltaisuuksia seka eroavuuksia kuvaavien kasitteiden
perusteella. Teoriasidonnainen analyysi aloitetaan aineistoldhtoisesti ja analyysiyksikot
valitaan aineistosta: luokittelu puolestaan perustuu aiempaan viitekehykseen, omassa tut-
kimuksessani koherenssin tunteen teoriaan. Lopulta aineisto abstrahoidaan eli siita erote-
taan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Abstra-
hoinnissa tulee esiin teoriaohjaavan analyysin eroavuus aineistoléhtoisestd, sillé teoriaoh-
jaavassa analyysissa teoreettiset késitteet tuoden esiin jo tiedettyind aineistosta rakentami-

sen sijaan.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimukseni on laadullista, joten sen luotettavuuden varmistaminen vaatii huolellista har-
kintaa. Luotettavuuden ongelma on laadullisessa tutkimuksessa aina lasna tulkinnan toi-
saalta muodostaessa koko tutkimustyypin idean. Tutkimusmenetelmien luotettavuuteen
yleisesti liitetyt validiteetin ja reliabiliteetin vaatimukset on kehitetty méarallista tutkimus-
ta ajatellen, joten niiden soveltuvuus laadulliseen tutkimukseen on rajallinen ja osa tutki-
joista on hylannyt ne kokonaan. Osa taas on soveltanut késitteitd tai kehittanyt niille aivan
uusia siséltoja (Eskola & Suoranta 1999: 211; Tuomi & Sarajarvi 2006: 136.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkeimpand luotettavuuden kriteerind voidaan pitaa tutki-
jaa itseddn, minka takia luotettavuutta on arvioitava koko prosessin ajalta: eri vaiheet myos
Kietoutuvat laadullisessa tutkimuksessa erottamattomasti toisiinsa. Aineiston riittavyyden
sekd analyysin kattavuuden ja toistettavuuden arviointi on oleellista, lisaksi tutkijan on
pohdittava seké& perusteltava tutkimuksessaan tekemidén ratkaisuja, erityisesti luokittelujen
valitsemista. Tutkijan on tunnustettava subjektiivisuutensa ja yritettdva tunnistaa mahdolli-
simman laajasti omat nakokulmansa, jotka vaikuttavat vaistaméttd tulosten tulkintaan.
Kéytannon tutkimusta tehtéessa luotettavuutta parantaa mahdollisimman huolellinen rapor-
tointi tutkimuksen eri vaiheista: lukijan tulee pystyd seuraamaan, miten tutkijan tulkinnat
ovat edenneet. Luokittelu- ja tulkintasédantdjen yksiselitteisyys, tulkintojen pilkkominen
seurattaviin vaiheisiin, triangulaatio seka aineistokatkelmien kayttd auttavat myos luotetta-
vuuden lisddmisessa. (Eskola & Suoranta 1999: 208-218; Hirsjarvi ym. 2007: 227; Tuomi
& Sarajérvi 2006, 142-143.)

Olen yrittanyt tutkimuksessani Kiinnittdd huomiota erityisesti huolelliseen raportointiin.
Toisaalta huomasin luokittelu- ja tulkintasaantdjen muodostamisen kéytdnnosséa hankaliksi,
eivatkd asiakasdokumentit soveltuneet mydskadn aineistokatkelmien lahteiksi. Ajattelen
teoriasidonnaisuuden ja aiempiin tutkimustuloksiin nojautumisen tuoneen tutkimukseen

luotettavuutta, kun en toimi pelkkien ennakko-oletuksieni varassa.
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Mielestani tutkielmani suurimmat luotettavuusongelmat liittyvat aineistoni yksipuolisuu-
teen. Vaikka asiakkaan ottaminen mukaan asiakirjojen laatimiseen on sosiaalityon eettisen
toiminnan perusta (Laaksonen ym. 2011: 20), ovat asiakas — ja aktivointisuunnitelmat kui-
tenkin usein yksipuolisia, eikd asiakkaan ndkokulma ldheskddn aina “kuulu” teksteista.
Aktivointisuunnitelmien osalta saman on havainnut kirjallisuuskatsauksessaan myds San-
delin (2014: 11-13), joka pohtii, saattaako erityisesti aktivointiin Kkriittisesti suhtautuvien
aani jaada pois suunnitelmista. Olen omassa tydssani huomannut, ettd vaikka asiakassuun-
nitelmat laaditaan yhteistydssa asiakkaan kanssa ja heitd kuunnellen, suurin osa asiakkaista
vaikuttaa kokevan suunnitelman laatimisen muodollisuudeksi ja vain harva on aidosti kiin-

nostunut vaikuttamaan niiden sisaltoon.

Aktivoinnissa onnistuneiden henkildiden ja heidan kanssaan tydskennelleiden viranomais-
ten haastattelut olisivatkin olleet arvokas lisd tutkimukseeni. Haastattelut olisivat lisdnneet
triangulaation avulla tutkimuksen luotettavuutta ja tuoneet lisévalaistusta asiakassuhteen
merkityksestd. Haastattelut olisivat myos tarkentaneet kuvaa aktivoinnin roolista ”hyvén
kehédn” rakentajana, kun asiakkaat olisivat itse saaneet kertoa, minké he kokivat auttavaksi
mekanismiksi. Toisaalta muutosprosessien ollessa pitkid ja monimutkaisia, asianosaiselle

itselleenkin voi olla epaselvad, misséa maarin eri asiat vaikuttivat muutokseen.

Néin ollen on kyseenalaista, missa méaarin tulkintani vastaavat tutkittavien ajatuksia. Kyse
on tutkimuksen uskottavuudesta, jonka Eskola ja Suoranta (2003: 211) méarittelevat yh-
deksi lahtokohdaksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin, joskin lisd&vat
tutkimuskohteidenkin toisaalta voivan olla sokeita tilanteelleen. Muita heidan mainitsemi-
aan kriteereja ovat siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus. Siirrettavyytta olen pyrkinyt
varmistamaan otoskoolla, joskaan suuri yleistavyys ei laadullisessa tutkimuksessa yleensa
ole mahdollista. Varmuutta olen maksimoinut pohtimalla ja analysoimalla ennakko-
oletuksiani koko tutkimusprojektin ajan. Vahvistuvuutta on lisénnyt tulkintojeni aiemmista
tutkimuksista saama tuki. (Eskola & Suoranta 2003: 211-212.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009: 4, 8) luokittelee eettiset periaatteet ihmistieteissa
kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tutkittavan itseméaardédmisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vélttdminen sek& yksityisyys ja tietosuoja. N&istd omaa tutkimustani kos-
kettaa erityisesti yksityisyyden suoja, joka jakaantuu aineiston suojaamisen ja luottamuk-

sellisuuden, tutkimusaineiston séilyttdmisen ja havittdmisen seké tutkimusjulkaisuiden osa-
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alueisiin. Olen tutkimuksessani pyrkinyt sovittamaan yhteen tieteen avoimuuden ja yksityi-
syyden suojan ennen kaikkea tuomalla aineistosta tekemani havainnot esiin riittdvan ylei-

sellé tasolla, josta ei ole tunnistettavissa ketdan osallistujista.

Henkil6tunnistetietoja sisdltdvat tiedostot olen tallentanut ainoastaan tyo6tietokoneelleni
saamani tutkimusluvan mukaisesti (ks. liite 1). Kun graduni valmistuu, havitdn namé do-
kumentit ja séilytan riittdvan ajan ainoastaan yhteenvedot, joista henkiloon viittaavat tiedot
on poistettu. Aineiston séilyttdminen on térkeéa tieteen avoimuuden kannalta esimerkiksi
jatkotestattavuutta ja tutkimukseni Kkriittista arviointia ajatellen (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2009: 10).

Eettistd pohdintaa aiheutti myds se, etta tutkimistani henkildista osa on entisia, nykyisié tai
tulevia asiakkaitani. En kuitenkaan koe tata ongelmaksi tyoni kannalta, koska sosiaalityon-
tekijdnd minulla on joka tapauksessa oikeus nédhda asiakkaistani samat tiedot kuin tutkija-
na. Ongelmallisempaa oli, ettd koska muutama tutkimuksen kohteista oli asiakkaitani, tie-
sin heistd enemman kuin mitd dokumenteista ilmeni. Mielestani asian tiedostaminen ja
korostetun aineistolahtdinen suhtautuminen kuitenkin varmistivat nakokulmani objektiivi-

suuden.

Myos tutkimuksesta saatavan tiedon kéayttamiseen liittyy eettisia kysymyksia. Arviointitut-
kimusta tehtdessd on hyva pohtia, kenelle ja kenen hyodyksi tutkimus on (ks. Scriven
2013). Aktivoinnin ristiriitaisen luonteen takia tdma on erityisen tarked4 omassa tutkimuk-
sessani Perustelen tutkimusaiheeni eettisyyttd tarkastelemalla aktivointia Kotirannan
(2009: 53) tavoin tarkoitusperaisesti, jolloin olennaista on miettid, ovatko sen seuraukset
“hyvid”. Tutkimustuloksiin ja omiin kokemuksiini perustuen nden aktivoinnin vaikutukset
osallistujille voittopuolisesti positiivisiksi, joskin tdmén edellytyksend on omassa tutki-
muksessanikin lahtokohtana oleva asiakasl&htdisyys: osallistujan tilanteen on oltava sellai-
nen, ettd han kykenee sitoutumaan toimenpiteeseen. Toivon, ettd tutkimukseni osaltaan
avaa aktivoinnin vaikuttavuutta ja edesauttaa sen tunnistamista sosiaalipoliittiseksi inter-

ventioksi tyollistymisnakokulman sijaan.
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9 TOTUUS TILASTOJEN TAKAA: VAHAOSAISET JA
OSATTOMAT

9.1. Ryhmittelyn toteuttaminen kaytanndssa

Aloitin tutkimuksen teon lukemalla l&pi kaikkien tutkimuskohteikseni valikoituneiden
henkildiden asiakassuunnitelmat, sosiaalitydbn mahdolliset asiakaskertomus—kirjaukset ja
tyovoiman palvelukeskuksen aktivointisuunnitelmat. Huomasin aineistoa lapikaydesséni
nopeasti sen, ettéd lahes kaikilla aktivoiduilla oli tyollistymista ja elaménhallintaa merkitta-
vasti haittaavia ongelmia. Lahes 60 %:lla ongelmat liittyivét joko paihteisiin, mielentervey-
teen tai molempiin. Lisaksi suurella osalla muistakin aktivoiduista oli mainintoja paih-
teidenk&yttoon tai mielenterveyteen liittyen, mutta ongelmat vaikuttivat olevan sikéli hal-
linnassa, etteivat ne méaaritelleet henkilon tilannetta: mielenterveyden ongelmiin oli toimi-
va ladkitys tai asiakas itse katsoi pystyvansé rajoittamaan alkoholin kayttédan niin, ettei se

haitannut tyontekoa ja muuta elamaa.

Aineistoon tutustuttuani tuntui mielekk&altd muodostaa péihde- ja mielenterveysongel-
maisten, paihdeongelmaisten, mielenterveysongelmaisten, maahanmuuttajien, vakavista
somaattisen terveyden rajoitteista kdrsivien ja “ongelmattomien” ryhmit. Ryhmittely oli
monien kohdalla kuitenkin tulkinnanvaraista, koska esimerkiksi padihdeongelman merkitta-
vyyttd oli hankalaa maéritelld asiakaskirjausten perusteella. Osa aktivoiduista mahdollisesti
kaunisteli sosiaalitoimistossa ja tyovoiman palvelukeskuksessa todellista paihteidenkulu-
tustaan. Etenkin runsaat kirjaukset elamanhallinnan vaikeuksista saattoivat viitata ongel-
makayton suuntaan, joskin kyse voi olla myos esimerkiksi hoitamattomasta mielentervey-
den ongelmasta. Otin kuitenkin paihde- ja terveysongelmissa huomioon ainoastaan asiak-
kaan oman kertoman tai mahdolliset tietojarjestelmiin kirjatut terveydenhuollosta saadut
tiedot.

Liséksi sekd somaattiset ettd mielenterveyden ongelmat olivat voineet jdadda diagnosoimat-
ta, mikali henkild itse ei ollut hakeutunut terveydenhuollon piiriin. Esimerkiksi pitkén lin-
jan paihdeongelmainen kérsinee lahes aina jonkinlaisista mielenterveyden ongelmista,
vaikka niit4 ei olisi diagnosoitu tai vaikkei han itse tunnistaisi niitd. Maahanmuuttajista

useilla oli varsinkin somaattisia sairauksia, mutta muodostin tastd huolimatta heistd oman
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ryhmaénsg, koska kielitaito-ongelmat vaikuttivat kuitenkin kaikilla suurimmalta rajoitteelta
tyollistymiselle.

Ajatuksenani oli tutkia paitsi aktivointi-intervention hyotyja yleisesti myos sité, oliko akti-
voidun resursseilla merkitysta tyollistdmistoimenpiteestd koituvaan hyotyyn. Mielikuvana-
ni oli, ettd mitd huonommat resurssit henkil6lld on kaytettavissaan, sen vdhemman akti-
voinnilla on mahdollisuuksia hénen auttamiseensa. Tahdn viittaavia tutkimustuloksia on
esimerkiksi Vastaméella (2010) ja Rauvolalla (2009), joskin viimeksi mainitun tutkimuk-

sen tulokset ovat alle 25-vuotiaista.

Aineistoon tutustuttuani totesin paihde- ja mielenterveysongelmaisten ryhman olevan re-
sursseiltaan heikoin. Ryhman jasenet omasivat eniten vakavista elaménhallinnan ongelmis-
ta kertovia kirjauksia ja heidan ulkoiset resurssinsa olivat vahaiset. Toiseksi pahimpia ela-
manhallinnan puutteita vaikutti olleen paihdeongelmaisilla henkil6ill& ja kolmanneksi mie-
lenterveysongelmista karsivilld. Somaattisesti sairaiden elaménhallinnan taidot ja resurssit
vaikuttivat puolestaan toiseksi parhailta. Resursseiltaan vahvimmiksi mielsin ryhman, jo-
hon jaivat jaljelle ne kantasuomalaiset henkil6t, joilla ei asiakaskirjausten perusteella ollut
merkittavid elaménhallintaan tai terveyteen liittyvia ongelmia

Maahanmuuttajien ryhman arvottaminen vastaavalla tavalla ei tuntunut mielekkaalta, kos-
ka heidan tilanteensa poikkesi niin merkittavésti muista aktivoiduista. Heilta ei yht&alta
I6ytynyt juuri mitaddn kirjauksia eldmanhallinnan ongelmista, mutta toisaalta kielitaidon
puutteet vahentavat merkittavasti aktivoinnin mahdollisuuksia auttaa heitd ja mahdollisesti

my0s hankaloittavat asiakaskohtaamisia.

9.2. Paihde- ja mielenterveysongelmaiset

Pdihde- ja mielenterveysongelmaiset muodostivat aktivoiduista ehdottomasti suurimman
ryhman. Luokittelin ryhmaéan kuuluviksi perdti 23 henkil6a eli noin 40 %:a kaikista akti-
voiduista. Ryhmaésta 16:lle oli kirjattu myos tyollistymistd rajoittava somaattinen sairaus
tai vamma. Miehid ryhmaan kuului 11 ja naisia 12. laltdan henkil6t olivat koko kohderyh-
madn verrattuna nuoria, ryhmééan kuului ainoastaan yksi 1950-luvulla syntynyt henkild.

Valtaosa tdhan ryhmaén kuuluvista oli syntynyt 1960- tai 1970-luvuilla. 1980-luvulla syn-
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tyneitd aktivoituja oli kahdeksan, mika on huolestuttavan paljon: heistd 67 % kuului td4han

ryhmaan.

Paihde- ja mielenterveysongelmaisten ryhmé oli resursseiltaan kaikista aktivoiduista hei-
koin, joskin ryhman sisélla henkildiden tilanteet vaihtelivat suuresti. Pdihdeongelma oli
lievimmilldén “tuurijuoppoutta”, jonka henkild itse koki ongelmalliseksi, koska ei saanut
”putkia” katkeamaan. Pahimmillaan ongelma taas tarkoitti vuosikymmenid jatkunutta suo-
nensisaisten huumeiden kayttod. Yhdellatoista aktivoidulla paapaihteend oli alkoholi, jos-
kin osa kaytti ohessa myos huumeita tai la&kkeitd. Niin ikd&n yhdentoista eldmaa méaaritti
ennen kaikkea huumeongelma, joka kaikilla oli kestanyt jo vuosia. Liséksi yhdella henki-
I611& oli todettu pitkdaikaista ladkkeiden vaarinkayttod, jota hén tosin itse ei myontényt.

Mielenterveyden ongelmienkin vaikeus vaihteli paniikkihairiosta skitsofreniaan.

Myos se, olivatko nd&ma moniongelmaiset henkilot hakeneet ja saaneet apua ongelmiinsa,
vaihteli. Suurin osa oli hakenut apua mielenterveyden ongelmiinsa ja saanut ainakin laaki-
tyksen. Hoitokontakti ja/tai laékitys ei kuitenkaan ollut auttanut heita taysin tyokykyisiksi
vaan Kirjauksista oli luettavissa eritasoista oireilua. Osa ryhman jésenista oli kertomansa
mukaan ollut jonkin aikaa ilman pdihteitd, mutta otin tdh&n ryhmaan mukaan Kkuitenkin

vain alle vuoden péihteettémaksi méaéritelleet henkilot.

Ryhmésté seitsemalla oli ammatillinen koulutus, yhdelld henkil6ll& perustutkinto. Kolme
oli suorittanut jonkin tyévoimahallinnon jarjestdman ohjaavan koulutuksen, lopuilla ei ol-
lut mainintaa koulutuksesta tai he olivat keskeyttaneet aloittamansa koulutukset. Ryhmasta
yhdellatoista ei ollut oikeutta tydmarkkinatukeen. Yhden karenssi oli maaraaikainen, mui-

den karensseihin liittyi tyossdoloehto.

Neljéallatoista henkil6lla oli maininta jonkinlaisesta palkkatyokokemuksesta, josta tosin oli
kaikilla jo vuosia aikaa ja jonka kesto vaihteli suuresti. Kirjaukset tyokokemuksesta olivat
joissain tapauksissa hieman epamaéaéraisia, mutta monien kohdalla kyse oli ilmeisen lyhyis-
t4, mahdollisesti vain viikkoja tai kuukausia kesténeista patkistd. Naista henkiloista viitta
oli aktivoitu jo aiemmin 2000-luvulla. Lisaksi kuusi niistg, joilla ei ollut varsinaista tyoko-
kemusta, oli osallistunut erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin, kuten kuntouttavaan tyotoi-
mintaan tai tydeldmavalmennukseen (nykyisin tyokokeilu). Kolme henkil6a oli siis kirjaus-

ten perusteella taysin vailla kokemusta ty0eldmasta tai edes sitd muistuttavasta toiminnas-
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ta. Yksi heistd oli tosin suorittanut perustutkinnon, kaksi muuta henkil6a eivét olleet lapi-
kayneet edes tydvoimapoliittisia koulutuksia.

Ei liene yllattavaa, ettd kaikilta ryhmééan kuuluvilta 16ytyi merkintdja péihteidenkéyton ja
terveysongelmien lisdksi myds muista eldménhallintaa merkittdvasti hankaloittavista on-
gelmista. Peréti kuusi aktivoiduista oli asunnottomia. Seitseméllatoista oli maininta velois-
ta, rastivuokrista tai ulosotosta. Lisaksi asiakkailla oli ongelmia liittyen saannolliseen péi-
varytmiin ja l&hisuhteisiin esimerkiksi vékivaltaisen tai pdihdeongelmaisen puolison muo-
dossa. Useilla esiintyi myos yleistd kyvyttdmyytta hoitaa asioita, aktivointiajat saattoivat
jaada kayttamatta ja toimeentulotuki hakematta. Vankilatuomiosta oli maininta kahdella

aktivoiduista.

9.3. Paihdeongelmaiset

”Pelkastdan” paihdeongelmaisiksi laskin viisi henkildd eli noin 9 % aktivoiduista. Kuten
aiemmin mainitsin, myos tdhan ryhméan kuuluvat karsivéat todennakaisesti jonkinasteisista
mielenterveyden ongelmista, mutta ne eivét kuitenkaan kayneet ilmi asiakasdokumenteista.
Yhdelle henkil6lle oli diagnosoitu ADHD. Héanet huomioiden kolmella henkil6lla oli tyol-
listymista hankaloittavia terveydellisid ongelmia. Miehid ryhméan kuului kolme ja naisia
kaksi. Paihdeongelmaiset olivat koko kohderyhma huomioiden nuoria, he olivat syntyneet
1970- tai 1980-luvulla yhta 1960-luvulla syntynyttd henkil6a lukuun ottamatta.

Ryhmaéstd kolme oli suorittanut ammatillisen koulutuksen ja yhdella oli takanaan useita
tyovoimapoliittisia ohjaavia koulutuksia. Useamman vuoden tyokokemus I0ytyi kahdelta
aktivoidulta, he molemmat olivat suorittaneet myds ammattitutkinnon. Jokaista ryhméaan
kuuluvaa oli aktivoitu aiemminkin, joskin yhden henkilén toimenpiteet olivat keskeyty-
neet. Kaikilla oli oikeus tyomarkkinatukeen ja yksi henkildista sai ansiosidonnaista paiva-

rahaa.

Alkoholi oli pa&asiallisena péihteend kahdella ja huumeet kahdella. Lisdksi yksi alkoho-
liongelmainen oli aiemmin ollut myds huumekoukussa, josta oli oman kertomansa mukaan
paassyt kuitenkin eroon. Terveys- ja paihdeongelmien lisaksi kaikilla tdh&dn ryhmé&an kuu-

luvilla ilmeni my06s vakavia puutteita eldmanhallinnassa. Kaksi aktivoiduista oli vailla
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asuntoa ja heilld oli takanaan myos useita vankilatuomioita. Kaikilta I0ytyi kirjauksia luot-

totietojen menettamisesta.

9.4. Mielenterveysongelmaiset

Henkiloitd, joilla oli mielenterveyden sairauksia, muttei paihdeongelmaa, l6ytyi akti-
voiduista seitsemén. Tosin kolmella henkil6lla oli taustallaan paihdeongelmia, mutta kaik-
ki heisté olivat kertomansa mukaan péasseet niista eroon vuosia sitten. Yksi ryhméaan kuu-
luvista kertoi polttavansa kannabista ja juovansa alkoholia silloin talloin, mutta kaytto ei
kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti haittaavan hanen eldaménhallintaansa. Tyo6llistymista
jossain maarin haittaavista somaattisista sairauksista mielenterveyden ongelmien liséksi

karsi nelja henkil6d, mutta kyse ei ollut tyokykya merkittavésti rajoittavista sairauksista.

Naisia mielenterveysongelmaisten ryhmaén kuului nelja ja miehia kolme, ikajakauma puo-
lestaan oli laaja. Joukkoon kuului kaksi 60-luvulla, kaksi 70-luvulla ja kaksi 80-luvulla
syntynyttd seké yksi 50-luvulla syntynyt. Kenelldakaan ryhmasta ei ollut ammatillista kou-
lutusta, joskin kaksi heista on ylioppilaita. Nelja henkil6d oli kdynyt ainakin yhden tyo-

voimapoliittisen ohjaavan koulutuksen.

Toisaalta kaikilta ryhmén jaseniltd 10ytyi tyokokemusta, kolmella heistéd lyhyista patkista
palkkatGissa ja aktivointitoimenpiteissé. Neljd aktivoitua oli puolestaan ollut useita vuosia
palkkatoissa, joskin tastd oli kaikilla kulunut jo runsaasti aikaa. Kaikilla oli myds oikeus
tyomarkkinatukeen. Ryhmaan kuuluvilla vaikuttaa olleen jossain maarin elamanhallinnan
ongelmia, joskin n&iden vaikeus vaihteli. Ulosottoveloista tai velkasaneerauksesta oli mer-
kint4 kuudella. Lisaksi kahden henkilon eldmantilanne oli perhesuhteiden takia haasteelli-

nen.

9.5. Maahanmuuttajat

Maahanmuuttajia aktivoiduissa oli seitseman. Heistd kahdella oli mielenterveyden ongel-
mia. Toinen néista henkildista koki kuitenkin jo toipuneensa ja toisen ongelmat ilmenivét
vain siing, ettd han oli ilmaissut sosiaalitydntekijélle halunsa paasta psykiatrin vastaanotol-

le. Rajoittavia somaattisia terveysongelmia sen sijaan 1oytyi kuudelta. P&atin muodostaa
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maahanmuuttajista oman ryhman, koska aktivoinnin mahdollisuudet auttaa heitd ovat va-
haiset ennen kaikkea kielitaidon puutteen rajoittaessa niin merkittdvasti maahanmuuttajien

“hyvian kehille” padsyad esimerkiksi kouluttautumisen ja tyollistymisen muodossa.

Maahanmuuttajien ryhméaan kuului nelja miesta ja kolme naista. Suomeen he olivat saapu-
neet aikavalilla 1993-2005. Ryhman jasenet olivat selkeésti idkkaampiéd kuin péihdeon-
gelmaiset: yhta 70-luvulla syntynyttad lukuun ottamatta kaikki heista olivat syntyneet 50- ja
60-luvuilla. 18n lisdksi 1970-luvulla syntyneen henkilon tilanne poikkesi muutenkin muista
ryhméén kuuluneista. Han oli tullut Suomeen kantavdestoon kuuluvan henkilon kanssa
solmitun avioliiton kautta ja omasi hyvan kielitaidon sek& ammattikoulutuksen kotimaas-
taan. Muiden maahanmuuttajien Kielitaito oli puutteellinen tai olematon, eiké heilla ollut

ammattikoulutusta.

Suomeen avioliiton kautta muuttanut henkilé omasi mygs useamman vuoden tyokokemuk-
sen Suomesta. Hanta lukuun ottamatta maahanmuuttajilla ei ollut kokemuksia palkkaty6s-
td Suomessa, joskin yksi heista oli toiminut muutaman kuukauden yrittdjana. Sen sijaan
kaikki, jotka olivat olleet pidempaédn Suomessa, olivat l&pikdyneet lukuisia tyoelaméval-
mennuksia ja tyokokeiluja. Suomeen vuonna 2005 saapunut henkild ei ollut tydvoimapo-
liittiseen toimenpiteeseen vield ehtinyt. Tyokokemusta lahtémaasta oli merkitty vain neljél-
le, joskin tdmé saattaa johtua myo0s siitd, ettei asiaa vain ole Kirjattu kaikkien suunnitel-
miin. Liséksi lahtdmaiden kulttuuri saattaa olla sikali erilainen, ettei varsinainen palkkatyo

vieraan palveluksessa ole niin yleistd kuin Suomessa.

Maahanmuuttajien merkittdva ero kantasuomalaisiin nédhden oli pdihdeongelmien puuttu-
minen. Kenelldkaan heistd ei ollut edes mainintaa paihteiden kayttotavoista, joista kanta-
suomalaisille oli usein merkintd, vaikka kyse ei olisikaan ollut ongelmakayttajasta. Myos
muut eldméanhallinnan ongelmat loistivat poissaolollaan, ainoastaan yhdell& henkil6lla oli

merkinta toistuvista vuokrarasteista.
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9.6. Sairaat

Tahan ryhmaan liitin mukaan ne kuusi henkil6d, joiden merkittavimpana elaménhallintaa
haittaavana tekijana pidin somaattisia sairauksia. Kahdella oli kuitenkin myds mielialalaa-
Kitys ja yksi heistd oli aiemmin ollut hoitokontaktissa mielenterveyspoliklinikalla, mutta
kenenkaan asiakasdokumenteista mielenterveyden ongelmat eivat tulleet esiin elamaa hal-

litsevina. Paihdeongelmasta ei ollut mainintoja kenelldk&én tdhan ryhmaan kuuluvista.

Ryhmé&an kuului viisi naista ja yksi mies. Ryhman keski-ik& oli muihin ryhmiin verrattuna
korkeahko, yksi heista oli syntynyt 70-luvulla, kaksi 50-luvulla ja kolme 60-luvulla. Kol-
mella oli ammattikoulutus ja kaikilla oli kokemusta palkkatoista. 1970-luvulla syntynytta
henkil6d lukuun ottamatta kaikki olivat myds osallistuneet aiemmin tydvoimapoliittisiin
koulutuksiin, tyollistamistoimiin tai molempiin. Kahdella ryhmésté ei ollut oikeutta tyo-

markkinatukeen.

Eldmanhallinnassa néilla henkil6illda oli huomattavan véhén puutteita verrattuna paihde-
ja/tai mielenterveyden ongelmista kéarsiviin. Kolmen henkilon asiakasdokumenteista el
I0ytynyt mitdén elamanhallinnan vaikeuksiin viittaavaa. Yksi aktivoiduista oli velkasanee-
rauksessa ja kertoi stressaavansa tyottomyydestd seka taloudellisista vaikeuksista. Télla
henkil6lla oli my6s mielialaladkitys. Lisaksi kaksi rynmaan kuuluvista oli useiden erityis-
lasten yksinhuoltajia.

9.7. ”Ongelmattomat”

Jaljelle jai siis kymmenen aktivoitua, jotka eivat asiakasdokumenttien perusteella vaikutta-
neet karsivdn merkittavista terveys- tai paihdeongelmista. Yksi naistakin henkildista olisi
kuitenkin mahdollisesti kuulunut mielenterveysongelmaisten ryhméan, koska hénella oli
taustallaan seka psyykkisisté syista johtuneita elédkeselvittelyjé ettd sdannollista laakitysta.
Kyseinen henkilo ei ilmeisesti ollut kuitenkaan halunnut kertoa ongelmistaan sosiaalitoi-
mistossa tai tydvoiman palvelukeskuksessa. Liséksi han oli asiakasdokumenttien perusteel-
la useampaan otteeseen ilmaissut kokevansa itsensa taysin tyokykyiseksi. Toinen henkild,
jonka katsoin tahén ryhméan kuuluvaksi, oli kertonut jonkinasteisista masennuksen tunteis-

ta ja uniongelmista, mutta oli kuitenkin méaéritellyt itsensé tyokuntoiseksi.
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Kuudella ryhmaan kuuluvista henkilQista oli somaattisia sairauksia, vammoja tai molem-
pia. Sairaudet olivat kuitenkin lievia tai pysyivat hallinnassa ladkityksen avulla. Vammat
oli puolestaan hoidettu kuntoon siind maéarin kuin se yleensékin oli mahdollista ja ne olivat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden kanssa oli mahdollista osallistua tyoeldmaén taysipainoi-
sesti, vaikka ne jossain maarin tyollistymismahdollisuuksia rajoittivatkin.

Ryhméan kuului kahdeksan miesta ja kaksi naista. Kaksi heista oli syntynyt 50-luvulla,
viisi 60-luvulla ja kolme 70-luvulla. Kuudella oli ammatillinen koulutus ja kolmella taus-
tallaan tydvoimapoliittisia koulutuksia, jotka tosin yhdelld olivat jd&neet kesken. Palkka-
tyokokemuksesta oli maininta kahdeksalla. Lisaksi yksi ryhméén kuuluvista oli kertonut
omaavansa tyokokemusta, muttei ilmeisesti kuitenkaan ollut toimittanut siitd pyydettyja
tyotodistuksia. Kuitenkin néilla kahdella henkil6llakin oli kokemuksia ainakin tukityosta,
koska kaikkia ryhmaéan kuuluvia oli aktivoitu aiemmin. Kahdella henkil6lla oli kuitenkin

karenssi tyomarkkinatukeen.

Alkoholin valill4 runsaastakin kaytostd oli maininnut kolme henkil64. Heista kukaan ei
kuitenkaan mieltanyt alkoholia ongelmaksi vaan oli kertonut kayton rajoittuvan viikonlop-
puihin. Kaksi aktivoitua oli maininnut olleensa aiemmin alkoholin ongelmakayttajia, mutta
kertoivat lopettaneensa ongelmakéytdn jo vuosia sitten. Lisaksi yksi aktivoiduista kaytti

jatkuvasti sellaisia voimakkaita ladkkeitd, joihin liittyy my0ds vaarinkayton mahdollisuus.

Paihteisiin ja terveydentilaan liittymattomista elaménhallinnan ongelmista oli maininta
seitsemalla aktivoidulla. Jokaisella heistd oli velkoja ulosotossa. Lisaksi kaksi ryhmaan
kuuluvista oli aktivoinnin aloittamishetkell& asunnottomia. Yhden henkilon lahisuhteet
olivat huomattavan ongelmalliset ja yhdell& oli taustallaan useita merkintéja poikkimen-
neistd tyovoimapoliittisista toimenpiteistd, vuokrarasteistd ja ty6nhaun toistuvista kat-

keamisista. Lisaksi yksi aktivoiduista oli usean lapsen yksinhuoltaja.
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10 KUKA ONNISTUU, KUKA UUPUU MATKALLE?
AKTIVOINNIN MAHDOLLISUUDET KOHENTAA
OSALLISTUJIEN HYVINVOINTIA

10.1. Aktivoinnin vaikutusten ja onnistumisen mittaaminen

Asiakkaan sovitunlainen osallistuminen aktivointitoimenpiteeseen ja sen suorittaminen
loppuun asti on mielestani vahimmaisehtona sille, ettd tyollistamisintervention on mahdol-
lista muodostaa osallistujan hyvinvointia edesauttava mekanismi. Aineistoon perehdyttyéni
huomasin, ettd tdma raja ei kuitenkaan aina ollut niin selkea kuin olin etukéteen ajatellut.
Useat henkil6t olivat l1&pikayneet aktivointiprosessissaan useita tyollistamistoimenpiteit,
joista osan he olivat saattaneet keskeyttdd ja osan suorittaa onnistuneesti. Liséksi keskeyt-
tdmisesta saattoi olla sovittu yhteisymmarryksessa tyévoimaviranomaisen kanssa. Toisaal-
ta, tyollistamistoimenpiteen loppuun suorittaminen ei valttamatta aina kertonut sen onnis-
tumisesta, koska aktivointi paattyi joidenkin kohdalla siihen ja ensisijaiseksi katsottiin
paihdeongelman tai sairauden hoito.

Kriteereja olisi siis mahdollisesti ollut hyvé tarkentaa jotenkin, mutta tarkemman maaritte-
lyn toteuttaminen tuntui k&ytannossa hankalalta aktivointiprosessien moninaisuuden takia.
Nain ollen paadyin pysymadn alkuperaisessa ajatuksessani ja luokittelin aktivoinnin onnis-
tuneeksi, mikéli viimeinen aktivointisuunnitelmassa mainittu toimenpide oli suoritettu lop-
puun asti. Osalla henkil6ista oli aloitettu aktivointi uudestaan mydhemmin, mutta huo-
mioin tutkimuksessa vain ne toimenpiteet, jotka oli merkitty asiakkaan vuonna 2009 alka-

neeksi Kirjatusta aktivoinnista tehtyyn loppuarvioon.

Alun perin ajatuksenani oli jakaa tutkimuksen kohderyhmé kahtia sen mukaan, oliko akti-
vointi suoritettu loppuun vai keskeytetty ja tarkastella intervention vaikutusten yhtélai-
syyksia sekd eroja molemmissa ryhmissé. Tutustuttuani aineistoon koin kuitenkin mielek-
kdammaéksi tutkia aktivoinnin loppuun suorittamisen yleisyytté ja sen vaikutuksia ryhmit-
tain, koska ajattelin jaon perusteena olevien eldmanhallinnan ongelmien vaikuttavan niin
merkittavasti osallistujien mahdollisuuksiin saada aktivoinnista pysyvaa apua elamantilan-

teensa muuttamiseen.
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Tarkoituksenani oli seurannan avulla muodostaa kokonaiskésitys siitd4, millaista ja kuinka
suurta hyotya pitkaaikaistyottomat vaikuttivat aktivointiprosessista saaneen. Lisaksi poh-
din, missa maarin aktivoinnilla voitiin katsoa olevan pidempiaikaista vaikutusta henkilon
elamé&an ja toimiko se mekanismina, joka on edesauttanut ns. ”hyvan kehan” syntymista
osallistujien eldmassa. Erityisesti halusin keskittyd henkil@ihin, jotka vaikuttivat aktivoin-

nin edesauttamina onnistuneen muuttamaan eldmaéansa pysyvasti parempaan suuntaan.

Hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia seurasin niiden elaménhallinnassa ja ulkoisissa
resursseissa tapahtuneiden muutosten kautta, jotka oli kirjattu sosiaalityon tai tydvoiman
palvelukeskuksen asiakasdokumentteihin. Aloitin seuraamisen tutkimuskohteiden ensim-
maisistd Effica — jarjestelmaan vuonna 2009 tallennetuista aktivointi — ja asiakassuunni-
telmista sekd muista mahdollisista kirjauksista ja jatkoin seurantaa vuoden 2014 kesékuun

loppuun asti.

Madrittelin aktivoitujen hyvinvoinnin kohenemisesta kertoviksi ensinnékin ulkoisten re-
surssien paranemisen, eli tyollistymisen tai koulutuksen aloittamisen ja toimeentulotu-
kiasiakkuuden loppumisen tai ainakin paasaantdisen tuloldhteen vaihtumisen toimeentulo-
tuesta tydmarkkinatueksi. Lisaksi seurasin dokumentteihin Kirjattuja positiivisia muutoksia
asiakkaiden eldménhallinnassa. Loysin mainintoja paihdeongelman vahenemisesté tai paat-
tymisestd, muutoksista unirytmissa, fyysisen kunnon paranemisesta seka yleisisté elaman-
hallinnan taitojen kohenemisesta esimerkiksi laskujen ajanmukaisen maksamisen muodos-

Sa.

10.2. Paihde- ja mielenterveysongelmaiset

Paihde- ja mielenterveysongelmaisia henkilditéd oli aktivoitujen joukossa siis yhteensa 23.
Heista 10 henkilda suoritti aktivoinnin virallisesti loppuun asti. Tosin ndistd aktivointiin
sitoutuneista henkil6istakin yksi siirtyi joidenkin kuukausien paasta kuntouttavasta tyétoi-
minnasta kuntoutustuelle ja toinen sairaslomalle. Kolmas kuntouttavan tyétoimintajakson
loppuun suorittanut ei tullut endd my6hemmin aktivointiajoille ja neljannen prioriteetiksi

katsottiin valittdmasti kuntouttavan tytoiminnan jalkeen paihdeongelman hoito.



63

Aktivointitoimenpiteen loppuun suorittaneista kaksi henkilod oli suorittanut ammattitut-
kinnon ja yksi perustutkinnon. Yhdella heista ei ollut minkaanlaisia merkinttja aiemmasta
tyokokemuksesta, kuusi henkil6a oli tehnyt ainakin lyhyita patkia palkkatoité ja kolmella
oli taustallaan tyollistamistoimenpiteitd. Kuuden henkilon péépéihteena oli alkoholi ja nel-
jan huumeet. Neljalla heisté ei ollut aktivointiprosessin alussa oikeutta tyémarkkinatukeen.
Elamé&nhallinnan ongelmia oli kaikilla, kaksi oli asunnottomia. Merkillepantavaa oli mie-

lesténi se, ettd vain kaksi ”onnistujista” oli miehid.

Aktivoinnin suorittaneista 10ytyi kaksi henkil6d, jotka selkedsti hyo6tyivéat interventiosta.
Aktivointitoimenpiteiden jalkeen he alkoivat opiskella, valmistuivat ammattiin ja tyollis-
tyivat madraaikaisiin tyosuhteisiin. Tosin toinen heista kertoi karsineensé palkkatydpaikan
huonosta ilmapiirista niin paljon, etta sairastui uudestaan mielenterveysongelmiin ja ratkesi
tssa vaiheessa myos péihteisiin. Han péési kuitenkin ongelmissaan eteenpéin ja oli uu-
simman asiakassuunnitelman mukaan menossa uudestaan aktivoitavaksi seké kertoi halua-

vansa vaihtaa alaa.

Nama aktivoinnin avulla eteenpdin péaésseet henkildt olivat molemmat naisia, heisté toisel-
la oli ammattitutkinto ja molemmilla jonkin verran aiempaa tyokokemusta. Toisella heista
oli alkoholiongelma, toisen ongelmana olivat alkoholin lisdksi huumeet. Molemmat olivat
hakeneet ongelmia paihdeongelmiinsa, toinen pdihdekuntoutuksesta ja toinen korvaushoi-
dosta. He kertoivat myds viihtyneensé aktivointitoimenpiteissa ja toinen kertoi tyollista-
mistoimenpiteiden auttaneen péihteiden ongelmakéyton lopettamisessa. Toisella heisté ei

aktivointiprosessin alkaessa ollut oikeutta tydmarkkinatukeen.

Muidenkin aktivointiin sitoutuneiden nykytilanne vaikutti uusimpien sosiaalityon asiakas-
suunnitelmien mukaan melko stabiililta. Ainoastaan yhdelld heisté ei ollut oikeutta ensisi-
jaiseen etuuteen tai palkkatuloja, joten aktivoinnin voidaan Kriteerieni perusteella katsoa
jossain méarin parantaneen kolmen henkilon taloudellisia resursseja. Asunnottomista mo-
lemmat olivat loyténeet itselleen asunnot, joskin toinen heistd oli ehtinyt seuranta-
ajanjakson puitteissa jo tdmankin asunnon menettdd. Kahta tyollistdmistoimenpiteen suo-
rittaneista oli lahdetty aktivoimaan uudestaan. Liséksi yksi aktivoinnin loppuun suoritta-
neista oli tyokyvyttomyyseldkkeelld ja toinen odotti paatosta siitd. Heidankin tilanteensa
voidaan katsoa kohentuneen, koska he olivat p&ésseet tai padsemassa itselleen tarkoituk-

senmukaisen etuuden piiriin.
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Kolmen henkildn elamé ei kuitenkaan ollut edennyt toivottuun suuntaan. Yhden aktivoidun
paihdeongelmat jatkuivat, joskin hén oli kuitenkin uusimman asiakassuunnitelman mukaan
edelleen korvaushoidossa ja ainakin kertonut vahentédneensa oheiskayttéa. Toinen henkil®
karsi edelleen alkoholiongelmasta ja oli seuranta-ajan péatteeksi joutumassa vankilaan.
Kolmas puolestaan kielsi paihdeongelmansa olemassaolon, mutta oli kuitenkin ilmoittanut
harkitsevansa paihdekuntoutusta. Lisdksi yhden henkilon nykytilanteesta ei 16ytynyt tar-
kempaa tietoa, koska hanen viimeinen asiakassuunnitelmansa oli vuodelta 2010, jonka
jalkeen han ei ollut hakenut myosk&an toimeentulotukea. Kyse ei kuitenkaan liene tyollis-
tymisestd, koska henkil6 oli kertonut toimeentulotuen hakemisen aiemminkin jadneen ma-

sennuksen takia. Lisaksi han oli viimeisella asiakasajalla kertonut saavansa perinnon.

Aktivoituja, joiden interventio syysta tai toisesta katkesi, oli yhteensd 13. Suurimman osan
tilanne ei edennyt seuranta-ajanjaksolla myonteiseen suuntaan. Yksi heistd kuoli ja valta-
osa muista keskeyttdjista jatkoi paihteidenkayttoadn. Paihdeongelmista oli seuranta-ajan
paatteeksi kirjauksia peréti yhdeksalla, joskin kaksi naista henkildista pyrki raittiuteen ja
kyse oli heidan kertomansa mukaan “retkahduksista”. Viidelld oli tydssdoloehto ja asun-
nottomia joukossa oli kolme. Néisté henkil6isté kahta oli aktivoitu myéhemmin uudestaan,

mutta aktivointi ei ollut talléinkdan onnistunut.

Aktivoinnin keskeyttaneissé oli kuitenkin kaksi henkil64, jotka olivat paasseet elamassain
jossain maérin eteenpdin. Kyse oli 80-luvulla syntyneistd miehistd, joista molemmilla oli
takanaan pitkd huumeidenkayttohistoria. Kummatkin heista aloittivat paihdeongelmansa
hoitamisen aktivoinnin epdonnistumisen jalkeen. Toinen heista sai tdna aikana asunnon ja
perheellistyi, toiselle taas hankittiin paihdekuntoutuksen jalkeen péihderiippuvaisten tu-
kiasunto. Naiden muutosten jalkeen heitd aktivoitiin uudestaan ja tdma interventio myods
onnistui. Toinen heistd oli uusimpien kirjausten perusteella ollut palkkatukitydssé jo yli
vuoden, tukiasuntoon muuttanut henkil puolestaan oli asunut jo jonkin aikaa itsenaisesti

ja etsi toitd vapailta markkinoilta.

Pidan merkittavana sitd, ettd suuresta keskeyttdmisprosentista huolimatta heikoimmin re-
sursoitujen ryhmasta kuitenkin 12 eli yli puolet oli maininnut joko sosiaalityontekijélle tai
tyovoimaohjaajalle jotain positiivista aktivointitoimenpiteestd. Useat kertoivat viihtyneen-

sé& toimenpiteessa ja kokivat sen antaneen sisaltoa arkeen. Muutama henkild mainitsi akti-
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voinnin véhentaneen péaihteiden kayttod. Kaksi heistd, jotka eivat kyenneet suorittamaan
aktivointi-interventiota loppuun asti, harmittelivat asiaa jalkeenpdin ja toivoivat pysyneen-
sé toimenpiteessa. Toisaalta kyse voi osittain olla myos siité, ettd asiakkaat sanovat, mité

ajattelevat tyontekijan haluavan kuulla.

10.3. Paihdeongelmaiset

Paihdeongelmaisten viiden henkilon joukosta kolme suoritti aktivointitoimenpiteet onnis-
tuneesti loppuun asti. Heista kaksi oli miehid. Kaksi oli suorittanut ammattitutkinnon, yh-
dell& oli taustallaan vain ohjaavia koulutuksia. Aktivoinnin loppuun suorittaneista kaikilla
oli ainakin tyévoimapoliittisten toimenpiteiden kautta hankittua tydkokemusta ja kaikkien
paihdeongelmat liittyivat alkoholiin. Tosin yksi heistd oli kayttanyt aiemmin my6s huu-
meita, mutta kertoi lopettaneensa tdméan jo vuosia sitten. Kukaan “onnistujista” ei ollut

asunnoton.

Henkilot, jotka sitoutuivat aktivointiin, vaikuttivat myos hyotyneen siitd. Varsinkin kaksi
miestd, jotka olivat kertoneet omaavansa ongelmia pelkéstédén alkoholin kanssa, toivat esiin
tyon aiheuttamia positiivisia muutoksia elaméssaan. Molemmat kertoivat alkoholin kaytén
vahenneen tyollistamistoimenpiteen aikana ja muutos oli kummallakin kestanyt tarkastelu-
ajan loppuun asti. Lisdksi toinen kertoi saaneensa velka-asiansa palkkatukityon aikana hoi-
dettua ja mainitsi myds vuorokausirytmin muuttuneen paremmaksi. Naista aktivoiduista
toinen oli ilmeisesti ty6llistynyt koska han ei ollut seuranta-ajan paattyessa enaa toimeen-
tulotukiasiakkaana ja hanen viimeisessa aktivointisuunnitelmassaan oli maininta tyon jat-
kumisesta ilman palkkatukea samalla tyonantajalla, jossa h&n ensin oli tukityollistettyna.
Toinen aktivoinnista hydtynyt puolestaan haluaisi asiakassuunnitelman mukaan uuteen
tyévoimapoliittiseen toimenpiteeseen, mutta tdma ei ole onnistunut seuranta-ajalla puhjen-

neiden somaattisten sairauksien takia.

Kolmas henkild, jonka tydllistamistoimenpide onnistui ja joka mielestani sai myos pitkaai-
kaista hyotya aktivoinnista, olisi halunnut tyollistyd tyokokeilupaikkaansa ja oli hyvin pet-
tynyt, kun timi ei onnistunut. Han “’retkahti” aktivoinnin jilkeenkin, mutta aloitti vuonna
2012 korvaushoidon, joka sujui ongelmitta. Han oli kertonut sosiaalityontekijalle omaa-

vansa mahdollisuuksia péésté toihin tuttavien kautta, mutta toisaalta maininnut, ettd ulos-
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oton alkaminen palkanmaksun myota ei motivoi aktiiviseen tyonhakuun. Asiakas kertoi
olevansa tyytyvéinen tilanteeseensa ja hénesté oli tehty vuonna 2014 uusi l&hete tyévoiman

palvelukeskukseen.

Niistd kahdesta henkil6sta, joiden aktivointi ei sujunut suunnitelmien mukaan, toinen kuoli
seuranta-aikana ja toisen tilanne vaikutti kulkeneen huonompaan suuntaan. Héan oli seuran-
ta-ajan paéattyessa edelleen asunnoton ja asiakaskirjausten perusteella ilmeisesti myds
paihdeongelmat jatkuivat. Liséksi tdméa henkild oli menettanyt oikeutensa tydomarkkinatu-

keen.

10.4. Mielenterveysongelmaiset

Mielenterveysongelmaisten ryhmaan kuului seitseman henkil6a, joista viisi pystyi suorit-
tamaan aktivointitoimenpiteen loppuun asti. Yksi heistd keskeytti ja yhtd henkiloa ei edes
sijoitettu aktivointitoimenpiteeseen, koska hén jai aktivoinnin alkuvaiheessa pitkélle sairas-
lomalle. Liséksi yksi aktivointitoimenpiteen sovitusti loppuun suorittanut jai sairaslomalle
lahes vélittomasti aktivoinnin jalkeen, toinen taas ei halunnut kdymansé lyhyen kuntoutus-
toimenpiteen jalkeen jatkaa pidempikestoisella interventiolla, jota hanelle tarjottiin. Kol-
mannesta oli tehty joitakin kuukausia kuntouttavan ty6toiminnan jalkeen arvio, jonka mu-
kaan henkild tarvitsisi psykiatrista hoitoa, muttei halua sitd. Mielenterveysongelmaisista
kolme Kkertoi kuitenkin pitdneensa aktivointitoimenpiteestd. Yksi kertoi saaneensa siita

my0ds motivaatiota fyysisen kuntonsa kohottamiseen.

Néistd kahdesta, jotka kykenivat sitoutumaan koko aktivointiprosessiin, molemmat omasi-
vat lyhyen palkkatyokokemuksen. Ammattitutkintoa heilld ei sen sijaan ollut kummalla-
kaan. Molemmilla oli oikeus tydmarkkinatukeen ja terveydenhuollon kontakti mielenter-
veysongelmiinsa. N&ma henkilot vaikuttivat myods péasseen elaméssdén eteenpdin akti-
voinnin edesauttamina. Aktivointiprosessin jalkeen he alkoivat opiskella ja suorittivat am-
mattitutkinnon. Toisen toimeentulotukiasiakkuus oli uusimpien kirjausten perusteella paat-
tynyt tyollistymiseen, kun taas toinen heista sairastui valmistumisensa jalkeen somaattisesti

niin vakavasti, etta oli joutunut hakeutumaan sairaslomalle.
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Kolmen muun aktivoidun tilanne vaikutti asiakassuunnitelmien perusteella pysyneen suh-
teellisen muuttumattomana. Kaikkien toimeentulotukiasiakkuus ja mielenterveyden on-
gelmat jatkuivat, kaksi heistd oli myds ilmaissut, ettei haluakaan téihin. Aktivoinnin kes-
keyttdnyt henkild ei ollut hakenut vuosiin toimeentulotukea ylijaamaisen laskelman takia,
jonka takia hénelle ei ollut tehty mydskaan asiakassuunnitelmaa. Ndin ollen en saanut tie-
toa hanen tdmanhetkisesta tilanteestaan. Ylijadméa kuitenkin koostui tyémarkkinatuesta ja
asumistuesta, joten toimeentulotuen asiakkuuden péattyminen ei todennakdisesti johdu
ty6llistymisesta. Henkil6, jota ei sijoitettu toimenpiteeseen sairasloman takia, ei myoskéaéan
ollut hakenut toimeentulotukea vuosiin. Hanen viimeinen hakemuksensa hylattiin ylijaa-
maisenda takautuvien etuuksien takia. Viimeisestd asiakassuunnitelmasta kay ilmi hénen
ty6llistyneen sairaslomansa jalkeen maaraaikaisesti, joten lienee mahdollista, ettd han tyol-

listyi uudestaankin.

10.5. Maahanmuuttajat

Seitseméan maahanmuuttajan ryhmasta yhdelle ei voitu tarjottu tydvoimapoliittista toimen-
pidettd hanen riittaméattdman Kielitaitonsa takia. Taman henkilén aktivointi kuitenkin aloi-
tettiin my6hemmin uudestaan ja han oli seuranta-ajan paattyessd tyovoimapoliittisessa
toimenpiteessd. Muut kuusi maahanmuuttajaa suorittivat heille tarjotut toimenpiteet onnis-
tuneesti loppuun asti. Kahdella heisté oli kirjauksia tyollistamistoimenpiteeseen liittyvista
positiivisista kokemuksista, joskin toinen ndista henkilGistd totesi sen toisaalta lisanneen

terveysongelmiaan.

Kaikki tutkimuskohteena olleet maahanmuuttajat olivat uusimpien asiakaskirjausten mu-
kaan edelleen tydttomia ja toimeentulotuen asiakkaita, joskin kolmea heista oli seuranta-
ajan puitteissa aktivoitu uudestaankin. Lisaksi yksi ryhmaan kuuluvista perusti aktivointi-
prosessin aikana yrityksen, mutta joutui lopettamaan sen kannattamattomana muutaman
kuukauden paasta. Kolme heistd tarvitsi seuranta-ajan paattyessé asiakasajalla edelleen
tulkkia, eika yhta aiemmin mainittua poikkeusta” lukuun ottamatta muidenkaan kielitaito

vaikuttanut uusimpien asiakaskirjausten perusteella kovin sujuvalta.

Eldmé&nhallinnassa tapahtuneita parannuksia ei ollut mahdollista seurata, koska maahan-

muuttajilla ei niista ollut juuri mainintoja ennen aktivointiakaan. VVoidaan kuitenkin pohtia,
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tuovatko maahanmuuttajat esimerkiksi mielenterveyden ongelmiaan kantavaestod vahem-
man esiin, koska niitd havetadn joissain kulttuureissa niin suuresti? Avun hakeminen ter-
veydenhuollosta voi myo6s kielimuurin takia tuntua maahanmuuttajasta kantasuomalaista
hankalammalta. Saattavatko mahdolliset psyykkiset sairaudet néissa tapauksissa oirehtia

joskus somaattisesti?

Toinen ajatuksia heréttdva vaihtoehto on, ettd sosiaalityontekijat saattavat kysella maa-
hanmuuttajilta véhemmaén esimerkiksi paihdeongelmista olettaessaan, ettei maahanmuutta-
jilta kuitenkaan niitd 10ydy. Myds yhteisen kielen puuttuminen voi hankaloittaa asiakkaan
kohtaamista: aineiston perusteella voidaan vetdd varovainen johtopaatos siitd, ettd maa-
hanmuuttajien asiakassuunnitelmat vaikuttavat kantavaestod suppeammilta. Toisaalta tdma

voi johtua myads siitd, ettd ongelmien puuttuessa kirjattavaa ei yksinkertaisesti ole.

Mutta vaikka maahanmuuttajien asiakasdokumentteihin ei olisi kirjattu elaménhallinnan
ongelmia niin kattavasti kuin kantavéestolla, en kuitenkaan pida tatd kovin merkittavana
syyna siihen, etteivdat maahanmuuttajat ole péasseet aktivoinnin avulla eteenpdin elamaés-
séan. Tarkeimpi& syita tyollistymisongelmiin lienevét puutteet toisaalta ammattikoulutuk-
sessa, mutta ennen kaikkea kielitaidossa. Lisaksi maahanmuuttajien tyollistyminen on to-
dettu kantavaestod hankalammaksi mm. sosiaalisten verkostojen puutteen ja tydnantajien
asenteiden takia (Erola 2007: 68-69).

10.6. Sairaat

Kaikki somaattisesti sairaiden ryhmaéan kuuluvat kuusi henkiloa suorittivat viimeisen akti-
vointisuunnitelmassa mainitun toimenpiteen loppuun asti, joskin kaksi heistd joutui kes-
keyttdmadn ensimmaiseksi tarjotut interventiot terveydellisten syiden takia. Vain yhden
ryhméan kuuluvan oli merkitty antaneen positiivisen kommentin tyéllistamistoimenpitees-

t4. Toinen puolestaan kertoi terveydentilansa heikenneen toimenpiteen aikana.

Kukaan somaattisesti sairaista aktivoiduista ei vaikuttanut pdasseen seuranta-ajan puitteissa
varsinaisesti “hyvén kehélle” tyollistdmisintervention ansiosta. Kahden henkilon toimeen-
tulotukiasiakkuus oli kuitenkin seuranta-ajan padttyessa ainakin toistaiseksi padttynyt.

Heista toinen oli palkkatuetussa tydssé, toiselle puolestaan oli viimeisessd, ylijadmaisessa
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toimeentulotukilaskelmassa huomioitu tuloiksi omaishoidontuki ja sairaspaivéraha, nyt-

temmin todennakaoisesti elake.

Muidenkin ryhmaan kuuluvien henkildiden tilanne vaikutti tarkasteluajan lopussa kuiten-
kin tyydyttaviksi vakiintuneilta. Yksi heista oli hakeutunut sairaspdivarahalle ja kolme oli
edelleen tyottomia tyonhakijoita. Tyottomista yhden aktivointi oli aloitettu uudestaan ja
han oli viimeisen asiakassuunnitelman mukaan kuntouttavassa ty6toiminnassa. Toinen
puolestaan odotti tydttdmyyspaivien rajan tayttymistd, ettd padsisi uudestaan palkkatuki-

tyéhon.

10.7. ”Ongelmattomat”

Madrittelin resursseiltaan parhaaksi ryhmén, johon luokittelin kuuluviksi ne kymmenen
henkild, jotka jaivat jéljelle edella mainittujen, ongelmaperustaisten, ryhmien muodosta-
misen jalkeen. Ryhméaan kuuluvat aktivoidut eivat siis ainakaan asiakasdokumenttien pe-
rusteella kérsi merkittavista paihde- tai terveysongelmista. N&in ollen heidan pitdisi omata
kohderyhmaésta korkeimmat eldménhallinnan kyvyt ja siten myds parhaat tydelamévalmiu-
det.

Ajatustani puoltaa se, ettd ryhmassé kukaan ei suorittanut aktivointitoimenpiteené kuntout-
tavaa tyotoimintaa. Toisaalta heistd kahdella ei ollut prosessin alussa oikeutta tyomarkki-
natukeen. Yhté lukuun ottamatta kaikki kuitenkin suorittivat tydllistymistoimenpiteen lop-
puun asti. Yksi aktivoinnin loppuun suorittanut henkil® ei tosin halunnut jatkaa tyékokei-
lua sovitun jakson jalkeen tyOpaikassa kokemiensa sisdilmaongelmien vuoksi. Hanella oli
ammattitutkinto, muttei palkkatyokokemusta. Hanta lukuun ottamatta tah&n aktivointitoi-
menpiteen loppuun suorittaneet myos “etenivét” aktivointiprosessissa palkkatukitoihin tai

aloittivat suoraan palkkatuetulla jaksolla.

Ryhmasta yksi henkild oli selvasti pdassyt elamdssadn eteenpdin tyollistamisintervention
avulla. Han paasi aktivointiprosessin jalkeen koulutukseen, suoritti ammattitutkinnon ja
ilmeisesti myos tyollistyi ainakin madraaikaisiin tyosuhteisiin, koska hanen toimeentulotu-
kiasiakkuutensa muuttui hyvin satunnaiseksi. Talla henkil6ll& oli tydmarkkinatukioikeus ja
palkkatyokokemusta, muttei kuitenkaan ammatillista koulutusta. Lisaksi yksi ryhmé&an
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kuuluvista henkil6isté oli seuranta-ajan paattyessa elakkeelld ja yksi uudestaan palkkatuki-
tyossd, joten heidén toimeentulotukensa tarve oli ainakin toistaiseksi paattynyt.

Muiden aktivoinnin loppuun suorittaneiden tilanne vaikutti pysyneen ennallaan. He olivat
seuranta-ajan lopussa edelleen ty6ttomié tyonhakijoita ja toimeentulotuen s&annéllisia asi-
akkaita. Kolme heista oli viimeisessa asiakassuunnitelmassa ilmaissut hakevansa tGit4 en-
sisijaisesti itsendisesti, kaksi puolestaan oli kertonut odottavansa ty6ttomyyspéivien “tdyt-
tymistd”, mika toisi taas oikeuden tukityéhon. Yksi henkil6 oli ilmaissut asiakastapaami-
sissa toistuvasti olevansa tyytyvainen senhetkiseen tilanteeseensa, eikd nahnyt tyGuraa ta-
voittelemisen arvoisena. Kyse oli aktivoidusta, joka ei halunnut jatkaa tyokokeilussa en-
simmaisen jakson jalkeen. Tydllistamistoimenpiteen keskeyttanyttd henkildd aktivoitiin
seuranta-ajalla uudestaan, mutta myos tdma interventio keskeytyi. Tahan ryhmaan kuulu-
vat asiakkaat eivat ilmaisseet ty6llistdmistoimenpiteistd mitddn myonteisté ja yksi kertoi
kokeneensa tyohonvalmentajan palvelut hyddyttomiksi. Nelja heistd kuitenkin kertoi ha-

lunsa tyontekoon olevan suuri.
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11 TULOSTEN POHDINTAA

11.1. ”Hyvin kehille” piaasy ja vaikutusten pitkikestoisuus

Aktivoinnin onnistumisen ehtona pidin ensinnadkin ty6llistdmistoimenpiteeseen sitoutumis-
ta loppuun asti. Tahan kykeni 41 henkil6a eli hieman yli 70 % tutkimuskohteena olleista
aktivoiduista. Tamé ei kuitenkaan takaa, etta aktivointiprosessista muodostuisi mekanismi,
joka auttaisi osallistujaansa saavuttamaan pysyvian muutoksen parempaan. “Hyvén kehdn”
muodostumisen ehdoiksi méarittelin henkilon pysyvén hyvinvoinnin kohenemisen ulkois-
ten resurssien paranemisen ja elaménhallinnassa tapahtuneiden positiivisten muutosten

muodossa.

Kaikkiaan kahdeksalle henkil6lle aktivointiprosessi vaikutti muodostaneen mekanismin,
jonka edesauttamana he péésivit jonkinlaiselle “hyvén kehélle” eldmissdén. Suurin osa
naisté aktivoiduista alkoi toimenpiteen jalkeen opiskella ja/tai tyollistyi seuranta-ajan kulu-
essa. Heidan toimeentulotukiasiakkuuteensa loppui tai ainakin muuttui epaséaanndélliseksi.
Aineiston perusteella ajattelen tyollistamistoimenpiteiden toimineen heiddn kohdallaan
mekanismina, joka paitsi tuki elamanhallinnan taitoja, my6s mahdollisesti toi heille lisd&

resursseja onnistumisen kokemuksien ja voimautumisen myoté.

Lisaksi laskin aktivoinnista hy6tyjien joukkoon kolme péaihdeongelmaisten ryhméan kuu-
lunutta henkil6d, jotka vaikuttivat saaneen pdihteiden k&yttonsa hallintaan aktivoinnin
edesauttamana. Tyollistamistoimenpide oli heidan kohdallaan muutosta edesauttava meka-
nismi: henkil6istd kahden oli Kkirjattu tuoneen asian toistuvasti esiin myds asiakastapaami-
sissa. Ndiden ”hyvin kehille” padsseiden henkildiden ohella itselleen tarkoituksenmukais-
ten ensisijaisten etuuksien eli elakkeen tai sairaspaivarahan piiriin oli siirtynyt nelja henki-
164. Toimeentulotukiasiakkuus oli ainakin valiaikaisesti katkennut myos kahdelta asiak-

kaalta, jotka seuranta-ajan paatteeksi olivat palkkatuetussa tyossa.

Tulos tarkoittaa siis noin 14 %:a kaikista tutkimuskohteena olleista 58 aktivoidusta. Mikali
mukaan lasketaan elédkkeelle tai sairaspaivarahalle siirtyneet ja palkkatukitfissa seuranta-
ajanjakson paatteeksi olevat kuusi henkiléa voidaan aktivoinnin katsoa hyddyttdneen noin

joka neljattd osallistujaa. Nain ollen ensimméinen hypoteesini (suurin osa aktivointi-
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intervention onnistuneesti suorittaneista henkildistd on hydtynyt toimenpiteestd) vaikuttaa
pelk&dn madréllisen aineiston tarkastelun perusteella epétodelta.

Toisaalta kuitenkin suurimman osan aktivoinnin loppuun asti suorittaneista lopputilanne
vaikutti hieman paremmalta tai vahintd&nkin samalta kuin seurannan alussa. Monet akti-
voinnin loppuun suorittaneista saivat seuranta-ajanjaksolla apua mielenterveyden ongel-
miinsa tai paihteidenkayttonsa hallintaan. Asunnottomista usea l6ysi asunnon, jonka osa
tosin ehti ennen seuranta-ajan paattymista jo menettadkin. Pidan todennakdisend, etta akti-
vointi on néidenkin henkildiden kohdalla toiminut elaméanhallintaa ainakin jossain méaarin
tukevana mekanismina. Mikali l1aht6tilanne on huono, saattaa pieneltdkin tuntuva edis-
tysaskel merkita kdytannossa paljon. Liséksi tilanteen pysyminen ennallaan voi joskus olla
hyva tavoite. Merkityksetonta ei ole sekéan, ettd peréati 21 aktivoidun oli Kirjattu ilmaisseen
jotain positiivista aktivointi-interventioihin liittyen, tarkoittaahan tdma léahes 40 % tutki-

muskohteista.

Aineisto mielesténi antoi tukea hypoteesille numero kaksi. Vaikka “hyvén kehalle” paas-
seitd olikin laskutavasta riippuen vain kahdeksan tai neljatoista, vaikuttivat aktivoinnin
hyodyt ndiden henkildiden kohdalla pitk&aikaisilta. Muutos parempaan kesti satunnaisia
retkahduksia lukuun ottamatta kaikilla koko viiden ja puolen vuoden tarkasteluajan, joten

mielestani kyse ei ole tilapéisestd skarppaamisesta”.

Muutoksen alkamisen tarkkaa ajankohtaa ei kuitenkaan ole asiakassuunnitelmien avulla
mahdollista selvittdd. Osan muutosprosessi lienee alkanut jo ennen aktivointia, toisilla taas
vasta aktivoinnin jélkeen. Liséksi kyse on yleensa pitkéllisista prosesseista ja muutoksen
alkuhetked ei valttamétté aina edes asiakas itse pysty madrittelemaan. Mielesténi aineiston
perusteella voidaan kuitenkin todeta aktivoinnin edesauttaneen ndiden henkildiden tilan-

teen kohenemisessa.

Asiakas- ja aktivointisuunnitelmien perusteella on mahdotonta sanoa, missd méérin hyvén
kehille” pddseminen tai tilanteen pienimuotoinen koheneminen tai ennallaan pysyminen
johtui aktivointi-interventiosta ja kuinka suurelta osin kyse oli muista konteksteissa vaikut-
tavista mekanismeista ja sattumanvaraisista tapahtumista liittyen esimerkiksi paihdekun-

toutusmahdollisuuksiin, asuinpaikkaan sekd ihmissuhteisiin. Liséksi toki muutoksen ehto-
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na olevan motivaation on aina ldhdettava henkilosta itsestaan. Aktivointi voi toimia kor-

keintaan eldménhallintaa tukevana mekanismina ja ndin muutoksen edesauttajana.

Aktivoinnin keskeytténeiden tilanteiden voidaan karkeasti yleistden todeta menneen seu-
ranta-ajalla toimenpiteet loppuun suorittaneita useammin epétoivottuun suuntaan. Kyse
lienee kuitenkin suurimmaksi osaksi kohdejoukkojen erilaisuudesta. Keskeyttajat olivat
kaytannossa vakavista pdihde- ja mielenterveyden ongelmista kérsivida henkilditd. Akti-
voinnin kohdistaminen heihin ei mielesténi olekaan tarkoituksenmukaista, koska tyollisté-
mistoimenpiteiden avulla nditd henkil6ita ei yleensd voida auttaa vaan ensisijaisia olisivat
paihdekuntoutuksen ja terveydenhuollon palvelut. Toisaalta muutama moniongelmainen-
kin henkild kuitenkin paési elamassédén eteenpéin seuranta-ajanjakson aikana ja monet

heistéd antoivat toimenpiteisiin liittyvia positiivisia kommentteja.

11.2. Resurssien vaikutus aktivoinnista saatavaan hyotyyn

Kolmas hypoteesini oli, ettd paremmat elaménhallinnan kyvyt ja ulkoiset resurssit omaavat
henkil6t hyd6tyisivat aktivointi-interventiosta huonompiosaisia enemman. Aineiston perus-
teella arvioin “ongelmattomien” ryhman resurssit ja eldamanhallinnan keskiméaérin kohde-
joukon parhaiksi. Heidan jalkeensa tulivat somaattisesti sairaiden, mielenterveysongel-
maisten ja paihdeongelmaisten ryhmat. Maahanmuuttajien ryhmaé ei mielestani voinut
arvottaa muihin n&hden vastaavalla tavalla, koska se poikkesi taustaolosuhteiltaan niin

suuresti muista.

”Hyvin kehélle” padsseiden joukosta luokittelin kaksi henkilda paihde- ja mielenterveys-
ongelmaisten, kolme pédihdeongelmaisten, kaksi mielenterveysongelmaisten ja yhden “on-
gelmattomien” ryhméén. Tulos tarkoittaa “parhaiden” joukosta noin kymmenté prosenttia
sekd péihde- ja mielenterveysongelmaisten ryhmassa puolestaan 9 %:a aktivoiduista. Eni-
ten aktivoinnista vaikuttivat hyotyneen péaihdeongelmaiset ilman mielenterveyden sairauk-
sia, heisté peréti 60 % saavutti aktivoinnin myota pysyvan muutoksen parempaan. Mielen-
terveysongelmaisista puolestaan joka kolmas vaikutti hydtyneen interventiosta pysyvasti.

Aineiston pieni koko kuitenkin estdd pidemmélle menevien johtop&&tosten teon.
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Vaikka namé eteenpéin padsseet henkil6t jakautuvat niin tasaisesti eri ryhmiin, heidan ti-
lanteistaan 16ytyi kuitenkin my0s joitain yhtaldisyyksia. Kaikki heisté olivat olleet aiem-
min palkkatoissa paitsi yksi, joka kuitenkin oli osallistunut aiemmin moniin tyollistymis-
toimenpiteisiin. Myos tyomarkkinatukioikeus oli kaikilla paitsi yhdelld henkil6lld. Sen
sijaan koulutuksella ei vaikuttanut olevan ratkaisevaa roolia, silld vain puolet ’onnistujista”

oli suorittanut ammattitutkinnon.

Huumeidenkayttajat ja osa alkoholia paapaihteenddn kayttavistd “onnistujista” oli ennen
aktivoinnin aloittamista hakenut apua ongelmiinsa ja he toivat myds esiin oman motivaati-
onsa muutokseen. Liséksi kolme alkoholiongelmasta karsinytta aktivoitua kertoi nimen-
omaan tyosuhteen vahentdneen alkoholin kayttodan. Kukaan naistd elamanmuutoksessa
onnistuneista ei myoskaan ollut aktivoinnin alkaessa asunnoton. Mielenkiintoista kylla,
“hyvén kehille” padsseiden ryhmé oli varsin naisvaltainen, miehid pysyvin muutoksen

saavuttaneista oli vain kaksi.

Hypoteesini saa siis osittaista tukea aineistosta. Mikéli asiaa tarkastellaan pelkéstdédn muo-
dostamieni ryhmien pohjalta, jaddaan siihen kasitykseen, ettei resursseilla ole merkitysta.
Tama kuitenkin johtunee ryhmien siséisista suurista eroista aktivoitujen tilanteissa. Akti-
voinnilla vaikuttaa olevan mahdollisuuksia auttaa moniongelmaisiakin asiakkaita, mikali
he itse ovat motivoituneita muutokseen. llman asuntoa tai tyokokemusta olevien auttami-
nen aktivoinnin keinoin vaikuttaa aineiston perusteella haasteelliselta. Toisaalta se, etta
henkilon aiemmat prosessit ovat keskeytyneet tai hénté ei ole aiemmin pystytty edes akti-
voimaan, ei saa johtaa henkilon tuomitsemiseen “toivottamaksi tapaukseksi” ja ndin estaa
uusia yrityksid. Aineistosta kavi ilmi, etta aktivointi onnistui joidenkin tallaistenkin henki-

I6iden kohdalla my6hemmin, kun olosuhteet olivat suotuisammat.

Liséksi on hyvd huomioida ryhmien valiset huomattavat erot siing, kuinka suuri osa pystyi
sitoutumaan aktivointiprosessin loppuun asti. Talla on merkitystd, koska toimenpiteen lop-
puun suorittaminen on mielestani ehtona sille, ettd aktivoinnista voidaan ajatella olevan
osallistujalle edes jonkinlaista hyotyd, vaikkei se asiakasdokumenteissa vélttdamétta né-
kyisik&an. 17 keskeyttdjasta perati 13 kuului pdihde- ja mielenterveysongelmaisten ryh-
mé&én, joskin muiden ryhmien valilla erot olivat pienet. Taltékin kannalta katsottuna voi-

daan mielestani todeta henkilon resursseilla olevan vaikutusta aktivoinnin lopputulokseen.
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Jain pohtimaan, mikseivéat “ongelmattomien” ryhman jasenet vaikuttaneet hyotyvén akti-
voinnista eldmanhallinnan ongelmista merkittdvammin kérsivia enempad? Arvelen osa-
syyksi sitd, etteivat asiakas- ja aktivointisuunnitelmat antaneet todenmukaista kuvaa naiden
henkildiden elaménhallinnan ongelmista. “Ongelmattomien” ryhmaan kuului nelj& henki-
164, jotka uskoakseni jattivat systemaattisesti kertomatta elamantilanteeseensa merkittavas-
ti vaikuttavista asioista asiakas- ja aktivointisuunnitelmia laadittaessa. Heista kahden asia-
kassuunnitelmista kévivat ilmi mahdollisesta paihderiippuvuudesta kertovat toistuvat ela-
manhallinnan ongelmat, yksi puolestaan kertoi kayttavénsa jatkuvasti sellaisia vahvoja

reseptiladkkeitd, joihin liittyy myds vaarinkayton mahdollisuus.

Liséksi yksi ryhmaan kuulunut henkil6 oli saanut aiemmin hoitoa mielenterveyden ongel-
miin, muttei kuitenkaan halunnut jatkaa kontaktia terveydenhuoltoon, vaan kertoi asiakas-
tapaamisissa toistuvasti kokevansa itsensé tyokykyiseksi. Arvioin mielenterveyden ongel-
mien kuitenkin jatkuneen myds seuranta-ajalla. Téhén viittasivat tydvoimaohjaajien tieto-
jarjestelmaén tekemat paivakirja-merkinnat henkilon kaytoksesté ja informaatio, joka jois-
sain tapauksissa 10ytyy asiakassuunnitelmien “rivien valistda” sekd jota alalla tydskentele-

vana osaan kerdaméini "hiljaisen tiedon” avulla tulkita.

Liséksi aktivointitoimenpiteiden hyddyttomyys ongelmattomien” ryhmén kohdalla johtu-
nee osittain siitd, ettd heidan tyollistymisvalmiutensa olivat jo aktivointia aloitettaessa koh-
tuullisen hyvat, mutta heidan koulutuksensa tai tyokokemuksensa ovat aloilta, jotka eivat
tyéeldmén rakennemuutoksen myota enéda tyollistd. Mikali henkil6lld ei ole motivaatiota
kouluttautua uudestaan, ei aktivoinnilla valttdmatta ole mahdollisuuksia auttaa, koska tuki-
ty6jakson jalkeen toita ei yleensad 10ydy. Nain ollen he jaavat tyollistamistoimenpiteiden
loputtua tyottomiksi tydnhakijoiksi, joiden aktivointi aloitetaan taas 500 paivan tyomarkki-

natukipéivan jalkeen uudestaan.

11.3.  Asiakassuhteen merkitys

Halusin arvioida myds asiakassuhteen merkitysta aktivointi-intervention vaikuttavuuteen ja
tarkoituksenmukaiseksi vaihtoehdoksi tamén tutkimiseen nédin dokumenttien aineistolah-
toisen analysoinnin. Ajatuksenani oli pohtia, mitd merkitysta asiakasprosessien k&ytannon

toteutumisella oli tuloksiin: vaikuttiko asiakassuhde toimineen muutosta edistavana meka-
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nismina aktivointiprosessissa? Hypoteesinani oli, ettd asiakkaan ja tyontekijan vélisell&

vuorovaikutussuhteella oli merkitysta aktivoinnin onnistumiselle.

Tarkoituksenani oli tutkia tata selvittamélld, 16ytyyko prosesseista yhtenevéisyyksia niiden
kohdalla, joiden aktivointitoimenpide oli tutkimukseni kriteerien perusteella onnistunut tai
toisaalta epdonnistunut. Aineistoon tutustuttuani huomasin tdman kaytannon toteuttamisen
kuitenkin hyvin vaikeaksi, koska aktivoitujen asiakkuudet vaihtelivat niin suuresti. Kaikilla
heistéd oli takanaan pitka asiakkuus tyévoimatoimistossa, useilla myds sosiaalitoimistossa,
mutta tarjottavan tuen méaaré vaihteli suuresti. Paljon vaikutti riippuvan asiakkaan omasta
aktiivisuudesta, joskin myos tyontekijoiden valilla oli eroa. Toisaalta henkil6t, joiden re-
surssit olivat valmiiksi hyvét, eivat yleensa tarvitse kovin intensiivista kontaktia sosiaali-
toimistoon ja resurssit on tarkoituksenmukaistakin kohdistaa niihin henkil6ihin, jotka to-

della ovat sosiaalityon tarpeessa.

Koska tutkimuskohteiden asiakasprosessit erosivat niin suuresti, paatin keskittyé tutkimaan
niiden henkil6iden asiakkuusprosesseja, jotka padsivit aktivoinnin avulla hyvéan kehélle”.
Kaikkien naiden henkildiden asiakkuudet tyovoiman palvelukeskuksessa olivat kestdneet
useita vuosia. Heitd tavattiin palvelukeskuksessa useasti asiakasprosessin aikana ja tyo-
voimaohjaajat olivat myds puhelimitse yhteydessa aktivoituihin. Yhtd lukuun ottamatta
kaikilla aktivoinnin avulla eteenpdin paasseilla oli sdéanndllinen kontakti sosiaalitydnteki-
jaan. Tama yksi henkild kuului ryhmaén, jonka jasenilla ei asiakasdokumenttien perusteel-
la ollut merkittavia elamanhallinnan ongelmia. Hanelle oli tehty seuranta-ajalla vain yksi

suppea asiakassuunnitelma, koska sosiaalityolle ei nahty tuolloin tarvetta.

Muiden aktivoitujen kohdalla vaikutti siltd, ettd paihde- ja mielenterveysongelmaisten
ryhmaan kuuluvien kahden henkilon sosiaalityon asiakassuhde oli tiiviimpi kuin vain
jommastakummasta ongelmasta karsivien. Tama ei ole yllattavaa, koska moniongelmaiset
yleensa tarvitsevatkin eniten tukea. Moniongelmaisia asiakkaita tavattiin seuranta-ajan
aikana jopa muutaman kuukauden vélein, kun taas pdihde- tai mielenterveyden ongelmista
karsivien asiakkaiden tapaamisten tiheys vaihteli noin puolesta vuodesta vuoteen. Keski-
madrin asiakkaita tavattiin seuranta-ajan alkuvaiheessa enemman ja kertoja harvennettiin
sitd mukaan, kun he péésivat elamdassaan eteenpdin. Toisaalta mahdollisten vastoink&ymis-

ten kohdalla asiakastapaamisten tiheyttd taas kasvatettiin.
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“Hyvén kehélle” pddsseistd kahdeksasta henkilosta viiden sosiaalityontekija oli pysynyt
samana koko seuranta-ajan, joskin vélilla asiakastapaamisia hoitikin toki sijaisia. Kiinnitin
huomiota siihen, ettd kummankin moniongelmaisen onnistujan sosiaalityontekija pysyi
samana ja molempien kohdalla tdmé asiakassuhde vaikutti kirjausten perusteella erityisen
luottamukselliselta ja kannattelevalta. Aineiston pienuuden takia tast4 on kuitenkin mahdo-
tonta vetéda pidemmalle menevié johtopaatoksié.

”Epdonnistujien” asiakasprosessien tarkempi analysointi olisi ollut niin tyolasta, ettd mi-
nulla ei ollut tutkielman puitteissa siihen resursseja. Aineiston perusteella voin kuitenkin
yleistden sanoa, ettd myods heidan kohdallaan péihde- ja mielenterveysongelmaisten asia-
kassuhteet vaikuttivat keskimaarin muita tiiviimmiltd. Moniongelmaisia henkil6ita tavattiin
useasti ja heidén asiakassuunnitelmansa olivat keskiméarin muita yksityiskohtaisempia.
Maahanmuuttajien asiakaskirjaukset puolestaan olivat melko suppeita, mutta on mahdoton-
ta sanoa, missd méaéarin tdma johtuu yhteisen kielen puutteesta ja missd maéarin siité, ettei
heilla yksinkertaisesti ollut elamanhallinnan ongelmia vaan he olivat toimeentulotuen asi-

akkaina ainoastaan ty6ttomyyden takia.

Minulle vélittyi aineistosta seka sosiaalityontekijoiden ettd tyovoimaohjaajien voimakas
huolenpito ja vilittdminen asiakkaista. En huomannut, ettd aktivoinnissa “epdonnistujien”
asiakkuusprosessit olisivat merkittavasti eronneet onnistujista, vaan heitakin yritettiin aut-
taa viimeiseen asti. Ndin ollen aineisto ei anna tukea hypoteesille numero nelja: asiakas-
suhteella ei vaikuta dokumenttiaineiston perusteella olleen kovin suurta merkitysta akti-
voinnin vaikuttavuuteen. Johtopéatdsten vetamisessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon
aineiston rajoittuneisuus. Asiakas- ja aktivointisuunnitelmista ei saa tdsmallista kuvaa asia-
kassuhteen laadusta ja sen merkityksestd, koska tamén tyyppisia asioita ei ole tapana mer-

Kita niihin.
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11.4. Aineistosta esiin noussutta

Madrittelin aktivoinnin tavoitteeksi henkilén hyvinvoinnin kohenemisen eldmanhallinnan
ja resurssien paranemisen kautta. Tulosten perusteella aktivointi-interventiolla ei vaikuta
olevan kovin suuria mahdollisuuksia muodostaa mekanismia, joka edesauttaisi pitkaaikais-
ty6ttdmiéd saavuttamaan pysyvaa muutosta parempaan. Maarittelin vain kahdeksan akti-
voidun saavuttaneen seuranta-ajalla ”hyvan kehdn”. Tamé tarkoittaa noin 14 %:a koko
aineistosta, joskin ndiden “onnistujien” lisdksi kuuden henkilon toimeentulotukiasiakkuus
oli seuranta-ajan lopulla ainakin toistaiseksi katkennut joko palkkatukityon tai elakkeelle

siirtymisen takia.

Saamani tulokset ovat samansuuntaisia muiden aktivointitutkimusten kanssa, eika tutki-
mukseni tuonut esiin suuria yllatyksia tai merkittavia havaintoja. Mahdollisesti tdmé johtui
osittain siitd, ettd valitsemani aineisto ei taysin vastannut tutkimuskysymykseen tai ei aina-
kaan antanut aiheesta riittdvan laajaa kuvaa. Saurama (2002: 51-52) toteaa asiakirjojen
olevan tarkoitettu hallinnon tarpeisiin ja kuvaavan tapahtumia sen nakdkulmasta. Tama piti
jossain maarin paikkansa myos tutkimuksessani kéyttdmien asiakasdokumenttien kohdalla,
vaikka seka asiakas- ettd aktivointisuunnitelmien tarkoitus on palvella yht4 lailla tai
enemmankin asiakasta kuin tyontekijaa; lisaksi asiakassuunnitelman tarkoituksena on toi-

mia myos aikuissosiaalitydn menetelmana.

Mikéali tutkimuksen tarkoituksena on selittdd ilmiota tai muutosta dokumenttiaineiston
avulla, tarvitaan esiymmarrysta siitd, ettd se onnistuu valitulla aineistolla. Tama ei kuiten-
kaan ole mahdollista luvanvaraisten aineistojen kanssa (Saurama 2002: 54). Tunnistin on-
gelman tutkimuksessani, vaikka olen tydsséni aikuissosiaalityontekijané yleiselld tasolla
tietoinen asiakas- ja aktivointisuunnitelmien sisallgista. Tasta huolimatta yliarvioin jossain
maarin sen, kuinka paljon informaatiota niista 16ytyy. Osa asiakassuunnitelmista oli hyvin-
kin laajoja ja yksityiskohtaisia, mutta osaan oli kirjattu vain niukat taustatiedot asiakkaasta
ja suunnitelmaa oli paivitetty muutamilla lauseilla senhetkisesté tilanteesta. T&ma on ym-

marrettavad, koska yleensa kyse oli asiakkaista, joilla ei ollut suurta sosiaalityon tarvetta.

Haluan nostaa esiin joitain aineistosta tekemiani huomioita. Itsedni huolestutti erityisesti

huomio siitd, ettd aineiston perusteella nuorimpien aktivoitujen elamantilanteet olivat mui-
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hin verrattuna hyvin ongelmallisia. Peréti kaksi kolmasosaa 1980-luvulla syntyneista akti-
voiduista karsi seka paihde- ettd mielenterveyden ongelmista. Toisaalta kyse lienee osittain
siitd, ettd nuoremmissa ikaryhmissa suurempi osa tyokykyisistd on toissa tai opiskelee,
jolloin aktivoitaviksi valikoituvat “hankalimmat tapaukset”. Tdhén viittaa myds se, ettd
1980-luvulla syntyneitd oli aktivoiduista vain hieman yli 20 % alle 25-vuotiaiden rajautu-

essa tutkimuksen ulkopuolelle.

Sen sijaan oli positiivista huomata, etta pysyva muutos aktivoinnin edesauttamana on mah-
dollista, joskin harvinaista. Kohderyhmén ollessa néin haastava, ei aktivoinnin loppuun
suorittaneista neljdsosan onnistuminen pysyvéssa eldmanmuutoksessa ehka olekaan niin
huono tulos. Ainakin silla on suuri merkitys ndille elamasséan eteenpéin paasseille henki-
I6ille. Lisaksi haluan tuoda esille sit4, ettei ole mahdollista tietdd, millaisessa tilanteessa
“epdonnistujat” olisivat, mikéli aktivointia ei olisi. Edes jonkinlainen osallistuminen tyo-

elamdin muodostaa tarkedn osallisuuden muodon (Ylik&nnoé & Nieminen 2014: 60).

Kiinnitin myds huomiota miesten pieneen osuuteen “hyvén kehille” péddsseistd. Myos ai-
emman tutkimuksen perusteella naiset vaikuttavat aktivoituvan miehid todennakdisemmin
(Ala-Kauhaluoma 2007: 167). Ajattelen “onnistujien” ryhmén naisvaltaisuuden johtuvan
ennen kaikkea siitd, ettd rakennemuutos on lisdnnyt tyottomyyttd eniten miesvaltaisilla
aloilla, miké vaikeuttaa juuri miesten uudelleentydllistymista niihin téihin, joista heillda on
aiempaa kokemusta. Téhan viittaa myo6s Ylikdnnon & Niemisen (2014: 14) raportti. Naiset
vaikuttivat halukkaammilta kouluttautumaan esimerkiksi hyvin tyéllistaville hoiva- ja puh-
taanapitoaloille. En pida mahdottomana mydskaan sitd, ettd naisten muutosmyonteisyys ja

resilienssi voisivat keskimaarin olla miehia suurempia.

Aineistosta oli huomattavissa jonkin verran péaéllekkéistd tyota ja informaation kulkuun
liittyvid sekaannuksia liittyen siihen, ett4 aktivointi- ja asiakassuunnitelmat tehd&an Turus-
sa eri paikoissa: asiakassuunnitelmat sosiaalitoimistossa ja aktivointisuunnitelmat tyévoi-
man palvelukeskuksessa. Tydvoiman palvelukeskuksen ideana olleesta yhden luukun peri-
aatteesta jouduttiin tilaongelmien takia luopumaan ja verkostomaista tydotetta hyddynne-
tddn kaupungissamme oletusarvoisesti ainoastaan alle 25-vuotiaiden kanssa, joskin aikuis-

tenkin kanssa taméa on toki mahdollista.
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Toiminta kahdessa eri paikassa on ongelmallista paitsi tiedonkulun, myos asiakasl&htoi-
syyden kannalta. Ty6évoimaohjaajan ja sosiaalityontekijan paritydstd on myos saatu hyvia
kokemuksia vaikeimmin tydllistyvien kohdalla (Heinonen 2010). Liséksi nykyinen toimin-
tatapa on vastoin lakiesitysté tyollistymista edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta. Uu-
den lain pitéisi tulla voimaan jo ensi vuoden alusta (HE 183/2014). Ylik&nnd & Nieminen
(2014: 54-56, 60) toteavat jadneensd vaikutelmaan, ettd eri osapuolten yhteistyd Turussa
ontuu ja suosittelevat sen lisadmista eri tahojen valilla. Yhteistyon toimimattomuuden li-
séksi kaupungin tarkastuslautakunnan arviossa (2014: 4, 31) on havaittu ongelmaksi myos

puutteet tyollisyysasioiden yleisen kokonaisvastuun ottamisessa.
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12 AKTIVOINTI-INTERVENTION MAHDOLLISUUDET
EDESAUTTAA MUUTOSTA

Realistisen arvioinnin tarkoituksena on selvittdd, mitkd mekanismit edesauttavat haluttui-
hin tuloksiin paasemista ja mitka taas toimivat péainvastaisesti. Tavoitteena on toiminnan
kehittdminen sellaiseen suuntaan, jolla saavutetaan haluttuja tuloksia (Rostila 2001: 36—
38). Haluankin pysahtya pohtimaan, miksi aktivointi-intervention mahdollisuudet toimia
osallistujien hyvinvointia edesauttavana mekanismina vaikuttavat niin véhaisilta. Seuraa-

vassa luvussa esitén joitakin ehdotuksia siitd, miten tilannetta olisi mahdollista kehittaa.

Ensimmainen mieleeni tuleva selitys aktivoinnin vahéiselle vaikuttavuudelle on sen liian
laaja kohdentaminen (ks. my6s esim. Aho 2008). Mikali henkil6 karsii vakavasta paihde-
ongelmasta, eikd hanelld ole motivaatiota muutokseen, ei tyollistamisinterventiolla vaikuta
aineiston perusteella olevan juurikaan mahdollisuuksia auttaa. Paihde- ja mielenterveyson-
gelmaisten joukossa aktivoinnin keskeyttikin lahes 60 % osallistujista. Aktivoinnin koh-
dentaminen heihin on paitsi resurssien hukkaamista, usein myos henkilokohtainen tragedia.
Keskeyttajat, joiden itsetunto ja resurssit ovat usein jo valmiiksi matalalla, saavat pieleen

menneesta aktivoinnista uuden epdonnistumisen kokemuksen.

Kuitenkin aktivoinnin onnistuneesti loppuun suorittaneista 41 henkildstakin vain joka vii-
des vaikutti saaneen pysyvia parannuksia elamaansé, mikéli seuranta-ajan paéatteeksi palk-
katukityossé tai elakkeellé olevia ei oteta huomioon. Olisivatko ndma henkil6t ehké tarvin-
neet pidemmaén aktivointiprosessin tai suurempaa tukea sen paattyessa hyotyakseen inter-
ventiosta enemman? Toisaalta aktivointitoimenpiteeseen sitoutuminen ei kaikkien osallis-
tujien kohdalla tarkoittanut kovinkaan paljoa, koska toimenpide saattoi ”matalimmillaan”
olla kuukauden kestava kuntoutusryhma tai kuntouttavan tytoiminnan jakso, jota oli vii-
kossa mahdollisesti vain paivan tai kaksi. Lisdksi useampi aktivoitu siirtyi valittdmasti
intervention jalkeen sairaslomalle tai heille suositeltiin paihdehuollon palveluita. Néin ol-
len aktivoinnin loppuun suorittaminen “onnistuneesti” olisi mahdollisesti tarvinnut tar-
kempaa kriteeristdd, jonka luominen tuntuu kuitenkin kaytdnnossé hankalalta asiakkaiden

tilanteiden moninaisuuden vuoksi.
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Osittain kyse lienee my0s véaérasta kohdentamisesta. Tyottdman voimaantuminen kun edel-
Iyttdd yhteiskuntaa, josta loytyvat riittavat palvelut ja tyollistymismahdollisuuksia (Juhila
2006: 122). Aineiston perusteella aktivoinnista eivat juuri hyddy henkil6t, joilla ei ole
merkittavid elamanhallinnan puutteita vaan joiden suurimpana ongelmana on koulutus tai
tyokokemus aloilta, jotka eivat en&a tyollistd. Suuri osa ndistd henkilGistd on joutunut
”luuppiin”, jossa aktivoinnit seuraavat toisiaan maagisen 500 pdivdn toimiessa virstanpyl-
vadna, jota osa odottaa innolla ja osa kauhulla. Toisaalta aktivoinnin avulla on aina mah-
dollista kannustaa heitékin l6ytdmaan motivaatiota uudelleenkouluttautumiseen, joskin
ikdantyneiden asiakkaiden kanssa tdmé on usein haastavaa, eiké aina tarkoituksenmukais-

takaan.

Aktivointi ei myodskaan vaikuttanut asiakaskirjausten perusteella néista henkildista mielek-
kaaltd: “ongelmattomien” ryhmésséd kenenk&an ei oltu kirjattu sanoneen mitdéan positiivista
tyollistamistoimenpiteestd. Kyse voi kuitenkin osittain olla myos siitd, ettd koska ryhmitte-
lin aktivoidut ongelmaperustaisesti, tdhan ryhmaan jai asiakkaita, jotka eivét halunneet
jakaa paitsi ongelmiaan mydskaan muita asioitaan sosiaalityontekijan tai tydvoimaohjaajan

kanssa.

Mielesténi on kuitenkin aiheellista kysyd, mika olisi ”ongelmattomien” pitkédaikaistyotto-
mien elaméntilanne, mikéli aktivointitoimenpiteet eivat valilla katkaisisi ty6ttdmyyden
aiheuttamaa passivoitumista. Aktivointi voi toimia elaménhallintaa tukevana mekanismina
my0s heille, vaikkei tdm& suoraan aineistosta vélittynytk&dan. Kysymys on aiheellinen
etenkin siksi ettd suurella osalla “ongelmattomien” ryhméstékin oli mainintoja pdihde-
ja/tai mielenterveysproblematiikkaan liittyen. Tyottomyys pitkittyessadan voi myds osiltaan

altistaa naille ongelmille (ks. esim. Heponiemi ym. 2008).

Maahanmuuttajat eivéat vaikuttaneet padsseen hyvan kehélle aktivoinnin avulla, vaikka
kaikki, joille toimenpidetta pystyttiin tarjoamaan, suorittivat sen ongelmitta loppuun. Tama
johtunee ennen kaikkea kielitaidon ja ammattitutkinnon puutteesta, joista kielitaito on toki
kulmakivi, jota ilman ammattikoulutuskaan ei onnistu. Osasyyna lienee myds tyonantajien
Kielteinen asenne maahanmuuttajia kohtaan, johon myos Ylikdanné & Nieminen (2014: 29)
viittaavat. Lisdksi hyvan kehén harvinaisuutta selittda se, ettei maahanmuuttajilla juurikaan

ollut el&amanhallinnan ongelmia, jotka olisivat aktivoinnin avulla voineet vaheta.
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Asiakassuhteen tiiviys ei aineiston perusteella vaikuttanut muodostaneen muutosta
edesauttavaa mekanismia. Toisaalta sen laatu ei vality asiakasdokumenteista kovinkaan
luotettavasti vaan téhan olisi tarvittu haastatteluaineistoa. Ajattelen, ettd mikali asiakas on
motivoitunut muutokseen, on hénta ympéaréivan viranomaisverkoston asenteilla suuri mer-
kitys. Tahan viittaavat myds “hyvén kehélle” padsseiden moniongelmaisten luottamuksel-
liset suhteet sosiaalityOntekijdan. Merkityksetonta ei ole sekdan, ettd asiakkaat ohjattiin
tyévoiman palvelukeskuksesta seka velkaneuvojan ettéd terveydenhuollon palveluihin, jos-
kin palveluohjausta tekevat luonnollisesti my6s sosiaalityontekijat. Lisaksi kuntouttavan
ty6toiminnan ohjaajista useampi asiakas vaikutti saavan tukihenkilon, joka hoiti asiakkaan

asioita valilla viela tydtoiminnan paattymisen jalkeenkin.

Erittain tarkedd on tuoda esiin kysymys aktivoinnin perimmaisesta tarkoituksesta, jollai-
seksi on epdvirallisesti tunnustettu myods syrjdytymisen ehkdiseminen. Sosiaalityén nako-
kulmasta tyollistamisinterventioiden hyddyt voidaan arvioida asiakkaan elamanlaadun pa-
ranemisen kautta. Palvelusta on hyotyd, jos se vaikuttaa asiakkaan eldmaéan parantamalla
jollakin tavalla hanen tilannettaan (Rautiainen 2009, 1-2). Vaikka varsinaisesta “hyvén
kehéstd” puhuminen tuntuu liioittelulta suurimmalla osalla tutkimuskohteita, voidaan asia-
kaskirjauksista kuitenkin huomata valtaosan eldmantilanteiden parantuneen seuranta-ajan
aikana ainakin jossain méaérin. Vastaavia havaintoja ovat loytaneet myos esimerkiksi Pihl
(2012) ja Rauvola (2009); muutokset eivat juuri ndy maarallisin mittarein, koska ne ovat

pienid, yksilollisia seka tapahtuvat pikku hiljaa.

Asiakaskirjausten perusteella on mahdotonta sanoa, missa maarin namé pienet eteenpdin
kuljetut askeleet johtuivat aktivointitoimenpiteistd, missd maarin taas aktivoinnin ulkopuo-
lisista tekijoistd. Lahes neljankymmenen prosentin oli kuitenkin Kirjattu kommentoineen
jotain positiivista aktivointi-interventiosta. Kirjaukset olivat padosin toimenpiteeseen liit-
tyvid myonteisid kokemuksia. Liséksi se, ettd suurin osa aktivoinnin loppuun suorittaneista
kavi lapi useita toimenpiteitd, vaikka he olisivat voineet lopettaa prosessin jo ensimmaisen
jalkeen, kertoo mielestani siitd, ettei aktivointia koettu aivan vastenmieliseksi. Osa akti-
voiduista myos kertoi toimenpiteilld olleen positiivisia vaikutuksia paihteiden kayton vé-
hentdmiseen tai lopettamiseen, péivarytmin korjaamiseen tai fyysiseen kunnon kohenemi-
seen. Tallaiset muutokset vahentavat osaltaan syrjaytymista ja niillda on merkitystd myos

kansantaloudelle.
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13 AKTIVOINNIN NYKYISYYS JA TULEVAISUUS

Tyottomyyden merkitys yksilolle ja aktivoinnin mahdollisuudet auttaa kiinnostivat seka
kiinnostavat edelleen itsedni. Aiheen tutkiminen sai minut sisaistdmaan viel& aiempaa sel-
vemmin aktivoinnin kahtalaisen luonteen ja sen, miten kisitteen “’positiivisuus” tai “nega-
titvisuus” riippuu tdysin ndkokulmasta. Olen edelleen sitd mieltd, ettd aktivointi on voitto-
puolisesti hyodyllistd, joskin aineisto avasi silmani sen suhteen, millaisessa tilanteessa ole-
vista ihmisisté aktivoitujen joukko keskimé&arin koostuu. Voinkin todeta saman kuin mihin
Sandelin (2014: 10) péatyi kuntouttavan tyétoiminnan asiakaskokemuksia kartoittaneessa
kirjallisuuskatsauksessaan: aktivoidut ovat keskimaarin matalasti koulutettuja, sairaita,
paihdeongelmaisia ja velkaantuneita. Turun osalta Ylikdnnon & Niemisen (2014) raportti

vahvistaa havaintoa.

Kyse on siis ihmisryhmastd, joka on selvésti heikoimmassa asemassa yhteiskunnassamme.
Toisaalta on hyvé tunnistaa, ettd aktivoitujen tilanteissa on suuria eroja: Turun “Kela-
listalla” olevien pitkdaikaistyottomien osalta timéa heterogeenisuus tuli esiin my6s Ylikén-
non & Niemisen (2014) raportissa. Lisaksi on tarkeda pitdd mielessd, ettd tutkimuksestani
rajautuivat pois ne aktivoidut, joilla ei ollut toimeentulotukiasiakkuutta ja joiden resurssit

saattavat keskimaarin olla paremmat kuin kohderyhmallani.

Ajattelen aktivoinnin ongelmien juontavan pitkélti tydmarkkinatuen rahoituksen kaksija-
koisuuteen, joka johtaa usein lyhytndkaisiin ratkaisuihin. Kuntien huolenpito pitkaaikais-
ty6ttdmastd kun loppuu yleensa siihen, ettd tydmarkkinatuen maksaminen siirtyy aktivoin-
nin myota taas kokonaan valtiolle. Olen myds huolissani kunnille varattujen tyollistamis-
resurssien riittdvyydestd. Aktivointi kun tullee tulevaisuudessa vain lisdantyméan tyotto-
mien madrdn jatkuvasti noustessa ja tyomarkkinatuen “sakkorajan” siirtyessa ensi vuoden

alusta 500 paivasta jo 300 paivaan.

Negatiivisinta aktivoinnissa on sen kytkeytyminen uusliberalistiseen ty6ta ja yksilon vas-
tuuta korostavaan maailmankuvaan. Tyomarkkinatuen kasvaneen ehdollistumisen aiheut-
tama toimeentulotukiriippuvuuden lisadntyminen on mielestani yksi merkittavimpié esi-
merkkejé universaaliuden eroosiosta yhteiskunnassamme. Liséksi kuntien ja jopa etuuska-

sittelijoiden valiset erot hakemusten késittelyperusteissa ovat suuria, joten olisi ihme, mi-
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kéli tdm4 ei johtaisi epaluottamuksen kasvuun “koneistoa” kohtaan. Tasa-arvon toteutumi-
sen nimissé onkin hyvé, ettd toimeentulotuen kasittely siirtyy kunnilta Kelalle (Sosiaali- ja
terveysministerio 3.4.2014). Toivottavasti tdm& myo6s herattdisi paattajat ensisijaisten

etuuksien riittdmattomyyteen.

Nykyisessé talouskurimuksessa on mielestani syyta miettia aktivoinnin nykyisen kohdis-
tamisen laajuuden tarkoituksenmukaisuutta. Toisaalta tdmé voisi johtaa siihen, ettd kaikki
eivét saisi edes yrittdd. Oma motivaatio sekd aktivointitoimenpiteeseen ettd mahdollisen
paihdeongelman hoitoon lienevat kuitenkin aina onnistumisen perusehtoja. Vaikka tyollis-
tdmistoimenpide voi aineistoni perusteella joissain tapauksissa toimia ainakin alkoholin
kayton vahentamisen tukena, tulisi paihderiippuvaisten paasaantoisesti sitoutua ongelman-
sa hoitoon jo ennen aktivointia. Tama on toki periaatteena jo nyt ja esimerkiksi kuntouttava

ty6toiminta tulee suorittaa paihteettdmana.

Aktivoinnin kehittdmisessa tarkeintd olisi kartoittaa pitkaaikaistyottdmien tyokykyisyytta
nykyista tarkemmin, jotta toimenpiteet voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisesti. Téahan
on kiinnittdnyt huomiota myds Turun tarkastuslautakunta kaupungin tyoéllisyysasioita kos-
kevassa arviointiraportissaan (2014: 45-46). Turussa onkin varattu 100.000 euron méaara-
raha moniammatillisen tyéttémien terveydenhuollon edistamisyksikdn perustamiseen ja
toiminnan on tarkoitus kaynnistya tdna syksyna (Turun kaupungin sosiaali- ja terveyslau-
takunta 26.8.2014 § 204). Liséksi Turussa on kaynnistynyt syksylla 2013 ’Palvelumuotoi-
lulla parempia palveluita riskiryhmille”-hanke, jonka tarkoituksena on kehittéa paljon ter-
veydenhuollon palveluja kadyttavien, erityisesti pdihde- ja mielenterveysongelmaisten asi-

akkaiden, palvelumalleja.

Pitk&aikaistyottomien todellisen tyokyvyn selvittdmiseen liittyvat ongelmat ovat suurelta
osin valtakunnallisia johtuen paitsi terveydenhuollon resurssipulasta, myos laakérien asen-
teista. Kaikki laakarit eivét valttdmatta Kirjoita tyottomille todistuksia sairauspaivérahan
hakemista varten, koska osa heisté katsoo sairausloman tyottomaélle tarpeettomaksi. Tyo-
kykyé voi myos olla vaikeaa arvioida, koska sité pitdisi suhteuttaa tyohon, jota pitkaaikais-
ty6ttdmalla ei ole ollut vuosiin jos koskaan. Lisaksi tyottémat eivat valttamatta itse hakeu-
du sairauspéivérahalle “paperisodan” pelossa (Blomgren ym. 2011: 23). Oman kokemuk-
seni mukaan etenkin paihdeongelmaisten asiakkaiden sairausloma- ja eldakehakemuksiin

suhtaudutaan hyvin kielteisesti, vaikka heilla olisi tydkykyyn selvasti vaikuttava sairaus.
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Maahanmuuttajille olisi tarkoituksenmukaista jarjestad enemman tyovoimapoliittisia kieli-
koulutuksia tyéllistamistoimenpiteiden sijaan. Suunnitelmissa oli usean maahanmuuttajan
kohdalla Kirjattu maininta henkilén turhautumisesta koskien sitd, ettd kotoutumisajan paa-
tyttya hénella ei endd ollut oikeutta hakeutua tyovoimapoliittiseen kielikoulutukseen. Omil-
ta asiakkailtani olen kuullut samansuuntaisia kommentteja ja puutteen ovat laittaneet mer-
kille my6s maahanmuuttajien tyollistymisen esteitd tutkineet Eronen ym. (2014: 70). Ha-
vaintojeni perusteella kotoutumisajan puitteissakin kielikoulutuksia on liian véhén tarjolla,
eivatka kaikki halukkaat mahdu niihin. Toisaalta Turussa maahanmuuttajilla on kuitenkin
mahdollista opiskella suomea omaehtoisesti ilmaiseksi esimerkiksi iltalukiossa.

Uskon aktivoitavien tilanteiden ja taustatekijoiden monipuolistuvan tulevaisuudessa ennen
kaikkea vaeston koulutustason kasvaessa. Omassa otoksessani ei ollut yhtdan korkeakoulu-
tettua henkil6d, mutta jatkossa heitd varmasti 10ytyy kasvavissa maarin myos pitkaaikais-
ty6ttdmien joukosta. Toisaalta uusien sukupolvien aktivoitavista vaikuttaa 16ytyvan aiem-
paa moniongelmaisia henkil6itd. Osallistujien resurssien laajeneminen sekd “parempaan”
ettd “pahempaan” suuntaan herdttdd kysymyksen nykyisten toimenpiteiden sisélléon mie-
lekkyydesta kaikille ja tarpeesta monipuolistaa niitd. Tdma on merkittavé haaste, koska
tallakaan hetkella Turulla ei ole tarjolla soveltuvaa palvelua kymmenelle prosentille pitkéa-
aikaistyottomista (Ylikdnnd & Nieminen 2014: 32).

Hallitus paétti syksyn 2013 rakenneuudistuspaketissa osallistavan sosiaaliturvan ohjelmas-
ta, jossa virallisesti myonnetaan aktivoinnilla olevan pelkén tyollistymisen sijaan muitakin
tavoitteita. Sosiaali- ja terveysministerio on kdaynnistanyt osallistavaan sosiaaliturvaan liit-
tyen pilottihankkeen, jonka tavoitteena on kuntouttavaa tydtoimintaa laajentamalla 16ytaa
uusia innovaatioita pitkdaikaistyottomien osallisuuden edistdmiseen ja syrjaytymisen eh-
kaisyyn. Tarkoitus on kehittdd olemassa olevaa jérjestelméa laajentamalla aktivointitoi-
menpiteiden kirjoa ja eri toimijoiden rooleja niiden suunnittelemisessa seka toteuttamisessa
(Sosiaali- ja terveysministerio 2014; Sosiaali- ja terveysministerion asettamispaatos
STM119:00/2013; Valtiontalouden kehykset vuosille 2014-2017, 36).
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Toivon tdman tyyppisen kehityskulun toimivan pikkuhiljaa katalyyttina “aktivointivallan-
kumoukselle”, jossa tyollistymisndkokulmasta viimeinkin luovutaan ja sen sijaan hyviksy-
tdan toimenpiteiden sosiaalipoliittinen luonne. Toisaalta tdma voi johtaa my0s aktivoitujen
ja “normaalien tyossdkdyvien” vilisen rajalinjan syvenemiseen vield nykyistd jyrkemmak-
si, mikali tyollistamistoimenpiteet mielletddn uudistuksen myo6té entistd enemman oikeas-
ta tyostd” poikkeavaksi. Aktivoinnin kahtalaisesta luonteesta yhtaaltd mahdollisuuksien
trampoliinina, toisaalta eriarvoistavana armopalana, ei siis varmasti tulevaisuudessakaan

paasta eroon.
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Paatos

Tutkimuslupa - Hanna Kirjavainen

Avohuollon sosiaalityén tulosalueen toimistopéallikké Minna Virta 4.6.2014:

Hanna Kirjavainen opiskelee sosiaalitysta Jyvaskyldn yliopistossa ja tekee
pro gradu-tutkielmaa, Hénen aiheensa on tutkia tukityéta ja siihen littyvaa ak-
tivointia ja aktivoinnin mahdollisuuksia asiakkaan hyvinvoinnin parantamises-
sa.

Kirjavainen tutkii vuonna 2007 aktivoituja asiakkaita, jotka ovat saaneet toi-
meentulotukea asiakastydn tietojérjestelmista Efficasta ja PEHU:sta. Kirjavai-
nen valitsee noin 50 henkildd otokseen ja kera4 heisté tietoja aktivoinnin j&l-
keisiin tapahtumiin liittyen. Kirjavaisen tutkielman keskiéna on selvittaa akti-
voinnin vaikutuksia heidan hyvinvointiinsa. Tutkielmassa selvitetdan yksil6ta-
son vaikutuksien lisaksi myds yhteiskunnallisten rakenteiden muuttumista ja
julkisen sektorin korjaavia toimenpiteitd liittyen tyémarkkinoiden toimivuuden
parantamiseen.

Liitteet Tutkimuslupa-anomus
Tutkimussuunnitelma
Vaitiolositoumus
Yliopiston puolto tutkimukselle
Sahkopostiviestittely 4.6.2014 liittyen asiakkaiden
haastatteluun

Tulosaluejohtaja Leila Visa:

Paatin mydntaa tutkimusluvan Hanna Kirjavaiselle seuraavin ehdoin:

» tutkimuksessa on noudatettava seuraavia salassapitovelvollisuuslake-
ja: laki sosiaalikeskuksen asiakkaan asemasta ja oikeuksista 14 §, laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 § kohta 25 seké henkilStie-
tolaki 11 §

o tutkimuksen kaytanndn menettely- ja jarjestelytavoista tutkija sopii Ef-
ficatuen jarjestelmakoordinaattori Emma Keskilohkon kanssa

« tutkija saa materiaalin kayttodnsa asiakastyon tietojérjestelmasta (Effi-
ca, PEHU), josta hén hakee tiedot tutkimukseensa, aineistoa ei saa
vieda pois tutkijalle osoitetusta huoneesta

e tutkija saa opastuksen asiakastydn tietojarjestelman Effican ja PE-
HU:n kayttden, tasta sovittava Efficatuen Emma Keskilohkon kanssa

» Efficatuen Emma Keskilohko tarkistaa tutkijan lokitiedot s&annéllisesti
tutkijan kaytya Efficassa

« tutkimuksesta on sen valmistuttua luovutettava yksi kappale Turun so-
siaali- ja terveystoimen kayttodn

Leila Visa
tulosaluejohtaja
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