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1 JOHDANTO

1.1 Tarinasta tikkaat — tutkimuksen lihtokohtia

Pro gradu -tutkielmassani tutkin omaeldmikerran imitaatiota ja Kkilpailevien tarinoiden
tematiikkaa Arno Kotron (1969-) lyriikassa. Kohdeteokseni, Kotron proosarunoteokset
Sanovat sitd rakkaudeksi (2003, tistd ldhtien SSR) ja Musta morsian (2005, tistd ldhtien
MM), muodostavat erottamattoman teosparin, silldi ne on Kkirjoitettu toisiaan vasten —
kommenteiksi ja jopa vastalauseiksi toisilleen. Fiktiivisyydestddan huolimatta teokset
jdljittelevét kiinnostavalla tavalla omaeldmékerrallista perinnettd, silldi kumpikin puhuja
tuntuu asettuvan omaeldmaikerrallisen kertojan positioon kertoessaan runoissa fiktiivistd
eldmédntarinaansa. Yhdeksi teosten pdidteemoista nouseekin eldmén ja tarinan vélinen suhde,
joka on omaeldmékerrallisen kirjallisuuden ja omaelamékertatutkimuksen keskeisimpié
kysymyksid (esim. Kosonen 2009, 282). Tulkitsen Kotron kokoelmat roolirunoiksi, jotka

olennaisesti juuri roolivalintojen kautta uudelleenkertovat omaeldmaékerran traditiota.

Tutkimuskohteisiini ei ole aikaisemmassa akateemisessa tutkimuksessa tartuttu omaa
kandidaatintutkielmaani lukuun ottamatta lainkaan, mutta niiden keskeistd paikkaa
kotimaisella kirjallisuuskentdlld ei voi kieltdd. Runokokoelmat kuuluvat 2000-luvun
myydyimpiin kotimaisiin, ja Kotro on palkittu kahdesti Suomen Kustannusyhdistyksen
Suomalaiset suosikit -kunniakirjalla. Sanovat sitd rakkaudeksi on lisdksi ollut ehdolla

Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnon sekd Olvi-palkinnon saajaksi.

Vaikka Kotron runous ei oletusarvoisesti ole omaeldmaékerrallista (ks. esim. Alftan 2003), on
Sanovat sitd rakkaudeksi -teoksen puhuja teoksen maailmassa omasta eldmistiddn avoimesti
kirjoittava  julkkisrunoilija, —mikd jo sindnsd asettaa runot  kiinnostavasti
omaeldmikerrallisuuden kontekstiin. Tulkintakehystd vahvistavat toistuvat intertekstuaaliset
viittaukset omaeldmaikerran ja autofiktion kentille, paitsi Mérta ja Henrik Tikkaseen myds
esimerkiksi Pentti Saarikoskeen. On my0s kiinnostavaa, ettd vaikka Mustan morsiamen
naispuhuja saa nimen Maria, miespuhujaa ei kokoelmissa nimetd. Tdmid voidaan tulkita
keinona hadmarryttdd rajaa kirjoittajan ja puhujan valilld: Arno Kotro ei ole runojensa puhuja,

mutta teokset tuntuvat leikittelevén ajatuksella, ettd nédin voisi olla.

Lahdenkin liikkeelle oletuksesta, ettd kaiken kaikkiaan Kotron runokokoelmat voidaan ndhda
kannanottona omaeldmaikerran ilmi66n. Hypoteesini mukaan Kotron teosten voidaan tulkita

hy6dyntivan omaeldmékerran ja omasta eldméstd kertomisen konventioita poikkeuksellisessa
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médrin. Tdhdn perustuu melko ylldttdvankin teoreettisen viitekehyksen valinta: sovellan
tutkimuksessani perinteisesti proosaan keskittynyttd omaeldmédkertateoriaa lyriikkaan —
vieldpd fiktiiviseen lyriikkaan. Valtaosa omaeldmékerrallisesta materiaalista on proosaa, ja
esimerkiksi Philippe Lejeune (1989, 4) nimeéé proosamuodon yhdeksi omaeldmékerran lajin
ominaispiirteeksi. Vaikka omaeldmaikerrallinen runous ei ole aivan tavaton harvinaisuus
(Kosonen 2009, 283-284)", on lyriikkaan kohdistuva omaeldmaikertatutkimus ollut véhiista.
Luonteeltaan melko ainutkertainen tutkimustapaukseni mahdollistaakin osaltaan sillan
rakentamiseen proosan- ja lyriikantutkimuksen sekd omaeldmikerta- ja fiktiontutkimuksen

vilille.

Kotron lyriikkka on kauttaaltaan intertekstuaalista. Kokoelmien ldheisimméksi ja
keskeisimméksi intertekstuaaliseksi viitekehykseksi tulkitsen kirjailijapariskunta Maérta
(1935-) ja Henrik Tikkasen (1924-1984) omaeldmaikerrallisen dialogin. Kotron lyriikka
toisintaa (toistaa, varioi ja kertoo uudelleen) Tikkasten vuoropuhelua ainutlaatuisella tavalla.
Tikkasten keskindinen kirjallinen vuoropuhelu on heréttanyt tutkimuksellistakin huomiota
(esim. Vaarala 2006 ja 2008), mutta Kotron ja Tikkasten intertekstuaaliseen yhteyteen ei ole
tartuttu aiemmissa tutkimuksissa vield lainkaan. Oman tutkimukseni motivointi kytkeytyy
osaltaan myds tdhdn: haluan tehdd ndkyvdksi tdmidn uuden, merkittdvin yhteyden

kotimaisella kirjallisuuskentéll.

Tutustuin Kotron lyriikkaan kymmenisen vuotta sitten, pian esikoiskokoelman Sanovat sitd
rakkaudeksi ilmestymisen jdlkeen. Sdrmikds ja aforistinen proosarunous ihastutti nuorta
lukijaa tuoreudellaan. Kun muutamia vuosia myohemmin ensimmaéisti kertaa tartuin Mérta
Tikkasen runoihin (Eila Pennasen alkuperdiskielesti ruotsista suomentamina), himmastyin:
tormésin tuttuun rytmiin, tyyliin, kieleen ja tematiikkaan. Metaforissa oli paikoin jopa

himmentdvia samankaltaisuutta.

Vahvoista yhteyksistd huolimatta Mértan ja Henrikin tarina ei toistu Kotron teoksissa
sellaisenaan. Enemminkin on kyse ainesten lainaamisesta tarinaan, jonka aika ja henkilot
ovat toiset. Kotro lainaa Tikkasten asetelmasta arkkityyppiset mies- ja naisroolit, mutta jéattaa
kuitenkin etdisyyttd esikuviin muun muassa nimedmélld naispuhujansa Mirtan sijaan

Mariaksi. Viittaukset eivdt myOskéddn jdd pelkén lainaamisen tasolle, vaan toisinnot ottavat

" Tuore esimerkki omaeldmikerrallisesta lyriikasta on tanskalaisen Yahya Hassanin Yahya Hassan. Runot

(2014), joka on yhteiskunnallisen kantaaottavuutensa vuoksi saanut paljon mediahuomiota.



kantaa aiempiin teksteihin asettuen vililld jopa vastakkain niiden kanssa. Esimerkiksi Mérta
Tikkasen sikeet “endd ei ole sanoja / teiddn kéyttdd toisillenne --” (Tikkanen, M. 1981, 22)
saavat jatkoa Kotron runossa: “ei ole sanoja / meidén kayttdd toisillemme / sanat kéyttavat
meitd” (SSR, 31). Kotron lyriikka poimii usein ldhtdkohdakseen kielikuvan, jota se jatkaa tai
kommentoi yllattdvalla tavalla, kdantden merkitykset ylosalaisin. Tulkitsenkin, ettd Kotron
teosparissa on kyse Tikkasten tarinan wuudelleenkertomisesta, performatiivisuusteorian

késittein sen toisin toistamisesta.

Tarkastelin kandidaatintutkielmassani vuonna 2012 Sanovat sitd rakkaudeksi -teoksen seka
Mirta Tikkasen  Vuosisadan  rakkaustarinan (1978) intertekstuaalista  suhdetta.
Kandidaatintutkielmani johtopdéitdkset toimivat nyt pro gradu -tutkielmani taustaoletuksina.
Totesin tuolloin, ettd teosten vilinen yhteys on vahva ja tietoisesti rakennettu. Kotron
esikoisteoksen puhujan voidaan tulkita asettuvan Tikkasen puhuteltavan rooliin, ja Sanovat
sitd  rakkaudeksi -teosta voidaan ndin ollen lukea jopa vastineena Vuosisadan
rakkaustarinalle. Pro gradu -tutkielmassa fokukseni on Kotron lyriikassa, ja vertailuparin
muodostavat Sanovat sitd rakkaudeksi sekd sen jatko-osa Musta morsian, siis kaksi
(enemmén tai vihemmén) vastakkaisista ndkokulmista samaa suhdetta kuvaavaa runoteosta.
Teosten ensisijaiseksi mallitarinaksi (vrt. Saresma 2005, 42) olettamaani Tikkasten dialogia

tarkastelen taustalla, Kotron lyriikkaa siihen peilaten.

Kotro antaa toisessa runokokoelmassaan, Mustassa morsiamessa, ddnen esikoisteoksen
puhujan entiselle puolisolle, joka tarjoaa Samnovat sitd rakkaudeksi -teoksessa kuvatusta
suhteesta hyvin toisenlaisen tarinan kuin esikoiskokoelman miespuhuja. Tutkimukseni
aiheena oleva uudelleenkertominen nouseekin Kotron kokoelmissa kiinnostavan keskeiseksi.
Kokoelmat julkaistiin vuonna 2007 yhteispainoksena, mikd voidaan sekin tulkita vihjeend

siitd, ettd teokset ristiriitaisine tarinoineen on tarkoitettu luettaviksi rinnakkain.

Kotron kokoelmat fokalisoituvat voimakkaasti puhujiensa kautta. Subjektiivisuudessaankin
runot ovat kuitenkin vahvasti Toiselle (ensisijaisesti suhteen toiselle osapuolelle, toisaalta
lukijalle) kohdistettua puhetta. Runoihin on kirjoitettu myds dialogia, mutta puhuteltavat
padsevit ddneen vain kulloinkin d4nessé olevan puhujan kautta, timén suodattamien sitaattien
muodossa (esim. SSR, 29, 55; MM, 46, 98). Molempien kokoelmien runot leikkivit
paradokseilla ja kédédntdvit totuttuja sanontoja yldsalaisin, esimerkiksi: “’kultainen keskitie /
liian kallis kuljettavaksi” (SSR, 32) sekd ei epdilys hiipinyt mieleen / se askelsi kuin rooman

sotilas / on lopulta kaikki yonselvdd” (MM 27). Selkedn konkreettiset kuvat vuorottelevat
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aforististen mietelmien kanssa. Vililld puhujat ankkuroivat tapahtumat ja ajatukset arkeen,
Helsingin kaduille ja puistoihin, mutta pddosin runot liikkuvat abstraktilla tasolla. Kuvastoa
keskeisemmadssé osassa ovat pitkélle hiotut sanaleikit. Homonymioiden hyddyntdminen onkin
Kotron runouden selkein tunnusmerkki. Sanovat sitd rakkaudeksi -teoksen puhuja toteaa
esimerkiksi, ettd “kaikki mitd sanot / on sattuvasti sanottu” (SSR, 31), viitaten paitsi entisen

rakastetun osuviin puheisiin, my0s niiden haavoittavuuteen.

Sanovat sitid rakkaudeksi -kokoelman puhuja on narsismiin ja itsetuhoon taipuvainen
fiktiivinen julkkisrunoilija. Kokoelman nimi on osin ironinen, silld kokoelmassa kuvataan
parisuhdeongelmia alkoholismista vikivaltaan seké eron jélkeistd pitkdd ikdvad — rakkaus on
lasnd vain muistoissa. Ironia onkin kokoelman kauttaaltaan ldpdisevd tyylikeino, joka
kohdistuu voimakkaasti myds puhujaan itseensd. Kokoelma etenee suurilta linjoiltaan
kronologisesti sisdltden kuitenkin paljon takaumanomaisia muistoja menneisyydesta.

Kerronnan aukkoisuudesta huolimatta kokoelmaan piirtyy ehed tarinan kaari.

Ensimmaéisen kokoelman puhuteltavan dineen pddstavd Musta morsian on puhekielisempi,
mutta muuten kieleltddn ja tyyliltdédn hyvin ldhelld ensimmaistd osaa. Myos aihe ja teemat
ovat yhteiset, vain ndkokulma on toinen: ironia kohdistuu nyt pddosin puhuteltavaan.
Edellisen kokoelman tapahtumat, erityisesti miespuhujan alkoholismi ja sithen liittyvét

suhteen kéddnteet, ndyttiytyvit nyt aivan toisessa, (inho)realistisessa ja armottomassa valossa.

Kilpailevien tarinoiden tematiikka voidaankin tulkita yhdeksi kokoelmien padteemoista. Se
on ldsnd myos metatasolla, silldi molemmat puhujat ovat siitéd tietoisia ja kommentoivat sitd
toistuvasti. Esimerkiksi ensimméisen kokoelman nimiruno rakentuu teeman ympdrille:
’koetan kertoa / miten kaikki meni / tai edes sen / miten mind sen ndin / vaikka ei kai kukaan
voi ymmartid / mitd olemme kokeneet yhdessé / vihiten me itse / jotkut joka tapauksessa /
sanovat sitd rakkaudeksi” (SSR, 107). Puhujat kdyvit myds dialogia teeman ympdirilla:
Sanovat sitd rakkaudeksi -teoksen miespuhuja toteaa teoksen lopussa esimerkiksi: “on
tehtéva tarina / luotava rajaukset / pdétettdvd painotukset ja vield / kerrottava se niin ettd /
eldmd voi jatkua / on rakennettava tikkaat / kiivettdvé jotta sitten / voisi heittdd ne pois”
(SSR, 131). Mustan morsiamen naispuhuja vastaa tdhdn: “monella tapaa voi ndhdd / ja
painottaa / niin kuin sanot / monin tavoin tehdd / tarinasta tikkaat / ja on jokainen tarina tosi
tavallaan / monellakin / silti tuntuu ettd minulla ja sinulla / eri arkistot” (MM, 12).

Tarinallistamisen teemaan palataan yhd uudestaan, ja varsinkin kokoelmien loppupuolella

ajatus omasta tarinasta ja sen merkityksestd tuntuu toimivan kokoavana sulkeumana.
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Uudelleenkertomisesta on kyse myds Kotron teosten keskeiseksi esikuvaksi tulkitsemassani
Tikkasten dialogissa. Valtaosa Mirta Tikkasen laajasta tuotannosta peilaa jollakin tavoin
suhdetta Henrik Tikkaseen. Myo6s Henrik Tikkanen on késitellyt pariskunnan avioliiton
yksityisid alueita tuotannossaan paljon, erityisesti tunnetuimpiin “tunnustuskirjoihinsa“

. . 2
kuuluvassa “osoitesarjassa”.

Kohdeteokseni ovat samasta syystd niin mielenkiintoinen tutkimuskohde kuin antoisa
lukukokemuskin: rinnakkaiset ja osittain ristikk&iset ndkdkulmat sekd viittaukset puhujien ja
kirjailijoiden wvililld haastavat lukijan tulkintapeliin, jossa aukeaa jatkuvasti uusia

merkityksid.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkin tydssédni omaeldmidkerran imitaatiota ja kilpailevien tarinoiden tematiikkaa Arno
Kotron kahdessa proosarunoteoksessa. Tarkastelen, miten Sanovat sitd rakkaudeksi ja Musta
morsian asettuvat suhteessa Mairta ja Henrik Tikkasen tuotantoihin ja laajemmin
omaeldmikerran traditioon. Mitd merkityksid ja konventioita toistetaan, mitd varioidaan
ratkaisevasti? Tarkastelen Kotron teoksia roolirunoina, jotka imitoivat ja kertovat uudelleen
Tikkasten dialogia sekd eldmékerran perinnettd konventioineen ja odotuksineen. Tutkin siis,
millaisia muotoja, sisdltdjd ja merkityksid Kotron lyriikka lainaa omaeldmaikerrallisuuden
perinteestd. Kiinnostavaa on kysyd paitsi mitd, my0s miksi fiktiivinen lyriikka lainaa

omaeldméikertatraditiosta — ja millaisia merkityksid timén imitaation seurauksena syntyy.

Lahestyn tutkimusongelmaani tarinallistamisen ilmion kautta. Pyrin selvittimddn, miten
Kotron runoissa rakentuva tarina muuttuu, kun se kerrotaan kahdesta “vastakkaisesta”
nékokulmasta — voidaanko lopulta endd puhua edes samasta tarinasta? Kiinnostavaa on pohtia
my0s, onko kumpikaan puheenvuoro lopulta itsessdénkdén yhtendinen. Mistd vaietaan?
Miksi? Entd ovatko suhteen osapuolten nédkokulmat todella vastakkaiset ja mikéli eivit, mika

on niiden yhteistdi maaperdd? Keskeiseksi nouseekin selvittdd tarinallistamisen ja

? Usein trilogiaksi kutsutussa sarjassa ilmestyi itse asiassa kaikkiaan viisi teosta: Brandovigen 8 Brindo (1975),
Bdvervigen 11 Hertonds (1976), Mariegatan 26 Kronohagen (1977), Georgsgatan (1980) sekd Henriksgatan
(1982).



uudelleenkertomisen merkitys Kotron runoteosten puhujille — miksi oma tarina kerrotaan

toisen tarinaa vasten tai sitd vastaan?

Intertekstuaaliset leikkauspisteet ovat luonnollisesti paljastavia kun pyritddn selvittdméén,
mitd toistaessa tapahtuu. Uskonkin, ettd paillekkdisten tarinoiden risteyskohdat toimivat
vihjeind todellisuuksien sérdistd ja ovat ndin tutkimukseni kannalta olennaisia
uudelleenkertomisen paikkoja. Alustava oletukseni on, etti oman eldmén tarinallistaminen ja
aiemman todellisuuden uudelleenkertominen omasta nikokulmasta on keino osoittaa ja jopa
huojuttaa vallitsevia normeja ja pysyviksi totuuksiksi uskottuja asetelmia. Téllaisena se on
usein — ja ainakin kohdeteoksissani — yksilon itsemédrdédmisoikeuden kannalta jollakin tapaa

valttdmaton mekanismi.

Teosten vilinen edestakainen dialoginen litke on mielesténi erityisen kiinnostavaa. Puhujien
ja teosten vilille rakentuvat uudet yhteydet saavat aikaan sdvymuutoksia ja joskus ndyttavét
koko asetelman aivan eri valossa, minkd myotd tulkintaprosessi on jatkuvassa liikkeessa.
Ainakin reseption kannalta téllaisella toistolla ja ristivalotuksella on keskeinen merkitys
muutoksen alullepanijana: lukija on monin paikoin pakotettu asennonvaihdoksiin.
Hiammentyneen lukijan ei auta kuin positioida itsensd uudelleen ja kyseenalaistaa aiempi
“totuus” — tai ehkdpd hyvidksyd useampien, toisistaan poikkeavien ja jopa ristiriitaisten
todellisuuksien rinnakkaiselo. Ndin ollen tarinallisuuden kysymykset kenties kytkeytyvit

titviistikin omaeldmékerrallisen perinteen 1dhtdoletusten kyseenalaistamiseen.

1.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni  teoreettinen tausta on monialainen. Keskeisimpidnd teoreettisena
viitekehyksend sovellan omaeldmaikertatutkimusta, erityisesti sen moderneja ja feministisié
suuntauksia. Runoteosten vilisid yhteyksié tarkasteltaessa taustalla vaikuttavat luonnollisesti
lyriikan- ja laajemmin kirjallisuudentutkimuksen viitekehys sekéd intertekstuaalisuustutkimus.
Tukeudun  analyysissani myds  narratologian  késitteistoon,  Judith ~ Butlerin
performatiivisuusteoriaan sekd Christian Morarun intertekstuaalisuusteorian pohjalta
kehittdmédn uudelleenkertomisen késitteeseen. Lisdksi lainaan aineksia muun muassa Stuart

Hallin postmodernin identiteetin rakentumista kasittelevésté teoriasta.
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Omaeldmaékertatutkimuksen &érelle minut johdatti alun perin Tikkasten autobiografinen/-
fiktitvinen  konteksti, mutta  pian  alkoi  tuntua  tarpeelliselta soveltaa
omaeldmaikertatutkimuksen kasitteitd ja ldhtdoletuksia koko tutkimukseeni, siis my6s Kotron
melko selkedsti fiktiivisen lyriikkan analyysiin. Erityisesti hyddynndn feministisen
omaeldmaikertatutkimuksen nidkemystd omaeldmaikerrasta sosiaalisena toimintana (Saresma
2008). Myods muu moderni omaeldmékertatutkimus kiinnittdd huomiota tutkimusaiheeni
kannalta hyvin relevantteihin teemoihin ja ndkdkulmiin kuten tarinallisuuteen ja identiteettiin
— ndkeehdn moderni tutkimus omaeldmakerran ennen kaikkea kertomuksena (Kosonen 2009,
282). Lisdksi eldmikerta ja fiktio joka tapauksessa lajeina kurkottavat toisiaan kohti
(Lyytikdinen ym. 2005; Rojola 2002, 70), ja Kotron teosten voidaan fiktiivisyydestidin
huolimatta (ja osittain sen ansiosta) nihdi leikittelevin omaeldmikerran ja omasta eldmaisti
kertomisen konventioilla. Kiinnostukseni kohteena onkin niin kutsutun puhtaan
omaeldmaikerrallisuuden sijaan juuri niin kutsuttu omaeldmékerran imitaatio (Rytkdnen 2012,

145-146), jonka edustajiksi Kotronkin teoksia voidaan perustellusti viitt4a.

Uskon, ettd tdmi tavallisesta poikkeava ja jollakin tapaa yllittdvikin viitekehysvalinta
palvelee omaa tutkimustani ihanteellisesti mahdollistaen kenties aivan uudenlaisten
yhteyksien 16ytdmisen. Sen avulla pyrin selvittiméddn, millaiseen valoon tarinallistaminen ja
ndkokulmien kamppailu Kotron teoksissa asettaa omaeldmékerran perinteen ja

omaeldamakertatutkimuksen.

Lyriikantutkimuksen kentdltd hyddynndn tavanomaisimpien analyysikésitteiden liséksi
metalyriikan ja roolirunon kasitteitd, joiden avulla on mahdollista péadsté késiksi tutkimukseni
ndkokulman kannalta olennaisiin tasoihin Kotron lyriikassa. Tutkimukseni nojaa toisaalta
osaltaan myds narratologian tutkimusperinteeseen, mikd on runoanalyysille melko
harvinaista. Kotron lyriikka on kuitenkin rakenteeltaan yhtendisté ja juonellista proosarunoa,
jossa kerronnallisuuden kysymykset asettuvat etualalle. Oletan, ettd teosten Sanovat sitd
rakkaudeksi ja Musta morsian avaaminen pelkidn runoanalyysikasitteiston varassa rajaisi pois
paljon teosparin kokonaistulkinnan kannalta olennaista ainesta. Yhtend tutkimukseni
lahtokohtana on narratologinen kisitys kertomisen tuottavasta (ei toistavasta) luonteesta

(esim. Lejeune 2000, 348) ja siihen kytkeytyvé toisistaan poikkeavien tarinoiden kamppailu.

Omaeldmékertatutkimus on hyddyntidnyt, mutta my0s problematisoinut ja Kkritisoinut
narratologisen kertomusteorian analyysikésitteistod, esimerkiksi kertojan ja lukijan késitteita.

Suurennuslasin alle ovat joutuneet erityisesti kysymykset kertomuksen ominaisuuksista seka
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perinteisestd tekijdn ja kertojan identtisyyttd koskevasta oletuksesta. (Hagg ym. 2009, 20-21.)
Tamé teoreettinen keskustelu kuuluu omankin tutkimukseni taustalla. Viittaan runojen
padhenkildihin padsddntdisesti runoanalyysille ominaisella puhujan késitteelld. Kertojaa tai
muita kerronnan kaisitteitd kdytin silloin, kun erityisesti haluan korostaa tarinan rakentamista
ja kerronnallisia ratkaisuja. Kotron proosarunomuotoisiin kokoelmiin piirtyy selked tarinan
kaari ja kerronnallisuus korostuu niissé temaattisesti, minkd vuoksi kertojan késite tavoittaa

tietyt runojen ulottuvuudet puhujan késitettd paremmin.

Yhteiskuntateoreetikko Judith Butlerin performatiivisuusteoriaa hyddynnén tutkimuksessani
soveltaen. Alun perin sukupuolen olemusta kuvaamaan pyrkinyt teoria on laajalti omaksuttu
osaksi modernia omaeldmékertatutkimusta. Butler esittdd, ettd niin kutsuttuja luonnollisia
sukupuolia ei ole olemassa, vaan sukupuolta tuotetaan performatiivisen toiston avulla teoilla
ja eleilld (Butler 1990, 229). Samankaltaisina tuottamisprosesseina voidaan ndhdd muidenkin
ilmididen, esimerkiksi genrejen, synty. Soveltaen esimerkiksi omaeldmékerta voidaan nédhda
totuttujen konventioiden toistamisena — ja toisaalta paikoin niiden rikkomisena.
Performatiivisuusteorian mukaan identtinen toisto on mahdottomuus, silld merkitykset
muuttuvat aina uudelleen esittimisen myoti. Jopa ndenndisesti saman toistaminen voidaankin
ndin ollen itse asiassa ndhdé eron tuottamisena. (Butler 1990, 10; Laitinen & Rojola 1998, 8,
21-22.) Tutkimuksessani performatiivinen toisin toistaminen viittaa kuitenkin ensisijaisesti
toistoon, joka ndkyvésti ja yleensd tietoisesti varioi aiempaa totuutta. Téllaisenaan toisin
toistaminen on hyvin ldhelld uudelleenkertomista, ja tutkimuksessani késitteet kulkevatkin

padosin rinnakkaisina.

Vaikka narratologia ja performatiivisuusteoria paikantuvat erilaisiin tutkimusperinteisiin,
uskon ettd aivan kuten lyriikantutkimuksen ja narratologian, myds nédiden kahden
yhdistiminen voi avata kiinnostavia tutkimuksellisia ndkokulmia. Hy6dynnénkin
tutkimuksessani Ute Bernsin analyysia, jossa performatiivisuuden késitettd on sovellettu

narratologian kentélld. (Berns 2009, 93.)

Ensisijainen tutkimusmenetelmini on tekstianalyysi, ja olennaisin tutkimusaineisto koostuu
kahdesta kohdeteoksestani. Yhdistdn vertailevassa ldhiluvussani lyriikantutkimusta,
omaeldmikerrallista  tutkimusotetta ja performatiivista luentaa. Analyyttinen ja
kontekstuaalinen luenta kulkevat tydsséni rinnakkain: kiinnostukseni kohteina ovat niin
teosten sisdinen maailma kuin laajempikin omaeldmaikerrallinen sekd

omaeldmékertatutkimuksellinen kehys.
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2 OMAELAMAKERRALLISUUDEN JALJILLA

2.1 Mita imitoidaan? Omaeliimékerran lajipiirteet

Vaikka omaelédmikerta on nykypéivana yksi suosituimmista kirjallisuuden lajeista (Rytkdnen
2012, 140), genred on moitittu vaikeaksi médrittely- ja rajaushaasteiden vuoksi. Tietyt
siséllon, rakenteen ja vastaanoton piirteet yhdistivdt omaeldmédkerran lajityypin edustajia.
Sisélloissd toistuvat usein esimerkiksi kirjoitusmotiivien erittely, traagisten kokemusten
kisittely, jonkinlainen peruuttamattoman menetyksen tematiikka sekd menneisyyden
’synneistd” kertominen (Makkonen 1995, 104, 107; Kujansivu & Saarenmaa 2007, 10).
Omaeldmaékertaan liittyy yhi edelleen oletus totuuden kertomisesta (Rojola 2002, 74), mihin
kaikki edelld mainitut ominaisuudet omalla tavallaan kytkeytyvit. Eldmékerrallisen
kerronnan kulmakivid ovat merkittdvdt, suorastaan epifaniset kokemukset, joihin
eldmdntapahtumien tulkinta ja sen myotd omaeldmékerrallisen kerronnan rakenne pohjaavat.
Tyypillisesti ndmé kokemukset toimivat ennen—jélkeen-kdannekohtina, jotka jésentidvat koko
tarinaa. (Saresma 2005, 80-81.) Omaeldmaékerrallisille teksteille ominaista on myds niiden

“terapeuttinen” arvo: reseptiossa painottuu usein katarttisuus (Makkonen 1995, 111).

Mutta entdpd omaelimdkerran maidritelmi? Lajin nimitykset, niin omaeldmékerta kuin
autobiografiakin (engl. autobiography), viittaavat siihen, ett jollakin tapaa ollaan tekemisissa
omasta eldmastd kertomisen kanssa. (Kaskisaari 2000, 7; Saresma 2007, 62.) Ldhemmin
tarkasteltaessa monitulkintainen laji kuitenkin pakenee yksinkertaistavia mééritelmid, kuten
perinteistd késitystd, jonka mukaan se on dokumentaarista kuvausta kirjoittajansa eldmésti
(Rytkonen 2012, 140). Esimerkiksi ranskalaisen kirjallisuudentutkijan Philippe Lejeunen
ahkerasti lainattu mairitelmi “retrospektiivinen proosakertomus, jonka todellinen henkild
kirjoittaa eldmistain korostaen omia kokemuksiaan ja erityisesti persoonallisuutensa tarinaa”
koetaan nykytutkimuksessa riittimattomaksi. Sellaiseksi sen toteaa myds Lejeune itse. Hén
on jalkeenpiin tdsmentinyt tarkoittaneensa kuvauksen keskustelunavaukseksi, siis ennemmin

tutkimuksen 1dhtokohdaksi kuin sen lopputulemaksi. (Lejeune 2000, 345; Lejeune 1989, 3.)

Lejeunen tiukan strukturalistisen mééritelmén ongelma on, ettd se sulkee ulkopuolelleen ne
lukuisat kokeilevat ja fragmentaariset hybridit, joita omaeldmékerran lajityyppi tuottaa
(Saresma 2007, 66). Lajin kompleksisuuden huomioivaa mééritelmdd on etsinyt muun
muassa Kaskisaari (2000, 8), jonka nikemys omaeldmékerran olemuksesta on “ensisijaisesti

kokemuksia toistava, todellisuuteen viittaava teksti, jossa kerronnallisuus korostuu”.
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Omaeldmékerralla on Kaskisaaren maiéritelmédn valossa kolme keskeistd piirrettd:
kokemusten toistaminen, todellisuuteen viittaavuus ja kerronnallisuus. Kaksi ensimmaéisti
viittaavat siithen subjektiiviseen todellisuuspohjaan, joka omaeldmékerralla tyypillisesti on.
Kokemusten toistaminen tai todellisuuteen viitfaavuus ei kuitenkaan tarkoita tapahtumien
dokumentaarista tallentamista sellaisinaan — miké olisikin mahdottomuus. "Menneisyyden
totuuden" autenttista taltiointia on perusteltu mahdottomaksi esimerkiksi psykologisin
("vadristivd" muisti) ja narratologisin (kertominen tuottamisena, ei toistamisena) syin
(Lejeune 2000, 348). Kosonen (2009, 287) kérjistdd, ettd omaeldmékertoja ’luo, muistelee ja
kuvittelee — ja tulee siind samalla kertoneeksi tositapahtumia”. Téhdn kytkeytyy tiiviisti
Kaskisaaren madritelmdn kolmas kohta: kerronnallisuus. Nykytutkimus tarkasteleekin
omaeldmékertaa ennemmin (kerrontahetkestd késin rakennettuna) kertomuksena elimdstdi
kuin autenttisena todellisuuden esityksend (Saresma 2007, 37, 64) ja omaeldmikerran
kirjoittajaa ennen kaikkea tarinankertojana (Bauman 2000, 333). Kososen (2009, 282)
mukaan kertomusmédritelmd on antoisa erityisesti siksi, ettd “se tavoittaa modernin
omaeldmikerran hengen: omaeldmikertojan pyrkimyksen luoda eldmaélleen merkityksellinen
kulku”. Tastd ndkdkulmasta ldhestyn omaeldmékertaa omassakin tutkimuksessani, joka peilaa
koko omaeldmékertatraditioon keskittyen juuri (uudelleen)kertomisen ja tarinallisuuden

tematiikkaan.

Omaeldmékertaa on pyritty ymmaértimdidn ja madrittdimdin myds lajin  muiden
(kerronnallisuuteen tavalla tai toisella liittyvien) ominaispiirteiden kautta. Ensinndkin sen on
ndhty kytkeytyvdn tiiviisti minuuteen ja identiteettiin. Kaskisaaren (2000, 5) mukaan
omaeldmikerta on “yksi monista subjektiksi tulemisen tavoista, joka peilaa kulttuurista

bl b b

kerrontaa ja jatkuvassa muutoksen tilassa olevaa omaeldmékerrallista 'mind4"’. Tuija Saresma

(2005, 115) tiivistdd omaeldmékerran olevan identiteettityOta.

Toisaalta omaeldmaikerrallinen kerronta on kiistimittdi myds “kohti kurkottamista”: se on
puhetta toiselle, pyrkimys kontaktiin (Saresma 2005, 114—-115; Rimmon-Kenan 2002, 15).
Feministinen omaeldmékertatutkimus onkin kritisoinut Lejeunen klassikkomiéritelméa
erityisesti ~ sen  yksilokeskeisyydestd. = Feministinen  tutkimus  korostaa, ettei
omaeldmikerrallinen mind koskaan esiinny yksin, irrallaan toisista. (Saresma 2008; Stanley
1994, 133.) Sen piirissi omaeldmékerta ndhddén ennen kaikkea sosiaalisena ilmiona,
“yhteisollisen keskustelun muotona”, jossa itsestd kertominen on kommunikaatiota ja oman

identiteetin madarittimistd nimenomaan suhteessa toisiin (Komulainen 1998, 154).
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Kaskisaaren (2000, 5) mainitsema kulttuurisen kerronnan peilaaminen viittaa sekin juuri
omaeldmikerran sosiaaliseen luonteeseen, yhteisossd vallitseviin kerronnan tapoihin ja
malleihin, jotka aina jollakin tapaa vaikuttavat omaelimékerrallisen kertomuksen taustalla,

usein rajoittaen sité.

Vaikka omaeldmaékerrallista lajia luonnehtivia tunnuspiirteitd 10ytyykin, nykyinen tutkimus
tuntuisi luopuneen yksiselitteisen mééritelmén hakemisesta ja tarjoavan sen sijaan useita
erilaisia  tarkastelukulmia omaeldmékertaan. Taméd voidaan katsoa eduksi lajin
monimuotoisuuden ymmartdmisen ja vaalimisen kannalta (Saresma 2007, 62). My6s omaa
tutkimustani ohjaa moniulotteinen, ahtaita lajirajoja vilttivd ndkemys omaeldmaikerrasta:
tarkastelenhan omaeldmékerrallisuuden kontekstissa lyriikkamuotoista, fiktiivistd teosparia.
Feministisen omaeldmékertatutkimuksen sosiaalinen ndkokulma tarjoaa hedelmallisid
tarkastelumahdollisuuksia tutkimuskohteisiini, joissa (fiktiivinen) omaeldmaikerrallinen
tarina-aines on ensisijaisesti puhetta toiselle. Samalla se on siis my0ds toisen kuvaamista

omasta ndkokulmasta, miké aiheuttaa véistimatta kilpailua kerrottujen tarinoiden vélilla.

2.2 Tunnustaminen ja vaikeneminen omaeldméikerrallisuuden kulmakivini

Omaeldmékertaan on lajin alkuhd@maéristd asti liitetty oletus totuudellisuudesta: perinteisissa
omaeldmikerroissa Kkirjoittaja tyypillisesti vakuuttaa sanansa todeksi. Tédmin totuuden
ajateltiin pitkddn tarkoittavan paitsi eldmén ja kirjoituksen aukotonta yhdenmukaisuutta, jopa
kirjailijan, kertojan ja pddhenkilon identtisyyttd. (Rojola 2002, 74, Lejeune 1989, 5.) Myds
Kotron runot leikittelevat tillé lajityyppiin liittyvalla odotuksella.

Nykytutkimuksessa eldmén representointi “’sellaisenaan” ndhdddan mahdottomana, mutta
edelleenkin omaeldmidkerta erotetaan fiktiosta juuri erityisen tositapahtumiin viittaavan
ominaislaatunsa perusteella (Kaskisaari 2000, 8; Kosonen 2009, 287). Ei siis ithme, ettid
omaeldmékertatutkimus on ottanut omakseen Michel Foucault'n Seksuaalisuuden historiassa
(1976-1984, suom. 1998) esiin nostaman tunnustamisen kasitteen. Ilmié on ikivanha: sen
juuret ulottuvat antiikin oikeuskdytantdihin ja uskonnollisiin perinteisiin, varsinkin juutalais-
kristilliseen traditioon. Léansimaisen tunnustuskertomuksen esikuviksi nostetaan usein
esimerkiksi Augustinuksen Tunnustukset (397-398, suom. 1905) sekd Rousseaun
Tunnustuksia (1770, suom. 1938). (Kujansivu & Saarenmaa 2007, 13—17; Saresma 2007, 66-
67.)
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Tunnustamisen voidaan maddritelld tarkoittavan omasta toiminnasta kertomista ja sen
altistamista arvioitavaksi (Kujansivu & Saarenmaa 2007, 10). Kaskisaari asettaa sen
omaeldmaikerran lajityypin keskioon puhumalla omaeldmaikerrasta jopa
“tunnustuskertomuksena” ja “tunnustusrituaalina”. Kaskisaari kuitenkin esittdd, ettd
tunnustamisen sosiaalisen luonteen vuoksi omaeldmékerroista olisi mielekkddmpi etsid
erilaisten todellisuuksien vélisid suhteita kuin yhti ja oikeaa todellisuutta. (Kaskisaari 2000,

8.) Tdma huomio on keskeinen myds omien tutkimuskohteideni kannalta.

Tunnustaminen on siis jollakin tavalla ldsné kaikissa omaeldmaikerrallisissa teksteissd. Niistd
voidaan erottaa erilaisia variaatioita tunnustamisen kaavasta: “katumisen, ndyrtymisen,
puolustautumisen, itsen tyynnyttelyn ja vakuuttelun ja kannustamisen” syklistd (Komulainen
1998, 182). Tunnustamisperinteen voidaan katsoa tuottaneen jopa oman lajinsa,
tunnustuskirjallisuuden. Suomessa, erityisesti suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa, ilmi6 oli
huipussaan  1960- ja  1970-luvulla, jolloin vallalla ollut késitys yksityisen
yhteiskunnallisuudesta  heijastui  kirjallisuuteen voimakkaana omaeldmaékerrallisuuden

trendind. (Makkonen 1995, 110.)

Tunnustuskirjallisuus asetetaan usein (ks. esim. Makkonen 1995; Rojola 2002) rinnakkain
omaeldmikertojen 1980-luvulta asti nousseen ja 1990-luvulla suorastaan buumiksi kiihtyneen
suosion kanssa (Koivisto 2011, 21; Koivisto 2012, 66). Voidaan puhua
omaeldmaikertailmiosti: niin kutsuttu tosieldma kiinnostaa niin kirjallisuudessa kuin median
puolellakin nykyddn enemmén kuin koskaan (vrt. Makkonen 1997, 98). Mikkonen (2006,
249) muotoilee, ettd todellisuuden ja fiktion rajojen hdivyttdmisestd on tullut “yksi

tavanomaisimmista tehokeinoista, joilla lisdtdén kulttuurituotteen markkina-arvoa”.

Tunnustuskirjallisuuden kirjo on laaja: sen piiriin on katsottu kuuluvan niin tavallisten
ihmisten” eldmikertoja kuin autofiktion kaltaisia kaunokirjallisia tekstejakin. Ldyhasti
médriteltynd laji viittaa teoksiin, joissa kertoja paljastaa “arkaluontoisia asioita”. (Koivisto
2011, 21-22.) Esimerkiksi Christer Kihlman, joka Henrik Tikkasen ohella kuului 1960-70-
luvun “tunnustuskauden” tunnetuimpiin kirjailijoihin, tosin piti tunnustuskirjan nimikettd
yksioikoisen tyypittelevdnéd (Toiviainen 1984, 84) — yksityiseldimén hyddyntdminen kun oli
alun perin tarkoitettu nimenomaan keinoksi lisdtd kirjallisuuden toimivaltaa ja horjuttaa
totuttuja (laji)rajoja (Zilliacus 1999, 217). Skandaalihakuisiksi tulkitut henkilokohtaiset

paljastukset olivat Kkirjoittajilleen politiikkaa, vastalause tiukasti rajatulle sovinnaiselle
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julkisuudelle. Eldmén yksityisten alueiden salaamisen néhtiin johtavan héipedin ja

vaikenemiseen, josta vain tunnustaminen voisi vapauttaa. (Toiviainen 1984, 85, 87.)

Tunnustuskirjailijoiden pyrkimys on kiinnostava, kun sitd heijastellaan foucault'laiseen
késitykseen tunnustamisen ja vallan suhteesta. Foucaultn mukaan ldnsimaissa eletddn
tunnustamisen kulttuurissa: tunnustammehan “rikoksemme ja syntimme, ajatuksemme ja
halumme, menneisyytemme ja unelmamme, -- lapsuutemme, sairautemme ja murheemme”
(Foucault 1998, 47). Ristiriitaista kylld, foucault'laisittain ndhtynd tunnustamalla
kapinoiminen ei siis niinkdfn vapauta kirjoittajaa, vaan sitoo hénet entistd tiukemmin
valtajdrjestelméddn (Koivisto 2011, 23). Foucault'laisesta, tuottavasta vallasta on mahdoton
irrottautua, koska sen ulkopuolelle ei jad mitdén (Kantola 2010, 84). Tunnustus alkaakin
vaikuttaa ainoalta tavalta tulla subjektiksi yhteiskunnassa (Koivisto 2007, 133), voidaan
puhua kaikkia koskettavasta tunnustamisen velvollisuudesta (Rojola 2002, 92).
Omaeldmaékertatraditio on osaltaan vahvistanut tunnustuskeskeisyyttd tukemalla késitystad
tunnustamiseen liittyvastd vapautuksesta (Kaskisaari 2000, 76). Omaeldmaékerralliset tekstit
ovat itsekin ottaneet kantaa tunnustamisen problematiikkaan (Koivisto 2007, 132).
Téllaiseksi kannanotoksi voidaan tulkita myds Kotron lyriikka, joka tematisoi muun muassa

todellisuuden subjektiivista luonnetta sekd yksityisen ja julkisen rajoja.

Kotimaisen kirjallisuuden kentdllda tunnetuin esimerkki omaeldmédkerrallisuuden ja
julkisuuden monimutkaisesta suhteesta on runoilija Pentti Saarikosken (1937-1983) elama.
Anna Hollsten (2014, 28) kirjoittaa Saarikosken omaeldmékerrallista tuotantoa ja
julkisuuskuvaa kisittelevdssé artikkelissaan “mediajulkisuuden mekanismeista”, jotka 1960-
ja 1970-luvulla koskettivat ja kahlitsivat erityisesti nuoria, poliittisesti radikaaleja ja
boheemia eldméa viettdvid mieskirjailijoita. ”Yhteiskunnan ja julkisuuden intimisoituminen”
oli verrattain uusi ilmid, jonka myd6ta ndille niin kutsutuille taiteilijarentuille oli tilausta. Alun
perin kapinalliset provokaattorit ajautuivat lopulta oman, viihteellistyneen ja kaupallistuneen
julkisuuskuvansa vangeiksi ja tulivat riippuvaisiksi siitd. Saarikoski onkin kuvannut itsedén
julkisuudessa néyttelijdksi naamioineen ja repliikkeineen, tehtdvinddn esittdd myyttistd
Saarikoskea (Hosiaisluoma 1983, 29). Hollsten mainitsee Saarikosken ohella esimerkkeini
Pekka Kejosen, Hannu Salaman sekd Timo K. Mukan. (Hollsten 2014, 28, 36), ja my0s
Henrik Tikkanen voidaan luontevasti laskea mukaan tdhin joukkoon. Samankaltaista tapausta
kuvaa myds Kotron teospari. Naispuhuja tarkastelee entisen rakastettunsa julkisuushuumaa

kriittisesti: “olit jo kuuluisa / surullisenkin / -- / huomionkipeys oli tehnyt kaiken / kipeéksi
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muutenkin / -- / kahdesta viinipullosta myit sielusi / seitsemédn syntidsi / ja minunkin /

iltalehtiin” (MM, 87).

Kujansivu ja Saarenmaa tdsmentévit tunnustamisilmioté tarjoamalla sen rinnalle todistamisen
késitettd. Todistaminen eroaa tunnustamisesta siten, ettd omasta toiminnasta kertomisen
sijaan se on ndhdyn ja koetun kertomista. Ndmi kaksi voidaan kisittdd keskeisiksi itsed
koskevan totuuden tuottamistekniikoiksi ja ndin ollen kerronnallisiksi perusmuodoiksi, joiden
kautta lahestyd omaeldmaikerrallisuutta: kun kerrotaan eldmésté, kerrotaan aina itsestd tai itse
koetusta. Tunnustus ja todistus eivdt valttdiméttd suinkaan esiinny erillddn, vaan ne
vuorottelevat teksteissd ja limittyvét toisiinsa. Molemmille on tyypillistd oletus
todenperdisyydestd seké subjektiviteetti, asioiden kertominen niin sanotusti omissa nimissé —
mahdollisesta anonymiteetista huolimattakin. (Kujansivu & Saarenmaa 2007, 10-13.)
Todistamisen késite voisi olla kdyttokelpoinen omaeldmékerrallisuuden tutkimuksessa. Sen
avulla voidaan péésté kisiksi sithen, missd méérin itse asiassa on kyse tunnustamisesta, miltd

osin puolestaan koetun esittimisestd — ja miltd osin ndma kaksi sulautuvat toisiinsa.

Tunnustamisen (ja todistamisen) vastaparina voidaan ndhdd vaikeneminen. Erityisesti
performatiivisessa luennassa omaeldmékerrallisia aineistoja onkin tulkittu ndiden kahden
vuoropuhelun kautta (esim. Hynninen 2004). Hiljaisuuksien tarkastelu on néhty
tulkinnallisesti tirkednd, koska vaikenemiseen liittyvét usein tavalla tai toisella kysymykset
vallasta. Vaikenemiseen on toki vaikeampi pddstd kdsiksi kuin tunnustamiseen, onhan
vaikeneminen kertomatta jittdmistd, hiljaisuutta. Performatiivinen luenta on tarjonnut
keinoiksi kerronnan sdrdihin ja murtumakohtiin tarttumista. Yksinkertaistukset ja
mustavalkoisuus kerronnassa kielivit mahdollisesti jonkin asian peittdmisestd. Esimerkiksi
paéllisin puolin ehyt, arkkityyppinen selviytymistarina jéttdd usein ulkopuolelleen tiettyja
asioita. Antoisaa on myods saman Kkirjoittajan eldméstdén eri aikoina tuottamien tekstien
vertailu. Se tarjoaa mahdollisuuden tutkia miké toistuu ja mitkd asiat puolestaan jaavét

toisissa yhteyksisséd kertomatta. (Hynninen 2004.)

Toisinaan tarjoutuu tilaisuus my0s kahden eri henkilon samaan todellisuuteen viittaavien
omaeldmaikerrallisten tekstien rinnakkaiseen tarkasteluun. Tillaista tutkimusta on tehnyt
esimerkiksi Heidi Vaarala (2008), joka on tutkinut Mirta ja Henrik Tikkasen
omaeldmaikerrallista dialogia. Toisensa leikkaavat omaeldmakerralliset esitykset kilpailevat
totuudesta, oikeudesta sen sanelemiseen (Vaarala 2008, 162) — pohjimmiltaan siis

uskottavuudesta. Tdssd luenta ja vastaanottaja nousevatkin tdrkeddn asemaan:
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omaeldmaikertojen lukija toimii "todistajana”, ja ndin siitd versiosta johon hén sitoutuu, tulee
enemmaén tosi (Kujansivu & Saarenmaa 2007, 11). Tarinat toimivatkin vastakertomuksina
toisilleen. Ne asettuvat ikddn kuin toistensa “rivien viliin” tdydentden, mutta myds murtaen
toisen tarinaa (Vaarala 2008, 162). Ndin ne tekevét ndkyviksi my0s sitd, mistd toinen on
vaiennut. Siilyttddkseen oman yhtendisyytensd ja illuusion totuuden kertomisesta vastakkain
asettuvat kertomukset voivatkin pyrkid vaientamaan toisensa (Vaarala 2008, 152). Téata
ilmiotd jéljittelemélld Kotro asettaa runoissaan omaeldméikertatradition totuudellisuuteen

liittyvit odotukset kriittiseen valoon.

2.3 Faktan ja fiktion rajalla: omaeldméikerran imitaatio

Faktan ja fiktion vilinen rajankdynti on nykypdivdnd yksi keskustelluimpia teoreettisia
kysymyksid paitsi kirjallisuuden- myds historian- ja kulttuurintutkimuksen alueilla
(Mikkonen 2006, 249). Erityisen vahvasti tdimi problematiikka on ldsnd (oma)eldmékerran
lajiin liittyvissd pohdinnoissa (Rytkonen 2012, 141). Elamakertateoreetikko Philippe Lejeune
(2000, 360) pitdd kiinni késityksestdéin, jonka mukaan omaeldmidkerran kehys on jollakin
tavoin “autenttiseksi ja ei-fiktionaaliseksi” koettu. Omaeldmékerran ndhddén ylipdatadn
eroavan fiktiosta juuri erityisen totuuteen viittaavan ominaislaatunsa perusteella (Kaskisaari

2000, 8).

Toisaalta omaeldmikerrallinen kaanon kuitenkin koostuu tyyliltdédn kaunokirjallisista
teoksista (Saresma 2007, 66), ja realistisinkin omaeldmékerta lainaa kerronnassaan fiktion
konventioita, kuten tarinamalleja ja kielikuvia (Hyvérinen 1998, 314; Rojola 2002, 75). Tdma
ei vield suinkaan kyseenalaista omaeldmékerran totuudellisuutta (Rojola 2002, 75), mutta se
antaa syytd pohtia lajirajojen liukuvuutta. Lisdksi fiktion alueelta on viime vuosikymmenina
16ydetty enenevdssd médrin omaeldmikertaa muistuttavia tekstejd, jotka ovat entisestdén
laajentaneet keskustelua omaeldmékerran, faktan ja fiktion suhteista (esim. Rojola 2002,
Rytkénen 2012). Dorrit Cohn (1999, 96) kéyttda Proustin klassikkoteosta Kadonnutta aikaa
etsimdssd (1908-1922) esimerkkind puhuessaan omaeldmikerran ja romaanin vilisesti
“hdilyvyydestd”. Kotimaisessa kirjallisuudessa téllaisen hybridilajin selked edustaja on
esimerkiksi Pirkko Saision teoksista Pienin yhteinen jaettava (1998), Vastavalo (2000) ja
Punainen erokirja (2003) koostuva romaanitrilogia, jonka padhenkil6 on nimeltddn Pirkko

Saisio (ks. esim. Koivisto 2011).

19



Kirjallisuudentutkija Serge Doubrovsky kehitti autofiktion kisitteen tavoittaakseen
omaeldmikerran ja fiktion lajirajojen viliin asettuvat tekstit. Doubrovsky kuitenkin piti
autofiktioksi médrittyvin tekstin keskeisend ominaisuutena sitd, ettd padhenkild on kirjailijan
mukaan nimetty. (Koivisto 2005, 178.) Rajaus on siitd ongelmallinen, ettd se jéttdd edelleen
paljon teksteji ulkopuolelleen. Autofiktion rinnalle ja tilalle on tarjottu monenlaisia

méiiritelmid ja nimityksid, mutta vakiintunutta késiteratkaisua ei ole syntynyt.

Kotimaisella ja ylipdétddn pohjoismaisella kirjallisuudentutkimuksen kentélld perinteistd
omaeldmikertaa laajemmalle ja loyhemmin maédrittyville lajityypille on ehdotettu
nimitykseksi muun muassa mindn kirjoitusta (Rojola 2002, 70, 72) tai mindn esitystd
(Hollsten 2014, 29-30). Mindn esitysten voidaan katsoa kattavan laajalti “erilaiset
omaelédmaikerralliset strategiat, kuten omaeldmékerrat, omakuvat ja muistelmat, oli kyse sitten
fiktiosta tai faktasta” (Hollsten 2014, 29-30; Melberg 2008, 20). Tédsmékisitteend mindn
kirjoitus  tai  esityskdin ei  kuitenkaan istu omaan tutkimukseeni, jossa

omaeldmaikerrallisuuden, faktan ja fiktion suhteet ovat poikkeuksellisen monisyiset.

Tuija Saresma (2005, 106) tarjoaa ratkaisuksi kirjoittajan eldmiéd kattavasti késittelevin
omaeldmikerran ja sitd jollakin tavalla kuvaavan omaeldmdkerrallisuuden (myos:
omaeldmaikerrallinen teksti, omaeldmédkerrallinen kirjoittaminen) erottamista toisistaan.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd kdytdnnossd ndmé kisitteet sekoittuvat ja limittyvit toisiinsa
tdmén tastd. Marja Rytkonen (2012, 145-146) hahmottelee késitystd fiktiivisestd tekstistd,
joka imitoi tai “representoi omaeldmaékerrallista kerrontaa” ja niin testaa sithen kohdistuvia
odotuksia. Markku Lehtimdki (2002, 243) puolestaan nimedd ilmion “konventionaalisen
eldmdkertamuodon parodiaksi tai negaatioksi”, jonka harjoittajiksi hdn mainitsee Virginia
Woolfin, Vladimir Nabokovin ja Thomas Mannin. Koivisto (2012, 67) nimedd
omaeldmaikertaparodian kotimaisiksi edustajiksi Kari Hotakaisen ja Tuomas Vimman.
Omassa tutkimuksessani kdytdn ensisijaisesti imitaation késitettd viitatessani fiktion

puitteissa tapahtuvaan omaeldmékerrallisen kehyksen ja konventioiden lainaamiseen.

Omaeldmaékerran ja todellisuuden vélinen suhde herittidd edelleen keskustelua ja jopa kiistoja,
vaikka postmodernin ajan luulisi jo totuttaneen tutkijat ja lukijat kokeelliseen genrerajoilla
leikittelyyn (Mikkonen 2006, 250). On kiinnostavaa pohtia, voidaanko fiktio ja ei-fiktio yha
suoraviivaisesti erottaa toisistaan. Onko mahdollista (tai mielekédstd) ratkaista lopullisesti siti
jénnitettd, jonka omaeldmékerran lajityyppi faktan ja fiktion suhteille aiheuttaa? Enté

pitdisikd lajihybridien kirjo ndhdd genrerajojen hdlvenemisend vai muun muassa Cohnin
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ajatuksia mukaillen pédinvastoin merkkinid niiden olemassaolosta ja pysyvyydestd? (Cohn

1999, 96; Lehtiméaki 2002, 233; Mikkonen 2006, 251.)

Joka tapauksessa omaeldmékerrallisia aineksia hyddyntédvien, lajirajoja tietoisesti hdrnddvien
tekstien kirjo tarjoaa mahdollisuuksia tradition kitkettyjen piirteiden ja ongelmakohtien
(kuten esimerkiksi omaeldmékerran perinteisen, suoraviivaisen “todeksi tulkitsemisen’)
havainnollistamiseen ja kyseenalaistamiseen (Koivisto 2007, 132). Tutkimuksellani osoitan,
ettd Arno Kotron runokokoelmat voidaan tulkita tdllaiseksi kommentoivaksi imitaatioksi ja

ndin ollen my0ds kannanotoksi omaeldmékerran (tutkimus)perinteeseen.

2.4 Kotron runot omaelimséikertaa imitoivina roolirunoina

Arno Kotron runokokoelmat Sanovat sitid rakkaudeksi ja Musta morsian muodostavat
teosparin, jossa puhuja ja puhuteltava vaihtavat vuoroa: toisessa kokoelmassa ddneen péésee
ensimmadisen puhuteltava. Kustantamon sivuilla kokoelmien yhteispainos esitellddn juuri
vastakkainasettelun kautta: “Armottoman kaunista puhetta rakkaudesta ja intohimosta,
kaipuusta, itsetuhosta ja miehen osasta. Ja naisen vastaus siithen: proosaruno ja Kkirje,
kertomus siitd, miten nainen sen kaiken koki” (Like Kustannuksen verkkosivut). Kilpailevien
tarinoiden tematiikka nousee yhdeksi kokoelmien pédédteemoista. Molemmat puhujat ovat siitd

tietoisia ja kommentoivat sitd toistuvasti.

Roolirunon késite avaa kiinnostavan ndkdkulman Kotron runoihin ja puhujiin. Roolirunolla
tarkoitetaan “allegorista, erilaisia tilannekuvia ja hahmoja lainailevaa runoa”, jossa puhujan
rooli on keskeinen (Lehikoinen 2011, 230). Muodoltaan rooliruno on tavallisesti
monologinen (Seutu 2009, 21). Puhuja ja tdimédn kokemukset, tunteet ja ajatukset kytkeytyvit
voimakkaasti puhehetkeen, sen ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin. Puhujan edustama rooli
voi perustua myyttiin, satuun tai historialliseen henkil6on, mutta kyse voi olla myds
“tavallisesta” puhujasta, joka asettuu vahvasti tiettyyn positioon, edustamaan esimerkiksi
naista tai miestd. Erityisesti kotimaisessa 2000-luvun roolirunoudessa roolivalinnat ovat usein
merkittdvid runon tai koko teoksen kokonaistulkinnan kannalta. (Seutu 2007, 17-18, 21;
Seutu 2008, 52-53.) Roolirunon késite sopii hyvin yhteen myds performatiivisuuden
periaatteiden kanssa. Roolirunossa runon puhuja aktiivisesti luo itseddn, rakentaa itselleen

roolin. Néité rooleja tarkastelen myos performatiivisen toisin toistamisen nakdkulmasta.
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Kotron runot tdyttdvdat roolirunon mitat, ovathan ne paitsi monologimuotoisia ja
puhujakeskeisid, myds voimakkaasti puhehetkestd nousevia. Roolirunoille tyypilliseen tapaan
ne kytkeytyvédt puhujien kokemaan sisdiseen kriisiin (Seutu 2008, 52-53), parisuhteen
padttymiseen. Molemmissa  Kotron  kokoelmissa  keskeiseksi  rooliksi  nousee
omaeldmaikerrallisen kertojan asema, josta kdsin puhujat toimivat teosten alusta loppuun: he
valikoivat omasta eldmdstddn niitd aineksia, jotka kokevat eldméntarinansa kannalta
merkittdviksi. Tédméd tarinankertojan rooli korostuu runoissa erityisesti silloin, kun

tarinallisuuden kysymyksid pohditaan metalyyrisesti.

Juuri roolivalintojensa kautta Sanovat siti rakkaudeksi ja Musta morsian asettuvat selkeésti
omaelédmikerralliseen viitekehykseen. Vaikka teoksilla ei olekaan varsinaista eldmékerrallista
pohjaa kirjoittajan omassa eldméssd, ne tiyttdvdat monet luvuissa 2.1 ja 2.2 esitellyistd
omaeldmikerran tunnuspiirteistd. Omaeldmaikerrallisuutta imitoidaan siis  teoksissa
voimakkaasti. Ensinndkin molemmat on kirjoitettu tyypillistd omaeldmékerrallista muotoa
noudattaen, mindmuotoisiksi jadhyvdiskirjeiksi. Teosten keskeisimpid teemoja ovat
omaeldmaikertatradition  kulmakivet: koetun kokoon kirjoittaminen eli  eldmén
tarinallistaminen ja kamppailu ndin syntyneen identiteettitarinan oikeutuksesta suhteessa
kilpaileviin tarinoihin. Runot korostavat ja kommentoivat itsestd kertomisen fiktionomaista
luonnetta seki siithen liittyvid tietoisia ratkaisuja ja valintoja: puhujat tietdvit, ettd eldmista
kerrottaessa tehddin aina tarinaa. Tarinallisuuskysymysten yhteydessd puhujat erittelevit

kirjoitusmotiivejaan.

Toinen tirked teema ja samalla puhujien keskeinen motiivi sekd kokoelmien jdnnitteen
kannalta olennainen elementti on lopullisesti menetetty rakkauden mahdollisuus — ero toimii
teosten kerrontarakennetta jasentidvind epifanisena kokemuksena (ks. Saresma 2005, 80—81).
Néin kokoelmissa ndkyvdt myos traagisten kokemusten kisittely sekd peruuttamattoman
menetyksen tematiikka (Makkonen 1995, 104, 107; Kujansivu & Saarenmaa 2007, 10).
Lisédksi omaeldmaikerrallisten roolien kautta toteutuvat tunnustamisaktin imitaatio ja reseption
katarttisuus (Makkonen 1995, 111). Varsinkin ensimmdiisen kokoelman kansilehdelle
poimituissa arvioissa korostuu rehellisen tunneilmaisun merkitys, ja Kotron haastattelussa

kokoelmaa tituleerataan ”miehen erokirjaksi” (Alftan 2003).

Monologimuodostaan huolimatta roolirunot ovat retorisella tasolla myds moniddnisia.
Tyypillistd on, ettd puhuja edustaa toisaalta omaa yksilollistd itsedéin, mutta toisaalta ketd

tahansa saman roolin jakavaa. (Seutu 2007, 18-19.) Kotron runoissa tima nédkyy selvésti:
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puhujat korostavat tunteidensa ja kokemustensa erityislaatua, mutta rakentuvat
henkildhahmoina niin vahvasti tunteidensa varaan, ettd tarjoavat samalla samastuttavan roolin
jokaiselle syddmensa joskus sdrkeneelle. Roolirunolle tyypillisesti Kotron lyriikka hyddyntda
rooleilla leikittelydi muun muassa esittddkseen “yksityisen kokemuksen suhteessa
sukupolvelta toiselle kiertyviin yhteisiin kertomuksiin ja kokemuksiin” (Seutu 2007, 18-19).
Tédmi nousee Kotron runoissa nékyviksi ennen kaikkea suoran historiallisen viittauskohteen,

Tikkasten tarinan, myota.

Omaeldmaékerrallisten kertojien asemassa toimiessaan Kotron puhujilla on jatkuvasti kiytossa
myo0s kokonainen joukko muita rooleja, joita he vaihtavat joustavasti tilanteen mukaan.
Korosteisten ja polarisoitujen naisen ja miehen roolien liséksi toistuvia ja kummankin
puhujan vuorollaan omaksumia positioita ovat esimerkiksi uhrin ja selviytyjdn sekd jopa
roiston roolit. Tdmd kuvastaa hyvin sitd, ettd roolirunot wusein valjastuvat

identiteettikertomusten valineeksi (Seutu 2007, 18).

Roolinvaihto liittyy tiiviisti tarinallisuuden kysymyksiin, onhan se yksi konkreettinen osoitus
niistd valinnoista, joiden dérelld puhujat jatkuvasti ovat. Missd valossa he haluavat itsensd ja
tapahtumat esittdd? Omaeldmékerran tradition kannalta tdmd on kiinnostavaa, silld
imitoidessaan prototyyppistd omaeldmékerrallista kertojaa puhujat tulevat samalla
osoittaneeksi myoOs omaeldmékerralliseen kerrontaan liittyvdd problematiikkaa ja

paradoksaalisuutta.

Olen edelld perustellut, miksi Kotron kokoelmat asettuvat luontevasti omaeldmékerran
viitekehykseen.” Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tulkita teoksia omaeldmikerrallisiksi, silld
sille ei ole perusteita. Kotro on itse haastattelussa madritellyt runoutensa fiktioksi, vaikka
toteaakin esikoiskokoelman olevan erdénlainen kollaasi hdnen omista tunteistaan ja
kokemuksistaan (Alftan 2003). Niin runojen ja tekstinulkoisen todellisuuden vélinen suhde
jaa ikddn kuin madrittelemittad lopullisesti. Kokoelmien omaeldmaikerrallisiksi tulkitsemisen
sijaan oletan niiden roolirunomuotonsa vuoksi edustavan omaeldmékerran imitaatiota, joka
laajemmalla intertekstuaalisuuden kentélld paikantuu osaksi geneerisen intertekstuaalisuuden

ilmiotd (ks. esim. Solin 2006, 74, 94). Tutkimukseni tukeekin osaltaan oletusta siitd, ettid

* Omaelidmikerran viitekehykselld viittaan paitsi laajaan omaelimikerrallisten tekstien kirjoon, myds niitd

késittelevadn tutkimusperinteeseen.
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eldmidkerta ja fiktio lajeina kurkottavat toisiaan kohti ja sekoittuvat toisiinsa yhd enenevissa

méérin (Rojola 2002, 70).

2.5 Kaikupohjana Tikkasten dialogi

Kotron kokoelmien omaeldmaikerrallista tulkintakehystd vahvistaa niiden tiivis
intertekstuaalinen yhteys Maérta ja Henrik Tikkasen autofiktiivisiin teoksiin. Tikkasten
kirjailijapariskunta, kirjailija Mérta Tikkanen (1935-) ja kirjailija-piirtdja-journalisti Henrik
Tikkanen (1924-1984), elivit 1970-1980-luvulla myrskyisdd suhdetta, josta he myds
kirjoittivat (Martelius 2012) — tai kenties kirjoittivat myrskyisdd suhdetta, jota myos elivit.
Liittoa on kutsuttu jopa rakkaussodaksi. Kansallisteatterin Internet-sivustolta 10ytyvin
ndytelmdesittelyn mukaan kyseessd on “koko maailmankirjallisuuden mittakaavassa
ainutlaatuinen Kkirjailija-avioparin dialogi, jonka hatkéhdyttdvd rehellisyys ja avoimuus
puhuttelevat yha” (kansallisteatterin verkkosivut). Objektiivisestikin tarkasteltuna kyseessa
on suomalaisen kirjallisuushistorian kontekstissa poikkeuksellisen avoin ja johdonmukainen

omaeldméikerrallinen vuoropuhelu (Zilliacus 1999, 217).

Tikkasilla on kiistimdttd oma, keskeinen paikkansa kotimaisessa kirjallisuudessa niin
yhdessi kuin erikseenkin. Tikkasille yhteistd on koko tuotannon lépiisevé ironia, joka tosin
saa Henrikin teoksissa pessimistisempid sdvyjd. Henrikin kotiosoitteiden mukaan nimettya
omaeldmékerrallista “osoitesarjaa” on luettu satiirina (Alhonniemi 1995, 105). Henrik tuli
tunnetuksi ennen kaikkea juuri poikkeuksellisen rehellisesti omaeldmékerrallisuudestaan,
joka vahvisti niin kutsutun tunnustuskirjallisuuden perinnettd. Myds Mairtaa pidettiin
radikaalina avoimen omaeldmékerrallisuutensa, mutta erityisesti feminististen nikemystensé
vuoksi. 1970-luvulla kirjallisen uransa aloittanut runoilija-kirjailija on edelleen aktiivinen.
Tikkasten dialogi on sekin yhd ajankohtainen: Kansallisteatterissa sai syksylld 2013 ensi-

iltansa uusin Tikkasten teksteihin pohjautuva naytelma.

Lukijoiden ja median huomio kiinnittyi Tikkasten autofiktiiviseen dialogiin viimeistddn
Vuosisadan rakkaustarinan ilmestymisen aikaan vuonna 1978. Miérta Tikkanen kuvaa
runokokoelmassaan alkoholistin vaimon osaa avoimen omakohtaisesti. Teosta luettiin
vastineena Henrik Tikkasen vuotta aikaisemmin julkaisemaan romaaniin Mariankatu 26
Kruununhaka (1977), joka oli Henrikin osoitesarjaksi nimetyn autofiktiivisen romaanisarjan

kolmas osa. (Nevala 1989, 654; Koivunen 2012, 190.) Miérta Tikkanen tosin painottaa
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muistelmateoksessaan (Tikkanen, M. 2004, 115), ettd kyseessd ei ollut vastalause vaan
yhteisestd maaperdstd syntynyt ndkokulma: ”[Teokset] syntyivdt samanaikaisesti, samoista
tunnelmista ja yhtendisistd eldmyksistd, olivat osa keskindistd dialogiamme. Joka oli
mykistyméssd.” Ainakin kirjallisuuden tasolla pariskunnan vuoropuhelu kuitenkin jatkui
avoimena vield kauan: Henrik jatkoi omaeldmékerrallista teossarjaansa teoksilla Yrjonkatu
(1980) ja Henrikinkatu (1982), ja vield kauan Henrikin kuoleman jilkeenkin Mirtan tuotanto
on sisdltinyt paljon omaeldmédkerrallista ainesta. Viimeisin selkeédsti Tikkasten liittoon
pohjautuva teos on Mirtan vuonna 2004 ilmestynyt Kaksi — kohtauksia erddstd taiteilija-

avioliitosta.

Tikkasten erityislaatuinen dialogi kiinnostaa vield tindkin pdivénd, vuosikymmenten jalkeen.
Se on ldhivuosina nostettu esimerkkitapaukseksi muun muassa kirjailijan etiikkaa ja
elimékerrallisuuden problematiikkaa koskevassa keskustelussa (Martelius 2012).* Selked
osoitus Tikkasten merkityksestd on my0s Seppo Parkkisen Kansallisteatterille dramatisoima
niytelmd Vuosisadan rakkaustarinat — isodidin, didin ja Mdrtan aika (2013). Molempien
Tikkasten tekstien pohjalta koostettu ndytelmd kuvaa kolmen sukupolven avioliittoja,
erityisesti dideiltd tyttdrille periytyvdd vaimona ja naisena olemisen taakkaa. Mairtan
roolihahmon vuorosanoissa toistuu useita kertoja lause “Kirjoittaa itsensd pois ja eteenpéin”,
joka voidaan tulkita synteesiksi Henrikin ja Mértan dialogin motiiveista: suhde on tiytynyt

muuttaa tarinaksi, jotta siitd voisi irrottautua tai saada edes jonkinlaista etdisyytté siihen.

Teoksessa Kaksi Mirta Tikkanen toteaa, etteivit kirjallisuudentutkijat juurikaan ole tarttuneet
hinen ja Henrikin tuotantoon vertailevalla otteella (Tikkanen, M. 2004, 146). Hiljattain
tamidn huomion jidlkeen haasteeseen kuitenkin vastasi Heidi Vaarala, joka on asettanut
Tikkaset rinnakkain pro gradu -tutkielmassaan (2006) sekd artikkelissaan “Maskuliininen
mindkertomus kriisissd. Ristiriitaistuvat identiteettitarinat Henrik ja Mirta Tikkasen
teoksissa” (2008). Vaaralan mukaan kahden samoista tapahtumista kirjoittavan
omaeldmaikertakirjailijan erilaiset ndkokulmat tdydentdvdt, mutta véistimdttd my0s
ristiriitaistavat ja muokkaavat toisiaan: "Minidkertojien dialogi on siis my0s vdittelya siité,
kummalla on oikeus kirjailijuuteen eli todellisuuden muovaamiseen totuudeksi.” Kamppailu
aiheuttaa katkeruutta, mutta vaikenemasta kieltdytyminen on ainoa keino pitdd kiinni omasta

tarinasta ja kyseenalaistaa toisen osapuolen tarjoama totuus. (Vaarala 2008, 158, 161, 162.)

* Keskustelu virisi kirjailija Riikka Ala-Harjan kiytettyi lahipiirinsi ihmisi materiaalina teoksessaan

Maihinnousu (2012).
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Onkin hyvin todenndkdistd, ettd Kotron teosten tarinoiden vastakkainasettelulle ja
nékokulmien ristivalotukselle perustuva tematiikka on saanut innoituksensa juuri Tikkasilta.
Sanovat sitd rakkaudeksi -teoksen miespuhuja heijastelee Henrikin teoksiinsa kirjoittamaa
egoistisen ylimaskuliinista, mutta samanaikaisesti haavoittuvaa ja herkisti uhrin asemaan
heittdytyvdd miehen mallia, Mustan morsiamen naispuhuja Maria puolestaan on Miértan
tarjoaman esikuvan tavoin sukupuoli- ja tasa-arvokysymyksiin hyvin tiedostavasti suhtautuva
nainen, joka my0s kokee itsensd suhteen uhriksi: “olen teitd varten / -- / tirkeintd toisten
toiveet / aina joku pyytdméssd / vihdn enemmaén / kasvatettu ndkemadan kaikkialla / velkaa ja
velvollisuuksia / on Maria Magdalenanne” (MM, 73). Molemmilla Kotron puhujista
(erityisesti naispuhujalla) on voimakas pyrkimys rakentaa syy-seuraussuhteita sekd
tarinallistaa menneisyyden tapahtumat omalla ddnellddn ja omasta ndkokulmastaan — siis

“’kirjoittaa itsensd pois ja eteenpdin”.

Tematiikan ja asetelman liséksi kokoelmat lainaavat Tikkasilta paljon muutakin. Yhteyksia
varsinkin Mérta Tikkasen lyriikkaan 16ytyy kielen, kuvaston, rakenteen, rytmin ja tyylin
alueilla. Kuten Tikkasen lyriikassa (erityisesti Vuosisadan rakkaustarinassa), myos Kotron
runoissa kieli on vidhédeleistd ja kuvasto jo aiheen puolesta pidosin arkista. Paikoin Kotron
puhuja siteeraa Tikkasta sanasta sanaan (esim. Tikkanen 1981, 22 & SSR, 31; Tikkanen
1981, 75 & SSR, 96), kuitenkin jatkaen tdimén ajatusta tai kdéntden sen ylosalaisin. Tikkasen
lyriikan kaikuja kuuluu myos Kotron kokoelmien rakenteessa ja rytmissd: puheenomainen ja
paikoin aforistinen lyriikka ldhentelee kerronnallisuudessaan proosaa, vaikka sdkeet ovat
lyhyitd ja runot asettelultaan ilmavia. My0Os kokoelmien keskeisimméksi tyylikeinoksi

nouseva ironia lienee juuri Tikkas(t)en perintoa.

Voidaankin sanoa, ettd tdméd intertekstuaalinen kaikupohja, Tikkasten dialogi
kokonaisuudessaan, on Kotron kokoelmissa intensiivisesti ldsnd. Toisaalta Kotron lyriikan
ymmairtdminen ei edellytd Tikkasten tuntemista — lukuun ottamatta joitakin poikkeuksia.
Mustassa morsiamessa on esimerkiksi alkoholistin puolison asemaa kisittelevd runo, joka
alkaa Mirta Tikkasen suoralla puhuttelulla: “och s& gar det / fran generation till generation /
for stora och sma, Mérta” (MM, 82). Sékeet muodostavat intertekstuaalisen anomalian, ja
lukijan mielessd herdd viistamattd kysymys siitd, kuka on tdmd Mairta, jota yhtdkkid
puhutellaan ndin tuttavallisesti. Nimen lisdksi suorana vihjeend toimii kielen vaihtaminen
Tikkasen didinkieleen ruotsiin. Viimeistdén timéan viittauksen my6td yhteys Tikkasiin tulee

nédkyviksi lukijalle.
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Sanovat sitd rakkaudeksi -kokoelman kansilehdelle on myds poimittu Maértan arvio
kokoelmasta (”Kerrassaan hienoa, ettd mies uskaltaa puhua tunteista ndin suoraan”).
Kaikkien ndiden vihjeiden lisdksi Kotro on itse esikoisen ilmestymisen aikaan tehdyssé
haastattelussa (Alftan 2003) nimennyt molemmat Tikkaset kirjallisiksi esikuvikseen ja
paikantanut kokoelmansa tunnustuskirjallisuuden kehykseen. Toimittamansa Mies vailla
tasa-arvoa -kokoelmateoksen esipuheessa Kotro myds nimedd Mairta Tikkasen teoksen
edustamien (ja titen my0s Kotron omien) tasa-arvoperiaatteiden esikuvaksi (Kotro &

Sepponen 2007, 7).

Muutamien Internetin kirjablogien kirjoituksissa tai niiden kommenttikentisséd, esimerkiksi
blogeissa Naakku (2011) ja INAhdus (2008), lukijat (erityisesti Mérta Tikkasen ihailijat) ovat
maininneet Tikkaset Kotron kokoelmien yhteydessd. Ennen titd tutkimusta Kotron ja
Tikkasten yhteyttd ei kuitenkaan ole tieteellisesti kartoitettu lainkaan. Juuri tdma
kerroksellisuus — Kotron teokset suhteessa toisiinsa ja suhteessa Tikkasiin — tarjoaa

kiinnostavia ja uudenlaisia tutkimuksellisia ulottuvuuksia.
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3”0ON TEHTAVA TARINA”
3.1 Tarinallisuuden taustaa: elimiantarinoista identiteettitarinoihin

Vaikka omaeldmikerran kirjoittajan ja omaeldmaikerrallisen, kertovan minén ei endd
nykytutkimuksessa oleteta olevan suoraviivaisesti yksi ja sama (Saresma 2007, 62), pidetddn
omaeldmikertaa kuitenkin merkittdvéind minuuden ja identiteetin muodostamisen alueena.
Subjektin rakentamisen ndkdkulmaa tutkimuksessaan painottanut Marja Kaskisaari on
esittdinyt omaeldmédkerrallisen kerronnan olevan subjektiksi tulemista, sijoittuuhan se
’subjektin lausumien, itseyden, identiteetin ja sukupuolen ilmaisujen kenttddn” (Kaskisaari
2000, 8). Marianne Liljestrom tulkitsee, etti Kaskisaarelle subjektius on muutoksen
mahdollistava vilitila kokemuksen ja identiteetin rajalla. Identiteettid ja subjektia Kaskisaari
tarkastelee eri tason ilmidind: identiteetti tai identiteetit viittaavat erilaisiin
subjektipositioihin, subjektius puolestaan ndiden positioiden kyseenalaistumiseen.
(Liljestrom 2002, 69.) Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti
identiteetin/identiteettitarinan  sekd eldméntarinan rakentaminen omaeldmakerrallisen

kerronnan konventioita lainaamalla.

1980-luvulla  monialainen  tutkimuksellinen —huomio kiinnittyi  narratiiveihin  ja
narratiivisuuteen, miké laajensi narratologian kenttdd fiktiivisten kertomusten ulkopuolelle.
Tisti sai my6s omaeldmékertatutkimuksessa alkunsa niin kutsuttu narratiivinen kéénne’, joka
on vaikuttanut tutkimukseen sen useista suuntauksista ehkdpéd kaikkein dramaattisimmin.
(Hyvérinen 1998, 316; Higg ym. 2009, 19.) Narratiivinen tutkimus nédkee elimén ja
kertomisen kietoutuvan tiiviisti yhteen, koska kertomukset ovat “ihmiselle tyypillinen tapa
tuottaa merkityksid, tehdd maailma ymmarrettaviksi” (Ukkonen 2003). Narratiivisesta
kdédnteestd puhuttaessa on kuitenkin syytd huomioida, ettid kyseessd on laaja ja monitahoinen
ilmid: osa tutkijoista on esimerkiksi olettanut narratiivisuuden “muottien” kaventavan yksilon
kokemuksia ja identiteettid (mikd rinnastuu tuonnempana esiteltivien mallitarinoiden
ydinajatukseen), toiset puolestaan nihneet niilld olevan terapeuttisia vaikutuksia (Hyvérinen
1998, 317-318). Feministisen tutkimuksen piirissd narratiivinen kéénne ja narratiivin késite
ovat saaneet kritiikkid naiiviudesta ja epdméirdisyydestdi. Muun muassa Liz Stanley on

kuitenkin valjastanut késitteen analyyttisen tutkimuksen vélineeksi. Hédn toteaa, ettd

> Omaelamikertatutkimuksessa voidaan hahmottaa my®os lingvistinen, retorinen ja konstruktivistinen kidnne.
Kyse ei ole vuorottelevista vaiheista vaan ennemminkin ndkdkulmista, jotka ovat rinnakkain ja limittyneina

lasnd tutkimuksen kentdlld ja laajentavat sitd eri suuntiin. (Hyvérinen 1998, 315.)
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narratiivisuuden pohjimmainen vetovoima perustuu siihen, kuinka keskeisesti tarinat ja aika
ovat ldsnd eliméssd. Kertoessamme eliméstimme itsellemme ja toisillemme mukautamme

sitd jatkuvasti tarinan muotoon. (Stanley 1994, 133, 145.)

Kertomusndkdkulmaa painottava omaeldmékertatutkimus on monitieteistd: suuntaus lapéisee
kirjallisuudentutkimuksen lisédksi muun muassa sosiaali- ja yhteiskuntatieteet. Yhdistdvini
pyrkimyksend on ollut tutkia ja késitteellistdd “yksilon tapaa kisitelld menneisyyttddn ja
nykyisyyttddn kertomuksen keinoin”. (Higg ym. 2009, 19.) Kisitteenmédrittelyssd esiintyy
kuitenkin vaihtelua narratiivisen kentin sisdlld. Kirjallisuustieteen narratologisessa
tutkimuksessa on erotettu tarinan ja kertomuksen kisitteet toisistaan siten, ettd ensimméinen
viittaa tapahtumakulkuun, jalkimmaéinen puolestaan kerronnalliseen diskurssiin (tapahtumien
esittdmistapa, -jarjestys ja -ndkokulma). Monitieteinen narratiivisen tutkimuksen kenttd sen
sijaan ei tee yhtd selkedd — tai paikoin minkéénlaista — eroa kisitteiden vililld. (Hyvérinen

2004, 242; Saresma 2007, 38.)

Omassa tyOssdni kdsitdn tarinan ja kertomuksen tdhén tapaan rinnakkaisina ilmidind, jotka
molemmat kantavat perinteisessd narratologisessa kirjallisuudentutkimuksessa vain toisen
késitteen piiriin rajattuja merkityksid. Kéytin selkeyden vuoksi ensisijaisesti tarinan késitetta
ja tarkastelen niin ollen tarinallisuuden ja tarinallistamisen 1lmiditd sekd malli-, identiteetti-
ja elaméntarinoita. Tarina tuntuu loogiselta sanavalinnalta tissa tutkimuksessa muun muassa
siksi, ettd juuri se toistuu my0s analyysin kohteena olevissa runoissa useasti (SSR, 112, 131;
MM, 9, 12, 85), kun taas kertomus mainitaan vain kerran, silloinkin oletettavasti
alkusointusyistd (MM, 85: "mutta kertomus kirposi tekijdltddn). Kdsitevalinnasta huolimatta
pohdin tutkimuksessani myds kerrontaa ja (tarinan)kertojan roolia, koska tarina-sanasta ei ole

johdettu vastaavia vakiintuneita kasitteita.

Anni Vilkko (1997, 74) kéyttdd kulttuurisesti késitettyyn omaeldmékertaan viitatessaan
termid eldmdntarina. Ensituntumalta arkinen kisite tiivistdd hyvin omaeldmidkerran ytimen
sitd kertovan yksilon nékokulmasta: eldméntarina vastaa kysymyksiin siitd, kuka yksild
kokee olevansa ja kuinka hénestd tuli juuri timé persoona. Kdsitys itsestd muovautuu yksilon
jérjestdessd ja jdsentdessd kokemaansa yhd uudenlaisten tarinoiden muotoon. Néin yksild
“antaa mieltd eldmailleen, paikantaa itsedédn tdssd ja nyt sekd ennakoi tulevaisuuttaan™. Téta
"mindd selittdvad” tarinaa kerrotaan niin itselle kuin toisillekin. (Vilkko 1997, 76-77.)
Keskeisti on huomata, ettid erilaisissa tilanteissa voi saman kertojan eldmistd nousta

merkittdvistikin toisistaan poikkeavia tarinoita (Smith 1998, 109). Eliméntarina sisdltia siis
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paitsi niin kutsutun eldméankohtalon, myos sen moninaiset tulkinnat ja kasittelytavat — jotka

ovat aina kytkoksissé kontekstiinsa.

Identiteetti on eldméntarinalle l&heinen kisite. Sen tuottavaa ja tarinallista luonnetta ovat
korostaneet muun muassa kulttuurintutkija Stuart Hall (1999) seké kirjallisuusteoreetikko
Shlomith Rimmon-Kenan (2002). Pyrkiessdin ymmértimédan identiteetin rakentumista
omaeldmaikertatutkimus on lainannut aineksia postmodernista identiteettiteoriasta. Hallin
mukaan postmodernille ominainen pirstaleisuus tuottaa yksilolle moninaisia, ristiriitaisia ja
jopa yhteen sovittamattomia identiteetteji. Kaipuu kokemukseen yhtendisestd minuudesta
kuitenkin ajaa yksilon luomaan itselleen identiteettitarinan. (Hall 1999, 22-23.)
Moninaisuudestaan huolimatta postmoderneilla identiteeteilld on tietyt rajat, joiden puitteissa
ne muodostuvat. Pohjana niille toimivat muun muassa muistot, kertomukset ja myytit.
Luonteeltaan identiteetti onkin opittu ja enemmain fiktiivinen kuin tosi. (Lehtonen 1995, 23—
24.) Niin ollen on luontevaa puhua identiteettitarinoista. Olennaista on, ettd vaikka
todellisuus olisi jaettu ja ldhtokohdat (aika, paikka, tapahtumat) yhteiset, poikkeavat eri
kertojien tarinat viistdméttd toisistaan, mistd seuraa niiden kriisiytyminen. (Hall 1999, 23;
Vaarala 2008.) Juuri timi toisiinsa tormédvien tarinoiden kamppailu ja niiden vaikutukset

toisiinsa nousevat keskeisiksi Arno Kotron lyriikassa sekd Tikkasten dialogissa.

Omaeldmékerta on konkreettinen esimerkki identiteettitarinasta eli “eldmén lankoja yhteen
solmivasta” identiteetin esityksestd. Se on merkitysneuvottelua elimédn keskeisimmistd
asioista, pyrkimys jdsentdd erillisid eldméntapahtumia yhtendiseksi tarinaksi syy-
seuraussuhteineen. Identiteettitarinoiksi voidaan tulkita my0s omaeldmikertaa imitoivat
teokset Sanovat sitd rakkaudeksi ja Musta morsian. Puhujien pohtiessa kirjoitusmotiivejaan
ensisijaiseksi nousee tarve ja oikeus omaan ndkdkulmaan, omaan tarinaan. Miespuhuja pohtii
ensimmaisessd kokoelmassa: “koetan kertoa / miten kaikki meni / tai edes sen / miten mind
sen ndin" (SSR, 107). Musta morsian on naispuhujan vastauskirje, joka alkaa: ”ihan ensiksi /
aivan ihan / miné luin sen tarinan / ja nyt / vipoviimeisen kerran / sinun maneeritkin matkien /
jotain siitd mitd / mind ndin ja tunsin / vaikken sinua kai tuntenutkaan" (MM, 9). Tdma
herattddkin kysymyksid siitd, miksi eldmda tarinallistetaan — mikd on oman eldmén- ja
identiteettitarinan merkitys runojen puhujille? Entd mitd tapahtuu, kun yhdestd nikokulmasta

kerrottu tarina joutuu torméayskurssille toisen tarinan kanssa?
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3.2 Tarinankerronnan jiljittely Kotron runoissa

Saresma (2005, 114) esittdd, ettd omaeldmékerta on “ajallemme ominaista reflektoivaa
toimintaa”: samalla kun omaeldmékerrallinen mind kertoo eldméstién, se my0s jatkuvasti
arvioi  kertomaansa.  Voidaankin  puhua  kriittisestd  ja  itsestddn  tietoisesta
omaeldmékerrallisesta toimijasta (Kaskisaari 1998, 273), joka kerrontaprosessissa jakautuu

kahdeksi erilliseksi, kertovaksi ja kerrottavaksi mindksi (Lehtonen 1995, 23-24).

Rojolan (2002, 75) mukaan tissd minuuden ja eldmin yhteenkietoutuneessa
rakennusprosessissa keskeiselld sijalla on eldmédn juonittaminen, sen muokkaaminen jopa
“romaanimaiseen” muotoon. Tdmad edellyttdd “syy-seuraussuhteiden tietoista rakentamista
usein sinnekin, missd niitd ei ensi ndkeméltd ole, tapahtumien valikointia ja muita
toimenpiteitd, jotka jérjestdavit elimin kaoottisuutta”. Saresma (2007, 64) kuvaa niin ikddn
omaeldmaikerrallista kerrontaa luovaksi ja performatiiviseksi toiminnaksi, johon liittyy
“valintoja — tyylittelyd, sensurointia, tiivistimistd”, jopa “kérjistamistd, liioittelua”.
Tutkimuksessani tarinallistamisen késite kattaa kaikki ndmé ilmidt. Tarinallistaminen on
titviisti yhteydessd identiteetin rakentamiseen. Kososen (2009, 282) mukaan modernissa
omaeldmikerrassa on kyse juuri oman eldméntarinan kertomisesta: se on
“eldmintapahtumien valitsemista ja niiden esittdmistd tietyssd jérjestyksessd ja tietyn, omaa
yksilollista ainutkertaisuutta tavoittelevan ajatusmallin mukaan”. Téssd valossa ei ole
lainkaan yllattdvad, ettd vaikka Kotron runojen puhujilla on materiaalinaan yhteinen

menneisyys, syntyy kaksi hyvin erilaista tarinaa.

Tarinallistaminen ei suuntaa vain menneeseen, vaan eldméntarinoilla on referoinnin ja
jasentdmisen lisdksi myOs ennakoiva vaikutus — ihmisten voidaan véittdd rakentavan
eldméntarinoita elddkseen niitd tulevaisuudessa (Hyvérinen 1998, 329).  Aktiivisena
minuuden ja sen myotd koko eldmén rakentamisen prosessina omaeldmikerta muovaa siis
tulevaa siind missd mennyttdkin: kirjoittaja konstruoi koettua, ja kirjoitettu kokemus
konstruoi kirjoittajan minuutta (Saresma 2007, 64). Tekijin, teon ja koetun suhteen tarkastelu
onkin  perinteisesti ~muodostanut niin  kutsutun = omaeldmaikertatutkimuksellisen
peruskeskustelun (Vilkko 1997, 41). Téhén ilmiéon viittaa myds englanninkielinen termi

storied lives (ks. Rosenwald & Ochberg 1992).

Eldmén tarinallistamisen prosessi tuodaan toistuvasti esille Kotron runoissa. Lyriikaksi ne
kisittelevdt kerronnallisuuden kysymyksid poikkeuksellisen paljon. Puhujat kuvaavat

luomisprosessia valintoineen ja vaikeuksineen: ”istun puistossa / yritdn rakentaa runoihin /
y
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rytmid / koetan kertoa / miten kaikki meni” (SSR, 107), tdmé on pitka kirje / hengéstyttda /
muistot putoavat paperiin / tdytyy puhua hiljaa” (MM, 85) sekd “taas on pysdhdyttiva
hetkeksi / titd on raskas kirjoittaa, armaani” (MM, 94). Puhujat suodattavat menneisyytté
puhehetken ja siind vallitsevan roolinsa kautta, valikoiden mukaan sellaisia tapahtumia, jotka
ovat nykyhetkestd tarkasteltuna relevantteja ja tukevat oman tarinan ndakokulmaa sekd sen
yhtendisyyttd. Tiivistden, kérjistden ja suorastaan sensuroiden tulee kerrotuksi kaksi monilta
osin melko vastakkaista tarinaa. Kumpikaan puhujista ei toisaalta viitdkddn esittdvinsa
absoluuttista totuutta. Naispuhuja tuo vield aivan lopuksi esille epdvarmuutensa tarinansa
cheydestd ja tekemistddn valinnoista: “nyt on valmista / timén tahdoin kirjoittaa / endéd en

tiedd mité sanoisin / jaiko jotain / oliko jossain liikaakin” (MM, 103).

Puhujat osoittavat my0s olevansa itse tietoisia eldméntarinoidensa kerronnallisesta luonteesta
ja omasta asemastaan eldménsd tarinallistajina. Jo tutkimukseni alussa esiin nostamassani
runossa miespuhuja tarkastelee analyyttisesti ja ehkd ironisestikin sekd tarinan luomisen

prosessia ettd rooliaan kertojana:

on kahdenlaista mennyttd / menetettyd ja / saatua / eroahdistusta kai hallitsee kun tekee / yrittdd edes
/ edellisestd jalkimmadistd / niin kuin tulevaisuutta pitdd suunnitella / on menneisyyttikin
suunniteltava / on tehtdvé tarina / luotava rajaukset / pditettdvd painotukset ja vield / kerrottava se
niin ettd / eldmd voi jatkua / on rakennettava tikkaat / kiivettdva jotta sitten / voisi heittdd ne pois /

kaikki pitdd kirjoittaa kiinni (SSR, 131).

Runo myotéilee ajatusta yksilon kertoman eldmédntarinan merkityksestd niin menneen kuin
tulevankin kannalta. Menneisyys on muokattava yhtendiseksi tarinaksi rajauksin ja
painotuksin, siis korostamalla joitakin asioita ja jattdmattd tietyt seikat kokonaan tarinan
ulkopuolelle. Tarina toimii pohjana myds kertojansa tulevaisuudelle — se mahdollistaa sen,

ettd eldma voi jatkua”.

Mustan morsiamen puhuja kommentoi miespuhujan sdkeiti:

kaikki on kaukana ja silti / noutomatkan pééssd / monella tapaa voi ndhdd / ja painottaa / niin kuin
sanot / monin tavoin tehd4 / tarinasta tikkaat / ja on jokainen tarina tosi tavallaan / monellakin / silti
tuntuu ettd sinulla ja minulla / eri arkistot / me muistetaan eri tavalla / me unohdetaan eri tavalla

(MM, 12).

Puheenvuoroissa nousevat esiin eldmén tarinallistamisen kaksi puolta: toisaalta kyse on
tietoisista valinnoista (“’rajaukset”, ”painotukset”), toisaalta tiedostamattomista prosesseista

(eri arkistot” eli valikoiva ja subjektiivinen muisti), jotka jo alun alkaen karsivat osan
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“todellisuuden” aineksesta pois tarinasta. Erityisesti jalkimmaéisen runon sédkeet ottavatkin
kiinnostavasti kantaa siihen, kuinka subjektiivisia tarinakonstruktioita eldméntarinat ovat.
Palaan kyseisiin runoihin ja niiden intertekstuaalisiin viittauskohteisiin jélleen tutkielmani

loppupuolella (uudelleen)kertomisen merkitystd pohtiessani.

Kotron puhujien tapaan myos Mirta Tikkanen pohtii omaeldmaikerrallisessa teoksessaan
Kaksi — kohtauksia erddstd taiteilija-avioliitosta (2004) tarinallistamisen kysymyksid hyvin
analyyttisesti: ”Kun ihminen ryhtyy sopeuttamaan ns. todellisuuden materiaalia omiin
athioihinsa, ei todellisuus valttimattd ole entisensd, se ottaa uomistaan lisdaineksia eikd ole
endd huuhdottavissa esiin --.” Sen sijaan Tikkasen mukaan syntyy “vaihtelevia kirjallisia
muunnelmia eri tarpeisiin”. (Tikkanen, M. 2004, 25.) Tikkanen (2004, 7) kuvaakin omaa
teostaan subjektiiviseksi yritykseksi “selvitelld ja niputtaa -- keskenddn sotkeutuneet eldmén
ja kirjoittamisen véliset langat” ja tekee ndin nédkyvéksi eldmin ja eldmadstd kirjoittamisen

eroa, problematisoikin sita.

Omaeldmékerta on kertomus paitsi itsestd, myos toisista. Subjektiivisuudessaan se alistaa
ndmid  kertomansa Toiset tiettyihin  positiothin, tukemaan omaa totuuttaan.
Konkreettisimmillaan omaeldmékerrallisen kertojan valta onkin subjektien nimedmisti ja sen
myo0td niiden tuottamista. (Kaskisaari 2000, 8; Vaarala 2008, 152, 158.) Kotron puhujat ovat
tietoisia paitsi omasta tarinastaan, myOs sivuosastaan toisen tarinassa. Tétd analysoi
kriittisesti etenkin naispuhuja, joka toteaa esimerkiksi: “eikd loppujen lopuksi / tai kaiken
aluksi / millddn mitdén tekemistd / minun kanssani tai / kaipuunkaan / on vain sind ja sinun /
puuttuvat palaset” (MM, 14) sekd “kun sinua nyt luen ymmarrédn / kuinka helvetin véhéin sini
ymmaérrit / mind tarvitsin sinua monina hetkind / joita et edes huomannut / muutakin tahdoin

kuin riviksi runoon” (MM, 39).

Katkeruutta sivuosaan jddmisestd ja vadrinymmarretyksi tulemisesta ilmaisevat myds

seuraavat siakeet:

et kirjoittanut suhteesta jonka elit / elit suhdetta jonka jo / olit kirjoittanut / paljon ennen kuin
tavattiin / sinun piti eldd tarina todeksi / ja tunsin mindkin juonen / jo kaukaa / mutta kertomus
kirposi tekijéltddn / vain yksi kysymys, darling / yksi kysymys / miksi juuri minut valitsit /
kertoaksesi kaiken timan (MM, 85).

Naispuhuja viittdd siis, ettei puhuteltava ole ndhnyt todellisuutta tarinaltaan: toinen osapuoli

olisi voinut olla kuka tahansa, tirkedd oli vain tarina. Toisaalta naispuhuja tarjoaa omassa

33



tarinassaan vuorostaan puhuteltavalle melko ahdasta (roiston) roolia ja itse méadrittdd itseddn
— siis rakentaa identiteettidéin ja omaa tarinaansa — ensisijaisesti juuri suhteessa puhuteltavaan
ja suhteeseen. Mariaksi nimetty puhuja omaksuu uhrin, paikoitellen myds marttyyrin, osan ja
toteaa esimerkiksi Raamatun Johanneksen evankeliumin sanankdénteitd mukaillen: “miné
olen sinun musta morsian / Leidi in Black / mind olen sinun tie ja totuus / ja Marian sairaala”

(MM, 89).

3.3 Roolitetut mallitarinat ja mahdollisuus toistaa toisin

Kertojalla, kuten myds Kotron runojen puhujilla, on yleensd ainakin néenndisesti suuri valta
oman tarinansa sisilld. Paradoksaalista kylld, vallassa oleminen tarkoittaa aina myds vallan
alaisuutta: subjekti on toimija, mutta toimijuudella on tietyt rajat (Rossi 2010, 30-31).
Kaikesta henkilokohtaisuudestaan ja muutospotentiaalistaan huolimatta identiteetin
luominenkin on voimakkaasti kulttuurin sdateleméd prosessi (Kaskisaari 2000, 25). Sellaisena
se on myos monitahoisen vallankdyton kenttd, “kontrollin ja tarkoitushakuisuuden paikka”,
jossa identiteetin (ndenndisen vapaallakin) muodostumisella on tietyt rajat (Kaskisaari 2000,

5).0

Olennaisessa asemassa ndiden rajojen edustajina ja yllépitdjind ovat niin kutsutut mallitarinat.
Mallitarinoilla viitataan yleisesti tunnettuihin “suuriin kertomuksiin” (paitsi myytteihin, my0s
genreihin, skeemoihin, ym.), joihin peilaten tarinankertojat, siis muun muassa
omaeldmékerran kirjoittajat, rakentavat omaa tarinaansa. (Rimmon-Kenan 2002, 9, 11, 15;
Saresma 2005, 105.) Roolirunojen yleisesti tunnistettavat, arkkityyppiset roolit perustuvat
usein juuri mallitarinoille. Kotron teoksista voidaan tunnistaa aineksia monenlaisista
mallitarinoista: esimerkiksi suuresta, onnettomasta rakkaustarinasta sekd alkoholisoituneen
michen ja uhriutuvan naisen suhteesta ennalta méérittyine roolijakoineen. Genretasolla

mukaillaan toisaalta omaeldmékerran konventioita, mika asettaa puhujat tunnustajan rooliin.

Rimmon-Kenanin mukaan (omaeldmé)kerronnallinen identiteetti rakentuu
kirjoitusprosessissa kahdella tasolla: yksilo rakentaa itse omaa tarinaansa, joka kuitenkin aina

heijastelee yhteison yleisesti tunnistamia ja tunnustamia kertomuksia, mallitarinoita. Tdma

% Kaskisaari kisittelee omassa tutkimuksessaan ensisijaisesti subjektia, mutta samat rajoitukset koskevat

identiteettid.
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horjuttaa osaltaan identiteetin yhtendisyyttd. (Rimmon-Kenan 2002, 11; Saresma 2005, 42.)
Mallitarinat ovat usein sukupuolittuneita. Esimerkiksi perinteisen (suomalaisen)
maskuliinisen mallitarinan tarjoaman roolin seuraaminen voi tarkoittaa tunteiden piilottamista
ja yksin pérjddmistd (Saresma 2005, 99). Kaskisaari (2000, 10) esittddkin, ettd
“heteroseksuaalisen jédrjestyksen luominen ja heteromatriisin lainaaminen tapahtuu
kulttuuristen kerronnan tapojen kautta”, joten yksilot automaattisesti kirjoittavat

omaeldmikertansa vallitsevaa sukupuolijdrjestystd vasten — ja itsensd osaksi sit.

Mallitarinoihin pétee sama seikka kuin stereotyyppisiin sukupuolikésityksiin yleisesti: vaikka
tutkimus pyrkii viistdmédan arkkityyppisten mallitarinoiden vahvistamista ja 1oytdméadn
kerronnan sirdjen kautta toisenlaisia tarinoita (ks. esim. Hyvérinen 1995, Peltonen 1998), on
se osaltaan my0s vastuussa vallitsevien tarinoiden vahvistamisesta — tiedostamatta siséistetyt
mallitarinat saattavat ohjata tutkijoiden havainnointia ja tulkintoja (Hyvidrinen 1995, 264;

Rojola 2002, 72-73).

Kuten tarinallistamisesta ylipddtdén, my0s mallitarinoista Kotron runojen puhujat tuntuvat
olevan hyvin tietoisia. Téstd kielii erityisesti naispuhujan toteamus: "sinun piti eldd tarina
todeksi / ja tunsin minédkin juonen / jo kaukaa" (MM, 85). Naispuhujan mukaan mies seuraa
sokeasti mallitarinaa, jota on jo etukéteen pééttinyt elimdnsd noudattelevan. Tarina on niin
arkkityyppinen, ettd sen vidjddmaittomét juonenkéddnteet ovat ennustettavissa jo etukéteen.
Millaisesta mallitarinasta sitten on kyse? Kenties Romeon ja Julian kaltaisesta klassisesta,
onnettomasti paittyvéstd rakkaustarinasta, joka saa voimansa omasta mahdottomuudestaan.
Lahin esikuva on tietenkin Tikkasten liitto, joka sekin noudattelee ainakin paperilla

mahdottoman ja arkea pakenevan rakkauden kaavaa.

Toisaalta voimakkaasti ldsnd on myds dekadentin taiteilijarentun mallitarina. Myds sen
ensisijaisena esikuvana on Henrik Tikkanen, mutta taustalla hddlyy koko joukko muitakin
rappiorunoilijoita. Esimerkiksi Saarikoskeen viitataan suoralla alluusiolla: ”sind et tule
humalaan / sind menet humalaan / siteeraat Pentti Suurta / humala on paikka / sanot / vahvasti
sanottu / ja / varmasti on / mind haluaisin tavata sinut / jossain muualla” (MM, 78).
Ylipdatddn varsinkin Mustan morsiamen puhuja samastaa puhuteltavaa melko yksioikoisesti

9.

alkoholisoituneisiin miestaiteilijoihin: “voi teitd / runopojat kapakoissaan / veljien
valtakunnassa / haaveilemassa / hahmottamassa lopullista totuutta / alkoholismista
yksindisyydestd irrallisuudesta / ndkeméttd sitd sielld / minne ette uskalla katsoa / armon

kerjéldiset / tuskan tyOstdjat / -- / taiteelliset tuhot ja tietentahtoinen tappio / voi teitd /
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runopojat” (MM, 77). Kytkemilld puhuteltavan ongelmat sukupuoleen ja tietynlaiseen
taiteilijja-arkkityyppiin naispuhuja tulee omalta osaltaan vahvistaneeksi vallitsevaa

mallitarinaa.

Omalla kohdallaan Mustan morsiamen puhuja vildyttdd mahdollisten mallitarinoiden ja
nithin perustuvien roolien laajaa kirjoa: katso itsedsi sanoit mutta / mitd itsed katson? /
pientd lettipdistd tyttdod joka pelkdd koulupdivdd / teinityttod joka pakenee alkoholisti-isdd
mutta / antaa kaiken anteeksi / ylioppilaskuvan selviytyjdd / joka katsoo lakin alta
tulevaisuuteen / jonka ei pitdnyt olla tdimad / opiskelijajuhlien etsijdd joka uskoo ettd / jossain
jossain jossain joku / sinun kanssasi mind olen aina / kaksitoista ja kuusikymmentd” (MM,
72). Roolien moninaisuus jdd runossa ndenndiseksi, silld lopulta ne kaikki tukevat puhujan
itsestddn kertomaa marttyyritarinaa. Runo kiinnittdéd kuitenkin lukijan huomion siihen, miten

mallitarinat ja roolit méarittdvét tarinaa eli koko kerrottua todellisuutta.

Rimmon-Kenan korostaa, ettd tietystd vadjadmaittomyydestd huolimatta mallitarinoihin
kytkeytyy kuitenkin myo6s muutoksen mahdollisuus. Niin kutsutun tosieldmin tarinat eivét
suinkaan puhtaasti noudattele jotakin tiettyd mallitarinaa, vaan varioivat vallitsevia
kertomuksia yhdistelemélld ja uudelleenmuotoilemalla niitd. Voidaan luoda jopa niin
kutsuttuja vastakertomuksia. Mallitarinoita ei Rimmon-Kenanin mukaan mydskdén pitéisi
ndhdé pysyvind ja muuttumattomina lopputulemina, silld yksilo kertoo eldménsa eri vaiheissa
omaa tarinaansa eri painotuksin: esimerkiksi tragediasta voidaan myO6hemmin rakentaa
selviytymistarina. (Rimmon-Kenan 2002, 15.) Kiinnostavaa onkin juuri kertojien itsendisen
toiminnan ehtojen ja rajojen pohtiminen (vrt. Rossi 2010, 30-31): kuinka suuri on

mallitarinan vaikutus, missd maérin ja milld tavoin sitd murretaan?

Tédminkaltainen mallitarinan uudenlaiseksi muovaaminen voidaan ndhdd hyvin ldheisend
ilmiond yhteiskuntateoreettikko Judith Butlerin performatiivisuusteoriassaan esittamaélle
toisin toistamiselle (Rossi 2010, 26-27) sekd Christian Morarun uudelleenkertomisen
kisitteelle, johon palaan mydhemmin. Butlerin luoma performatiivisuuden kisite on on
saanut vaikutteita muun muassa Jacques Derridalta ja Michel Foucault'lta. Se viittaa niihin
kielellisiin ja ruumiillisiin toistorakenteisiin, joilla todellisuutta (Butlerilla erityisesti
sukupuolten todellisuutta) tuotetaan. Normeja vahvistavan ja sen myotd niitd kétkevén toiston
rinnalle Butler nostaa mahdollisuuden toisin toistamiseen eli toistorituaalien varioimiseen.

Performatiivisuuden kautta voidaan siis tarkastella toistuvan kielellisen toiminnan
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mahdollisuuksia olosuhteiden tuottajana, vakiinnuttajana ja toisaalta murtajana. (Butler 1990,

10; Butler 1998, 374; Laitinen & Rojola 1998, 8, 21-22; Smith 1998, 113.)

Butler kohdistaa teoriansa sukupuoleen. Butlerin mukaan sukupuoli on ldpikotaisin
performatiivinen tuote, “diskursiivisesti ylldpidetty harha”, jota tuotetaan kulttuurisesti
médrittynyttd eleistod toistamalla. Ndiden tekojen ja eleiden taakse ei kdtkeydy mitddn
ontologista ydintd, “luonnollista sukupuolta”: sukupuoli on tekemisti, ei olemista. (Butler

1990, 229; Pulkkinen 2000, 43, 52.)

Performatiivisuusteorian valossa tarkastellen myds omaeldmaikerran rakentumisessa voidaan
ndhdd samantapaisia mekanismeja. Kun omaeldmékerta ymmaérretdin feministisen
tutkimuksen nikemysten mukaisesti identiteetin rakennuspaikkana ja luonteeltaan ennen
kaikkea sosiaalisena, siitd tulee myds toimijuuden tila, jossa omaelimédkerrallinen kertoja
kayttad performatiivista valtaa. Omaeldmékerta ndhddén siis toimintana, ennemmin
performatiivisena aktina kuin (puhtaana) itseilmaisuna. Omaeldmaikerrallisesta kertojasta
tulee performatiivinen subjekti. (Smith 1998, 108-109.) Performatiivisuuden periaatteiden
mukaisesti omaeldmaikerta ja myds omaeldmékerrallinen miné syntyy siis tiettyjd kulttuurisia
konventioita toistettaessa. Kertoja on toisaalta sidottu toistamaan niitd, mutta toisaalta tille

tarjoutuu my6s mahdollisuus variaatioon, toisin toistamiseen.

Kotron puhujat nojautuvat mallitarinoihin melko vahvasti toisintaen niitd pitkalti sellaisinaan,
mutta sérdjakin 16ytyy. Kahdesta puhujasta Sanovat siti rakkaudeksi -teoksen miespuhuja
noudattelee uskollisemmin mallitarinan ihannetta menetetyn rakkauden ikuisesta voimasta
todeten esimerkiksi: “mutta miksi / vain mahdottoman kanssa uskoo / rakkauden
mahdolliseksi / niin se vain on / ainut rakkaus on menetetty rakkaus / ainut rakkaus on
mahdoton rakkaus” (SSR, 128). Puhuja paittdd kuitenkin puheenvuoronsa eli koko
kokoelman pyyntdon: ’endd en toivo ettd rakastat / minut ehjéksi / riittdd kun vihaat / minusta
kaipuun pois” (SSR, 134) — mallitarina horjuu. Myds Mustan morsiamen naispuhuja palaa
kokoelman lopussa menetetyn rakkauden mahdollisuuteen (MM, 103), mutta suuntautuu
kuitenkin ldpi kokoelman miespuhujaa enemmaén tulevaisuuteen. Viimeistddn kokoelman
loppupuolella romantisoitu kuva puhuteltavasta ja rakkaudesta on sdrkynyt: “aina olet ollut
jotakin minulle / viimeksi olit viittd vaille vainaa / me tavattiin metroasemalla / ei me tavattu /
me néhtiin / istut katukivelld / juot jotain halpaa kerrot / suurista suunnitelmista / -- /

arvokkuutta sinulla on kolme metrié / jotka pidét / aseman kantiksiin” (MM, 99). Mallitarinaa
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varioidaan toiston myotd sellaiseksi, ettd se parhaiten istuu omiin tarkoitusperiin: Kotron

puhujien tapauksessa menneisyyden hyvéiksymiseen tai siitd irti pddsemiseen.

3.4 Kiannekohdat koherenssin kyseenalaistajina

Identiteetin tarinallista luonnetta tutkineen Rimmon-Kenanin mukaan identiteettid ja tarinaa
yhdistdé (oletettu) koherenssi, joka puolestaan rakentuu pitkalti ajallisen jatkuvuuden varaan.
Tétd jatkuvuuden illuusiota ja sen myotd koko tarinan yhtendisyyttd voi hdiritd jokin
merkittdvd tapahtuma, joka jakaa eldméntarinan kahtia, aikoihin ennen ja jélkeen. Samalla se
jakaa my0s yhden, yhtendisen identiteetin (ts. identiteettitarinan) aiempaan ja myShempédin

minddn. (Rimmon-Kenan 2002, 11-12, 19.)

Mitkd sitten ovat tarinankertojan strategiat tdllaisen kd&nnekohdan horjuttaessa tarinalle
vélttimitontd yhtendisyyden illuusiota? Rimmon-Kenanin mukaan usein seuraa tietoista tai
tiedostamatonta uudelleenkerrontaa: menneisyyden tapahtumien ja muistojen sekd
tulevaisuuskuvien uudelleenjdrjestimistd ja -jdsentelyd siten, ettd yhtendisyys suhteessa
nykyhetkeen 16ytyy uudestaan. Murtumat ja sardt kurotaan umpeen luomalla uudenlaista, eri
tavoin painottunutta jatkuvuutta. (Rimmon-Kenan 2002, 13.) Kertoja pyrkii siis kaikissa

olosuhteissa jatkuvuuteen — ja juuri se synnyttdd tarinan.

Saresma (2005) nédkee epifaniset kokemukset eli merkittdvit kddnnekohdat eldmikerrallisen
kerronnan rakenne pohjaavat. Namé kidédnnekohdat jasentévit koko tarinaa ajallisesti: “Tarina
rakentuu ennen—jilkeen-vastakohta-asetelmalle ja korostaa kdannekohtaa, epifaniaa, joka
muutti kertojan eldmin. Kerronta onnistuu tavoittamaan tdssé-ja-nyt-tunnelman, ikdén kuin
palauttamaan menneeseen, vaikka aikaa on kulunut vuosikausia.” (Saresma 2005, 8081, 83.)
Kotron  kokoelmien kohdalla tédllainen identiteettid ja eldmdd ratkaisevasti
uudelleenmadrittdva tapahtuma on ero. Puhujat peilaavat suhdetta puhehetkestd késin, jolloin

ero savyttdd voimakkaasti kaikkia, onnellisiakin, muistoja.

Kuten tarinan, myos kertojan pysyvyys ja yhtendisyys voidaan paljastaa illuusioksi
esimerkiksi saman kertojan toistuvia omaeldmékerrallisia esityksid vertailemalla. Huomio
voidaan kiinnittdd siithen, mitkd asiat toistuvat ja mitkd puolestaan kerrotaan toisin eri
aikoina. Entd mitkd asiat jddvdt toisissa  yhteyksissd kokonaan kertomatta?

[lluusioluonteestaan huolimatta oletus pysyvastd omaeldmédkerrallisesta mindkertojasta voi
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kuitenkin olla kirjoittajalle merkityksellinen: se mahdollistaa kokemuksen ehyesti
identiteetistd ja koherentista eldméntarinasta loogisine syy-seuraussuhteineen. Juuri tdmén
vuoksi omaeldmékerran tuottaminen usein koetaan jonkinlaisena eldmén haltuun ottamisena.
(Hynninen 2004.) Psykoanalyyttisesti suuntautunut kirjallisuudentutkija Peter Brooks (1994,

49) on jopa esittinyt, ettd mielenterveys on yhti kuin koherentti eldméntarina.

Kotron runojen puhujilla on kummallakin voimakas pyrkimys sdilyttdd niin tarina kuin oma
minuutensa koherenttina, mutta toisaalta myos tietoisuus sirdistd tehddén runoissa nékyviksi.
Mustan morsiamen puhuja sanallistaa kokemuksen oman minén jakautumisesta kahtia, eroa
edeltdvddan ja sen jdlkeiseen identiteettiin. Puhuja kuvaa, kuinka erddissd eronjélkeisessd
kohtaamisessa “tidndiset tuskat tuijottaa toisiaan / dkkié jokin lause on toisesta ajasta / eiliset
mindt / ly6ttiytyy viereen / -- / ei ole mikdén kuin ennen / ei edes se entinen / ymmarratkd /
jokainen kohtaaminen / muuttaa kaikki edellisetkin” (MM, 100-101). Sikeet tuovat esille,
kuinka merkittdva kokemus kyseenalaistaa yhden yhtendisen identiteettitarinan horjuttamalla
sen koherenssia. Ero on puhujan eldméntarinassa niin merkittdva kaannekohta, ettei puhuja
koe olevansa sama mind ennen sitd ja sen jdlkeen. “FEiliset mindt” ovat kuitenkin yhi
olemassa, kutsuttavissa esiin lauseen voimalla. Kiinnostavaa on myds, kuinka puhuja
suhtautuu menneeseen: “edes se entinen” ei ole nykyisen identiteettitarinan puitteista
tarkasteltuna ennallaan. Juuri tdhdn Rimmon-Kenan viittaa uudelleenjérjestdmiselld: uusien
eldmdntapahtumien myo6td myds menneisyys asettuu uudelleen arvioitavaksi ja on ndin
jatkuvasti altis muutoksille. Yhtendisyyteen pyrkivé kertoja etsii uudenlaisia tapoja jésentdd,

painottaa ja antaa merkityksid — siis kertoa uudelleen.

3.5 Uutta ja vanhaa — sukupuolittuneet roolit Kotron runojen identiteettitarinoissa

Omaeldmaékertatutkimuksen laajaa kenttdd on aikaisemmin pyritty hahmottamaan muun
muassa jakamalla naisten ja miesten kirjoittamat omaeldmaékerrat eri leireihin olettaen, ettéd
eri sukupuolet kertovat eldmaistiddn eri tavoin (Vilkko 1997, 44) tai jo ldhtdkohtaisesti
kokevat sen erilaisena. Perustavanlaatuisiksi eroiksi sukupuolten vélilldi on tulkittu
esimerkiksi miesten erillisyys, riippumattomuus ja puhekyvyttdmyys vastakkaisena naisten
riippuvaisuudelle ja viestintdtaitoisuudelle, mitd on teoretisoitu esimerkiksi relationaalisen
(feminiinisen) ja autonomisen (maskuliinisen) mindn késitteilld. Tédmaéankaltaiset

suoraviivaisen dikotomiset ndkemykset on kuitenkin nykytutkimuksessa hylétty
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riittdmattomind. (Gilmore 1998, 183; Hyvérinen ym. 1998, 7-8; Saresma 2005, 111; Vilkko
1997, 45.)

On tulkittu, ettd omaeldmédkertojen sukupuolistereotypiat ovat syntyneet paitsi kirjoittajien,
myo0s tutkijoiden toistaessa tiedostamattaan ympérdivddn kulttuurikontekstiin juurtuneita
ajattelumalleja ja “puolimyyttisid mielikuvia” (jotka voidaan ndhdd hyvin ldheisind
mallitarinoille) (Apo 1993, 144; Saresma 2005, 108, 110). Peltonen (1998, 70) korostaa
tutkijan roolia todellisuuden konstruoijana: hdn kirjistdd, ettd tutkijan sanoin “aineistosta
nousevien” ilmididen tarkastelu voikin todellisuudessa olla tuttujen stereotypioiden esiin
kaivamista. Nykyisen feministisesti painottuneen omaeldmédkertatutkimuksen ldhtokohtana
onkin kriittinen suhtautuminen yksinkertaistaviin arkkityyppeihin ja sen myotid sukupuolten
vélisen polarisaatioasetelman purkaminen (Saresma 2010, 74-75). Itsen (ja sukupuolen)
kertominen on aina kytkoksissd aikaan ja vallitseviin késityksiin, joten suoraviivaisen
vastakkainasettelun ~ sijaan omaeldmidkertojen  sukupuolikuvausta tulisi tarkastella

huomattavasti monisyisemmin (Gilmore 1998, 183).

Omaeldmékerran lukutapojen murroksen myo6td tapahtunut binaarisen sukupuolikésityksen
murtuminen (Hyvédrinen ym. 1998, 14) onkin vienyt tutkimusta eteenpdin kohti
monimuotoisempaa sukupuolijirjestelmédd. Omassakin tutkimuksessani pyrin essentialistisen,
niin kutsuttuihin luonnollisiin sukupuoliin perustuvan kisityksen rinnalla hahmottamaan
erilaisten roolien, erojen, sopimusten, tapojen, esitysten, toistojen, tuottamisten ja
konstruktioiden verkostoa (Julkunen 2011, 45—46; Saresma 2007, 19-20) sekéa kiinnittiméaan
huomion sukupuolen kertomisen prosessiin mahdollisuuksineen ja rajoituksineen (Saresma

2010, 76).

Viiristdvien tulkintojen vélttdmiseen pyrin ensisijaisesti kerronnan sdrdihin tarttuvan
joustavan luennan keinoin. Se pyrkii nidkemddn sukupuolieron ohella muutkin yksiloon
vaikuttavat erot seki tarkastelee kerrontaan ja luentaan kytkeytyvid valta-asetelmia. (Saresma
2010, 76; Vilkko 1998, 71.) Keskeiseksi nousee feministisen tutkimuksen kehittdma
intersektionaalisuuden kisite, jolla viitataan leikkautuvien erojen ja erokategorioiden
yhteisvaikutukselliseen huomioimiseen esimerkiksi juuri identiteetin tarkastelussa (Rossi
2010, 35). Kédytdnndssd tdmd moninaisiin eroihin kiinnittyva, perinteisimpid tulkintamalleja
valttdvd luenta ndkyy omassa tutkimuksessani erilaisten erojen tarkasteluna sekd
kerronnallisten sdrdjen, kuten vaikenemisen ja vaihtelevien versioiden, tutkimisena (vrt.

esim. Hynninen 2004, Peltonen 1998). Kerronnan murtumakohtiin pyrin piddsemiéin késiksi
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kohdistamalla huomion esimerkiksi kerronnan tapoihin ja retoriikkaan (Hyvérinen 1995, 260,

264).

Ensituntumalta Kotron puhujat vaikuttavat toistavan monin paikoin perinteistd roolijakoa
kahteen toisilleen vastakkaiseen, relationaaliseen ja autonomiseen, sukupuoleen. Néin
puhujat myds vahvistavat osaltaan stereotyyppisesti sukupuolittuneita mallitarinoita.
Stereotypiaa erillisesti ja yksindisestd maskuliinisuudesta myotéilee esimerkiksi miespuhujan
tapa suhtautua alkoholismiin ja muihin ongelmiin egoistisella valinpitiméattomyydelld: “kun
el voi menestyd tyylikkdisti / on tuhouduttava tyylikkadsti” (SSR, 86). Musta morsian sen
sijaan vahvistaa mallitarinaa toisista riippuvaisesta, sitkedstd ja kommunikaatiokykyisestad
naisesta esimerkiksi sdkeilld ”mind kévin terapiassa / naisellista ja naiivia / yritin selviytyé
kuten / naisten tapana on enkd suostunut / hyppddmiin hipeddn” (MM, 16) sekd “tein
pilkkaamaasi surutyoti / sitkeyttd sielussa / kaukaa katselin / mité ty6td / suru tekee sinussa”

(MM, 51).

Hatakka on heterosuhteita kisittelevien eldmikerta-aineistojen pohjalta tehnyt kiinnostavan
johtopditoksen, jonka mukaan parisuhteen ongelmat vahvistavat ajattelumallia
polarisoituneista sukupuolista: vaikeassa suhteessa kumppanin negatiiviset ominaisuudet
mielletddn helposti koko toisen sukupuolen ominaisuuksiksi ja ndin ollen pysyviksi.
Sopuisassa suhteessa kaksinapaiseen ajatteluun ei turvauduta yhté helposti eikd sukupuoliero
korostu. (Hatakka 2011, 203.) Kotron puhujien voidaan ajatella edustavan titd tendenssii:
suhteen kariutuessa puhujat alkavat ndhdd toisensa yhd vihemmin yksiloind ja enemmén

toisen, vastakkaisen ja huonon, sukupuolen edustajina.

Stereotypioiden leimaaman pintatason alle kdtkeytyy kuitenkin paljon. Perusteellisempi
tarkastelu osoittaa, ettd teokset myds murtavat perinteisid mallitarinoita: miespuhuja ei
ainoastaan vaikene, vaan puhuu tunteistaan analyyttisesti ja monin paikoin avoimestikin —
mikd on perinteisesti ndhty nimenomaan naisten selviytymisstrategiana. Vaikka miespuhuja
antaa ymmartdd suhtautuvansa ongelmiinsa kevyesti, vildytetdin lukijalle paikoin myds
toisenlaista totuutta. Esimerkiksi sikeet “ylldtidn sinut lukemasta kirjaa jonka / nolona yritét
piilottaa / mind ehdin ndhdi sen / se on kirja alkoholistien ldheisille / paljosta olen kertonut
mutta / mitd tuona hetkend tunsin / sitd en kerro” (SSR, 82) ovat osoitus murtumakohdasta
puhujan ympdrilleen rakentamassa maskuliinisuuden muurissa. Toteamalla asian liian
vaikeaksi edes kommentoida yleensé niin sanavalmis puhuja vihjaa niin puhuteltavalle kuin

lukijallekin, ettd uhon ja vélinpitiméttomyyden alla on haavoittuvuutta ja haurautta. Runo

41



tarjoaakin selkedn vihjeen vaikenemisesta, joka usein paljastaa tulkinnallisesti merkittavié

asioita (vrt. Hynninen 2004).

Miespuhuja kiinnittdd huomion myds sukupuolten polarisaatioasetelman ongelmallisuuteen:
“olen aseeton edessdsi / sinulla on puolellasi vuosituhantiset / naisiin kohdistuneet
kohtuuttomuudet / sind ldhtokohtaisesti / syyttdjd / mind syytetty / -- / se ettd mind olen
védrdssd vain koska olen mies / ettd mind en voi mitdéin ymmaértdd / oikein ainakaan / koska
olen mies / on hulluuden huippu” (SSR, 66). Namai sdvyltiddn haastavat sikeet ovat vain yksi
esimerkki niistd lukuisista runoista, joissa miespuhuja kyseenalaistaa vallitsevaa asetelmaa.
Oletankin, ettd perinteisid sukupuolindikemyksié toistava ja paikoin alleviivaavakin puhuja-
asetelma palvelee osaltaan Kotron kriittistd tasa-arvosanomaa. Palaan tdhén olettamukseen

tutkimukseni loppupuolella.

3.6 Suhde-, lohtu- ja selviytymistarinat — identiteettitarinan monet muodot

Muutosalttiudestaan huolimatta identiteettitarinoille on tyypillistd pyrkimys yhtendisyyteen.
Koherentistakin identiteettitarinasta voidaan itse asiassa erottaa useiden eri tarinoiden
aineksia — toisin sanoen useita potentiaalisia rooleja. Kotron teoksista on luettavissa
monenlaisia identiteettitarinoita, jotka voidaan ryhmitelld esimerkiksi suhde-, lohtu- ja

selviytymistarinoihin.

Vaikka molemmissa kokoelmissa kuvataankin paikoitellen rakkauden huumaa, ovat kaikki
onnelliset hetket imperfektimuotoisia muistoja. “Muistatko rakas”, miespuhuja kertaa
alkuaikoja (SSR, 9) ikddn kuin varmistellen, ettd kaikki todella tapahtui. Naispuhuja
myOntdd: “mind muistan / mitd oli olla me” (MM, 64). Tadméankaltaiset tunnelmoinnit jaavét
kuitenkin sivuosaan, véldhdyksiksi ldhinnd kokoelmien alkupuolelle. Sanovat sitd
rakkaudeksi -kokoelman ensimmaéiset sanat ovatkin: "miten kaikki alkoi / siitd olisi paljon /
mutta jatetddn nyt" (SSR, 9). Ohikiitdvit kuvat menneistd ja menetetyisti onnen ajoista
tuntuvat toimivan ennen kaikkea kontrastina puhehetken tunteille. Suhdetarinan jénnite
rakentuu juuri sille, ettd rakkaus on lopullisesti menetetty. Miespuhuja toteaakin

dramaattisesti, ettd ’kerran tuhottu / pysyy tuhottuna aina” (SSR, 120).

Surun kuvaaminen onnen sijaan on omaeldmikerroille tyypillinen tendenssi. Tutkimus on

tarjonnut ilmidlle selitykseksi muun muassa onnen kuvaamisen vaikeutta, kérsimyksen
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inspiraatiovoimaa sekd tolstoilaista ajatusta siitd, ettei ole kahta samankaltaista onnetonta

kohtaloa: juuri tragediat rakentavat omaeldmaikertojen kirjoa. (Heikkinen 1993, 218.)

Kotron miespuhuja pohtii menneitd: "ne hetket silloin / arkisetkin ja oikeastaan / juuri ne /
ottivat muiston muodon / etukéteen / jo silloin kun niitd eli / mennyt on rakastamisen
aikamuoto / muistot / edeltd kasin eletyt" (SSR, 12). Ajatus rakkauden olemassaolosta vain
imperfektissi nousee itse asiassa yhdeksi Sanovat sitd rakkaudeksi -kokoelman
ydinsanomaksi. Ehdottomaan sdvyyn miespuhuja toteaa: "niin se vain on / ainut rakkaus on

menetetty rakkaus / ainut rakkaus on mahdoton rakkaus" (SSR, 128).

Varsinkin miespuhujan kertoma suhdetarina rakentuu tdlle Raamatun paratiisimyyttiin
rinnastuvalle peruuttamattoman menetyksen tematiikalle, joka on omaeldmékerroille varsin
tyypillinen (Makkonen 1995, 107). Kadotettuun paratiisiin viitataan suorilla alluusioilla,
kuten “miten kaikki muuttui / mistd ensimméiinen kdirme” (SSR, 24) ja ’[rakkaus] rakentaa
paratiisimyytit / syntiinlankeemuskertomukset / se on merkitysten juhlaa” (SSR, 112).
Runoista heijastuu kirjoittamiselle yleisemminkin ominaisena pidetty pyrkimys “palauttaa tai
luoda uudelleen sellainen kadonnut maailma, jota ei ole koskaan edes ollut olemassa”
(Andersson 2002, 115). Myds Mustan morsiamen puhuja vildyttdd viittauksen
syntiinlankeemuskertomuksen suuntaan: “me ollaan samalla asialla / paratiisia pilaamassa”
(MM, 18). Muuten naispuhuja kuitenkin suhtautuu kriittisesti miespuhujan ihannoimaan
rakkausmyyttiin: ”on se legenda hurjasta ja palavasta / tuhkaksi polttavasta rakkaudesta /
olkoon niin mutta / voi luoja miten dramatisoit” (MM, 14). Naispuhuja kertookin kaiken

kaikkiaan huomattavasti arkisempaa suhdetarinaa.

Puhujat hyodyntdvit tarinallistamista paitsi suhteen, myds (ja ennen kaikkea) eron
kisittelyssd ja jdsentdmisessd. Erityisesti eron kohdalla tarinallistaminen tuntuu olevan
tietoinen ratkaisu: selvitikseen puhujat rakentavat menneen pohjalta lohtu- ja
selviytymistarinoita. Nama tarinat auttavat puhujia vuoroin hyvéksyméién tilanteen, vuoroin
kieltimdin sen. Molemmissa tilanteissa kyse on tapahtumien selittimisestd itselleen siten,

ettd menneisyyden péélle voisi ryhtyd rakentamaan jonkinlaista tulevaisuutta.

Miespuhuja pyrkii kautta kokoelman mahdollisimman eheédédn lohtutarinaan, johon nojautuen
voisi jatkaa eldmiddnsd — senkin kustannuksella, etti saattaa tarinaa kertoessaan tulla
huijanneeksi itsedén. Téllaisia aineksia 10ytyy paikoin myds Mustasta morsiamesta.

Esimerkiksi sékeilld hiljalleen / suru umpeutuu / ikdvén arpien alla / tuuli kdy meidén ylitse /
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eikd minulta mitddn puutu / kuin lapsena lohdutun / se kaikki / oli vain unta” (MM, 15)
naispuhuja ikddn kuin tuudittaa itseddn unohdukseen. Psalmialluusiot kuvastavat
turvautumista sithen, ettd kaikki kédntyy lopulta hyvéksi. Toisaalta nykyhetken
rinnastaminen lapsuuteen, jolloin kaikki paha ~oli vain unta”, vihjaa lohtutarinan perustuvan
my0s kieltimiseen ja taantumiseen. Lohtutarinalle tuntuukin olevan ominaista eldmin ja
tarinan suhteen tietoinen pohtiminen, jota olen késitellyt edelld luvussa 3.2: menneisyydesté
kerrotaan sellainen tarina kuin itselle parhaiten sopii. Vaikuttaa siltd kuin juuri menneisyyden
jdsentdminen ja yhtendistdminen jilkeenpdin ja etddltd mahdollistaisi eldmén jatkumisen ja

katseen suuntaamisen tulevaisuuteen. Puhujat siis ikddn kuin kertovat itsedén ehjiksi.

Selviytymistarinat ovat ldheistd sukua lohtutarinoille, mutta niissd painottuvat lohtutarinoita
selkedmmin tietoiset valinnat, padttivdisyys ja rationaalisuus. Selviytymistarina on
luettavissa varsikin Mustan morsiamen runoista: “miné kdvin terapiassa / naisellista ja naiivia
/ yritin selviytyé kuten / naisten tapana on enki suostunut / hyppddméén hdpedan” (MM, 16),
“kuulen sen dénen / joka soi surun kerrosten lépi / lopputekstien yli / mutta niin oli padtettava
/ et sind omista koko syksyéd / ravistaudun illuusiosta irti / joskus on ehdittivi itsen edelle”
(MM, 66). Romantisoiduista muistoista itseddn irti ravisteleva naispuhuja my0ds moittii
puhuteltavaa dramaattisuudesta. Miespuhujan eroprosessi jddkin enemmén lohtutarinoiden
tasolle. Aineksia selviytymistarinaan kylld 10ytyy, mutta ne peittyvit uhon alle — esimerkiksi
juomistaan puhuja kommentoi: “mutta sitten / dhdkutti / kaiken sen tapainturmeluksen
jilkeen / mindhin lopetin” (SSR, 89). Sanovat sitd rakkaudeksi -kokoelmassa lohtu- ja
selviytymistarinoita enemmaén tilaa saakin suhdetarina. Puhuteltava suhtautuu suhteeseen
thannoiden ja kertoo omaa tarinaansa ensisijaisesti menneisyyttd vasten, mikd vihjaa
eroprosessin olevan vield kesken. Naispuhujalle selviytymistarinan kertominen on

helpompaa, koska hdn on kauempana suhteesta paitsi ajallisesti, myds tunnetasolla.

3.7 ”Sanotun ja vaietun vélissi” — metalyriikka ja kertojan (epid)luotettavuus

Kun samoista tapahtumista on tarjolla useampi erilainen versio, pddtyy lukija vaistaméttd
pohtimaan puhujien luotettavuutta ja etsimddn vihjeitd todellisuuden (tai oikeammin
todellisuuksien) sirdistd. Usein ndmé vihjeet paikantuvat tekstin metatasolle: nithin kohtiin,
joissa kertoja jollakin tavoin ottaa kantaa kertomaansa. Kososen (2009, 288) mukaan

omaeldmikerrallinen  sopimus ja sitd vahvistava puhe sijoittuvat  tekstissd
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“omaeldmaikerrallisen diskurssin alueelle, tekstikohtiin, joissa tekijdkertoja selvimmin ja
ndkyvimmin kommentoi omaeldmékerrallista projektia”. Ilmid kytkeytyy (ainakin
kohdeteoksissani) tiiviisti metalyriikkaan, jonka on ndhty juuri itseensd viittaamalla
kiinnittdvan lukijan huomion todellisuuden ja fiktion suhteeseen ja ndin méérittelevin
runoutta. Metalyritkka on suomalaisessa proosarunoudessa melko yleinen ilmid.
Yksinkertaisimmillaan sen voidaan méiiritelld olevan runoutta runoudesta: lyriikkaa, joka
suorasti tai epdsuorasti viittaa runouteen. (Oja 2008, 138—139.) Metalyyrinen runo voi siis
kisitelld esimerkiksi luomisprosessia tai kirjallisuuden luomisen sosiaalisia merkityksid (Oja

2012, 20).

Ehkédpd kansainvilisesti tunnetuin metalyriikkateoreetikko Eva Miiller-Zettelmann on
luokitellut metalyriikkaa erilaisin perustein. Muller-Zettelmannin térkein typologinen jako on
primaarisen ja sekundaarisen metalyriikan erottaminen toisistaan. Primaarinen metalyriikka
(self-metalyric) viittaa ensisijaisesti itseensd kommentoiden temaattisesti, kielellisesti tai
rakenteellisesti esimerkiksi omaa rakentumistaan, sekundaarinen (non-self-metalyric poem)
puolestaan yleisemmin kirjallisuuteen ja siihen liittyviin teemoihin. Outi Oja mainitsee Pentti
Saarikosken runot esimerkkiné siitd, kuinka metalyyrisyyden muodot esiintyvét rinnakkain ja
limittyvét toisiinsa niin, ettd niiden vélistd rajaa on toisinaan vaikea ndhda. (Oja 2012, 21—

22)

Sama pédtee Kotron runoihin. Puhujat pohtivat ja problematisoivat jatkuvasti kirjoittamiseen
liittyvid valintoja, kirjoittamisen merkitystd ja sen sosiaalisia vaikutuksia. Yhdeksi runojen
keskeiseksi aiheeksi nousevat kirjoittaminen ja runot itsessdén. Lehtimaki (2002, 238) kutsuu
taitd metametodiksi, jonka avulla teksti kiinnittdd lukijan huomion omaan materiaaliseen
rakentumiseensa”. Kommentoinnin alaisena ovat Kotron teoksissa paitsi juuri kyseiset,
yksittdiset runot, myds yleisemmin lyriikan ja omaeldmékerran traditio konventioineen.
Tédmikin on omaeldmaékerrallisille teksteille tyypillistd. Lehtiméki puhuu “eldmékertamuodon
sisddnrakennetusta itsensitiedostavuudesta, omien keinojen, lajityypillisten piirteiden seka
tekijé- lukija -suhteen reflektoinnista”. Kotron lyriikkaan istuu hyvin myds Lehtimden véite
siitd, ettd omaeldmaékerrallinen teksti on usein hyvin tietoinen Kkirjoitusprosessistaan,
rajoistaan ja mahdollisuuksistaan. (Lehtimdki 2002, 229-231.) Performatiivisuus néhdddn
usein ldheisend ilmiond tekstin itsetietoisuudelle, metafiktiolle ja -—mnarratiivisuudelle.
Toisaalta performatiivisuuden késitettd hyddynnetdén erityisesti silloin, kun tarkastellaan

narratiivisuuden kommunikatiivisia ja pragmaattisia ulottuvuuksia. (Berns 2009, 96.)
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Kotron runojen metalyyrisyys kohdistuu ensisijaisesti teosten sisdiseen maailmaan ja sen
rakenteisiin. Vaikka runojen taustalla hddlyy olettamus tai ainakin varovainen aavistus
runoilija Arno Kotron ja runojen puhuja-pddhenkilon yhtéldisyyksistd (jopa samuudesta),
fiktiivisyyden illuusiota toisaalta vaalitaan runoissa. Kokoelmiin Sanovat sitd rakkaudeksi ja
Musta morsian siséltyvdt runot ovat kokoelmien maailmassa puhujiensa kirjoittamia,
konkreettisesti olemassa olevia teksteji. Miespuhuja tuo runonsa luettavaksi entiselle
rakastetulleen, joka jarkyttyy: “tdmd on rikosromaani sanot hiljaa / rikos sinua ja minua
kohtaan“ (SSR, 130). Naispuhuja sen sijaan puhuu Mustan morsiamen alussa omista
runoistaan ldhettimittoméind kirjeend (MM, 9) ja jéttdd vield kokoelman viimeisessédkin
runossa avoimeksi, onko ne kirjoitettu puhuteltavan luettaviksi vai ei: “ehka et lue tdtd / ehka

ei pitdisi” (MM, 103).

Puhujat tuntuvat metalyyrisyydelld korostavan kertojandéntdéin ja omaa kaksijakoista rooliaan
paitsi tapahtumien kokijoina, myds niiden eteenpéin kertojina. Kertomisen prosessi tehdéén
nékyviksi esimerkiksi tauottamalla tapahtumakulun kuvaamista odottamattomissa kohdissa.
Puhujat pysdhtyvit ikddan kuin vetdimédn henked kesken kaiken, vaatien lukijaa siirtiméain
fokuksensa tarinatasolta kerronnallisten kysymysten &ddrelle: ’taas on pysidhdyttavé hetkeksi /
titd on raskas kirjoittaa, armaani” (MM, 94). Vaikka puhujat puhuttelevatkin suoraan
toisiaan, kohdistuu puhe samalla lukijaan, joka metalyriikkaan tormétessdén havahtuu tekstin
tapahtumatasolta etddmmélle, pohtimaan puhujan positiota ja valintoja. Usein
metalyyrisyyden paikat ovat juuri niitd sdkeité, jotka saavat lukijan kokemaan myd&tdtuntoa

puhujaa kohtaan ja lujittavat osaltaan lukijan luottamusta puhujaan.

Aina nidin ei kuitenkaan ole. Kiinnostavaa kylld, metalyyrinen puhe ei aina vahvista
omaeldmikerrallista sopimusta ja kertojan luotettavuutta, vaan voi myds pdinvastaisesti
horjuttaa niitd. Vaikka Kotron teosten puhujat puolustavat omia versioitaan totuudesta,
tuntuvat he paikoin myods varta vasten tekevdn lukijan tietoiseksi henkilokohtaisesta
kertojanddnestddn ja roolistaan esittdmiensd tapahtumien subjektiivisena fokalisoijana, jolla
on tdysi valta siithen, mitd ja miten lukijalle kerrotaan. Toisinaan lukijalle tulee tunne, ettd

puhujat jopa vihjailevat omasta eparehellisyydestéén.

Vaikeneminen ja epirehellisyys ovat tehokeinoja, joilla kiinnitetddn lukijan huomio.
Miespuhuja tunnustaa esimerkiksi suoraan vaikenevansa alkoholismisyytdsten aiheuttamista

tunteista: ”paljosta olen kertonut mutta / mité tuona hetkend tunsin / sitd en kerro” (SSR, 82)

46



— ja tulee ndin ilmaisseeksi korosteisen vahvasti, kuinka suuresta ja vaikeasta asiasta on kyse.
Puhuja pohtii myos todellisuuden ja valheen monimutkaista suhdetta: “miksi ne tutkivat
totuutta niin ahkerasti / ei ole kiinnostavaa / tirkedd / eteenpdinvievdd / tietdd mikéd saa
ihmisen puhumaan totta / paljastavampaa on / miksi on valehdeltava” (SSR, 50). Tamé ohjaa

lukijan pohtimaan, mistd puhuja itse valehtelee ja miksi.

My0s naispuhuja pohtii (ja haastaa ndin lukijankin pohtimaan) samoja teemoja: “me ollaan
merkityksissd ja / kaksoismerkityksissd / sanotun ja vaietun vilissd / hentojen vihjeiden
vankeina” (MM, 39). Lyriikalle ndmé kaksoismerkitykset ja hennot vihjeet ovat kaikkiaan
hyvin luonteenomaisia, mutta niiden metalyyrinen kommentointi on harvinaisempaa. Tama

saa lukijankin vdistaméttd miettimiin, mika kaikki oikeastaan jd4 kokoelmissa sanomatta.

Toisaalta Kotron lyriikkan metalyyrisid tasoja on kiinnostavaa tarkastella myds
performatiivisesta nikokulmasta. Berns (2009, 104—105) perdénkuuluttaa huomioimaan paitsi
performatiivisuuden narratiivien sisdlli, my0s narratiivien performatiivisen luonteen
itsessddn.  Voidaankin ajatella, ettdi metalyyrisyyteen liittyy my0s geneerisen
performatiivisuuden ulottuvuus: eldmin sanallistamista tematisoivat seki
omaeldmikertamuotoa ja sen sddntdjd paikoin tunnollisesti noudattelevat, paikoin taas toisin

toistavat runot heréttivit viistdimattd kysymyksia siitd, mihin kategoriaan ne pitdisi luokitella.
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4 TARINOIDEN RISTEYKSESSA

4.1 Uudelleenkerrottua

Christian Morarun kehittdimi uudelleenkirjoittamisen késite on hyvin ldheinen postmodernille
ajalle tyypilliselle “kulttuuriselle kierrdttimiselle”, jota on perinteisesti Mihail Bahtinin
jalanjéljissd kutsuttu intertekstuaalisuudeksi.” Moraru kuitenkin erottaa
uudelleenkirjoittamisen perinteisestd intertekstuaalisuudesta sen luovan ja kriittisen luonteen
perusteella: uudelleenkirjoittamisen lopputulos ei ole kopio, vaan jollakin tavalla “enemmén‘
kuin alkuperdinen teos. Uudelleenkirjoittamisessa on ennemmin kyse tuottamisesta kuin
toistamisesta: uudelleenkirjoittaja tulee véistimittd ikdan kuin ottaneeksi kantaa aiemmin
kirjoitettuun. (Moraru 2001, 4, 7.) Tiiviisti méériteltynd uudelleenkirjoittaminen on
intertekstuaalisuuden muoto, jossa kohdetekstilld on kirjoittajansa tietoisesti luoma, tiivis
yhteys johonkin aiempaan teokseen, joka on selvésti nikyvilld tekstissd (Moraru 2001, 19).
Uudelleenkirjoittamisen  kdsite on ldheinen paitsi intertekstuaalisuudelle, myds
performatiiviselle toisin toistamiselle, joka tosin sisdltdd myds ruumiillisen ulottuvuuden.
Narratologisella tasolla tarkasteltu toisin toistaminen ja uudelleenkirjoittaminen ovatkin ik&én

kuin kaksi rinnakkaista nikokulmaa saaman ilmidon.

Johdonmukaisuuden vuoksi kdytin tutkimuksessani tarinallisuuden viitekehykseen
uudelleenkirjoittamista paremmin sopivaa uudelleenkertomisen késitettd, vaikka Morarun
mukaan uudelleenkirjoittamista ja uudelleenkertomista ei voida yksiselitteisesti pitdé
synonyymeina. Moraru esittdd, ettd uudelleenkertomisessa on usein kyse eteenpdin
vélittdmisestd tietoisen uuden aineksen tuottamisen sijaan. (Moraru 2001, 16-17.) Viittaan
kuitenkin omassa tutkimuksessani uudelleenkertomisella Morarun uudelleenkirjoittamisen
kaltaiseen aiempiin kirjoitettuihin teksteihin kohdistuvaan, luovaan, kriittiseen ja
tarkoituksenmukaiseen (ei siis sattumanvaraiseen) toimintaan. Ndin madriteltyind Moraru

itsekin hyviksyy kisitteet rinnakkaisiksi (Moraru 2001, 17).

Tavanomaisesti uudelleenkertomisen kohteena on jonkun toisen kirjoittama teksti. Morarun

mukaan ”itsensd uudelleenkertominen” on harvinaisempaa, mutta ei tavatonta. Moraru

"Termin otti ensimmiiseni kayttoon Bahtinin ajatuksiin tutustunut Julia Kristeva. Bahtin esitti, etti “sana”,
kirjoitettu teksti, on itse asiassa aina useiden tekstien dialogi, jossa vuoropuhelua kdyvit kirjoittaja,
vastaanottaja, muut tekstit sekd kulttuurinen konteksti. (Makkonen 1991, 18.)
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nimeéd tastd esimerkiksi Milan Kunderan. (Moraru 2001, 167.) Téstd on kyse myos Kotron
lyriikassa, kun sama kirjoittaja kirjoittaa samoista aineksista kaksi erilaista teosta, asettuen
vuorollaan kahden eri henkilon asemaan. Vaikka tekija (kirjailija Arno Kotro) on sama, on
runoteosten sisdlld eli fiktion tasolla uudelleenkertojana kuitenkin toinen henkild (Sanovat

sitd rakkaudeksi -teoksen tarinaa toisin toistava Mustan morsiamen naispuhuja).

4.2 Kotron puhujat toistensa toisin lukijoina ja uudelleenkertojina

“Ei ole mikdin kuin ennen / ei edes se entinen / ymmaérritkd / jokainen kohtaaminen /
muuttaa kaikki edellisetkin®, pohtii Mustan morsiamen naispuhuja (MM, 101) ihmetellen
sitd, kuinka koko suhde ndyttdytyy eron jidlkeen eri valossa. Viimeisin muisto entisestd
rakastetusta on hallitsevin. Téstd ilmidstd on kokoelmissa kyse myds metaforisella tasolla:
puhujien tarinat haastavat ja kyseenalaistavat toisiaan siten, ettd aiempi totuus sérdilee tai
murtuu kokonaan. Jokainen kohtaaminen, jokainen tekstien risteyskohta, muuttaa lukijan
kasitystd kokonaisuudesta. Samalla tulkitaan uudelleen myds mallitarinaa, jonka kehykset

tarjoaa Marta ja Henrik Tikkasen dialogi.

Koska uudelleenkertominen perustuu jollekin aiemmin kirjoitetulle ja on luonteeltaan
kriittistd ja usein poleemistakin, uudelleenkertoja on Morarun mukaan aina samalla myds
kriittinen lukija (Moraru 2001, 4). Kotron teoksista varsinkin jilkimmaiisend kirjoitetussa
Mustassa morsiamessa tdma tulee selvisti esille. Mustan morsiamen runoissa toistuu sanapari
’sind sanot”, kun naispuhuja ikddn kuin lukee miespuhujan runoja milloin my®6tiillen, milloin
vastahankaan. Tdmaén tdstd naispuhuja kommentoi ja korjaa aiemmin sanottua. Toisinaan on
kyse detaljeista, esimerkiksi sdkeissd “tarkkuutta darling / tarkkuutta / sind sanot timi on
naurettavaa / etkd huomaa / kumpikaan ei naura / tarkkuutta / ei rakkaus ole onneton / vain ne
ihmiset jotka sen / ovat menettineet” (MM, 19). Puhuja tarttuu kuitenkin myds
kokonaisvaltaisiin ndkokulmaeroihin: “sind sanot / mind jdtin sinut / matkat avartaa /
vélimatkatkin / etk vieldkéddn / edes kaukaa nde / sind jétit minut aiemmin / sind jitit minua
joka ilta” (MM, 10). Paikoitellen naispuhuja tekee miespuhujan puheisiin viitatessaan
myOnnytyksid, mutta jatkaa kuitenkin toisen lausumaa ajatusta jollakin tavalla, esimerkiksi:
’kirjoitit ettd / jokaisessa ihastuksessa 10ydetdén / sama ihastus / ehké niin / mutta my6s niin

ettd / jokaisessa erossa kdydddn samaa eroa” (MM, 37).
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Tédminkaltainen ristivalotus on kirjallisuudessa verrattain harvinaista ja lukijan nikoékulmasta
ddrimmaisen mielenkiintoista, silld se paljastaa uusia sdvyjd molemmista teoksista. Marta ja
Henrik Tikkasen dialogia tutkinut Vaarala kuvaa tillaista uudelleenkertomista osuvasti
ailemman totuuden “rivien vileihin asettumiseksi”, josta seuraa identiteettitarinoiden
ristiriitaistumista ja jopa kriisiytymistd. Vaarala ndkee identiteettitarinat myds vahvasti
sukupuolisidonnaisina. Héin kirjoittaa Mairtan puheenvuoroista: “Samoja tilanteita ja
tapahtumia kuvailevat lauseet -- paitsi kertovat naisen oman tarinan, myos tdydentévit,
muuttavat ja murtavat miehen tarinaa.” (Vaarala 2008, 152, 162.) Tekstien tormétessd
kumpikin puhuja saa toisen tarinasta kaikupohjan, joka resonoi taustalla toisaalta vahvistaen,
toisaalta kyseenalaistaen kerrottavaa todellisuutta. Vaaralan vertauskuva rivien vileistd on
tarkkandkoinen: vastakertomus on irrallaan puhujan omasta tarinasta ja se on lukiessa
mahdollista sulkea kokonaan pois, mutta toisaalta sen painoarvo on kokonaistulkinnan

kannalta suuri.

Vaikka tarinoiden kriisiyttdiminen toimii Kotron kokoelmissa kahteen suuntaan, korostuu
“viimeisen sanan” merkitys véistimittd. Miespuhujalla ei ole tilaisuutta puolustavaan
puheenvuoroon kuten naispuhujalla, jonka tarina kokonaisuudessaan pohjautuu aiemmalle,
miehen kertomalle tarinalle mukaillen ja uudelleenmuotoillen sitd. Néin ollen kommentoijan

— toisin lukijan ja toisin kertojan — rooli on varattu ensisijaisesti naispuhujalle.

Juuri uudelleenkertominen ohjaa lukijan kokoelmien keskeisimmiksi teemaksi tulkitsemani
todellisuuden ja tarinan — tai oikeammin tarinoiden — suhteen &drelle. Runojen keskeinen
sanoma rakkaudesta (ja eldmdstd kaikkiaan) kerrontaprosessissa jalkikdteen rakennettuna
konstruktiona kiteytyy Sanovat sitd rakkaudeksi -kokoelman loppupuolella, kun miespuhuja
toteaa: “rakkaus on aina / rakkaustarina / jalkeenpdin rdétaloity” (SSR, 112). Raitildinti on
sanavalintana kiinnostava, viittaahan se jonkinlaiseen mittatilaustyohon. Sahkoisen
Kielitoimiston sanakirjan (2012) mukaan sanan merkitys on “suunnitella ja toteuttaa

yksilollisesti”.

Réataloiminen kuvaakin kokoelmien yhteydessd hyvin seké identiteettitarinan syntyprosessia
ettd uudelleenkertomisen mekanismeja: toisin toistamalla toisen kertomasta tarinasta
valikoidaan sopivat palaset, joita mukaillen ja muokaten rakennetaan oma, henkildkohtaisiin
tarpeisiin istuva kokonaisuus. Kun puhujien luomukset haastavat toisiaan ja lukijan totena

pitimé versio saa rinnalleen aivan toisenlaisen tarinan, herdd kysymys, kehen lukija lopulta
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luottaa. Pohjimmiltaan kamppailua puhujien vélilld tunnutaan kdyvén juuri siitd, kenelld on

valta kertoa totuus.

4.3 ”Frian generation till generation” — vuosisadan rakkaustarinan péivitetyt roolit

Roolirunolle on tyypillistd, ettd runon laajempi tulkinnallinen merkitys littyy juuri
roolivalintaan. Usein kokonaistulkinta kytkeytyy hierarkkiseen rakenteeseen eli puhujatason
ja tekstikokonaisuudessa sen “yldpuolella” vallitsevan niin kutsutun retorisen tason® viliseen
suhteeseen. Sen paljastavat lukijalle usein kokonaisteoksen ja yksittdisten runojen viliset
ristiriitaisuudet ja monitulkintaisuudet, jotka ndyttdvdt puhujan jollakin tavoin uudessa
valossa. Ndin ollen hierarkkisuus ikddn kuin ohjaa lukijaa kohti roolirunon kokonaisuuden
ymmértimistd ja laajempaa tulkintaa. (Seutu 2009, 41.) Kotron runojen ristiriitauttavana
kokonaiskontekstina toimii paitsi kumpikin teoskokonaisuus itsessédén, myds teosparin toinen

puolikas ja ndiden kahden keskindisten viittaussuhteiden verkosto.

Retorinen taso voi tulla lukijalle ndkyvdksi myds intertekstuaalisissa leikkauspisteissé
(Haapala 2005, 81) tai metalyyrisyyden paikoissa (Oja 2009, 123—124). Lukijalla onkin
keskeinen asema runon tasojen rinnakkaisessa tulkinnassa ja roolirunon kokonaissanoman
tavoittamisessa (Seutu 2008, 55). Varsinkin intertekstuaalisuus on usein historiallisiin
esikuviin nojautuvalle roolirunoudelle tyypillistd. Historian roolihahmoja ja toisaalta koko
roolirunotraditiota kerrotaan uudestaan. (Oja 2009, 123—124; Seutu 2007, 20.) Juuri tdstd on
Kotron runoissa kyse. Viittauskohteena toimivat Mirta Tikkasen runot ovat roolirunoja
nekin. Tikkasen runoissa rooli on karrikoitu, fiktiivinen versio Kkirjoittajan omasta
henkilohahmosta. Kotron runot paitsi mukaillen lainaavat, my0s toistavat toisin titd Tikkasen
runojen roolileikkid. Kuten tyypillistd on, uudelleenkerronta kytkeytyy myds Kotron
teoksissa  roolirunojen  kriittiseen  luonteeseen: intiimit kertomukset valjastuvat

kantaaottavuuden valineeksi (Seutu 2007, 19; Seutu 2008, 55).

"Och sd gar det / frdn generation till generation / for stora och smé, Mérta”, puhuttelee
Mustan morsiamen naispuhuja Mairta Tikkasta vaihtaen nédiden kolmen sdkeen ajaksi kielen
Tikkasen didinkieleen, ruotsiin (MM, 82). Suora alluusio toimii myds lukijan puhutteluna: se

vaatii kiinnittdimdan huomiota intertekstuaaliseen viitekehykseen ja pohtimaan yhteyttd

® Seudun (2009, 41, 43) mukaan puhujataso kattaa runon eksplisiittisen olemuksen, syvempi retorinen taso

puolestaan kytkeytyy runon poetiikkaan, semantiikkaan ja ideologiaan.
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kahden tarinan vililld. Analogia onkin selkeésti ndkyvilld, silld kyseisessd runossa puhuja
korostaa, kuinka samanlainen asetelma alkoholistin ja tdmédn puolison liitossa vallitsee
vuosikymmenestd riippumatta. Myds miespuhuja tekee tahollaan huomion periytyvistéd
asetelmista: “me rakas opimme edellisten / sukupolvien virheistd / osasimme tehdd ne samat”
(SSR, 60). Viittaamalla synkkiin lapsuusmuistoihinsa puhuja kuitenkin viistdd vastuun

nykytilanteesta asettuen itse uhrin rooliin.

Paitsi Martan, myos Henrikin nimi mainitaan Kotron runoissa, joskin epdsuoremmin:

pitkddn olimme olleet / askeleen padssé katastrofista / osasimme odottaa / yllatyksend se tuli silti / istun
kahvilassa Henrikin kanssa / timén ihailemasi arkkitehdin / puhumme sinusta tietysti / vieressd on
nykyisesi / esittdydyn kun en tiedd / ettd minua ei virallisesti ole / olemassakaan / se oli vuosisadan
virhe rakas / se oli / rakkautesi tdydellinen hulluus kertoi / minulle jotain lopullista / my6s sinun
hulluudestasi / ja mind kun sentdén / en hyvdd hyvyyttdni mutta kuitenkin / saatoin sinut / suureen

suhteeseesi asti (SSR, 129).

Vaikka kyseessi ei olekaan suora viittaus Henrik Tikkaseen, on nimi kuitenkin vahva vihje
lukijalle. Kun samassa runossa vield esiintyy vuosidadan virhe”, vahvistuu oletus tietoisesta

viittauksesta Tikkasten tapaukseen.

Miti ilmeisimmin Henrik Tikkanen — avoimesta omaeldmékerrallisesta otteestaan huolimatta
— venytti osoitesarjaansa kirjoittaessaan totuuden rajoja sen mukaan, kuinka taiteelliset
tarkoitusperdt ja Henrikin oma kerrontaprosessin myotd rakentuva identiteettitarina sité
vaativat (Alhonniemi 1995, 106). Alhonniemen mukaan Henrikin osoitesarja haastaakin
pohtimaan kertojan asemaa seki fiktion ja todellisuuden rajoja: “Koska kertova mind’ on
itsevaltaisen dominoiva, ei esimerkiksi dialogeille jaa sijaa, ja lukijan on kaytidnnollisesti
katsoen mahdotonta vetdd rajaa kuvitteellisuuden ja tosiasioiden vilille. -- lukijan on joko
luotettava héneen tai lakattava uskomasta.” (Alhonniemi 1995, 105.) Mutta mihin johti se,
ettd dialogia syntyi Henrikin teosten ulkopuolella — mité tapahtui, kun Mérta toi kuuluviin

oman versionsa todellisuudesta?

Melko tuoreessa omaeldmakerrallisessa teoksessaan Mairta Tikkanen kuvaa Vuosisadan
rakkaustarinan julkaisuaikoihin Henrikin kanssa kdymiéddn kirjoittamiseen ja julkaisemiseen
liittyvid kamppailuja:

Seuraavana iltana hén ottaa asian taas puheeksi: jos erds kirjoittaa kirjan ja saa siitd kovasti

kehuja ja sitten erds toinen sotkee sen sanoman ja kaataa sen teesit nurin, niin totta kai timi erds

yrittdd estdd sen kirjan julkaisemisen joka siis sotkisi koko hdnen kirjansa sanoman... Mind
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vastaan ettd jos hén tarkoittaa Rakkaustarinaa, niin en nde ettd hdnen tekstissdén olisi mitdén
mikéd kumoaisi sen mitd Rakkaustarinassa sanotaan. -- Mind toistan ettd minulle on itsestdan
selvdd ettd hdnen tulee julkaista se mitd haluaa, riippumatta siitd miten se mahdollisesti
vaikuttaa sithen mitd miné olen kirjoittanut. (Tikkanen, M. 2004, 255.)
Katkelma tuo kiinnostavasti esille sen, kuinka konkreettista toisistaan poikkeavien, monin
paikoin jopa vastakkaistenkin, (identiteetti)tarinoiden rinnakkaiselo ja niiden tormayskurssille
joutuminen Tikkasten liitossa oli. Uudelleenkertominen herdtti voimakkaita tunteita,
esimerkkikatkelman mukaan Henrikissi muun muassa ahdistuksen oman todellisuuden
kyseenalaistumisen johdosta. Maértalle identiteetin rakentamisesta ja minuuden rajojen
médrittdmisestd tuli keskeinen kysymys: sitd on pidetty hénen tuotantonsa perusteemana

(Nevala 1989, 657).

Kotron teosten kohdalla samanlaista vastapariasetelmaa ei tietenkdén ole syntynyt, koska
uudelleenkertojana on sama ihminen ja vastakkaisia ndkokulmia edustavat fiktiiviset puhujat,
eivit todelliset henkilt.” Kotro on kuitenkin poiminut Tikkasilta yhdeksi teosparinsa
temaattiseksi  ldhtokohdaksi juuri tarinoiden taistelun. Yhteen sovittamattomien
todellisuuksien vilinen kamppailu toistuu Kotron puhujien vélilld hyvin samankaltaisena
kuin Tikkasilla. Kotro on kokoelmaparissaan jittinyt naisen puheenvuoron viimeiseksi'’,
mikd voidaan ndhdd viittauksena Tikkasiin — Mérta kirjoittaa edelleen ja on tuotannossaan

enenevissd madrin reflektoinut kirjallista vuoropuheluaan Henrikin kanssa.

Perusasetelmaltaan Kotron teokset ovat kuin peilikuva Mértan ja Henrikin dialogista. Henrik
ja Sanovat sitd rakkaudeksi -kokoelman miespuhuja tarjoilevat ironisen, mutta itsedén
imartelevan version tapahtumista. Uudelleenkertojat eli Mustan morsiamen sekd Vuosisadan
rakkaustarinan naispuhujat, siis fiktiivinen henkild6 Maria sekd kirjailija Mérta Tikkasen
henkildhahmoon perustuva autofiktiivinen puhuja, ravistelevat miesten tarinoita ensisijaisena
keinonaan aiemmin vaietun nédkyviksi tekeminen. Naispuhujat tarttuvat suorasanaisesti
miespuhujien tabuihin, erityisesti alkoholismiin. Miespuhujat viistelevédt aihetta tai

kisittelevit sitd kepedsti ja ironisoiden. Vuosisadan rakkaustarinan puhuja sen sijaan pohtii:

? Ironista kylld, Mustan morsiamen julkaisemiseen liittyi sithenkin kiista tekijanoikeuksista. Kohu nousi, kun
Kotron viitettiin lainanneen tai jopa plagioineen erddn Like-kustantamolle tekstejdén ldhettdneen naisen runoja,

ja Kotron toimintaa arvosteli kovin sanoin esimerkiksi Erkki Kiviniemi (Kiviniemi 2005, 5-6).

' Toisaalta kokoelmat on julkaistu my&s yhteispainoksena, miki tarjoaa mahdollisuuden lukea niitd rinnakkain,

jopa lomittain. Lukijan jérjestys voi toki luonnollisesti olla muukin kuin kokoelmien julkaisujérjestys.
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Todella rehellinen kuvaus / alkoholismista / sanovat kulttuuripalstojen viisaat miehet / Misti
johtuu / ettd kukaan heistd / ei edes huomaa / ettd haju puuttuu? / Terdvéd lapitunkeva

konjakinhaju / -- / Haalea yleisloyhka / -- / Karvas punaviinimuste (Tikkanen, M. 1978, 17).

Niin Marta vaittdd, ettd Henrik — vaikka onkin teksteissddn ndenndisen avoin — esittdd
alkoholismiperheen todellisuudesta siistityn version. Samankaltaisten kysymysten dérelld

litkkkuu Musta morsian. Puhuja pohtii esimerkiksi:

miksi muuten et / kerro telkkarissa kuinka yot siivosin / sotkuja kun olit oksentanut viimeisen /
kapakallisen ja odotit mun kuuntelevan / hapuilevan yksinpuhelun itsesdélin tahmeat /

rakkaudentunnustukset salaliittoteoriat kuinka / sua ei koskaan ole hyviaksytty (MM, 16).

Mirtan mukaan mieskirjailijoilla on usein tapana kuvata naishahmoja ihannoiden ja
naiskirjailijoilla puolestaan esittid mieshahmot rehellisen kriittisessd valossa. Ndin Mirta
toteaa olevan myds Tikkasten toisistaan luomien muotokuvien tapauksessa. (Tikkanen, M.
2004, 115.) Sama tendenssi ndkyy Kotronkin puhujien kohdalla. Henrikin romaanien
padhenkild Henrik ja Kotron miespuhuja turvautuvat (itse)ironiaan silloin, kun todellisuuden
kohtaaminen ja kertominen sellaisenaan kdy liilan kipedksi (vrt. Vaarala 2008, 162).
Tunteisiin (ja pddosin myds niiden kohteena olevaan naiseen) miehet kuitenkin suhtautuvat
totisesti, vailla ironiaa — usein jopa idealisoiden. Mirtan ja naispuhujan ironia sen sijaan
kohdistuu tavallisimmin puhuteltavaan, jota tarkastellaan analyyttisesti ja usein korostuneen

kriittisessd valossa.

Sukupuolindkdékulma on vahvasti ldsnd sekd molempien Tikkasten ettdi Kotron teoksissa.
Keskeinen ero on se, ettd Henrikin miesnidkokulma ja erityisesti Mirtan feminismi laajenevat
oman parisuhteen piiristd my0s yleisemmaélle tasolle, kun taas Kotron runoissa
sukupuolindkdkulma on valjastettu oman suhteen kuvaamiseen ja jaa siksi ohuemmaksi kuin
Tikkasten yhteiskunnallinen eetos. Ajallinen konteksti vaikuttaa paljon: Tikkasten dialogin
kithkeimpind vuosina naisen ja miehen vélinen roolijako oli vield huomattavasti poliittisempi
kysymys kuin nykypdivdnd. Martan varhainen tuotanto (siis muun muassa Vuosisadan
rakkaustarina) juurtuu kontekstuaalisesti feminismin toiseen aaltoon (Nevala 1989, 651,

657).

Kotron runojen puhujat hy6dyntavat sukupuolindkdkulmaa l1dhinna
itsepuolustustarkoituksiin. Naispuhuja toistelee sukupuolittuneita kliseitd, esimerkiksi: ’selva
/ miehilld ei mene hyvin / miehet syrjdytyy / tappaa itsensd tai / muuten vaan kuolee aikojaan

ennen / mutta tieddtkd beibi / mind siitd viimeiseksi vastuussa / ettd miehet hajoaa / ja
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hallitsee” (MM, 20) ja "tieddtko / huono kysymys / et sind tiedd / mutta yritd kuvitella / miné
pyyddn / miltd tuntuu taakka / miltd tuntuu naisena kantaa kaikki / sinut ja huoli ja katseet”
(MM, 80). Miespuhuja kokee sukupuoliasetelman ldhtokohtaisesti epidreiluksi miesten
kannalta: ”olen aseeton edessisi / sinulla on puolellasi vuosituhantiset / naisiin kohdistuneet
kohtuuttomuudet / sind l4htokohtaisesti / syyttdjd / mind syytetty / -- / kovinta
kohtuuttomuutta et kuitenkaan / suostu ndkemain / se ettd mind olen viérassé vain koska olen
mies / ettd mind en voi mitddn ymmartda / oikein ainakaan / koska olen mies / on hulluuden

huippu” (SSR, 66).

Oletan kuitenkin, ettd nimenomaan kuluneiden sukupuolikliseiden kéyttd on Kotron tapa
kyseenalaistaa ja kritisoida vallitsevaa asetelmaa. Asettamalla vastakkain kaksi omista
nidkemyksistdén ja mielipiteistddn tinkimétontd, marttyyrinviittaan kietoutuvaa ja vain oman
sukupuolensa nékokulmasta asioita katsovaa puhujaa Kotro tulee osoittaneeksi, ettd voimakas
polarisointi johtaa vain umpikujaan. Analogian rakentaminen Tikkasiin korostaa, ettd ilmio ei

ole uusi, vaan samaa sotaa on kdyty vuosikaudet — ja se jatkuu edelleen.

Kotro on tuonut kantansa tasa-arvokeskusteluun esille useissa muissakin yhteyksissd, muun
muassa Helsingin Sanomiin Kkirjoittamissaan kolumneissa (esimerkiksi 22.3.2014) sekid
yhdessd Hannu T. Sepposen kanssa toimittamansa Mies vailla tasa-arvoa -teoksen

esipuheessa. Jalkimmaisessd Kotro ja Sepponen kirjoittavat esimerkiksi:

Pohjimmiltaan ei ole syytd kilpailla uhrin roolista. -- Tétd kirjaa ei ole suunnattu naisia tai sukupuolten
tasa-arvoa vastaan, vaan se on tarkoitettu yksipuolisen tasa-arvokeskustelun ja -politiikan kritiikiksi.
Arvostamme muun muassa Mirta Tikkasen esittiméd tasa-arvoperiaatetta, joka sopii kaikkeen
tasavaltaiseen ajatustapaan: ’samat oikeudet, samat velvollisuudet’. -- Toivomme, ettd kirja rohkaisee
aiempaa monipuolisempaan tasa-arvopohdintaan. Tasa-arvossa on kyse yhteisestd asiasta, joka edistyy

vain moniddnisessd keskustelussa. (Kotro & Sepponen 2007, 7.)

Kaikki artikkeliteoksesta sanottu sopisi ldhes sellaisenaan myds Kotron runoteoksista
nousevan tasa-arvondkemyksen analyysiksi. On myo0s kiinnostavaa, ettd yhteys Tikkasiin
nousee esille tdssdkin yhteydessd, kun Mirta Tikkanen nimetddn teoksen edustaman

nidkemyksen esikuvaksi.

Mitd uutta Kotro siis lopulta tuo tuttuun asetelmaan uudelleenkertomalla sitd? Ratkaisevin
muutos lienee se, ettd Kotro on nostanut vanhan ilmion esiin uudella tavalla: sama kirjoittaja
on luonut molemmat, keskenéén ristiriitaiset ndkokulmat. Tdma tuo tarinallistamisen ja siithen

liittyvit ratkaisut sekd uudelleenkertomisen moninaiset mahdollisuudet uudella tavalla esille

55



nostaen ne niin keskeisiksi, ettei niitd voi ohittaa. Kotro ravistelee lukijaa huomaamaan sen,
ettd ndkokulmia on aina useampi kuin yksi. Samalla tarkastelun alaiseksi asettuu Tikkasten
dialogin ja sukupuolindkokulman lisdksi koko omaeldmékertatraditio: teokset tuntuvat
kysyvin, onko perinteinen keskustelu omaelimékerran ja todellisuuden tapahtumien
suhteesta ylipddtddn mielekds. Ehképd on jo korkea aika sen sijaan kohdistaa mielenkiinto
tarinoihin ja niiden syntymekanismeihin, useisiin rinnakkain vallitseviin todellisuuksiin ja

sithen, millaisia vaikutuksia niilla on toisiinsa.

4.4 (Uudelleen)kertomisen merkitys

nyt on valmista

tdmén tahdoin kirjoittaa
endd en tiedd mitd sanoisin
jaiko jotain

oliko jossain liikaakin

(MM, 103)

Néin kuvaa Mustan morsiamen puhuja tuntemuksiaan aivan lopuksi, kokoelman viimeiselld
sivulla. Sikeistd kuultaa ldpi puhujan kokema tyhjyyden tunne (“endd en tiedd mitd
sanoisin”) ja epdrdinti syntyneen tarinan sattumanvaraisuudesta (”jdiko jotain / oliko jossain
litkaakin), mutta toisaalta myds suuri helpotus saavutetusta tavoitteesta. Painokas toteamus
“tdmdn tahdoin kirjoittaa” ilmaisee, ettd puhuja on saanut kerrottua sen, minkd halusikin.
Puhuja on jo irrottautumaisillaan tarinastaan, katse suuntautuu eteenpéin. Samaan suuntaan
hapuilee miespuhuja Sanovat sitd rakkaudeksi -kokoelman loppupuolella todetessaan
tekevinsd tarinaa, luovansa rajauksia ja pdittdvinsd painotuksia — kertovansa, jotta “elaméa
voi jatkua” (SSR, 131). Tamid kdy hyvin yksiin omaeldmékertatutkimuksen vallitsevien
késitysten kanssa menneisyyden tarinan ja tulevaisuuden suhteesta (esim. Hyvérinen 1998,
329; Vilkko 1997, 76-77). Maéittinen (1993, 162) on esittinyt, ettd omaeldmékerralliset
kertojat rakentavat tarinaansa ennen kaikkea “jdsentddkseen sisdisen maailmansa sen
tulevaisuuden perspektiivistd, jota he kirjoittamisajankohdan eldminvaiheessa ovat
kohtaamassa”. Varsinkin kokoelmien loppupuolella menneisyyttd muovataan tietoisesti

sellaiseen muotoon, ettd se mahdollistaa tulevaisuuteen ponnistamisen.

Tarinallistamisen motiiveja ja merkitystd pohtiessaan kumpikin Kotron puhuja (SSR 131,

MM 12) kiyttdd tikapuumetaforaa, jossa voidaan kuulla kaikuja kaukaa, aina Platonin
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Pidoista asti. Platon kisittelee rakkautta dialogissa, jota kdyvit Sokrates ja mantineialainen
papitar Diotima. (Sivenius 1994, 21-22.) Diotiman puhetta rakkaudesta on lukuisissa
analyyseissa hahmotettu nimenomaan tikapuumallin kautta: kauneuden ja rakkauden
ymmaértdmisessd edetddn askelma askelmalta kohti todellista hyvaa ja viisauden rakastamista.
Tie on kuljettava, mutta kun perille on piisty, ei takaisin ole paluuta. Pia Sivenius avaa

artikkelissaan Platonia:

Ja se joka on ndhnyt “yksimuotoisen jumalallisen kauneuden”, mitd hin endd voi katsoa? Saatuaan
tarkastella kauneutta “niin kuin sitd pitdd tarkastella” kaikkien heijastumien tuolla puolen hin eldd
yhteydessé siihen, ja todella hyveellisend, silld havaittuaan autenttisen todellisen hin pddsee jumalten

suosioon ja tulee kuolemattomaksi. (Sivenius 1994, 29.)

Kotron runoissa koettu suuri rakkaus ja siitd irrottautuminen saa vastaavanlaisia merkityksia.
Varsinkin miespuhuja ihannoi kérsimyksen kirkastamaa tunnetta ylitse kaiken muun.
Menetys on muuttanut rakkauden myyttiseksi, romanttisesta suorastaan pyhidksi, ja eldmin
jatkaminen sen jilkeen on puhujille ristiriitaisesti sekd valttdméttomyys ettd mahdottomuus.

Varmaa on se, ettd paluuta entiseen ei ole.

Tikkaiden voidaan n#hdd viittaavan myos toisaalle, Ludwig Wittgensteiniin, joka
tikapuumetaforallaan pyrki osoittamaan kielen ja ajattelun vilistd rajaa. Wittgensteinin
Tractatus Logico-Philosophicus -teoksen (1922) ahkerasti siteerattu ajatus kuuluu: ”Lauseeni
selventidvdt siten, ettd se, joka minut ymmairtdd, huomaa lopulta lauseitteni olevan
mielettdmid, noustuaan niitd pitkin — niiden pdélld — niiden yldpuolelle. Hénen on niin
sanoakseni heitettdvd pois tikkaat kiivettyddn niilld ylos.” (Wittgenstein 1997, 88.)
Wittgensteinin tikkaissa voidaan ndhdé yllattdvankin voimakas analogia Diotiman tarinaan.
Kiipedminen edustaa jonkin sellaisen tavoittelua, jonka saavuttamisesta seuraa tietylld tapaa
véistdimdton luopuminen menneestd. Tikapuilta kurkottelu tuo joka tapauksessa nédkyviin

kaksi suurta mallitarinaa, joita vasten Kotron lyriikka itsedén peilaa.

Muutamaa vuosikymmentd ennen Kotroa ajatukseen on tarttunut runossaan myds Pentti
Saarikoski: selitin ettd olin padssyt / Wittgensteinissd ylimmaélle puolalle / mutta nyt en saa
potkaistuksi / tikapuita pois” (Saarikoski 1980, 55). Saarikoski peilaa siis Wittgensteinin
ajatuksia vdittden kuitenkin, ettei padse — eikd ehkd aidosti haluakaan pédstd — irti kielesta.
Kotron viittaus on loivempi kuin Saarikosken, puhutaanhan Kotron runossa kielen sijaan

tarinasta. Analogia on kuitenkin voimakas. Wittgenstein esitti, ettd paradoksaalista kyll4 vain
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kielen keinoin voidaan saavuttaa ymmarrys, jota ei voida kielelld kuvata. Vastaavasti Kotron
runoista kuultaa ldpi puhujien tietoisuus siitd, ettd kerrontahetkelld niin tirked tarina
kerrotaan vain, jotta siitd sen valmistuttua voitaisiin luopua. Vuosisadan rakkaustarinat -
ndytelmédn Martan vuorosanoja mukaillen, kerrottu tarina (ja toki toisaalta kokonaisuudessaan
kieli, jonka varaan se rakentuu) on keino ymmirtdd koettua ja sen myotd pédéstd “pois ja

eteenpdin”. Tarinasta tulee siis viline.

Samalla se kuitenkin on — niin Kotron runoissa kuin laajemminkin omaeldmaikerrallisissa
teksteissd — elinehto. Oman identiteetti- ja eldméntarinan kertominen on samalla oma
puheenvuoro, harvinainen tilaisuus kertoa, “miten mind sen ndin" tai edes “jotain siitd miti
mind ndin ja tunsin”. Se on oman tilan raivaamista, pyrkimys toimijuuteen ja yritys madritelld
itse itsensd — usein vastakkaisesti aiemmille, ulkopuolelta tarjotuille mééritelmille. Musta
morsian sekd sen taustalla kaikuva Tikkasten dialogi osoittavatkin, etti oman tarinan tarve
kasvaa entisestddn silloin, kun henkild kokee tulleensa kerrotuksi védrin jonkun toisen
tarinassa. Vaikeneminen tarkoittaisi vdédrdksi koetun todellisuuden hyvéksymisté: sitd, ettd
luopuisi tarinastaan ja lakkaisi olemasta sellaisena kuin todella kokee olevansa tai olleensa.
Aivan kuten Mustan morsiamen naispuhujalle, my6s Mirta Tikkaselle on
omaelédmikerrallinen kirjoittaminen ollut (ehkdpé ainoa) keino tuoda toisten ndhtévéksi — ja
ylipadtiédn itsekin ndhdd — vaihtoehtoiset todellisuudet vallitsevan rinnalla: "Se [Vuosisadan
rakkaustarina] oli minua varten. Ainoastaan minua. Jotta nékisin kuka olin, minne olin
menossa. Miltd minun todellisuuteni ndytti, vastoin sitd miten muut sen nékivét.” (Tikkanen,

M. 2004, 115.)

Tarinoissa on lopulta kyse nimenomaan todellisuudesta eli siitd, millaisena eldmaén, itsensd ja
toiset ndkee ja kokee — ja oikeudesta pitdd kiinni omasta versiostaan. Nidin ollen onkin
helppoa hyviksyd nikemys omaeldmédkerrasta yksilon mahdollisuutena ottaa kantaa itseensd
kohdistuviin odotuksiin ja kulttuurinormeihin, joissakin tapauksissa jopa kritisoida vallitsevia
asetelmia ja luoda uusia konteksteja (Hynninen 2004). On helppo yhtyd myds Kaskisaaren
(2000, 8) huomioon siitd, ettd on huomattavasti mielekkddmpdd etsid omaeldmaikerroista
erilaisten todellisuuksien vélisid suhteita kuin yhtd ja oikeaa todellisuutta. Tarkastellessani
Kotron teosten vilille virittyvdd merkitysneuvottelua olen pyrkinyt juuri tihédn: kiinnostavaa
ei ole se, mikd on absoluuttinen totuus (jos sellaista on olemassa), vaan se, millaisen

verkoston erilaiset todellisuuskuvaukset muodostavat.
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Tikapuumetafora tiivistdd hyvin Kotron teosten keskenddn kilpailevien ja toisaalta moninaisia
mallitarinoitaan varioivien identiteettitarinoiden emansipatorisen ulottuvuuden (Saresma
2007, 35). Samoista aineksista (samasta suhteesta ja samasta mallitarinasta) kerrotaan
kahdella taholla kahta ja useampaakin erilaista tarinaa, ja mallitarinan dramaattinen paitos
saa ndin vaihtoehtoisia lopetusversioita. Kummankin tarinan painotukset ja sen my6td koko
tarinan kaari muodostuu puhujan tarpeiden mukaiseksi, ja lopputulokset ovat keskenddn

hyvin erilaisia. Joka tapauksessa tarina toimii tikapuina, joita pitkin kiivetd eron yli.

Samalla kun Kotron itsereflektiivinen lyriikka tarinallisuuden kautta kommentoi ja sen myd&ta
purkaa itsedén (vrt. Lehtimdki 2002, 240), se purkaa my0s genrerajoja. Bernsid (2009, 104—
105) mukaillen olenkin pyrkinyt analyysissani kiinnittimdin huomioni paitsi
performatiivisuuteen narratiiveissa, my0s narratiivien performatiivisuuteen. Néin ollen
Kotron puhujien rakentaessa runojen sisdlld itsedén ja todellisuuttaan mallitarinoita toistaen ja
toisin toistaen, myds rakentuvat narratiivit, siis omaeldmikerran muotoa imitoivat
runomuotoiset identiteettitarinat, toimivat itsessddn performatiivisina. Omaeldmékerran genre
rakentuu toiston myotd, jolloin toisin toistaminen vastaavasti rappeuttaa — tai ainakin muovaa
ja laajentaa — sitd. Toisin toistamisen ja uudelleenkertomisen keinoin Kotron lyriikka tekee
ndkyviksi omaeldmékertaan kohdistuvia konventionaalisia odotuksia. Sanovat sitd
rakkaudeksi ja Musta morsian tonivit lajirajoja kysyessddn, millaisen paikan téllainen

imitaatio saa suhteessa omaeldmikerran moninaiseen ilmiéon.
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5 LOPUKSI

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tutkia Arno Kotron proosarunoteoksia Sanovat sitd
rakkaudeksi ja Musta morsian omaeldmékertaa imitoivina roolirunoina. Kiinnostukseni
kohteena on siis ollut Kotron runojen suhde omaeldmékerran traditioon, tarkemmin ne tavat,
joilla Kotron fiktiivinen lyriikka imitoi — toisaalta mukailee ja toisaalta muokkaa —
omaeldmikerran konventioita. Erityisesti olen kiinnittinyt huomioni runoista nousevaan
eldmédn tarinallistamisen prosessiin sekd siithen tiiviisti kytkeytyvédédn tarinoiden kilpailuun,
toisin sanoen uudelleenkertomisen ja toisin toistamisen teemoihin. Halusin kartoittaa paitsi
Kotron kokoelmissa konstruoituvien tarinoiden keskindisid kytkoksid, my0s niiden yhteytté
Mirta ja Henrik Tikkasen tuotantoon: sitd, miten (kirjallisuus)historiasta tutun rooliasetelman

uudelleenkerronta Kotron teoksissa nikyy.

Térkeimpédnd tutkimuskysymyksenéni oli, mitd ja miksi Kotron roolirunot lainaavat
omaeldmaikertatraditiosta ja mitd merkityksid tdmédn imitaation seurauksena syntyy. Téatd
pyrin selvittimddn tutkimalla Kotron runoista nousevia tarinoita ja erityisesti sitd, mitd
puhujien tarinat rinnakkain ja vastatusten asettuessaan tekevit toisilleen ja toisaalta Tikkasten
dialogille. Pyrin selvittimién, mikd on Kkilpailevien tarinoiden ja uudelleenkertomisen

merkitys puhujille — miten ja miksi oma tarina kerrotaan toisen tarinaa vasten tai sitd vastaan?

Tutkimukseni taustalla on moninainen teoreettinen viitekehys. Ensisijainen teoreettinen
lahtokohta on omaeldmaékertatutkimus, erityisesti sen modernit ja feministiset painotukset.
Lisdksi viitekehys rakentui Judith Butlerin performatiivisuusteorian, Christian Morarun
intertekstuaalisuusteorian pohjalta kehittiméddn uudelleenkertomisen késitteen sekd Stuart
Hallin postmodernin identiteetin rakentumista kisittelevddn teorian varaan. Tavoittaakseni
Kotron runoissa keskeiseksi nousevan tarinallisen ulottuvuuden yhdistelin analyysissani

ennakkoluulottomasti my6s lyriikantutkimuksen ja narratologian kasitteistoa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tarinakonstruktioilla on keskeinen merkitys Kotron runojen
puhujille. Kotron runoista — ja toisaalta Tikkasten dialogista, jonka rooliasetelmaa Kotron
runojen puhujat jéljittelevdt — nousevat tarinat eldmistd ja rakkaudesta ovat samalla
identiteettitarinoita, puhujien esityksid omasta itsestddn. Tarinankerronta toimii
identiteettityond, jonka puitteissa kurotaan etdisyyttd koettuun ja kerrotaan itsed ehjiksi.
Toisin sanoen kyse on merkitysten antamisesta: menneen ymmairtdmisestd, nykyhetken

jdsentdmisestd ja tulevaan valmistautumisesta.
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Tarinaa itsestd tuotetaan toisaalta yhtd lailla toisille kuin itselle. Asettuessaan vastakkain
toisten, kilpailevien todellisuuskonstruktioiden kanssa ja puolustaessaan paikkaansa tdssé
ristivalotuksessa identiteettitarinat kasvavat tarinoiksi todellisuudesta. Sen myd&td niissd on
kyse myds toimijuudesta, onhan omalla &énelld kerrottu tarina olennainen tapa rakentaa
minuutta ja olemassaoloa. Oletukseni mukaisesti tarina, erityisesti jo olemassa olevaa tarinaa
vasten uudelleenkerrottu toinen versio, tarjoaa oman tilan, jossa on mahdollista huojuttaa
toisen kertomaa totuutta ja laajemminkin vallitsevia normeja. Téssd keskeisend keinona

toimii aiemmin vaietun nakyvéksi tekeminen.

Erityisen antoisaa tutkimusasetelmassani olikin intertekstuaalisten leikkauspisteiden
moninaisuus. Tarinoiden risteykset ovat lukijan ja tutkijan kannalta erittdin mielenkiintoisia
paikkoja: niitd tarkasteltacssa on mahdollista ndhdd, mistd tarinat ovat tulossa ja mihin
suuntaan ne yhteentorméyksen jélkeen jatkavat kulkuaan. Samalla paljastuvat ne mekanismit,
joilla kilpailevat tarinat ja kertomisen tavat asettavat toisensa kriittiseen valoon. Néin

tarjoutuu aitiopaikka kilpailevien tarinoiden vuorovaikutuksen tarkasteluun.

Témid johtaa myds imitaation merkitysten ddrelle. Positioidessaan  puhujansa
uudelleenkertomaan  toistensa tarinoita Kotro tulee my0s uudelleenkertoneeksi
omaeldmikerran perinnettd, silld imitaatio tekee nédkyviksi, millaisista muodoista ja
sisélloistd ~ omaeldmédkerran  genretraditio = koostuu.  Eldmistd  kertominen ja
omaeldmaikerrallisuus temaattisina ratkaisuina ottavat vdistdméttd kantaa itsensd kertomisen
ja eldmain tarinallisuuden problematiikkaan. Runoissa etualalle asetetut risteévit tarinapolut ja
nithin kytkeytyvit puhujien (epd)luotettavuuskysymykset kyseenalaistavat
omaelédmaikertatraditioon perinteisesti liitetyn totuuden kertomisen vaatimuksen. Ne haastavat
pohtimaan useiden todellisuuksien mahdollisuutta ja kannustavat luopumaan kokonaan
oletuksesta, jonka mukaan eldmén ja eldmikerran vililld vallitsisi tdydellinen vastaavuus.
Kotron puhujat houkuttelevat sen sijaan kisittimain todellisuuden kerrottuina konstruktioina

—ja sen myoOtd ymmartdméédn eldméntarinoiden mittaamattoman merkityksen kertojilleen.

Useiden, toisistaan poikkeavien todellisuuksien olemassaolon hyvdksyminen ei suinkaan tee
niiden tarkastelusta vdhemmdn merkittdvdd. Vaikka absoluuttisen totuuden etsimisesté
luovuttaisiin, on todellisuuksien syntymekanismien sekd niiden vélisten (valta)suhteiden ja
vuorovaikutuksen tutkiminen ddrimméisen mielenkiintoista. Tikkasten keskindistd dialogia
pohtiessaan Mirta Tikkanen puhuu ratkaisevasti poikkeavista ddnensdvyistd (Tikkanen, M.

2004, 115) ja ndkokulmista (Tikkanen, M. 2004, 145). Viittdisin, ettd kyse on kuitenkin vield
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enemmaistd — Kotron teokset osoittavat, ettd dédnensévyjen ja ndkokulmien mydtd muuttuvat

my0s sisillot ja syy-seuraussuhteet, siis koko tarina.

Tutkimuskysymykseni ovat saaneet hakea vastauksiaan rauhassa tutkimusprosessin edetessa.
Tutkimuskysymysten hioutuminen oli jo itsessddnkin pitkdn hauduttelun tulos: aloitin Kotron
lyritkkkaan ~ paneutumisen  jo  kandidaatintutkielmassani  vuonna 2011, mutta
tutkimusasetelmani oli vield tuolloin melko erilainen. Aiheen pitkédjinteinen kypsyttely on
mahdollistanut paitsi ldpikotaisen tutustumisen tutkimuskohteisiin eri nidkokulmista, myds

kysymyksenasettelun tarkentamisen.

Tutkimusasetelmani ei vield tdssd vaiheessakaan tunnu tyhjiin ammennetulta, vaan
tutkimukseni on toisaalta myds avannut ovia mahdollisille jatkotutkimuskysymyksille ja
ylipdétdén erilaisille mahdollisuuksille soveltaa tuloksia ja johtopddtoksid muussa
tutkimuksessa. Pro gradu -tyoni tekee ndkyvéksi omaeldmékerrallisen aineksen diversiteettié
ja sithen kytkeytyvid tutkimuksellisia mahdollisuuksia. Se osoittaa, ettd genrerajoilla

leikittelevé nykykirjallisuus edellyttdd ennakkoluulottomia tutkimusasetelmia.

Tarinallisuuden nostaminen tutkimuksen keskioon kannustaa pohtimaan, millaisia 16yt6ja
muusta omaeldmaikerrallisesta aineistosta voitaisiin tdstd ndkokulmasta tarkastellen tehda.
Henrik ja Mairta Tikkasen dialogin perusteellisemman analyysin liséksi mieleen nousevat
muun muassa Pentti Saarikosken ja Tuula-Liina Variksen kaunokirjalliset kuvaukset
liitostaan. Toisaalta herdd kiinnostus myods omaeldmékerran imitaation moninaisten muotojen
kartoittamiseen. Korkeiden myyntilukujensa vuoksi Kotron lyriikka on usein sivuutettu
populaarina, mutta tutkimukseni osoittaa, ettd se tarjoaa myds mahdollisuuksia kiehtoviin

tutkimuksellisiin keskustelunavauksiin.
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