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Talla pilottitutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensimmaéisend tavoitteena oli arvioida
vendjdd didinkielenddn puhuvien maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielellisten
taitojen arviointiin kehiteltyjen vilineiden kdytettdvyyttd. Toisena tavoitteena oli
tunnistaa ne oppilaat, joilla oli arviointivilineiden mukaan kielellisid haasteita.
Arviointividlineet on kehitetty yhteistydssa Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja
Niilo Mdki Instituutin asiantuntijoiden johdolla. Tutkimukseen osallistui 38 oppilasta
sekd heidédn 38 opettajaansa ja 37 vanhempaansa. Tutkimusaineisto muodostui
oppilaan tekemistd kielellisid taitoja mittaavista tehtdvistd sekd opettajille ja

vanhemmille suunnatuista kyselylomakkeista.

Ensimmadisend tutkimustehtdvand oli selvittdd, toimivatko oppilaan suorittamat
kielellisid taitoja mittaavat tehtdvat siten, kuin niiden on asiantuntijaryhmaéssa
suunniteltu toimivan. Toisena tutkimustehtdvana oli tarkastella heikoimmin
suoriutuneiden oppilaiden tehtdvissd suoriutumista. Kolmantena tutkimustehtdavana
selvitettiin, antavatko eri arviointivélineilld kerdtyt tiedot samansuuntaisia tuloksia

yksittdisen oppilaan kielellisistd taidoista.

Tutkimuksen perusteella yhdelld oppilaalla oli selkeitd kielellisid haasteita sekd

kielellisid haasteita. Tutkimus osoittaa, ettd arviointivilineitd voidaan

tulevaisuudessa hyodyntdaa maahanmuuttajien kielellisten taitojen arvioinnissa.

kielelliset haasteet, kielellinen erityisvaikeus, arviointivilineet
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien md&drd Suomessa kasvaa jatkuvasti (Martikainen & Haikkola
2010, 30; Tilastokeskus 2013). Suomessa asuvilla maahanmuuttajilla on mita
moninaisimpia taustoja, mutta sanalla maahanmuuttaja tarkoitetaan yleensa
Suomeen toistaiseksi tai pysyvasti muuttanutta ulkomailla syntynytta henkiloa.
Heiddn uudessa maassa syntyneistd lapsistaan voidaan kéyttdd nimitysta toisen

polven maahanmuuttaja. (Martikainen & Haikkola 2010, 10-15.)

Maahanmuuttajat puhuvat usein useampaa kuin yhta kieltd: he ovatkin kaksi- tai
monikielisid (Latomaa & Suni 2010, 15). Tyypillistd on, ettd toista kieltd puhutaan
kotona ja toista esimerkiksi koulussa (Baker 2006, 8). Tutkimusten mukaan yksilon
kielitaito valtakielessd eli tdssd tapauksessa suomen kielessd on yksi tarkeimmistd

tekijoistd maahanmuuttajien sopeutumisprosessissa (Jasinskaja-Lahti 2006).

Vaikka maahanmuuttajaoppilaita on jo nykyisin ldhes jokaisessa koulussa ja
opetussuunnitelmakin (2004) huomioi maahanmuuttajaoppilaat, toisen sukupolven
maahanmuuttajiin liittyvad tutkimusta on Suomessa tehty vasta vihdn aikaa
(Markkanen 2010, 134). Erityispedagogisessa tutkimuksessa tutkitaan yksiloiden ja
ryhmien oppimista, kasvatusta ja koulutusta tilanteessa, jossa enemmiston tarpeisiin
suunnatut jarjestelyt eivét sovi (Moberg 2009, 12). Maahanmuuttajatutkimus ei
suoraan kuulu erityispedagogiikan kentélle, mutta kaytannossa
maahanmuuttajataustaisilla oppilailla voi olla useita sellaisia tarpeita, joihin

erityisopetuksella voidaan vastata.

Maahanmuuttajien ja heidén jalkeldistensd koulumenestys on kouluarvosanojen
mukaan mitattuna keskimddrdisesti suomalaistaustaista vdestod heikompaa
(Markkanen 2010, 133). Erityisen tuen tarpeeseen voivat vaikuttaa
oppimisvaikeudet, kulttuuritausta, heikko suomen kielen taito, erityislahjakkuus tai

hankala eldmantilanne (Sarlin 2009, 20). Kolmiportaisen tuen (kts. Perusopetuslaki



16a ja 17) myo6td myos ne maahanmuuttajat, joilla ei ole erityisopetuspdatostd, voivat
saada erityisopettajan antamaa tukea tai opetusta joko yleisen tai tehostetun tuen
portailla. Usein laaja-alainen erityisopetus ja oppilashuollon tavalliset tukitoimet,
joihin jokainen perusopetuksessa oleva lapsi on oikeutettu, ovat riittdvia myos

maahanmuuttajien opetuksessa (Nissild ym. 2006, 36).

Koulumaailmassa kieli ja sen merkitys vaikuttavat maahanmuuttajan arkeen jopa
vield vahvemmin kuin suomalaistaustaisilla oppilailla. Kieli on sekd oppimisen
kohde ettd sen viline (Opetushallitus 2004, 96). Puutteellisen kielitaidon vuoksi
oppilas voi kuitenkin kohdata monia erilaisia pulmia: oppikirjateksti on
vaikeaselkoista, opettajan puhetta ei ymmarrd ja kommunikointi luokkatovereiden

kanssa on hankalaa.

Joskus ongelmat eivéat kuitenkaan johdu pelkadstdan puutteellisesta kielitaidosta.
Kielellinen erityisvaikeus on ilmid, jota esiintyy noin seitsemalld-kahdeksalla
prosentilla vaestostda (NIDCD). Kielellinen erityisvaikeus voidaan luokitella usein eri
tavoin (kts. NIDCD, DSM 1V & ICD 10, Rapin & Allen 1989), mutta tyypillista sille on
yksilon vaikeus tuottaa tai ymmartdd ikdtasonsa mukaista kieltd ilman, ettd kyseessa
on muutoin viivdstynyt kehitys tai esimerkiksi kuulovaikeus (NIDCD). Kahta tai
useampaa kieltd puhuvilla voi esiintya kielellistd erityisvaikeutta siind missa

muullakin vdestolld (Paradis 2004, 80).

Suomessa ja maailmalla on kehitetty kielellisen erityisvaikeuden tunnistamista
helpottavia testejd, joita hyodynnetddn laajasti ja moniammatillisesti diagnoosia
tehdessd. Suomessa kaytetdadn esimerkiksi Lyytisen (2000) Varhaisen
kommunikaation ja kielenkehityksen arviointimenetelmad, Korpilahden (2001)
Lausetestid ja Ahosen, Tuovisen ja Westerholmin (2008) Sananloytamistestid

(SLT). Kaksikielisten kielellisid oppimisvaikeuksia koskevaa tutkimusta Suomessa
on kuitenkin vain viahdn (Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka 2006, 37). Yksikielisille
suunniteltuja testejd ei voida hyodyntdd maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla, silld

on mahdotonta tietdd, kuinka paljon oppilaan sen hetkinen kielitaito suomen kielessa



vaikuttaa testitulokseen. Suomessa ei siis vield ole testejd, jolla voitaisiin luotettavasti
kartoittaa ne maahanmuuttajaoppilaat, joiden puutteellisen suomen taidon taustalla

on muutakin kuin harjaantumaton kielitaito. (Nissild, Vaarala, Pitkdnen & Dufva

2009, 38).

Maahanmuuttajien oppimisvaikeuksia ei pidd sivuuttaa vetoamalla vain toisen
kielen oppimiseen liittyviin pulmiin (Arvonen ym. 2009, 88). On tarkedd, ettd
kaksikielisten lasten vaikeudet tunnistetaan oikein. Tutkimuksissa on todettu, ettd
kaksikielisten lasten ja yksikielisten SLI-lasten kielenkédyttssa esiintyy virheitd kielen
samoissa osa-alueissa (Paradis 2008; Hakansson 2010; Armon-Lotem 2014). Talloin
vaarana on, ettd normaalisti kehittyvat kaksikieliset lapset saatetaan virheellisesti
diagnosoida lapsiksi, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Toisaalta taas kaksikieliset
lapset, joilla mahdollisesti on kielellinen erityisvaikeus, saattavat jadada
tunnistamatta, kun vaikeuksien luullaan johtuvan heiddn ongelmistaan toisen kielen
oppimisessa. (Paradis 2004, 80.) Tastd syystd onkin tarkedd kehittédd sellaisia
tutkimusmenetelmis, joilla kaksikielisen lapsen kielellinen erityisvaikeus voidaan

tunnistaa luotettavasti ja tasmadllisesti (Gillam ym. 2013, 181).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on esitelld ja kokeilla ensimmadista kertaa
Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja Niilo Midki Instituutin vendjankielisille
maahanmuuttajille kehittelemda arviointivilineisod. Kevaalla 2014 kehiteltyjen
vilineiden tarkoituksena on seuloa kaksikielisten oppilaiden joukosta sellaiset
oppilaat, joilla on sekd vendjan ettd suomen kielessi kielellisid pulmia. Ndiden
oppilaiden kohdalla voi olla syytd miettid, voisiko moniammatillisiin ja diagnostisiin

tutkimuksiin olla tarvetta.



2 VENALAISTAUSTAISET
MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT SUOMEN
KOULUJARJESTELMASSA

Tdssd luvussa keskitytddan tutkimuksen kohdejoukkoon eli vendjdd didinkielenddn
puhuviin maahanmuuttajaoppilaisiin. Luvun aluksi kerrotaan lyhyesti vendjaa
didinkielenddn puhuvista maahanmuuttajataustaisista henkildistd Suomessa sekd
esitellddn opetussuunnitelman (2004) nikokulmat maahanmuuttaja- ja suomi toisena
kielend -opetukseen. Taman jdlkeen esitellddn kahta kieltd puhuviin eli kaksikielisiin
liittyvdd alan termistod ja teoriaa. Lopuksi kuvataan tarkemmin kielitaidon
rakenteellista kehittymistd sekd suomi toisena kielend -oppimista. Luvun
tarkoituksena on taustoittaa lukijalle maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
koulumaailmaan  sopeutumista, = opetussuunnitelman  ohjeistuksia  seka

kaksikielisyyttd ilmiona.

21 Venilidistaustaiset maahanmuuttajat suomalaisessa koulussa

Maahanmuuttajien ja sitd kautta vieraskielisten ihmisten maarda Suomessa kasvaa
jatkuvasti. Madrat vaihtelevat tilastoissa sen mukaan, mééaritellaanko
maahanmuuttajiksi ulkomailla syntyneet, ulkomaan kansalaiset vai vieraskieliset
henkilot (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 41). Tassd tutkimuksessa
keskitytddn didinkieleltdéan vieraskielisiin henkil6ihin. Tilastokeskuksen
vdestorakennetilaston mukaan Suomen virallinen vikiluku vuoden 2013 lopussa oli
5 451 270 henkilod vakiluvun kasvettua vuoden 2013 aikana 24 596 henkilolla. Tasta
joukosta didinkieleltddn vieraskielisten médara oli noin 90 % vakiluvun kasvusta.
Muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddan puhuvien madra Suomessa

oli yhteensa 289 068 henkilod eli 5,3 % vaestosta (Tilastokeskus 2013.)



oli yli 65 000 henkilon didinkieli. M&&ra on kasvanut runsaasti vuoden 1993
madréastd, joskin myos tuolloin vendjankielisten mééra oli vieraskielisistd

kieliryhmistd suurin. (Tilastokeskus 2013.)
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KUVIO 1. Suomen suurimmat vieraskieliset kieliryhmit vuosina 1993, 2003 ja 2013
(Tilastokeskus 2013)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) maahanmuuttajaoppilas
madritellddn Suomeen muuttaneeksi tai Suomessa syntyneeksi
maahanmuuttajataustaiseksi lapseksi tai nuoreksi. Opetushallituksen (2012, 5—6)
mukaan vuonna 2012 perusopetuksen vieraskielisten oppilaiden lukumdéra oli 25
347 oppilasta eli 4,8 % osuus koko oppilasmaarasta. Heistd suomi toisena kielena
opetusta sai 89 % vieraskielisistd oppilaista. Vendjdn kielen didinkielen opetukseen

osallistui yhteensd 4 056 oppilasta, kun lasketaan mukaan myos lukioikdiset nuoret.



Kun kouluikdinen maahanmuuttaja muuttaa Suomeen, hin aloittaa yleensa suomi
toisena kielend -oppimisen Perusopetuslaissa (628/1998) médritellyssd valmistavassa
opetuksessa. Oppilas voi opiskella valmistavassa opetuksessa, jos hdnen suomen tai
ruotsin kielen taitonsa ja/tai muut kouluvalmiutensa eivit riitd esi- tai
perusopetuksen ryhmaéssd opiskeluun. Tavoitteena on edistdd suomen tai ruotsin
kielen taidon lisdksi oppilaan kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekd antaa
tarvittavia valmiuksia perusopetukseen. Tavoitteissa tulee huomioida myos
yhteistyd perusopetuksen kanssa, luku- ja kirjoitustaidottomien oppilaiden
opetuksen jarjestdaminen, kielenopetuksen tavoitteet ja sisdllot sekd muiden

oppiaineiden tavoitteet ja sisdllot. (Opetushallitus 2009, 4-8.)

Valmistavan opetuksen jdlkeen maahanmuuttajaoppilas siirtyy yleensd
yleisopetukseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004)
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuksesta puhutaan kolmessa eri
yhteydessd. Luvussa 6. Kieli- ja kulttuuriryhmien opetus painotetaan toisaalta oppilaan
uuteen kotimaahan, sen kieleen ja koulumaailmaan sopeutumista, toisaalta taas
oman didinkielen, aiemman taustan ja kulttuurin huomioinnin tarkeyttd. Luvussa 7.
Oppimistavoitteet ja opetuksen keskeiset sisilldt mddritellddn suomi toisena kielens -
oppimddran keskeiset tavoitteet ja sisdllot vuosiluokille 1.-9 seka lisdaksi
pddttoarvioinnin kriteerit arvosanalle 8. Luvussa 8. Arviointi mainitaan muutamalla
lauseella maahanmuuttajaoppilaat, joiden arvioinnissa tulee huomioida oppilaan
tausta ja vahitellen kehittyva suomen tai ruotsin kielen taito seka kayttaa tarpeen
mukaan monipuolisia, joustavia ja oppilaan tilanteeseen soveltuvia
arviointimenetelmid. Paattoarviointia lukuun ottamatta koko perusopetuksen ajan
voidaan kayttdd sanallista arviointia. Opetussuunnitelman liitteind on Liite 2
Kielitaidon tasojen kuvausasteikko, Liite 4 Opetushallituksen suositus mashanmuuttajien
dgidinkielen opetuksen perusteiksi ja Perusopetukseen valmistavan opetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004.

Yleisopetuksessa oppilaille joiden &didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, opetetaan

yleensd suomea toisena kielend didinkielen ja kirjallisuuden suomi didinkielena -



oppimddran sijaan. Opetus tapahtuu joko siséllytettynd oppilaan muuhun
opetukseen tai erillisend oppiaineena. Opetuksen jdrjestdmisestd vastaa kunta.
Lisdksi oppilas voi saada myos opetusta omassa didinkielessddan. (Opetushallitus
2004, 96.) Opetuksessa didinkielenopetuksen ja toisen kielen opetuksen ndkokulman

eron vahva sisdistaminen on ensiarvoisen tdrkedd (Martin 2003b, 93).

Vuoden mittaisen valmistavan opetuksen jdlkeen oppilaan ei voi vield olettaa
hallitsevan kieltd siind laajuudessa, mitd koulutyostd selviytyminen edellyttda.
Tutkimusten mukaan (Cummins 1981; Colliers 1987) maahanmuuttajaoppilaat
oppivat nopeasti sujuviksi keskustelijoiksi, mutta saavuttaakseen natiivipuhujat
akateemisessa kielessd tarvitaan usein vahintddn viiden vuoden kielenopiskelu
(Cummins 2000, 34). Koska oppiaineen sanastoa opitaan samalla kun opiskellaan
oppiaineen sisdltod, kielen opettaminen on myds oppiaineen opettajan, ei ainoastaan
suomi toisena kielend -opettajan tehtdva (Nissild ym. 2006, 44; Pollari & Koppinen

2011, 78).

Riittavan kielitaidon oppiminen on tarkedd niin koulussa kuin muussakin eldméssa.
Jasinskaja-Lahden (2010, 6, 10—15) mukaan suomen kielen taidon parantuminen
vaikuttaa merkittdvasti maahanmuuttajien sopeutumiseen Suomessa. Hanen
kahdeksanvuotisessa pitkittdistutkimuksessaan tutkittiin yhteensa 282 entisen
Tulosten mukaan sosiokulttuurinen adaptaatio, joka madriteltiin suomen kielen
puhumisen, ymmartdamisen, lukemisen ja kirjoittamisen alueiden hallintana, oli
merkittdvin tekijd tutkimuksen muiden ulottuvuuksien (sosioekonominen ja
psykologinen adaptaatio) paranemiseen. Mitd paremmin henkild hallitsi suomen
kielen kahdeksan vuoden maassaolon jdlkeen, sitd parempia tdimén sosioekonominen

ja psykologinen statuksensa olivat.

Vaikka maahanmuuttajilla onkin riski koulupudokkuuteen eli opintojen
lopettamiseen peruskoulun jdlkeen, vendjankieliset nuoret eivét nayttdisi olevan

maahanmuuttajaryhmistd eniten alttiita opintojensa lopettamiseen (Kilpi-Jakonen
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2011). Kilpi-Jakosen ja Terdksen mukaan (2013, 194-195) vendjankielisten
peruskoulunsa pdittaneiden keskiarvo (N = 1779) oli tytoilld 7,8 ja pojilla 7,25, kun
suomenkielisen valtavdeston keskiarvo tytoilld oli 8,1 ja pojilla 7,5. Vendjankielisten
perheiden on todettu pitdvan koulutusta tdarkednd asiana ja arvostavan
yleissivistavad koulutusta. Samalla koulun vaatimustasoa vendldiseen kouluun
verrattuna pidetddn kuitenkin suhteellisen alhaisena, ja kulttuurisilla erojen koetaan

vaikuttavan opettajan ja oppilaan vilisiin suhteisiin. (Rynkdnen 2011.)

Toisella kielelld opiskelu koetaan my6s haasteena. Laaksosen (2007)
véitostutkimuksessa tutkittiin erityiskouluissa opiskelevia maahanmuuttajaoppilaita.
Oppilaat kokivat, ettd suurimmat syyt heidédn erityisopetukseen siirtdmisessdan
olivat suomen kielen ongelmat ja keskittymisvaikeudet. Noin puolet koki, ettd heilld
on ongelmaa suomen kielessd. Laaksonen huomauttaakin, ettd kouluissa olisi tarkedd
panostaa suomi toisena kielend -opetuksen kehittdmiseen sekd oman didinkielen ja
omankielisen tukiopetuksen saamiseen. Tdmé on kuitenkin vaikeaa, silld esimerkiksi
Soilamon viitostutkimuksen (2008) mukaan suomalaiset opettajat kokivat omat
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajien opetukseen liitty vt taitonsa

riittdmattomiksi.

2.2 Maahanmuuttajaoppilaan kaksikieliseksi oppiminen

Kaksikielisyyden madritelméd on moninainen ja silld voidaankin tarkoittaa joko
yksilon, ryhmén tai kokonaisen kansan kaksikielisyyttd (Baker 2006, 2). Yksilon
kaksikielisyydelld tarkoitetaan yleensd taitoa pystya aktiivisesti puhumaan,
ymmartaméaan sekd lukemaan ja kirjoittamaan kahdella kielelld. Vaikka termi ei
vaadikaan molempien kielien tasaista ja tdydellistd hallintaa, kaksikielinen henkil®
kykenee ajattelemaan kahdella kielelld ja kdyttamaan kumpaakin kieltd sujuvasti

tilanteen mukaan. (Hassinen 2004, 241.) Jokaisella kaksikieliselld on oma yksilollinen
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kielellinen, kognitiivinen ja sosio-kulttuurinen kieliprofiilinsa (Butler & Dakota 2005,

135).

Kaksikieliseksi opitaan joko simultaanisti varhaislapsuudessa tai sekventiaalisesti
varhaislapsuuden jdlkeen (Genesee 1982). Jos maahanmuuttajaoppilas on syntynyt
kaksikieliseen perheeseen, hian on saattanut oppia toisen kielen simultaanisti.
Simultaanissa eli samanaikaisessa kaksikieliseksi oppimisessa molemmat kielet
omaksutaan varhaisessa lapsuudessa esimerkiksi kotona (Owens 2012, 221).
Simultaanissa kaksikieliseksi oppimisessa hyodynnetdan Penfieldin ja Robertsin
(1959) esittelemdd ajatusta lapsen biologisesta herkkyyskaudesta omaksua kieltd,

joskin my6s myohdisempi omaksuminen on mahdollista.

Ensimmdinend maahanmuuttajataustaisten simultaania kaksikieliseksi oppimista
tutki ranskalainen Ronjat (1913), joka esitteli kaksikielisyystutkimuksessa edelleen
tunnetun termin yksi vanhempi - yksi kieli ~opetuksesta. Yksi vanhempi - yksi kieli
-opetuksessa toinen vanhemmista puhuu lapselle toista ja toinen toista kieltd (Baker
2006, 106), ja menetelmdd toteutetaan usein henkilokohtaisiin syihin vedoten (King &
Fogle 2014). Samantyyppisid tutkimuksia on tehty myds Suomessa. Hassisen
vditoskirjassa (2004) tutkittiin kahden suomalais-virolaisen lapsen
kaksikielistymisprosessia. Hinen mukaansa lapsen kognitiivinen kehitys, tietoisuus
omasta kaksikielisyydesta sekd niiden tuloksena kielten erottaminen toisistaan ovat

kaksikieliseksi kehittymisen kulmakivia.

Varhaislapsuutensa jilkeen Suomeen muuttaneiden oppilaiden kaksikielisyydessa
on usein kyse sekventiaalisesta eli peréttdisestd kaksikieliseksi oppimisesta.
Sekventiaalisessa oppimisessa lapsella on kdytossdan ensimmdinen kieli (L1) ennen
kuin hén alkaa esimerkiksi koulussa omaksua toista kieltd (L2) (Paradis 2010, 228).
Onkin tavallista, ettd lapsi kdyttda systemaattisesti ensimmaista kieltd toisissa ja
toista kieltd toisissa tilanteissa (Baker 2006, 8). Joskus kay niin, ettd ensimmadinen kieli
L1 jad ajan kuluessa vain vahdiselle kaytolle lapsen kayttdessa koulussa ja

sosiaalisissa ymparistossddn toista kieltd, jolloin ensimmadinen kieli hilvenee ja
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katoaa reseptiiviseksi kaksikielisyydeksi. T&dlloin lapsi kykenee kuuntelemaan ja

ymmartamaan kieltd, mutta ei endd tuottamaan sitd. (Owens 2012, 222.)

Kaksikielisyydessad on kyse kielitaidon ja kielenkédyton valisistd suhteista (Baker 2006,
5). Jo Leopold (1939-1949) ja Genesee (1982) puhuvat kaksikielisyyden asteesta, jolla
tarkoitetaan yksilon hallitsemien kielten suhdetta toisiinsa. On mahdollista, etta
ensimmadinen ja toinen kieli ovat keskenddn yhtd vahvoja, mutta toinen kielistd voi
olla myos toista vahvempi, jolloin puhutaan dominantista kaksikielisyydesta (Butler
& Dakota 2005, 115; viitattu lahteeseen Peal & Lambert 1962). Koulumaailmassa
oppilas, joka kykenee ymmartdméadn ja toimimaan luokkahuoneessa sujuvasti

kummallakin kielelld, voidaan katsoa tasapuolisesti kaksikieliseksi (Baker 2006, 8).

Kaksikieliseksi oppimista késittelevissd tutkimuksissa esiintyy jatkuvasti tiettyjd
muuttujia. Johnsonin ja Newportin (1989) klassisen tutkimuksen mukaan toisen
kielen taitoon vaikuttavia muuttujia ovat maahanmuuttajan ikd maahan muuttaessa
sekd se aika, jonka oppija on uudessa maassaan viettanyt. Stevens (2006) lisda
kolmanneksi tarkedksi taustamuuttujaksi myos lapsen sen hetkisen idn testattaessa.
Myoskddn oppilaan motiivin ja asenteen vaikutusta toisen kielen oppimiseen ei sovi
unohtaa (kts. esim. Gardner & Lambert 1972; Baker 1988, 1992). Motivoituneet toisen
kielen oppijat jakautuvat yleensa kahteen paaryhmaan: (1) niihin, jotka haluavat
oppia kielen voidakseen kuulua ja identifioitua uuteen kieliryhméan seka (2) niihin,
jotka tarvitsevat kielitaitoa saavuttaakseen jonkin toisen tavoitteen, esimerkiksi

kokeessa onnistumisen tai tydpaikan. (Baker 2006, 104.)

Edelld mainittujen muuttujien lisdksi on tutkimusviitteita siitd, ettd sosioekonomiset
tekijdt ja erityisesti koulutustaso ovat tarkeitd ennustajia toisen kielen omaksumiseen
(Hakuta 2003). Samoin tarkeiksi muuttujiksi voivat nousta opittavaan kieleen
liittyvit seikat kuten kohdekielen ymparisto, yhteison tuki ja ja kielen maine
yhteisossd sekd opittavien kielten samanlaisuus ja erilaisuus (Kohnert & Goldstein,

2005).
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2.3 Kaksikielisen kielitaito ja suomi toisena kielena

Hallitsi lapsi sitten yhtd tai useampaa kieltd, kielitaito voidaan jakaa neljdan osa-
alueeseen (kuvio 2). Reseptiivisiin eli vastaanottotaitoihin kuuluvat
kuullunymmartdminen ja lukeminen. Produktiivisiin eli tuottamistaitoihin taas
kuuluvat kielen puhuminen ja kirjoittaminen. Osataidot voivat olla epétasaisesti
kehittyneitd, eikd kaksikieliseksi mddritteleminen vaadi kaikkien osataitojen
taydellistd hallintaa. (Baker 2006, 6.) Koulumaailmassa oppilaan on kuitenkin
hallittava kaikkia kielitaidon alueita voidakseen toimia kouluympaéristossa (Nissild

ym. 2006, 44).

Vastaanottotaidot Tuottamistaidot

Kirjallinen

Kirjoittaminen

KUVIO 2. Kielitaidon osa-alueet (Baker 2006, 6)

Kielitaidon osa-alueiden hallintaan tarvitaan kielellisen tietoisuuden hallintaa.
Kielelliseen tietoisuuteen kuuluvat kielen ddnne-, muoto-, lause-, merkitys- ja
kayttoopit. Foneemit muodostavat kielen fonologian eli d4nneopin. Foneemien
tehtdvand on muodostaa sanoja, ja jo yhtd foneemia muuttamalla voidaan muuttaa
sanojen merkityksid (esimerkiksi kisa-kissa, paita-raita). Morfeemit eli kirjoitetun
kielen pienimmat yksikdét muodostavat kielen morfologian eli muoto-opin. (Owens
2012, 21-22.) Lauseoppia eli lauseiden muodostamista kieliopillisesti oikein

kutsutaan syntaksiksi. (Foley & Thompson 2003, 10-11.)
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Lauseen ymmartdmiseen vaaditaan semantiikan eli kielen merkitysopin hallintaa.
Kun kuhunkin tilanteeseen halutaan valita sosiaalisesti sopivat ilmaukset, on kyse
pragmatiikan eli kielen kédyttoopin hallinnasta. (Owens 2012, 23-25.) Oppiakseen
uuden kielen lapsen on pystyttdva tunnistamaan ja lausumaan opittavan kielen
foneemit. Luku- ja kirjoitustaidon saavuttaminen taas vaativat morfeemien
hallitsemisen. (Foley & Thompson 2003, 4-7.) Kun lapsi hallitsee d44nneopin, muoto-
opin ja lauseopin sekd ymmartad samalla, mikd merkitys ilmauksella on, han oppii

pikkuhiljaa my6s kayttamaan kieltd oikein (kuvio 3).

eFonologia eSemantiikka *Pragmatiikka
eMorfologia

*Syntaksi

KUVIO 3. Kielellinen tietoisuus (mukaellen Foley & Thompson 2003; Owens 2012)

Vield 1970-luvulla ajateltiin, ettd toinen kieli ja vieras kieli ovat sama asia ja ettd niitd
opitaan samoin kuin ensikieltdkin. Tdman vuoksi opetuksella tai sen laadulla ei
uskottu olevan merkitystd toisen kielen oppimiseen. (Martin 2003a, 76.) Nykyinen
opetussuunnitelma (2004, 97) mainitsee suomi toisena kielend —-oppimddran yhdeksi
tavoitteeksi kielellisen tietoisuuden kehittimisen, mutta ei avaa aihetta sen
tarkemmin. Kuitenkin opetuksen keskeisid sisdltojd tarkastellessa huomataan, etta

monet sisdllot voidaan jaotella kielellisen tietoisuuden eri osioiden mukaan (kuvio 4).



1.FONOLOGIA, 2.MORFOLOGIA,
3.SYNTAKSI

1. Adnteiden, rytmin, painotuksen
ja intonaation tunnistaminen ja
tuottaminen, daannejarjestelma,
kirjain-adnne-vastaavuus, lorut

2. Eri oppiaineiden sanasto ja
morfologia, kirjoitusjarjestelma,
kielen rakenteet (sanaluokat,
taivutus, sanojen johtaminen)

3. Kielen rakenteet (verbi- ja
nominityypit, lauseenjasenet,
lauseenvastikkeet, lausetyypit),
sidoksisuus, kirjoittaminen

SEMANTIIKKA

Semantiikkaa ei erikseen
mainita
opetussuunnitelmassa.
Koska kyse on kuitenkin
kielenkdayton merkityksista,
kielen semanttiset sisallot
on selvitettdva oppilaalle
mita tahansa asiaa
opetettaessa.

15

PRAGMATIIKKA

Eri tilanteisiin soveltuva
kommunikaatio (mm. oppitunnit,
vapaa-aika), juhlapaivat ja
tapakulttuuri, puhutun ja
kirjoitetun kielen ero, puhutun
kielen vaihtelu (murteet),
tekstilajien kirjoittaminen erilaisiin
tarkoituksiin, puheviestinnan
strategiat, kulttuurisidonnaiset
puheviestintatilanteet
(tervehtiminen,
puhelinkdyttaytyminen), omien
tunteiden ja mielipiteiden
esittaminen, neuvottelutaitojen
kehittdminen

KUVIO 4. Suomi toisena kielend -oppiméddran keskeiset sisdllot kielellisen

tietoisuuden kehittdmisessd (Mukaellen Opetushallitus 2004)

1970-luvulla kielitieteellisessa tutkimuksessa korostettiin, ettd kaikki kielet ovat

keskenddn samanarvoisia eikd ole olemassa sellaisia kielid, joita olisi toisia kielid

“helpompi” tai “vaikeampi” oppia (Martin 1996, 110). Nykyisin ajatellaan, ettd

kohdekielen samankaltaisuus tai eroavaisuus ensimmadiseen opittuun kieleen

verrattuna voi vaikuttaa toisen kielen oppimiseen ja joko helpottaa tai vaikeuttaa sita

(Nissila 2006, 59). Kaikissa kielissd on oma universaali pohjansa - esimerkiksi

ilmaisut tekemiselle, tekijdlle, ajalle ja paikalle - mutta kielen erityispiirteet

omaksutaan kussakin kieliympéristossd (Pollari & Koppinen 2011, 124). Seuraavaksi

kasitelldaan joitakin suomen kielen piirteitd, jotka voivat vaikeuttaa kaksikielisen

kielitaidon kehittymistd suomen kielessa.

Suomen kieli kuuluu uralilaisiin kieliin ja suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan. Sen

sijaan ldhes kaikki muut Euroopan maiden kielet poikkeavat suomen kielesta.

Rakenteellisesti suomen kieli eroaa useista kielistd seuraavilla tavoilla: (1) Suomen

kielessd ei ole artikkeleita (vrt. englannin a, the) eikd sanoilla sukua (vrt. ranskan le,

la). (2) Suomessa sanojen vaélisid suhteita ilmaistaan paatteiden eli suffiksien avulla,

kun taas monissa muissa kielissd ndma seikat tuodaan ilmi erillisten sanojen avulla

(vrt. englannin prepositiot). (3) Sanojen taipuminen on monimuotoista ja suomen
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kielessd onkin yhteensd 14 varsinaista sijamuotoa sekd erityinen objektin sijamuoto
akkusatiivi. Sanojen taivuttaminen onkin suomen kielen oppijoille usein vaikeaa.

(White 2008, 12-13). (Kuvio 5.)

Suomen kielen puhumiseen vaikuttavat ddnteiden pituus, ja ddnteen pituuden
muuttuessa myos sanan merkitys muuttuu. Aidnteen pituuden kuuleminen on
monelle toisen kielen oppijalle usein vaikeaa. (White 2008, 36.) Puhuttu ja kirjoitettu
kieli ovat myos oma lukunsa. Jo Vygotski (1982, 177 —179) toteaa, ettd kirjoitettu kieli
puhuttuun kieleen verrattuna taysin erillinen kielellinen funktio, ja se eroaa
puhutusta kielestd niin rakenteeltaan kuin toimintatavaltaankin. Lisdksi suomen

kielen puhuttu ja kirjoitettu kieli poikkeavat toisistaan runsaasti (White 2008). (Kuvio

5)
Suomen kielen rakenteen erityispiirteet
r——— | T | T T RSO OO S
Artikkelittomuus ja sanojen

suvuttomuus Kielitaidon osa-alueet
Muoto

Suffiksisuus

o fonologia s e
Sanojen taipuminen sijoissa || « morfologia Kuullunymmartaminen
Puhutun ja kirjoitetun ;?Vfr:!fs' Puhuminen
: isaltd
kielen erot ) Lukeminen
¢ semantiikka
Kaytto Kirjoittaminen

* pragmatiikka

KUVIO 5. Kielitaidon muodostuminen

Venijan kieli poikkeaa suomen kielestd esimerkiksi foneemeiltaan. Suomen kielessa
on yhteensd 25 foneemia, joista vokaaleja on kahdeksan ja konsonantteja 17. Vendjan
kielessd vokaalifoneemeja on viisi ja konsonanttifoneemeja 37. (Finnlectura 2001.)
Koska suomen ja vendjan foneemikartasto on niin erilainen, vendjankielisilla
oppilailla on usein haasteita tunnistaa suomen kielen foneemeja ja vokaalien
pituuksia (Nenonen ym. 2000; Ylinen 2006). Iskaniuksen (2006, 177)
vaitostutkimuksessa venildiset itsearvioivat heikoimmaksi kielitaidon osa-

alueekseen puhumisen taidon.
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3 KAKSIKIELISTEN MAAHANMUUTTAJIEN
KIELELLINEN ERITYISVAIKEUS

Tassd luvussa esitellddn kielellisen erityisvaikeuden maaritelmid, syitd ja
tunnistamista. Puhun tutkimuksessani seka kielellisistd haasteista ettd kielellisesta
ndkokulman, silld kielellinen erityisvaikeus vaatii aina lddketieteellisid tutkimuksia.
Kielellisestd erityisvaikeudesta puhuttaessa tdrkedksi nousee usein esimerkiksi
kuntoutuksen nikokulma, mutta koska aihe ei ole tutkimukselleni relevantti, olen
jattanyt sen pois kasittelysta. Kdyttamani tutkimusmenetelman luonteen vuoksi
myds opetuksen ja opetusjdrjestelyjen kisittely on jatetty tdssd luvussa vahdiselle

huomiolle.

3.1 Kielellisen erityisvaikeuden madiritelma ja etiologia

Kielelliselld erityisvaikeudella on useita eri mddritelmid, ja ilmictd tarkastellaan
esimerkiksi kliinisessd ja kielitieteellisessad yhteydessa hiukan eri tavoin (kuvio 6).
Kansallisen kuurojen ja muiden kommunikaatiohéirididen instituutin NIDCD:n
madritelmaéssa kielellinen erityisvaikeus kattaa suurimman osan niisté viivastyneista
tai puutteellista kielellisistd taidoista, jotka eivit johdu kuulovaikeudesta tai muutoin
viivdstyneestd kehityksestd. NIDCD:n arvion mukaan noin seitsemdlld - kahdeksalla
prosentilla paivahoitoikdisistd lapsista esiintyy kielellistd erityisvaikeutta.
Viivastynyttd kielen kehitystd on arvioitu olevan jopa 19% lapsista (Nelson ym.

2006).

Termin kielellinen erityisvaikeus englanninkielinen vastine on Language Disorder
(LD) tai Spesific Language Impairment (SLI). American Speed-Language-Hearing

Association (ASHA) suosittelee termin SLI kédyttamistd termin Language Disorder
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tarkentimena (2012, 14). Suomessa kaytettiin ennen dysfasia-termid, mutta nykyisin
Kaypa Hoito -suositus (2010) suosittelee kadytettaviksi kansainvélistd SLI-termid
mukailevaa kasitettd kielellinen erityisvaikeus. Tadssd tutkimuksessa lapsia, joilla on

kielellinen erityisvaikeus, kutsutaan tekstin luettavuuden vuoksi SLI-lapsiksi.

Tieteellisissd tutkimuksissa kdytetddn yleensda DSM IV:n (American Psychiatric
Association, 2000) tai vuonna 2013 ilmestyneen DSM V:n diagnostisia kriteereja
kielellisestd erityisvaikeudesta (kuvio 6). Madritelma sisdltdd kolme eri luokkaa.
Nadistd (1) ekspressiivinen kielellinen hdirio ilmenee sanavaraston niukkuutena,
taivutusmuotojen heikkona hallintana, nimedmisvaikeuksina ja lauseiden
muodostamisen vaikeuksina. (2) Reseptiivis-ekspressiivinen hdirié ndkyy kielellisen
ilmaisun ja kielellisen ymmaértdmisen heikkoina tuloksina sekd kohdan (1) oireiden
lisdksi vaikeutena ymmartdd sanoja ja lauseita. (3) Fonologinen hdirio nékyy lapsen
vaikeutena tuottaa didinkielensd puheddnteitd kehitysidn mukaisella tavalla, jolloin
vaikeus nédkyy ddnteiden tuottamisessa ddnteiden korvautumisena, poisjdttoind tai

yhdistymisend. (Korkman 2005, 107-108.)

DSM IV:n diagnostisten kriteerien suomenkielinen vastine ICD 10 jakaa kielellisen
erityisvaikeuden puheen tuottamisen hdirioon (F80.1) ja puheen ymmartamisen
hdirioon (F80.2) (kuvio 6). Ensimmadisessd painottuvat viivastymadt ja poikkeavat
sanojen tuottamisessa ja sanavarastossa, toisessa sanojen ymmartdminen, jolloin lapsi
ei esimerkiksi varhaislapsuudessa tunnista tuttuja sanoja niitd kuullessaan.

(Asikainen 2010.)

Psykolingvistisessa luokittelussa kielellinen erityisvaikeus luokitellaan lingvistisiin
luokkiin (kuvio 6). Rapin ja Allen (1989) ovat esittdneet tunnetun luokituksen, jossa:
(1) Fonologis-syntaktisessa oireyhtymassd vaikeudet ilmenevit fonologisella tasolla
puheen dantdmisessd sekd syntaktisella tasolla lauserakenteissa, mutta ongelmat
nakyvét lahinnd perusmotoriikan tasolla. (2) Ekpressiivisessa oireyhtymassd puhe ei
ole sujuvaa ja vaikeutena on puheen motoriikan ohjailu. (3) Vaikeassa reseptiivisessa

oireyhtymadssa kaikki kielellinen ymmartdminen ja tuottaminen on auditiivisen
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agnosian vuoksi vaikeaa. (4) Reseptiivis-ekspressivisessd oireyhtymassa
ymmadrtdminen ja tuottaminen ovat yhtd haasteellisia auditiivisen ja fonologisen
hahmottamisen vuoksi. (5) Leksikaalis-syntaktisessa hdiriossd ongelmat ovat
semanttisissa komponenteissa, jolloin sanojen mieleenpalauttaminen ja késitteiden
kaytto on haasteellista. (6) Semanttis-pragmaattisessa oireyhtyméassa ongelmat ovat
pragmaattisissa komponenteissa, eikd lapsi osaa kommunikoida tilanteessa

mielekkadsti tai sen edellyttamalld tavalla. (Korkman 2005, 106-107.)

DSM IV (2000) ICD 10 Rapin & Allen (1989)

D Fonologis-syntaktinen

D Ekspressiivinen kielellinen
oireyhtyma

hairi6 D Puheen tuottamisen hairio

Reseptiivis-ekspressiivinen Puheen ymmartamisen L . .
D h3iri6 D hairio D Ekspressiivinen oireyhtyma
D Fonologinen héirio D Xﬁtﬁﬁt;ﬁgpmvmen
D Reseptiivis-ekspressiivinen
oireyhtyma
D Leksikaalis-syntaktinen
oireyhtyma
D Semanttis-pragmaattinen
oireyhtyma

KUVIO 6. Kielellisen erityisvaikeuden maaritelméat (mukaellen Korkman 2005,
Asikainen 2010, Rapin & Allen 1989)

Suomalainen Kdypa hoito -suositus (2010) lisd&d diagnostisiin kriteereihin mukaan
sosiaalisen ndkokulman. Sen mukaan kielellinen erityisvaikeus on ongelma, joka
vaikuttaa laaja-alaisesti yksilon toimintakykyyn, vuorovaikutukseen ja
osallistumiseen yhteiskunnassa. Durkin ja Conti-Ramsden (2007) havaitsivat
englantilaisia nuoria tutkiessaan, ettd verrokkiryhméaan (N = 118) verrattuna SLI-
nuorilla oli tilastollisesti merkitsevasti enemmaén tunne-eldmén ongelmia ja
kaytosongelmia. Kun verrokkiryhmastd jokainen ilmoitti omistavansa vahintdan

yhden hyvin ystavan, SLI-nuorista 39% kertoi, ettei heilld ole yhtdéan ystavaa.
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Kielellisen erityisvaikeuden syytd ei tunneta lukuisista tutkimuksista huolimatta
vieldkdan tarkkaan. Leppdnen ym. (2004) arvelevat, ettd syyt johtuvat aivojen
rakenteen ja toiminnan muutoksista. Rakenteelliset muutokset ovat hyvin pienié ja
ne voivat ndkya aivojen etu-, keski- tai takaosissa. Monilla lapsilla, joilla on
kielellinen erityisvaikeus, on ndhtdvissd epasymmetriaa erityisesti perisylviaanisella
alueella eli kielen fonologista tuottamista ja vastaanottamista kasittelevilld Brocan ja
Wernicken alueilla. Rakenteellista poikkeavuutta ei kuitenkaan havaita
systemaattisesti kaikilla lapsilla, eikd kielellinen erityisvaikeus ole selkedsti

paikannettavissa aivoista.

Kielellinen erityisvaikeus on jossain madrin geneettisesti periytyvaa. Bishop (2006,
218) huomauttaa kielellisen erityisvaikeuden olevan samalla tavoin “monimutkainen
geneettinen hdirio” kuin esimerkiksi astma ja diabetes, jotka molemmat periytyvét
monien tekijoiden yhteissummana. Palmourin (1997) 95 kielellisen erityisvaikeuden
diagnoosin saaneen henkilon aineistossa noin 56 %:lla esiintyi kielellista
erityisvaikeutta myos ldhisuvussaan. Asikaisen (2008, 83-85) tutkimuksessa niiden
lasten, joilla oli diagnosoitu kielellinen erityisvaikeus (N = 78), perheissd 62 %:1la
jollakin perheenjdsenistd oli myohdstynyt puheenkehitys ja 49 %:1la jollakin
perheenjdsenistd myochéstynyt kielenkehitys. Vertailuryhmaéssa (N = 101) vain 14
%:1la jollakin perheenjdsenelld oli myohastynyt puheenkehitys ja 11 %:1la jollakin

perheenjdsenelld myohastynyt kielenkehitys.

Kaksostutkimuksissa on havaittu, ettd monotsygoottisilla eli geneettisesti identtisilld
kaksosilla kielellinen erityisvaikeus esiintyy hyvin samantyyppisend verrattuna
ditsygoottisiin eli epdidenttisiin kaksosiin, jolloin geeniperimaélld on vaikutus hédirion
kehittymiseen ja luonteeseen. Ei ole kuitenkaan 16ydetty erityistd geenid, joka
suoraan aiheuttaisi kielellistd erityisvaikeutta, ja siksi sen uskotaankin syntyvan
useiden geenien yhteisvaikutuksesta (Bishop 2006). Pre- ja perinataalisten eli
synnytykseen liittyvien tekijoiden vaikutusta kielelliseen erityisvaikeuteen ei ole

arvioitu kovinkaan suureksi (Korkman 2005, 101).
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Nykyisen tiedon mukaan kaksikielisyys ei voi aiheuttaa kielihdiriitd, ja lapsella,
jolla on kielellinen erityisvaikeus, on edellytykset kasvaa kaksikieliseksi puhujaksi.
(Nissild ym. 2009, 37). Myos Genesee ja Jared (2008) tukevat ensimmadisen kielen
taitojen kehittymisen positiivista yhteyttd toisen kielen taitoihin kaksikielisid puhujia
koskevassa katsauksessaan. Esimerkiksi lukemaan oppimisessa tarkedn fonologisen
tietoisuuden kehittdminen lapsen ensimmadisessa kielessa kehittdd fonologista

tietoisuutta my0s toisessa kielessd (Gorman 2012).

3.2 Maahanmuuttajien kielellisen erityisvaikeuden ilmeneminen

Kielellinen erityisvaikeus alkaa usein ndky4 jo varhaislapsuudessa. Lapsi saattaa
ilmaista ensimmadisen sanansa muita myohemmin ja hdnen sanavarastonsa voi
kehittyd suppeammin kuin muilla samanikaisilld lapsilla (Korkman 2002, 95.)
Asikaisen viitostutkimuksessa (2005, 77-80) ilmeni, ettd kun noin 80 % normaalisti
kehittyneistd lapsista (n = 101) ilmaisi ensimmadinen sanansa noin 12 kuukauden
ikdisend, vain noin 20 % lapsista, joilla oli kielellinen erityisvaikeus (n = 78), kykeni
samaan. Noin puolet ndistd lapsista ilmaisi ensimmadisen sanansa 18 kuukauden - 3
vuoden ikdisend, jotkut vield myohemmin. Samoin lauseiden muodostaminen oli
lapsilla myohdisempadd: vain kolme prosenttia lapsista alkoi muodostaa lauseita 18
kuukauden ikdisend (kieleltddn normaalisti kehittyneistd lapsista 76 %), ja noin 40 %

kolmen - neljdn ja puolen vuoden ikdisena.

Kielellisisessd erityisvaikeudessa luvussa 2.3 esitellyt kielellisen tietoisuuden osa-
alueet eli leksikaaliset, morfo-syntaktiset ja pragmaattiset taidot voivat olla
ikdtovereita alemmalla tasolla (Rice 2004). Rapinin ja Allenin (1989)
psykolingvistisen luokituksen mukaisesti myos fonologisissa ja semanttisisissa
taidoissa voi olla ongelmia. Lisdksi kielellisen erityisvaikeuden taustalla voivat olla
lapsen kielellisen tyomuistin vaikeudet (Swartch 2009). Kielelliselld tyomuistilla
tarkoitetaan lapsen kykya pitdd mielessddn kuulemansa kielimateriaali sen aikaa, ettd

vastaanotettu viesti kdsitellddn aivoissa (Montgomery 2002, 78; Owens 2012, 72).
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Téalloin kielellinen erityisvaikeus voi ilmetd lapsen kielellisen tyomuistin heikkona

toimintana.

Sananloytdmisen vaikeudet ovat hyvin tyypillisid kielellisessd erityisvaikeudessa
(Tuovinen & Leppdsaari 2002, 254). Myos uusien kasitteiden oppiminen sekd aikaan
ja tilaan liittyvien kasitteiden ymmaértaminen on vaikeaa (Isoaho 2012, 81). Lapset,
joilla on kielellinen erityisvaikeus, suoriutuvat ikdtasoaan huonommin kielellisissa
matemaattisissa tehtdvissd, joidenkin tutkimusten (esim. Koponen, Mononen,
Réasdanen & Ahonen, 2006) mukaan my0s ei-kielellisissd matemaattisissa tehtdvissa.
Erityisesti suhdekdsitteiden, joilla tarkoitetaan erilaisten asioiden suhteita kuvaavia
kielellisid ilmauksia ja sanoja (esim. suurin, viimeinen), hallitseminen on haasteellista

(Heimo 2003, 31).

Joidenkin tutkimustulosten (Paradis 2004) mukaan yksikielisten SLI-lasten ja
kaksikielisten lasten kielellinen suoriutuminen ovat jossain méarin samantyyppisid.
Talloin kaksikielisten SLI.-lasten kohdalla voi olla vaikea tunnistaa, mitka piirteet
lapsen kielitaidossa johtuvat kaksikielisyydesta tai vield kehittyméttomastd toisen
kielen taidosta, mitka taas kielellisestd erityisvaikeudesta (Gillam 2013).
Pahimmillaan lasten ongelmat voidaan tunnistaa tdysin vaarin (Paradis 2004).
Kaksikielisyystutkimuksissa vertaillaankin usein tyypillisesti kieleltddn kehittyneita
kaksikielisid lapsia yksikielisiin SLI-lapsiin, jolloin voidaan selvittdd, millaisia eroja

kaksikielisten lasten ja SLI-lasten kielitaidossa on (Armon-Lotem 2014, 2-4).

Kaksikieliset lapset ja yksikieliset SLI-lapset tekevit usein samantyyppisid virheita
esimerkiksi verbintaivutuksessa ja prepositioissa (Armon-Lotem 2014, 3) sekd verbin
paikannuksessa (Hakansson 2010, 295). Morfeemin omissio eli puuttuminen
(esimerkiksi The teddy want juice po. The teddy wants juice) on tyypillista
molemmille ryhmille (Paradis, Drago, Genesee & Rice 2003,121).

Useiden tutkimusten mukaan kaksikielisten lasten ja yksikielisten SLI-lasten
tekemisséd virheissd on kuitenkin my®6s eroja. Paradis ja Crago (2005) havaitsivat, ettd

vaikka kaksikieliset lapset (n = 15) ja yksikieliset SLI-lapset (n = 10) tekivét
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molemmat selvésti enemman virheitd verbintaivutuksessa yksikielisiin tyypillisesti
kehittyneisiin lapsiin (n = 10) verrattuna, virheprofiilit olivat kuitenkin erilaiset.
Apuverbin kdytossa omissio oli tyypillistd SLI-lapsille, kun taas kaksikieliset lapset
tunnistivat apuverbin kdyton tarpeelliseksi, mutta taivuttivat sen vddrin. Armon-
Lotem (2014) havaitsi, ettd kun yksikieliset SLI-lapset ja kaksikieliset lapset
taivuttivat sanoja, SLI-lasten taivutukset olivat yksinkertaisempia verrattuna
kaksikielisten kielellisesti kompleksisempiin, mutta virheellisesti taivutettuihin

muotoihin. Myos hdanen tutkimuksessaan SLI-lapsilla oli taipumusta omissioon.

Edelld mainittujen tutkimusten perusteella vaikuttaakin siltd, ettd kun kyse on
kielellisestd erityisvaikeudesta, lapsen kielellinen suoriutuminen niakyy
puutteellisena ja yksinkertaisia rakenteita sisdltdvand suoriutumisena. Kun taas on
kyse vield puutteellisen toisen kielen hallinnasta, kielelliset rakenteet ovat
monimutkaisempia kuin SLI-lasten rakenteet, mutta muodoiltaan virheellisia.
Kaksikielisen lapsen kielellistd erityisvaikeutta tunnistaessa on siis tarked kiinnittaa

huomiota siihen, minka tyyppisid virheita lapsi tekee.

3.3 Maahanmuuttajien kielellisen erityisvaikeuden tunnistaminen

Kielellista erityisvaikeutta diagnosoidaan seké inklusiivisen ettéd eksklusiivisen
kriteeriston mukaan. Inklusiivisen kriteeriston avulla voidaan todeta, ettd lapsen
kielellinen kehitys on hitaampaa kuin muilla hdnen ikdisilldan lapsilla. Inklusiivisen
kriteeriston tarkoituksena on antaa mahdollisimman spesifid tietoa lapsen
ongelmista, ja tulos saadaan usein yhteenvetona lukuisista eri kielitehtdvista ja
psykometrisistd mittauksista. Eksklusiivinen kriteeristo sulkee pois kuulovaikeudet,
dlyllisen kehitysvammaisuuden, tietyt neurologiset poikkeamat ja autismin
mahdollisuuden ongelmien syntyyn. Sen avulla voidaan osoittaa, ettd kun lapsen
ongelmat eivit johdu edelld mainituista tekijoistd, niilld on jokin toinen syy. (Rice

2004, 211-212))
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Kielellisen erityisvaikeuden lddketieteellistd diagnoosia varten tarvitaan diagnostisia,
kliinisid tutkimuksia (Korkman 2005, 98). Suomessa kielellisen erityisvaikeuden
kliiniset tunnistusmenetelmit ovat vield monilta osin kesken, joten validioitujen ja
standardoitujen testien lisdksi kielellisen erityisvaikeuden tunnistamisessa kaytetdan
myo6s monia validioimattomia testejd (Isoaho 2012, 30). Kielen tuottamista on
mahdollista mitata Suomessa esimerkiksi Niilo Maki Instituutin (2000) Aéntelyn ja
motoriikan kehityksen seurausmenetelmilld, Lyytisen (2000) Varhaisen
kommunikaation ja kielenkehityksen arviointimenetelmalld, Lyytisen (2003)
Morfologiatestillad ja Korpilahden (2000) Lausetestilld. Kielellisen muistin tasoa
voidaan testata erilaisilla neurologisilla testeilld. Sananloytamista ja
lauseenymmartamistd voidaan testata Ahosen, Tuovisen ja Westerholmin (2008)
Sananloytdmistestilld (SLT) tai neuropsykologinen tutkimus NEPSY-testistolla
(Korkman 2002, 117-118). Vastaavia kielellisid kédsitteitd mittaa myos esimerkiksi

Boehmin kielellisten késitteiden testi (Korkman 2002, 118). (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Suomessa kaytettyjd testejd kielellisen erityisvaikeuden

tunnistamisessa
Testattava ilmio Testin nimi Kehittdja
Fonologiset ja Adntelyn ja motoriikan seurausmenetelmé NMI (2000)
semanttiset taidot Varhaisen kommunikaation ja kielenkehityksen  Lyytinen (2000)
arviointimenetelma
Morfologiatesti Lyytinen (2003)
Lausetesti Korpilahti (2000)

Kielellinen tyomuisti Neurologiset testit

Sananloytaminen Sananloytamistesti Ahonen, Tuovinen
& Westerholm
(2008)

NEPSY -testisto

Boehmin kielellisten kisitteiden testi
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Maahanmuuttajien kielellistd erityisvaikeutta tunnistaessa perinteiset
diagnoosimenetelmit eivat kuitenkaan aina toimi. Gillam ym. (2013) selvittivit,
voidaanko kaksikielisten lasten kielellinen erityisvaikeus tunnistaa luotettavasti
kansainvdlisesti tunnetulla EpiSLI-testistolld (kts. esim. Tomblin 2010).
Pitkittdistutkimuksensa yhteensd 167 oppilasta kasittaneessd otoksessa EpiSLI ei
kuitenkaan ollut luotettava kielellisen erityisvaikeuden tunnistamisessa: se kylla
tunnisti 20 niistd 21 lapsesta, joilla oli aiemmin kliinisesti todettu SLI, mutta arvioi
kielellisen erityisvaikeuden olevan tdmaén lisdksi myos 80 sellaisella lapsella, jolla

erityisvaikeutta ei todellisuudessa ollut (n = 145).

Lapsen kielellisid taitoja mittaavien testien lisdksi tietoa lapsen suoriutumisesta
voidaankin hankkia my6s lapsen vanhemmilta ja opettajalta. Esimerkiksi jokeltelun
tai lapsen ensimmadisen sanan ilmaantumisen idn sekd muun lapsen
varhaiskehityksen tarkastelulla voidaan helpottaa kielellisen erityisvaikeuden
tunnistamista (Lyytinen 1999, 212). Paradis, Emmerzael ja Duncan (2010) kayttivat
kaksikielisten kielellisid taitoja arvioivassa tutkimuksessaan Paradisin kehittamaa
The Alberta Language Development Questionnaire -aineistonkeruumenetelmaa
(ALDeQ). 139 tyypillisesti kehittynyttd ja 29 ei-tyypillisesti kehittyneen kaksikielisen
lapsen varhaista kielenkehitystd arvioitiin kyselylomakkeella, jolla selvitettiin
vanhempien retrospektiivistd arviota esimerkiksi lapsen ddntamisestd, ilmaisusta ja
keskustelutaidoista varhaislapsuudessa. Lisédksi kyselylld selvitettiin esimerkiksi

lapsen ensimmadisen sanan ja ensimmadisten lyhyiden lauseiden ilmaantumista.

Opettajat voivat arvioida lapsen koulutaitoja, silld usein oppimiseen liittyvét erilaiset
pulmat esiintyvit padllekkdisind (Lyytinen & Ahonen 2002, 42). Kielen
ymmadrtdmisen pulmat ndkyvét lapsilla erityisesti ddneen lukemisen seuraamisen
vaikeutena, usein toistuvina “Mitd?-kysymyksind ja kasitteiden ymmartamisen
vaikeutena. (Isoaho 2012, 79-80.) Pulmien ilmaantuessa oppilaan opettajan ja
huoltajan tehtdvana on selvittdd, onko oppilaan koulunkdyntihistoriassa tai muussa

kehityksessd aiemmin ollut ongelmia (Nissild ym. 2006, 36).
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TUTKIMUSONGELMAT

1. Miten mittari soveltuu maahanmuuttajien kielellisen erityisvaikeuden seulovaan

tunnistamiseen?

1.1 Onko eri ikdluokkien vdlillda eroa kielellisid taitoja mittaavissa
tehtdvissa?

1.2 Onko oppilaiden suomen ja vendjdn kielen tehtdvissd suoriutumisen
valilld yhteyttd kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissa?

1.3 Onko eri ikiisten alle 3-vuotiaana Suomeen muuttaneiden, leikki-
ikdisend Suomeen muuttaneiden ja  kouluikdisend Suomeen

muuttaneiden vililld eroa kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissa?

2. Miten heikoimmin suoriutuneet vendjdnkieliset maahanmuuttajaoppilaat

suoriutuivat kielellisid taitoja mittaavissa vendjdn ja suomen kielen tehtdvissa?

2.1 Kuinka suurella osalla oppilaista koetulokset viittaavat kielelliseen
erityisvaikeuteen?
2.2 Missd méédrin heikoimmin suoriutuvien oppilaiden taidot ovat

heikompia ikédtasoonsa ja 5-6-vuotiaiden viiteaineistoon verrattuna?

3. Miten vanhempien arvioima oppilaan kielitaito ja opettajan arvioima oppilaan

kielitaito ovat yhteydessd oppilaan suoriutumiseen kielellisid taitoja mittaavissa

tehtivissa?

3.1 Onko opettajan arvioiman oppilaan suomen kielen taidon ja
vanhempien arvioiman oppilaan vendjan kielen taidon valilld yhteytta?
3.2 Onko opettajan arvioiman oppilaan suomen kielen taidon ja oppilaan

suomen kielen tehtdvissd suoriutumisen valilld yhteytta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa pyritdidn kuvaamaan koko tutkimusprosessin toteutus
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin eli
maédrdllisin tutkimusmenetelmin, jolloin aineiston analyysi vaatii aina tilastollista
analyysia. Luvun pddpainona on esitelld tutkimuksessa kaytetyt vasta kehitellyt
aineistonkeruumenetelmat - kielellisten taitojen arviointivilineet - niin, ettd lukijan
on helppo hahmottaa edellisessd luvussa esiteltyjen tutkimusongelmien ldhtokohdat

ja tarpeellisuus.

5.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimusta alettiin suunnitella Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja Niilo Méaki
Instituutin asiantuntijoiden kanssa joulukuussa 2013. T&lloin aloitettiin kielitehtdvien
suunnittelu ja kehittely. Tutkimussuunnitelma ldhetettiin helmikuussa 2014
kaupungin opetustoimen johtajalle, minka jdlkeen saatiin tieto alueen
alakouluikdisistd vendjdd didinkielenddn puhuvista
maahanmuuttajaoppilaista. Tamén jalkeen tutkimusluvat (liite 1) hankittiin koulujen
rehtoreilta, opettajilta sekd oppilaiden vanhemmilta edelld mainitussa jdrjetyksessa.
Tutkimuksessa kdytetty tietokoneavusteinen mittari saatiin valmiiksi huhtikuussa
2014. Tutkimuksen kaytantoon liittyvat asiat sovittiin oppilaiden opettajien kanssa
syyskuussa 2014 ja mittaukset toteutettiin lokakuun 2014 aikana. Vanhempien ja
opettajien kyselylomakeaineisto keréttiin loka-marraskuussa 2014. Aineiston

analyysi toteutettiin marraskuussa-joulukuussa 2014.

Aineisto kerittiin useiden eri arviointividlineiden avulla (kuvio 8). Oppilaat
suorittivat kahtena mittauspdivand tietokoneavusteisesti nelja kielellisid taitoja

mittaavaa tehtdvad, joihin viittaan tdssa tutkimuksessa joko nimitykselld
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“neliosainen tietokoneavusteinen mittari” tai “kielellisid taitoja mittaavat
tehtdvat”sen mukaan, kumpi nimitys kulloiseenkin tilanteeseen paremmin
sopii.Vanhemmat vastasivat varhaista kielenkehitystd sekd lapsen kieliympaéristod
késittelevaan kyselylomakkeeseen didinkielellddn vendjdaksi. Oppilaan koulunkédyntia
ja koulutaitoja koskevaan kyselylomakkeeseen vastasivat oppilaan luokanopettaja,
erityisopettaja tai S2-opettaja niin, ettd oppilaan parhaiten tunteva opettaja oli

pddvastuussa vastaamisesta.

Kielellisid taitoja mittaavat
tehtdvat

Kielellisen muistin tehtava
Sanavarastotehtava
Lausetehtava

Matemaattisten suhdekasitteiden
tehtava

Vanhempien kyselylomake

Opettajan kyselylomake

KUVIO 8. Aineistonkeruumenetelmit

Oppilaan koulunkéynti ja varhaiskehitysta koskevien tietojen lisdksi vanhempien ja
opettajan kyselylomakkeista saatiin myds erilaisia taustatietoja tutkittavista
oppilaista. T4llaisia taustatietoja olivat esimerkiksi oppilaan Suomessa oloaika,
vanhempien didinkielet, sisarusten lukumaéara ja oppilaan koululuokkaa koskevat
tiedot. Nditd tietoja kaytettiin tutkittavien oppilaiden kuvailussa seuraavassa

luvussa.
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52 Tutkimuksen kohdejoukko ja sen kuvailu

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat alakouluikdiset 7-13 -vuotiaat oppilaat, joiden
dgidinkieleksi oli koulun tietoihin merkitty vendjd. Oppilaat opiskelivat kouluissa
suomen kielelld, eli tutkittavien voidaan katsoa olevan kaksikielisid. Koska
valmistavassa opetuksessa opiskellaan yleensd ensimmdisend Suomeen tulon
jilkeen, valmistavan opetuksen luokat jatettiin tassd tutkimuksessa kohdejoukon
ulkopuolelle. Vasta vdhdn aikaa Suomessa asuneiden oppilaiden suomen taidon ei

katsottu olevan riittava tutkimukseen osallistumiseen.

Maddrallisessd tutkimuksessa otoksen voidaan katsoa olevan edustava, jos se sisdltdd
samassa suhteessa samoja ominaisuuksia kuin perusjoukko (Vilkka 2007, 56). Tdssd
tutkimuksessa tietoa kerattiin erddstd keskisuuresta suomalaisesta kaupungista
kaytannon syistd. Tutkimuksen kannalta ei oletettu, ettd oppilaan asuinpaikalla, joka
tassd tapauksessa oli kaikilla sama, olisi merkitystd tutkimustuloksiin. Kun
kohdejoukkoon otettiin mukaan kunnan ylldpitdmat koulut ja lupa tutkimusluvan
kotiin ldhettdmiseen kysyttiin ensin koulun rehtorilta, tietoa keréttiin yhteensa
kymmenestd koulusta. Kaikki alueen koulut eivét siis halunneet osallistua
tutkimukseen. Ndin ollen koko alueen 81 oppilaasta tutkimuslupa ldhetettiin
yhteensi 60 idltddan 7-13 -vuotiaan didinkieleltdan vendjankielisen oppilaan

vanhemmalle, ja lupa tutkimukseen saatiin yhteensd 38 vanhemmalta.

Tutkittavista oppilaista tyttoja oli 63 % ja poikia 37 %. ldltdadn ldhes puolet oppilaista

oli 8-9-vuotiaita, mutta muutoin oppilaiden idt jakautuivat melko tasaisesti (kuvio 9).
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KUVIO 9. Tutkittavien oppilaiden idn jakauma

Tutkittavista oppilaista 52 % oli syntynyt Suomessa ja 48 % muuttanut Suomeen
syntyman jdlkeen. Yksi havainto puuttui. Opettajan sanallisen arvion mukaan
kyseinen oppilas oli “asunut Suomessa pienesti pitien”, joten hanen tulkittiin

kuuluvan ryhméaan “Suomeen muuttaneet”.

Vanhempien mukaan noin neljdsosalla oppilaista oli didinkielenddn sekd suomi ettd
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Oppilaiden ja heidan perheenjasentensa didinkielet
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KUVIO 10. Tutkittavien oppilaiden, vanhempien ja sisarusten didinkielen jakauma

Yleisopetuksen luokassa opiskeli noin 70 % oppilaista ja pienryhmaéssa noin 30 %
oppilaista. Tehostettua tai erityistd tukea sai yhteensa 16 lasta. Yhdelldkaan

tutkittavista lapsista ei ollut kdytossdan henkilokohtaista avustajaa.

Noin 80 % oppilaista opiskeli suomea suomi toisena kielend ~oppimédran mukaan ja
noin 20 % oppilasta didinkielen ja kirjallisuuden oppimddran mukaan. S2-opetusta
saivat lahes kaikki oppilaat, yli 92 % oppilaista. S2-oppituntien viikottaisesta
madréastd ei voitu laskea tarkkaa keskiarvoa, silld osa S2-opetuksesta jarjestettiin

dgidinkielen oppituntien yhteydessa. Vendjan kielen opetusta sai noin 60 % lapsista.

Tutkittavien oppilaiden lisdksi tutkimuksen kohderyhméan kuuluivat myos lasten
vanhemmat ja opettajat, joilta kerittiin tietoa kyselylomakkeilla. Vanhemmilta
palautui yhteensa 37 kyselylomaketta ja opettajat vastasivat jokaisen 38 lapsen
koulunk&yntid koskevaan kyselylomakkeeseen. Vastanneista opettajista 32 (84,3 %)
oli lapsen luokanopettajaja 6 (15,7 %) lapsen erityisluokanopettaja. Osa 11

pienryhmassa opiskelleesta lapsesta opiskeli siis saman opettajan luokassa.
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53 Kielellisten taitojen mittaaminen ja mittareiden laadinta

Neliosaisen tietokoneavusteisen mittarin laati Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja
Niilo Méki Instituutin asiantuntijaryhma (2014). Kaikki mittarit lukuun ottamatta
matematiikan suhdekasitteiden tehtdvaa olivat nyt ensimmaistd kertaa kadytossa.
Matematiikan suhdekésitteiden tehtdvad kaytettiin ensimmadisen kerran Oppimis- ja
ohjauskeskus Onervan ja Niilo Mdki Instituutin Matematiikka Paremmaksi -
yhteistyohankkeessa vuonna 2009, mutta alkuperdistd versiota muutettiin hieman
kayttokokemusten ja palautteiden perusteella. Myds vanhempien kyselylomake
luotiin samassa asiantuntijaryhmassa (2014). Opettajan kyselylomakkeen laadin
hankkeessa mukana olevien graduntekijoiden Maria Rinneahon ja Paula Niinisalon

kanssa Niilo Mdki Instituutin kyselylomakkeen pohjalta.

Mittarin laadinnassa kaytettiin seuraavia teoriaan pohjautuvia periaatteita:

1. Tehtdvét on laadittu asiantuntijaryhmadssa niin, ettd oppilaan idn ei pitdisi
vaikuttaa tehtdvissd suoriutumiseen. 7-vuotiaalla oppilaalla on mahdollisuudet
suoriutua tehtdvistd suhteellisen hyvin, jos kielellisid haasteita ei ole. Jos taas

kielellisid haasteita on, 13-vuotiaallakin voi olla haasteita suoriutua tehtdvista.

2. Kaksikieliselld lapsella, jolla on kielellinen erityisvaikeus, ongelmat nakyvat
molemmissa kielissd riippumatta siitd, kumpi kielistd on vahvempi. Téstd syystd

oppilaan suoriutuminen molemmissa kielissd on mitattava.

3. Tehtavat soveltuvat sekd Suomessa syntyneille ettd Suomeen myshemmin
muuttaneille maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Oppilaan tulee kuitenkin olla
asunut Suomessa jo jonkin aikaa, jotta vield kehittymé&ton suomen kielen taito ei
vaikuta tehtdvissd suoriutumiseen. Jos oppilas suoriutuu suomen kielessd heikosti
mutta vendjan kielessa hyvin, kyse on todenndkoisesti vield kehittymattomasta

toisen kielen taidosta. Toisaalta kysymyksessd voi olla myds dominantin kielen
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olemassaolo: jos oppilas suoriutuukin suomen kielessd paremmin kuin vendjan

kielessd, suomen kieli voi eri syistd johtuen olla oppilaan dominantti kieli.

4. Mittarin avulla ei ole tarkoitus asettaa oppilaiden suoriutumista
normaalijakauman mukaan, vaan tehtdvat on rakennettu niin, ettd oppilas suoriutuu
joko kaikista tehtédvistd suhteellisen hyvin tai suhteellisen heikosti. Talloin mittari

toimii niin sanotulla on/ off —periaatteella.

Ensimmadisessd tutkimusongelmassani testaan ndiden periaatteiden toteutumista.
Tutkimusongelmassa 1.1 selvitdn, onko eri ikdluokkien vililld eroa kielellisid taitoja
mittaavissa tehtdvissd. Tutkimusongelmassa 1.2 selvitdn, onko oppilaiden suomen ja
tehtdvissd. Tutkimusongelmassa 1.3 selvitdn, onko alle 3-vuotiaana Suomeen
muuttaneiden, leikki-ikdisend Suomeen muuttaneiden ja kouluikdisend Suomeen
muuttaneiden vililld eroa kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissa. Jos tutkimukseni
tulokset viittaavat siihen, ettd suunniteltu mittari toimii, kuten asiantuntijaryhma on
mittarin tarkoittanut toimivan, arviointivilineitd voitaneen kayttda tulevaisuudessa

kielellisten haasteiden tunnistamiseen.

On tdrked huomata, ettd vaikka oppilaan suorittamissa tehtdvissd mitataan
ainoastaan kuullun ymmartamisen taitoa, vanhempien ja opettajan
kyselylomakkeissa huomioidaan myos puheen tuottamisen taito. Koska kielellinen
erityisvaikeus diagnosoidaan aina usean eri asiantuntijan ja testien avulla (Korkman
2009, 116), tutkimuksessa kaytetylld testistolld ei voida vield diagnosoida kielellista
erityisvaikeutta tarkasti. Ennemminkin kdyttssd olevan testiston on tarkoituksena
toimia opettajien kdytossd olevana seulana, jolla voidaan kartoittaa mahdollisia

jatkotutkimuksia tarvitsevat oppilaat.

Oppilas suoritti tehtdvéat kannettavalla tietokoneella Niilo Mdki Instituutin
ylldpitamén Lukimat-verkkopalvelun Neure-ohjelmistossa. Tehtavit tehtiin

hiljaisessa tilassa ja oppilaalla oli kdytossdan omat kuulokkeet. Samaan aikaan
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samassa tilassa tehtdvid suoritti 1-3 oppilasta kerrallaan. Mittauskertoja oli yhteensa
kaksi ja niiden vélilld oli vahintdan yksi viikko, jolloin varmistettiin, ettei oppilas
muista tehtdvien oikeita vastauksia. Ensimmadiselld mittauskerralla suoritettiin
kielellisen muistin tehtdva suomeksi ja kolme muuta tehtdvad vendjaksi. Toisella
mittauskerralla samat tehtdvit suoritettiin niin, etti kielellisen muistin tehtdvi tehtiin
vendjdksi ja kolme muuta tehtdvad suomeksi. Ndin oppilas suoritti yhteensa nelja
erilaista tehtdvad sekd suomen ettd vendjdan kielelld (kuvio 11). Yhteensa tehtdvien

suorittaminen kesti noin yhden oppitunnin verran.

¢ Kielellinen muisti Fl
1. ® Sanavarasto RU
Mittauskerta e Lauseet RU

* Matemaattiset suhdekasitteet RU

Mittauskertojen
valissa vahintaan

1 viikko
¢ Kielellinen muisti RU
2. ® Sanavarasto Fl
Mittauskerta e Lauseet FI

* Matemaattiset suhdekasitteet RU

KUVIO 11. Kielellisen suoriutumisen mittaaminen eri mittauskerroilla

Oppilaan mittaamisen jalkeen vanhemmat ja opettajat vastasivat heille ldhetettyihin
kyselyihin. Vanhemmille ja opettajille ei annettu tietoa oppilaan kielellisesta

suoriutumisesta tehtdvissa.
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5.3.1 Kielellisen muistin tehtiava

Kielellisen muistin tehtdvdssd oppilaan tuli valita kuulemansa sanat oikeassa
jarjestyksessd. Esitehtdvdssd ohjelma varmisti, ettd oppilas tunsi testattavat sanat,
jotta testissd saatiin luotettava vastaus nimenomaan muistikapasiteetista. Testattavan
kapasiteetin koko kasvoi aina, kun oppilas sai kolme oikeaa kyseisen vaikeustason
kysymystd oikein. Vastaavasti testi pddttyi kahden vadran vastauksen jalkeen. Koska
kyseessé oli muistia testaava tehtdvd, sanat sai kuulla nauhalta vain kerran.
Maksimissaan kysymyksid kysyttiin yhteensd 24 kuudessa eri vaikeustasossa, mutta

tehtdvan maksimipistemadéra oli 18 (kolme pistettd jokaisesta tasosta) (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kielellisen muistin tehtavian kuvaus

Kielellisen muistin tehtivi

Kysymysten maara Maksimissaan 24 kuudessa eri
vaikeustasossa, tehtdvan

maksimipistemddra 18

Tehtdvityypit Etuperin: kuullut sanat valitaan samassa
jarjetyksessd kuin tehtdvdnannossa.
Takaperin: kuullut sanat valitaan
pdinvastaisessa jdrjestyksessd kuin
tehtdvanannossa (jos kuullut sanat ovat
"pilvi, lippu”, lapsen tulee valita kuvat

“lippu” ja “pilvi”).

Testatut sanat sukka, lippu, talo, pilvi, kello, sydan,

hattu, lintu, tahti, pallo, kirja ja naula.

Katkaisuraja Tehtdva katkeaa kahden vadran
vastauksen jdlkeen.
Mahdollisuus kuulla kysymykset Ei

uudestaan
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Sanavarastotehtédvassa oppilas kuuli nauhalta sanan, ja hdnen piti valita neljasta

vaihtoehdosta sanaa vastaavaa kuva. Osa sanoista oli semanttisesti eli

merkitykseltddn samankaltaisia (esim. talo, linna, teltta, mokki ), osa taas

fonologisesti samankaltaisia (esim. tukka, pulkka, sukka, kukka). Tehtdva paattyi,

kun kaikkiin 40 kysymykseen oli vastattu. Sanat oli mahdollista kuulla nauhalta

uudestaan (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Sanavarastotehtivian kuvaus

Sanavarastotehtiva

Kysymysten maard

40

Tehtavityypit

Neljastd vaihtoehdosta valitaan kuultua

sanaa vastaava kuva.

Testatut sanat

Fonologisesti tai semanttisesti
samankaltaisia (esim. “tukka, pulkka,
sukka, kukka”, “talo, linna, teltta,

mokki”)

Katkaisuraja

Tehtadvi katkeaa, kun kaikki tehtidvit on

tehty.

Mahdollisuus kuulla kysymykset

uudestaan

Kylla
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Lausetehtdvissad oppilas kuuli nauhalta lauseen, ja hdnen piti valita neljasta

vaihtoehdosta lausetta vastaavaa kuva. Tehtdva paattyi, kun kaikkiin 21

kysymykseen oli vastattu. Lauseet oli mahd

(taulukko 4).

TAULUKKO 4. Lausetehtivan kuvaus

ollista kuulla nauhalta uudestaan

Lausetehtivi

Kysymysten miara

21

Tehtavityypit

Neljasta vaihtoehdosta valitaan kuultua

lausetta vastaava kuva.

Testatut lauseet

Esimerkkejd kuviossa 12

Katkaisuraja Tehtdvi katkeaa, kun kaikki tehtavit on
tehty.
Mahdollisuus kuulla kysymykset Kylla

uudestaan

= Erilaiset lausetyypit
Erilaiset lauserakenteet
| Yksittaisia rakenteita
testaavat lauseet

KUVIO 12. Esimerkkejd mitatuista lauseista

LAUSEET

Eksistentiaalilauseet
("Pesasta lentaa lintu.")

1
1
1

Transitiivilauseet ("Tyttoa

osoittaa poika.")

Paalause + sivulause
("Lintu katsoo kettua,
joka istuu kivella."

Lauseenvastikkeet ("Poika
kompastuu kiveen
lukiessaan kirjaa."

Verbin aikamuodot

("Poika kaatui pyoralla."

Verbin kieltomuodot
("Tytto ei ylety puun
oksaan."
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5.3.4 Matemaattisten suhdekisitteiden tehtivi

Matemaattisten suhdekdsitteiden tehtdvassa oppilas kuuli nauhalta matemaattisen
suhdekésitteen sisdltdvan lauseen, ja hdnen piti valita neljastd vaihtoehdosta lausetta
vastaavaa kuva. Tehtdva paattyi, kun kaikkiin 30 kysymykseen oli vastattu. Lauseet

oli mahdollista kuulla nauhalta uudestaan (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Matemaattisten suhdekisitteiden tehtivian kuvaus

Matemaattisten suhdekisitteiden tehtivi

Kysymysten miara

30

Tehtavityypit

Neljasta vaihtoehdosta valitaan kuultua

lausetta vastaava kuva.

Testatut suhdekisitteet

Esimerkkejd kuviossa 13

Katkaisuraja

Tehtadvi katkeaa, kun kaikki tehtidvit on
tehty.

Mahdollisuus kuulla kysymykset

Kylla

uudestaan

— [ SRR e liyoer e 'Oikealla", "taaksepain"
kasitteet g P

"seuraava',

Jarjestysta ilmaisevat

Kisitteet el | SUUTUUS]ArjEstyksessad",

"joka toinen"

Maaraa ilmaisevat
kasitteet

_
— Kokoa ilmaisevat el SAManpituiset”, "pienin"
kasitteet P P

KUVIO 13. Esimerkkejd mitatuista matemaattisista suhdekaésitteista

SUHDEKASITTEET
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5.3.5 Vanhempien kyselylomake

Vanhempien kyselylomakkeen laati Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja Niilo Maki
Instituutin asiantuntijaryhma kevaalld 2014. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli
selvittdd tutkittavien oppilaiden varhaista kehitystd sekd taustatietoja.

Kyselylomakkeella selvitettiin taulukossa 6 esiintyvét asiat.

TAULUKKO 6. Vanhempien kyselylomakkeen muuttujaryhmét ja kyselylomakkeen
kysymykset

Muuttujaryhmi Kyselylomakkeen kysymys

Taustatiedot Lapsen huoltaja(t)
Sisarukset ja heidédn ikénsa

Suomessaoloaika

Lapsen kieliymparisto Lapsen didinkieli
Isan didinkieli
Aidin gidinkieli
Sisarusten didinkieli
Lapsen kavereiden kanssa kéyttamiit kielet ja
maard

Suomenkielinen piivikotiaika

Varhaiskehitys Raskausaika
Synnytys

Puheen kehitys (didinkieli) Jokeltelu
Ensimmaiset sanat
Ensimmadiset lauseet
Puheen tuoton viive/poikkeavuudet
-dannevirheet
-omat sanat
-sanojen taivutus/lauseiden muodostaminen
-nimien ja nimikkeiden muistaminen
Puheen ymmartamisen viive/ poikkeavuudet
-sanojen ymmartadminen

-ohjeiden ja kysymysten ymmartdminen
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-kuullun kertomuksen ymmaértdminen

Lahisuvun kielelliset vaikeudet Lukemaan oppimisen tai kielen kehityksen
vaikeudet vendjan kielessd
-lukemaan oppiminen
-puheen tuottaminen

-puheen ymmaértaminen

Vanhempien kyselylomakkeen lopullinen pituus oli noin 5 sivua, ja suurimpaan
osaan kysymyksistd vastattiin joko numeroimalla tai rastittamalla vastausvaihtoehto.
Avoimilla kysymyksilld vanhemmalle annettiin mahdollisuus kuvailla tarkemmin
lapsen syntymistd, puheen tuottamista ja ymmartamista sekd ldhisuvun kielellisia

vaikeuksia koskevia asioita.

5.3.6 Opettajan kyselylomake

Laadin opettajan kyselylomakkeen yhdessd samassa hankkeessa olevien

2014. Alkuperdistad kyselylomaketta oli kdytetty oppimis- ja ohjauskeskus Onervan
kliinisessd tyossd. Opettajan kyselylomakkeen tarkoituksena oli selvittdd lapsen
koulutaitoja ja muita koulunk&yntiin liittyvid asioita. Néistd saatiin muodostettua
tutkimuksen taustamuuttujia. Kyselylomakkeeseen ohjeistettiin vastaamaan niin,
ettd oppilaan parhaiten tunteva opettaja (luokanopettaja, erityisopettaja, S2-opettaja
tai vendjan kielen opettaja) vastasi kyselyyn, mutta sai mahdollisesti kyselld myos
muilta opettajilta tietoja kyselyyn. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd kaikkiin
kysymyksiin saataisiin vastaus. Opettajilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn joko
sahkdisesti tai paperiversiolla. Kyselylomakkeella selvitettiin taulukossa 7 esiintyvit

asiat.
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TAULUKKO 7. Opettajan kyselylomakkeen muuttujaryhmat ja kyselylomakkeen

kysymykset
Muuttujaryhma Kyselylomakkeen kysymys
Taustatiedot Oppilaan luokkataso ja luokan oppilasméaara

Vastanneen opettajan tiedot

-opettajan asema (lo, eo, elo, S2-opettaja)
-lapsen opettamisaika

Lapsen ikéa

Suomessaoloaika

Valmistava opetus

Laaja-alainen erityisopetus

Luokkamuotoinen erityisopetus

Oppiminen ja tyoskentelytaidot

Opettajan arviointi oppilaan ongelmista ja niiden

mahdollisesta syystd koulussa

Koulutaidot

Oppilaan suoriutuminen ikitovereihin verrattuna

eri oppiaineissa

Suomen kieli

Opetuksen jdrjestiminen
-suomen kielen oppimdara
-52-opetuksen saanti ja madra
-52-opetuksen jarjestiminen
-52-opetuksen antaja
-oppilaan ldsndolo S2-oppitunneilla
Suomen kielen hallinta
-puheen ymmartaminen
sanojen merkitykset
lauseet
kysymyssanat
-puheen tuottaminen
sanojen dantaminen
sanojen nimedminen
lauseiden muodostaminen
kerronta
Kielen kayttotilanteet

-opettajan arviointi oppilaan suomen ja vendjin
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kielen kaytostd

Vendjan kieli Opetuksen jédrjestiminen

Vendjan kielen hallinta

-puheen ymmartdminen
sanojen merkitykset
lauseet
kysymyssanat

-puheen tuottaminen
sanojen dantdminen
sanojen nimedminen
lauseiden muodostaminen

kerronta

Tukitoimenpiteet Koulunkdynnin ohjaaja/henkilokohtainen
avustaja
Oppilaan tuen piiri

Tehostetun ja/tai erityisen tuen muodot

Opettajan kyselylomakkeen sdhkoisen version vastaamissajaksi arvioitiin noin 10-15
minuuttia. Kyselylomakkeessa oli useita avoimia kysymyksid. Ndin opettajalle
annettiin mahdollisuus kuvailla esimerkiksi oppilaan oppimis- ja tyoskentelytaitoja,
puheen tuottamista ja ymmartamistd sekd opetuksessa kdytettyjd tukimuotoja

tarkemmin.

5.4 Aineiston kisittely ja analyysimenetelmat

Tutkimusaineiston késittely toteutettiin yhdessad samassa hankkeessa olevien
puuttuvien tietojen madrad tutkimuksessa (Vilkka 2007, 106). Katoanalyysissa
verrataan saatua aineistoa alkuperdisestd perusjoukosta saataviin tietoihin: ketka
eivit osallistuneet kyselyyn, kuinka vastanneiden taustamuuttujien jakaumat
(esimerkiksi ikd ja sukupuoli) vastaavat perusjoukon jakaumia ja onko otos muutoin
tarpeeksi edustava analysoitavaksi (Metsamuuronen 2005, 585; Heikkila 2010, 188-
189).
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Puuttuvat havainnot ovat vastaamatta jatettyja tai epdselvasti ilmaistuja vastauksia
(Vilkka 2007, 108). Oppilaan suorittamassa tietokoneavusteisessa mittauksessa yhden
oppilaan yhden tehtdvan (kielellisen muistin vendjan kielen tehtdava) puuttui. Koska
oppilas oli tehnyt tekivét tehtdvat, epdiltiin, ettd verkkopalvelun tallennuksessa oli
tapahtunut jonkinlainen virhe. Vanhempien kyselylomakkeesta havaittiin yksittdisid
vastaamatta jatettyjd tai epdselvésti vastattuja vastauksia. Opettajan

kyselylomakkeessa puuttuvia arvoja ei ollut.

Aineiston analyysi toteutettiin Metsimuurosen (2005), Nummenmaan (2009) ja
Heikkildan (2010) vaiheiden mukaan. Ensimmadiseksi luotiin jokaiselle oppilaalle oma
ID-numero, jonka mukaan jdrjesteltiin jokaisen aineistonkeruumenetelméan
havainnot SPSS-ohjelmaan. Oppilaiden tietokoneavusteisen mittauksen koodauksen
suoritti Niilo Maki Instituutti. Vanhempien kyselylomakkeen tiedot syotettiin
havaintomatriisiin SPSS-ohjelman datalomakkeelle maariteltyjen muuttujien
mukaan. Tamén lisdttiin muutama tutkimusongelmien kannalta olennainen uusi
muuttuja, silld uusia muuttujia voidaan madritelld aineiston analyysin missd tahansa
vaiheessa (Heikkild 2010, 133). Opettajan kyselylomakkeen tiedot koodautuivat

automaattisesti MrInterview-ohjelmasta.

Saman kysymyksen yhteenkuuluvia muuttujia on mahdollista myos yhdistda
(Heikkild 2010, 138). Lasten mittauksessa yhdistettiin kielellisen muistin tehtdvan
kaksi osatehtdvdd yhteiseksi summaksi. Sekd vanhempien ettd opettajien
kyselylomakkeeseen muodostettiin summamuuttujat puheen tuottaminen ja puheen

ymmaértadminen.

Parametrittomia menetelmid kaytetddn, kun aineiston havaintoarvot eivat noudata
tiettyd jakaumaa eikd parametristen menetelmien kaytto tdten ole mahdollista.
Parametrittomissa menetelmissd on parametrisid menetelmid vahemman
taustaoletuksia, jolloin ne sopivat laaja-alaisiin mittaustilanteisiin. Ne sopivat sekd

luokittelu- jarjestys- ettd vilimatka-asteikollisille mittaustyypeille ja ovat ldhes ainoa
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vaihtoehto pienien tai jollain tavoin epdsatunnaisten otosten analysointiin.
(Metsdamuuronen 2004, 9-14.) Tadssd tutkimuksessa kohdejoukon méaara (N = 38) olisi
sallinut parametristen menetelmien kdyttamisen, mutta aineiston
epdanormaalisuuden vuoksi oli hyddynnettdva epdparametrisia menetelmid.

Taulukossa 8 on koottuna lopulliset analyysissa kdytetyt menetelmiit.

TAULUKKO 8. Analyysimenetelmit

Tutkimusongelmat Analyysimenetelmi

1.1 Eri ikidluokkien suoriutuminen tehtivissi Kruskal-Wallisin testi
12 Suomen ja vendjin kielen tehtivissd

suoriutumisen yhteys Spearmanin korrelaatioanalyysi

1.3 Eri ikdisini Suomeen muuttaneiden

suoriutuminen tehtivissi Kruskal-Wallisin testi

2.1 Heikoimmin suoriutuneiden lasten maara Yksittdisten oppilaiden suoriutumisen
2.2 Heikoimmin suoriutuneet ikitasoon ja tarkastelu

pdivikoti-ikdisten aineistoon verrattuna Ryhmain keskiarvot ja keskihajonnat
3.1 Opettajan arvioiman oppilaan kielitaidon ja Spearmanin korrelaatioanalyysi

vanhempien arvioiman oppilaan kielitaidon

vilinen yhteys

3.2 Opettajan arvioiman oppilaan kielitaidon ja Spearmanin korrelaatioanalyysi
tehtdvissd suoriutumisen vilinen yhteys

3.3 Vanhempien arvioiman oppilaan kielitaidon

ja tehtivissd suoriutumisen vilinen yhteys Spearmanin korrelaatioanalyysi

Epdparametristen menetelmien lisdksi suoritin tutkimusongelmien mukaiset testit
varmuuden vuoksi my0s kdyttamieni menetelmien parametrisilla testiversioilla, silld
halusin selvittdd, olisiko parametrisella menetelmailld mahdollista padtyd samaan
tulokseen kuin sen epdaparametrisella vastineella. Parametristen menetelmien
tulokset eivét kuitenkaan olleet yhtenevid niiden epdparametristen vastineiden
kanssa, joten totesin, ettd parametrisia menetelmid ei tdmén aineiston kohdalla ole

soveliasta kayttaa.
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55 Tutkimusmenetelmien luotettavuus ja tutkimuksen eettisyys

Késittelen seuraavaksi tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja tutkimuksen varsinaista
toteuttamisvaihetta ennen huomioidut luotettavuus- ja eettisyysndkokulmat.
Luvussa 7.2 Tulosten luotettavuus pohdin niitd seikkoja, jotka nousivat esiin

tutkimuksen toteuttamisen ja varsinaisen analyysiprosessin jalkeen.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin
ndkokulmista. Reliabiliteetilla eli mittaustulosten toistettavuudella pyritddan
vdlttdimddn ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetilla taas tarkoitetaan mittarin tai
tutkimusmenetelmén péatevyyttd eli sitd, mitataanko tutkittavaa asiaa
tarkoituksenmukaisesti. (Metsamuuronen 2005, 64-65; Hirsjdrvi & Remes 2008, 226.)
Tutkimusmenetelmien reliabilitieetin ja validiteetin lisdksi voidaan tarkastella myos
koko tutkimuksen luotettavuutta. Heikkildn (2010, 188) mukaan tutkimuksen
luotettavuuden kannalta otoksen edustavuus ja riittdvan suuri koko,
mahdollisimman korkea osallistumisprosentti seké oikeita asioita mittaavat mittarit
ovat hyvin tédrkeitd asioita. Kdsittelenkin seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta

ndiden osa-alueiden kautta.

Otoksen riittivin suuri koko ja edustavuus. Validiteettipohdinnat voidaan jatkaa
sisdisen ja ulkoisen validiteetin tarkasteluihin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
sitd, kuinka yleistettdva tutkimus on (Metsimuuronen 2005, 109.) Tama tutkimus
toteutettiin suhteellisen pienelle osalle koko maan tutkittavasta joukosta eikd
merkittdvid yleistyksid téstd syystd voida tehdd. Nummenmaa (2009, 25) toteaa
kuitenkin, ettd jos tutkittava otos muistuttaa ominaisuuksiltaan riittdvan paljon
tutkittavaa populaatiota ja on ndin ollen niin sanottu “populaatio pienoiskoossa”,
tilastollisia menetelmid soveltaen on mahdollista tehd&d koko populaatiota koskevia
padtelmid. Vaikka aina on mahdollista, ettd tutkittu ilmi¢ esiintyy otoksessa vain
sattuman vuoksi, voidaan harkituin osin tulkita, ettd jos jokin ilmi6 esiintyy

otoksessa, se esintyy myo6s populaatiossa.
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Osallistumisprosentti. Alustavat tutkimusluvat alueen 81 vendjankieliselle
alakoululaiselle pyydettiin alueen kunnallisten koulujen rehtorilta. Rehtorin lupa
tutkimusluvan kotiin lahettdimiseen saatiin kymmeneltad koululta, ja ne ldhetettiin
yhteensa 60 alakoululaisille. Tutkimukseen osallistui yhteensa 38 oppilasta seka
heidédn opettajansa ja vanhempansa yhtd vanhempaa lukuun ottamatta.
Osallistuneiden lasten perusteella laskettu vastausprosentti tutkimukseen oli siis
63,3%. Osallistumisprosentin vaikutusta tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen
pohdin tarkemmin luvussa 7. Pohdinta. Tutkimuksen validiteetin kannalta

osallistumisprosentti on kuitenkin melko hyva.

Oikeita asioita mittaavat mittarit. Sisdllon validiutta arvioidessa tarkastellaan
tutkimuksessa kdytettyjd késitteitd, niiden operationalisointia eli teoreettisten
késitteiden arkikieliseksi muuttamista seka sitd, kuinka hyvin mittarit ja menetelmat
noudattavat ilmion kuvaamiseen kdytettyd teoriaa (Metsamuuronen 2005, 110).
Kasitteiden operationalisoinnista vastasivat Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja
Niilo Méki Instituutin asiantuntijat, joilla on kokemusta seka
maahanmuuttajaoppilaiden ettd kielellisten haasteiden tutkimuksesta. Vilineiden
laatimisessa hyodynnettiin myos tahojen aiemmista hankkeista saatua tietoa,
esimerkiksi matemaattisten suhdekésitteiden mittaamista kéasittelevan Matematiikka

paremmaksi -hankkeen ja siitd tehdyn gradutyon tietoa.

Rakennevaliditeettia tarkastellessa olennaista on pohtia, kuinka hyvin aineisto
mukailee kdytettyd teoriaa tai mallia (Metsamuuronen 2005, 112). Kaksikielisilla
oppilailla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, kielelliset ongelmat ndkyvét
molemmissa kielissd. Tdstd syystd oli tarkedd suorittaa annetut tehtdvit oppilaan
molemmilla kielilld. Rakennevaliditeetin kannalta edelld mainitut osiot (1) Kielellisen
muistin tehtdvd, (2) sanavarastotehtdvd, (3) lausetehtdva ja (4) matemaattisten
suhdekasitteiden tehtdvd mukailevat kielellisen erityisvaikeuden piirteiden teorioita.
Jos lapsella on kielellinen erityisvaikeus, hédnelld tulisi olla ongelmia juuri ndissa

kielen osioissa.
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Kielellisid taitoja mittaavat tehtivit. Kielellisid taitoja mittaavat tehtdvét suoritettiin
tietokoneavusteisesti. Tietokoneavusteisen testin etuja ovat muun muassa sen helppo
saatavuus ja kdytettdvyys sekd kayttdjan mahdollisuus suorittaa testi itsendisesti
(Bartram 2005, 15-19). Esimerkiksi Flowers, Kim, Lewis ja Davis (2011, 6) raportoivat,
ettd jopa 79% heiddn tutkittavistaan (N = 473) suorittaisivat tekeménsa lukemiseen
liittyvéan testin mieluummin tietokoneella kuin kyné-paperi-menetelmalld. Tutkijan
etuina tietokoneavusteisessa testaamisessa ovat datan luotettava sdilytettavyys,
testin hallintointimahdollisuudet seka se, ettd tietokoneavusteinen testi voi tarjota
hyvinkin tarkkaa informaatiota tutkittavien suoriutumisesta, esimerkiksi
vastaamiseen kdytetystd ajasta. (Bartram 2006, 16-30.) Automatisoitu pistelaskutus ja
etdtestauksen mahdollisuus sddstdvat aikaa ja kustannuksia, ja tietokonetekniikka
tarjoaa uusia testausmahdollisuuksia (Kuula 2006, 174; Levo, Rintala-Rasmus &
Réasanen 2012). Tietokoneavusteisista testeistd tietokoneavusteinen adaptiivinen
testaus (Computer Adaptive Testing, CAT) mahdollistaa osioiden mukautumisen
testin aikana yksilon suoriutumisen mukaan. (Metsaimuuronen 2006, 187).
Neliosaisen tietokoneavusteisen mittarin validiteettia paransivat monet tekijit.
Tehtdvien suorittamiseen ei tarvittu lukutaitoa, silld lapsi kuuli tehtdvanannon
ohjelmasta. Tehtdvanannot ja vaihtoehdot oli mahdollista kuulla uudestaan kaikissa
muissa paitsi kielellistd muistia mittaavissa tehtdvissda. Myos kirjoitustaitoa ei

tarvittu, silld vastaaminen tapahtui oikeaa vaihtoehtoa klikkaamalla.

Kyselylomakkeet. Kyselylomakkeiden validiteetin kannalta on olennaista se, kuinka
onnistuneita kysymykset ovat, eli onko niiden avulla mahdollista saada ratkaisu
tutkimusongelmiin (Heikkild 2010, 186). Vanhempien kyselylomakkeessa sisdistd
validiteettia paransi se, ettd kyselylomake oli mahdollista tdyttdad vendjan kielella.
Rakennevaliditeetin kannalta oli hyva tiedustella kielellisen erityisvaikeuden
esiintymistd suvussa, silld kielellinen erityisvaikeus on jossain mdérin periytyva
ominaisuus. Pre- ja perinataalisten tekijoiden eli synnytykseen liittyvia tekijoitd oli
hyvi selvittdd. Samoin lapsen varhaiskehityksen sekd puheen tuottaminen ja

ymmadrtaminen olivat tarkeitd kysymyksid. Opettajan kyselylomakkeessa
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rakennevaliditeetin kannalta oli tdrked selvittdd lapsen koulutaitoja sekd suomen

kielen taitoa puheen tuottamisen ja ymmartdmisen kannalta.

Molempien kyselylomakkeiden pohjana kdytettiin jotain aiemmin kehiteltyd ja
pilotoitua menetelmada: tietokoneavusteinen mittari laadittiin osittain Oppimis- ja
ohjauskeskus Onervan aiempien testistdjen pohjalta, vanhempien ja opettajan
kyselylomake taas Niilo Méki Instituutin kehittdmien kyselylomakkeiden pohjalta.
Vaikka tutkimuksen aineistonkeruumenetelmit olivatkin siis ensimmadista kertaa
kaytossa tdllaisenaan, aiemmin kdytettyjen ja pilotoitujen mittareiden pohjalta
toimiminen antaa viitteitd siitd, ettd tutkimusmenetelmdt ovat valideja ja niilld on
mahdollista selvitettdd niitd asioita, joita halutaankin selvittdd. (Metsimuuronen

2003, 36-37.)

Tutkimuksen eettisyys on tarked nikokulma tutkimuksessa, ja hyvé tutkimus on aina
toteutettu hyvén tieteellisen kdytannon mukaan. Hyvissa tieteellisessd kaytannossa
noudatetaan rehellisyyttd sekd yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossd,
tulosten tallentamisessa ja esittimisessd sekd tutkimusten arvioinnissa.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2006, 406.) Esimerkiksi SPSS-aineistoa
késitellessd tarkistettiin, ettd vanhempien ja opettajan vastaukset samoihin

muuttujiin olivat yhtenevia.

On tarkedd, ettd lapsia tutkiessa tuomioidaan tutkimusprosessin ja menetelmien
eettisyys ja lapsiystdvillisyys - tutkimukseen osallistuminen ei saa hdiritd lapsen
koulunkdyntid, aiheuttaa stressid tai tuntua lapsesta ikavalta (Aarnos 2001, 144-145).
Tietosuojalaki ja henkil6tietolaki suojaavat tutkittavien asemaa tutkimusta tehdessa.
Tietosuojalaki méadrittad henkilotietoja kdsiteltdessd yksityisyyden suojan rajat
(Euroopan yhteiso 1995). Henkil6tietolaki taas toteuttaa henkilon yksityiselaméan
suojaa sekd muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkil6tietoja
kasiteltdessd. Lisdksi Henkilotietolaki pyrkii edistaim&an hyvan tietojenkasittelytavan

noudattamista ja kehittamistd. (Finlex 1999/523.)
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Tdssd tutkimuksessa henkilorekisterin muodostaneet suorat tunnistetiedot (Kuula
2006, 79-80), joita tutkimuksessani olivat tutkittavan nimi, syntymadaika, luokka,
koulu, ja opettaja, koottiin niin, ettd henkilorekisteri oli kokonaisuudessaan kaytossa
vain yhdelld graduntekijdlld. Tietoturvaa, joka tarkoittaa henkilttietojen
suojaamiseksi tapahtuvia teknisid ja organisatorisia toimenpiteitda (Kuula 2006, 84),
noudatettiin tarkasti. Tutkimusaineistoja sdilytettiin vain salasanasuojatuilla
tietokoneilla, tutkittavien suoria tunnistetietoja sisdltdvid tutkimuslupia ei kuljetettu
esimerkiksi yliopiston kirjastoon eikd mitddn tunnistetietoja lahetetty sahkopostitse.
Eviésteet ja IP-osoitteet sdhkoiseen kyselylomakkeeseen vastattaessa eivit paljasta

henkilon tunnistetietoja (Kuula 2006, 176).

Tietokoneavusteisen mittarin palvelun ylldpitdjana oli valtakunnallisesti luotettava
taho, Niilo Méki Instituutin Lukimat-verkkopalvelu. Mittaus toteutettiin kolmella
kannettavalla tietokoneella LukiMat-verkkopalvelun Neure-tietokoneohjelmiston
kautta. Jokaiselle oppilaalle luotiin omat tunnukset, joille tallentui oppilaan
kummankin mittauskerran suoritukset. Tunnuksissa ei ollut oppilaiden
tunnistetietoja ja tunnukset loi Niilo Mdki Instituutin Tietokoneavusteisten
menetelmien tyontekijad. Tutkimustunnuksien identifiointiin vaadittavat tiedot
toimitettiin tyontekijélle paikan péélle, ei siis sihkopostitse tai puhelimitse.
Testitulokset tallentuivat palvelimelle, ja niitd késittelivat vain tutkimusta tekevét
henkil6t. Anonymisointi, joka tarkoittaa tunnisteellisuuteen liittyvien tunnisteiden
poistamista tai muuttamista, toteutettiin huolellisesti ja ohjeiden mukaan (Kuula

2006, 200-213).

Maahanmuuttajia tutkittaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, etteivat
tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys karsi kielen vaddrin ymmartdamisen tai
kokonaan ymmartamattd jadmisen vuoksi. Vilkan (2007, 99) mukaan on eettisesti
tarkedd, ettd tutkittavia informoidaan tutkimuksen aikana asianmukaisesti ja
huolellisesti. Tastd syystd kaikki vanhempien kanssa kdyty viestintd (tutkimuslupa,

saatekirjeet, kyselylomake) kddnnettiin vendjan kielelle.
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Tutkimustulosten oikeellisuuden suhteen on syytd pohtia kéytettyjd resursseja ja
suunnattuja voimavaroja (Wiberg 2006, 267-268). Opettajien kyselylomaketta
suunnitellessamme jouduimme pohtimaan, onko eettisesti oikein yrittda tiedustella
oppilaan vendjan kielen osaamista sellaiselta opettajalta, joka ei puhu vendjad ja titen

osaa tasmadllisesti vastata kysymykseen. Tiedon oikeellisuuden kannalta olisi ollut

suomi toisena kielend -opettajalle. Kuitenkaan tdma ei rajallisten resurssien vuoksi
ollut mahdollista, jolloin paddyttiin ratkaisuun, ettd vendjan kieltd koskevaan
kysymykseen ei ole pakko vastata, ja S2-kysymyksissd opettajan on mahdollisuus
kyselld tietoja oppilaan muilta opettajilta. Koulumaailmassa ja
maahanmuuttajataustaisten opetuksessa korostetaan moniammatillisen yhteistyén
tarkeyttd (esimerkiksi Nissild ym. 2006), joten periaatteessa voidaan olettaa oppilaan
luokanopettajalla olevan tietoa esimerkiksi siitd, osallistuuko oppilas suomi toisena

kielend -oppitunneille vai onko hén niiltd saannollisesti pois.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset tiiviisti tutkimusongelmien

mukaisessa jdrjestyksessa.

6.1 Kielellisid taitoja mittaavien tehtivien periaatteiden
toteutuminen
6.1.1 Eri ikdluokkien suoriutuminen kielellisid taitoja mittaavissa tehtivissa

Kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissd suoriutumista 7-8 -vuotiaiden (n = 15), 9-10 -
vuotiaiden (n = 12) ja 11-13 -vuotiaiden (n = 11) vélilld testattiin Kruskal-Wallisin
testilld (taulukko 9). Ryhmien wvdlilld ei ollut eroa kielellisen muistin ja
sanavarastotehtdvan suomen ja vendjan kielen tehtdvissd sekd suomen kielen lause-
ja matemaattisten suhdekésitteiden tehtdvissd. Sen sijaan vendjan kielen lause- ja
matemaattisten suhdekésitteiden tehtdvissd ryhmien wvdlillda oli tilastollisesti
merkitsevd ero (lausetehtdvia x? (2) = 9.10, p = .011, matemaattisten suhdekésitteiden
tehtavd x> (2) = 10.31, p = .006) (taulukko 10). Vendjan kielen suoriutumisessa eri
ryhmien viélillda oli siis vaihtelua. Vahvimmin vaihtelua oli matemaattisten
suhdekdsitteiden tehtdvissd. Keskihajontoja tarkastellessa huomataan, ettd
muistitehtdvissd ja matemaattisten suhdekésitteiden tehtdvissa esiintyy kauttaaltaan
melko suurta keskihajontaa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd ndissd tehtdvissd ryhmien
yksittdisten henkiloiden tehtdvissd suoriutumisessa on vaihtelua keskiarvoon
ndhden. Sanavarasto- ja lausetehtdvissi ryhmien vyksittdiset henkilot taas

suoriutuivat melko tasaisesti.
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TAULUKKO 9. Kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissd suoriutuminen ikdluokittain

Tehtdvd/ Ika N Keskiarvo Keskihajonta
Maksimipisteet vuosina
Muisti FI 7-8 15 10,5 1,95
/18 9-10 12 14,8 3,10
11-13 11 12,6 3,15
Muisti RU 7-8 15 11,1 1,95
/18 9-10 12 14,5 3,73
11-13 11 13,2 1,51
Sanat FI 7-8 15 38,1 1,28
/40 9-10 12 38,5 0,80
11-13 11 38,5 0,82
Sanat RU 7-8 15 37,8 1,42
/40 9-10 12 38,6 0,90
11-13 11 38,5 0,93
Lauseet FI 7-8 15 18,4 2,23
/21 9-10 12 18,8 1,14
11-13 11 19,0 1,10
Lauseet RU 7-8 15 18,3 2,05
/21 9-10 12 19,8 1,03
11-13 11 20,0 1,10
Suhdekisitteet 7-8 15 25,4 3,91
FI 9-10 12 26,9 2,64
/30 11-13 11 28,1 1,81
7-8 15 25,3 3,95
Suhdekisitteet 9-10 12 272 2,33
RU 11-13 11 28,6 1,21

/30
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TAULUKKO 10. Kielellinen suoriutuminen ikdluokittain

Muisti Muisti Sanat Sanat Lauseet Lauseet SK SK
FI RU FI RU FI RU FI RU

Khin neli6 3958 3451 1.398 3.209 .226 9.095 4189 10.311
Vapausaste 2 2 2 2 2 2 2 2
P 138 178 497 201 .893 011 123 .006

SK= Matemaattiset suhdekisitteet

Kruskal-Wallisin testin avulla saadaan tietdd ainoastaan, ettd tutkittavien ryhmien
vdlilld on eroa vendjan kielen lause- ja matemaattisten suhdekésitteiden tehtdvissa.
Sen avulla ei siis voida sanoa, minkad ryhmien vililld eroa on. Tutkimusongelmani

kannalta tima tieto ei kuitenkaan ole tidssid vaiheessa olennaista.

6.1.2 Vendjan ja suomen kielen tehtdvissid suoriutuminen

Oppilaan suomen ja vendjan kielen tehtdvissd suoriutumisen vélistd yhteyttd
testattiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Taulukosta 11 havaitaan, ettd
muistitehtdvien suomen ja vendjan kielessd suoriutuminen olivat yhteydessa
toisiinsa (r = .731, p< .001, sanavarastotehtdvdn suomen ja vendjain kielen
suoriutuminen olivat yhteydessd toisiinsa (r = .470, p = .003), ja matemaattisten
suhdekdsitteiden tehtdvdan vendjan ja suomen kielen suoriutuminen olivat
yhteydessa toisiinsa (r = .483, p = .002). Vahvinta yhteys oli muistitehtdvien valilld,
joskin my6s matemaattisten suhdekésitetehtdvien vélilld oleva yhteys oli tasoltaan
merkitsevdd. Taméan lisdksi joidenkin eri tehtdvatyyppien eri kielisten versioiden

vdlilld oli yhteyksid. Ainoastaan lausetehtdvdn suomen ja vendjan kielen tehtadvissa

suoriutumisen vélilld ei ollut tilastollisesti merkittavda yhteytta (r = .141, p = .397)
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Tamd tarkoittaa sitd, ettd lausetehtivdd lukuun ottamatta sama oppilas suoriutui

TAULUKKO 11. Venéjan ja suomen kielen tehtdvien korrelaatiot

Muisti Muisti Sanat Sanat Lauseet Lauseet SK SK
Fl RU Fl RU Fl RU Fl RU
Muisti FI Korrelaatio  1.000
P
Muisti RU Korrelaatio  .731** 1.000
P .0
Sanat Fl Korrelaatio  .239 .363* 1.000
P .154 .025
Sanat RU Korrelaatio  .365* .398* A70** 1.000
P .026 .013 .003
Lauseet FI Korrelaatio  .107 .321* .071 .045 1.000
P .528 .05 .251 .788
Lauseet RU  Korrelaatio  .417* .538** 129 .325 141 1.000
SK FI P .01 .001 .269 .047 .397
Korrelaatio  .519*%* .623 .102 421 .293 438** 1.000
SK RU P .001 .0 .181 .009 .074 .006
Korrelaatio  .160 .197 277 331 115 AL14** .483**  1.000
P .344 .237 .239 .043 492 .01 .002

SK = Matemaattiset suhdekisitteet

Kaikki tehtdvissd suoriutumisen vililld olevat riippuvuudet olivat positiivisia.

Missddn tehtdvdssd hyvin suoriutuminen ei siis ollut yhteydessd jossain toisessa

tehtdvdssd heikosti suoriutumiseen tai toisinpdin. Taulukossa on havaittavissa myos

muita kuin edelld mainittuja tilastollisesti merkitsevid poikkeavuuksia, mutta ne

eivat olleet taméan tutkimusongelman kohdalla relevantteja.



55

6.1.3 Eri ikdisind Suomeen muuttaneiden suoriutuminen kielellisid taitoja
mittaavissa tehtdvissa

Suomeen eri ikdisind muuttaneiden kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissd
suoriutumista oli tarkoitus testata kaksisuuntaisella varianssianalyysilla niin, ettd
oppilaan Suomeen muuttamisen idn lisdksi oppilaan ikd mittaushetkelld olisi ollut
riippumattomana muuttujana. Koska aineisto ei ole normaalisti jakautunut,
kaksisuuntainen varianssianalyysi ei kuitenkaan antaisi luotettavia tuloksia.
Kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissd suoriutumista alle 3-vuotiaina, 4-6-vuotiaina
ja yli 7-vuotiaina Suomeen muuttaneiden valilld testattiin Kruskal-Wallisin testilla.
Ryhmien vililld ei ollut eroa lukuun ottamatta suomen kielen lausetehtavaa ( x* (2) =
8.75, p = .013). Yhteys oli tasoltaan tilastollisesti melkein merkitsevdd. Oppilaan
Suomeen tuloajalla ei siis ole suurta vaikutusta siihen, miten oppilas menestyy

tehtdvissa.

TAULUKKO 12. Kielellinen suoriutuminen Suomeen muuttoian mukaan

Muisti Muisti Sanat Sanat Lauseet Lauseet SK SK
FI RU FI RU FI RU FI RU

Khin neli6 2530 3.387 498 764  8.749 4.329 4329 3.841
Vapausaste 2 2 2 2 2 2 2 2
P 282 184 779 682 013 115 A15 147

SK = Matemaattiset suhdekésitteet

Kruskal-Wallisin testin avulla saadaan tietdd ainoastaan, ettd tutkittavien ryhmien
vililld on eroa suomen kielen lausetehtdvissa. Sen avulla ei siis voida sanoa, minka
ryhmien vililld eroa on. Tutkimusongelmani kannalta tama tieto ei kuitenkaan ole

tidssa vaiheessa olennaista.
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6.2 Kielellisiltd taidoiltaan heikoimpien oppilaiden kielellinen
suoriutuminen
6.2.1 Tehtdvissd suoriutuminen ja kielelliset haasteet

Oppilaan kielellisten haasteiden esiintymiselle ei voida asettaa selvépiirteistd rajaa,
silldi mittaria ei ole vield normitettu. Kun kuitenkin tarkasteltiin oppilaiden
suoriutumista kielellisid taitoja mittaavissa tehtdvissd, havaittiin, ettd suoriutuminen
oli hyvin tasaista. Vain yksi oppilas, jota kutsun tekstissd jatkossa nimitykselld

oppilas E, suoriutui tehtdvissda merkittavasti heikommin kuin 37 muuta tutkittavaa.

Oppilas E oli ainoa, joka sai sanavarastotehtdvad lukuun ottamatta kaikista tehtavista
noin 50-60 % oikein. Seuraavaksi heikoimmat pistemddrat jakautuivat tehtédvittdin
niin, ettd jokaisessa tehtdvéssad toiseksi heikommin suoriutui eri oppilas. Vendjan
kielen matemaattisten suhdekasitteiden tehtédvissd toiseksi heikoimmin suoriutunut
sai vain hiukan heikoimmin suoriutunutta korkeamman pistemééran (17/30), mutta
muuten koko aineiston kaikki muut oppilaat saivat jokaisesta tehtadvistd vahintdan 70

% oikein.

Kahdella oppilaalla oli opettajan mukaan kielellinen erityisvaikeus. Ndiden kahden
oppilaan  suoriutuminen tehtdvissé ei  kuitenkaan poikennut muiden

suoriutumisesta. Tdtd tulen pohtimaan tarkemmin luvussa 8 Pohdinta.



S7

6.2.2 Heikoimmin suoriutunut oppilas E ikdtasoonsa ja 5-6 -vuotiaiden
viiteaineistoon verrattuna

Kun tarkastellaan oppilaan E kielellisisten taitojen tehtdvissd suoriutumista oman
ikdisiinsd eli 7-vuotiaisiin (n = 5) verrattuna, havaitaan, ettd oppilas E suoriutui
tehtdvistd selvasti ikdisiddn heikommin. 7-8-vuotiaiden eli ikdluokkaansa (n = 15)
verrattuna oppilaan E pistemddrdt ovat keskiarvoa huomattavasti matalammat
(taulukko 12). Ryhmin yksittdisten henkildiden keskihajonta oli suurinta kielellisen
muistin tehtdvissd ja matemaattisten suhdekasitteiden tehtdvissd samaan tapaan kuin
luvussa 7.1.1, mikd johtunee heikoimmin suoriutuneen ik&dtasoonsa verrattuna

heikosta menestymisestd juuri ndissd tehtdvissa.

TAULUKKO 12. Heikoimmin suoriutuneen tehtdviakohtaiset pisteet verrattuna oman

ikdistensd sekd oman ikdluokkansa pisteiden keskiarvoon ja keskihajontaan

Tehtiva Heikoimmin 7-vuotiaiden 7-vuotiaiden 7-8-vuotiaiden 7-8-vuotiaiden
kieli/ suoriutuneen  (n=5) pisteiden (n=15) pisteiden
maksimi- oppilas  E:n pisteiden keskihajonta pisteiden keskihajonta
pistemdira pisteet keskiarvo keskiarvo

Kielellinen 7 9,0 3,54 10,5 3,20

muisti

FI/18

Kielellinen 5 8,2 3,34 11,1 4,66

muisti

RU/18

Sanavarasto 37 37,4 1,52 38,1 1,28

FI/40

Sanavarasto 36 37,8 1,48 37,8 1,42

RU/40

Lauseet 12 17,0 3,39 18,4 2,23

FI/21

Lauseet 13 17,4 2,61 18,3 2,05

RU/21
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Matemaattiset 15 23,2 5,26 25,4 3,91
suhdekisitteet

FI/30

Matemaattiset 16 24,6 5,32 25,3 3,95
suhdekisitteet

RU/30

Kun tarkastellaan oppilaan E kielellisisten taitojen suomen kielen tehtdvissa
suoriutumista Niilo Madki Instituutin kerddmén 5-6-vuotiaiden suomenkielisten
lasten viiteaineistoon (N = 19) verrattuna, havaitaan, ettd oppilas suoriutui kaikista
tehtdvistd 5-6-vuotiaiden keskiarvoa heikommin (taulukko 13). Huomattavaa on,
ettd myoOs 5-6-vuotiaiden aineistossa esiintyi eniten hajontaa matemaattisten

suhdekisitteiden tehtdvassa.

Taulukko 13. Heikoimmin suoriutuneen tehtdvidkohtaiset pisteet verrattuna 5-6-

vuotiaiden suomea puhuvien lasten pisteiden keskiarvoon ja keskihajontaan

Tehtdvd/maksimipistemddrd Heikoimmin 5-6-vuotiaiden 5-6-vuotiaiden

suoriutuneen suomenkielisten pisteiden

pisteet (N=19) pisteet keskihajonta
Sanavarasto FI /40 37 37,2 2,68
Lauseet FI /21 12 17,6 2,04
Matemaattiset 15 23,2 4,72

suhdekaisitteet FI /30

Kun tarkastellaan vield opettajan arviota oppilaan E suomen kielen taidoista,
havaitaan, ettd opettaja arvioi oppilaan E kielitaidon heikommaksi verrattuna
muiden opettajien omien oppilaidensa arvioiden keskiarvoon. Puheen
ymmadrtamisen summamuuttujan arvo oppilaan E kohdalla on 2.33, kun koko

ryhmaén keskiarvo on 3.02 ja keskihajonta .63. Puheen tuottamisen summamuuttujan
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arvo oppilaan E kohdalla on 2.75, kun koko ryhmin keskiarvo on 293 ja
keskihajonta .57. Muut opettajat arvioivat siis oppilaidensa ymmaértdmistaidot
vahvemmaksi kuin tuottamistaidot, kun taas heikoimmin suoriutuneen oppilas E:n

kohdalla opettaja arvioi oppilaan tuottamistaidot ymmartamistaitoja vahvemmaksi.

6.3 Eri arviointividlineiden viliset yhteydet toisiinsa

6.3.1 Oppilaan kielelliset taidot opettajan ja vanhemman arvioimana

Koska oppilaiden vendjdn kielen opettajilta ei saatu vastauksia oppilaan vendjan
kielen osaamisesta, ei eri opettajien kielitaidon arvioiden vilistd yhteyttd voitu
testata. Opettajan ja vanhempien arvioita pystyttiin kuitenkin testaamaan, vaikka
kysymyksenasettelut ndille ryhmille olivat hiukan erilaiset (kts. liitteet 2 ja 3)
Opettajan arvioiman oppilaan suomen kielen taidon ja vanhemman arvioiman
oppilaan vendjan kielen taidon wvilistd yhteyttd testattiin Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla. Summamuuttujien vélilld ei ollut yhteyttd (r = -.101, p =

.559). Opettajan ja vanhemman arviot saman oppilaan kielitaidosta eivit siis olleet

samansuuntaisia.

6.3.2 Oppilaan suomen kielen tehtivissd suoriutuminen ja opettajan arvio
kielellisista taidoista

Opettajan arvioiman oppilaan suomen kielen taidon ja kielellisen suoriutumisen
suomen kielen tehtdvissda suoriutumisen vilistd yhteyttd testattiin Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla. Vain matemaattisten suhdekésitteiden ymmartamisen ja

opettajan arvion vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (r = 478, p = .002)
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(taulukko 14). Opettajan arvio suomen kielen taidosta ei siis useinkaan ollut

samansuuntainen, kuin oppilaan todellinen suoriutuminen tehtavissa.

TAULUKKO 14. Opettajan arvion ja suomen kielen tehtdvissd suoriutumisen

korrelaatiot
Opettajan Sanat Lauseet SK
arvio FI FI FI
Opettajan arvio Korrelaatio 1.000
P
Sanat FI Korrelaatio .182 1.000
P .273
Lauseet FI Korrelaatio 232 .296 1.000
P .161 .071
SK FI Korrelaatio A78%* .269 .293 1.000
P .002 .102 .074

SK= Matemaattiset suhdekasitteet

On tédrked muistaa, ettd Spearmanin korrelaatiokerroin antaa tietoa vain lineaarisista
riippuvuuksista. Jos tehtdvissd suoriutumisen ja opettajan arvion vilill4 olisikin ei-

lineaarinen riippuvuussuhde, tima ei tule testituloksesta ilmi.

6.3.3 Oppilaan vendjdn kielen tehtidvissd suoriutuminen ja vanhemman arvio
kielellisista taidoista

Vanhemman arvioiman oppilaan vendjan kielen taidon ja kielellisen suoriutumisen
korrelaatiokertoimen avulla. Vain sanavarastotehtdvan ja vanhemman arvion vélilla

oli tilastollisesti merkitseva yhteys ( r = -.346, p = .036) (taulukko 15). Vanhemman
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oppilaan todellinen suoriutuminen tehtdvissd. Yhteys oli vahvuudeltaan
tilastollisesti melkein merkitsevdd, eli hiukan heikompaa kuin opettajan arvion ja

suomen kielen matemaattisten suhtekésitteiden tehtdvéan valilld oleva yhteys.

Huomattavaa on, ettd kaikissa tehtdvissd suoriutumisen ja vanhemman arvion
viliset riippuvuudet olivat negatiivisia. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd tilastolliset
yhteydet olisivat vanhemman arvoiman lapsen heikon kielitaidon ja vahvan
tehtdvissi menestymisen vililld sekd vanhemman arvioiman lapsen vahvan

kielitaidon ja heikon tehtdvissd menestymisen valilla.

korrelaatiot
Vanhemman Sanat Lauseet SK
arvio RU RU RU
Vanhemman arvio Korrelaatio 1.000
P
Sanat RU Korrelaatio -.346* 1.000
P .036
Lauseet RU Korrelaatio -.324 .325%* 1.000
P .050 .047
SK RU Korrelaatio -.245 .331* A14%* 1.000
P 144 .043 .010

SK= Matemaattiset suhdekisitteet

On tdrked muistaa, ettd Spearmanin korrelaatiokerroin antaa tietoa vain lineaarisista
riippuvuuksista. Jos tehtdvissad suoriutumisen ja vanhemman arvion vélilld olisikin

ei-lineaarinen riippuvuussuhde, tama3 ei tule testituloksesta ilmi.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Tdamad tutkimus oli pilottitutkimus, jossa kokeiltiin kevaillda 2014 suunniteltuja
arviointivélineitd nyt ensimmaista kertaa kdytannossa. Pilottitutkimus tarkoittaa
kehitellyn mittarin esitestausta (Metsamuuronen 2006, 50). Tadssd luvussa
tarkastellaan ensin tutkimusongelmien antamamia tuloksia aiemmin esitellyn teorian
valossa. Sen jédlkeen jatketaan luvusta 5.5 Tutkimusmenetelmien luotettavuus ja
tutkimuksen eettisyys aloitettua luotettavuuden tarkastelua ja pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta prosessin jdlkivaiheessa syntyneiden havaintojen perusteella. Lopuksi
mainitaan muutama niistd jatkotutkimusideoista, joiden suorittamista pidan

tarkednd kehiteltyjen arviointivilineiden validioinnin kannalta.

7.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu

Ensimmadisend tutkimusongelmana oli selvittdd, voidaanko kehitellyilla
arviointimenetelmilld tunnistaa seulovasti alakouluikéisten
maahanmuuttajataustaisten kielellinen erityisvaikeus. Kielellisid taitoja mittaavat
tehtdavat oli laadittu niin, ettd ne noudattivat tiettyjd asiantuntijaryhman valitsemia
periaatteita. Kun haluttiin selvittdd, soveltuuko kehitelty mittari todella kielellisen
erityisvaikeuden seulovaan tunnistamiseen, taytyi selvittdad, kuinka hyvin tulokset

noudattavat nditd periaatteita.

Ensin haluttiin oli selvittdd, soveltuuko mittari kaytettdvaksi alakouluikéisilla
oppilailla. Vaikka 7-vuotias ja 13-vuotias ovatkin kehitykseltddn eri vaiheissa, sekéa 7-
vuotiaan ettd 13-vuotiaan tyypillisesti kieleltddan kehittyneen oppilaan tulisi
suoriutua tehtdvistd kohtalaisen hyvin. Jos taas oppilaalla on viitteita kielelliseen
erityisvaikeuteen, 13-vuotiaskaan ei valttamatta suoriudu tehtédvistd. Tehtavissa
suoriutumisen ei siis tulisi jakautua ikdluokittain tai niin, ettd tehtdavissa

suoriutuminen ylipddtddan olisi normaalisti jakautunut.
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Tuloksissa havaittiin, ettd 7-8-vuotiaiden, 9-10-vuotiaiden ja 11-13-vuotiaiden
oppilaiden tehtdvissd suoriutumisen vélilld ei padasiassa ollut eroa. Ryhmat
suoriutuivat tasaisesti kaikista suomen kielen tehtédvistd. Sen sijaan kahdessa vendjan
kielen lauseiden ja matemaattisten suhdekasitteiden hallintaa mittaavissa tehtavéassa
syntyi eroja. Tarkempia johtopddtoksid varten olisi tarpeellista suorittaa parivertailut,

jotta selvidisi, mitkd ryhmaét poikkesivat toisistaan.

Kaksikielisten kielellinen erityisvaikeus ndkyy aina molemmissa kielissa (Gillam ym.
2013), joten seuraavaksi oli tirkedd mitata oppilaan suoriutuminen sekd suomen ettd
mukaan esimerkiksi kolmesta viiteen vuotta (Cumming 1994; Owens 2012). Jos
oppilas suoriutuisi hyvin vendjan kielessd mutta heikosti suomen kielessd, kyseessd
voi olla vield kehittymdton toisen kielen taito tai joissain tapauksissa toisen kielen
dominantti kaksikielisyys (kts. esim. Baker 2006). Jos oppilaan suoriutuminen taas

viittaa kielelliseen erityisvaikeuteen, oppilaalla tulisi olla ongelmia sekd suomen ettd

Tuloksissa havaittiin, ettd oppilaan vendjan ja suomen kielen tehtédvissa
suoriutuminen olivat yhteydessa toisiinsa. Ainoastaan lausetehtdvien vilill4 ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd yhteyttda. Kukin oppilas siis suoriutui vendjdn ja suomen
kielen tehtédvistd ldhes samantasoisesti. Koko ryhmén pisteiden keskiarvot
sanavarastotehtdvéassd olivat tismalleen samat, 38.3 pistettd, ja muissakin tehtdvissa
pistekeskiarvojen heitot kielten vililld olivat vain 0.1-0.5 pistettd. Lausetehtdvan
eroja tarkasteltaessa huomattiin, ettd eri ikdluokkien vililld keskiarvot erosivat

toisistaan korkeintaan 1.0 pisteen verran, miké sekin on varsin pieni ero.

Vendjan kielen tehtdvissd suoriutuminen oli vahvempaa kaikissa kielten valilld
keskiarvoiltaan vaihtelevissa tehtdvissd. Vaikka erot olivatkin hyvin pienid, tulos
mukailee sitd, ettd suurin osa tutkittavista oli didinkieleltddn vendjankielisia. Jos

yksittdisen oppilaan vilillad olikin pientd eroa eri kielilld suoriutumisessa, omassa
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didinkielessd suoriutuminen on todennékdisesti vahvempaa aina, kun kyse ei ole
hilventyneestd kaksikielisyydestd, jossa oman ensimmadisen kielen osaaminen

pikkuhiljaa katoaa toisen kielen siirtyessd puhujan kayttokieleksi (Owens 2012, 222).

Kolmanneksi haluttiin selvittdd, soveltuuko mittari sekd niille oppilaille, jotka ovat
syntyneet Suomessa tai asuneet Suomessa varhaislapsuudesta ldhtien, ettd niille
oppilaille, jotka ovat muuttaneet Suomeen myshemmin. Tutkimusten mukaan
(Johnson & Newport 1989; Stevens 2006) maahanmuuttajan ikd uuteen maahan on
yksi tarkeistd kaksikieliseksi kehittymiseen liittyvistd tekijoistd. Tehtdvat oli
rakennettu niin, ettd tunteakseen mitatut késitteet ja kielioppiasiat oppilaan tuli olla
asunut Suomessa jo jonkin aikaa. Téstd syystd valmistavan opetuksen oppilaat,
joiden suomen kielen taidon oppiminen on vasta alkuvaiheessa, jdtettiin tutkimuksen

ulkopuolelle.

Alunperin tutkimusongelmaa oli tarkoitus tarkastella seuraavalla tavalla:
Tutkimusongelmaa varten luotiin luokiteltu muuttuja, johon ryhmiteltiin Suomessa
syntyneet ja alle 3-vuotiaana Suomeen muuttaneet, Suomeen ennen kouluikaa
muuttaneet sekd Suomeen kouluidssd muuttaneet oppilaat. Ensimmaéinen luokka,
alle 3-vuotiaana Suomeen muuttaneet, edusti simultaanisti toisen kielen oppineiden
ryhmaés, silld lapset ovat eldneet kaksikielisessd ympaéristossd jo varhaislapsuudesta
lahtien. Alle kouluikédisend ja kouluikdisend Suomeen muuttaneiden luokat taas
edustivat sekventiaalisesti toisen kielen oppineiden ryhmad, joskin on mahdollista,
ettd osa my0s Suomessa syntyneistd tai varhaislapsuudessa Suomeen muuttaneista
on oppinut toisen kielen vasta ensimmadisen kielen jalkeen. Taman lisdksi luotiin
my0s alkuopetuksessa opiskelevien ja alakoulun myshemmilla luokilla opiskelevien
luokiteltu muuttuja. Néin saatiin rakennettua suommamuuttuja, joka huomioi
oppilaan timdnhetkisen idn ja idn Suomeen muuttaessa. Valitettavasti kuitenkin
huomattiin, ettd aineiston epanormaalisuuden vuoksi tutkimusongelmaa ei voitu
analysoida parametrisella kaksisuuntaisen varianssianalyysin menetelmalld. Tasta
syystd tarkasteltiin ainoastaan, oliko eri ikdisend Suomeen muuttaneiden ryhmien

vililld eroja.
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Ryhmien viélilld oli eroa ainoastaan vendjan kielen lausetehtdvassa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd oppilaiden Suomeen muuttoidlld ei tdssd aineistossa ollut merkittavaa
vaikutusta tehtdvissa suoriutumiseen. Talloin tehtédvid voi varovaisen arvion mukaan
kayttad eri aikaan Suomeen muuttaneille oppilaille, kunhan huolehditaan
tapauskohtaisesti siitd, ettd oppilaalla on mahdollisuus suoriutua suomen kielen

tehtdvistd kielitaitonsa puitteiden mukaisesti.

Tdamad aineisto ei ollut normaalisti jakautunut, mikd johtuu mittarin
kayttotarkoituksesta: tehtdvissd suoriudutaan joko erittdin hyvin tai erittdin
huonosti, jolloin melko hyvin tai melko huonosti suoriutuvia ei ollut kdytannossa
lainkaan. Toisena tutkimustehtdvéna oli selvittdd heikoimmin suoriutuneiden
oppilaiden suoriutumista tehtdvissa. Kun haluttiin selvittdd, keiden oppilaiden
kielellisissa tehtdvissd suoriutuminen viittasi kielelliseen erityisvaikeuteen, tuli
tarpeeksi heikosti suoriutumisen rajaa pohtia. Pilottitutkimuksen luonteen vuoksi
minkéddnlaisia ennakko-odotuksia pistemddristd ei ollut. Joissain tehtdvaosioissa
suoriutumisessa havaittiin kuitenkin silmdmaérédisesti hajontaa. Siksi haluttiin
selvittdd, ovatko heikoimmin suoriutuneet oppilaat aina samoja, vai vaihtelevatko
oppilaat eri tehtdvien valilld. Tama vaati yksittdisten oppilaiden suoriutumisen
tarkempaa tarkastelua sekd vertailua kyseisten oppilaiden suoriutumiseen

ikdtasoonsa verrattuna.

Tdssd aineistossa vain yksi oppilas osoitti selkeitd viitteitd kielelliseen
erityisvaikeuteen. Oppilas E suoriutui sanavarastotehtdvad lukuun ottamatta
jokaisesta kielellisid taitoja mittaavasta tehtdvastd omanikdisiddn, ikdluokkaansa ja 5-
6-vuotiaiden viiteaineistoa heikommin. Huomattavaa on, ettd oppilaan
suoriutuminen oli yhtd heikkoa molemmissa kielissd. Tama kertoo siitd, ettd oppilaan
E ongelmat eivét koske vain toisen kielen eli suomen kielen oppimista, vaan niiden

taustalla voi olla jokin toinen syy - mahdollisesti kielellinen erityisvaikeus.

Kielelliselle erityisvaikeudelle on olemassa monia, hieman eri ndkoékulmia sisaltavia
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madritelmid. Tieteellisessd tutkimuksessa kdytettyjd madritelmid ovat ainakin
ladketieteelliset DSM IV:n (2000 ; 2013) ja ICD 10:n (2010) diagnoosiméaaritelmat seka
Rapinin ja Allenin (1989) psykolingvistinen méaéaritelma kielellisesta
erityisvaikeudesta. Tassd tutkimuksessa kaytettyjen tutkimusmenetelmien avulla
vaikuttaa siltd, ettd heikoimmin suoriutuneella oppilaalla E on selkeitd kielellisia
haasteita kielen reseptiiviselld eli ymmaértdmisen puolella. Hanen suoriutumisensa
osoittaakin viitteitd ICD 10:n puheen ymmartdmisen hdirion (F80.2) olemassaoloon,
joskin — kuten tdssd tutkimuksessa on jo useaan otteeseen todettu — ilman
jatkotutkimuksia oppilasta ei tule diagnosoida. On kuitenkin tarkedd, ettd oppimisen
haasteet tunnistetaan, jolloin opettajien ja vanhempien on mahdollista huomioida
oppilaan kielen kehitys tulevaisuudessa sekd jdrjestdd tdlle tarpeen vaatiessa

yksiloityjd tukitoimia.

Kun opettajat arvioivat mahdollisia syitd oman oppilaansa ongelmiin koulussa - jos
ongelmia siis oli - selvisi, ettd kahdella oppilaalla olisi ollut opettajan mukaan
kielellinen erityisvaikeus. Kun ndiden oppilaiden suoriutumista tarkasteltiin,
huomattiin, ettd molemmat oppilaat suoriutuivat tehtédvistd varsin hyvin. Kyseessa
olevat oppilaat olivat kumpikin yli 10-vuotiaita. Jos oppilailla todella oli diagnosoitu
kielellinen erityisvaikeus, on syytd pohtia, miksi juuri ndmaé oppilaat eivit erottuneet
tehtdvissd suoriutumisessaan perusjoukosta. Olisiko tehtdvien tullut erotella
enemmadn tai olla haastavampia vanhemmille oppilaille? Vai onko mahdollista, ettd
ndmad oppilaat ovat ikdnsd vuoksi ehtineet saada jo tukea koulu- tai pdivakotiaikana,

jolloin tehtdvit eivit tuottaneet suuria haasteita?

On myo6s mahdollista, ettd kyseisten oppilaiden kielelliset haasteet eivét ndy kielen
ymmartamisessd, jolloin mittaukset puheen tuottamisessa olisivat voineet tuoda
erottelevuutta. Lisdtietojen puitteissa edelld mainitut ajatukset ovat kuitenkin vain
arvauksia, eikd niiden perusteella voida tehda tarkempia johtopaatoksida mittarin
luotettavuudesta. Arviointivilineiden rinnalla olisikin hyva hyddyntdd ainakin
jotain jo aiemmin Suomessa kaytettyd puheen tuottamisen testid, jotta oppilaan

tuottamista ainakin toisessa kielessd voidaan arvioida. Oman didinkielen tuottamista
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taas voidaan arvioida soveltaen: tilanteen mukaan voidaan hyodyntada esimerkiksi

Viimeisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaisia yhteyksid eri
arviointivélineilld - kielellisi taitoja mittaavilla tehtavilld, vanhempien
kyselylomakkeella ja opettajan kyselylomakkeella - oli toisiinsa. Analyysiin valittiin
ymmartamistaitoja mittaavat tehtdvéat sekd opettajien ja vanhempien arviot oppilaan
kielitaidosta. Tulosten mukaan opettajien ja vanhempien arvioimalla oppilaan
kielitaidolla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd toisiinsa. Syitd tdhdn voi olla
monia. Opettajat ja vanhemmat voivat asemansa ja roolinsa vuoksi arvioida samaa
lasta hiukan eri tavoin. Opettajan ja vanhemman késitykset kielen haasteista voivat
myos poiketa toisistaan. On myos tdysin mahdollista, ettd oppilaan osaaminen
vendjdn ja suomen kielissd vaihtelee hiukan, vaikkei tdiman tutkimuksen tehtévissa

suoriutuminen antanutkaan viitteita kielien epdtasapainoisuuteen.

Opettajan arvion ja oppilaan matemaattisten suhdekasitteiden (FI) suoriutumisen
vililld sekd vanhemman arvion ja oppilaan sanavarastotehtdviassa (RU)
suoriutumisen vililld oli tilastollisesti merkitseva yhteys. Arvioiden ja tehtdvissa
suoriutumisen viliset yhteydet olivat siis pddasiassa melko heikkoja, jolloin arvio
heikosta kielitaidosta ei valttamatta tarkoittanut heikkoa tehtdvissd suoriutumista tai
toisinpdin, eikd arvio vahvasta kielitaidosta taannut vahvaa tehtdvissad suoriutumista

tai toisinpdin.

Kun oppilaalla on oppimisvaikeuksia, olisi tietysti toivottavaa, ettd mahdollisimman
monella taholla olisi samankaltainen ymmarrys tai ylipddtdan jonkinlainen tieto
haasteiden olemassaolosta. Kodin ja koulun vélinen yhteistyo vaatii kuitenkin aikaa
ja panostusta. Opettajien ja maahanmuuttajataustaisten vanhempien yhteistyota
vadrittavat myos esimerkiksi kulttuuriset ja kommunikatiiviset piirteet, jolloin
molemminpuolinen ymmarrettdvéksi tuleminen ei aina ole yksinkertaista. Talloin
esimerkiksi tieto oppilaan haasteista kotona tai koulussa ei valttimaittd aina tavoita

vastaanottajaa.
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Lisdksi on muistettava, ettd maahanmuuttajien kielellisten haasteiden ja kielellisen
erityisvaikeuden tunnistaminen itsessddan on melko kompleksista (Nissild ym. 2009;
Gillam 2013). Kansainvélisessa kirjallisuudessa jopa pohditaan, onko
maahanmuuttajien kielellisessd erityisvaikeudessa kyse niin sanotusta
paéllekkdisestd viivastymisestd, jolloin sekéd kaksikielisyys ettd kielellinen
erityisvaikeus aiheuttavat pulmia (Paradis 2010). T&4ll6in on mahdollista, etta
opettajien ja asiantuntijoiden havainnot oppilaan kielellisistd taidoista eivit tdysin
vastaa tdiman todellista kompetenssia, jos oppilaan koulunkdynti omassa luokassa
sujuu suhteellisen hyvin eikd tarkempia testauksia tehdd. Koska suurin osa lapsista
kehittyy koulutaipaleensa aikana kielellisesti ja kielitaidoltaan melko hyvin,
kielelliset haasteet saatetaan varsin ymmarrettdvasti tulkita vain kehittymattomaksi

kielitaidoksi.

Tutkimuksen pédtuloksena voidaan todeta, ettd kielellisid taitoja mittaavia
arviointivélineitd voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd maahanmuuttajien kielellisten
taitojen arvioinnissa. Toisena p&dadtuloksena oli tunnistaa tutkittavista oppilas E, jolla
oli tehtdvissd suoriutumisensa perusteella haasteita sekd suomen ettd vendjan
kielessa. Vaikka eri arviointivélineiden viliset tilastolliset yhteydet oppilaiden
kielellisistd taidoista eivit olleet kovinkaan vahvoja, oppilaan E kohdalla myos
opettaja oli havainnut oppilaan haasteet. Haasteiden tunnistamisen myota
tulevaisuudessa voidaan pohtia, millaiset tukitoimet voisivat tukea oppilaan E

koulunkéyntia.

7.2 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin jo aiemmin luvussa 5.5 Tutkimusmenetelmien
luotettavuus ja eettisyys. Mittarin luominen on erittdin tdarked vaihe tutkimuksen
jatkon kannalta. Kaytettdvissd olevien mittareiden etuna on se, ettd niitd on usein

testattu suurilla ihmisjoukoilla ja niiden luotettavuus eli reliabiliteetti ja validiteetti
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on tutkittu ja kuvattu (Metsamuuronen 2011, 67). Tdssd tutkimuksessa vélineiden
kayttod tutkittiin ensimmadisté kertaa, joten luotettavuuspohdinnat ovat osittain

tulkintoja.

Tdamdn tutkimuksen yksi tarkeimmista luotettavuutta parantavista tekijoistd oli se,
ettd jokaisesta oppilaasta kerittiin tietoa kolmella erilaisella arviointivilineelld
kolmelta eri taholta. Vaikka tilastolliset yhteydet eri arviointivalineiden valisista
yhteyksistd olivatkin melko heikkoja, kdytannon tilanteessa yhdestd oppilaasta saatu
tieto on todella laajaa ja sitd voidaan hyodyntdd monipuolisesti. Arviointivalineilld
on mahdollista saada kattava kuva oppilaan koulunkdynnistd, kieliymparistostd,
varhaiskehityksestd ja sen hetkisestd kielellisestd suoriutumisesta molemmissa

kielissddn.

Koska arviointivilineitd ei ole vield normitettu eika niisté ole suoritettu
validointitutkimuksia, arviointivélineiston kdytettavyyttd ei voitu arvioida
madréllisesti. Laadullista analyysia tai suositusta vilineiden kaytosta olisi ollut
mahdollista tehdd, mutta aiheen laajuuden vuoksi luotettavan analyysin
muodostamiseksi olisi ollut ensiarvioista hyodyntdad kokeneiden asiantuntijoiden ja
tutkijoiden osaamista. Tutkimusta suorittaessani kirjasin kuitenkin ylos joitakin
tekemidni havaintoja eri vilineiden kdytostd. Etenen havainnoissani samassa
jarjestyksessd kuin aiemminkin tekstissd, eli arviointivalineittdin

tietokoneavusteisesta mittarista aloittaen.

Neliosainen tietokoneavusteinen mittari. Taman tutkimuksen tehtdvit mittasivat
oppilaan kielitaidon hallintaa ainoastaan Bakerin (2006, 6) kuullunymmaértdmisen
osalta. Tutkimuskirjallisuudessa maahanmuuttajien kielellistd erityisvaikeutta on
tutkittu usein puheen tuottamisen ndkokulmista (esim. Paradis ym. 2003; Verhoeven
ym. 2011; Armon-Lotem 2014). Kyseessa oli kuitenkin tietoinen valinta. Vaikka
puheen tuottamisen mittaamisen tarkeyttd ei sovikaan kieltdd, myos
tamantyyppiselle mittarille on Suomessa selked tarve. Toista kieltd oppiessa

ymmartamisen taito kehittyy yleensd nopeammin kuin tuottamisen taito (Baker



2006), joten ymmartamistd mitattaessa vield kehittymattoman toisen kielen taidon
vaikutus kielitaitoon voi olla vahdisempadd. Tehtdvét on yksinkertaista suorittaa
itsendisesti tai vain vahdiselld aikuisen valvonnalla. Lisdksi kuullunymmaértamista
testaavien tehtdvien suoritus tietokoneavusteisesti soveltuu oppilaille, jotka eivit

vield osaa lukea tai kirjoittaa.

Tehtivien vaikeusaste. Tehtdvien vaikeusaste oli sama jokaiselle 7-13 -vuotiaalle
tutkittavalle. Ainoastaan kielellistd muistia mittaava tehtdva oli muodoltaan
adaptiivinen (Metsamuuronen 2006, 187), jolloin tehtdvissa testatun tyomuistin
kapasiteetti kasvoi tutkittavan taitavan suoriutumisen myotd. 7-vuotiaan ja 13-
vuotiaan lapsen tyomuistin kapasiteeteissa voi olla jo suuria eroja. Tuloksista
havaitaan kuitenkin, ettd eri ikdluokkien vélill ei ole suuria eroja kielellisid taitoja

mittaavissa tehtidvissa.

Mittarin laajuus. Kielellisia taitoja mittaavat tehtdvit tehtiin kahtena eri kertana,
mutta tehtdvdosiot olivat silti melko pitkid. Nopeimmat tutkittavat suoriutuivat
testikerrasta noin 25 minuutissa, mutta hitaammilla testikerta saattoi kestdd jopa
kokonaisen oppitunnin verran. Varsinkin nuorilla 7-8-vuotiailla oppilailla oli
havaittavissa vasymystd tehtdvien edetessd. Tehtdvien aikana olikin mahdollista

pitdd pienid taukoja, jotka saattoivat helpottaa tutkittavan keskittymista.

Yhden oppilaan kanssa tehtédvit suoritettiin yhteensa kolmella kerralla. Jalkikdteen
havaittiin, ettd kyseessd oli oppilas E, jolla oli kielellisia taitoja mittaavien tehtdvien
mukaan suuria kielellisid haasteita. Ensimmadiselld mittauskerralla oppilas suoritti
kaksi tehtdvad, joista ensimmadisen jdlkeen pidettiin tauko ja toisen tehtdvan jalkeen
oppilas kieltdaytyi jatkamasta tehtdvid. Toisella mittauskerralla oppilas jaksoi
suorittaa kolme tehtdvéad ja kolmannella loput kolme tehtdvad. Koska oppilaan E
jumiutumisen ja kieltdytymisen tulkittiin tilanteessa johtuvan tehtdvien laajuudesta
ja haasteellisuudesta suhteessa oppilaan nuoreen ikddn, paatettiin tehtdvit jakaa
useille mittakerroille. Ratkaisua ei ndhty ongelmallisena, silld tehtdvienhtavien

suoritusaikaa ei oltu muutenkaan maédritelty ja jokaisella lapsella oli mahdollisuus
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suorittaa tehtdviat omassa tahdissaan.

Kun tuloksista selvisi, ettd juuri timédn oppilaan tehtédvissd suoriutuminen poikkesi
muista tutkittavista, on syytd pohtia tehtdvien laajuutta ja vaikeustasoa. Onko neljan
pitkdhkon tehtdvan suorittaminen yhdelld kerralla liian kuormittavaa lapselle, jolla
on kielellisid haasteita? Vai olivatko tdssd tapauksessa oppilaan yksilolliset tekijat

syynd siihen, ettd oppilas ei jaksanut suorittaa tehtdvid kahdella kerralla?

Tutkittavien motivaatio. Motivaatiolla on suuri merkitys toisen kielen oppimiseen
(Gardner & Lambert, 1972). Tassd tutkimuksessa ei keskitytty motivaation
vaikutukseen suorituksessa, eiki sitd edes olisi ollut mahdollista arvioida kdytetyn
mittarin mavulla. On kuitenkin selvidd, ettd oppilaan huono motivoituminen
suoritettavaan tehtdvadn voi saada aikaan esimerkiksi kiirehtimistd ja

tarkkaamattomuutta.

Tutkittavien tarkkaavaisuus. Tarkkaavaisuuden ongelmat voivat vaikeuttaa tehtadvissa
suoriutumista. Vaikka oppilaalla oli mahdollisuus pitdd omia taukoja testin aikana,
kaytetylld mittarilla olisi ollut vaikea huomioida tarkkaavuuden vaikutusta
suoritukseen. Pahimmillaan tarkkaavaisuuden ongelmat voivat antaa tdysin vddaran
kuvan muutoin kielen hallitsevan lapsen suorituksesta. Yhden testikerran jakamista
pienemmiksi osiksi voisikin harkita, jos testaajalla on mahdollisuus tavata lasta
usein. Tall6in hédn voi varsin hyvin antaa lapsen suorittaa vain 1-2 tehtavaa
kerrallaan, kunhan saman tehtdvdn vendjdn ja suomen kielisen version vililld on

vahintddn yksi viikko.

Kiytetyt vilineet. Tietokoneavusteisissa testeissd vaarana ovat ongelmat tekniikan
toimivuudessa (Bartram 2006, 13). Kaytettdavien vélineiden ja Internet-yhteyden
kanssa oli ongelmia useammalla kuin yhdelld mittauskerralla. Jotkut oppilaat
turhautuivat, jos ohjelma jamahti hetkeksi paikoilleen ja seuraavan tehtdvan
ilmestymistd joutui odottamaan muutamien sekuntien verran. Yhdella testattavalla

tunnukset oli luotu vahingossa védrin, jolloin testid ei voitu suorittaa kyseiselld
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testikerralla. Arvioin kuitenkin, ettd vilineongelmat eivit vaikuttaneet yhdenkdan

testattavan suoriutumiseen testissi.

Vanhempien kyselylomake. Vanhempien kyselylomakkeessa hyodynnettiin
vanhempien retrospektiivistd arviota lapsensa varhaiskehityksekstd. Samantyyppistd
arviota ovat tehneet aiemmin myos esimerkiksi Paradis, Emmerzael ja Duncan
(2010). Vanhempien kyselylomakkeessa luotettavuutta paransi se, ettd vanhemmilla
oli mahdollisuus lukea ja vastata kysymyksiin sekd suomen ettd vendjan kielella.
Avoimiin kysymyksiin vendjan kielelld vastasi muutama vanhempi, ja ndma
vastaukset kddnnettiin Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan kadntdjdlla. Vanhempien
vastauksista huomattiin, ettd jotkut kysymykset oli mahdollista ymmaértdd monilla
tavoin tai jopa vddrin. Ongelmia oli esimerkiksi kysymyksessd “Kuinka pitkdan ollut
suomenkielisessd pdivakodissa tai kerhossa”, jolloin osa vanhemmista vastasi
pdivakodissaoloaikaa mittaaviin vastausvaihtoihin lapsen idn pdiviakodissa olon

aikana.

Tutkimusongelmin kannalta muutama vanhempien kyselylomakkeen muuttuja
koettiin tarpeettomaksi, ja ndin ollen niitd ei kédytetty lopullista analyysia tehdessa.
Jatkossa voidaankin miettid, tarvitaanko kyselylomakkeeseen esimerkiksi kysymysta
“Sisarusten lukumaéérad ja ikd”, vai onko tama tutkittavien ongelmien kannalta
tarpeetonta lisétietoa. Kielellisen erityisvaikeuden etiologia liittyy aivojen
rakenteeseen, toimintaan ja perinnollisiin tekijoihin (Leppanen ym. 2004 ; Bishop
2006), jolloin sisarusten lukumaéralla ei liene vaikutusta kielellisen erityisvaikeuden
esiintymiseen. Toisaalta on muistettava, ettd arviointivilineitd kdytettdneen
tulevaisuudessa oppimisvaikeuksien asiantuntijoiden tyossd ja opettajan tyokaluna
kielellisen erityisvaikeuden seulovaan tunnistamiseen. T&dll6in moni sellainen tieto,
jota ei hyodynnetty tdssd tutkimuksessa, voi olla tarked oppilaan kokonaistilannetta

arvioidessa.

Opettajan kyselylomake. Maahanmuuttajien koulutuksessa on mukana useita eri

ammattiryhmid ja opettajia; opetussuunnitelma (2004, 96) vaatii, ettd suomi toisena
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kielend -opetuksessa hyodynnetddn yhteissuunnittelua ja yhteistyotd opettajien
kesken. Yleisopetuksessa opiskeleva oppilas voi luokanopettajan liséksi tyoskennelld
esimerkiksi erityisopettajan, vendjan kielen opettajan ja S2-opettajan kanssa. Jos
oppilaan koulunkdynnista olisi halunnut saada mahdollisimman kattavan kuvan,
olisi ollut tarkedd saada tutkimukseen mukaan my6s oppilaan S2- ja vendjan kielen
opettajat. Koska tutkimuksen aineistonkeruu jo téllaisenaan on kuitenkin
gradutyoksi laaja, opettajien méaran laajentaminen kolminkertaiseksi ei tutkimuksen
toteutettavuuden vuoksi ollut mahdollista. Lisdksi voidaan olettaa, ettd mikéali
vaatimus opettajien yhteistyostd tdyttyy, oppilaan omalla opettajalla tulisi olla
jonkinlainen tieto oppilaan kielitaidoista muilla tunneilla. Yksittdisten oppilaiden
kielellisid taitoja arvioidessa on kuitenkin ilman muuta syyta tiedustella myos

oppilaan muiden opettajien arvioita kielellisistd taidoista.

Erdaltd opettajalta tuli palautetta vendjan kielen taitoa koskevasta kysymyksesta.
Opettaja pohti kysymyksen tarpeellisuutta ja luotettavuutta kyselylomakkeessa:
koskevaan kysymykseen. Kyselylomakkeen kysymykselld ei kuitenkaan ollut
alunperinkaan tarkoitus maédritelld oppilaan vendjan kielen taitoa, silld taitoa
mitattiin kielellisid taitoja mittaavilla teht&villd. Vasta silloin, jos oppilaan
suoriutumisessa ilmenisi selkeitd ongelmia, voitaisiin tarkistaa, mikd opettajan arvio

oppilaan kielellisistd taidoista on.

Kuten kolmannen tutkimusongelman kohdalla todettiin, ainoastaan yhdelta vendjan
kielen opettajilta saatiin arvio oppilaan vendjdn kielen taidoista, ja tassdkin
tapauksessa vain joistain kielen ymmartdmisen ja tuottamisen osataidoista.

kyselyn kulkeminen oppilaan luokanopettajan kautta ei luultavasti onnistu
kovinkaan hyvin. Sellaisenaan kysymyksen tarpeellisuutta opettajan

kyselylomakkeessa lieneekin olla tarpeen pohtia tulevaisuudessa.

Tutkimusaineiston koko oli yhteenséa 38 oppilasta, 37 vanhempien vastausta ja 38
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opettajan vastausta. Tutkimusluvat ldhetettiin yhteensa 60 oppilaalle, joten noin
kolmasosa mahdollisisten tutkittavien vanhemmista kieltdytyi tutkimuksesta.
Kielellistd erityisvaikeutta esiintyy yhteensd noin 7-8 %:lla véaestostd (NIDCD), ja on
todennakoistd, ettd sitd esiintyy suunnilleen samassa suhteessa myos kaksikielisten
joukossa. Tassd tutkimuksessa selvid viitteitd kielelliseen erityisvaikeuteen oli

kuitenkin vain yhdelld oppilaalla.

Usean tutkimuksesta kieltdytyneen oppilaan opettaja kuitenkin kertoi, ettd juuri
tutkimuksesta kieltdytyneelld oppilaalla oli hdnen havaintojensa mukaan kielellisid
haasteita. Kuulan (2006, 76, 136) mukaan tutkimuksen aihepiirin itselleen liian
arkaluonteiseksi kokevat jadvit tutkimuksista usein pois. My0s kulttuuriset tekijat
vaikuttavat siihen, millaisia ovat yksilon yksityisyyden sisdll6t ja rajat. Onkin hyvin
todennakoistd, ettd tutkimuksesta jattaytyi pois juuri sellaisia oppilaita, joilla oli
viitteitd kielelliseen erityisvaikeuteen. Tutkimukseni luotettavuuden kannalta taima
huomio on ensiarvoisen tdarked. Noin 63 % osallistumisprosentti on sellaisenaan
melko luotettava, mutta aineiston suhteellisen pienen koon vuoksi jokainen
tutkimuksesta pois jattaytynyt oppilas, jolla on kielellisid haasteita, olisi voinut
muuttaa tuloksia. Jos mukana olisivat olleet kaikki alueen vendjankieliset
alakouluikdiset oppilaat, olisiko kielellisid haasteita ollut useammalla kuin yhdella

oppilaalla?

7.3 Jatkotutkimusideat

Edellisistd pohdinnoista huolimatta kerddméni aineiston voi ajatella olevan melko
laaja, silld jokaisesta 38 oppilaasta kerittiin tietoa useiden eri arviointivdlineiden
avulla. Tutkimusongelmia rajatessa jatkotutkimusideoita syntyikin runsaasti.
Ensinndkin arviointivalineilld olisi tarked pilotoida tarpeeksi isolle kohdejoukolle,
jotta se voitaisiin normittaa ja todeta luotettavuudeltaan validiksi

arviointimenetelmdksi. Mittarin rakennetta tulisi tarkastella toistomittauksissa ja
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arvioida sen kaytettavyyttd luotettavana kielellisen erityisvaikeuden seulovana

menetelmani.

Tutkimuksen suorittamisen aikana Niilo Maki Instituutti kerési itsendisesti 19 lapsen
viiteaineiston 5-6-vuotiaiden suomenkielisten pdivakodissa olevien lasten
suoriutumisesta suomen kielen tehtdvissa. Téassd tutkimuksessa viiteaineiston
keskiarvoja ja keskihajontoja verrattiin heikommin suoriutuneen 7-vuotiaan oppilaan
E tehtdvissd suoriutumiseen. Jos halutaan ajatella, ettd esimerkiksi muutaman
vuoden Suomessa asuneiden maahanmuuttajien kielitaito voisi olla suunnilleen
samalla tasolla 5-6-vuotiaiden suomea didinkielenddn puhuvien lasten kielitaitoon,
voisi olla mielenkiintoista tutkia ja ndiden kahden ryhman suoriutumista neliosaisen

tietokoneavusteisen mittarin tehtivissa.

Kuten jo aiemmin todettiin, vanhempien ja opettajien kyselylomakkeessa oli paljon
sellaista tietoa, jotka rajattiin tdstd tutkimuksesta pois. Vanhempien antama tieto
lapsen varhaisesta kielenkehityksestd oli kiintoisaa ja melko yksityiskohtaista. Olisi
ollut mielenkiintoista tutkia, millaisia yhteyksid varhaislapsuuden kehitykselld on
tehtdvissd suoriutumiseen tai onko ldhisuvussa esiintyvilld kielellisilld vaikeuksilla
yhteyttd lapsen kielelliseen erityisvaikeuteen. Opettajan kyselylomakkeessa tarkeda
hyddynnettdavaa tietoa olisi voinut olla esimerkiksi oppilaan opetuksen
jarjestaminen, suomi toisena kielend -opetus sekd oppimisen haasteisiin kaytetyt
tukitoimet. My0s opettajan kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa oli paljon

mielenkiintoisia havaintoja, joista olisi mahdollista tehdd laadullista analyysia.

Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ja Niilo Miki Instituutin laatimia
arviointivilineitd on tarkoitus kdyttdd myohemmin oppimisen asiantuntijoiden
tyossd. Lisdksi on mahdollista, ettd opettajat voisivat tulevaisuudessa hyodyntda
arviointivélineitd kielellisen erityisvaikeuden seulovan tunnistamisen tyokaluna
koulumaailmassa. Maahanmuuttajien kielellisen erityisvaikeuden ja
oppimisvaikeuksien tunnistamisen vilineitd ylipddtdadn ei Suomessa vield ole (Nissild

ym. 2008, 38). Jos arviointivilineet todettaisiin luotettaviksi kielellisen
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erityisvaikeuden tunnistamiseen, kielellisid taitoja mittaaville tehtdville voitaisiin
kdantdd myos muun kuin vendjidn kielen versiot. Ndin vilineiden avulla voitaisiin

mitata kuhunkin kieliryhmé&an kuuluvien oppilaiden suoriutumista.

Maahanmuuttajaoppilaat eivit ryhména suoraan kuulu erityispedagogiikan kentille,
mutta heiddn opetuksessaan hyodynnetddan kuitenkin usein myos erityisopettajan
osaamista. Jos kehitellyt mittarit saataisiin validioitua ja niiden avulla tunnistettaisiin
joukko sellaisia maahanmuuttajaoppilaita, joiden kielellinen suoriutuminen viittaa
kielelliseen erityisvaikeuteen, olisi mielenkiintoista tarkastella ndiden lasten
suoriutumista tarkemmin. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty viitteitd siitd, ettd
kaksikielisten lasten ja lasten, joilla on kielellinen erityisvaikeus, kielellinen
suoriutuminen olisi jossain mé&drin samantyyppistd (esim. Paradis 2004). Kielellisten
rakenteiden hallintaa mittaavissa tutkimuksissa (esim. Paradis 2008, Hdkansson
2010; Armon-Lotem 2014) on kuitenkin havaittu, ettd vaikka néilld kahdella ryhmalla
olisikin haasteita kielen samoissa alueissa, ryhmien tekemdt virheet ovat erilaisia.
Kaksikielisen lapsen kielellistd erityisvaikeutta tunnistaessa olisikin tdrked
huomioida se, minkd tyyppisid virheitd lapsi tekee - onko virheissd kyse sittenkin

vield kehittyvésta toisen kielen taidosta?

Tuloksista esiin nousseen yhden oppilaan perusteella ei ollut vield mielekdsta tehda
johtopddtoksid tai suosituksia oppilaan opetuksen tai tukitoimien jarjestamiseksi.
Aiheen tutkiminen tulevaisuudessa olisi kuitenkin erittdin relevanttia ja
mielenkiintoista. Vaikeuksien taustaa on tdrked ymmadrtadd, jotta lapsen oppimista
pystyttdisiin parhaalla mahdollisella tavalla tukemaan koulussa ja muissa tukea

tarjoavissa ympéristoissa.

Vaikka lapsella on kielellinen erityisvaikeus, hanelld on silti edellytykset kasvaa
kaksikieliseksi puhujaksi (Nissild ym. 2009, 37). Peruskoulun opetussuunnitelma
(2004, 96) madrad, ettd maahanmuuttajien toisen kielen opetus on oppilaan kaikkien
opettajien tehtdva. Koska erityisopettaja on kuitenkin koulun asiantuntija erityista

tukea tarvitsevien oppilaiden tukitoimien jdrjestdmisessd, tulevaisuudessa on
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tarkedd, ettd erityisopettajilla on vélineitd kaksikielisten kielellisen erityisvaikeuden

aiheuttamien haasteiden systemaattiseen tunnistamiseen ja tukemiseen.
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LIITE 1. Tutkimuslupa vanhemmille

Hyvat vanhemmat!
YBaxkaemble poaurtesin!

Olemme erityispedagogiikan  opiskelijoita  Jyvaskylan yliopistosta. Teemme
tutkimusprojektia vendjankielisten oppilaiden suomen ja vendjan Kkielen taitoihin
liittyen. Projektista valmistuu kaksi pro gradu -tutkielmaa. Tutkimus toteutetaan
yhteistydssa Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan kanssa.

Mbl - CTyAeHTHl, H3ydYalollue CHElHaTbHYI0 T[EJaroruKy, B YHUBEPCHUTETE T.
IOBsickronsa. Mbl paboTaeM B MPOEKTE, UCCIEAYIONIEM 3HAHUS PYCCKOIO M (PUHCKOTrO
A3bIKa PYCCKOA3BIYHBIX yuamuxcs. [lo pesynbraTam npoekra OyAyT HalucCaHbI JIBE
quruioMHele (pro gradu) paOotsl. MccnenoBanue MpoBOAUTCS COBMECTHO € YUeOHO-
KOOP/IMHAILIMOHHBIM LieHTpoM OHepBa.

Tutkimusprojektissa kokeilemme suomen ja venajan Kielen perustaitojen arviointiin
kehitettyja vélineitd sekd kotiin ja kouluun laadittuja kyselylomakkeita. Toisen pro
gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa vendjankielisten lasten suomen
kielen perustaitojen hallinnasta. Toisessa pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on
tunnistaa lapset, joilla on suomen kielen oppimisessa tuen tarvetta. Lisdksi siind
selvitetddn, koskevatko oppimiseen liittyvat pulmat vain suomen kieltd vai nakyvatko
ne myds oman didinkielen oppimisessa.

Jns oueHkn 0a30BbIX 3HAHUM (UHCKOTO M PYCCKOTO S3bIKa B MPOEKTE OyayT
HCIIONIb30BAThCSl pa3pabOTaHHBIE IS MIKOJBI W JJIS JIoMa ONMpPOCHBIE aHKeThl. llenbro
OJHOM MX JUIUIOMHBIX paOOT SBISETCS CO3JaHUE HCCIIEOBATEIbCKUX JaHHBIX O
BIIQJICHUN PYCCKOS3BIYHBIX JeTel 0a30BbIMU 3HAHHSAMHU (DUHCKOTO si3bika. llenbro
BTOPOIl AMIJIOMHOM pPabOTBI — OMNpEAETUTb, KaKUM JETSIM HY)KHA JOIOJIHUTEIbHAS
MOJJEPKKA B M3YUeHUH (PUHCKOTO s13bIKa. [ToMHMO 3TOrO onpeaensercs, BOSHUKAIOT JIH
TPYAHOCTH TOJBKO B M3Yy4YE€HUU (PUHCKOTO SI3bIKa WJIM OHHU TaKKe HaOII0alTCs B
M3YyYEHUH POJHOTO SI3bIKA.

Tutkimukseen osallistuvat lapset tekevat syksylla 2014 koulupdivan aikana yhteensa
yhden oppitunnin ajan suomen ja vengjan kielen tehtévié. Tehtdvien lisdksi pyyddmme
huoltajia vastaamaan lyhyeen kyselyyn koskien lapsen kieliympéristoa ja kielellisten
taitojen kehitystd. Pyydamme myo6s lupaa, ettd lapsen opettaja saa vastata lapsen
suomen Kkielen oppimista koskevaan kyselyyn.

VYuyacTtByromue B UcCiae0BaHUM JIeTH oceHbio 2014 roma, B OJMH U3 YYEOHBIX JHEH W,
B 00111eM, Ha TTPOTSDKEHUH OJHOTO ypOKa OyIyT BBITIONHATH 3aaHus Ha (PUHCKOM M Ha
pycckoM s3bikax. KpoMe 3amaHuii Mbl IPOCHM pojuTeNied (ONMEeKYHOB) OTBETHUTH Ha
KpaTKHil BOIPOCHUK O SI3bIKOBOM OKPY)KCHHH W PAa3BUTHU S3BIKOBBIX 3HAHUW M YMEHHI
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pe6énka. IIpocuMm Takxke NaTh pa3pelieHUe YYUTET0 peOEHKa OTBETUTh Ha BOIPOCHI,
Kacaromuecs: u3y4eHus peoEHKoM (UHCKOTO SI3bIKA.

Tutkimukseen pyydetddn osallistumaan kaikkia XX alueen vendjankielisia oppilaita
luokilta 1-6. Kaikki lastanne koskevat tiedot kasitellddn ja séilytetdédn
luottamuksellisesti ja niin, ettd kenenkaan henkilollisyys ei paljastu tulosten kasittelyssa
tai julkaisuissa. Lasten tietoja kasittelevat vain tutkimusryhmén jasenet, eikd tietoja
luovuteta ulkopuolisille. Jatkossa Oppimis- ja ohjauskeskus Onerva voi kayttéda
tutkimusaineistoa jatkotutkimuksiin.

Jns yyacTus B HMCCIICIOBAaHWU IIPUTIIAINIAEM BCEX MPOXKHUBAIOMUX B peruoHe XX
PYCCKOSI3BIYHBIX ~y4YalMXCsl C TIEpBOro Mo ImiecTo kiacc. Bces uHdopmanus,
Kacaromiascs Balux JeTei, OyaeT oOpadaThIBaThCs M XPAHUTHCS CEKPETHO TaKUM
00pa3oM, 4TO TEpPCOHANIbHBIC JaHHBIE HE OyIyT OOHApPOJOBaHBI KakK B Pe3yJIbTaTax
UCClIeIoBaHMsl, Tak M B nyOnukanusax. MHpopmanus o aerax Oyner oOpabaTwiBaThes
TOJIBKO YJIEHAMH HMCCIIEI0BATENIbCKONM TPYMIbl U OyIeT HEIOCTYIHA JIJIsl TOCTOPOHHHUX.
B panbHeiiiiem gaHHBIE UCCIEAOBAHUS MOTYT OBITh HMCIOJIB30BaHBI  YueOHO-
KOOPJMHAIIMOHHBIM LIeHTpoM OHepBa ISl JalbHEHUIIEro N3y4eHusl.

Palauttakaa  oheinen  tutkimuslupalomake  lapsenne  mukana  opettajalle
mennessa.

BosBparute, noxanyiicta, ¢ BallluM PEOEHKOM MpUIIaraeMblii OJaHK-pa3perieHrue Ha
MPOBEJICHUE HCCIIEIOBAHUS YUHUTENIO 1o
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