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TIIVISTELMA

Kiviniemi, Kari. 2015. "Ty6eldm&ddnhdn me jokainen pyrimme”. Kokkolan
lukiot opiskelijoiden tySeldmédorientaation kehittdjind. Jyvaskyldan yliopisto.
Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

Tutkimuksessa tarkastellaan Kokkolan suomenkielisten lukioiden opettajilta ja
opiskelijjoilta kerdtyn aineiston avulla, millaisena opettajat ja opiskelijat nadkevat
lukion merkityksen opiskelijoiden tydeldmdorientaation kehittdjand. Tahan liit-
tyvind alakysymyksind tarkastellaan, miten lukio-opetuksen ndhdaddan kehitta-
van opiskelijoiden yleisid tyteldamédvalmiuksia ja millaisena yrittdjyyskasvatuksen
merkitys ndhddan lukio-opintojen yhteydessa.

Teoreettisessa osuudessa perehdytddn tydeldmédorientaation, yleisten
tydelamdvalmiuksien ja yrittdjyyskasvatuksen késitteisiin. Tulososuudessa
tydeldmdorientaatiota tarkastellaan sekd yksilon tyoeldimdsuhteen ettd
tyoelamadtietojen ja taitojen ndkokulmasta. Tyoeldmdsuhdetta ldhestytddn
raportissa mm. tarkastelemalla, miten lukiolaisopiskelijat hahmottavat omaan
tyduraansa jajatko-opintoihin liittyvid valintojaan tai miten opiskelijat ja opettajat
omalta osaltaansuhtautuvatyrittdjyyteen. Tydeldmaétietojenja taitojen ndkokulma
tulee tarkastelussa esiin kuvattaessa vastaajien ndkemyksid siitd, miten lukion
opetuksessa tydeldmaddn ja yrittdjyyskasvatukseen liittyvit kysymykset tulevat
esiin.

Kokkolan suomenkielisten lukioiden opettajille ja opiskelijoille suunnat-
tuihin kyselyihin osallistuivat Kiviniityn lukion, Kokkolan yhteislyseon lukion,
Lucina Hagmanin lukion, Kokkolan aikuislukion sekéd aikuislukion yhteydessa
toimiva ammattilukion 398 opiskelijaa ja 37 opettajaa. Tutkimusta voi luonnehtia
kyselytutkimuksena toteutetuksi, méaarallisesti painottuneeksi mixed methods
-tutkimukseksi, jossa on hyodynnetty sekd maarallistd ettd laadullista tutkimu-
sotetta. Siten aineisto analysointiin sekd tilastotieteellisin menetelmin ettd laadul-
lisen sisdllonanalyysin avulla.

Suurin osa opettajista (83 %) ja my6s monet opiskelijoista (53 %) katsoi-
vat, ettd tyoeldmaddn liittyvien tietojen ja taitojen omaksuminen on tarkedd myos
lukio-opintojen yhteydessd. Vastaajat ndkivét lukiolla olevan siis oman merki-
tyksensd tydeldmdorientaation kehittdjand. Vastauksissa painotettiin lukion mer-
kitysta erityisesti jatko-opintokelpoisuuden tuottajana. Monien opiskelijoiden
tydeldmasuhde nadytti tulosten perusteella vield jasentymattomalts, silld esimer-
kiksi lukio-opintojensa loppuvaiheessa olevista kolmannen tai neljainnen vuosi-
kurssin opiskelijoista noin puolet eivit vield tienneet, minne ovat hakeutumassa
opiskelemaan lukion jdlkeen. Opinnoissaan heikommin menestyneilld ndkemys
oli muitakin jasentymattomampi. Opettajien arvio siitd, missd mddrin erilaisiin
tydeldmad sivuaviin kysymyksiin on opintojen kuluessa perehdytty, oli opiskeli-
joita myonteisempi. Opettajista esimerkiksi 59 % arvioi opetuksensa sisdltdneen
tydelamaan liittyviad esimerkkejd, opiskelijoista 30 %. Ammattilukiolaiset suhtau-
tuivat tilanteeseen vield muita opiskelijjoita kriittisemmin.



Yleisten tyoeldamdvalmiuksien osalta lukiolaisopiskelijat nédyttivat olevan
pddsddantoisesti melko tyytyvdisid siithen, missd méadrin lukio-opinnot ovat hei-
ddn valmiuksiaan kehittdneet. Sellaiset osa-alueet kuten kyky tyoskennelld itse-
ndisesti, toisten kuunteleminen ja huomioon ottaminen, ongelmanratkaisutaito
ja analyyttisyys, ryhmétyoskentely- ja yhteistyotaidot sekd opiskelutaidot mai-
nittiin valmiuksina, jotka ovat kehittyneet opintojen kuluessa. Naisopiskelijat
arvioivat miesopiskelijoita myonteisemmin, miten lukio-opinnot ovat heiddn
yleisid tyoeldmavalmiuksiaan kehittdneet. Myds opintomenestys heijastui opis-
kelijoiden vastauksiin. Mitd paremmin opiskelijat olivat menestyneet, sitd myon-
teisemmin he tilannetta arvioivat.

Yrittdjyyskasvatuksen merkitys lukio-opintojen yhteydessd ndytti jakavan
vastaajien ndkemyksid. Sekd opiskelijoissa (21 %) ettd opettajissa (27 %) oli lukui-
sia, jotka eivat katsoneet yrittdjyyskasvatuksen olevan lukion tehtdva. Toisaalta
vield useammat (opiskelijoista 30 %, opettajista 46 %) katsoivat yrittdjyyskasva-
tuksen kuuluvan lukion opetukseen. Ammattilukiolaiset suhtautuivat yrittdjyys-
kasvatukseen muita opiskelijoita nihkeimmin. Kaikkiaan opiskelijat nayttivét
asenteellisesti suhtautuvan paddosin myonteisesti yrittdjyyteen, silld opiskelijoista
80 % katsoi voivansa harkita ryhtyvénsa yrittdjaksi.

Yrittdjyyskasvatuksenkin osalta opettajat arvioivat opiskelijoita myon-
teisemmin sitd, missd mddrin opetuksessa oli tullut esille yrittdjyyteen liittyvia
teemoja. Toisaalta opettajat myos arvioivat, ettd opetussuunnitelma ja oman op-
piaineen tavoitteet asettavat omat rajoitteensa sille, missd madrin yrittdjyyden ja
tydeldman kysymyksiin on mahdollista perehtyéd. Ilmaistujen asenteiden ja yrit-
tdjyyskasvatusta koskevien kdytannon toteutusta koskevien nikemysten valilld
ndytti ilmenevin siten jannitteisyyttd. Vastaavaa asenteellista jannitettd tuli esille
myos opiskelijoiden vastauksissa. Toisaalta yrittdjyyteen perehtymistd pidettiin
tarpeellisena. Harvemmat opiskelijat olivat kuitenkin kiinnostuneita perehty-
méadn yrittdjyyskasvatukseen opiskelijoiden omaa aktiivisuutta edellyttdvan
projektin muodossa.

ASIASANAT: Lukiokoulutus, tydeldmédorientaatio, yleiset tyveldmé&valmiudet,
yrittdjyyskasvatus
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1 JOHDANTO

Tama raportti liittyy Kokkolan lukioiden pedagogista kehittdmista koskevaan tut-
kimushankkeeseen. Hahmotettaessa tutkimuksen tavoitteita yhdessda Kokkolan
lukioiden ja kaupungin sivistystoimen edustajien kanssa, nousi erdana keskeisena
painopistealueena esille tydeldmayhteistychon ja lukion tarjoamiin tydeldméval-
miuksiin liittyvan kehitystyon merkitys.

Vaikka koulutusjdrjestelmdssamme lukio ndhdddnkin perusluonteeltaan
yleissivistdvdnd, taiman kaltaisten tyoeldmadvalmiuksia koskevien painotusten voi
katoa olevan myos sopusoinnussa nykyisten voimassa olevien lukiota koskevien
valtakunnallisten linjausten kanssa. Esimerkiksi lukion opetussuunnitelman val-
takunnallisten perusteiden mukaan opiskelijaa tulee opintojen kuluessa pereh-
dyttdd tyo- ja elinkeinoeldmddn sekad yrittdjyyteen. Taustalla on ajatus, ettd lukion
jdlkeen opiskelijalla olisi valmiudet kohdata joustavasti muuttuvan maailman
haasteet. (Lukion 2003, 24.)

Vastaavat ndkemykset tulevat esiin myo6s uudistuksen kohteena olevan lu-
kion opetussuunnitelman sisdltod ja tuntijakoa pohtineen tydryhman esityksessa.
Tyoryhma korostaa tydelamddn liittyvien valmiuksien liittyvan lukion yleissi-
vistdvddn tehtdvaan. Tyoryhmad painottaa erilaisten yleisten avaintaitojen, kuten
esimerkiksi kokonaisuuksien hallinnan, tieteellisen ja kriittisen ajattelun taitojen
sekd tietotekniikan kédyton ja soveltamistaitojen merkitystd. (Tulevaisuuden lu-
kio 2013, 33.) Tamaén kaltaisten avaintaitojen tyoryhma katsoo osaltaan tarjoavan
valmiuksia tyoeldmadssd ja yhteiskunnassa toimimiseen. Nakemykset on myos
otettu huomioon tuoreessa lukiokoulutuksen tavoitteita ja tuntijakoa koskevassa
valtioneuvoston asetuksessa (942/2014).

Kuvatun kaltaiset tyoeldaméavalmiuksia korostavat painotukset ovat tulleet
esille myos alueellisesti. Esimerkiksi Kokkolan kaupungin lukion kehittdmisra-
portissa huomautetaan, ettd lukion opetuksen tulee vastata myos tyoeldmaén tar-
peita. Raportissa luonnehditaan, ettd tarve yhteistyon laajentamiseen koko toisen
asteen kanssa ja paikallisen elinkeinoeldmén kanssa on lisddntynyt huomatta-
vasti. Alueen lukiokoulutuksen jdrjestdjdt ja ammatillisen koulutuksen jarjestdjat



ovat myds tehneet yhteistyosopimuksen opetuksen jarjestimiseen ja toteutukseen
liittyen. Pyrkimyksend on, ettd yhteistyon myotd opiskelijoilla olisi laajemmat
mahdollisuudet yksil6llisiin kurssivalintoihin ja ettd myos heiddn tyoeldmad- ja
jatko-opintovalmiutensa samalla kehittyisivat. (Lukion kehittdmisraportti 2010,
14, 23, 27.) Kokkolassa toimii my6s YES-keskus, joka yrittdjyyskasvatushankkeen
ja tdhdn liittyvien projektien, mm. yritysharjoitustoiminnan ja tydeldméharjoitte-
lun muodossa pyrkii tukemaan Kokkolan seudun oppilaitoksia ja myds lukioita
opiskelijoiden tyoeldmdvalmiuksien kehittdmisessd. Alueellisesti oman nakokul-
mansa lukiokoulutuksen tyteldméasuhteiden tarkasteluun tarjoaa myos se, etta
hyvin suuri osuus Kokkolan lukiolaisista opiskelee ns. ammattilukiossa, jolloin
he lukio-opintojen ohella ovat opiskelemassa myts ammatillista perustutkintoa.

Lukion opetuksen tyoeldmaldhtoisyyttd ja lukion merkitystd tyceldamaval-
miuksien kehittdjana tarkastellaan tdssd raportissa tydeldmdorientaation késitteen
avulla. Kokkolan lukioiden opettajilta ja opiskelijoilta kerdtyn aineiston avulla
tavoitteena on 16ytdd vastauksia kysymykseen, millaisena opettajat ja opiskelijat nd-
kevdt lukion merkityksen opiskelijoiden tydelimdorientaation kehittdjind. Tahan liitty-
vind alakysymyksind tutkimuksessa tarkastellaan, miten lukio-opetuksen nihddin
kehittivin opiskelijoiden yleisid tydeldmivalmiuksia ja millaisena yrittijyyskasvatuksen
merkitys nahdidin lukio-opintojen yhteydessd.

Raportoinnissa vertaillaan mm. opettajien ja opiskelijoiden késitysten eroa-
vuuksia. Samoin tulososassa analysoidaan my6s muiden vastaajaryhmien kasi-
tysten eroavuuksia (mm. ammattilukiolaiset vs. muut lukio-opiskelijat, eri tavoin
lukio-opinnossa menestyneet, erot vanhempien koulutustaustan mukaan jne.).
Tulostarkastelussa hyddynnetddn kvantitatiivisen aineiston ohella myos kyse-
lyiden yhteydessé keréttyd laadullista aineistoa. Téltd osin metodisilta ldhtokoh-
diltaan tutkimuksen voi katsoa edustavan ns. mixed-methods ldhestymistapaa,
jossa médréllistd ja laadullista tutkimusotetta kdytetddn rinnakkain tutkimusky-
symyksiin vastattaessa.
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2 OPISKELIJOIDEN TYOELAMAORIENTAATION
KEHITTAMINEN LUKIO-OPETUKSEN
TAVOITTEENA

Sekad vield nykyisin voimassa olevassa lukion opetussuunnitelman valtakunnalli-
sissa perusteissa (Lukion 2003, 23) ettd uudistettavan opetussuunnitelman tuntija-
koa pohtineen tydryhman esityksessd (Tulevaisuuden lukio 2013, 33) painotetaan
lukion merkitystd tyoelamaan liittyvien valmiuksien kehittdjand. Téassd raportissa
ilmiotd lahestytddn tydeldaméorientaation kasitteen avulla.

Tyoeldamdorientaatio voidaan ymmartdd opiskelijoiden yleisend suuntau-
tumisena tyoeldmaén, johon liittyy niin tiedollinen, kokemuksellinen kuin asen-
teellinenkin ulottuvuus (Manninen & Luukannel 2002, 5). Penttinen, Skaniakos,
Lairio ja Ukkonen (2011) hahmottelevat tyoeldmdorientaatioon kuuluvan kolme
eri osa-aluetta. Ensinnékin tydeldmé&orientaatio voidaan nahda yksilon tyoelama-
suhteen nakokulmasta, jolla viitataan henkilon kasityksiin tyostd, tyoelamaéstd ja
ammateista. Toiseksi tytelamédorientaatio voidaan ndhda tyotietojen ja -taitojen
ndkokulmasta, jolloin viitataan opiskelijan tydeldmaéan liittyviin taitoihin, osaa-
miseen ja asiantuntijuuteen. Tyteldmadtietojen ja taitojen ndkokulmaa voidaan la-
hestyd lisdksi niin yleisten kuin ammattispesifienkin taitojen ja valmiuksien nako-
kulmasta. Kolmantena tyteldmdorientaation ulottuvuutena Penttinen ym. (2011)
mainitsevat tyollistymisvalmiudet, johon voidaan katsoa liittyvan mm. kyvyn
tunnistaa omaa osaamista vastaavia tyotehtdvid sekd kyvyn nahda tyollistymisen
mahdollisuudet vallitsevilla tyomarkkinoilla.

Tyoelamadn liittyvien ndkokohtien tuominen esille lukiokoulutuksen yh-
teydessd ei ole mitenkddn uusi painotus. Vaikka historiallisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna 1800-luvun puolivilissd lukion tai kymnaasin opetuksessa painot-
tuivat klassiseen yleissivistykseen liittyvit oppisisdllot, toimi lukio tuolloinkin
samalla vayldnd akateemiseen koulutukseen, jonka avulla suuntauduttiin virka-
mies- tai pappisuralle. Lukiokoulutus kytkeytyi siten yhteiskunnallisen eliitin ja
hallinnon tarpeisiin tarvittavan virkamieskunnan kouluttamiseen. (Saukkonen
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2013, 15-16.) Tdssd mielessd lukiokoulutuksella on ollut vahva tytelaméakytkos
ja, jos niin halutaan ilmaista, tydeldamé&orientaation kehittdmiseen liittyva kytkos
sen alkuajoista ldhtien.

Kansan yleisen sivistystason sekd yhteiskunnan ja elinkeinoeldman kehit-
tymisen myotd lukiokoulutuksen ja tydeldmén yhteyksien tarkastelu on saanut
uudentyyppisen luonteen. Toisen maailmansodan jdlkeisessd Suomessa elinkei-
norakenteen muuttuminen ja pyrkimys taloudellisen kasvun kohottamiseen ovat
Vuorio-Lehden (2007) mukaan heijastuneet my6s ylioppilastutkinnon uudistami-
seen. Yhd selkeimmin koulutuspolitiikka kytkeytyi hanen mukaansa yhteiskunta-
polititkkaan 1960- ja 1970-luvuilla ja samalla elinkeinoeldmaén tarpeet ovat tulleet
aiempaa vahvemmin nédkyviin mm. ylioppilastutkinnon sis&dlt6d méadritettdessa.
Tyodelamdorientaatioon liittyvien tyoeldmdtietojen ja -taitojen osa-alueeseen on
tastd nakokulmasta siten kiinnitetty kasvavaa huomiota lukio-opetusta kehitet-
tdessd ja sen sisdltod madritettdessa.

My6s meneillddn olevan lukiokoulutuksen uudistamispyrkimyksid perus-
tellaan tapahtuneilla ja tapahtumassa olevilla yhteiskunnan ja tyéeliman muu-
toksilla. Nyky-yhteiskunnan tydeldman on katsottu kehittyvén tavalla, joka tulisi
ottaa huomioon myos yleissivistdavassd koulutuksessa, mm. lukiokoulutuksen
30). Millaisena tydeldmén tutkijat timdn uudistuvat tydeldman sitten nakevéat?
Nykyajan tydeldaman on mm. luonnehdittu olevan murroksessa, jolle on ominaista
jatkuvat muutokset. Muutosten on katsottu koskevan muun muassa ty6tehtédviin
liittyvid osaamisvaatimuksia, tyosuhteita, tyonjohtamista ja tydorganisaatioiden
rakenteita (Hautamdki ym. 2008, 8-9). Myo0s itse tyoskentely- ja innovaatioiden
tuottamisen tapojen ndhdddn olevan muuttumassa (Alasoini 2010, 38). Globali-
soituneen tydeldmdn myotd yrityksen tai organisaation henkilosto tyoskentelee
enenevdssd madrin hajautetusti useissa eri tyopisteissd ympédri maailmaa, jolloin
on tavanomaista hyodyntaa tieto- ja viestintdtekniikkaa yhteistyon apuvélineend
(Hautaméki ym. 2008, 8-9). On arvioitu, ettd kuvatun kaltaisessa nykypdivan tyo-
elamadssa tyontekijan tulee osata eldd muutoksessa ja hdnen tulee kyetd ottamaan
uudenlaiset olosuhteet haltuunsa. Perinteisten ammatti-ihmisten sijasta voisi
puhua joustavista prosessiosaajista, jotka kykenevit ylittimddan perinteiset am-
matilliset tyonkuvat ja rakenteet (Filander 2006). Tyoyhteisojen ja tyontekijoiden
haasteena on siten tydeldman muutoksiin aktiivisesti reagoiva ja toimintatapoja
samalla uudistava toiminta (Alasoini, Jarvensivu & Mékitalo 2012, 7).

Koulutuspoliittisessa keskustelussa painotetaan yleensd selkedsti sitd, ettd
my0s yleissivistavalld lukio-opetuksella on oma merkityksensa opiskelijoiden
tyoeldmavalmiuksien kehittdjand niin, ettd he voisivat edelld kuvatun kaltaisessa
tyoeldmassd toimia. Se milld tavoin taméan tyyppisten valmiuksien kehittiminen
tapahtuu, on kuitenkin jatkuvan koulutuspoliittisen keskustelun kohteena, mika
ilmenee mm. Merildisen (2011) tutkimuksesta. Vallitseva koulutuspoliittinen ja
kouluhallinnollinen tahtotila ndkyy lainsddddnnossa ja valtakunnallisessa lukion
opetussuunnitelman perusteissa. Sekd lainsdddannon (lukiolaki 21.8.1998 /629, 2
§; valtioneuvoston asetus 942/2014) ettd valtakunnallisen lukion opetussuunni-
telman perusteiden (2003) mukaan lukion tulisi tukea opiskelijoiden kasvamis-
ta yhteiskunnan jdseniksi sekd antaa mm. jatko-opintojen ja tydeldmé&n kannal-
ta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opiskelijaa tulisi perusteiden mukaisesti “ohjata
toimimaan vastuuntuntoisena ja velvollisuuksistaan huolehtivana kansalaisena



12

yhteiskunnassa ja tulevaisuuden tyteldméssa” (Lukion 2003, 12). Lukion tulisi
perusteiden mukaan tarjota opiskelijoille riittdvasti valmiuksia jatko-koulutuk-
sensa ja tulevan ammattinsa suunnitteluun ja hanen tulisi perehtyd koulutuksen
kuluessa my®s tyo- ja elinkeinoeldmaddn ja yrittdjyyteen. (Lukion 2003, 24). Kou-
lutuspoliittisten linjausten mukaan lukiokoulutuksen tulisi siten osaltaan auttaa
opiskelijoita kantamaan vastuutaan yhteiskunnan jdsenind. Toisaalta edelld esi-
tetyissd ndkemyksissd painottuu se, ettd koulutuksen kuluessa opiskelijaa ohja-
taan ottamaan vastuuta jatkokoulutukseen ja omaan urasuunnitteluun liittyvista
kysymyksistd. Esille tulee siten sekd yhteisollinen /yhteiskunnallinen ettd henki-
l16kohtainen ulottuvuus. Penttisen ym. (2011) esittdmaén jasentelyn ndkdkulmas-
ta lukion opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa kiinnitetddn siten
selkedsti huomiota sekd opiskelijoiden yksil6lliseen tydeldmdsuhteeseen sekd
tyoeldmad koskeviin tietoihin ja taitoihin. Tédssd tutkimuksessa ndaméa molemmat
ulottuvuudet ovat tarkastelun kohteena.

Lukio-uudistusta pohtineiden tyéryhmien esityksissd tulee esille toisaalta
ndkemys siitd, ettd tyo- ja elinkeinoeldmaéén liittyvat nikokohdat eivat valttamat-
td tule nykyédan vield riittavasti otetuksi huomioon lukio-opetuksen yhteydessa.
Koulutuksen arviointineuvosto on esimerkiksi katsonut, ettd lukion vahentynyt
suosio on indikaattori lukion tarjoaman yleissivistyksen kapea-alaistumisesta
suhteessa nuorten ja yhteiskunnan tarpeisiin. Arviointineuvoston mukaan luki-
on tulisikin uudistua ja ottaa aiempaa painokkaammin huomioon yhteiskunnan
muutos, tyteldmén kehitys ja my6s muut oppilaitokset. (Vilijarvi ym. 2009, 117-
118.) Arviointineuvoston kidsityksen mukaan lukioissa ei vield hyodynnetd niita
mahdollisuuksia, mitd luokaton lukio tarjoaa muissa, esimerkiksi ammatillisissa
oppilaitoksissa suoritettujen opintojen sisdllyttamisessd lukiotutkintoon (Valijar-
vi ym. 2009, 95). Myos opiskelijoiden yhteys tydeldamé&an ndyttdd jadvan melko
etdiseksi. Tilanne on arviointineuvoston mukaan t&ltd osin tosin parantunut. Ar-
viointineuvosto esittdd, ettd yhteistyotd ympéaroivan yhteiskunnan kanssa tulisi
edelleen kehittdd. Esimerkiksi ty6harjoittelun kdytantojd voisi kehittdd ja opiske-
lijalla tulisi olla mahdollisuus liittdd tutkintoonsa myos tydeldméssd suoritettuja
kursseja. (Valijarvi ym. 2009, 96-98.)

Lukiokoulutuksen kehittamistd tarkastellut Opetus- ja kulttuuriministerion
asettama tydryhméd on omassa esityksessddn painottanut myds taidon nakokul-
man liittyvan laaja-alaiseen sivistyskasitykseen. Lukion perustehtdva on tydryh-
mé&n mukaan edelleen antaa valmiudet yliopisto- ja ammattikorkeakouluopintoi-
hin mutta myds tyoeldaméadn. Tyoryhma korostaa samalla laaja-alaisen sivistyksen
merkitystd. Kapea-alaisuutta muistiossa luonnehditaan yleissivistyksen pahim-
maksi viholliseksi. Perinteisesti yleissivistys on ymmarretty tietoldhtoisesti, mut-
ta tiedollisen painotuksen lisdksi nykyaikaiseen yleissivistyskasitykseen liittyy
myos taidon ndkokulma. Yleissivistykseen liittyy tietojen ja taitojen lisdksi myos
valmiudet toimia nykyajan osaamisen yhteiskunnassa. (Lukiokoulutuksen 2010,
17-20.)

Kuten edellinen tarkastelu osoittaa, kysymys lukion yhteiskunnallisesta
merkityksestd ja sen tydelaméyhteydestd kytkeytyy selkedsti késitykseen sivis-
tyksen luonteesta. Ajankohtainen lukiouudistus on esimerkki siitd, miten ka-
sitys lukion yleissivistdvéastd tehtdvastd ei ole yksiselitteinen. Keskustelua lu-
kion tehtdvéstd ja sen yleissivistdvan tehtdvan luonteesta on kirvoittanut mm.
lukio-opetuksen valtakunnallisia tavoitteita ja tuntijakoa pohtineen tydryhman
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(Tulevaisuuden lukio 2013) muistio, jossa on esitetty kolme vaihtoehtoista eh-
dotusta lukion tuntijaosta. Erityisesti mielipidekirjoittelua on heréttanyt se, ettd
erdissd muistiossa esitetyistd vaihtoehdoista opiskelijoiden ei valttamattd olisi
tarvinnut lainkaan opiskella esimerkiksi historian, yhteiskuntaopin, kemian tai
biologian kursseja lukio-opintojensa aikana. Tydryhmaén esityksessd on painotet-
tu ”irrallisten tietojen” sijasta laajempien kokonaisuuksien omaksumisen mer-
kitystd, ja tdhdn on esitetty lddkkeeksi mm. opintojen alkuvaiheeseen liittyvien,
oppiaineille yhteisten opintokokonaisuuksien jdrjestimistd sekd oppiainerajat
ylittdvid ns. teemaopintoja. Erddnd perusteena timénkaltaiselle kokonaisuuksien
korostamisella muistiossa mainitaan se, ettd yhteiskunnallisen kehityksen myota
tarvitaan aiempaa enemman tiedon soveltamisen ja uuden luomisen kykya seka
taitoa yhdistelld tietoa suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Lukion yleissivistdvan
tehtdvan ohella muistiossa painotetaan selkedsti myos tydeldmén tietojen ja
taitojen merkitystd, minkd osaltaan katsotaan vahvistavan myos opiskelijoiden
jatko-opintovalmiuksia. (Tulevaisuuden lukio 2013, 30-31, 39.)

Tydryhmaén esitystd kohtaan on esitetty kritiikkid mm. siitd, ettd siind perin-
teisten oppiaineiden merkitys yleissivistyksen perustana aliarvioidaan (Welling
2014). Koulun useat oppiaineet edustavat Wellingin mukaan yleissivistykseen tdh-
tddvad laaja-alaisuutta, ei pirstaleisuutta, kuten tydoryhman esityksessa vihjataan.
Myos Taneli (2014) kddntdd ajattelutavan tuntirakennetta pohtineen tyéryhméan
esitykseen ndhden péaélaelleen. Tosin kuin tyoryhma nédyttéd ajattelevan, nykyinen
monia oppiaineita sisdltdvd tuntirakenne on Tanelin mukaan oikeastaan laaja-
alaisen yleissivistyksen tae. Se, ettd opiskelijoilla olisi tytryhmén esityksen mukai-
sesti mahdollisuus tehdd monia oppiaineita opinnoistaan poissulkevia valintoja,
puolestaan johtaisi hdnen mukaansa yleissivistyksen sirpaloitumiseen.

Kun valtioneuvosto marraskuussa 2014 vahvisti asetuksen lukion tuntijaos-
ta, asiaa valmistelevan tyéryhmén pohdinnat otettiin siind mielessd huomioon,
ettd opetussuunnitelmiin tulee uutena mm. kolme kurssia syventédvid teema-
opintoja. Lahtokohtana on ollut juuri tydryhmédn perddnkuuluttama opetuksen
eheyttiminen. Asetustekstissd myos korostetaan oppiainerajat ylittdvan sovelta-
misen merkitystd. Perinteisten oppiaineiden asemaan ei paatoksessa kuitenkaan
juurikaan puututtu. (Valtioneuvoston asetus 942/2014.) Lukion tuntijakouudis-
tuksen aikaansaama keskustelu kuvastaa osaltaan Méaki-Kulmalan (1995) totea-
musta siitd, miten keskustelu yleissivistdvan koulutuksen sisdllosté ei ole vailla
jannitteitd, vaan kulloinkin madritelty sivistyskésitys on ristiriitaisten intressien
ja valtakamppailun tulosta.

Opetussuunnitelmateoreettisesti lukion tuntijakoa koskeva keskustelu vie
tarkastelua suuntaan, jossa pohditaan oppiaineperustaisen ja samalla tieteenala-
rajoja noudattelevan opetussuunnitelmarakenteen ja toisaalta eheyttdvan, aihe-
kokonaisuuksien merkitystd painottavan opetussuunnitelmarakenteen suhdetta.
Mikili esimerkiksi tydeldamdn kysymyksiin paneudutaan aihekokonaisuuksien tai
teemaopintojen muodossa, tdlloin voidaan ajatella ettd oppiaineisiin perehdytdan
samalla, kun esimerkiksi ratkotaan tydeldmdan teemoihin liittyvid ongelmia tai
oppimistehtdvid. Mikdli taas opetussuunnitelman ldhtokohtana on oppiaine- tai
tieteenalaperustaisuus, haasteena on, miten oppiperustaiseen opetussuunnitelma-
rakenteeseen kyetddn integroimaan niitd oppimisen siséltsjd, jotka on nimettyjen
oppiaineiden ohella katsottu tarpeellisiksi oppimisen sis&lloiksi ja teemoiksi. Talld
hetkelld esimerkiksi aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys, hyvinvointi ja turvalli-
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suus, kestdva kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus, teknologia
ja yhteiskunta seké viestintd- ja mediaosaaminen ovat aihekokonaisuuksia, jotka
tulisi toteuttaa oppiainerajat ylittden eri oppiaineiden opetuksessa (Lukion 2003,
24-29). Edelleen lukio-opetuksen yleisend tavoitteena mainitaan opiskelijoiden
perehdyttaminen tyo- ja elinkeinoeldmaédn ja yrittdjyyteen. Siten télld hetkelld
tyoeldmadn liittyviét sisdllot ovat toisaalta selkedsti opinto-ohjauksen keskeisend
sisdltond, mutta myos aihekokonaisuutena, jota tulisi ottaa esille ldpdisten lukion
eri oppiaineissa. Tastd ndkokulmasta voidaan ajatella lukion ja sen henkiloston
olevan kokonaisvastuussa tydeldmain ja yrittdjyyden kysymyksiin perehdyttami-
sesta.

Tydeldmdorientaation késitteen ndkdkulmasta kyse voi katsoa olevan opis-
kelijoiden kokonaisvaltaisesta tydeldmdorientaation tukemisesta. Penttinen ym.
(2011), ovat jasentdneet korkeakouluopetusta koskien mallia, jossa ldhtokohtana
on juuri tukea opiskelijoiden tydeldmédorientaation rakentumista (kuvio 1). N&ko-
kulmana mallin kehittelyssa on, ettd tydeldmé&orientaation kehittymistd voidaan
tukea kokonaisvaltaisesti niin, ettd opiskelija kykenee l16ytdmaan vastauksia hanta
askarruttaviin opintopolkua ja tydeldmdd koskeviin kysymyksiinsd. Penttinen
ym. (2011) hahmottavat malliaan sekd koulutuksen ettd tyoeldaman konteksteista
kasin. Toisaalta esimerkiksi se, millainen kokemus opiskelijalla on tyoeldmas-
td esimerkiksi kesdtoiden muodossa, millaisia toitd han mahdollisesti on tehnyt
opintojen ohessa, ja millaista tyopaikkaohjausta hdn on saanut, heijastuu osal-
taan hidnen tyoeldméasuhteeseensa ja tyoeldamédd koskeviin tietoihin ja taitoihin.
Toisaalta koulutuksella, sen opetussuunnitelmalla ja opetuksellisilla ja pedago-
gisilla ratkaisuilla, opintoihin sisdltyvilld tyoharjoittelulla tai tydeldmé&an liitty-
villd projekteilla sekd opinto-ohjauksella, tuutoroinnilla, opettajien ja opiskelija-
tovereiden vertaistuella voi myos olla oma keskeinen merkityksensa opiskelijan
tydeldmdorientaation ja tydeldmdsuhteen jasentdmisen kannalta. Opiskelijoiden
tydeldma ja tyoharjoittelukokemuksia hyodyntamalld, uraohjauksen, opettajien
ja vertaistuen avulla voidaan siten rakentaa sellaisia pedagogisia ratkaisuja, jotka
auttavat opiskelijaa tydeldmasuhteensa ja tydeldmé&orientaationsa jasentamisessa
ja koulutus- ja tyduransa suunnittelussa.

Tyodeldmdorientaation voi katsoa olevan tdmén tutkimuksen kannalta ko-
koava keskeinen kisite, jonka avulla voidaan hahmottaa, millainen lukion mer-
kitys on opiskelijan tytelamé&suhteen jdsentdjand ja hdnen tydeldamédan liittyvi-
en yksil6llisten valmiuksiensa kehittdjand. Tarkastelussa tulee siten esille edelld
kuvatulla tavalla mm. niin opiskelijan omaa opintopolkua ja tyouraa koskevat
ajatukset mutta myos koulun opetukseen ja sen pedagogisiin ratkaisuihin ja opin-
to-ohjaukseen liittyvat kysymykset.
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Opintopolun tulevaisuuskysymykset

Yksilolliset kvalifikaa-

i : Tyomarkkinoiden mah-
tiot, kompetenssit dollisuusrakenteet
TYOELAMAORIENTAATIO:
oelimisyhde - tiedot ja taidot - tyéllistymisvalmiudet
Koulutus Opiskeluajan Tydeldama
tyossakaynti
Vapaa_ai
(Ura)ohjaus N (Tyﬁ)harjoittelu ha:faasal'l]e_i]](aslelt
HOPS Vaihto-opiskelu
Opettaja- Vertaistuki Projektit
tuutorointi Opiskelijatuutorointi
Mentorointi
Opiskelijajdrjestot

KUVIO 1 Opiskelijan tyteldamdorientaation tukeminen osana opintoja (Penttinen ym. 2011)

2.1 Yleiset tyoelimdvalmiudet lukio-opetuksen tavoitteena

Yleissivistdvdssd koulutuksessa tydeldamédvalmiuksien kehittdmistd ei ndahda
tavallisesti niinkddan ammatillisten erityistaitojen, enemmankin yleisten tyoeld-
mavalmiuksien ndkokulmasta. Tosin esimerkiksi ns. ammattilukioratkaisussa
oppimistavoitteiden voi katsoa liittyvan sekéd laaja-alaisen yleissivistyksen ettd
ammatillisten erityistaitojen omaksumiseen. Voidaan joka tapauksessa puhua
yleisistd tyoelamadvalmiuksista, jolla viitataan ajatukseen, jonka mukaan amma-
tilliseen osaamiseen liittyy ammattispesifien taitojen lisdksi edelld kuvatun kal-
taisia yleisid, yksittdisistd ammattitehtdvistd riippumattomia taitoja (Ruohotie &
Honka 2003). Tyontekijan tulisi toisin sanoen omata tietoja ja taitoja, jotka auttaa
héntd kohtaamaan muutokset ja reagoimaan niihin tyoymparistossa. Yleisten tyo-
eldamdvalmiuksien késitteelld on useita ldhikasitteitd, mm. yleiset tytelamataidot
tai geneeriset taidot (generic skills /capabilities), siirrettdvét taidot (transferable
skills), avaintaidot tai -kompetenssit (key skills), ydintaidot (core /common skills)
ja laaja-alaiset taidot (Ruohotie & Honka 2003, 53-77; Penttinen ym. 2011; Nyka-
nen & Tynjdld 2012). Viime vuosina on yleistynyt myos 2000-luvun taitojen (21st
century skills) késite, jonka myo6td korostetaan muita késitteitd painokkaammin
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digitaalisen ja teknologisen osaamisen ja informaatiolukutaidon merkitysta
2000-luvun tietoyhteiskunnan ydintaitona (Ananiadou & Claro 2009; Voogt &
Pareja Roblin 2010; Noweski ym. 2012; Norrena 2013).

Tassd tutkimuksessa on padadytty kayttaméaan késitettd yleiset tyoeldaméval-
miudet, joka ymmarretddn rinnakkaiskasitteeksi mainittujen yleisten tyteldma-
taitojen, geneeristen taitojen, tyteldmén avaintaitojen, ydintaitojen ja 2000-luvun
taitojen késitteiden kanssa. Yleisten tydeldmé&valmiuksien kasitteen avulla pyri-
tddan korostamaan sitd, miten henkilon, téssd tapauksessa lukio-opiskelijan tulisi
omata tulevaisuuden tydeldmdssd sen kaltaisia tietoja ja taitoja, jotka auttavat
hantd kohtaamaan tydeldmadén liittyvat muutokset ja reagoimaan niihin erilaisissa
tyOympadristdissd ja konteksteissa (Ruohotie & Honka 2003, 53, 55). Lukio-ope-
tuksen tulisi siten tarjota osaltaan opiskelijoille valmiuksia joustavaan tydeldméan
muutosten ja erilaisten tilanteiden kohtaamiseen ja niihin liittyvien haasteiden
ratkaisemiseen.

Nékemys yleisten tyovalmiuksien tai 2000 -luvun taitojen sis&llostd ei ole
yksiselitteinen. Esimerkiksi yleisten tydeldmavalmiuksien, avaintaitojen ja 2000
-luvun késitteiden alla on 16ydettdvissd runsaasti erilaisia jasennyksid niista tai-
doista, joita ihmisten arvioidaan nyky-yhteiskunnassa tarvitsevan (esim. Ruohotie
2002; Ruohotie & Honka 2003, 59-68; Voogt & Pareja Roblin 2010). Esimerkiksi
Ruohotie (2002; Ruohotie & Honka 2003) on kasitteellistanyt Eversin, Rushin ja
Berdrowin esityksiin tukeutuen yleisten tydeldmdvalmiuksien kasitettd neljan
kompetenssialueen, eli oman toiminnan hallinnan, kommunikointitaidon, ihmis-
ten ja tehtdvien johtamisen sekd innovaatioiden ja muutosten kdynnistdmisen
ndkokulmasta (ks. kuvio 2).

Voogt ja Pareja Roblin (2010) puolestaan ovat analysoineet kahdeksan eri
organisaation tai jarjeston ndkemyksia 2000-luvun taidoista. Kaikissa niissd mai-
nitaan tulevaisuuden taitoina yhteisty-, vuorovaikutus- sekd tieto- ja viestinta-
tekniikkaan liittyvét taidot. Myos kansalaisuuteen seké sosiaalisiin ja kulttuurisiin
taitoihin liittyvat ndkokohdat tulevat niissa esille. Useimmissa jasennyksissd mai-
nitaan lisdksi luovuuteen, kriittiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun liittyvit
ndkokulmat. (Voogt & Pareja Roblin 2010, 18.) Erds 2000-luvun taidoista maarit-
telyd tehnyt taho on ollut kansainvilinen, Intelin, Microsoftin ja Ciscon tukema
Assessment and teaching for 21st century skills -tutkimushanke (ATC21S), joka
on perustanut tyonsé eri maiden toimintamallien arviointiin. Hankkeen yhteydes-
sd monikansallinen tutkijaryhmaé on jasentdnyt tulevaisuuden taitoja ryhmitellen
hahmottelemansa 10 taitoa neljadn padkategoriaan (Binkley ym. 2012; Norrena
2013, 22-23; taulukko 1).
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KUVIO 2 Yleisten tydeldmévalmiuksien jasentely (Ruohotie & Honka 2003, 62)

Erilaiset yleiset tyoeldaméavalmiudet tai tyoeldmédn avaintaidot sisdltyvat tallakin
hetkelld lukio-opetuksen tavoitteisiin ja niilld ndhdddn olevan keskeinen merki-
tys my0s lukion opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa. Nykyisessad lukion
opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa (2003, 24) painotetaan lukion
merkitystd mm. opiskelijan opiskelu-, tiedonhankinta- ja -hallinta- ja ongelman-
ratkaisutaitojen kehittdmisessd seka tieto- ja viestintdtekniikan kayttotaitojen se-
kd yhteistyo-, vuorovaikutus- ja viestintdtaitojen merkitystd. Lukion tuntijakoa
pohtinut tyéryhmaé korostaa entisestddn yleisten avaintaitojen merkitystd osana
yleissivistystd ja esittdd vahvistettavaksi mm. sellaisia taitoja kuten kokonaisuuk-
sien hallinta, oppimisen taidot, tieteellisen ja kriittisen ajattelun taidot ja luovuus,
yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot, tietotekniikan kaytto ja soveltamistaidot jne.
(Tulevaisuuden lukio 2013, 33). Tyoryhma esittdd myos eheyttdvien teemaopinto-
jen sisédllyttamistd lukion kursseihin, minké se katsoo osaltaan kehittdvén tietojen
ja taitojen yhdistdmistd, opitun soveltamista ja kokonaisuuksin hallintaa (Tulevai-
suuden lukio 2013, 39).
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TAULUKKO 1 2000-luvun taitojen jasentyminen ATC21S-hankkeessa (Binkleyn ym.
(2012, 18-19) esitykseen ja Norrenan (2013, 23) taulukkoon perustuen)

Tapa ajatella
1. Luovuus ja innovaatio
2. Kiriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu, paatoksen teko
3. Oppimaan oppiminen, metakognitiiviset taidot

Tapa tydskennellid
4. Vuorovaikutus
5. Yhteistyd (ryhmatyo)

Tyovilineiden hallinta
6. Informaation lukutaito
7. ICT-lukutaito (tietotekniikan kdyttétaidot)

Kansalaisena maailmassa
8. Globaali ja paikallinen kansalaisuus
9. Elama ja tycura
10. Henkilokohtainen ja sosiaalinen vastuu - mukaan lukien kulttuuri-
nen tietoisuus ja kompetenssi

Tulevaisuuden tyveldmavalmiuksien kehittaminen on nihty selkeésti peda-
gogisena haasteena ja sen on katsottu edellyttdvan muutoksia koulujdrjestelméssa
ja opetuksessa. Yleisten tytelamadvalmiuksien kehittdmiseksi on myos kehitetty
useita erilaisia pedagogisia ratkaisuja. (Griffin, Care & McGaw 2012; Nykédnen &
Tynjdla 2012.) Suomessa Tynjdld (2007; 2008; Nykéanen & Tynjdla 2012) on kehitel-
lyt mm. integratiivisen pedagogiikan mallia, jossa korostetaan mm. teoreettisen
ja kdytannollisen tiedon yhteyttd ja autenttisten ongelmien kéasittelyn merkitysta.
Vastavan suuntaista kehittelytyotd on tehty myos mm. autenttisen oppimisen ja
Koulutus 3.0 kasitteiden alla. Autenttisen oppimisen puolestapuhujat ovat esi-
merkiksi esittdneet “perinteisen” opetuksen ongelmana olevan, ettd oppimisen
sisdllot ja ongelmat ovat usein abstrakteja ja vailla kdytannollistd kontekstia. Op-
pimiseen liittyvat ongelmat ovat siten ndenndisid, eivatka opiskelijoille kovin re-
levantteja. Autenttisen oppimisen edustajat toivovat oppimistehtdvien perustaksi
mahdollisimman aidonkaltaista oppimisympadristdd ja toteutusta, joka ilmentda
tapoja, joilla tietoa tullaan kdyttamadn oikeassa eldmadssad. Tyoskentelytapojen tu-
lisi myds muistuttaa niitd - usein yhteisollisid ja tutkivia - tyoskentelyprosesseja,
miten vastaavia ongelmia ratkotaan todellisessa tyoeldamaéssd. (Lebow & Wager
1994; Splitter 2009; Herrington ym. 2010, 44.)

Koulutus 3.0:n késitettd kehitelleet Keats ja Schmidt (2007) ettd Moravec
(2009) pyrkivait kiinnittdmé&an laaja-alaista huomiota kouluun ja sen yhteiskuntaa
ja koulun lahiymparistod koskevaan suhteeseen. Koulutus 3.0 -késitteen avulla
kiinnitetddn keskeisesti huomiota siihen, ettd oppiminen tapahtuu enenevassa
maédrin myos oppilaitosten ja yksittdisten koulurakennusten ulkopuolella. Tama
tulisi kyetd ottamaan huomioon oppilaitosten toiminnassa ja oppimisjdrjestelyissa
tulisikin pyrkid avoimuuteen ja joustavuuteen. (Keats 2007; Keats & Schmidt 2007;
Moravec 2009.) Oppimisen tulisi tapahtua perinteiset tiede- ja ammattialakohtai-
set rajat sekd erilaiset instituutioiden ja organisaatioiden rajat ylittden, mikad antaa
paremmat valmiudet yhteiskunnallisten ja tyoeldméan muutosten kohtaamiseen.
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Moravec (2009) painottaa oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden keskeista
merkitystd verkostomaisen oppimisen dynamona. Han korostaa luovuuden ja
innovatiivisuuden merkitystd niin tydeldméssa kuin oppimisessakin, ja siksi kou-
lutusinstituutioiden tulee luoda edellytyksid innovatiiviselle verkostotoiminnalle
alueen ja sen tydeldmdn kanssa. Moravec katsoo tdmin edellyttdvan koulutus-
organisaatioilta kulttuurista muutosta tietoa vdlittavistd instituutioista uuden-
tyyppisiksi innovaatio- ja kehittamiskeskuksiksi, joissa kokeillaan uudenlaisia
teknologisia sovelluksia, pedagogisia ja verkostomaiseen toimintaan liittyvid rat-
kaisuja. Suomessa Seppo Helakorpi (2008; 2010) on lukuisissa kirjoituksissaan
hahmotellut vastaavalla tavalla oppilaitosten verkostotoiminnan merkitysta ver-
kostokoulu-késitteen avulla.

2.2 Yrittdjyyskasvatus lukio-opetuksen tavoitteena

Yrittdjyyskasvatus ndhdddn osaltaan tirkednd pohdittaessa sitd, miten koulu-
tuksen avulla voidaan tarjota opiskelijoille valmiuksia tulevaan tyteldmédan ja
yhteiskuntaan. Periaatteessa yrittdjyyskasvatuksen kasite ei ole kuitenkaan yk-
siselitteinen ja yrittdjyyskasvatuksen merkitykseen erityisesti yleissivistdvéassa
koulutuksessa suhtaudutaan myos epdillen. Kasitteen méarittelyn haastavuu-
den on katsottu johtuvan siitd, ettd toisaalta kasite liittyy yrittdjyyteen, toisaalta
kasvatuksen késitteeseen, joista kummastakin on tehtdvissa erilaisia tulkintoja.
(Kyrd & Ripatti 2006; Lepisto 2011.) Yrittdjyys viittaa kasitteend liiketalouteen ja
yrittdjan sekd yrityksen toimintaan. Kasvatuksen késite puolestaan kytkee yritta-
jyyskasvatuksen koulutuksen kontekstiin. (Hietanen 2012, 42.) Yrittdjyyskasva-
tuksen késitettd voidaan kayttdd sekd yhteydessd, jossa opiskelijoita koulutetaan
yritystoimintaan (Hietanen 2012, 42), mutta késite voidaan ymmartdd myos laa-
ja-alaisemmin kansalaiskasvatuksena, jolloin tavoitteena on kasvattaa yritteliditd,
aktiivisia ja osallistuvia kansalaisia (Lepisto 2011).

My6s yrittdjyyskasvatuksen késitteen taustalla olevan englanninkielinen
kasitteistd kertoo osaltaan yrittdjyyskasvatuksen késitteen erilaisista vivahteista.
Vaikka englanninkielisessdkddn kirjallisuudessa késitteet eivit ole yksiselittei-
sid, voidaan eurooppalaisessa késitteistossd erottaa mm. kasitteet “entrepreneu-
rial education”, “enterprise education” ja ”enterpising education”. Ndistd kasite
“entrepreunial” viittaa yrittdjyyteen ja yrittdjamdiseen toimintaan liiketalouden
kontekstissa. Sen sijaan késitteet “enterprise”ja “enterprising” kuvastavat yrit-
tdjamadisyyttd missd tahansa kontekstissa. (Kyré ym. 2008). Kyro on vastaavalla
tavoin analysoinut yrittdjyyden késitettd ja yrittdjyyden eri muotoja suomalaisessa
kontekstissa (Kyro & Ripatti 2011). Hin mukaansa yrittdjyys voidaan nahda:

- yksilon yrittdjamédisend toimintatapana
- ulkoisena yrittdjyytend (pienyrityksen omistaminen ja johtaminen)

- organisaatioyrittdjyytend (organisaation kollektiivinen toimintatapa)

- sisdisend yrittdjyytend, joka liittyy niin yksilon kuin organisaationkin
yrittdgjamdisen toimintatavan dynamiikkaan.
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Opettajien suhtautuminen yrittdjyyskasvatukseen ja sen tavoitteisin vaihtelee.
Esimerkiksi Korhonen (Korhonen 2012; Korhonen, Komulainen & Rity 2012) on
vditoskirjassaan ja artikkeleissaan osoittanut, ettd yrittdjyyskasvatukseen suh-
tautuminen peruskoulussa on luonteeltaan diskurssiivista kamppailua, jossa toi-
saalta yrittdjyyteen liittyvid ideaaleja sulautetaan koulun perinteisin kasvatuksen
arvoihin, jotka edustavat samalla jatkuvuutta koulun tarkasteltaessa koulun ase-
maa kansalaisuuteen kasvattajana. Toisaalta yrittdjyyskasvatuksen vastaanottoon
koulussa ndyttda liittyvan my0s perinteisten arvojen haastamista. Korhonen ym.
(Korhonen 2012; Korhonen ym. 2012) erottelevat kolme erityyppistd diskurssia
sen osalta, miten opettajat yrittdjyyskasvatukseen suhtautuvat. Ensinnédkin suurin
osa opettajista ndyttdd kytkevan yrittdjyyskasvatuksen merkityksen perinteiseen
koulun tehtdvadn nuorten yhteiskuntaan sosiaalistajana ja heiddn tyomoraalinsa
vahvistajana. Toiseksi yrittdjyyskasvatusta ndytetddan tulkitsevan kriittisesti ty6- ja
talouseldman tulkintakehyksestd, jolloin talous- ja tydeldmén kovat arvot heijastu-
vat kouluun, mikd on opettajista ristiriidassa koulun arvojen kanssa. Kolmantena
diskurssina Korhonen (Korhonen 2012; Korhonen ym.) nostaa esille yrittdjyys-
kasvatuksen merkityksen pedagogisen uudistamisen mahdollistajana. Opettajien
kommenteissa tuli nimittdin esille diskurssi, ettd yrittdjyyskasvatus voi osaltaan
mahdollistaa lahjakkuuden yksilollisen tulemisen uudentyyppisten opetusmene-
telmien ja esimerkiksi projekti- tai ryhmatydmuotoisten tydtapojen avulla.

Kuvatut diskurssit kuvaavat osaltaan laajemminkin sitd keskustelua, mita
yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd on kadytetty. Yrittdjyyskasvatuksen yhteydessa
on keskusteltu niin ulkoisen yrittdjyyden valmiuksien kehittdmisestd, sisdisestd
yrittdjyydestd kuin koulun pedagogisesta uudistumistarpeestakin. Esimerkiksi
Seikkula-Leino (2007, 29) on todennut, ettd myos ulkoisella yrittdjyydelld on oma
pieni osuutensa siitd kasvatuksesta, jota perusopetuksessa tulisi ottaa huomioon.
Erddnd yrittdjyyskasvatuksen elementtind on ndhty olevan yrittdjyyden ja yritta-
jdmdisen toiminnan tukeminen. Ulla Hytti (2011) on todennut monien kdytannon
yrittdjyyskasvatusmallien perustuvan yrittdjyyden simuloimiseen. Esimerkiksi
kioskitoiminnan organisoiminen koulussa on melko yleistd. Hytti itse painottaa
yrittdgjamadistd tyoskentelyprosessia, jossa esimerkiksi yrittdmisen mahdollisuu-
den ja liikeidean ideointi on tiarked osa tyoskentelyd. Mikaéli yritysidea ja toiminta
tulevat annettuna, jad timénkaltainen tarked yrittdgjamdisen mahdollisuuden tun-
nistamisen elementti opiskelijoilta hahmottamatta. Projektimuotoisesti toteutetta-
va yritystoiminnan pydrittdminen ei sekddn siten vilttamattd opeta yrittdjyyteen
liittyvid olennaisia asioita. (Hytti 2011.)

Yrittdjyyden ndakokulmasta koulun yrittdjyyskasvatusta on tarkasteltu mm.
yrittdjyysintention kasitteen avulla. Késitteelld viitataan aikomukseen ryhtyéa
yrittdjaksi (Nevanperd & Kansikas 2009). Yrittdjyysintention on katsottu olevan
edellytys uuden liiketoiminnan synnylle, vaikka siitd ei valttamaéttd seuraakaan
yrityksen perustaminen. Koulun yrittdjyyskasvatuksen roolina on esimerkiksi Ne-
vanperdn ja Kansikkaan (2009) mukaan tukea opiskelijoiden yrittdjyysintention
kehittymista. Peterman ja Kennedy (2003) ja Lackéus (2013) ovat tutkimuksissaan
myos osoittaneet miten opiskelijoiden suhtautuminen yrittdjyyteen ja yrityksen
perustamiseen on muuttunut myonteisemmaiksi koulutukseen liittyneen yritta-
jyyskasvatuksen myota.

Tarkasteltaessa yrittdjyyskasvatuksen luonnetta yleissivistdavassa kontekstis-
sa, ndyttavit opettajat suhtautuvat usein nihkedsti yrittdgjamaisyyden tai ulkoisen
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yrittdjyyden korostamiseen (Kohonen 2012). Esimerkiksi Ylisen (2011, 158-164)
tutkimuksessa opettajat suhtautuvat kylld sindnsd myonteisesti yrittdjyyteen ja
sen merkitykseen yhteiskunnassa, sen sijaan koulun yrittdjyyskasvatukseen liittyy
negatiivisia asenteita. Ylinen katsoo ongelman olevan osaltaan siind, ettd yritta-
jyyskasvatuksen kéasite on epdonnistunut. Yrittdjyyskasvatus mielletddn hdnen
mukaansa helposti liian kapeasti toiminnaksi, joka pddmddrdand on uusien yritta-
jien tuottaminen. Han itse painottaa yrittdjamdisen eldmédnasenteen merkitystd,
mikd voi ilmetd 1dhes milld eldmé&nalueella tahansa. Hytti (2011) puolestaan arvioi
kriittisyyden perustuvan juuri siihen, ettd yrittdjyyskasvatuksen kdytannolliset
mallit ovat keskittyneet yrittdjaksi ryhtymisen simuloimiseen.

Kasvatustieteellisessd keskustelussa onkin painotettu usein sitd, ettd yleissi-
vistavan koulun tehtdviand ei ole niinkddn opiskelijoiden valmentaminen yritt&jik-
si, pikemminkin kyse ndhdadn tilloin olevan yrittdjamdisestd asenteesta ja tdssd
mielessd asennekasvatuksesta. Koulutuksen rooli kytkeytyy siten nimenomaan
sisdisen yrittdjyyden ja yrittdjamédiseen toimintaan liittyvien valmiuksien kehitta-
miseen. (Seikkula-Leino 2007, 27-28; Ylinen 2011, 72.) Korostettaessa yrittdjamai-
sen asenteen merkitystd, on tdlloin painotettu sitd, ettd tdlloin koulutyoskentelyn
myo6td autetaan kehittdméaan erilaisia ominaispiirteitd, jotka liitetddn yrittdjyyteen.
Téllaisina yrittdjamdiseen asenteeseen liittyvind piirteind ndhddan mm. luovuus,
innovatiivisuus, yhteistyokyky, tiedonhankinta jne. (Hytti 2011.) Toisin sanoen
puhutaan hyvin samankaltaisista ominaispiirteistd, jota on edellisessd luvussa
kuvattu yleisten tydeldamdvalmiuksien tai avaintaitojen kasitteen alla. Gibb (2008;
2009) on mm. kuvannut yrittdjyyttd tapana ajatella, organisoida, tuntea, kom-
munikoida, ajatella ja oppia. Yrittdjyyskasvatuksen tehtdvand on t&lloin taméan-
tapaisten valmiuksien kehittaminen. Kun tédssa tutkimuksessa tarkastellaan lu-
kioiden yrittdjyyskasvatusta, yrittdjyyskasvatuksen kisitteen voi katsoa liittyvan
niin ulkoiseen yrittdjyyteen, mutta my0s sisdiseen yrittdjyyteen ja yrittdjamédisen
asenteen.

Monissa tutkimuksissa on korostettu opetusmenetelmien merkitysta yrit-
tdjamadisten valmiuksien kehittymisen kannalta. Siten kyseessd ei ndhda valt-
tamattd olevan yrittdjyyden tai yrittdgjamédiseen asenteeseen liittyvien siséltdjen
opetuksesta, vaan siitd miten tyoskennelldan. Tyoskentelyn myota tulisi kayttad
menetelmid, jotka edellyttavit opiskelijoita luovuutta, reflektointia jne. Esimer-
kiksi Revansin (1982) kehitteleman toimintaoppimisen mallin on esitetty olevan
sovelias yrittdjyyskasvatuksen menetelma (Gibb 2009; Jarvi 2013, 43-45; Lackéus
2013; 7-11) ja toimintaoppimisen mallia on alun perinkin kehitetty juuri yritysten
ja organisaatioiden tarpeisiin.

Osittain yrittdjyyskasvatuksen edustajilla ndyttdd olevan taipumusta ndhda
yrittdjyyskasvatus uudentyyppisend pedagogisena lihestymistapana. Esimerkiksi
Gibb (2002; 2009) nidkee edelld kuvatun toimintaoppimisen mallin osaltaan uudis-
tavan koulukulttuuria ja siihen liittyvad pedagogista ajattelua. Hin nikee koulu-
tuskulttuuri yleisesti byrokratisoituneena ja kankeana, mika ei tue yrittdjamaista
ajattelua. Koulutuksen kaytantojen tulee uudistua, mihin toimintaoppimisen mal-
li tarjoaa erdan keinon.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan Kokkolan suomenkielisten lukioiden opettajilta
ja opiskelijoilta kerdtyn aineiston avulla, millaisena opettajat ja opiskelijat nikeviit
lukion merkityksen opiskelijoiden tyoeldmidorientaation kehittijind. Tutkimuskysymyk-
seen liittyvind alakysymyksid tarkastellaan:

e miten lukio-opetuksen ndhddan kehittdvan opiskelijoiden yleisid tydela-
maévalmiuksia?

e millaisena yrittdjyyskasvatuksen merkitys ndhdadan lukio-opintojen yh-
teydessa?

Tarkastelun teoreettisena lahtokohtana hyodynnetddn tydeldamé&orientaation kési-
tettd, jota tulososuudessa tarkastellaan sekd yksilon tydeldamésuhteen ettd tyoeld-
mitietojen ja -taitojen ndkokulmasta (Penttinen ym. 2011). Ty6eldmdorientaation
voi katsoa olevan tutkimuksessa kattokésite, silld myos yleisiin tyoeldaméavalmiuk-
siin ja yrittdjyyskasvatukseen liittyvan tarkastelun voi katsoa liittyvan tyoela-
méorientaation kasitteeseen. Siten opiskelijoiden tydeldamé&suhdetta ldhestytdan
raportissa mm. tarkastelemalla, miten lukiolaisopiskelijat hahmottavat omaan
tyduraansa ja jatko-opintoihin liittyvid valintojaan tai miten he omalta osaltaan
suhtautuvat yrittdjyyteen. Tyoeldmdtietojen ja -taitojen tarkastelu on raportoin-
nissa keskeinen opettajien ja opiskelijoiden arvioidessa, miten lukio-opintojen
yhteydessd tyoelamddn ja yrittdjyyteen liittyvid ndkokulmia tuodaan esille tai
miten lukio-opinnot ovat kehittdneet opiskelijoiden yleisid tyoeldmavalmiuksia.

Raportoinnissa vertaillaan opiskelijoiden ja opettajien kisitysten vélisid
eroavuuksia. Lisdksi tarkasteltavana ovat myos ns. ammattilukiolaisten ja mui-
den lukiolaisopiskelijoiden késitysten eroavuudet. Muina taustamuuttujina ovat
mm. opiskelijoiden ja opettajien sukupuoli, opiskelijoiden opintomenestys, didin
koulutustaso seké opettajien opetuskokemuksen maara.
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4 MIXED METHOD -LAHESTYMISTAPA
TUTKIMUKSEN MENETELMALLISENA
LAHTOKOHTANA

Tutkimusta voi luonnehtia asetelmaltaan monimenetelmailliseksi, mixed methods
-ldhestymisotteen mukaiseksi tutkimukseksi. Monimenetelmalliselle tutkimuk-
selle on tyypillistd méarallisen ja laadullisen tutkimusotteen yhdistaminen (John-
son & Onwuegbuzie 2004; Morgan 2007). Mixed methods -ldhestymistavassa on
useita tapoja rakentaa tutkimusasetelma suhteessa tutkimusongelmien kvantita-
tiiviseen ja kvalitatiiviseen tarkasteluun (Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007).
Tamaéan tutkimuksen asetelmaa voi kuvata niin, ettd kvantitatiivinen tutkimu-
sote on hallitsevana, mutta laadullinen tutkimusaineisto on osaltaan tukemassa
maddrélliseen aineistoon perustuvaa tulosten tarkastelua (ks. kuvio 3).

Tutkimusmetodisessa keskustelussa laadullisen ja mé&arallisen tutkimus-
perinteen vililld on kadyty kiistelyd vuosikymmenid, ja my6s tutkimusotteiden
yhteensovittamisen on ndhty olevan ongelmallista mm. tietoteoreettisista syista
johtuen. Mixed methods -ldhestymistavassa katsotaan kuitenkin, ettd erilaiset
ldhestymistapojen yhdistdiminen voi laajentaa ndkokulmaa tutkittavaan ilmioon.
Siten mixed methods -ldhestymistavassa ei valttamattad tarvitse sovittaa yhteen
erilaisia mé&drallisen ja laadullisen otteen taustalla olevia, toisistaan poikkeavia
tietoteoreettisia tai metodisia olettamuksia, vaan ldhestymisotteiden eroavuus
ndhdddn tarkastelua rikastuttavana. Tutkijaa kiinnostaa, miten metodiset para-
digmarajat ylittyvit ja milld tavoin paradigmojen vilinen keskustelu samalla ja-
sentdd tarkasteltavana olevan tutkimusasetelmaa. (Creswell 2003, 11-13; Hall &
Howard 2008.)
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Mixed methods -ldhestymistapa
yleisend puhuntana

/\/\/—\ |

f |
Pelkistdan Laadullisesti Vahva, Maéarallisesti Pelk:stiian
laadullinen painottunut “puhdas” moni- painottunut marallinen
monimenetel- menetelmaéisyys monimenetel-
méisyys maisyys
Laadullinen ote Maér?illisen ja Maédrillinen ote
hallitsevana laadullisen otteen hallitsevana
tasaveroisuus ‘
Tamaén tutkimuksen

asemoituminen mixed
methods -tutkimuksen
kenttdan

KUVIO 3 Tutkimuksen sijoittuminen mixed method -tutkimuksen kenttdan ja sen suhde
maédrélliseen ja laadulliseen tutkimusotteeseen (Johnsonin, Onwuegbuzien ja
Turnerin (2007, 124) kuviota soveltaen)

4.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonkeruu

Kokkolan suomenkielisten lukioiden opettajille ja opiskelijoille suunnattuihin ky-
selyihin osallistuivat Kiviniityn lukio, Kokkolan yhteislyseon lukio, Lucina Hag-
manin lukio, Kokkolan aikuislukio (eli Kokkolan yhteislyseon lukion aikuislinja)
sekd aikuislukion yhteydessd toimiva ammattilukio. Kyselyt toteutettiin Webro-
pol-kyselyind kevaalla 2012.

Opiskelijakyselyt toteutettiin maalis- huhtikuussa. Padasiallisesti ensimmadi-
sen ja toisen vuoden opiskelijat vastasivat kyselyyn ohjatuissa luokkatilanteissa,
muut opiskelijat kotoaan kasin. Kaikkiaan vastanneita opiskelijoita oli 398 vas-
tausprosentin ollessa n. 59%.

Vastanneista opiskelijoista n. 61 % oli naisia ja 39 % miehid. Myts ammatil-
lista perustutkintoa lukio-opintojensa ohessa tekevid ns. ammattilukiolaisia vas-
tanneissa oli kaikkiaan 98 (vajaa 25 % vastanneista), aikuislukion opiskelijoista
kyselyyn vastasi vain 5. Enemmisto vastaajista oli ensimmadistd vuotta opiskelevia
(59 % vastanneista opiskelijoista) ja erityisesti kolmatta tai neljdtta vuotta opiske-
levat olivat joukossa aliedustettuna (39 vastaajaa).

Opettajakysely ldhetettiin opettajien sahkopostiosoitteisiin ja se toteutettiin
kahdessa vaiheessa. Ensimmadinen kysely toteutettiin huhti- toukokuussa, jolloin
73:sta opettajasta kyselyyn vastasi 13. Muistutusviestin jdlkeen kyselyyn vastasi
touko- kesdkuussa kaikkiaan 37 opettajaa vastausprosentin ollessa 50,7.
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Vastanneista 37 opettajasta 27 olivat naisia ja 10 miehid. Tyokokemukseltaan
opettajat olivat tavallisesti jo melko kokeneita, 37 opettajasta 23 opettajalla oli
vdhintddn 11 vuoden tyokokemus. Seitsemilld opettajalla opettajakokemusta oli
puolestaan alle vuoden ja korkeintaan viiden vuoden opettajakokemus oli lisdksi
kolmella vastaajalla (kuvio 4).

Tutkimuksen kyselylomakkeita kehitettdessa hyodynnettiin useiden tutki-
musten ja selvitysten yhteydessd laadittuja mittareita (liitteet 1 ja 2). Lomakkeen
laadinnassa on saatu vaikutteita mm. erdistd kansainvdlisistd opettajapystyvyys-
mittareista (Gibson & Dembo 1984; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001),
Ruohotien (2002; Ruohotie & Honka 2003) yleisid tytelamavalmiuksia koskevista
jasennyksistd, Koulutuksen arviointineuvoston lukioon liittyvistd tutkimuksista
ja selvityksistd (Valijarvi ym. 2009; Hautaméaki ym. 2012) ja Suomen lukiolais-
ten liiton kahdesta tutkimuksesta (Vesanen, Thuneberg, Reinikainen & Mikki-
1a 2011; Vesanen, Koivukangas, Thuneberg & Mikkild 2011). Osa kysymyksista
ovat vastaavassa muodoissa alkuperdisten julkaisujen kysymysten kanssa, osaa
kysymyksistd on muokattu timdn hankkeen tarpeita varten. Osa opettajille ja toi-
saalta opiskelijoille suunnattujen kyselylomakkeiden kysymyksista oli vastaavia
toistensa kanssa, mikd mahdollistaa opettaja- ja opiskelija-aineistojen keskindisen
tilastollisen vertailun. Osa kysymyksistd puolestaan oli luonteeltaan vain kysei-
selle vastaajaryhmalle kohdennettuja.

alle vuoden
1-5vuotta

6 - 10 vuotta
11 - 15 vuotta
16 - 20 vuotta
21-25 vuotta
26 - 30 vuotta

yli 30 vuotta

KUVIO 4 Kyselyyn vastanneiden opettajien opettajakokemuksen mé&ara vuosina
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Madrallisten, mm. Likert-asteikollisten kysymysten ohella kyselylomakkeissa ke-
réttiin myos laadullista aineistoa sekd opettajilta ettd opiskelijoilta muutamien
avointen kysymysten muodossa. Laadullisen aineiston merkitysanalyysiin pe-
rustuen tdssd kasikirjoituksessa hyodynnetddn myos opettaja- ja opiskelijakyse-
lyiden avointen vastausten avulla saatua aineistoa kvantitaviivisen tarkastelun
tdydentdjana.

4.2 Aineiston analysointi

Aineiston keruun jdlkeen opettaja- ja opiskelija-aineistot siirrettiin SPSS-sovelluk-
seen tilastollista tietojenkdsittelyd varten. Kyselyille yhteisten kysymysten osalta
muodostettiin opiskelija- ja opettaja-aineistojen vastausmatriiseista myos yhdis-
telmdmatriisi, joka mahdollistaa opettajien ja opiskelijoiden nikemysten eroa-
vuuksien tilastollisen tarkastelun.

Aineiston tilastollisen késittelyn yhteydessa tarkasteltiin perusinformaationa
muuttujien jakaumatietoja sekd prosenttifrekvenssejd, keskiarvoja (ka) ja keskiha-
jontoja (kh). Vertailevana analyysimenetelmana kaytetddn sekd parametrisid ettd
nonparametrisid testejd. Tarkastelussa on hyddynnetty riippumattomien otosten
t-testid sekd yksisuuntaista varianssianalyysid. Varianssianalyysissd edellytetdan
testin perusolettamuksena ryhmien varianssien yhtdsuuruutta. Tama on testattu
Levenen menetelmdn avulla. Mikili Levenen testin perusteella varianssien yh-
tdsuuruusolettamus ei tdyty, varianssianalyysin sijasta on kdytetty jakaumasta
riippumatonta Kruskall-Wallisin testid. Lisdksi erdiden muuttujien tarkastelussa
kaytetddn myos khiin nelion testid. Nais- ja miesopettajien kasitysten eroavuuk-
sia tarkasteltiin kohdejoukon pienuudesta johtuen jakaumasta riippumattomalla
Mann-Whitneyn U-testilla.

Kruskall-Wallisin ja Mann-Whitneyn testeissd testisuureen laskeminen ei
perustu alkuperdisiin havaintoarvoihin vaan alkuperdiset arvot korvataan jarjes-
tysluvuilla. Testit perustuvat siten eri havaintoarvojen jarjestykseen, jolloin testin
yhteydessd ilmastaan eri osaryhmien jarjestyslukujen keskiarvo (esim. Valli 2001,
77-80; Holopainen & Pulkkinen 2004, 176). Tassa tutkimuksessa Kurskall-Wallisin
ja Mann-Whitneyn testitulosten yhteyteen on lisdatty myos ryhmékohtaiset alku-
perédishavaintojen keskiarvot havainnollistamaan ryhmien nikemysten eroavuu-
den suuruusluokkaa (liite 8).
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TAULUKKO 2 Kyselyyn vastanneiden opettajien opettajakokemuksen maéra vuosina

Kaytetty menetelmd  Menetelmain tarkoitus

Jakaumatiedot, frekvens- ~ Muuttujien perustarkastelu
sit, prosenttifrkevenssit,
keskiarvot, keskihajonnat

Prosenttifrekvenssejda ku-  Muuttujien jakaumatietojen ja eri ryhmien vastauserojen ha-

vaavat palkkikaaviot vamnollistaminen (naisopiskeljat - miesopiskelijat, ammatti-
lukion opiskelijat - muut opiskelijat, opintomenestyksen mu-
kainen tarkastelu)

Ristiintaulukointi, khiin Seki riippumaton ettd riippuva muuttuja luokitteluasteikolli-
nelion testi sia

Riippumattomien otosten  Kahden riippumattoman otoksen / osaryhmaén vertailu (nais-
t-testi ja miesopiskelijat, opiskelijat —opettajat, ammattilukiolaiset -
muut lukiolaiset) keskiarvojen vertailu

Yksisuuntainen varianssi- Useamman riippumattoman otoksen /osaryhmain vertailu
analyysi (riippumattomana muuttujana mm. &didin koulutustausta,
opiskelijoiden opintomenestys)

Mann-Whitneyn U-testi, Kahden riippumattoman otoksen / osaryhmin vertailu,
(nonparametrinen testi) pieni otoskoko (nais- ja miesopettajat)

Kruskall-Wallisin testi, Useamman riippumattoman otoksen /osaryhmén vertailu,
(nonparametrinen testi) kun varianssianalyysin normaalijakautuneisuusolettamus ei

tayty (opiskelijoiden opintomenestys)

Opettajille ja opiskelijoille suunnattu kysely sisilsi avoimen kysymyksen, jos-
sa tiedusteltiin vastaajien ndkemystd tydeldmdvalmiuksiin perehdyttamisestd
lukiokoulutuksen yhteydessé tiedusteltiin. (Millainen merkitys tydeldmitaitojen ja tie-
tojen omaksumisella on mielestisi lukio-opintojen yhteydessi?) Tama kysymys sisalsi sul-
keissa my0s tdydennysosan, jonka toivottiin antavan vastaajille pohdinnan virikkeita.
Téssd tdydennysosassa vastaajien tarkastelua suunnattiin myos yrittdjyyskasvatuk-
sen teemaan. (Viitteellisid apukysymyksid: Tuleeko lukion ylipditidn mielestdsi tarjota
nuorille valmiuksia tydeldmissi toimimiseen? Miten niet timin suhteessa lukion yleis-
sivistivddn tehtdviin? Entd millaisena ndet lukion merkityksen yrittijyyskasvattajana?
Perustelethan vastauksesi.)

Kysymykseen liittyvad laadullinen aineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti,
aineistoon liittyvan merkitysanalyysin ja aineiston kategorisoinnin avulla (Glaser
& Strauss 1967; Thomas 2006). Aineiston koodausvaiheessa analyysin yksikkona
kaytettiin yksittdisid virkkeitd tai selkedsti samaan ilmioon liittyvid usean virk-
keen kokonaisuuksia. Aineiston késittelyn edetessd tavoitteena oli luokittelun
avulla 16ytdd ne keskeiset teemat (Eskola 2010; Moilanen & Raihd 2010), josta ka-
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sin vastaajat hahmottivat tyoeldmadn liittyvien kysymysten kadsittelyn merkitysta
lukio-opintojen yhteydessd. Sisdllonanalyysin perusteella opettajat ja opiskelijat
tarkastelivat tydeldmavalmiuksiin liittyvédd kysymystd neljan padkategorian, eli
1) tyoeldamaéédn kiinnittymisen, 2) tulevaisuusorientoituneisuuden, 3) yleis- ja am-
mattisivistyksen suhteen seké 4) kdytannon opetusjdrjestelyiden ndkokulmasta.
Esimerkki aineiston analysoinnin etenemisestd, aineistoon liittyvien merkitysten
tunnistamisesta seké alakategorioiden ja padkategorian muodostamisesta on esi-
tetty taulukossa 9 (liite 3). Esimerkkind toimii tydeldmédén kiinnittymisen pé&dka-
tegoria. Kaikki nelja muodostettu padkategoriaa alakategorioineen on esitetty
taulukossa 10 (liite 3).

Analysointi eteni varsin avoimesti aineistosta merkityksid etsien ja ndita
16ydettyja merkityksid kategorisoimalla. Koska kyselylomakkeessa erilaiset as-
teikolliset kysymykset omasivat pddrooliin, oli toisaalta huomattavissa, ettd jon-
kin verran erdat tutkittavat olivat ottaneet vastauksissaan vaikuttaneita ndista
kyselyyn sisdltyneiden vaittamien muotoiluista. Siten kyselylomakkeessa esitetyt
vdittdimat nayttavat osaltaan toimineet vastaajille virikkeind heiddn pohtiessaan,
miten he avoimeen kysymykseen vastaavat.
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5 TULOKSET

Tarkastelen seuraavassa kokkolalaislukioiden opiskelijoilta ja opettajilta kerdtyn
kyselyn tuloksia. Tarkasteltavana on, millaisena opiskelijat ja opettajat ndkevat lu-
kion merkityksen opiskelijoiden tytelamé&orientaation kehittdjand. Tahdn liittyen
arvioidaan mm. sitd, miten vastaajat yleensd suhtautuvat tydeldaman kysymyk-
siin lukio-opintojen yhteydessd, millainen on opiskelijoiden tietoisuus tyduraan,
jatko-opintoihin liittyviin valintoihin sekd ndita valintoja koskevaan ohjaukseen
liittyen, ja miten vastaajat arvioivat tdlld hetkelld tydeldmdn kysymyksiin lukion
opetuksessa perehdyttdavan (luku 5.1).

Tdamdn lisdksi tarkastellaan, miten vastaajat arvoivat lukion merkitystd ns.
yleisten tyoeldmdvalmiuksien kehittymisen (luku 5.2) ja yrittdjyyskasvatuksen
(luku 5.3) ndkokulmasta. Tulostarkastelussa opiskelijoiden ja opettajien vastauk-
sia vertaillaan toisiinsa esittamalld vastausten jakaumatiedot frekvenssien ja pro-
senttifrekvenssien muodossa sekd ryhmien vastausten eroavuuksia koskevan
t-testin testisuure ja tilastollinen merkitsevyys. Muiden taustamuuttujien kuten
esimerkiksi sukupuolen ja opiskelumenestyksen osalta tekstissd tuodaan eri vas-
taajaryhmien eroavuuksia, mutta varsinaiset tilastolliset testitulokset esitetdan
raportin liitteissa.

5.1 Lukion merkitys opiskelijoiden tydelimidorientaation
kehittijana

5.1.1 Opiskelijoiden ja opettajien arvioita tydelimaldhtoisyyden
merkityksestd lukio-opinnoissa

Kvantitatiivisen aineiston valossa suuri osa niin opettajista (83 %) kuin opiskeli-
joistakin (yli puolet vastaajista) ndyttivit arvioivan, ettd lukion tulee kehittdd myos
tyoeldmaan liittyvid tietoja ja taitoja ja ettd my0s tydeldmaén ja elinkeinoeldaméan
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kanssa tehtdvé yhteistyd on lukio-opetuksessa tarkedd (opiskelijoista 43 %, opet-
tajista 80 %) (ks. taulukko 3). My®os lukio-opetuksen ulkopuolelle hankitulle osaa-
miselle tulisi useiden vastaajien mukaan antaa oma arvonsa. Opettajien suhtautu-
minen ndihin kysymyksiin oli t-testin perusteella opiskelijoitakin mydnteisempi.
Testin perusteella mainituista kolmesta kysymyksestd kahden kysymyksen osalta
opettajien ja opiskelijoiden ndkemykset erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin
merkitsevasti ja yhden kysymyksen osalta tilastollisesti merkitsevésti. Téltd osin
on syytd huomata, ettd varsin harvat opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd tydeldman
liittyvien kysymysten tarkastelu olisi lukiossa vdahemman tirkedd. Enemmankin
tilastolliset erot selittyvat silld, ettd opiskelijoissa oli runsaasti vastaajia, jotka oli-
vat epdvarmoja kannastaan, eivitka ottaneet kantaa suuntaan tai toiseen. Periaat-
teellisella tasolla ndyttdd siis siltd, ettd kyselyyn vastanneet ndkevét tydeldaméaan
liittyvien kysymysten kasittely kuuluvan myos lukio-opintoihin.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella opiskelijoiden didin koulu-
tustaustalla ndytti olevan jonkin verran yhteyttd siihen, miten opiskelijat tyoela-
méyhteistyon tarpeeseen suhtautuvat. Mitd korkeampi koulutus &idill4 oli, sita
myonteisemmin opiskelijat ndyttivat suhtautuvan lukion ja ty6- ja elinkeinoeld-
maén keskindiseen yhteistyohon. Tilastollisesti eri vastaajaryhmien késitysten erot
olivat melkein merkitsevia (F = 2,45, p = 0,046%, liite 7, taulukko 20).

TAULUKKO 3 Opiskelijoiden ja opettajien kasityksid tyoelamaldhtdisyyden merkityk-
sestd lukio-opetuksessa

1 2 3 4 5
g Tiy- Jokseen- Olemevd- jolseen- Tiysinsa- Keski- t"“"f’/
Viittiméit sineri Kkin eri varma  kinsamaa ~ maa arvo merkit-
mielti  mieltd kannas- mielti mieltid sevyys
tani
. u Opiskelijat %
Lukion tulee tehd
e tvot o (@=399) 23 81 463 296 137 344 -48
YISty old o~ Opettajat % 0 0 19,4 61,1 194 4,00 000 (**¥)
elinkeinoeldman
(n =36)
kanssa
TSR
Omanu]m inm]on (n = 394) 15 58 39,8 353 175 3,61 3,0
a1 . Opettajat % 0 83 8,3 50,0 333 408 003 (*)
tdrkedd myos lukio-
. . (n=236)
opinnoissa
Lukion arvostelujar-
jestelmén tulee tun-
nustaa lukion ulko-  Opiskelijat %
puolella (esim. vapaa- (n = 396) 23 7,6 52,3 26,8 11,1 3,37 -3,7
ajan harrastusten tai Opettajat % 0 5,6 194 52,8 22,2 3,92 .000 (***)
tytkokemuksen (n =30)

avulla) hankittua
osaamista
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Laadullisessa aineistossa tydeldmén perehtymisen merkitys tuli esille erityisesti
uravalinnan ratkaisuihin liittyen. Opiskelijoiden ndkékulmasta tydeldméan kysy-
myksiin perehtymisestd halutaan apua itselle ajankohtaiseen valintatilanteeseen,
joka tulisi tehdd jatko-opiskelupaikan ja ammattialan suhteen. Siten vastauksissa
viitattiin varsin usein lukion jdlkeisiin korkeakouluopintoihin ja tarpeeseen saada
informaatiota koulutusalaan liittyvien valintojen tekemiseksi.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestsi
lukio-opintojen yhteydessi?

Tyoelamatietojen ja -taitojen omaksuminen auttaa ammatinvalinnassa ja
jatko-opiskelupaikan paéttamisessé. (Lukio-opiskelija)

Vaikea tietdd, mitd ldhted opiskelemaan lukion jélkeen jos ei tiedd mitd se tyo
on kdaytannossd. (Lukio-opiskelija)

Olisi hyva tietdd mitd kaikkea kuuluu tydeldmdén ja tydeldaméntaitoihin, kun
siirryttdessd lukiosta eteenpdin téllaisista tulee kuitenkin olemaan hyotya.
Lukio-opintojen yhteydessa voisi sivuta aihetta, mutta padpainon tulisi pysyad
lukio-opetuksessa. (Lukion opiskelija)

Koska koulutukseen liittyvit valinnat suuntaavat samalla jo tulevaa tyouraa,
ndhdédan tydelaméan kysymyksiin perehtyminen tdssa mielessa tarpeen. Tyoeld-
mén kysymyksiin perehtyminen nahtiin opiskelijoiden ja opettajien vastauksissa
tarpeelliseksi erityisesti lukio-opintojen jdlkeisten jatko-opintojen suunnittelun
ndkokulmasta.

Viliton informaation tarve tyoeldmddn siirtymiseksi vs. tulevaisuussuuntautu-
nut nikemys tyoeldmdtaitojen merkityksestd

Useissa opiskelijoiden vastauksissa tuli esille myos valittomampi suhde tyoela-
madn ja esimerkiksi huoli tydeldmé&an siirtymisestd. Samalla asiaa pohdittiin
vélittomdmman ldhitulevaisuuden tai nykyhetken ndkokulmasta. Vastauksissa
viitattiin siihen, ettd tyoeldmadn liittyvét tiedot ja valmiudet parantaisivat opiske-
lijoiden mahdollisuuksia saada toitd heti lukion jalkeen. Myos kesdtoiden hank-
kiminen ja toiden tekeminen opintojen ohessa olisi helpompaa. Opiskelijat huo-
mauttivat, ettd nykyisin monet heistd tekevét toitd opintojensa ohessa. ! Lisdksi
kaikki lukiolaiset eivit vilttamattad ole kiinnostuneet jatko-opinnoista. Siten laa-
ja-alaisempikin paneutuminen tyoeldmataitoihin ja tydelamén valmiuksiin voisi
olla perusteltua.

1 Valtakunnallisen kartoituksen mukaan lukiolaisopiskelijoista 31 % tekee toité 1
ukio-opintojen ohella. Opiskelijoista 83 %:lla puolestaan on kokemusta kesétoista.
(Vesanen, Koivukangas ym. 2011, 12.)
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My6s useat ammattilukiossa opiskelevat korostivat lukion merkitystd tyo-
elamadtaitoihin perehdyttamisessd. Erddt heistd mm. katsoivat pelkdn lukiotaus-
tan omaavien olevan huonommassa asemassa toihin hakeutuessaan ja ilmaisivat
huolensa lukiotovereidensa puolesta.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Se on tdrkedd, koska lukion aikana on vaikea saada esim. kesatoitd, koska niitd saa
vain alan opiskelijat. Lukiolaisilla on huonot ldhtokohdat. (Lukio-opiskelija)

Monet ovat jo lukion aikana tdissd tai menevét toihin lukion jélkeen joten taitojen
omaksuminen on tarkedd. (Lukio-opiskelija)

Se on todella tarkedd, silld monet opiskelijat menevit varmasti heti lukion jalkeen
toihin tai ovat jo opiskeluaikana tdissa. Ndistd taidoista tulisi vain puhua lukiossa-
kin entistd enemmaén. (Ammattilukion opiskelija)

Lukiolla ei ole mink&&nlaista yhteistyotd tydeldmaan. Saisi olla, koska téllad hetkel-
la lukiosta valmistuu ihmisig, joilla ei ole mitddn toivoa pddstd samantien tdihin
valmistuttuaan. (Ammattilukion opiskelija)

Suuri merkitys, silld jos ei niitd lukiossa opi niin missd sitten? Ammattikoulussa
kaikilla on jo tyteldmatiedot ja taidot hallussa, mutta myos lukiolaisilla olisi ne
hyva olla. Eivat kaikki hae lukion jdlkeen jatko-opiskelemaan, ja jos heilld ei ole
tyoeldmataitoja hallussaan, eivit he pérjaa tyoelamassa. (Ammattilukion opiske-
lija)

Opiskelijat ndyttivit siis toivovan lukio-opetuksesta olevan hyo6tya heidan pyr-
kiessddn erilaisiin tyotehtdviin, oli kyse sitten opiskelun ohessa tehtadvista toistd,
kesétoistd tai lukion jdlkeisestd tyouralla hakeutumisesta. Opettajien vastauksissa
tdllainen véliton tyoeldaméasuhde ei tullut vastaavalla tavoin ndkyviin, eikd niissd
juurikaan pohdittu opiskelijoiden valittomaén tydelaméaan siirtymisen mahdolli-
suutta.

Osassa niin opiskelijoiden kuin opettajienkin vastauksia tarkastelu suunnat-
tiin hieman epamaadrdisemmin etdidmmaksi tulevaisuuteen ja tulevaisuuden tyo-
elamddan. Kysymystid ei tarkasteltu siten pelkédstdan opiskelijoille ajankohtaisena
jatko-opiskelun ja uravalintojen ratkaisukysymyksend tai valittoman tyoelamaan
siirtymisen ndkokulmasta, vaan my®ds siitd ndkokulmasta, miten tyteldaméan kysy-
myksiin perehtyminen tarjoaa valmiuksia tulevaisuuden tydeldmén haasteiden
kohtaamiseen. Tadstd ndkokulmasta esimerkiksi tulevat jatko-opinnot nahtiin vain
yhtend vélivaiheena, jolloin tarkastelua ulotettiin kauemmas jatko-opintojen jal-
keiseen aikaan.

Erds opettaja toi esille ndkemyksensi siitd, ettd valttamatta kaikkien opiske-
lijoiden ei ole tarvetta tehda esimerkiksi jatko-opiskeluun tai ammattialaan liit-
tyvid valintoja vield lukion aikana. Sen sijaan opiskelijan tulevaisuuden kannalta
on keskeisempadd, ettd hidn tiedostaa oman aktiivisen merkityksensd tulevaisuu-
tensa ja tyoeldmaén tulevaisuuden rakentamisessa. Kyseinen opettaja nikee siten
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tamankaltaisen opiskelijan aktiivista asennetta korostavan tahtotilan merkityk-
sen tirkedampéand tulevaisuusvalmiutena kuin jatko-opintoja tai uraa koskevien
yksittdisten valintojen.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio opin-
tojen yhteydessi?

On hyvé oppia perus tyoeldmdtaitoja- ja tietoja myos lukiossa, koska ne tulevat
jokaisella olemaan tarkeitd tulevaisuuden taitoja. (Lukio-opiskelija)

Tyoelamaéntaitojen ja -tietojen omaksuminen on tiarkedd, koska loppujen lopuksi
me kaikki menemme tydeldm&ddn mukaan ja silloin on hyvé tietdd mitd on teke-
méssd. (Lukio-opiskelija)

Eikd opiskelijalla tarvi vilttamatta olla vield lukioaikana selvand, ettd mika hanes-
t4 tulee isona. Lukio on kuitenkin antanut héinelle valmiudet rakentaa tulevaisuut-
taan kestdvalld tavalla, niin ettd pohdinta jatkuu lakin saannin jélkeen.. tarkedd
on, ettd valmistuneella on se tunne, ettd jotain eldméssa on tehtdvé ja ettd han on
valmis tavoittelemaan sitd! (Lukion opettaja)

Vaikka sekd opettajien ettd opiskelijoiden avoimissa vastauksissa korostui eri-
tyisesti lukion merkitys lukio-opintojen jdlkeisten jatko-opintojen suunnit-
telun ndkokulmasta, useissa opiskelijoiden vastauksissa saatettiin odottaa
lukiokoulutuksesta olevan myds valitontd hyotyd esimerkiksi opintojen ohessa
tehtdvan tyon ndkokulmasta. Toisaalta tarkastelu saatettiin ulottaa myos vuosien
pddhdn, tulevaisuuden tydelaméan edellyttamiin valmiuksiin.

5.1.2 Opiskelijoiden tietoisuus tyouraan ja jatko-opintoihin liittyvista
valinnoista

Lukio-opintojen alkuvaiheessa opiskelijat eivit vield usein tienneet, minne ai-
koisivat opiskelemaan lukio-opintojen jdlkeen (taulukko 4). Vastaajista 76,3 %
ilmaisi olleensa opintojen alkuvaiheessa epdtietoisia siitd, minne he aikoisivat
opiskelemaan. Opintojen edetessd tietoisuus oli jonkin verran kasvanut ja kyse-
lyd tehtdessd runsaat puolet tiesi, minne olisi hakeutumassa opiskelemaan. Eri
vuosikurssien kesken oli eroa sen osalta, miten varmoja omista lukion jalkeisista
jatko-suunnitelmista oltiin (liite 4, kuvio 17). Tilastollisesti vuosikurssien késitys-
ten eroavuus khiin nelion testin perusteella oli melkein merkittdva (khiin nelio =
7,2, p=0.27%). Epdvarmimpia omista opintovaihtoehtoista olivat luonnollisesti en-
simmdisen vuoden opiskelijat, joilla kyselyd tehtdessd oli menossa vasta seitsemds
opiskelukuukausi (liite 5, taulukko 11). Toisaalta lukio-opintojen loppuvaiheessa
olevistakaan toisaalta noin puolella ei vield ollut kasitystd, minne on hakeutumas-
sa opiskelemaan lukion jidlkeen.

Lukio-opintojen alkuvaiheessa kokkolalaisten lukio-opiskelijoiden tietoi-
suus tulevaisuuden opintopyrkimyksitddn ndyttdd vastaavan valtakunnallista
tilannetta. Kokkolalaisnuorista 24 % ja valtakunnallisesti 23 % (Vesanen, Thune-
berg ym. 2011) kertoi tienneensé lukiota aloittaessaan, minne aikoo ldhted opiske-
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lemaan lukion jdlkeen. Opintojen edetessa tilanne néyttdisi kuitenkin muuttuvan.
Siind missd kokkolalaisista 3 ja 4 vuoden opiskelijoista 51 % tiesi (liite 4, kuvio 17),
minne aikoo ldhted opiskelemaan lukio-opintojen jdlkeen, Vesasen , Thunebergin
ym. (2011, 43) tutkimuksessa vastaava prosenttiosuus oli 78 %.

Sukupuolella tai vastaajien didin koulutustasolla ei ollut tilastollista merki-
tystd sen osalta, miten tietoisia opiskelijat lukion jdlkeisistd opiskelupyrkimyksis-
tdan olivat. Koulumenestykselld ndytti sen sijaan jonkin verran heijastuvan siihen,
miten tietoisia opiskelijat tulevaisuuden opintopaikkaansa koskevista suunnitel-
mistaan olivat (liite 5, taulukko 12). Tilastollisesti opintomenestykseltddn toisis-
taan poikkeavan kolmen ryhmén ero oli melkein merkitsevé (khiin nelio = 6,3, p
= 0,042%). Epétietoisimpia omista pyrkimyksistdan ndyttivit olevan opinnoissaan
muita heikommin menestyneet (kuvio 5).

Opiskelijoiden epédtietoisuus omista opiskeluintresseistd heijastui myos opis-
keluun liittyviin ainevalintoihin. Noin puolet opiskelijoista ei ilmoittanut tieta-
vansi sitd, mitd seuraamuksia hidnen tekemilldan kurssi- tai ainevalinnoilla olisi
hénen jatko-opiskelunsa tai uravalintojensa nikokulmasta. Opiskelijoiden opin-
tomenestykselld ndytti olevan yhteyttd myos tahdn kysymykseen. Mitd paremmin
opiskelijat opinnoissaan olivat menestyneet, sitd tietoisempia he nayttivit olevan
jo lukiota aloittaessaan eri aine- ja kurssivalintojensa seurauksista jatko-opintojen
ja uravalintojensa kannalta. Parhaiten opinnoissaan menestyneistd, yli yhdeksan
kurssikeskiarvon omanneesta ryhmaéstd 68 % kertoi tiedostaneensa valintojensa
seuraukset, opintomenestykseltddn alle kahdeksan kurssikeskiarvon omanneiden
ryhméstd vastaava osuus oli 43% (kuvio 6). Tilastollisesti vastaajaryhmien valilla
oli merkitseva ero (khiin neli6 = 10,7, p = 0,005*% liite 5, taulukko 13).

TAULUKKO 4 Lukio-opiskelijoiden tietoisuus jatko-opintoihin liittyvistad valinnoistaan

(n =390-394)
T Kylla En Yhteensi
Viittima Y 0
Yo Yo
Tiesin lukion aloittaessani, mihin aion o o .
hakea opiskelemaan lukion jidlkeen 23,7 % 76,3 % 100°%
Tieddn nyt, mihin aion hakea opiskele- 46,4 % 53,6 % 100 %

maan lukion jédlkeen

Lukion aloittaessani tiesin eri aineva-
lintojen seuraukset jatko-opinto- ja ura- 50,3 % 49,7 % 100 %
valintojen kannalta
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Tieddn nyt, minne aion hakea opiskelemaan lukion jalkeen

V&hintsan 9,0 43,5
8,0-8,9 48,6 | Kylla
| | En
Alle 8,0 59,8
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO5 Lukiolaisopiskelijoiden tietoisuus lukion jilkeisiin opintoihin hakeutumisesta
opintomenestyksen (kurssiarvosanojen keskiarvo) mukaan eriteltyna (n = 388)

Tulosten perusteella voisi toisaalta my0s todeta, ettd opiskelijoiden epétietoisuus
omista jatkokoulutukseen ja tydeldmaddn liittyvistd pyrkimyksistd ndyttdisi osal-
taan puoltaa sitd, ettd lukion yleissivistivddan opetukseen tulisi integroida myos
erilaisia tyteldmaan ja erilaisiin ammattialoihin perehdyttavia sisaltoja.

Lukion jdlkeen opiskelijoiden ensisijaisena kiinnostuksen kohteena olivat
yleensd korkeakouluopinnot. Kun opiskelijoilta kysyttiin, minkd koulutusmuo-
don opintoja he haluaisivat harjoittaa lukio-opintojen jdlkeen, yliopisto-opinnot
tuntuivat opiskelijoista halutuimmalta vaihtoehdoilta (n. 53 % vastanneista).
Useat (29 %) halusivat opiskelemaan myds ammattikorkeakouluopintoja (kuvio
7.) Mies- ja naisopiskelijoiden vélilld nédytti olevan jonkin verran eroa sen osalta,
onko tavoitteena yliopisto- vai ammattikorkeakouluopinnot. Naisopiskelijoista
ldhes 63 prosenttia oli pyrkimaéssé yliopistoon, miesopiskelijoista n. 38 prosenttia.

Lukion aloittaessani tiesin eri ainevalintojen seuraukset
jatko-opinto- ja uravalintojen kannalta

En
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 6  Lukiolaisopiskelijoiden tietoisuus aine- ja kurssivalintojen seuraamuksista suh-
teessa opintomenestykseen (n = 392)
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| B Ammattikorkeakoulu

81 M Yliopisto
B Ammattiopisto
8

Toiden etsiminen

.9 Jokin muu

Miehet 9,6

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO7 Kokkolalaisten lukiolaisopiskelijoiden ndkemykset lukion jalkeisiin opintoihin
tai tydelamé&an hakeutumisesta (n = 382)

Vastaavasti ammattikorkeakouluun miehistd oli pyrkiméssa opiskelemaan suh-
teellisesti huomattavasti useammat kuin naisopiskelijoista (kuvio 7). Vastaajissa
oli my®9s opiskelijoita, jotka haluaisivat siirtyd lukion jalkeen joko suoraan tyoela-
madn (yli 8 % vastaajista) tai tehdé jotain muuta kuin hakeutua opiskelemaan tai
toihin (7 % vastaajista). Niistd opiskelijoista, jotka valitsivat vaihtoehdon jotain
muuta, 25 tdsmensi vastaustaan avoimen vastauksen avulla. Heistd 15 kertoi, et-
tei vield tiedd, minne on lukion jdlkeen hakeutumassa. Yksittdisind mainintoina
tuotiin esille my6s armeijaan meneminen, aikuiskoulutuskeskuksen opinnot, va-
livuoden viettaminen ja ulkomaille muuttaminen.

Ammattilukiolaisten, eli lukio-opintojen ohella my6s ammatillista perus-
tutkintoa suorittavien opiskelijoiden kaavailut lukion jdlkeisestd opiskelusta tai
tydelamadn siirtymisestd naytti selkedsti poikkeavan muiden opiskelijoiden suun-
nitelmista. Khiin nelion testin perusteella vastaajaryhmien vastaukset poikkesivat
toisistaan erittdin merkitsevasti (Khiin nelioé = 74,9, p = 0,000***; liite 5, taulukko
14). Kun muilla opiskelijoilla ensisijainen vaihtoehto oli tavallisesti yliopistoon
pyrkiminen (63 %), ammattilukiolaisista yliopistoon ajatteli hakeutuvansa 24%.
Suosituin vaihtoehto ammattilukiolaisten keskuudessa oli ammattikorkeakoulu,
jonne ajatteli hakeutuvansa 35% vastaajista (kuvio 8).

||
Ammattilukion opiskelijat 245 16 = Ammattikorkeakoulu
M Yliopisto
B Ammattiopisto
Muut kuin ammattilukion 1 o
opiskelijat 4,2 Toiden etsiminen
. | ! | | Jokin muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO8 Ammattilukiolaisten ja muiden lukiolaisopiskelijoiden ndkemykset lukion jal-
keisiin opintoihin tai tyoeldméaan hakeutumisesta (n = 381)
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Vastaavasti monet (yli 24 %) ammattilukiolaiset kaavailivat hakeutuvansa suo-
raan tydelamaan. Ammattilukiolaisissa oli myds monia (16%), jotka harkitsivat
myos jotain muuta vaihtoehtoa lukion jalkeen.

Ammattilukiossa nédyttdisi olevan siten muita useammin heitd, jotka ovat
vield puntaroimassa tulevia ratkaisujaan. Myo6s Rautiainen (2013, 104) on omassa
tutkimuksessaan laittanut merkille ammattilukiolaisten samankaltaisen tulevai-
suuden suunnitelmien epavarmuuden vield lukion p&attovaiheessakin. Toisaalta
ndilld opiskelijoilla on toisen asteen opintojen jdlkeen tutkintotodistus myos am-
matillisesta perustutkinnosta, joka antaa heille muihin ndhden lisdd mahdolli-
suuksia pohtia tulevaisuuttaan ja erityisesti omia tavoitteitaan jatko-opintoihin
tai tydeldmaan siirtymiseksi.

My6s opiskelijoiden opintomenestykselld nédytti olevan yhteyttd sithen, mil-
laisia lukio-opintojen jélkeisid suunnitelmia heilld oli (kuvio 9). Khiin nelitn tes-
tin perusteella ryhmien vastaukset poikkesivat toisistaan erittdin merkitsevésti
(khiin neli6 = 48,7, p = 0,000***; liite 5, taulukko 15). Mikali opiskelijat ilmoittivat
kurssiarvosanojensa keskiarvon olevan vihintddn yhdeksdn, yliopistoon pyrki-
minen oli opiskelijoille selkeésti suosituin vaihtoehto. Néistd opiskelijoista 87%
kertoi hakeutuvansa ensisijaisesti yliopistoon. Mikéli opiskelijoiden ilmoittama
kurssimenestys oli 8,0 - 8,9 tai alle kahdeksan, my6s ammattikorkeakouluopinnot
mainittiin tdlloin selkeimmin yhtend opintojen vaihtoehtona. Alle kahdeksan
keskiarvon opiskelijoista vajaa 13 % harkitsi myos tyoelamaééan siirtymista lukion
jdlkeen.

Lukiolaisilta kysyttiin myos sitd, haluaisivatko he mieluummin jadada opis-
kelemaan tai toihin Keski-Pohjanmaan alueelle vai hakeutua muualle (liite 4, ku-
vio 18). Noin 36 %:lla ei ollut merkitystd, jaaddako alueelle vai ldhtisiko muualle.
Naisopiskelijoista ldhes 46 %:a ja miesopiskelijoista noin 33 %:a katsoi toisaalta,
ettd hakeutuisi opiskelemaan tai toihin mieluummin muualle kuin Keski-Poh-
janmaan alueelle. Nais- ja miesopiskelijoiden nikemysten vililld oli khiin neli-
on testin perusteella tilastollisesti erittdin merkittdva ero (khiin nelio = 24,1, p =
0.000***). Osittain eroa saattaa selittdd se, ettd alueella on ammattikorkeakoulu,
jonne monet miehistd olivat hakeutumassa opiskelemaan.

Vahintadan 9,0

B Ammattikorkeakoulu

H Yliopisto
8,0-89 .
B Ammattiopisto
Toiden etsiminen
Alle 8,0 Jokin muu
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO9 Lukiolaisopiskelijoiden ndkemykset lukion jélkeisiin opintoihin tai tydeldmé&an
hakeutumisesta opintomenestyksen (kurssiarvosanojen keskiarvo) mukaan
eriteltynd (n = 381)



38

5.1.3 Ohjaus tyburaan ja jatko-opintoihin liittyvien valintojen tukena

Edellisessa luvussa kuvatun perusteella voidaan arvioida, ettd tydeldmédan, am-
matinvalintaan ja jatko-opintoihin liittyva ohjaus on keskeisessd asemassa opis-
kelijoiden pyrkiessad tekeméédn jatko-opintoihin ja samalla uravalintaansa liittyvid
ratkaisuja. Kun opiskelijoilta kysyttiin, onko heilld ollut mahdollisuus tarvittaes-
sa keskustella opinto-ohjaajan, ammatinvalintapsykologin tai opettajien kanssa,
ndytti opinto-ohjaajan tuki olevan téltd osin olevan keskeinen (kuvio 10). Y1i 55%
opiskelija kertoi voineensa keskustella ammatinvalintaan liittyvistd kysymyksistd
opinto-ohjaajan kanssa. Ammatinvalintapsykologian palvelut olivat vastausten
perusteella olleet niukemmin kdytettdvissd runsaan 52% vastaajista arvioidessa,
ettd heilld ei ole tarvittaessa ollut mahdollisuutta keskustella ammatinvalintap-
sykologin kanssa. Opettajilla ndyttdd olevan uraohjauksessa myos keskeinen si-
jansa, silld n. 37% opiskelijoista arvioi tarvittaessa saaneensa ohjausta jatko-opin-
toihin liittyvissd kysymyksissa.

Naisopiskelijat olivat miesopiskelijoita kriittisempid arvioidessaan, oliko
heilld ollut mahdollisuus saada ohjausta ammatinvalintapsykologilta (t=-4,8, p =
0,000***) tai muilta opettajilta (t = 3,7, p = 0,000***). Tilastollisesti arvioiden erot
olivat erittdin merkitsevid (liite 6, taulukko 16).

Olen tarvittaessa voinut keskustella opinto-
ohjaajan kanssa erilaisista ammateista

Olen tarvitt inut keskustella
en tarvittaessa voinut kes 36,4 15,9 336
ammatinvalintapsykologin kanssa
3,8
Olen tarvittaessa saanut ohjausta opintoihin
L . - - 12,6 | 15,7 34,6
myos muilta opettajilta (kuin opo)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
[ Taysin eri mielta [ Jokseenkin eri mielta [0 Olen epavarma kannastani

M Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mieltd

KUVIO 10 Opinto-ohjaaja, ammatinvalintapsykologi ja opettajat tyouralle ja jatko-
opintoihin ohjaajina (n=393-396)
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Opiskelijat ndyttivit olevan suhteellisen tyytyvdaisid sithen, missd mé&éarin he olivat
saaneet tietoa jatko-opintomahdollisuuksista ja erilaisista lukio-opetukseen liit-
tyvistd kurssivalinnoista (kuvio 11). Toisaalta samalla kun opiskelijoista yli 47 %
arvioi saaneensa riittavésti tietoa jatko-opintomahdollisuudesta, 24 % puolestaan
ilmaisi tyytyméttomyytensd saamansa informaation riittavyyteen. Opiskelijoista
runsas 44 % arvioi saaneensa riittdvésti tietoa suorittaa kursseja my6s muissa
oppilaitoksissa, ja n. 42 % katsoi saaneensa riittdvésti tietoa opintoihin liittyvien
kurssivalintojen vaikutuksista jatko-opintoihin.

Opiskelijoissa oli toisaalta niitd, jotka katsoivat (34% vastaajista) opinto-oh-
jauksen auttaneen koulutusta ja eldmédnuraa koskevissa valinnoissa ja niitd (yli
27 % vastaajista), jotka arvioivat ettd ohjauksesta ei tiltd osin ollut apua ollut.
Osa lukiolaisopiskelijoista (n. 32 %) olisikin kaivannut enemmén jatko-opintoihin
liittyvdd neuvontaa.

Olen saanut riittavasti tietoa opintoihin liittyvien

valintojen (pitkd/lyhyt matematiikka/ o: N 35 g _
ainereaali/syventavat kurssit jne.) vaikutuksista jatko- ’ ¥ i
opintoihin
Olen saanut riittavasti tietoa mahdollisuuksista
. . . . S A 10,1 171 28,5
suorittaa kursseja myds muissa oppilaitoksissa
Olen saanut riittavasti tietoa jatko-
. . . 58 18,2 28,5
opintomahdollisuuksista
Olisin tarvinnut enemman henkilékohtaista jatko- 16| 177 38,1 _
opintoneuvontaa
Olen saanut riittdvasti ohjausta tydnhakuun ja
. . - 14,4 17 44,8
tychakemusten laatimiseen liittyen
Opinto-ohj tt t tekem&an koulutusta j
pinto-ohjaus on auttanut tekeméan koulutusta ja 116 | 159 38,5 _
elamanuraa koskevia valintoja ja ratkaisuja

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

[ Taysin eri mieltsd M Jokseenkin eri mieltad [0 Olen epadvarma kannastani

W Jokseenkin samaa mielta M Taysin samaa mieltd

KUVIO 11 Opiskelijoiden arvioita jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvasta ohjauk-
sesta ja sen riittavyydestd (n = 395-397)
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Naisopiskelijat olivat jonkin verran miesopiskelijoita kriittisempid arvioidessaan
saamansa ohjauksen riittdvyyttd. Tyonhakuun ja tybhakemusten laatimiseen liit-
tyvan ohjauksen osalta nais- ja miesopiskelijoiden erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (t =-3,6, p = 0,000***). Kurssien suorittamista koskevan informaation
riittdvyyden osalta ndkemyserot olivat tilastollisesti melkein merkitsevii (liite 6,
taulukko 16). Koulumenestykselld tai vanhempien sosio-ekonomisella taustalla
ei ndyttanyt olevan mainittavaa merkitystd sithen, miten opiskelijat saamaansa
ohjaukseen suhtautuivat. Mikéli vastaajien didin koulutus oli paattynyt perus- tai
kansakouluvaiheeseen, vastaajat olivat tosin muita kriittisempid arvioidessaan
saamaansa opinto-ohjausta. Tilastollisesti erot eivét kuitenkaan muodostuneet
merkitseviksi.

Laadullisessa aineistossa ei juurikaan sivuttu opinto-ohjauksen nakokul-
maa. Yksittdisessd opiskelijan kommentissa tuotiin 1dhinnd esille se, ettd opin-
to-ohjauksen tunneilla tydeldmén kysymyksid jonkin verran on sivutta, muilla
tunneilla ei niinkddn. Erddn opettajan vastauksessa pohdittiin puolestaan sitd,
ettd kaikilla opiskelijoilla ei ole kypsyyttd ja valmiuksia pohtia kovin syvéllisesti
omia jatko-opintoihin tai tyouraan liittyvid valintojaan. Siten opetuksen ja opin-
to-ohjauksen roolina on tidstd ndkokulmasta tarjota tukea omista valinnoistaan
vield melko epdvarmoille nuorille.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Tunneilla ei kerrota tarpeeksi tyteldméntaitoihin tai -tietoihin liittyen. (Aino-
astaan opotunneilla ollaan juteltu asiasta hieman.) (Lukio-opiskelija)

Lukio kasvattaa koko eldmada varten, siis myos tyoeldmad varten. Ne tiedot, taidot
ja arvot, joita lukiokoulutus tarjoaa nuorille antavat loistavat edellytykset jatkaa
mihin vain. Mutta, jotta tdima visio toteutuu, on nuoren oltava avoin ja suhtaudut-
tava myonteisesti koko lukio-opetukseen. Ongelmana on esimerkiksi se, ettd nuori
valittaa kuinka opinto-ohjauksesta ei ole mitddn hyotyd, mutta samalla ei itse heit-
tdydy tutkimaan ohjeistetulla tavalla tulevaisuuttaan ja tulevaisuuden mahdolli-
suuksia. Tulevaisuuden avaimet pitdisi tarjota vain kohteliaasti tarjottimella, etta
tee ndin, niin hyva tulee... Tarvitaan kypsyytta! Tarvitaan myos kotia, joka todella
haastaa nuorta pohtimaan tulevaisuuttaan... (Lukion opettaja)

Todettakoon, ettd 37:std opettajasta 11 arvioi, ettd opiskelijat eivit valttamattd ole
lukion padadttovaiheessakaan kypsid tekemddn koulutusta ja eldimédnuraansa liit-
tyvid valintoja. Asetelman voi katsoa merkitsevan melko suurta haastetta lukion
opinto-ohjaukselle.

514 Tyoelimin kysymyksiin perehtyminen lukio-opinnoissa

Tarkasteltaessa, miten tyoeldmankysymyksiin lukio-opintojen yhteydessa pereh-
dytddn, olivat opettajien arviot usein opiskelijoiden arvioita myonteisempid. Opet-
tajien (87 % vastaajista) ja opiskelijoiden (62 %) késityksen mukaan lukio-opetus
kehitt&d tallda hetkelld melko hyvin jatko-opinnoissa tarvittavaa osaamista. Opet-
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tajien késitys oli téltd osin opiskelijoita jonkin verran myonteisempi tilastollisen
merkitsevyyden ollessa t-testin perusteella merkitseva (taulukko 5).

Vaikka suuri osa vastaajista (opiskelijoista 37 %, opettajista 39 %) katsoi
lukio-opintojen kehittdvan myos tydeldmaéssa tarvittavaa osaamista, oli molem-
missa vastaajaryhmissd myos heitd (opiskelijoista 28 %, opettajista 22 %), jotka
olivat viittaman kanssa eri mieltd. Todettakoon, ettd valtakunnallisessa Vesasen,
Thunebergin ym. (2011, 40) tutkimuksessa opiskelijat ovat olleet selkeésti tdtd
tutkimusta kriittisempid sen osalta, miten lukio palvelee ty6eldmadssa tarvittavan
osaamisen kehittymistd. Tosin kysymyksen muotoilu oli kyseisessd tutkimukses-
sa jonkin verran erilainen.

TAULUKKO 5 Lukioiden opiskelijoiden ja opettajien késityksid lukio-opetuksen tyo-

elamaldhtoisyydesta
1 2 3 4 5
. Olen epi- s t-arvo/
Taaiges e Tdysin Jokseen- — Jokseen- Tdysin Keski- .
Viittimiit eri kin eri l:arma kin samaa samaa ;i,ol merkit-
mielti mielti o0 mielts  mieltd SevyysP
tani
Lukio-opinnot kehit- Opiskelijat %
tavit hyvin jatko- (n =396) 3,3 7,1 27,5 374 247 3,73 -3,0
opinnoissa tarvittavaa Opettajat % 0 2,7 10,8 9,5 27,0 4,11 004 (*%)
osaamista (n=236)
Lukio-opinnot kehit- Opiskelijat %
tavat hyvin tyoeld- (n=2395) 43 23,3 349 26,8 10,6 3,16 =34
méssd tarvittavaa Opettajat % 0 22,2 38,9 33,3 5,6 3,22
osaamista (n=36)
Opetuksessa on Opiskelijat %
annettu esimerkkeja  (n =395) 7,1 13,7 40,0 29,1 10,1 3,22 45
oppiaineiden yhteyk- Opettajat % 2,8 5, 8,3 63,9 194 3,92 000 (=)
sistd jatko-opintoihin  (n = 36)
et ipemkeen OPikeliiat
e(s:imerk%ce”i t o— T (n=394) 8,6 21,3 40,1 251 48 2,96 3,7
HnerieRega lye- Opettajat % 56 5 30,6 389 194 3,61 000 (***)
elamastd / Kaytan
. - (n=36)
usein...
Lukiossamume on vie-
raillut asiantuntijoita Opiskelijat %
yrityksistd/ viras- (n=395) 124 13,7 34,7 27,6 11,6 3,12 25
toista/ laitoksista -  Opettajat % 36,1 2272 5,6 27,8 8,3 2,50 016 (%)
Opetuksessani on vie- (n = 306)
raillut...
Lukio-opetuksessa on Opiskelijat %
toteutettu yhteispro- (n = 397) 24,2 20,7 42,6 93 3,3 2,47 1,8
jekteja vhdessd tyo-  Opettajat % 52,8 16,7 28 27,8 2,06

elaméin kanssa (n=236)
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Kokkolalaisten lukion opettajat olivat usein joko tdysin tai jokseenkin samaa miel-
td vdittamien kanssa, joiden mukaan heiddn opetuksensa on sisdltanyt myos esi-
merkkejd siitd, miten oma oppiaine liittyy jatko-opintoihin (83 % vastaajista) tai
tyoelamaan (59 %). Opiskelijoiden arviot olivat ndiden kysymysten osalta selkeds-
ti opettajien kasityksid varovaisempia 39 % ja 30 % vastaajista ollessa vaittamien
kanssa samaa mieltd sekd 21 % ja 30 % vastaajista ollessa vaittamien kanssa eri
mieltd. Opettajien ja lukiolaisopiskelijoiden arviot poikkesivat toisistaan t-testin
perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevasti (taulukko 5).

Ammattilukiolaiset arvioivat systemaattisesti muita opiskelijoita kriittisem-
min sitd, missd mddrin opetuksessa on tydeldmaan liittyvid kysymyksid sivuttu
(kuvio 12; liite 6, taulukko 17). Ammattilukiolaisten arvion mukaan opetuksessa
ei ole perehdytty tyo- ja elinkeinoeldmaéédn (t=-2,7, p = 0.008**), opettajat eivit ole
kayttaneet opetuksessa esimerkkeja tyoeldmastd (t =-2,8, p = 0.005**), opetuksessa
ei ole annettu esimerkkejd oppiaineiden yhteydestd jatko-opintoihin (t =-3,2, p =
0.002**), lukiossa ei ole vieraillut ty6- ja elinkeinon edustajia (t =-6,5, p = 0.000**¥)
tai lukioaikana ei ole voinut tutustua tydeldméan (t=-2,2, p = 0.028*) siind mé&é&rin
kuin mitd muut opiskelijat arvioivat. Ammattilukiolaisten kriittisemp&a suhtau-
tumista saattaa selittdd se, ettd ammatillista perustutkintoa opiskelevat opiskelijat
voivat olla muita opiskelijoita kdytannollisemmin suuntautuneita ja odottavat am-
matillisen koulutuksen lisdksi my6s lukiokoulutukselta kdytannonldheistd otetta.

Opiskelijoiden opettajia kriittisempi suhtautuminen tuli esille my6s avoi-
missa vastauksissa. Opiskelijat esittivdt avoimissa vastauksissaan p&ddasiassa
kohtuullisen kriittisid arvioita siitd, missd madrin lukiossa tydeldmaan liittyviin
asioihin opetuksessa perehdytdan. Opiskelijat ndkivit, ettd tydelaman kysymyk-
siin perehdytddn melko védhédn ja timédnkaltaisista tyoeldman taidoista ja valmiuk-
sista olisi lukiossa syytd keskustella enemmaén. Opettajien vastauksissa puoles-
taan pohdittiin, ettd opetuksessa tydeldmavalmiuksiin liittyvid asioita tuodaan jo
nykyisinkin esille.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Tyodelamaanhdn me jokainen pyrimme, joten kyseisten tietojen omaksuminen on
ensisijaisen tarkedd. Tdlld hetkelld lukio ei valmenna mielestidni kunnolla ty6ela-
madn, se jatetddn jatkokoulutuspaikan huoleksi. .. Lukiossa keskitytddn vain teo-
reettiseen opiskeluun, viis tydeldmastd. (Lukion opiskelija)Ne ovat tarkeitd mutta
tyoeldmadtaitoja ja -tietoja saa lukiossa hyvin vahan. (Lukio-opiskelija)

Valmiuksia tyoeldméssa toimimiseen ehdottomasti ja niitd opiskelijoille tarjotaan-
kin. (Lukion opettaja)

(Tietyn oppiaineen) opettaminen tarjoaa tdhdn mahdollisuuksia, eikd ole ristirii-
dassa lukion yleissivistdvan tehtdvan kanssa vaan osana sitd. (Lukion opettaja)
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KUVIO 12 Ammattilukiolaisten ja muiden lukiolaisopiskelijoiden arvioita lukio-
opetuksen tydelamaldhtoisyydesta

Erityisesti opettajien vastauksissa tyteldaméan kysymyksiin perehtymista tarkastel-
tiin myos opetussuunnitelmallisena kysymyksend. Lukion opetussuunnitelman
nahtiin pitkalti méarittdvan sen, millaisiin sisaltéihin opetuksessa on mahdol-
lisuus perehtyd. Toisaalta itse asia saatettiin ndhda tarpeellisena, mutta useissa
vastauksissa arvioitiin, ettd tyoeldméan kysymyksiin olisi ehkéd paras perehtya eril-
lisen valinnaisen kurssin avulla. Opetussuunnitelmallinen kehys nahtiin siten
rajoittavan tydeldman kysymyksiin perehtymisen mahdollisuuksia juuri omassa
oppiaineessa. Osassa opettajien vastauksia puolestaan pohdittiin, ettd periaat-
teessa tyoeldamdvalmiuksiin perehtyminen on sovitettavissa lukion eri kursseihin.
Vallitsevaa opetussuunnitelmaa ei tdlloin ndhty esteena.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessdi?

Lukiossa tdlld hetkelld oman opetusaineen kannalta kaiken ajan vievét opetus-
suunnitelmaan kirjatut asiat, joiden opettelu jad sekin usein kesken koska aikaa
ei vain ole riittavasti. Siksi olisi hyvéd saada ihan erillinen kurssi jossa voitaisiin
valmentaa selkeimmin kohti tyoeldmad ja yrittdjyyttd. (Lukion opettaja)
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Kylld lukion tulee tarjota nuorille valmiuksia tydeldmaéssa toimimiseen; se on eh-
dottoman tdrkeéds, ja joissakin oppiaineissa (esim. yhteiskuntaopissa ja taloustie-
dossa) sekd opinto-ohjauksessa sitd varmasti toteutetaankin enemman. Mielestani
se ei mitenkddn ole pois lukion yleissivistdvilta tehtdvaltd, vaan vahvistaa sitd.
.. Itse olisin kiinnostunut lisddméan tyoelamatietoutta ja -yhteyksid myos (oman
aineeni) opetuksessa. (Lukion opettaja)

Laadullisessa aineistossa erdit opiskelijoista arvioivat, ettd ylioppilaskirjoituksiin
valmistautuminen heijastuu selkedsti lukio-opetukseen, jolloin opetuksessa kes-
kitytdan lahinnd eri oppiaineiden opetukseen ja tdhtdin on suunnattu ylioppilas-
kirjoituksiin. Samalla jatko-opintojen tai tytelamédvalmiuksen ndkokulma saattaa
jaddad opetuksessa vahdisemmaksi.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Opettajat ldhinnd keskittyvdt ainoastaan oppiaineensa asioiden opettamiseen.
(Lukio-opiskelija)

Lukiossa keskitytddn liikaa ylioppilaskirjoituksiin ja kokeisiin, ei paljonkaan jat-
ko-opintoihin tai tyteldmé&an valmistautumiseen. (Lukio-opiskelija)

Ylioppilaskirjoitusten merkitystd lukio-opetuksessa sivuttiin myos tutkimuksen
maddréllisessd aineistonkeruussa. Asiaa tiedusteltiin kyselyissd niin opettajilta
kuin opiskelijoilta kummallekin kohderyhmaille kysymykset hieman eri tavoin
asettaen (kuvio 13). Kyselyssa 36:sta vastanneesta opettajasta 26 (n. 72 %) oli joka
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdiman kanssa, jonka mukaan ylioppilas-
kirjoitukset ovat keskeiselld sijalla heiddn suunnitellessaan opetustaan. Yliop-
pilaskirjoitukset ja niihin valmistautuminen néyttdisivit olevan siten keskeinen
opetuksellisten sisdltdjen ja ratkaisujen suuntaaja. Opiskelijoista puolestaan 33 %
katsoi, ettd opettajat opettavat lahinna ylioppilastutkintoa varten ja n. 41 %, ettd
he toisaalta ajattelevat opetuksessaan ldhinnd vain omaa oppiainettaan.
Lukiolaisten yliopistotutkintoon kohdistuva kriittisyys on tullut esille muis-
sakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Vesasen, Thunebergin ym. (2011, 40) tutkimuk-
sessa n. 33 % lukiolaisopiskelijoista arvioi, ettd ylioppilaskokeista tulisi luopua ja
lukiokurssien paastotutkinnosta tulisi muodostaa ylioppilastutkinnon ydin. Ky-
symys tosin jakoi mielipiteitd, silld 34 % vastaajista oli védittaméan kanssa eri mielta.
Tédssd tutkimuksessa tyoelamddn perehtymisen kysymystd tarkasteltiin
useissa vastauksissa opetuksen kaytannonldheisyyden ja soveltamisen ndakokul-
masta. Useat opiskelijat toivoivat opetuksen olevan kdytannonldheisempaa ja
kaytettdavit esimerkit voisivat perustua myos tydeldmdan. My0s erds opettajista
korosti tydeldmddn tutustumisen ja mm. tyoeldmadvierailujen merkitystd oppiai-
neensa opetuksessa. Vastauksissa tuli samalla esille kdytdnnonldheisyyden ja
tyoelamakytkos pedagogisessa, opetuksen havainnollistamisen merkityksessa.
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KUVIO 13 Lukioiden opiskelijoiden ja opettajien kasityksid lukio-opetuksen tyoelama-
lahtoisyydestd

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessdi?

Lukio-opiskelu saisi olla hieman kdytdnnonldheisempaa. Monia tietoja ja taitoja
opetellaan, mutta ei sovelleta. (Lukio-opiskelija)

Téarked. En tee mitddn pitkéalld matikalla tai vaikka historialla jos en tiedd mihin
sitd tarvitsen. (Lukio-opiskelija)

Lukiossa pitdisi enemman kertoa tydeldmastd ja antaa tydelamaddn liittyvid projek-
teja, eikd aina yliopisto-opinnoista (Ammattilukion opiskelija)

Koulun seinien sisilld kertomalla ei ikind saavuteta samaa kuin vierailemalla pai-
kan pddlld ja kokemalla asia. Ja sen lisdksi alalla tyoskentelevét kertovat omista
tyohistorioistaan ja siitd miten aikoinaan alalle tulivat. (Lukion opettaja)

Niin opettajat kuin opiskelijatkin esittivdt avoimissa vastauksissaan tyoelamaan
tutustumisjaksojen olevan tarpeellisia myos opiskelijoille. Nykyistd kaytossa ole-
van kaksipdivdisen TET-toteutuksen sijasta, jossa opiskelija tutustuu itsedan kiin-
nostavaan jatko-opiskelu- tai tyopaikkaan, tyoeldmdjaksot voisivat olla pidempid
ja kdytannollisempid. Tamdnkaltaisen tyoeldmdjaksojen toteutuksen arvioitiin tu-
kevan mm. opiskelijan jatko-opintoihin ja tyduraan liittyvid valintoja.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessdi?

Ns. klassisen pdivalukion kahden pdivan tet on tdysin naurettava. Tet pitdd olla
viikon mittainen, jolloin opiskelija voi vierailla eri alojen tydpaikoissa, joita hdn on
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ajatellut/toivonut ldhtevansa opiskelemaan. (Ammattilukion opettaja)

TET-pdivien merkitystd voisi pohtia. Onko se vain pakollinen opinto-ohjauksen
osio vai haluavatko nuoret tietoa tytelamaésta? (Lukion opettaja)

Lukiolaisille olisi hyva olla raataldityja TET-jaksoja. Tarkoitan, ettd muutaman
esim. kolmen pdivan aikana heitd ohjatusti tutustutettaisiin valitsemiensa alojen
tyodtehtdviin ja tydpaikkoihin kuitenkin niin, ettd he saisivat olla myos tyontekijan
roolissa. Uskon, ettd lukiolaiset tarvitsevat rohkaisua ja uskoa omiin kykyihinsg,
moni aliarvioi oman osaamisensa ja asettaa omat tavoitteet turhan matalalle. Tar-
vitsemmehan aktiivisia ja innovatiivisia tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajia!
(Lukion opettaja)

Tyoeldmaan liittyvid tietoja ja taitoja tulisi opettaa myos lukiossa. Lyhyt tyohar-
joittelujakso voisi olla hyva. (Lukio-opiskelija)

5.1.5 Yleis- ja ammattisivistyksen suhteen tarkastelu opettajien ja opiskeli-
joiden vastauksissa

Kuten tarkastelussa on tullut esille, lukio-opetuksen ja tydeldmé&valmiuksiin pe-
rehdyttdmisen suhdetta arvioidessaan opiskelijat ja opettajat tulevat ottaneeksi
samalla kantaa siihen, millaisena he ndkevit yleis- ja ammattisivistyksen suhteen.
Melko yhtendiseltd ndyttdad nakemys siitd, ettd lukion tehtdvéksi ei ndhdd niinkdan
opiskelijoiden perehdyttdmistd varsinaisiin ammatillisiin tai spesifeihin tyoela-
mén taitoihin. Pddpainon ndhdddn tavanomaisesti olevan yleisiin tydeldmaéval-
miuksiin perehdyttdmisessa. Toisaalta laadullisen analyysin perusteella voidaan
tyypitelld myds moninaisempaa kuvaa kysymyksestd eli vastausten suhteesta
yleis- ja ammattisivistykseen. Vastausten perusteella voidaan hahmottaa nike-
mykset kolmeen eri ulottuvuuteen. Erityisen vahvasti aineistosta nousi esille na-
kemys lukio-opetuksen merkityksestd nimenomaan yleissivistavana oppilaitok-
sena. Toisaalta esille tuli my6s ndkemyksid siitd, miten ammatti- ja yleissivistys
tdydentadvét toisiaan, minka tulisi heijastua myos lukio-opetukseen ja sen sisél-
toihin ja menetelmiin. Kolmannessa ndkokulmassa korostui perinteisen yleissi-
vistyskésityksen ohella myos lukion rooli spesifien taitojen ja myos ammatillisen
osaamisen kehittdjana.

Mikili tyoeldmavalmiuksiin ja tyoeldmétietoihin ja taitoihin perehtymisen
merkitys nadhtiin lukio-opetuksessa véahdisend, vastauksissa korostettiin talloin
lukion yleissivistdvad luonnetta. Erityisesti opiskelijoiden toteamukset saattoivat
olla tdlloin varsin lakonisia luonteeltaan, lukion rooli kouluttajana ndhtiin ikdan
kuin itsestddn selvana.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessdi?

Lukion on tarkoitus olla yleissivistdvd (Ammattilukion opiskelija)
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Tyoeldamantaidot kuuluvat enemman ammatilliseen opetukseen, ei lukio-opintoi-
hin. (Lukio-opiskelija)

.. lukio on lukio vaikka voissa paistais. (Lukio-opiskelija)

Mikadli asiaa pohdittiin tarkemmin, ndkemystd perusteltiin tavallisesti silld, ettd lu-
kio on ensisijaisesti jatkokoulutukseen valmentava koulutusmuoto. Tyoeldamaan
liittyviin kysymyksiin ehtii tutustua myshemminkin. Erédét opettajat myos tote-
sivat, ettd lukiokoulutukseen liittyvit mielikuvat eivit ole valttamattd endd ylei-
semmin eivdtkd nuortenkaan keskuudessa kovin myonteisid. Kuitenkin yleissivis-
tykselld sindnsd voi ndhdd olevan oma arvonsa, mikd nykyadan tuntuu unohtuvan.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Mielesténi lukio-opinnot ovat luonteeltaan ensisijaisesti jatkokoulutukseen val-
mentavia. Tydeldmaétaitojen oppiminen lukiossa ei ole kovin tarkedd. Tarkeampaa
se on seuraavalla, ldhempé&nd tyoeldmad olevalla koulutusportaalla. (Aikuislukion
opiskelija)

Olen sitd mieltd, ettd lukio on nimenomaan jatko-opintoihin valmistava koulutus,
ja koska lukiosta ei valmistu ammattiin, niin sielld ei kauhean paljon tarvitse oppia
tyoelamadstd, ammattiin valmistavat koulutukset ovat tdysin eri asia. (Muuten tyo-
eldméddn sopeutuminen ja siitd oppiminen ovat erittdin tarkeitd.) (Lukio-opiskelija)

Yleissivistdvyys ei tdnddn ole muodissa. Monen mielestd se on liian epamaarai-
nen késite ja sen suoraa hyotyad ei haluta tai kyetd ndkemaéén. Silti toivon, ettd sen
arvo sdilytetdan. .. Yldkoululaisen kommentti, ettd muut saa hyvid numeroita ja
pddsee hyviin jatko-opintopaikkoihin, mutta hidn joutuu happanemaan kolmeksi
vuodeksi lukioon kuvaa hyvin aika suuren osa nuorisoa mielikuvaa lukiosta ja
ammattikoulusta. Lukiokoulutuksen arvon ja profiilin nostolle on todella suuri
tarve. Suomi tarvitsee korkeasti koulutettuja edelleen ja lukio on pohja korkea-
kouluun. (Lukion opettaja)

Miellan lukion yleissivistdvdksi koulutukseksi, joka tarjoaa ponnahduslaudan
mahdollisimman moneen jatko-opintopaikkaan. Profiloituminen tydeldm&an pi-
tdd hoitaa seuraavassa vaiheessa. Tai sitten Suomessa tulee olla vain ammattilu-
kioita? (Ammattilukion opettaja)

Melko monissa vastauksissa puolestaan tuotiin esille se, miten yleissivistys ja
tyoeldméan kysymyksiin perehtyminen ei ole ristiriidassa lukion yleissivistdvan
perustehtdvan kanssa. Tydelaman kysymyksiin ja kdytdannon taitoihin perehtymi-
nen on sovitettavissa myos yleissivistavaan ilmididen tarkasteluun ja tima myos
laajentaa yleissivistystd. Perehtyneisyys saattaisi auttaa myos lukion oppiaineva-
lintojen tekemisessd. Toisaalta my0s lukiossa opiskeltavat yleissivistdvien ainei-
den opiskelun ndhtiin osaltaan kehittdvan opiskelijoiden tydeldmédvalmiuksia.



48

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Hyvin tarked, koska joskus lukiosta valmistuvat eivit tiedd paljoakaan tydeldaman
asioista. (Ammattilukion opiskelija)

Lukiossa opetetaan tdrkeitd asioita tyoeldmda ajatellen, kuten esimerkiksi kielid.
(Ammattilukion opiskelija)

Olisi hyva tietdd asioita tyoeldmastd ja sen mukaan valita aineita mitd opiskelee
(Ammattilukion opiskelija)

Erdan nakokulman lukio-opetuksen tydeldmédsuhteen tarkasteluun tarjoaa ky-
selyssd mukana olleiden ammattilukioiden edustajat. Sekd ammattilukiossa
tyoskentelevéd opettaja ettd erddt ammattilukion opiskelijoista toivat esille, miten
ammatillisessa koulutuksessa opittuja asioita ja kdytannollisid taitoja pystyy so-
veltamaan myos lukion yleissivistavaan opetukseen. Ammatillisen koulutuksen
myotd saatu kokemusperusta ndyttdd tarjoavan opiskelijoille siten osaltaan kiin-
nekohtia, jotka auttavat heitd myos yleissivistivdn opetuksen ymmartamisessd
ja soveltamisessa.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Koska opetan ammattilukiossa, ndin pdivittdin kuinka ylldttavan hienosti opiske-
lijat (yl. 3-4 vuosikurssin oppilaat) osaavat yhdistdd oppimiaan kdytannon taitoja
lukion yleissivistavaan opetukseen. (Ammattilukion opettaja)

Tyoeldmassa opittuja kdytdannon tilanteiden taitoja voi soveltaa lukiotehtéviin.
(Ammattilukion opiskelija)

Erdét opettajat pohtivat vastauksissaan lukion merkitysta laaja-alaisemmin kou-
lujdrjestelmdssamme juuri yleis- ja ammattisivistyksen ulottuvuuden nakokul-
masta. Vaikka tyoeldmdn kysymyksiin perehtyminen voi jossain madrin kuu-
luakin lukion tehtdviin, haluttiin ndissdé kommenteissa toisaalta sdilyttda lukion
perusluonne juuri yleissivistdvand. Ns. nuorisokoulu-ajatus ei esimerkiksi saanut
kommenteissa siten kannatusta. Toisaalta erds ammattilukiossa opettava arvioi,
ettd siind misséd lukiossa on paikallaan perehtyé ty6eldmén kysymyksiin, niin vas-
taavasti myds ammatillisissa oppilaitoksissa laajat yleissivistdvat opinnot ovat tar-
koituksenmukaisia. Jalkimmaisen ndkemyksen voi katsoa olevan samoilla linjoilla
ajankohtaisen ammatillisten tutkintojen opetussuunnitelmauudistuksen kanssa.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Toki lukion tulee ja mielesténi sen nykyiselldankin tarjoaa valmiuksia tytelamassa
toimimiseen. Lukio tulee kuitenkin mielestdni sdilyttdd yleissivistdavdnd, miten se
sitten ymmarretaankaan. Joka tapauksessa ei ammatillisen koulutuksen ja lukion
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yhteisliittym&d ns. nuorisokoulumallia missddn nimessa. (Lukion opettaja)

Lukion péatehtdvéana on kuitenkin yleissivistdvan koulutuksen antaminen, jotta
opiskelijalla on mahdollisuus postformaaliseen oppimiseen. Tétd ei ammatillinen
koulutus tarjoa. Kdytannonldheisyyttd arvostetaan ja nuoria halutaan nopeasti
tybelamddan, mutta vililld tuntuu, ettd laadullista, korkeaa sivistystd ei arvoste-
ta. Yleissivistystd kun on vaikea tdssd “Nokian insinddrimaassa” kvalitatiivisesti
(siis tuloksellisesti/ taloudellisesti) mitata. Siksi ammattilukio on mielenkiintoinen
vaihtoehto, koska me lukion opettajat kannustamme oppilaita yliopistoon, jolloin
he voivat hyodyntdd omaa ammatillistaan osaamista ruohonjuuritasolla ldhtien.
Samat (tosin hieman pienemmat kurssimdarit) yliopistovalmiudet heilld kuiten-
kin on. Yleissivistystd tarvitaan aina, joten vaikka ammattikoulutus ja lukiokoulu-
tus tuleekin pitda erilldédn, pitdd ammatilliseen koulutukseen ehdottomasti kuulua
myds laaja, yleissivistdva pohja, ja my6s lukiokoulutuksen tulisi antaa tieto-taito-
pohjaa yritys- ja tydelamé&an 1-2 kurssin verran. (Ammattilukion opettaja)

Vaikka pddasiallisesti lukion rooli ndhtiin enemmadn yleissivistdvien tyoelaméaval-
miuksien kautta, pohdittiin erdissad vastauksissa lukion roolia my6s konkreettisten
taitojen, jokapdivdisten arjen taitojen ja ammatillisen osaamisenkin kehittdjana.
Tdamdn kaltaisia vastauksia ei tosin ilmennyt kovin runsaasti. Eréds opiskelija mm.
painotti sitd, ettd normaalista arkipdivdstd ja sen erilaisista tehtédvistd selvitdkseen
ihmiset tarvitsevat arjen taitoja. Myos lukiolla voisi olla oma roolinsa taméankal-
taisten valmiuksien kehittdmisessd. Erds opettaja puolestaan tarkasteli kysymystd
ammattisuuntautuneemmin, ja pohti voisiko lukio-opinnot osaltaan toimia am-
matillisena koulutusvayldnd esimerkiksi kouluavustajan tehtaviin.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-opin-
tojen yhteydessi?

Lukiossa ja peruskoulussa saisi olla enemmaén kaytannollisia aineita. Kuten miten
esim rengas vaihdetaan, pankkikortin kdyttod, laskujen maksamista tai muita arki-
sia asioita. Moni on huono koulussa vaikka yrittdd, mutta hén voi silti osata vaikka
mitd muttei hantd arvosteta siind asiassa. Esim osaa laatoittaa, korjata tv:n pyoran,
tai auton muttei osaa laskea tai kirjoittaa hyvin. (Ammattilukion opiskelija)

Miel(e)sténi olisi hieno juttu, jos lukiokoulutus voisi antaa tietyn patevyyden tyo-
eldmaan jo sellaisenaan. Joskus muistan kuulleeni esim. kouluavustajan tehtdvés-
td. (Opettaja)

5.2 Lukio yleisten tydelimadvalmiuksien kehittdjana

Laadullisesta aineistosta piirtyi kaikkiaan melko yhtendinen kuva siitd, ettd lukion
tulee osaltaan olla tukemassa ns. yleisten tyoeldmavalmiuksien kehittymistd. Sekd
opiskelijoiden ettd opettajien vastauksissa painottui vahvasti ndkemys, jonka mu-
kaan lukion tehtdvand ei ole niinkddn spesifien ammatillisten taitojen opettaminen
vaan laaja-alaisempi perehdyttdminen tydeldméan pelisddntoihin ja tyoeldmassa
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tarvittaviin valmiuksiin. Erdit asiaa pohtineet opettajat ja myos opiskelijat katsoi-
vat, ettd lukion tydskentelyyn my®s liittyy piirteitd jossa tdméankaltaisia valmiuk-
sia tulee luontevasti harjaannutettua.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Lukio opinnot kaipaavat enemman tyoeldmad laheisyyttd, vaikka toki lukion en-
sisijainen tehtdva on valmiuttaa opiskelija jatko-opintoihinsa. Lukiossa olisi hyvéa
puhua enemmaén tyteldmaésta ja tydeldamédn pelisddnnoistd. (Ammattilukion opis-
kelija)

Valmiuksia tytelamaan tulee tarjota, sehdn kaikkia kuitenkin odottaa, toivotta-
vasti, jossakin vaiheessa eldmaéssa. Ja tyoeldmaéssa tarvittavat taidot ovat osa yleis-
sivistystd, ajattelen nyt tydeldmaén taitoja laajana kokonaisuutena, en pelkdstaan
oman aineeni kautta. (Lukion opettaja)

Erdissd vastausotteissa tuli esille tydeldmaétietojen ja -taitojen rinnastaminen opis-
keluun, opiskelutaitoihin ja opiskelussa tarvittaviin valmiuksiin. Opiskellessaan
ja esimerkiksi erilaisten projektien kanssa tyoskennellessddn opiskelijan voi vas-
taajien mukaan katsoa samalla harjaannuttavan valmiuksia, joita myos tyoela-
maéssd tarvitaan. Tastd ndkokulmasta opiskelu ja erilaisten opiskeluun liittyvien
tehtdvien tekeminen harjaannuttaa samalla ohessa my6s opiskelijoiden tyoela-
maéavalmiuksia.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Kun omaksuu lukion opiskelutaitoja, omaksuu samalla tyteldmatietoja ja -taitoja
(Lukion opettaja)

Oppii stressinsieto kykya ja tasmallisyyttd, myos apua erilaisten projektien kanssa
tyoskentelyn kanssa. Lukio-opinnoissa nditd ominaisuuksia joutuu opettelemaan.
(Lukio-opiskelija)

Laaditun méérallisen mittarin valossa lukiolaisopiskelijat ndyttivit olevan varsin
tyytyviéisid sithen, miten lukiokoulutus on kehittanyt heidén yleisid tyoeldméaval-
miuksiaan (kuvio 14). Kun tydeldmén avaintaitoja kuvaavia osa-alueita oli kaik-
kiaan 19, vahintdaan puolet opiskelijoista katsoi 13 osa-alueen osalta, ettd lukio on
kehittanyt heiddn valmiuksiaan vahinddn riittavasti. Erityisesti tdllaisia maininto-
ja saivat osa-alueet “kyky tyoskennelld itsendisesti” (n. 65 % vastaajista), “toisten
kuunteleminen ja huomioon ottaminen” (yli 63 % vastaajista), “ongelmanratkai-
sutaito- ja analyyttisyys” (n. 59 % vastaajista), “ryhmaétyoskentely- ja yhteistyotai-
dot” (n. 58 % vastaajista) sekd “opiskelutaidot” (57 % vastaajista). Monien ndista
tekijoistd voi olettaa liittyvan niin keskeisesti pdivittdiseen opiskeluun, ettd taman
kaltaiset painotukset vastauksissa eivét ole ylldttavia.
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KUVIO 14 Miten riittavana lukiolaisopiskelijat pitavit lukio-opetuksen tarjoamia
valmiuksia ns. yleisten ty6eldmé&valmiuksien osalta
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Sellaisten osa-alueiden kuten johtamistaito, taito hallita ristiriitatilanteita ja esiin-
tymis- ja viestintdtaito suhteen kyselyssd ilmeni jonkin verran myos tyytymatto-
myyttd. Johtamistaidon osalta yli 21 prosenttia vastaajista katsoi lukion kehitta-
neen riittdméattomasti heiddn valmiuksiaan, ristiriitatilanteiden ratkaisemisen ja
esiintymis- ja viestintédtaitojen osalta n. 16 prosenttia.

Ammattilukiossa opiskelevien ja muiden opiskelijoiden ndkemysten valilld
ei ollut vastauksissa tilastollisia erovuuksia. Sen sijaan &didin koulutustaustalla
ndytti olevan yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella tilastollisesti melkein
merkitsevd (F = 2,4, p = 0,049%) yhteys yhteen muuttujaan. Nayttdisi siltd, ettd
mitd korkeampi koulutustausta vastaajan didilld on, sitd myonteisemmin opiske-
lijat arvioivat lukion kehittdneet heiddn valmiuttaan esittdd rohkeasti nikemyk-
sid ja ottaa kantaa asioihin (liite 7, taulukko 20). My®os vastaajan sukupuolella ja
opintomenestykselld ndyttdisi olevan yhteyttd siihen, miten opiskelijat yleisten
tydeldmavalmiuksiensa kehittymistd lukio-opintojen aikana arvioivat.

Naisopiskelijat nadyttivit ylipddtddn arvioivan miesopiskelijoita myontei-
semmin sitd, miten riittdvasti lukio-opinnot ovat heidén yleisid tyoeldaméavalmiuk-
siaan kehittaneet. Tilastollisesti erittdin merkitsevit erot nais- ja miesopiskelijoi-
den kesken oli itsendistd tyoskentelykykya (t=3,6, p=0.000***) ja toisten kuuntele-
mista ja huomioonottamista koskevissa valmiuksissa (t = 3,3, p = 0.001***). My6s
oma-aloitteisuuteen (t = 3,1, p = 0,002**), ryhméty6skentely- ja yhteistyotaitoihin (t
=2,7, p = 0,007**) sekd esiintymis- ja viestintétaitoihin (t = 2,7, p = 0,007**) liittyvis-
sd valmiuksissa ilmeni nais- ja miesopiskelijoiden arvioiden kesken tilastollisesti
merkitsevid eroja (liite 6, taulukko 18).

Vaikka lukiolaisopiskelijat ndyttivit olevan padsddantoisesti tyytyvdisid sii-
hen, miten riittdvasti lukiossa opiskelu on heidén yleisid tydeldm&valmiuksiaan
kehittdanyt, laadullisessa aineistossa nousi esille toisaalta epdilyjd siitd, miten kaik-
ki opiskelijat sisdistdvat nditd erilaisia tydeldmaéssa (ja opiskelussa) tarvittavia val-
miuksia. Erdissd vastauksessa painotettiin erityisesti vastuullisuuden ja vastuun
kantamisen merkitystd. Samalla vastauksista oli luettavissa, ettd véalttamatta nuo-
rilla ei katsota vield kaikilta osin olevan kypsyyttd tédllaiseen itsendiseen vastuun
ottamiseen ja tiettyjen reunaehtojen mukaiseen tyoskentelyyn. Lukiokoulutuksen
aikana opiskelijoiden olisi hyva tdllaiseen vastuullisuuteen tottua.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Mielestdni pitdisi palata perusasioiden ddrelle. Olo oikeassa paikassa, oikeaan ai-
kaan ja oikeilla varusteilla on monelle opiskelijalle vaikeaa. .. Lukio myds muok-
kaa opiskelijoiden maailmankuvaa ja kasitysta siitd, millaisia kansalaisia yhteis-
kunnassa arvostetaan (suvaitsevaisia, vastuullisia, rehellisid, sivistyneitd, itsestddan
huolehtivia, sosiaalisia, tdsmallisid, itsendisid). Opettajat osoittavat hyvaksyntdd
tallaisille lukiolaisille, ja my6s oppikirjojen ja muun materiaalin sis&lté korosta-
vat téllaista ihmiskuvaa. Néin opiskelijat tietdvat lukion jalkeen, mihin suuntaan
itseddn kannattaa kehittdd, ettd voittaisi vaikkapa mahdollisen tyonantajan ja tyo-
toverien luottamuksen. (Lukion opettaja)

Itseohjautuvuuden tukeminen, oma-aloitteisuuden vahvistaminen ja omien vah-
vuusalueiden I6ytdminen ovat tarkeitd tehtdvia lukiokoulutuksessa. Myts omien
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tavoitteiden asettamista ja niiden realistista tarkastelua tulisi lukiossa voida oppia.
Lukion paatehtdva on valmistaa korkeakouluopintoihin, joissa oman itsensa johta-
minen korostuu. (Lukion opettaja)

Nyt puhun ldhinnd nuorista lukiolaisista. Tdssd vaiheessa eldimad on jo aika saada
kasitys siitd millaista tydeldama on, mitd sadntdjd on ja mitd seurauksia niiden nou-
dattamattomuudella on. Tyopdivéna ei voi vain jaddad vuoteeseen vaikka nukuttai-
si, my0s hankalien ihmisten kanssa pitdd pystyd tyoskentelemddn, aina ei kannata
sanoa mitd ajattelee, maailma ei ole mustavalkoinen, myds ikdvid asioita on pakko
hoitaa ja vastikkeetonta rahaa ei ole. On hyv, jos jo lukioaikana harjaantuu ndihin
asioihin ja ymmartad mitd tarkoittaa kasvaa aikuiseksi ja ottaa vastuu omasta ela-
maéstddn. (Aikuislukion opiskelija)

Samansuuntainen valmiuksien sisdistdmiseen ja omaksumiseen liittyva nakokul-
ma nousee esille myds madréllisen analyysin avulla. Opintomenestykselld ndyttaa
olevan osaltaan yhteyttd siihen miten opiskelijat arvioivat lukiokoulutuksen mer-
kitystéd yleisten tyoeldaméavalmiuksien kehittédjana (liite 4, kuvio 19). Opiskelijoiden
yleisid tyoeldamdvalmiuksia koskevia vastauksia suhteutettiin myos heidan koulu-
menestykseensd yksisuuntaisen varianssianalyysin ja tarvittaessa Kruskall-Wal-
lisin testin avulla (liite 6, taulukko 18; liite 7, taulukko 21). Koulumenestykselld
ndytti opiskelijoiden vastausten perusteella olevan yhteyttd siihen, miten opis-
kelijat arvioivat opetuksen kehittdneen erilaisia tydeldmaéssa tarvittavia yleisid
valmiuksia. Tilastollisia merkitsevyyksid oli havaittavissa seitsemén eri kysymyk-
sen osalta. Kaikissa niistd tulos oli samansuuntainen. Mitd parempi koulumenes-
tys opiskelijoilla oli, sitdi myonteisemmin he kysymyksid arvioivat. Heikommin
menestyneet puolestaan olivat arvioinneissaan varauksellisempia. Tilastollisesti
erittdin merkitsevit erot vastaajaryhmien vélilld tulivat opiskelutaitoihin (khiin
nelio = 37,6, p = 0,000%**), ajankdyton organisointiin ja hallintaan (khiin neli6 p
26,2, p= 0,000***)sekd ongelmanratkaisutaitoihin ja analyyttisyyteen (khiin nelio
= 25,0, p =,000***) ja itsendiseen tyoskentelyyn (F-arvo = 5,4, p = 0,000***) liittyen.
My6s kolmen muun muuttujan (tiedonhankinnan ja soveltamisen taidot, suunnit-
telu- ja organisointitaito ja esiintymis- ja viestintdtaidot) ilmeni vastaajien kesken
tilastollisesti joko merkitsevid tai melkein merkitsevia eroja.

Néaiden maéaérallisten tulosten merkitysta tulkitessa voi toisaalta kysyéa, kum-
pi tulee ensin: muna vai kana? Lukio-opiskelun kannalta kaikki edelld mainitut
muuttujat viittaavat opiskelutaitoihin ja opiskelutekniikkaan (ongelmanratkai-
sutaito, tiedonhankinta ja sen soveltaminen) ja esimerkiksi omaan opiskeluun
liittyvaan itsesddtelyyn (ajankdyton hallinta, suunnittelu- ja organisointitaito).
Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna on ymmarrettavad, ettd heikomman koulume-
nestyksen omaavien suhtautuminen on kriittisempi sen osalta, miten lukio-opetus
on téllaisten seikkojen osalta tukenut heiddn valmiuksiaan. Toisaalta kyse voi
olla samansuuntaisesta asiasta, miti esille tuli laadullisen aineiston valossa. Vilt-
tamattd opiskelijat eivit kenties kykene ottamaan vastuuta omaan opiskelunsa
hallinnasta, mika heijastuu my6s koulumenestykseen. Tulkitsee tuloksia sitten
miten pdin vain, lukio-opetuksen kasvatusvastuu ja toisaalta opiskelutaitoihin
liittyvan ohjauksen merkitys joka tapauksessa korostuvat.
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5.3 Yrittijyyskasvatuksen toteutuminen Kokkolan lukioissa

Tulosten valossa lukioiden opiskelijoiden asenne yrittdjyyttd kohtaan on koh-
tuullisen mydnteinen. Opiskelijoista noin viidennes arvioi, ettd he eivat missdan
olosuhteissa ryhtyisi yrittdjiksi. Loput opiskelijoista saattoivat ainakin harkita ryh-
tyvansa yrittdjiksi. Miesopiskelijoista hieman suurempi osuus piti yrittdjyyttd en-
sisijaisena uravaihtoehtonaan naisopiskelijoihin verrattuna (kuvio 15). Tilastollis-
ta eroavuutta nais- tai miesopiskelijoiden kesken ei khiin nelion testin perusteella
yrittdjyysmyonteisyyden osalta ilmennyt. Kaikkiaan teoreettisessa tarkastelussa
hyddynnetyn yrittdjyysintention (Nevanperd & Kansikas 2009) kasitteen avul-
la ilmaistuna voisi todeta, ettd opiskelijoiden yrittdjyysintentio on myonteinen.
Vaikka yrittdjyys oli vastaajista ensisijainen vaihtoehto vain viidelle prosentille,
kuitenkin kaikkiaan n. 80 % opiskelijoista kuitenkin katsoi voivansa asiaa harkita.
Toisaalta voidaan katsoa, ettd yrittdjyyskasvatukseen lukiossa suhtaudutaan
kahtalaisesti. Vastanneista opiskelijoista vajaa 21 % ja opettajista 27 % oli joko
taysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittaméan kanssa, ettd yrittdjyyskasvatus ei ole
lukion tehtdva. Kysymys jakoi vastaajien mielipiteitd, sillda monet opiskelijat (yli
30 %) ja opettajat (46%) puolestaan katsoi yrittdjyyskasvatuksen kuuluvan myos
lukion opetukseen. Vastaava noin viidenneksen osuus opiskelijoista suhtautui
kriittisesti siihen, tulisiko yrittdjyyttd koskevia asioita lukiossa opiskella tai tulisi-

ko yritysten kanssa tehtdvan yhteistyon olla osa lukion toimintaa.
B En ryhtyisi yrittdjaksi missaan

| olosuhteissa

yrittdjaksi
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KUVIO 15 Kokkolan lukioiden nais- ja miesopiskelijoiden asennoituminen yrittdjyyteen
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Kaikkiaan suurella osalla lukiolaisopiskelijoista oli kuitenkin suhteellisen myo6n-
teinen asenne yrittdjyyteen, mikd ndkyy mm. siind, ettd n. 43 % heistd katsoi, etta
lukiossa tulisi opiskella yrittdjyyteen liittyvid tietoja ja taitoja. My0Os suuri osa
opettajista (48 %) oli opiskelijoiden kanssa samoilla linjoilla. Suuri osa niin opis-
kelijoista (43 %) kuin opettajistakin (67 %) ndki myos luontevana sen, ettd yritta-
jyyskasvatusta tehdddn yhteistyossa paikallisten yrittdjien kanssa. Tilastollisesti
opettajat suhtautuivat ajatukseen vield opiskelijoita myonteisemmin nikemysten
eron ollessa t-testin perusteella tilastollisesti merkitseva (t=-3,1, p = 0,002**). Se,
tulisiko yritysyhteistyon olla osa lukion normaalia ja vakiintunutta toimintaa,
sai vastauksissa aikaan selkedd hajontaa. Hyvin monet vastaajista eivit osanneet
ottaa asiaan kantaa ja vastaajat esittivat hyvin tasapuolisesti niin kriittisid kuin
myonteisidkin kannanottoja vdittimaan. (Taulukko 6).

Ammattilukiolaisten suhtautuminen yrittdjyyskasvatukseen lukiossa ei ol-
lut t-testin perusteella aivan yhtd myonteinen kuin muilla lukiolaisopiskelijoilla.
He olivat muita opiskelijoita useammin eri mieltd vdittdméan kanssa, jonka mu-
kaan lukiossa tulee opiskella myos yrittdjyyteen liittyvid tietoja ja taitoja (liite 6,
taulukko 19; t=2.0, p=0.042*). Ammattilukiolaiset eivat pitineet myoskadn pai-
kallisten yrittdjien kanssa tehtdvada yhteistyotd lukio-opetuksen yhteydessa yhta
tarpeellisena kuin muut opiskelijat (t=2.0, p=0.042*). Tilastollisesti ndkemyserot
ammattilukiolaisten ja muiden lukiolaisopiskelijoiden kesken olivat melkein
merkitsevid.

TAULUKKO 6 Opiskelijoiden ja opettajien suhtautuminen yrittdjyyskasvatukseen

lukiossa
1 2 3 4 5
. Olen epi- s . t-arvo/
Viittamit T'Erim Jokseenkin varma 13::?:::[::; 'Ta_xnsl::r;sa— Iif_iﬁl_ merkit-
. ... erimieltdi kannas- s o 1o SEVYYS
mieltd tani mielta mielta
Opiskelijat %
Yrittdjyyskasvatus  (n =390) 11,5 19,7 479 12,8 7,9 2,86 39
ei ole lukion tehtdvd Opettajat % 16,2 29,7 27,0 21,6 5,4 2,7
n=37)
Lukiossa tulee opis- Opiskelijat %
kella yrittdjyyteen  (n=393) 8,9 8,9 39,7 29,3 13,2 3,29 -1.2
liittyvid tietoja ja tai- Opettajat % 0 81 43,2 37,8 10,8 3,51
toja n=37)
Yrittdjyyskasvatusta Opiskelijat %
on tehtdvd yhteis-  (n = 389) 49 7,2 44,7 29,3 13,9 3,4 31
tyossd paikallisten  Opettajat % 0 2,7 29,7 40,5 27,0 3,92 .002 (**)
yrittdjien kanssa (n=37)
tulee oll: b I tlf . (n=391) 9,0 13,0 59,3 12,5 6,1 2,94 -0,5
ce otla 0sa WXIOL o ttajat % 10,8 21,6 37,8 21,6 8,1 2,95
den normaalia toi- (n=37)

mintaa
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Myos opiskelumenestykselld nédytti olevan yksisuuntaisen varianssianalyysin
perusteella jonkin verran yhteyttd siithen, miten yrittdjyyskasvatukseen suhtau-
dutaan. Opiskelumenestyksen perusteella eri ryhmien ndytti olevan testin pe-
rusteella merkitseva (F = 2,88, 0,009**) ero. Eri ryhmien keskiarvojen perusteella
ero ndyttdisi muodostuvan siitd, ettd menestykseltddn yli 9,0 ja erityisesti yli 9,5
kurssikeskiarvon omaavat opiskelijat eividt ndhneet yritysten kanssa tehtdavéaa yh-
teistyotd niin tarpeellisena kuin muut opiskelijat.

Laadullisessa aineistossa esitettiin ndkemyksia siitd, ettd lukion tehtdva on
tarjota 1dhinnd yleissivistdvad nakemystd ja perustietoa yrittdjyydestd, ei niinkdan
kouluttaa yrittdjid. Vastausten perusteella esimerkiksi tietoisuuden maakunnan
keskeisistd yrityksistd voi ndhdé olevan osa yleissivistystd. Yrittdjyyden ehdoilla
lukio-koulutusta ei tulisi kuitenkaan kehittdd. Vastaavansuuntaisia ndkékulma
on tullut esille aiemmissakin suomalaistutkimuksissa.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessdi?

Mielesténi on tdrkedd opettaa taitoja myohempad elaméaa varten, mutta lukion teh-
tava ei ole kouluttaa yrittdjida. (Opiskelija)

Tuskinpa kovin moni heti lukion jdlkeen rupeaa yrittdjdaksi tai menee kummem-
min tdihin. (Opiskelija)

Paikallisten yritysten kanssa toimiva yhteisty6 avaisi mahdollisuuksia parantaa
opiskelijoiden valmiuksia ja tietoa maakunnassa olevista yrityksistd. (Opettaja)

] l
Lukiossa tulee opis-  Muut lukiolaisopiskelijat | 30,2 | 14,9
kella yrittdjyyteen liit- [ [
tyvid tietoja ja taitoja Ammattilukiolaiset | 25,8 |8,2
Yrittdjyyskasvatusta ~ Muut lukiolaisopiskelijat | 26,9 | 15,6
tulee lisdtd lukiossa | |
Ammattilukiolaiset | 21,1 |11 e
Yrittdjyyskasvatusta
on tehtdvi yhteis- Muut lukiolaisopiskelijat | 32,9 | 14,4
tyOsséd paikallisten [ |
yrittajien kanssa Ammattilukiolaiset | 188 [12,5
T I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta
[ Olen epdvarma kannastani @ Jokseenkin samaa mielta
[ Taysin samaa mielt3

KUVIO 16 Ammattilukiolaisten ja muiden lukiolaisopiskelijoiden suhtautuminen
yrittdjyyskasvatukseen
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Erdiden opettajien vastauksissa korostui erddnlainen yleinen tydeldamé&valmiuk-
sien ndkokulma. Siten opiskeluun liittyvat kdaytannot ja lukio-opiskelu oikeastaan
tuottaa niitd valmiuksia, joita yrittdjandkin tarvitsee.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessdi?

Yrittdjyyskasvatus on osa yleissivistdvad kasvatusta. Lukion opetus on tarked osa
yrittdjyyskasvatusta. (Opettaja)

- Valmiudet, joita lukio antaa, ovat sindnsé yrittdjyyteen liittyvia

- Lukio-opetus on sindnsé yrittdjyyskasvatusta

- Lukio-opintojen vaatimukset ovat juuri niitéd joihin vastaaminen kehittaa tyo-
elamédvalmiuksia

- Lukiota ei tule kehittdd vain yrittdjyyden ehdoilla, koska yleissivistavyys on
sindnsd tavoite

- Vaikka yrittdjyyskasvatus ei ole lukion ensisijainen tehtdvé, lukion menestyk
sellinen suorittaminen antaa juuri niitd valmiuksia joita yrittdn uralle tahtaava
tarvitsee.

- Kun omaksuu lukion opiskelutaitoja, omaksuu samalla tydeldmaétietoja ja
-taitoja (Opettaja)

Kuten teoreettisessa osuudessa tuotiin esille, yrittdjyyskasvatus voidaan ymmar-
tdd ei vain kaupallisen yrittdjyyden ndkokulmasta, vaan my6s laaja-alaisemmin
kansalaiskasvatuksena, jolloin tavoitteena on kasvattaa yritteliditsd, aktiivisia ja
osallistuvia kansalaisia (Lepist6 2011). Voidaan puhua sisdisestd yrittdjyydesta
ja yrittdjamadisyydestd missd tahansa kontekstissa (Kyro ym. 2008; Kyro & Ripatti
2011). Edell4 esitellyt opettajien késitykset kuvastivat juuri timdnsuuntaista na-
kemysta yrittdjyyskasvatuksesta. Tdssd vaiheessa voidaan todeta, ettd ne sis&llot,
joita luvussa 5.2 on késitelty yleisten tyteldamé&valmiuksien kasitteen nidkokul-
masta voi katsoa oikeastaan olevan myds hyvin ldhelld sisdisen yrittdjyyden ja
yrittdgjamdisyyden tarkastelua.
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TAULUKKO 7  Opiskelijoiden ja opettajien arvio yrittdjyyskasvatuksen toteutumisesta

lukiossa
1 2 3 4 5
Feveg e e Taysin Jok- Ol,en epa- Jokseen- Tiysinsa- Keski- t-ar;:l){
‘ aittamat eri s‘een-. varma kin samaa maa arvo merkat
... kineri kannas- . e e Sevyys
mieltd i X mieltd mieltd
mieltd tani
Opiskelijat %
Yrittdjvyskasvatusta (n = 390) 6,9 7,7 454 254 14,6 3,33 .68
tulee lisdtd lukiossa Opettajat % 2,7 16,2 45,9 21,6 13,5 3,27
(n=237)
Lukio antaa jo hyvit Opiskelijat %
perustiedot yritta-  (n=391) 18,7 22,8 445 10,7 3,3 2,57 1.6
jvydestd ja yritti-  Opettajat % 243 27,0 43,2 54 0 2,3

jaksi ryhtymisestd (n=37)

Opettajat ovat kayt-

tineet opetukses-  Opiskelijat %

saan esimerkkejd (n=392) 19,1 21,2 47 4 10,5 1,8 2,55 25
yrittdjyydestd/Olen Opettajat % 16,2 216 13,5 29,7 18,9 3,14 016 (
kdyttanyt opetuk-  (n=37)

sessani. ..

Arvioidessaan yrittdjyyskasvatuksen toteutumista lukiossa, suuri osa niin opetta-
jista (35 %) kuin opiskelijoistakin (40) arvioi, ettd yrittdjyyskasvatusta tulisi lisata
lukiossa. Niin opiskelijoiden kuin opettajien vastauksista heijastui ndkemys, jonka
mukaan yrittdjyyteen liittyvit seikat voisivat tulla painokkaamminkin esille lu-
kion opetuksessa. Opettajista runsas 51 %:a ja opiskelijoista 41 % olivat nimittdin
tdysin tai jokseenkin eri mieltd vdittiman kanssa, ettd lukio antaisi jo tdlld hetkelld
hyviét perustiedot yrittdjyydestd ja yrittdjaksi ryhtymisestd (taulukko 7). Ammatti-
lukiolaiset eivit tosin pitdneet yrittdjyyskasvatuksen lisidmistd yhtd tarpeellisena
kuin muut opiskelijat (t=2.6, p=0.011%; liite 6, taulukko 19).

Opettajista selkedsti useammat (vajaa 50 %) nédkiviat lukio-opetuksessa
tulevan esille yrittdjyyteen liittyvid esimerkkejd kuin opiskelijoista (12 %). Na-
kemysten ero on tilastollisesti melkein merkitseva (taulukko 7). Eroa selittdnee
toisaalta se, ettd opettajat saattavat arvioida opetustaan toteutunutta myontei-
semmin. Toisaalta opiskelijoiden kriittisempé&d arviointia saattaa selittdd se, ettd
valttamatta he eivit tiedosta opiskeluunsa liittyneen esimerkkeja yrittdjyydesta
samalla tavoin kuin opetustaan suunnitelleet opettajat. Miesopettajat (ka. 4,2) ar-
vioivat naisopettajia (ka. 2,7) useammin kdyttdneensa opetuksessaan esimerkkeja
yrittdjyydestd. Nais- ja miesopettajien arvioiden ero on Mann-Whitneyn U-testin
perusteella tilastollisesti merkitseva (U-arvo = 55,0, p = 0,005*%).

Opettajille ja opiskelijoille suuntautuneessa kyselyssda myos tiedusteltiin,
miten yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen liittyvid kysymyksid tulisi lukioissa
opettaa (taulukko 6). Kun vastaajilta tiedusteltiin, tulisiko yrittdjyydesta pakolli-
nen tai valinnainen kurssi, vai tulisiko yrittdjyyttd opettaa aihekokonaisuuden tai
yrittdjyyteen liittyvan projektin muodossa, opettajien ja opiskelijoiden ndkemyk-
set erosivat jonkin verran toisistaan. Kummassakin vastaajaryhmaéssa pakollinen
yrittdjyyskasvatuksen kurssi ei saanut kovin suurta kannatusta. Opiskelijoista
n. 15 % ja opettajista vain n. 5 prosenttia oli pakollisen kurssin kannalla. Vaik-
ka yrittdjyyteen liittyvan pakollisen kurssin toteuttaminen ei ollut kummankaan
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vastaajaryhmdn suuressa suosiossa, erityisesti opettajat eivit pakollista kurssia
kannattaneet. Opettajista 81 % ei katsonut pakollista yrittdjyyskasvatuksen kurs-
sia tarpeelliseksi. Opiskelijoiden ja opettajien ndkemyksissa oli t-testin perusteella
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (t-arvo = 5.0, p 0,000***).

Niin opettajat (67 % vastanneista) kuin opiskelijat (54 % vastanneista) oli-
vat voittopuolisesti silld kannalla, ettd yrittdjyydestd voisi jarjestdd vapaaehtoisen
kurssin. Tilastollisesti erittdin merkitsevid vastaajaryhmien kesken tuli siind, ettd
opettajista suuri osa kannatti yrittdjyyskasvatuksen toteutusta myos aihekoko-
naisuuden (t = -3,8, p = 0,000***) tai kdaytdnnonldheiseen projektin (t = -5,0, p =
0,000***) avulla opiskelijoiden ollessa ndiden toteutusmuotojen osalta varauksel-
lisempia.

TAULUKKO 8 Opiskelijoiden ja opettajien ndkemyksid yrittdjyyskasvatuksen toteutus-
tavasta lukiossa

1 2 3 4 5
Fare i un w Tdysin Jokseen- Olfn epa- Jokseen- Taysinsa- Keski- t_ar:;?{
Vaittamat eri kin eri VArmid - in samaa maa arvo mersat-
- - kannas- i i 1ga SeVyys
mieltd mieltd tani mieltd mieltd
Yrittajyydestd tulee Opiskelijat %
ueqt]n 11<£>llﬁ1en (n=391) 28,9 17,1 38,6 10,0 54 2,46 5.0
e Opettajat% 595  2L6 135 54 0 165 000"
(n=37)
e Opiskelijat %
puittfyydesta tulee ) _ 309) 23 59 378 327 24 365 17
Jamjesnad Tapas Opettajat % 27 297 432 243 389

nen kurssi (n=37)
Yrittdjyys on useita

oppiaineita sivuava Opiskelijat %

aihekokonaisuus,  (n=391) 8,4 9,2 58,6 18,9 18,9 3,03 3,8
jonka opetus tulee Opettajat % 2,7 54 32,4 45,9 13,5 3,62 000 (**%)
siséllyttdd myos (n=37)

niiden yhteyteen

Yrittdjyyskasvatusta

tulisi toteuttaa luki-

ossa kdytéanmonld-  Opiskelijat %

heisend projektina, (n = 388) 8,8 14,2 56,4 16,5 41 2,93 5.0
jonka toteutuksesta Opettajat % 0 5,4 32,4 48,6 13,5 3,7 .000 ()
opiskelijoiden tulisi (n=37)

itse ottaa merkittava

vastuu

Opiskelijat %
Yrittdjyvskasvatus  (n=390) 11,5 19,7 479 12,8 7,9 2,86 .39
ei ole lukion tehtdvd Opettajat % 16,2 297 27,0 21,6 54 2,7

(n=37)
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Opiskelijoista ammattilukiolaiset olivat muita opiskelijoita varauksellisempia eri
toteutustapojen osalta. Vaikka heistd enemmistd kannattikin valinnaisen kurssin
toteuttamista, he olivat kuitenkin muihin opiskelijoihin ndhden varauksellisempia
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen niin valinnaisen kurssin (t=2.4; p=0.016*)
kuin kdytannonldheisen projektinkin (t=2.2; p=0.036*) muodossa (liite 6, tauluk-
ko 19). Ammattilukiolaisten nihkeampi suhtautuminen yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen lukiossa saattaa johtua mm. siitd, ettd ammatillisiin perustutkin-
toihin kuuluu vidhintddn 5 opintoviikkoa yrittdjyyskasvatukseen liittyvid opintoja.
Siten ndihin kysymyksiin ei vélttamattd katsota olevan tarvetta perehtyd myos
lukio-opintojen yhteydessa.

Myo6s opiskelijoiden koulumenestykselld ndytti olevan yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin perusteella yhteyttd sithen, miten opiskelijat yrittdjyyskasvatuk-
seen suhtautuvat. Aivan parhaiten menestyneet opiskelijat ndyttdisivit suhtautu-
van muita opiskelijoita nihkeammin siihen, tulisiko yrittdjyyskasvatuksesta jdrjes-
tdad pakollinen kurssi tai siihen ettd koulutusta yrittdjyyskasvatusta jarjestettdisiin
kaytannonldheisen projektin muodossa. (Liite 7, taulukko 22.)

Monet opettajista pohtivat yrittdjyyskasvatuksen jdrjestimisen mahdolli-
suuksia avoimissa vastauksissaan. Laadullisessa aineistossa opettajien ndkemyk-
sissd oli runsaasti eroavuuksia sen osalta, miten yrittdjyyteen liittyvid asioita olisi
mielekds opettaa. Toisissa vastauksissa esimerkiksi pohdittiin, ettd yrittdjyyskas-
vatusta tulisi késitelld ldhinnd esim. yhteiskuntaopin yhteydessd uuden pakolli-
sen tai valinnaisen kurssin avulla. Erddt opettajista ndkivét toisaalta pakollisissa
kursseissa olevan jo niin paljon opetettavia siséltojd, ettd niihin yrittdjyyteen liit-
tyvid sisdltojd on vaikea sisallyttdd. Esille tuli siten tassdkin kysymys lukion ope-
tussuunnitelmasta ja siitd, miten ongelmallisena yrittdjyyteen liittyvien sisélttjen
sisdllyttdminen opetukseen ndhdaan.

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

Yrittdjyyskasvatus on hyvi ja tarpeellinen kokonaisuus myos lukiolaisille. Miten
se vain sisdllytetddn nykyisiin opetussuunnitelmiin. Jotain pitéda jo ottaa pois eikd
vain lisdtd uutta. (Opettaja)

Nykyisind epdvarmoina tyomarkkina-aikoina olisi hyvd, ettd opiskelijat saisivat
tietoa yrittdjyydestd ja pitdisivat sitd yhtend tulevaisuuden mahdollisena vaihto-
ehtona. Olemassa oleviin pakollisiin kursseihin yrittdjyyttd on vaikea sisallyttad,
silld niissd on opetettavaa asiaa jo enemmaén kuin muutenkaan kerkedd kayda lapi.
(Opettaja)

Lukio on ldahtokohdiltaan yleissivistdva koulu. Yrittdjyyskasvatusta tulisi tosin li-
sdtd ja sen voisi tehdd tiettyjen aineiden puitteissa. Esim. yhteiskuntaoppiin pa-
kollinen kurssi lisdd ja yrittdjyyden kasittelyd voitaisiin lisdtd ndin taloustiedon
kurssilla. (Opettaja)

Toisissa vastauksissa puolestaan korostettiin enemmaén oppiainerajoja ylittdvan
opetuksen merkitystd ja myos aihealueen luontevaa siséllyttamistd eri oppiainei-
siin.



61

Millainen merkitys tyoeldmitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestdsi lukio-
opintojen yhteydessi?

En tdssd yhteydessd pysty sanomaan, miten yrittdjyyskasvatus ja tyoelamétaito-
jen opetus pitdisi lukiossa jdrjestdd. Nykyinen valinnaiskurssi osaltaan hoitaa t4ta
tehtavad, mutta oppiainerajat ylittdvad opetusta olisi varmasti syyta pohtia ja ke-
hittad. (Opettaja)

Yrittdjyys liittyy aihekokonaisuutena lukion toimintaan ja eri oppiaineisiin. Kukin
opettaja opettaa asiasta oman oppiaineensa kautta. Mitd nyt sitten yrittdjyydella
tarkoitetaankaan. Lukiossa alkaa olla jo liiankin paljon kaikenlaista. Kaikesta ei
voi jdrjestdd eikd ole tarpeellistakaan jarjestdd kursseja. Toisaalta tydeldmaan tu-
tustuminen parina pdivand vuodessa ei taida olla riittdvdd. Useimpien vanhem-
mat ovat mukana tydeldméssd. Onhan heilldkin vastuunsa. Tutkimusten mukaan
nuoret ldhtevit opiskelemaan kavereittensa mukaan, opiskelu ei olekaan sitd, mitd
kuvitteli. Eikd my0s tyo ole sitd, mitd kuvitteli. (Opettaja)

5.4 Yhteenveto

Tutkimuksessa asetettiin kolme tutkimuskysymystd, jotka liittyivdt lukion mer-
kitykseen opiskelijoiden tydeldmdorientaation kehittdjand, lukion merkitykseen
yleisten tyoeldmdvalmiuksien kehittdjand sekd lukion merkitykseen yrittdjyyskas-
vattajana. Seuraavassa yhteenvedossa kootaan padtuloksia tutkimuskysymyksit-
tdin. Samalla tarkastelussa tulee esille tydeldmdorientaation kasitteeseen (Pentti-
nen ym. 2011; Manninen & Luukannel 2002, 5) liittyen opiskelijoiden tyoeldma-
suhteen ndkokulma sekd tyoeldmadn liittyva tiedollinen ja taidollinen ulottuvuus.

Lukio opiskelijoiden tyoeldmdorientaation kehittdjind

Suurin osa opettajista (83 %) ja myos monet opiskelijoista (53 %) katsoivat, et-
td tyoelamddn liittyvien tietojen ja taitojen omaksuminen on tarkedd myos lu-
kio-opintojen yhteydessa. Asiaa voidaan késitteellistdd siten, ettd vastaajat nakivéat
lukiolla olevan oman merkityksensa tyoeldmdorientaation kehittdjand. Vastauk-
sissa painotettiin lukion merkitystd erityisesti jatko-opintokelpoisuuden tuottaja-
na, ja vastauksissa ndhtiin siten tydelamén kysymyksiin perehtymisen tarkeana
jatko-opintojen suunnittelun ja tdhdn liittyvan uravalinnan ndkoékulmasta. Mo-
nien opiskelijoiden tyoeldmé&dsuhde naytti tulosten perusteella vield jasentymat-
tomaltd, silld esimerkiksi lukio-opintojensa loppuvaiheessa olevista kolmannen
tai neljannen vuosikurssin opiskelijoista vajaa 49% ei vield tiennyt, minne ovat
hakeutumassa opiskelemaan. Kokkolalaisnuorten tulevaisuuden suunnitelmat
ndyttavat keskimddrdistd epavarmemmilta, silld valtakunnallisesti vastaava
prosenttiosuus kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoilla on ollut Vesasen,
Thunebergin ym. (2011, 43) tutkimuksessa 22 %. Erityisesti opinnoissaan muita
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heikommin menestyneilld ndkemys tulevista opinnoistaan ja myds lukion aineva-
lintojen merkityksestd omien jatko-opintoja ja uraa koskevien valintojen kannalta
oli tassd tutkimuksessa muita jasentymattomampi.

Kuten Anttilan (2013, 178-180) sekd Vesasen, Thunebergin (2011, 10, 45) tut-
kimuksissa on esitetty, osalle opiskelijoista lukio tarjoaa erddnlaisen aikalisdn, jon-
ka kuluessa opiskelija saa rauhassa miettid tulevaisuuden suunnitelmiaan. Taman
tutkimuksen perusteella tuo vaihtoehtojen puntarointi saattaa useilla opiskelijoilla
jatkua ldhes lukio-opintojen loppuun saakka. Ammattilukiolaisten suunnitelmat
poikkeavat selkedsti muista opiskelijoista, silld heistd useat ovat hakeutumassa
lukio-opintojen jdlkeen suoraan tydeldméddn ja he ovat myos muita opiskelijoita
useammin epdvarmoja siitd, mitd lukon jalkeen haluaisivat tehda (vrt. Rautiainen
2013, 104). Ndiden opiskelijoiden osalta epdrdintid saattaakin aiheuttaa se, etta
mahdollisen opiskelupaikan ohella myos tydeldmé&an siirtyminen on yksi mah-
dollinen vaihtoehto.

Tulosten perusteella opinto-ohjauksen merkitys muodostuu keskeiseksi.
Opiskelijoiden suhtautuminen saatuun opinto-ohjaukseen oli kahtalainen. Toi-
saalta monet (34 %) kokivat saaneensa ohjauksesta apua koulutusta ja tyouraa
koskeviin valintoihinsa, mutta opiskelijoissa oli myos useita (27%), jotka kokivat
ettd heille ei ollut ohjauksesta apua ollut. Tuijula (2011, 109-112) on turkulaisia
lukioita koskevassa tutkimuksessaan todennut, miten lukiolaisista n. kolmannes
on ns. ylikuormittuneita avuntarvitsijoita, joille opintoihin liittyva itseséédtely tuot-
taa ongelmia. Tyypillistd heille on mm. lukio-opintojensa kyseenalaistaminen ja
mahdollisesti my6s opintosuunnitelman puuttuminen seké kurssivalintojen teke-
misen satunnaisuus. Taméankaltaisessa tilanteessa opinto-ohjauksen tarve luon-
nollisesti korostuu. Todettakoon, ettd valtakunnallisesti opinto-ohjuksen tilanne
on lukioissa todettu korkeintaan tyydyttdviksi ja ohjauksen jdrjestamisessd on
arvioitu olevan suuria eroja eri lukioiden kesken (Vilijarvi 2009, 81;. Kokemuksia
2008, 12-13; Hautamaki ym. 2012, 64-69).

Opettajat arvioivat tyoeldman kysymyksiin perehtymistd usein paitsi lukion
jdlkeisten jatko-opintojen my®os tulevaisuuden tydeldmén haasteiden ndkokul-
masta. Opiskelijoiden osalta tulokset ovat puolestaan samansuuntaisia Pekkarin
(2006, 156) tutkimustulosten kanssa: opiskelijoiden tulevaisuusndkymit ulottui-
vat ldhinnd lukion jdlkeisiin jatko-opiskelupaikkaa koskeviin valintoihin. Sen si-
jaan opiskelijat eivit juurikaan pohtineet asiaa jatko-opintojen jélkeisen tydeldman
ndkokulmasta. Monet opiskelijat pohtivat asioita sen sijaan valitttmamman ja
itselleen ajankohtaisemman tyeldmésuhteen ndkokulmasta. Osa opiskelijoista on
toissd opintojen ohessa, ja erddt opiskelijoista halusivatkin lukio-opinnoista olevan
konkreettista hyotyd tyoeldmddn ja esimerkiksi kesédtoiden hankintaan. Avoimissa
vastauksissa tuli esille my0s tyollistymisen ndkokulma. Koska kaikki eivit ldhde
opiskelemaan, vaan ovat siirtymaéssa lukion jalkeen tyteldmadn, lukio-opintojen
tulisi erdiden vastaajien mukaan kehittda opiskelijoiden valmiuksia myos taméan-
kaltaista elaméntilannetta varten. Tyoeldmdorientaation kasitteen ndkokulmasta
vastauksissa tuli esille siten my®ds tyollistymisvalmiuksien ulottuvuus.

Opettajien arvio siitd, missd médrin erilaisiin tydeldmaa sivuaviin kysymyk-
siin on opintojen kuluessa perehdytty, oli opiskelijoita myonteisempi. Opiskelijat
olivat siis opettajia kriittisempid sen osalta, miten tyoeldmadtietojen ja -taitojen
ndkokulma on tullut lukiokoulutuksen aikana esille. Opettajista esimerkiksi 59
% arvioi opetuksensa sisdltaneen tydelamaan liittyvid esimerkkejd, opiskelijoista
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30 %. Ammattilukiolaiset suhtautuivat tilanteeseen vield muitakin opiskelijoita
kriittisemmin. Avoimissa vastauksissa opiskelijat toivoivat opetuksen olevan kay-
tannonldheisempéd ja havainnollisempaa. Myos Vesasen, Thunebergin ym. (2011,
18) tutkimuksessa on vastaavalla tavoin todettu lukiolaisopiskelijoiden nikevan
tyoeldmadtietojen ja -taitojen omaksumisen olevan lukio-opintojenkin yhteydessa
tarkedd, mutta kdytannon opetuksessa timad ei opiskelijoiden mukaan kuitenkaan
kovin hyvin toteudu.

Lukio opiskelijoiden yleisten tydeldmdvalmiuksien kehittdjiand

Yleisten tyoeldmé&valmiuksien osalta lukiolaisopiskelijat ndyttivit olevan pad-
sdantoisesti melko tyytyvdisid sithen, missd maédrin lukio-opinnot ovat heiddn
valmiuksiaan kehittdneet. Laadullisessa aineistossa niin opettajat kuin opiske-
lijatkin arvioivat, ettd lukion tydskentelyyn myos liittyy piirteitd, jossa timan-
kaltaisia valmiuksia tulee luontevasti harjaannutettua. Sellaiset osa-alueet kuten
kyky tyoskennelld itsendisesti, toisten kuunteleminen ja huomioon ottaminen,
ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys, ryhmatyoskentely- ja yhteistyotaidot seka
opiskelutaidot mainittiin valmiuksina, jotka ovat kehittyneet opintojen kuluessa.
Vastaavia tuloksia lukion myonteisestd merkityksestd yleisten tyoeldamavalmiuk-
sien ja samalla myos opiskelutaitojen ja metakognitiivisten taitojen kehittymisen
kannalta on saatu my6s muissa suomalaisissa selvityksissd ja tutkimuksissa (Ve-
sanen, Thuneberg ym. 2011, 17; Vesanen, Koivukangas ym. 2011, 37-38; Hauta-
maki ym. 2012, 60-64; Anttila 2013, 165-176).

Naisopiskelijat arvioivat miesopiskelijoita myonteisemmin, miten lu-
kio-opinnot ovat heiddn yleisid tydeldmadvalmiuksiaan kehittdneet. My6s opin-
tomenestys heijastui opiskelijoiden vastauksiin. Mitd paremmin opiskelijat olivat
menestyneet, sitd mydnteisemmin he kysymyksid yleisten tyoeldiméavalmiuksien
osalta arvioivat. Tuijulan (2011) itsesddtelyn kasitteeseen tukeutuva tutkimus
auttaa osaltaan selittdmddn kyseistd tutkimustulosta. Yleisid tyoeldaméavalmiuk-
sia koskevassa mittarissa hyvin monet kysymykset liittyvat oppimisen taitoihin
(ongelmanratkaisutaito, opiskelutaidot, tiedonhankinnan ja soveltamisen taidot)
ja opiskelijan kykyyn hallita ja suunnitella omaa tyoskentelyprosessiaan (kyky
organisoida ja hallita ajankayttod, kyky tyoskennelld itsendisesti, paatoksenteko-
taito, suunnittelu- ja organisointitaito, projektinhallinta, oma-aloitteisuus). Tuiju-
lan tutkimuksen mukaan kehittyneelld itsesddtelylld nayttdad olevan selvd yhteys
lukio-opintojen opintomenestykseen. Noin kolmasosalle opiskelijoista suunnitel-
mallinen, itsesddtelyyn perustuva tavoitteenasettelu on kuitenkin vaikeaa, mika
heijastuu opintojen kulkuun ja opintomenestykseen. Tuijulan tutkimustuloksilla
ndyttdisi olevan yhtymékohtia tdméan tutkimuksen tuloksiin.

Opettajat arvioivat avoimissa vastauksissaan nuorten omaamia valmiuksia
osin myds kriittisesti. Opettajat painottivat opinnoissa mm. vastuullisuuden ja
vastuun kantamisen merkitystd. Samalla ndkemyksistd piirtyi esille késitys, etta
valttamatta nuorilla ei katsota vield kaikilta osin olevan kypsyyttd tédllaiseen itse-
ndiseen vastuun ottamiseen ja tiettyjen reunaehtojen mukaiseen tyoskentelyyn.
Tuoreissa tutkimuksissa on yleisemminkin todettu lisdharjaantumisen tarvetta
erilaisissa yleisissd avaintaidoissa. Esimerkiksi Kiili (2012, 43-44) on havainnut
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puutteita lukiolaisten informaation hallintaan, etsimiseen ja ymmartdmiseen liit-
tyen internet-ympéristossd tyoskenneltdessd. Vastaavasti Rantala ja van den Berg
(2013) ovat osoittaneet historiatiedon ymmartdmiseen liittyvéssa tarkastelussaan,
ettd lukiolaisten kyky tulkita historiatietoa, historiatietoon liittyvid l&hteitd ja nii-
den luotettavuutta on rajoittunut.

Yrittdjyyskasvatuksen merkitys lukio-opintojen yhteydessii

Opiskelijat ndyttivit asenteellisesti suhtautuvan padosin myonteisesti yrittdjyy-
teen, silla opiskelijoista 80 % katsoi voivansa harkita ryhtyvénsa yrittdjaksi. Vaik-
ka opiskelijoiden yrittdjyysintentio (Nevanperd & Kansikas 2009) nayttdisi talta
osin myonteiseltd, heistd tosin vain 5 % néki yrittdjyyden ensisijaisena vaihtoeh-
tona. Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset valtakunnallisen kartoituksen tulosten
kanssa (Vesanen, Koivukangas ym. 2011, 31).

Kaikkiaan yrittdjyyskasvatus lukio-opintojen yhteydessd néytti jakavan vas-
taajien ndkemyksid. Sekd opiskelijoissa (21 %) ettd opettajissa (27 %) oli lukuisia,
jotka eivit katsoneet yrittdjyyskasvatuksen olevan lukion tehtdva. Toisaalta vield
useammat (opiskelijoista 30 %, opettajista 46 %) katsoivat yrittdjyyskasvatuksen
kuuluvan lukion opetukseen. Ammattilukiolaiset suhtautuivat yrittdjyyskasva-
tukseen muita opiskelijoita nihkeimmin. Kuvatun kaltainen ndkemysten jakautu-
minen toisaalta yrittdjyyskasvatuksen merkityksen ymmartdjiin, toisaalta yritta-
jyyskasvatukseen nihkedsti suhtautuviin on linjassa aiempien tutkimusten kanssa
(Ylinen 2011; 158-164; Kohonen 2012; Kohonen ym. 2012).

Opettajien ja opiskelijoiden késitykset siitd, missd méadrin opetuksessa oli
tullut esille yrittdjyyteen liittyvid teemoja, poikkesivat toisistaan. Opettajista 50 %
katsoi ottaneensa opetuksessaan esille yrittdjyyteen liittyvid esimerkkejd, opiske-
lijoista 12 %. Suuri osa sekéd opettajista (51 %) ettd opiskelijoista (41 %) olivat eri
mieltd vaittdméan kanssa, jonka mukaan lukio antaisi hyvét perustiedot yrittdjyy-
destd ja yrittdjaksi ryhtymisestd. Opiskelijoiden osalta vastaavankaltaisia tuloksia
ovat saaneet tutkimuksessaan myo6s Vesanen, Koivukangas ym. (2011, 36).

Opettajat toivat esille seka yrittdjyyttd ettd yleensd tyoeldaman kysymyksiin
perehtymisen tarvetta pohtiessaan sen, ettd opetettavissa kursseissa on jo run-
saasti pakollisia oppisisdltojd. Yrittdjyyteen ja tyteldamddn liittyvien ndkokulmien
esille ottaminen opetuksessa on siten heiddn mukaansa opetussuunnitelmallisesti
vahintdadnkin haasteellista. Opettajat ndyttivit tuovan esille siten periaatteellisen
mydtdmielisyytensd tyoeldmaddn ja yrittdjyyteen liittyvien asioiden kasittelyyn
opetuksessa, mutta toisaalta he samalla katsoivat opetukselleen olevan myos ul-
koisia, omaa opetustaan rajoittavia reunaehtoja.
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6 POHDINTA

6.1 Vilittomat ja vilineelliset tarpeet seki tydelaman
tulevaisuusnayt

Periaatteessa suuri osa niin opiskelijoista kuin opettajistakin piti tarpeellisena si-
td, ettd lukio-opintojen kuluessa perehdytddn tyoeldmad koskeviin kysymyksiin.
Lukion ndhtiin samalla olevan kuitenkin olevan perusluonteeltaan yleissivistdva.
Lukion keskeisend roolina on tukea opiskelijoita heidén jatko-opintoihin ja samal-
la ammattialaan ja tyduraan liittyvissd valinnoissa. Tdssd mielessd tyoeldamaan
liittyvien sisdltjen ja valmiuksien merkitys nédhtiin melko vélineellisend. Valt-
tamattd varsinaisten tyteldamaétaitojen oppimisen ei tdlloin ndhty olevan keskeis-
td, pikemminkin opiskelijoiden ndhtiin tarvitsevan informaatiota ratkaisujensa
perustaksi ja myos esimerkkejd siitd, millainen merkitys lukion eri oppiaineilla
saattaa olla eri ammattialoilla ja tyoeldmaén eri tehtdvissd. Myos valtakunnallisesti
opiskelijoilla ndyttdd painottuvan lukion vélineellisyys. Lukio ndyttaytyy vaylana
pddstd opiskelemaan ammattiin. (Valijarvi ym. 2009, 39).

Nuoret nédyttavat myos tarvitsevan tukea henkilokohtaisten valintojen-
sa tekemiseen, silld monilla jatko-opintoihin liittyvit valinnat nayttavit olevan
epdvarmoja vield opintojen loppuvaiheessa. Voisi ilmaista, ettd opiskelijoiden
tyoeldamdsuhde (Penttinen ym. 2011) ei ole vield hahmottunut kovin selkedksi.
Siind missd opettajat tarkastelevat lukion tehtdvidd ja nuorten tulevaisuutta hie-
man pidemmialle, lukion jdlkeisiin opintoihin ja tulevassa tyoeldmadssa tarvittaviin
valmiuksiin kytkeytyen, saattavat nuoret tarkastella ty6eldaméan kysymyksiad hy-
vinkin ajankohtaisten kysymysten, kuten kesdtoiden hankkimisen tai juuri ajan-
kohtaisen jatko-opiskelupaikan valinnan ndkckulmasta. Opiskelijat haluavat siten
saada konkreettista ja valitontd hyotya lukio-opetuksestaan heiddn pyrkiessaan
erilaisiin tyotehtdviin, oli kyse sitten kesatoistd tai lukion jdlkeisestd tyouralla
hakeutumisesta.

Lukiolaisopiskelijoiden voi luonnehtia olevan elaman siirtymévaiheessa,
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jossa ollaan samalla tekeméssd yleensd melko kauaskantoisia ratkaisuja. Samal-
la opiskelijat ovat usein vield epdvarmoja omista jatko-opintoihin ja tyduraan
liittyvistd valinnoistaan. Kuvatun kaltaisen eldman siirtyméavaiheisiin liittyvan
asetelman voi katsoa merkitsevidn haastetta lukion opinto-ohjaukselle. Pekka-
ri (2006, 195-197, 203-204) on esimerkiksi helsinkildislukioiden opinto-ohjausta
tarkastelevassa vditoskirjassaan todennut, ettd vaikka ohjauskeskustelut yleensa
ovat saaneet kiittdvdd palautetta niin nuorilta kuin opinto-ohjaajiltakin, uran- ja
elamdnsuunnittelun ohjauksen tulevaisuusndkyma jaa ohjauksessa 16yhéksi. Oh-
jaus voi tdlloin jaadd padasyvaatimuksiin ja -kokeisiin perehdyttavaksi “koulusta
kouluun” ohjaamiseksi. Tastd ndkokulmasta opiskelijoiden voi katsoa tarvitsevan
ohjausta, jossa heitd tuetaan tekeméddn opiskeluun, tyduraan ja omaan eldmé&dn
liittyvid valintoja hieman laaja-alaisempi tulevaisuusndkymad mielessddn (Pek-
kari 2006, 203-204). Kuten Richardson (2002) on ilmaissut, kyse ei ole pelkasta
koulutusuran valinnasta, vaan tulevan eldmén kokonaisvaltaisesta pohdinnasta.
Siten ohjauksessa tulisi ottaa huomioon yksil6lliset eldméntilanteet. Esimerkiksi
Kupiainen (2007, 159) kuvailee ohjaajan ja opiskelijan keskindistd suhdetta pe-
dagogiseksi suhteeksi, jossa ohjaaja ymmartdd ja eldd lapi opiskelijan tilannetta.
My6s Penttinen ym. (2011) korostavat kokonaisvaltaisen, neuvottelevan elaméan-
suunnittelun merkitystd pelkdn tyéuravalintaohjauksen sijaan.

6.2 Vallitseeko asenteiden ja tekojen jannite?

Suuri osa sekéd opettajista (83 %) ettd opiskelijoista (53 %) katsoivat, ettd tyoela-
maédn liittyvien tietojen ja taitojen omaksuminen on tdarkedd myos lukio-opinnois-
sa. Vastaavalla tavoin tdrkednd pidettiin myds yrittdjyyteen liittyvien tietojen ja
taitojen omaksumista (48% opettajista, 42 % opiskelijoista), tosin yrittdjyyskas-
vatukseen suhtautuminen jakoi selkeésti vastaajien mielipiteitd. Tarkasteltaessa,
miten tyoeldmdn ja yrittdjyyden kysymyksiin on opetuksessa perehdytty, opis-
kelijoista 37 % ja opettajista 39 % katsoi lukio-opintojen myds kehittdavan tydela-
mdssd tarvittavaa osaamista, opettajista 59 % kertoi opetuksensa my®os siséltaneen
tyoelamaddn liittyvid esimerkkejd opiskelijoiden arvion ollessa hieman varovai-
sempi (30%). Tdltd osin asenteet ndyttdisivit olevan samassa linjassa toteutuneen
opetuksen kanssa.

Toisaalta laadullisesta aineistosta nousi esille myos ndkemyksid, ettd sindnsa
myonteinen suhtautuminen ei vilttamattd heijastu opetukseen. Opettajat toivat
esille erityisesti opetussuunnitemallisen ndkdkulman. Monet opettajat esittivét,
ettd lukion opetussuunnitelmassa olemassa oleviin pakollisiin kursseihin on jo
nyt médritelty varsin paljon opiskeltavia sisdltojd. Lisdperehtyminen tydeldméan
kysymyksiin on periaatteessa mahdollista, mutta opetussuunnitelma kdytannossa
madrittdd pitkalti sen, millaisiin siséltoihin opetuksessa on mahdollista perehtya.
Siten kdytannossd yrittdjyyteen tai tyGeldméddn liittyvid asioita on endd vaikea
sisdllyttdd opetukseen. Vilijarven ym. (2009, 42) tutkimuksessa on vastaavalla
tavoin todettu, miten opettajien pedagogiset tavoitteet ndyttavat olevan sidoksissa
lukion opetussuunnitelman ainekohtaisiin sisdltovaatimuksiin. Samalla opettaja
joutuu kdytannossd tyoskentelemddn jatkuvassa kiireessd pysydkseen aikatau-
lussa.
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Vastaavankaltainen asenteellinen jannite tuli esille my6s opiskelija-aineis-
tossa. Sindnsd hyvin suuri osuus opiskelijoista (80 %) saattoi harkita tulevaisuu-
dessa yrittdjaksi ryhtymistd ja 42 % opiskelijoista piti yrittdjyyteen perehtymista
myos tarpeellisena lukio-opintojen yhteydessd. Toisaalta harvemmat opiskelijois-
ta (20%) haluaisivat perehtya yrittdjyyskasvatukseen kdytannonldheisen, opiske-
lijoiden omaa aktiivisuutta edellyttavan projektin muodossa. Mikali opiskelijoilta
edellytettdvd tyopanos kasvaa, yrittdjyyskasvatus ei ndytd tuntuvan endd niin
mielenkiintoiselta opiskelun kohteelta.

6.3 Ylioppilastutkinnon ja ylioppilaskokeiden piilo-opetus-
suunnitelma

Ylioppilastutkinto ja tutkintoon liittyvit valtakunnalliset kokeet nadyttdisivit ole-
van keskeinen lukion opetuksellisten sisdltojen ja ratkaisujen suuntaaja. Opis-
kelijoista 33 % arvioi, ettd tallda hetkelld lukion opetuksessa keskitytdan lahinna
ylioppilastutkintoon. My6s laadullisessa aineistossa erddt opiskelijoista arvioivat,
ettd ylioppilaskokeisiin valmistautuminen heijastuu liikaa lukio-opetukseen, jol-
loin mm. koulutuksen merkitys jatko-opintojen tai tydeldmavalmiuksen niakokul-
masta saattaa karsid. Vastaavasti kyselyyn vastanneista 36 opettajasta 26 (n. 72
%) oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittiman kanssa, jonka mukaan
ylioppilastutkinto on keskeiselld sijalla heiddn suunnitellessaan opetusta.

Ylioppilastutkinnon kokeet ndyttdisivit osaltaan suuntaavan lukioiden
pdivittdistd koulutyotd. Tassda huomiossa ei ole sindnsd mitddan kovin uutta, silld
aiemminkin on arvioitu, ettd ylioppilastutkinto ndyttdisi heijastuvan vahvasti ope-
tukseen, sen pedagogisiin tavoitteisiin ja sithen tapaan, jolla opetusta lukioissa to-
teutetaan (Valijarvi & Tuomi 1995, 49; Olkinuora ym 2007; Vilijarvi ym. 2009, 41-
42). Tdssd ei toisaalta ole siind mielessd mitdan merkillistd, silld valtakunnallisen
lukion opetussuunnitelman perusteiden voi katsoa ohjaavan ylioppilastutkintoa
lukion paattotutkintona ja antavan myos selkeédt suuntaviivat koulutuksen paikal-
lisille jdrjestdjille (Salmenkivi 2013). Koska ylioppilastutkinto kokeineen méaarittad
niin vahvasti lukioiden toimintaa ja siell4 jarjestettdvad opetusta, on toisaalta ym-
mérrettdvad, ettd ylioppilastutkinnon asema on noussut sdadnnollisesti keskuste-
luun (Vuorio-Lehti 2007).

Ongelman ytimend voinee pitdd sitd, ettd ylioppilastutkinto ndyttad maa-
rittdvan hyvin selkedsti lukion arkipdivdd ja my0s toiminnan vuosittaista rytmia
kevddn ja syksyn sddnnollisesti toistuvine kokeineen. Se, ettd opiskelijat kurs-
simuotoisuuden myotd voivat melko luontevasti hajauttaa ylioppilastutkinnon
kokeiden suorittamisen eri vuosille, tuskin on ainakaan vihentdmaéssa yliopis-
totutkinnon ja sen kokeiden keskeistd merkitystd lukion oppimisen ja opetuksen
arkipdivad sddtelevit tekijat nayttavat siten madrittdvan, miten koulun opetus- ja
oppimistilanteet kdytdnnossd toteutuvat ja miten esimerkiksi erilaisiin oppiai-
nerajat liittyviin aihekokonaisuuksiin on opetuksessa mahdollista kiinnittda
huomiota. Taménkaltaisen lukion piilo-opetussuunnitelman voi katsoa osaltaan
vinouttavan koulujdrjestelmdn toimintaa ja kahlehtivan lukion opetuksen toteut-
tamista (Vuorio-Lehti 2007).
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Taustalla on samalla historiallisesti vilittynyt perinne ylioppilastutkinnon
kahtalaisesta luonteesta toisaalta lukion pé&attotutkintona, toisaalta yliopiston
pddsykokeena. Tdhdn liittyy samalla oma jannitteensa (Salmenkivi 2013), joka
ndyttdisi heijastuvan erityisesti lukioissa my6s koulun toimintakulttuuriin. Histo-
riallisessa katsannossa lukiokoulutuksella ja ylioppilastutkinnolla on ollut erityi-
nen suhde yliopistolaitoksen paddsykokeisiin alusta ldhtien. Ylioppilastutkinnon
syntyhistorian alkujuurien on ndhty olevan peruja aina 1640-luvulta, jolloin Turun
akatemian dekaani pitdd akatemiaan pyrkiville suullisia padsykokeita. Lukiolai-
toksen kehittymiseen heijastui erityisesti 1852 Keisarillisen Aleksanteri-yliopiston,
sittemmin Helsingin yliopiston, uudistus, jossa opiskelijoilta edellytettiin ylioppi-
lastutkintoa, johon saivat osallistua kymnaasien eli lukioiden opiskelijat. N&dihin
yliopistojen jdrjestdamiin kuulusteluihin liitettiin suullisten kokeiden lisdksi kaksi
kirjallista koetta. Tédllainen perinto siirtyi mychemmin lukiolle ylioppilaskirjoitus-
ten uudistamisen myo6td 1874 ja 1919. (Kaarninen & Kaarninen 2002; Saukkonen
2013, 15.) Kuten Salmenkivi (2013) toteaa, muodollisesti ylioppilastutkinto on ol-
lut siten ollut autonomian aikana padsykoe yliopistoon pyrittdessd, myohemmin
lukioiden paattotutkinto.

Téllainen ylioppilastutkinnon kaksinaisrooli on pysytellyt sitkedsti keskuste-
lussa ja erityisesti 1980-luvulta ldhtien on esitetty, ettd ylioppilastutkintoa ja luki-
on pdastotodistusta tulisi paremmin hyodyntdd mm. taloudellisista syistd yliopis-
tojen valinnoissa. Korkeakouluilta opiskelijavalintojen kun ndhdadan kuluttavan
liiaksi resursseja. (Vuorio-Lehti 2007.) My6s tdimdn hetkisen koulutuspoliittisen
keskustelun ldhtokohtana padsaantoisesti on, ettd ylioppilastutkinnon merkitysta
korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa tulisi vahvistaa. Esimerkiksi Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelmassa katsotaan, ettd ylioppilastutkintoa tulisi kehittda
niin, ettd sitd voisi laajemmin hyddyntdd korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa
(Hallitusohjelma 2011, 33). Tét4 kirjoitettaessa tdimd hallitusohjelma on edelleen
voimassa sitd tdydentdvan Stubbin hallituksen hallitusohjelman rinnalla.

Aiemmin esille tuomani huomiot ylioppilastutkinnon ja ylioppilaskokeiden
merkityksestd lukion arkipdividssa eivit ole tukemassa edelld mainitun kaltaisia
linjauksia, pikemminkin ylioppilastutkinto toimintakulttuurisine seuraamuksi-
neen ndyttdd muodostavan omat rajoitteensa lukio-opetuksen pedagogiselle ke-
hittdmiselle. Voidaan kysyd, onko lukiosta tullut ja yhd vahvemmin tulossa 3-4
-vuotta kestdvd korkeakoulujen padsykoe? On luonnollista, ettd lukio-opinnot
otetaan tavalla toisella huomioon korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Korkea-
koulujen opiskelijavalinnat eivét sindnsa ndhdékseni kuitenkaan edellyta nykyi-
sen kaltaisen valtakunnallisiin kokeisiin perustuvan ylioppilastutkinnon sailyt-
tdmista.

Ylioppilastutkinnon ja valtakunnallisten ylioppilaskokeiden merkitys lukio-
koulutuksen keskeisend ytimend voidaankin periaatteessa myos kyseenalaistaa.
Pedagogisen kehittdmistyon ndkokulmasta ylioppilastutkinto ja siithen liittyvat
kokeet ovat saaneet liiallisen painoarvon lukion toimintakulttuurin maarittdjana.
Tama tilanne ei tule helpottumaan, mikdli ylioppilastutkintoa halutaan jatkossa
hyddyntdd vield laaja-alaisemmin korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Missa
madrin lukiossa olisi mahdollisuus siirtyé jarjestelmadn, jossa opiskelija saa lukion
suoritettuaan yhden todistuksen, ja jossa luovutaan valtakunnallisista ylioppilas-
kokeista? Riittdisiko téltd osin valtakunnalliseksi lukiokoulutuksen toiminnanoh-
jaukseksi ja arvioinnin yhdenvertaisuuden turvaajaksi se, ettd valtakunnallisissa
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perusteissa ohjeistetaan selkeésti, millaista osaamista opiskelijoilta edellytetdan
sekd mitd ovat arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit.

Muiden muassa Rdihd (2014) on ottanut kantaa siihen, ettd ylioppilaskokeet
olisi perusteltua poistaa niiden muodostaessa esteen lukioiden kehittamiselle.
Olen Réihédn kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd valtakunnallisten ylioppilasko-
keiden poistaminen vapauttaisi yksittdisille lukioille runsaasti energiaa pedago-
giseen kehitystychon. On kuitenkin varsin oletettavaa, ettd nykyisenkaltainen
perinteinen rakenteellinen jahmeys tulee jatkumaan, ja ylioppilastutkinto merk-
kind valtakunnallisten kokeiden suorittamisesta ja toisaalta lukion padstotodistus
merkkind lukion oppimé&dran suorittamisesta tulevat jatkossakin sdilyttaméaan
rinnakkaisen asemansa lukiokoulutuksessa.

6.4 Opiskelutaidot = yleiset tyoelamadvalmiudet = sisdinen
yrittdjyys ja yrittdjamainen asenne?

Niin opiskelijoiden kuin opettajienkin vastauksissa luonnehdittiin varsin yleisesti,
ettd lukion tehtdviana ei ole niinkddn opiskelijoiden ammatillisten valmiuksien tai
taitojen kehittaminen. Pikemminkin kyse tulee olla yleisemmistd valmiuksista,
joita lukiokoulutuksen tulee kehittdd. Tassd tutkimuksessa ndistd valmiuksista
on kaytetty yleisten tyoeldmdvalmiuksien kéasitettd. Monet tutkimukseen osallis-
tuneista saattoivat samalla korostaa sitd, ettd lukion opetuksessa ja opiskelussa
jo sindllddn on luontevasti piirteitd, jotka téllaisia yleisid valmiuksia kehittavit.
Ndiden vastaajien mukaan lukion edellyttamé opiskelu ja opiskeluun liittyvien
erilaisten tehtdvien ja oppimisprojektien voi katsoa kehittdvan sellaisia valmiuk-
sia, joita tarvitaan myds tulevaisuuden tyteldmaéssa.

Vastaava tavalla monissa vastauksissa tuli esille my6s ndkemys mm. siitd,
ettd lukion tehtdvana ei ole yrittdjien kouluttaminen, ja ettd yrittdjyyteen liittyvat
ratkaisut eivit ole lukiolaisille muutenkaan ajankohtaisia. Samalla saatettiin kuva-
ta, miten lukion oppiminen sindnsa sisdltdd piirteitd, jotka kehittavit opiskelijoi-
den yrittdjamadistd asennetta. Normaali tyoskentely ja opiskelu lukiossa kehittavit
erdiden vastaajien arvion mukaan my®os yrittdjyyteen liittyvid valmiuksia.

Edelld kuvatun kaltaisissa arvioissa ei itse asiassa ole mitddn uutta tai yllatta-
vdd, vaan vastaavia ndkemyksid on esitetty myos aihealuetta sivuavassa tutkimus-
kirjallisuudessa. Koulutuksen yhteydessa yleisten tyoeldamédvalmiuksien, yleisten
avaintaitojen tai 2000-taitojen késitteet siséltavéat usein ajatuksen, ettd tulevaisuu-
den tydeldmassd tarvitaan juuri yksittdisistd ammattitehtdvistd riippumattomia
taitoja, kuten esimerkiksi yhteisty6, vuorovaikutustaitoja tai kriittiseen ajatteluun
ja ongelmanratkaisuun liittyvid valmiuksia (Ruohotie & Honka 2003; Voogt &
Pareja Roblin 2010, 18; Binkley ym. 2012, 18-19; Norrena 2013, 23). Vastaavalla
tavoin yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd puhutaan erityisesti koulukasvatuksen
yhteydessd mielellddn sisdisestd yrittdjyydestd ja yrittdjamdisesta asenteesta, jo-
hon katsotaan liittyvan mm. luovuuden, innovatiivisuuden, yhteistydkyvyn ja
tiedonhankinnan. (Seikkula-Leino 2007; Hytti 2011; Ylinen 2011, 72). Aineistosta
esille tulleet ndkemykset ovat siis linjassa tieteellisessdkin keskustelussa hahmo-
tettujen kasitteellistysten kanssa.

Onko kyse siis vain kielipelistd ja tavastamme ilmaista asioista? Mikali ope-
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tus- ja oppimistilanteet ilman sen kummempia valmisteluita luontevasti pitda
sisdllddan tydelamavalmiuksia kehittdvid piirteitd, seuraako tédstd samalla, ettd lu-
kion opetustilanteissa toteutuvat kdytannot voivat pysyd samoina, mutta voimme
puhua samoista kdytannoistd tilanteesta riippuen a) oppimisen ja opiskelutaitojen
pedagogisen kielipelin, b) yleisten tydeldmdvalmiuksien kielipelin tai c) yritta-
jyyskasvatuskielipelin ndkokulmista.

Aivan ndin helppo ei ratkaisu kuitenkaan liene. Opiskelijoiden vastauksis-
saan esittdamét ndkemykset avaavat erdstd ndkokulmaa ongelmaan. Useat opiske-
lijoista katsoi, ettd opettajat ldhestyvat opetusta lahinnd oman oppiaineensa nako-
kulmasta. Opiskelijat toivat myos esille, ettd tyoeldman edellyttamistd taidoista
ja valmiuksista olisi lukiossa syytd keskustella enemmaén. He tarkastelivat asiaa
opetuksen kdytannonldheisyyden, havainnollistamisen ja soveltamisen ndkokul-
masta. Useat opiskelijat toivoivat opetuksen olevan kdaytannonldheisempdd ja etta
kaytettavét esimerkit voisivat perustua myos tyoeldmadan.

Opiskelijoiden laadullisissa vastauksissaan esittdmét nikemykset ovat sa-
mansuuntaisia, mitd esimerkiksi ns. autenttisen oppimisen puolestapuhujat ovat
esittdneet ”perinteisestd” opetuksesta. Ongelmallisena ndhd&&dn, mikéli oppimi-
sen sisdllot ja ongelmat ovat abstrakteja ja oppimiseen liittyvit ongelmat nden-
ndisid. Autenttisen oppimisen edustajat toivovat oppimistehtdvien perustaksi
mahdollisimman aidonkaltaista oppimisymparistod. Tyoskentelytapojen tulisi
myds muistuttaa niitd tyoskentelyprosesseja, miten vastaavia ongelmia ratko-
taan todellisessa tydeldméssd. (Lebow & Wager 1994; Splitter 2009; Herrington
ym. 2010, 44.) Mikali tyoeldmddn ja yrittdjyyteen liittyviin ndkokulmiin halutaan
perehtyd, edellyttdd se oletettavasti siis muutakin kuin luottamusta siihen, etta
opintojen ohessa opiskelijoiden yleiset tydeldmédvalmiutensa ja yrittdjamdinen
asenteensa kehittyvét.

6.5 Lukion asema toisen asteen koulutuksessa

Kysymys lukion opetuksesta, sen tytelaméyhteydestd ja lukion merkityksesta
tyoeldma- ja yhteiskuntavalmiuksien kehittdjand kytkeytyy myos toisen asteen
koulutuksen rakenteita koskevaan keskusteluun. Vallitsevaa jdrjestelmad, jossa
lukiokoulutusta ja ammatillista toisen asteen koulutusta on kehitetty suhteellisen
erillddn toisistaan on sdd@nnollisesti my0s haastettu koulutuspoliittisessa keskuste-
lussa. Toisen asteen koulutuksen jakautumisen yleissivistdvddn ja ammatilliseen
koulutukseen on mm. néhty ylldpitdvan koulutuksellista epédtasa-arvoa (Merildi-
nen 2011, 12-13). Esimerkiksi 1980-luvun keskiasteen koulunuudistukseen liittyi
yhtendiskoulun periaatteita, mutta kdytannossé yleissivistdavan ja kdytannollisesti
suuntautuneen ammatillisen koulutuksen erillisyys on kuitenkin jatkunut (Meri-
lainen 2011, 92, 99). Vaikka lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus ovat sdilyneet
suhteellisen erillisind jdrjestelmind ns. ammattilukiosovellusta ja tdhdn liittyvaa
kaksois- ja kolmoistutkintoja lukuunottamatta, keskustelua keskiasteen koulutuk-
sen yhtendistdmisestd on kuitenkin kayty. Keskustelua on herattanyt 1980-luvun
lopusta alkaen mm. opetusministeri Taxellin esittelemé& ns. nuorisokoulumalli,
jossa jakoa ammatilliseen ja akateemisesti suuntautuneeseen keskiasteen koulu-
tukseen olisi hdivytetty (Volanen 2006, 19).
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Pyrkimystd yhtendiseen toisen asteen koulutukseen, siis nuorisokoulun
kaltaiseen ratkaisuun on perusteltu laaja-alaisella sivistysndkemykselld. Talloin
sisdllollisen ja teoreettisen tiedon ja toisaalta kdytannollisten taitojen ja niihin liit-
tyvan tiedon katsotaan tdydentdvan toinen toisiaan. Volanen (2000; 2012, 115-116)
esimerkiksi kannattaa laaja-alaista sivistyskasitystd, joka késittdd tietojen (theoria)
lisdksi myos kdytannolliset taidot (praksis). Lisdksi sivistyskédsityksen erdand pe-
rustana tulisi ndhdéd hdnen mukaansa tuottaminen (poiesis), jolloin tuottamalla
oppimisen (learning by making) periaatteen myo6td mahdollistuu aktiivinen suhde
ympadristoon ja myos se muuttamiseen. Téllaisen sivistyskasityksen ulottaminen
koulutukseen edellyttdd Volasen mukaan yhtendistd opetussuunnitelmaratkai-
sua, mille eriytynyt toisen asteen rinnakkaiskoulujdrjestely muodostaa kuitenkin
talla hetkelld esteen (Volanen 2000; 2006, 15-19; 2012, 213-127). Tastd syystd niin
Volanen (Volanen 2006; 2012) kuin Saukkonenkin (2013, 20-21, 44) suhtautuvat
kriittisesti nykyisen rinnakkaiskoulujdrjestelmé@muotoiseen nuorisokoulutukseen,
jossa ammatillinen ja lukiokoulutus jakautuvat erikseen.

Taman tutkimuksen aineistossa niin opiskelijat kuin opettajatkin n&kivat
lukion olevan keskeisesti yleissivistdva luonteeltaan. Sekd opiskelijoissa ettd opet-
tajissa oli vastaajia, jotka nadkivit lukion olevan enemmain yleissivistava luonteel-
taan, jolloin tydeldmé&valmiuksiin perehtyminen ei juurikaan tdhan yleissivista-
vddn tehtdvaan kuulu. Samoin molemmissa ryhmissé oli my6s vastaajia, jotka
korostivat tydelamévalmiuksiin perehtymisen hyvin soveltuvan my®os yleissivis-
tavaan lukioon.

Vastaajat suhtautuivat itsestddnselvyytend rinnakkaiskoulujdrjestelmaan, ja
ammatillisen ja lukiokoulutuksen erillisyyteen. Vaikka tydelamén kysymyksiin
perehtyminen voi jossain maarin kuuluakin lukion tehtdviin, haluttiin lukion pe-
rusluonne ndhda kuitenkin yleissivistdvéand. Erddt opettajat ottivat suoraan kantaa
nuorisokoulu-ajatukseen, jossa lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus yhtendis-
tettdisiin. Ajatus ei saanut opettajien kommenteissa kannatusta. Toisaalta erds
ammattilukiossa opettava arvioi, ettd siind missa lukiossa on paikallaan perehtya
tydeldman kysymyksiin, niin vastaavasti my6s ammatillisissa oppilaitoksissa laa-
jat yleissivistdvit opinnot ovat tarkoituksenmukaisia. Jalkimmadisen ndkemyksen
voi katsoa olevan samoilla linjoilla ajankohtaisen ammatillisten tutkintojen ope-
tussuunnitelmauudistuksen kanssa.

Né&en ammattilukiotoiminnan kehittdmisen valtakunnallisesti edelleen tar-
peellisena. Ammattilukiotoiminta osaltaan toimii vayldnd, jossa opiskelijalla on
mahdollisuus hankkia sekd yleissivistavid valmiuksia ettd ammatillinen kelpoi-
suus joko kaksoistutkinnon (ylioppilastutkinto, ammatillinen perustutkinto) tai
kolmoistutkinnon (ylioppilastutkinto, lukion p&&ttotodistus, ammatillinen pe-
rustutkinto) avulla. Mikéli opiskelija on hakeutumassa lukio-opintojen jilkeen
korkeakoulutukseen, saattaa ammatillisen perustutkinnon suorittaminen vahvis-
taa my0s tulevaan koulutusalaan liittyvdd sivistysperustaa. Sindnsd on mielen-
kiintoista, ettd lainsdaddannossa ammattilukioita ei varsinaisesti tunneta, vaikka
1990-luvun lukiota ja ammatillista koulutusta koskevat lainsdannélliset uudis-
tukset ovatkin edellyttidneet yhteisty6td toisen asteen oppilaitosten kesken. Tama
on samalla kdytdnnossd mahdollistanut ammattilukiotoiminnan kehittdmisen.
(Rautiainen 2013, 180.)

Tutkimustulosten perusteella en sen sijaan l&htisi kehittdmé&an toisen asteen
koulutusta aiemmin kuvatun nuorisokoulun suuntaan. Tutkimuksessani ilmeni,
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ettd lukioiden ja myds ammattilukion opiskelijat ovat hyvin erilaisia ldhtokoh-
diltaan heiddn miettiessd lukion jdlkeisid tavoitteitaan. Joukossa on opiskelijoita,
jotka perinteiseen tapaan pyrkivét ensisijaisesti yliopistoihin ja mahdollisesti am-
mattikorkeakouluopintoihin. Ammattilukiolaisten joukossa suuri osa puolestaan
nikee ammattikorkeakoulun tulevana opinahjonaan, mutta toisaalta mahdollisina
tulevaisuuden polkuina ndhddan myds joko eteneminen yliopisto-opintoihin tai
tydelamaan. Kun ldhtokohtaisesti korostan perusteluissani yksilon ndkokulmaa,
nden, ettd toisen asteen koulutuksellisten rakenteen tulisi sdilyd sellaisena, joka
mahdollistaa yksilollisen mahdollisuuden tehd4 joustavia ratkaisuja joko lukion,
ammatillisen perustutkinnon suorittamisen tai ammattilukion ns. kaksois- tai kol-
moistutkintojen suorittamisen valilla.

Valtiontalouden tilanteen vuoksi viimeaikaisessa koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa on noussut esille mm. toisen asteen koulutukseen kohdentuvat raken-
teelliset kehittamistoimet, joiden avulla tdhd&tdan kaikkiaan 260 miljoonan euron
sddstoihin julkisissa menoissa (Lukion 2014). Kiristyvan talouden tulevaisuusnéyt
ja muodostavat haasteen kuvaamani kaltaisen joustavan koulutusrakenteen ke-
hittamiselle ja ylldpitamiselle.
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Liite 1 KOKKOLAN LUKIOT OPISKELIJOIDEN TYOELAMAORIENTAA-
TION KEHITTAJINA - KYSELYLOMAKE OPISKELIJOILLE

Osassa kysymyksistd esitetddn vastausten frekvenssijakaumat.

Taustatiedot

Sukupuolesi
nainen; mies

Lukio, jossa opiskelen
Kiviniityn lukio; Lucina Hagmanin lukio; Kokkolan yhteislyseon lukio; Kokkolan yhteislyseon lukion
aikuislinja: Ammattilukio

Vuosikurssi, jolla opiskelet
Ensimmdinen; toinen; kolmas; neljas

Arvioi, miki on viimeisimmin lukiotodistuksesi keskiarvo tihin mennessi suorit-

tamiesi lukiokurssien perusteella?
yli 9,5; 9,0-9,5; 8,5-8,9; 8,0-8,4; 7,5-7,9; 7,0-7,4; alle 7,0

Miki on korkein ditisi suorittama koulutus

kansakoulu, peruskoulu (perusasteen koulutus); ammattikoulu, lukio (keskiasteen koulutus); alempi
korkeakoulututkinto (opistoaste, amk-tutkinto, kandidaatti); ylempi korkeakoulututkinto (maisteri, tohto-
ri); en osaa sanoa

Arviosi lukion tarjoamista tydvelaimdvalmiuksista

Miki kuvaa tilannettasi

Kylla En
Lukion aloittaessani tiesin eri ainevalintojen seuraukset jatko- .
. ‘ . 198 196
opinto- ja 1u‘ava]1nto]el1 kannalta
Tiesin lukion aloittaessani, mihin aion hakea opiskelemaan lu-
o 93 299
kion jilkeen
Tieddn nyt, mihin aion hakea opiskelemaan lukion jilkeen 180 210

Minne olet hakeutumassa opiskelemaan lukion jilkeen
ammattikorkeakoulu; yliopisto; ammattiopisto; téiden etsiminen; jokin muu

Lukion jdlkeen hakeudun jatko-opintoihin tai t6ihin
mieluummin Keski-Pohjanmaan alueelle; mieluummin muualle kuin Keski-Pohjanmaalle; alueella tai
paikkakunnalle ei minulle ole juurikaan merkitystd, kunhan saan opiskelu- tai tydpaikan
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Tyouraan ja jatko-opintoihin liittyva ohjaus, ota kantaa seuraaviin vdittimiin

Taysin eri Jokseen- Olenepi- Jokseenkin Tadysin

A kineri varma kan- samaa samaa
mieltd . Jess . s e A
mieltd nastani mieltd mieltd
C)Ienl saanut r1.1ttava?h heltoa Imﬂ.nd.olhst.luksmta 10 68 113 122 54
suorittaa kursseja myos muissa oppilaitoksissa
Olen saanut riittdvisti tietoa jatko-opintomahdolli- ” 7 113 129 59
suuksista
.OIen tarx-'lttales?a. voinut keslfustella opinto-ohjaa- 5 43 112 195 88
jan kanssa erilaisista ammateista
8) vittaessa voi S ac atinvalin- )
Olen tarvltt. aessa voinut keskustella ammatinvalin: 144 63 133 1 15
tapsykologin kanssa
Dlen tarvi SSa Sé jauste i ihi 7O
C Ie_n tarv 1ttae_\.%< a s 1;11_‘11.1!: ohjausta opintoihin myos 50 62 137 112 35
muilta opettajilta (kuin opo)
Oh_sm tarvinnut enemmaén henkilokohtaista jatko- 6 -0 151 %0 39
opintoneuvontaa
Olen saanut riittdvast tietoa opintoihin liittyvien
valintojen (pitkd/lyhvt matematiikka/ ainere- . .
yhy 39 £ 3
aali/syventdvat kurssit jne.) vaikutuksista jatko- 32 142 110 3
opintoihin
Oll:lvm.t.o—ohjaus on al-,lttﬁnl-lt te_ketmaan lfou.lutusta ja 16 63 153 107 8
eliminuraa koskevia valintoja ja ratkaisuja
Olen saanut riittévist ohjausta tyénhakuun ja tys- 57 67 177 71 23

hakemusten laatimiseen liittyen

Ota kantaa seuraaviin lukio-opetuksen tyoeldamailidhtoisyyttd koskeviin vaittimiin

Thysin eri Jokseen- Olenepid- Jokseenkin Tiysin

e Jens kineri  varma kan- samaa samaa
mieltd e e . e e + e
mieltd nastani mieltd mieltad
Luho—opmnot ke.hlttavat hyvin jatko-opinnoissa 13 8 100 148 8
tarvittavaa osaamista
Luklo—opmnf:)t kehittavit hyvin tybelamassa tarvit- 17 0 138 106 0
tavaa osaamista
Tyseldmaan Littyvien tietojen ja taitojen omaksu- 6 23 157 139 69

minen on tarkedd myds lukio-opinnoissa

Lukion arvostelujarjestelmin tulee tunnustaa lu-
kion ulkopuolella (esim. vapaa-ajan harrastusten 9 30 207 106 44
tai tydkokemuksen avulla) hankittua osaamista

Lukion tulee tehdé yhteistyotd tyd- ja elinkeinoeli-

- 9 32 183 117 54
min kanssa
Opettajat opettavat vain ylioppilastutkintoa varten 31 91 143 85 44
Opettajat ajattelevat vain omaa ainettaan 22 82 127 111 52
Dpettaje rat kiytta Sé 1 -
C P.e.kth!.it ov .1.t km ttéineet opetuksessaan esimerk: 34 84 158 99 19
kejd tydelamastd
Luklo-olf!ulrltodun tulee kuulua pakollinen ty6- tai 47 56 130 63 100
TET-harjoittelu
Olt?n voinut lukioaikanani tutustua tydelamian 112 62 137 62 o
(yritysvierailut)
Olen voinut lukicaikanani olla tysharjoittelussa 139 57 129 33 38
Lukiossamme on vieraillut asiantuntijoita yrityk- 49 51 137 109 16

sistd/ virastoista/ laitoksista
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Ota kantaa seuraaviin lukio-opetuksen tydelimildhtoisyyttd koskeviin vdittimiin
(jatkuu)

Taysin eri Jokseen- Olenepd- Jokseenkin Tadysin

e kineri  varma kan- samaa samaa
mieltd s Tes . . rens  en
mieltd nastani mieltd mieltd
Opetuks.aes.%.a on annfett-ul e§1merkke]a oppiaineiden 8 54 158 115 10
vhteyksisti jatko-opintoihin
L1.1k10-c.>.pet?|..1k$.es.s.a on toteutettu yhteisprojekteja 9% & 169 37 13
vhdessi tydeldmin kanssa
Y sess: e bos. - . i . .
Opetuksessa on perehdytty tyo- ja elinkeinoela 5 20 186 1 13

méan

Arviosi yleisten tydelimavalmiuksien kehittymisestd lukio-
opintojen aikana

Miten riittdvind pidit lukiosta saamiasi valmiuksia seuraavien, ns. yleisten tyoelama-
valmiuksien osalta

Olen epi-

Ta.)'f st {11t— Riittimidtén varma kan-  Riittivd Tays m
tdmaton . riittdva
nastani

Kyky organisoida ja hallita ajankadyttod 11 38 132 led 49
Ongelmanratkaisutaito ja analvvttisyvs 4 32 141 171 44
Opisk ai isk <niikat, ti
.(_ plf‘tlxelut ud?t (01..1131\elut91\1u11\ at, tiedon opettelu 6 34 129 165 58
ja mieleen painaminen)
Kyky tvoskennelld itsendisesti 4 25 108 173 81
Tiedonhankinnan ja soveltamisen taidot (tiedon
hankinta, tiedon kriittinen arviointi, tiedon sovelta- 5 27 135 157 68
minen)
Toisten kuunteleminen ja huomioon ottaminen 7 24 113 168 80
Esunlt_vnusf ja '».'1est11.1tat(udot. (suullinen viestintd, 17 45 131 144 53
tekstin tuottaminen ja lukeminen)
Valmiudet toimia vieraalla kielelld erilaisissa kult-

almiudet toimia vieraalla kielelld erilaisissa ku 1 4 143 146 51
tuureissa
Ryhmityaskentely- ja yhteistyotaidot 10 32 123 170 57
Rohkeus esittdd nikemyksid ja ottaa kantaa 13 41 126 156 56
Padtoksentekotaito 12 33 148 146 51
Johtamistaito 18 66 157 110 40
Taito hallita ristiriitatilanteita 16 49 163 125 39
Suunnittelu- ja organisointitaito 8 40 139 162 41
Projektinhallinta 15 38 172 127 39
Muutoksiin reagoiminen 14 33 151 159 34
Luovuus ja innovatiivisuus 14 37 152 135 54
Oma-aloitteisuus 7 33 125 157 70
Rohkeus muuttaa kisityksid 12 26 150 152 51
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Arviosi yrittdjyyskasvatuksesta lukio-opinnoissa
Mikai seuraavista kuvaa omaa suhdettasi yrittdjyyteen? Valitse yksi.
yrittdjyys on ensisijainen uravaihtoehtoni; voisin harkita ryhtyvani yrittéjaksi; en ryhtyisi yrittdjaksi mis-

sdan olosuhteissa

Mitd mieltd olet seuraavista lukion yrittdjyyskasvatusta koskevista vidittimista

Olen
Tidysin epd- Jokseen- Tédysin sa-

ys Jokseenkin eri kin sa-

eri . arma maa

© e mieltd maa . Tes

mielti kannas- e mieltd
. mieltd
tani

Ll.lkl.ossa tulee opiskella yrittdjyyteen liittyvid tietoja ja 35 35 156 115 50
taitoja
Yrittdgjyydesta tulee jarjestdd vapaaehtoinen kurssi 9 23 148 128 84
Yr.itti.i.j.y}'skasvatusta on tehtdva yhteistyossa paikallisten 19 28 174 114 51
yrittdjien kanssa
Yrittdjyyskasvatusta tulee lisitd lukiossa 27 30 177 99 57
Opinnoissamme opetetaan yrittdjyytta 94 89 163 29 17
Yrittdjyys on useita oppiaineita sivuava aihekokonai-
suus, jonka opetus tulee sisdllyttid myos niiden yhtey- 33 36 229 74 19
teen
O}.ﬂet.t.ajat ox_'_at kdvttaneet opetuksessaan esimerkkejd 5 3 186 41 -
yrittdjyydestd
Yrittdjyyskasvatus ei ole lukion tehtidvi 45 77 187 50 31
,IjUk_io antaa jo h_\:\*éit perustiedot yrittdjyydesti ja yritti- 7 9 171 1 13
jéksi ryhtymisestd
Yrittdjyydestd tulee jirjestdd pakollinen kurssi 113 67 151 39 21
Yritysten kanssa tehtdvdn yhteistyén tulee olla osa luki- 15 51 21 19 o1

oiden normaalia toimintaa

Yrittdjyyskasvatusta tulisi toteuttaa lukiossa kaytannén-
laheisend projektina, jonka toteutuksesta opiskelijoiden 34 55 219 64 16
tulisi itse ottaa merkittdva vastuu

Millainen merkitys tydelimaitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestasi lukio-
opintojen yhteydessid? Perustelethan vastauksesi.

Viitteellisid apukysymyksia: Tuleeko lukion mielestdsi ylipdédtaédn tarjota valmiuksia tyoeldméssa toimimi-
seen? Miten néet timan kysymyksen suhteessa lukion yleissivistdvdan tehtdvaan? Entd millaisena ndet lu-
kion merkityksen yrittdjyyskasvattajana?
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Liite 2 KOKKOLAN LUKIOT OPISKELIJOIDEN TYOELAMAORIENTAA-
TION KEHITTAJINA - KYSELYLOMAKE OPETTAJILLE

Osassa kysymyksistd esitetddn vastausten frekvenssijakaumat.

Taustatiedot

Sukupuolesi
Nainen; Mies

Lukio, jossa opetan (useampi vastausvaihtoehto on mahdollinen)
Kiviniityn lukio; Lucina Hagmanin lukio; Kokkolan yhteislyseon lukio; Kokkolan yhteislyseon lukion
aikuislinja: Ammattilukio

Ikisi
25 tai nuorempi; 26-30; 31-35; 36-40; 41-45; 46-50; 51-55; 56-60; 61 tai vanhempi

Kuinka kauan olet toiminut opettajana
Alle vuoden; 1-5 vuotta; 6-10 vuotta; 11-15 vuotta; 16-20 vuotta; 21-25 vuotta; 26-30 vuotta; yli 30 vuotta

Minkad oppiaineen / aineryhman opettajana toimit (Useampi vastausvaihtoehto mah-

dollinen)

Aidinkieli ja kirjallisuus; Kielet; Matematiikka; Ympiristd ja luonnontieteet (biologia, maantieto, fysiikka, kemia);
Uskonto / elaménkatsomustieto; Filosofia; Psykologia; Historia, yhteiskuntaoppi; Taito- ja taideaineet seké terveystieto
(musiikki, kuvataide, liikunta, terveystieto); Opinto-ohjaus

Arviosi lukion tarjoamista tydelaimdvalmiuksista

Ota kantaa seuraaviin lukio-opetuksen tydelimildhtoisyyttd koskeviin vdittimiin

Olen epd- Jokseenkin Téysin
varma kan- samaa samaa
nastani mieltd mieltd

Tdysin eri Jokseenkin
mieltd eri mieltd

Lukio-opintojen pédttévaiheessa opiskelijat ovat
kypsid tekemiin koulutusta ja eliménuraansa kos- 1 10 7 18 1
kevia valintoja

Lukio-opinnot kehittavit hyvin jatko-opinnoissa tar-

. . 0 1 4 22 10
vittavaa osaamista
Lukio-opi t kehittdvit hyvin tydeldmaissa tarvit-

UuK1o O}"lnl’l-O enittava }r\ m }OE AIMassa tarvi U 8 14 12 2
tavaa osaamista
Tydelamaan liittyvien tietojen ja taitojen omaksumi-

> > JEN Ja TAojen ¢ 0 3 3 18 12

nen on tirkedd myos lukio-opinnoissa

Lukion arvostelujirjestelmén tulee tunnustaa lukion

ulkopuolella (esim. vapaa-ajan harrastusten tai tyo- 0 2 7 19 8
kokemuksen avulla) hankittua osaamista

Lt{klon tulee tehdé yhteisty6ta tys- ja elinkeinoela- 0 0 - 2 -
man kanssa

Ylioppilastutkinto on keskeiselld sijalla, kun suun- 1 4 5 2 n

nittelen oppiaineeni opetusta




84

Ota kantaa seuraaviin lukio-opetuksen tydelimailihtoisyyttd koskeviin vdittimiin
(jatkuu)

Taysin eri Jokseenkin Olen epd- Jokseenkin Tiysin

A . . .. varmakan- samaa samaa
mieltd eri mieltd . e T
nastani mielti mielti
Kéytdn usein opetuksessani esimerkkejd tyoeld- ‘
e ¥ Jan 2 2 11 14 7
mastd
Opetuksessani tulee esille esimerkkejd jatko-opin- 1 5 3 3 -
noista - ) -
Opetukseni vhteydessd on vieraillut asiantuntijoita
i e e T 13 8 2 10 3
vrityksistd / tvoelamastd
Olen toteuttanut opetuksessani vhteisprojekteja yh- )
 romalsrs ) . 19 6 1 10 0
dessd tyveldmin kanssa
Opetuksessani olen hvddyntanyt myos vrittdjyvteen 15 8 3 8 5

ja tydeldmadn liittyvad oppimateriaalia

Mita mieltd olet seuraavista lukion yrittdjyyskasvatusta koskevista vdittimista?

Tiysineri Jokseenkin Olen epd- Jokseenkin Tiysin

e . . . varmakan- samaa samaa
mieltd eri mieltd . - Tes s Ten
nastani mieltd mieltd
Lukiossa tul iskella yrittdjyyt liittyvia tietoja )
Lukiossa tulee opiskella yrittdjyyteen liittyvia tietoja 0 3 16 14 4
ja taitoja
Yrittajyydesta tulee jarjestdad vapaaehtoinen kurssi 0 1 11 16 9
Yrittdgjyyskasvatusta on tehtdvi yhteistyossé paikal-
SR ‘ yhtelstyossa 0 1 11 15 10
listen yrittdjien kanssa
Yrittdjyyskasvatusta tulee lisdtd lukiossa 1 6 17 8 5

Yrittdjyys on useita oppiaineita sivuava aihekoko-
naisuus, jonka opetus tulee sisallyttad myos niiden 1 2 12 17 5
vhteyteen

Olen kayttanyt opetuksessani esimerkkejd yrittéjyy-

3 -
desti 6 8 5 11 7
Yrittdjyyskasvatus ei ole lukion tehtiava 6 11 10 8 2
Lukmantaa jo hy‘.'éit pﬁrustiedot yrittdjyydesti ja 9 10 16 5 0
yrittdjiksi ryhtymisesta
Yrittdjyydesti tulee jarjestdd pakollinen kurssi 22 8 5 2 0
Yrittdjyyskasvatus on helppo yhdistidé oppiaineeni - - 10 1 s
tavoitteisiin ja sisdltéén
Yritysten kanssa tehtivi vhteistyo a lukioid

ritysten kanssa tehtidvi yhteistyd on osa lukioiden 4 8 14 8 3

normaalia toimintaa

Yrittdjyyskasvatusta tulisi toteuttaa lukiossa kiytan-

non liheisend projektina, jonka toteutuksesta opis- 0 2 12 18 5
kelijoiden tulisi itse ottaa merkittdvi vastuu

Millainen merkitys tydelimitaitojen ja -tietojen omaksumisella on mielestisi lukio-
opintojen yhteydessa?

Viitteellisid apukysymyksia: Tuleeko lukion mielestasi ylipdédtdan tarjota nuorille valmiuksia tydelaméssa
toimimiseen? Miten néet timan kysymyksen suhteessa lukion yleissivistdvaan tehtdvaan? Entd millaisena
nédet lukion merkityksen yrittdjyyskasvattajana?
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Liite 3 LAADULLISEN AINEISTON ALA-JA PAAKATEGORIOIDEN

MUODOSTAMINEN

TAULUKKO 9  Esimerkki laadulliseen aineistoon perustuvien tulkinnallisten merkitysten
tunnistamisesta sekd ala- ja padkategorioiden muodostamisesta

Aineisto-otteet Aineistosta tunnistetut tul- Alakategoria Paikatego-
kinnalliset merkitykset ria
"lukion ensisijainen tehtivd on val- ]aﬂ(o-opi.ntoil’lj.n SUUT- Uravalinmat Tv('jelii—
l:ru]:i:._l:taa -ipiske].ija jatko-opin- tautmm.len maaEn kiin-
toilunsa. Ammattialalle suuntau- . .
nittyminen

"Tyéeldmitietojen ja -taitojen
omaksuminen auttaa
ammatinvalinnassa ja jatko-
opiskelupaikan pédttdmisessd.”
"Tunmeilla ei kerrota tarpeeksi
tyceldmantaitoihin tai -tietoihin
liittyen. (Aincastaan opotunneilla
ollaan juteltu asiasta hieman.)”

"Se on todella tirkedd, silld monet
opiskelijat meneviat varmast heti
lukion jédlkeen t&ihin tai ovat jo
opiskeluaikana toissd.”

"Se on tirkedd, koska lukion aikana
on vaikea saada esim. kesdtiita,
koska niitd saa vain alan opiskelijat.
Lukiolaisilla on huonot
lihtékohdat.”

"Miel(e)stani olisi hieno juttu, jos lu-
kiokoulutus voisi antaa tietyn pite-
vyyden tydelimiin jo sellaise-
naarn.”

"Itseohjautuvuuden tukeminen,
oma-aleitteisunden vahvistaminen
ja omien vahvuusalueiden
loytaminen ovat tarkeita tehtavia
lukiokoulutuksessa.”

"Olisi hyvi tetdd mitd kaikkea kuu-
luu tyelamidn ja tydelamantaitoi-
hin, kun siirryttaessd lukiosta eteen-
piin tallaisista tulee kuitenkin ole-
maan hyotya.”

"Lukic kasvattaa koko elimidd var-
ten, siis myos tydelamaa varten.”
"Téssd vaiheessa elaméd on jo aika
saada kdsitys siitd millaista tyGelama
on, mitd saantojd on ja mitd seurauk-
sia niiden noudattamattomuudella

"

on.
"loppujen lopuksi me kaikki me-
nemme tydelimaan mukaan ja sil-
loin on hyva tietdd mitd on teke-
massd.”

tuminen

Tyoelamaan tutustumi-
sen merkitys uravalinto-
jen kannalta

Tuki epavarmojen nuor-
ten valintaprosessissa
/opinto-ohjaus

Paasy tyoelamaan

Valmiuksia tydelamaan
/kesatoihin koulun
ohessa

Ammatillisen patevyy-
den antaja

Yleisten tycelamaval-
miuksien kehittiminen

Tulevaisuuden tyoela-
maan ja elamaan kasvat-
taminen

Tyoelamatietojen /-tai-
tojen omaksumisen mer-
kitys

Valmiuksia tyoelamaan
tulevaisuudessa

Tydelamdan
siirtyminen

Yleiset tyo-
elimadvalmiu-

det
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TAULUKKO 10 Laadullisesta aineistosta muodostetut alakategoriat ja padkategoriat

Alakategoriat Piidkategoria
Uravalinnat Tydelimddn kiinnittyminen

Tyoelamddn siirtyminen
Yleiset tydeldamavalmiudet

Nvkyisyys/ldhitulevaisuus Tulevaisuusorentoituneisuus
Lukion jdlkeinen aika

Tulevaisuuden elimd ja tulevaisuuden

tyoelama

Ammatillisen /tyoeliman sivistyksen ja ~ Ammatti- ja yleissivistyksen suhde
vleissivistyksen erillisyys

Ammatillinen /tydeldimdn sivistys ja

vleissivistys toistensa tavdentdjind

Lukion koulutus arkipdivan kddentaitojen

ja ammatillisen kelpoisuuden tuottajana

Lisaperehtymisen tarve Kidytdnnon toteutus ja opetusjirjes-
Opetussuunnitelmasidonnaisuus telyt
Oppiainerajojen vlittaminen

Oppiainekeskeisyys

Ylioppilaskirjoitusten merkitys

Soveltaminen ja havainnollistaminen ope-
tuksessa

Tvoelamavalmiuksien / ammatillisen
koulutuksen anti lukio-opinnoille

Perehtymisen kokemuksellisuus ja TET-
jaksojen merkitys




Liite 4 LIITTEEN KUVIOT

Tieddn nyt, minne aion hakeutua opiskelemaan lukion jalkeen

Kaikki

1 vuoden opiskelijat

2 vuoden opiskelijat

3 ja 4 vuoden opiskelijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kylla ®En

KUVIO 17 Opiskelijoiden tietoisuus lukion jélkeisiin opintoihin hakeutumisesta vuosi-
kursseittain tarkasteltuna

Lukion jalkeen hakeudun jatko-opintoihin tai téihin...

B Mieluummin Keski-

Kaikki yhteensa 36,4 Pohjanmaan alueelle

® Mieluummin muualle kuin

. Keski-Pohjanmaan
Naiset 35,6 alueelle

Alueella tai paikkakunnalle
ei minulle ole juurikaan
merkitystd, kunhan saan

Miehet 37,6 opiskelu tai tydpaikan

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

KUVIO 18 Kokkolalaisten lukiolaisopiskelijoiden ndkemys lukion jalkeisesti opiskelu- tai
tyopaikkakunnastaan (n = 385)



Kyky organi-
soida ja hallita
ajankayttod

Ongelmanratkai-
sutaito ja ana-

lyyttisyys

Opiskelutaidot
(opiskeluteknii-
kat, tiedon opet-
telu ja mieleen-
painaminern)

Kyky tydsken-
nelli itsenidisesti

Tiedonhankin-
nan ja soveltami-
sen taidot (tiedon
hankinta, tiedon
kriittinen arvi-
ointi, tiedon so-
veltaminen)

Y1i 9,5
9,0-9,5
8,5-89
80-84
75-79
7,0-7,4
Alle 7,0

Yli 9,5
9,0-9,5
85-89
80-84
7,5-79
7,0-7,4

Alle 7,0

¥li 9,5
9,0-9,5
85-89
80-84
7,5 -79
7,0-7,4

Alle 7,0

Yli 9,5
9,0-9,5
85-89
8,0-84
75-79
7,0-74
Alle 7,0

YIi 9,5
9,0-9,5
8,5-89
8,0-84
75-79
7,0-7,4
Alle 7,0

(971 1| b, 2
(. - - [ - ]
S A
/7 226 [ 247
[ ]
295 I I A— .
1 : 376 : [ 10,6
il - ]
| 4?'|q
545 4 8
' 9.1 | 4
20 ]
L 192 ] [ 25
284 0
) 435 5,9
7 | 514 A
548 4.8
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Taysin riittamaton M Riittdmaton
O Olen epavarma kannastani O Riittdva

[ Taysin riittava

KUVIO 19 Opiskelijoiden kasitys yleisten tydeldméavalmiuksien kehittymisen riittavyy-
destd opintomenestyksen mukaan tarkasteltuna
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Yli 9,5 3;5 4
Esiintymis-ja 9,0-9,5 1143
Eflestlllr.ltataui-ot 85-89 | 157
suullinen vies-
tintd, tekstin 80-84 [ 158
tuottaminen ja 7,5-79 : [ 141
lukeminen) 7,0-7,4 35,3 I [7.4
Alle 7,0 22 [ 9.8
Yli 9,5 : [ 18,2
9,0-9,5 [ 143
Suunnittelu- ja 85-89 [ 151
organisointitaito 8,0-8,4 | [ 11,6
75 -79 : 36,6 : 10,6
7,0-7,4 41 4| 2,9
Alle 7,0 20,5 [ 10,3
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin riittamatdn E Riittamaton
[0Olen epavarma kannastani [ Riittava

O Taysin riittava

KUVIO 19, jatkuu  Opiskelijoiden késitys yleisten tydeldmévalmiuksien kehittymisen
riittdavyydestd opintomenestyksen mukaan tarkasteltuna
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Liite 5 AINEISTOA KUVAAVIA RISTIINTAULUKOITA JA KHIIN NELIO-
TESTEJA (Ristiintaulukko, khiin nelién testisuure ja tilastollinen merkit-

sevyys p)

TAULUKKO 11 Opiskelijoiden tietoisuus jatko-opiskeluun liittyvistd valinnoista vuosi-
kursseittain tarkasteltuna

Tieddn nyt, mihin aion hakea
opiskelemaan lukion jdlkeen

Kylla En Yhteensi

Vuosikurssi 1. vk n 93 135 228
%:a vuosikurssista 40,8% 59,2% 100,0%
2. vk n 66 53 119
%:a vuosikurssista 55,5% 44 5% 100,0%
3.tai4d n 20 19 39
vk %:a vuosikurssista 51,3% 48,7% 100,0%

Yhteensa n 179 207 386

% vastaajista 46,4% 53,6% 100,0%

Khiin nelio= 7,2, p=0.27*

TAULUKKO 12 Opiskelijoiden tietoisuus ainevalintojen seurauksista opintomenestyksen
(kurssiarvosanojen keskiarvo) mukaan tarkasteltuna

Kurssiar- Ka.vli90 Ka.8,089 Ka.alle Yht.
vosanojen 8,0
keskiarvo
Tieddn nyt Kylla n 26 76 78 180
minne aion % 56,5% 51,4% 40,2% 46,4%
hakea opiske-
lemaan lukion
jalkeen En n 20 72 116 208
% 43,5% 48,6% 59,8% 53,6%
Yht. n 46 148 194 388
% 100% 100% 100% 100%

Khiin nelié= 6,3, p=0,042*
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TAULUKKO 13  Opiskelijoiden tietoisuus ainevalintojen seurauksista opintomenestyksen
(kurssiarvosanojen keskiarvo) mukaan tarkasteltuna

Kurssiar- Ka.vli90 Ka. 8089 Ka.alle Yht.
vosanojen 8,0

keskiarvo
Lukion aloit-  Kylla n 32 81 85 198
taessani tiesin % 68,1% 54,4% 43,4% 50,5%
eri ainevalin-
tojen seurauk-
set jatko- En n 15 68 111 203
opinto- ja ura- % 31,9% 45,6% 56,6% 49,5%
valintojen
kannalta Yht. n 47 149 196 392

% 100% 100% 100% 100%

Khiin nelio= 10,7, p=0,005**

TAULUKKO 14 Ammattilukiolaisten ja muiden opiskelijoiden tietoisuus lukion jalkeisiin
jatko-opiskeluihin liittyvistd valinnoista

Muutlu- Ammatti- Yht.
kiolaiset lukiolaiset

Opintoihin tai Ammattikorkea- n 80 33 113
tydeldamaan koulu o 27,9% 351% 29,7%
suuntautumi-
nen lukion jal-
keen Yliopisto n 180 23 203
% 62,7% 24,5% 53,3%
Ammattiopisto n 6 0 6
% 2,1% 0,0% 1,6%
Toiden etsiminen n 9 23 32
% 3,1% 24,5% 8,4
Jokin muu n 12 15 27
% 4,2% 16,0% 7,1
Yht. n 287 94 381
% 100% 100% 100%

Khiin nelio= 74,9, p=0.000***



TAULUKKO 15 Opiskelijoiden tietoisuus ainevalintojen seurauksista opintomenestyksen
(kurssiarvosanojen keskiarvo) mukaan tarkasteltuna
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Kurssiar- Ka.yli90 Ka.80-89 Ka.alle Yht.
vosanojen 8,0
keskiarvo
Opintoihin tai Ammattikorkea- n 4 37 72 113
tydeldmaan koulu % 8,7% 25,5% 38,1% 29,7%
suuntautumi-
nen lukion jal-
keen Yliopisto n 40 92 71 203
% 87,0% 63,4% 37,6% 53,4%
Amimattiopisto n 0 1 5 6
% 0,0% 0,7% 2,6% 1,6%
Toiden etsiminen n 0 7 24 31
% 0,0% 4,8% 12,7% 8,2
Jokin muu n 2 8 17 27
% 4,3% 5,5% 9,0% 7,1
Yht. n 46 145 189 380
% 100% 100% 100% 100%

Khiin nelio= 48,7, p=0,000***
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Liite 6 T-TESTIT (Ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat sekd t-testin t-arvo ja
tilastollinen merkitsevyys p)

TAULUKKO 16 Nais- ja miesopiskelijoiden suhtautuminen opinto-ohjaukseen

sp N  Keskiarvo Keskihajonta T-arvo
Tilastollinen

merkitsevyys p

Olen saanut riittdvésti tietoa

. . . Nainen 241 3,10 1,21 23
ahdollisuuksista s tta ‘ , ’
km AOTHUASIStA  SUOHTAA e 156 3,37 1,11 024

ursseja my0s muissa oppi-

laitoksissa

Olen tarvittaessa voinut kes- Nainen 241 2,07 1,11

kustella ammatinvalintapsy- Mies 155 2,64 1,18 4,8
kologin kanssa 000
Olen tarvittaessa saanut oh- Nainen 240 2,88 1,17 3,7
jausta  opintoihin = myds Mies 156 3,31 1,04 000
muilta opettajilta (kuin opo)

Olen saanut riittdvésti tietoa

opintoihin liittyvien valinto-

f-(-?‘[; (pitka/ Iyhyt matem:l- Nainen 240 3,12 L18 2,2
L A " Mies 156 3,37 1,05 029

tiilkka/ ainereaali/syventavit
kurssit jne.) vaikutuksista
jatko-opintoihin

Olen saanut riittdvdsti oh- Nainen 240 2,69 1,08
jausta tyonhakuun ja tydha- Mies 155 3,07 1,00
kemusten laatimiseen liittyen

-3,6
L0007
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suhtautuminen lukio-opetuksen tydelamaldhtoisyyteen

TAULUKKO 17 Ammattilukiolaisten (n = 97) ja muiden lukiolaisopiskelijoiden (n = 299)

T-arvo
Otosjoukko Keskiarvo Keskihajonta Tilastollinen
merkitsevyys p

Opetuksessa on pereh- g];sl:tlattdukw_ 238 95 t=_2.7
dytty tyo- ja elinkeinoeld-
mddn Muut lukiolaiset 2,69 99 p=0.008
Opettajat ovat kiyttineet ?].mnattilukio- 2,71 98 =-2.8
opetuksessaan  esimerk- 1a1Set
ceid tvoelamasts 3,04 1,00 p=0.005"*
kejd tydeldmiistd Muut lukiolaiset b °
Opetuksessa on annettu A_I.nmattilukio- o
esimerkkeja oppiaineiden laiset 2,93 1,08 t=-3.2
vhteyksistd jatko-opintoi-  \fyyt lukiolaiset 3,31 1,01 p—0.002**
hin
Lukiossamme on vierail- Aj.nmattilukiof
lut asiantuntijoita yrityk- laiset 247 117 t=-6.5;
sistd/ virastoista/ laitok- \fuut lukiolaiset 3,33 1,00 p=0.000***
sista
Lukio-opintoihin  tulee Ammattilukiolai- 2,90 1,29 t=234;
kuulua pakollinen tyo- tai  S€t

AT O 3,41 1,29 =0,001***
TET-harjoittelu Muut lukiolaiset P
Olen voinut lukioaikanani Ammattilukiolai- 53 109 5
tutustua tydelamadan (vri- get e ’ t=-22
tysvierailut) 2,63 1,25 p=0,028*

Muut lukiolaiset

TAULUKKO 18 Nais- ja miesopiskelijoiden arvioita lukion merkityksestd yleisten tyoela-
mévalmiuksien kehittdjana

sp N  Keskiarvo Keskihajonta T-arvo
Tilastollinen

merkitsevyys p
Opiskelutaidot Nainen 238 3,68 0,88 2,1
Mies 154 3,48 0,91 ,034*
Kyky tyoskennelld itsendi- Nainen 237 3,90 0,88 36

: i , 2 - 4
sesti Mies 154 3,58 0,86 000
Toisten kuunteleminen ja Nainen 236 3,86 0,89 3,3
huomioon ottaminen Mies 154 3,55 0,92 L0071
Esiintvimis ia viestintitaidot Nainen 236 3,55 1,03 2,7
siintymis ja viestintdtaidot . 154 3,41 0,95 007
Ryhmityoskentelv- ja yhteis- Nainen 238 3,69 0,94 2,7
tydtaidot Mies 154 3,44 0,87 007+
o Aloitteistus Nainen 238 3,75 0,95 3,1
ma-alottelsuus Mies 154 3,46 0,87 ,002%*
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TAULUKKO 19 Keskiarvot ja tilastolliset eroavuudet ammattilukiolaisten (n=97) ja
muiden kyselyyn vastanneiden lukio-opiskelijoiden (n=297) yritt&djyys-
kasvatusndkemysten kesken

T-arvo
Otosjoukko Keskiarvo Keskihajonta  Tilastollinen
merkitsevyys p
Ammatti-
Lukiossa tulee opiskella . .
yrittdjyyteen liittvviéri’ tietoja lukiolaiset 3,09 1,08 t=2.0
A ’ Muut  lu- 3,35 1,09 p=0.042*
ja taitoja L.
kiolaiset
Ammatti-
Yrittdjyyskasvatusta tulee lukiolaiset 3,09 1,13 t=2.6
lisatd lukiossa Muut lu- 3,41 1,00 p=0.011*
kiolaiset
Yrittdjyyskasvatusta on teh Ammatti-
tavi ‘],}lf{teistvésséi paikallis- lukiolaiset 3,20 1’02, =24
S o , Muut  lu- 3,47 ,96 p=0.018*
ten yrittdjien kanssa Kiolai
10laiset
Ammatti-
Yrittdjyydestd tulee jdrjestdd lukiolaiset 3,45 .96 t=2.4
vapaaehtoinen kurssi Muut  lu- 3,72 95 p=0.016"
kiolaiset
Yrittdjyyskasvatusta  tulisi
toteuttaa lukiossa kéytin- Ammatti-
nonldheisené projektina, lukiolaiset 2,75 1,00 t=2.2
jonka toteutuksesta opiske- Muut lu- 2,99 87 p=0.036"
lijoiden tulisi itse ottaa mer- kiolaiset

kittava vastuu
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Liite 7 YKSITUUNTAISET VARIANSSIANALYYSIT (Ryhmien keskiarvot
sekd varianssianalyysin testisuure F ja tilastollinen merkitsevyys p)

TAULUKKO 20 Aidin koulutustaustan yhteys opiskelijoiden lukio-opetuksen tyoelama-
yhteyksid koskeviin kasityksiin

Aidin koulutustausta N  Keski- F-arvo Tilastolli-
arvo nen merkit-
SEVYYs p
Perusasteen koulutus 28 3,25
Lukion tulee tehdd yh-  Keskiasteen koulutus 128 3,37
teistyGté tyo- ja elinkei- Alempi korkeakoulututkinto 120 352 245 ,046*
o Ylempi korkeakoulututkinto 49 3,73
noeldman kanssa EOS 70 3,31
Perus_,asteen koulutus 28 3,14 241 049*
Rohkeus osittid nike. Keskiasteen koulutus 127 3,48
Alempi korkeakoulututkinto 119 3,65
myksid ja ottaa kantaa  Ylempi korkeakoulututkinto 48 3,69
EOS 70 3,37

TAULUKKO 21 Lukiossa eri tavoin menestyneiden (kurssiarvosanojen keskiarvo)
opiskelijoiden késitykset yleisten avainvalmiuksien kehittymisen riitta-

vyydestd
Lukiotodis- N Keskiarvo F-arvo Tilastollinen
tuksen ka. merkitsevyys
P
Y1i9,5 11 4,45 - .
9,0-9.5 35 423 540 000
e I .. 8594 53 3,83
K}iﬁy tyoskennelld  itsendi- 8,0-8.4 - 3,89
sest 7,57,9 85 3,67
7,0-7,4 70 3,56
Alle 7,0 42 3,40
Y1i9,5 11 4,36 3,01 007
9,0-9.5 3 3,89
Tiedonhankinnan ja sovelta- | ’9 9? > 8
. \ ) 8,594 53 3,83
misen taidot (tiedon han- )
. . s . 8,084 95 3,62
kinta, tiedon kriittinen arvi- '~
ointi, tiedon soveltaminen) 77,9 5 3,65
PR T ' 7,0-7 4 69 3,46

Alle 7,0 42 3,43
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TAULUKKO 21, jatkuu Lukiossa eri tavoin menestyneiden (kurssiarvosanojen keskiarvo)
opiskelijoiden kasitykset yleisten avainvalmiuksien kehittymisen

riittdvyydesta
Lukiotodis- N Keskiarvo F-arvo Tilastollinen
tuksen ka. merkitsevyys
1:']

Y1li 9,5 11 3,73

9,0-9.5 35 3,74 2,27 ,037%
Esiintymis- ja viestintdtaidot 8,5-9,4 53 3,55
(suullinen viestintd, tekstin 8,0-84 95 3,47
tuottaminen ja lukeminen) 7,5-7,9 85 3,51
7,0-7 4 68 3,24
Alle 7,0 41 3,07

Y1i9,5 11 4,00 2,88 009
9,095 35 3,74
Suunnittelu- ja organisointi- 8,594 53 3,57
» 8,0-8,4 95 3,60
taito 7,579 85 3,39
7,0-7 4 70 3,34
Alle 7,0 39 3,15

TAULUKKO 22 Lukiossa eri tavoin menestyneiden (kurssiarvosanojen keskiarvo)
kasitykset yrittdjyyskasvatuksesta

Lukiotodis- n Ka. F-testi- Tilastolli-
tuksen kes- suure nen mer-
kiarvo kitsevyys
P
Y1i 9,5 11 1,82
Yrittdjyydestd tulee jarjestdd pakollinen g:g:zfg 22 3:3:1% 3,39 0,003**
kurssi 8,0-8,4 94 2,44
7,5-7,9 84 2,82
7,0-7,4 70 2,49
Alle 7,0 42 2,62
Y195 11 2,09
Yritysten kanssa tehtdavan yhteistyén tu-  9,0-9.5 35 2,91 2,88 0,009**
lee olla osa lukioiden normaalia toimin- 8,5-8,9 53 3,02
taa 8,0-8,4 94 2,95
7,5-7,9 85 3,11
7,0-7 4 69 2,74
Alle 7,0 42 3,10
Y1i 9,5 10 2,00
Yrittdjyyskasvatusta tulisi toteuttaa luki- 9,0-9.5 35 2,83 2,68 0,015*
ossa kidytannonldheisend projektina, 8,5-8,9 53 2,98
jonka toteutuksesta opiskelijoiden tulisi ~ 8,0-8,4 94 2,91
itse ottaa merkittivid vastuu 7,5-7,9 84 3,12
7,074 69 2,84

Alle 7,0 41 2,98
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Liite 8 KRUSKALL-WALLISIN TESTIT (Ryhmittdiset keskiarvot, K-W:n testi:
jarjestyslukujen keskiarvo, khiin nelié ja tilastollinen merkitsevyys p)

TAULUKKO 23 Miten opiskelijat arvioivat lukion kehittineen heidédn avaintaitojaan

koulumenestyksen mukaan eriteltyna

lukiotodistuksen N Keskiarvo Jérjestyslu- Khiin ne- Tilastollinen
ka kujen ka. lio merkitsevyys
P

Y1i 9,5 11 3,73 241,23
9,0-9.5 36 3,81 235,43

8,5-8,9 53 3,79 232,62 26,18 0007
Kyky organisoida ja hallita 8,0-8,4 95 3,53 199,41
aiankivtsd 7,5-7,9 85 3,52 196,18
Jansy 7,074 70 3,26 165,26
Alle 7,0 42 3,19 151,96
Y1i 9,5 11 3,73 221,09

9,0-9.5 35 3,86 235,83 -

8,589 52 3,81 230,95 2495 /000

Ongelmanratkaisutaito  ja 8,0-84 95 3,63 206,59
. 7,5-7,9 85 3,47 183,78
analyyttisyys o ==
7,074 70 3,37 169,55
Alle 7,0 42 3,24 153,18

Yl 9,:‘1 1} 4,18 258,50 37,64 000+
9,0-9.5 35 4,00 248,01
Opiskelutaidot  (opiskelu- 8,5-8,9 53 3,9 242,05
8,0-8,4 95 3,57 194,41
tekniikat, tiedon opettelu ]d 7,5-7,9 85 3,55 187,64
mieleen painaminen) 7,0-7,4 69 3,26 153,85
Alle 7,0 42 3,33 163,31




