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Tutkijoiden ty6téd pidetdan usein melko yksindisend. Kukapa meisté ei olisi
torméannyt stereotypioihin, joissa tutkijat kuvataan epasosiaalisiksi ja eris-
taytyneiksi Pelle Pelottomiksi, hajamielisiksi tutkijankammioissaan puur-
taviksi besserwissereiksi tai oman asiantuntemuksensa vangeiksi jaaneiksi
yksindisiksi susiksi? Tutkijat tyoskentelevdt kuitenkin monimutkaisissa
toimintaympdristoissd, ja heidan tyohonsa sisdltyy monenlaisia vuorovai-
kutusta edellyttavid tilanteita ja tyStehtavia.

Tutkijat toimivat tydssddan oman ja muiden tieteenalojen tutkijoiden
ja opiskelijoiden, tutkittavien henkiléiden, tutkimuksen rahoittajien, eri
alojen kdytannontoimijoiden, viranomaisten ja paattdjien sekd elinkeino-
elamdn, erilaisten sidosryhmien ja tiedotusvilineiden edustajien kanssa.
Kaiken kaikkiaan tutkijoiden tyd on - stereotypioista poiketen - pitkalti
viestintdd ja tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Tasté
huolimatta tutkijoiden ty6téd ei ole juurikaan tarkasteltu vuorovaikutus-
osaamisen nakokulmasta. Tama on yllattavad, kun otetaan huomioon, etté
vuorovaikutusosaamista sindnsd on tutkittu jo runsaasti erilaisissa yksi-
tyis- ja tyoeldmin konteksteissa niin puheviestinnissd kuin muillakin tie-
teenaloilla ja ettd tydeldmassé sekd laajemminkin yhteiskunnassa tarvitta-
van vuorovaikutusosaamisen tarkeyttd korostetaan useissa tutkimuksissa
ja tulevaisuuden ennusteissa.

Vuorovaikutusosaamisen kehittyminen on eldménmittainen ja -laa-
juinen prosessi: kehittyminen jatkuu lapi eldmain, sitd tapahtuu kaikilla
elimédnalueilla eikd vuorovaikutusosaamisessa koskaan tulla valmiiksi.
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Vuorovaikutusosaaminen voi kehittyd sekd formaalissa koulutuksessa etté
informaaleissa oppimisymparistoissd, kuten perheen ja ystivien parissa,
harrastuksissa ja tydelimaéssd. Viheksymattd formaalin koulutuksen mer-
kitystd voidaan esittdd, ettd opimme suurimman osan asioista elimdamme
aikana formaalin koulutuksen ulkopuolella ja ettd tyd on monien aikuis-
ten oppimisessa kaikkein merkittdvimmassd roolissa. Téstd huolimatta
tutkimuksissa on keskitytty kielen ja viestinndn oppimiseen lapsuudessa
ja formaalissa koulutuksessa eikd vuorovaikutusosaamisen kehittymistd ja
informaalia oppimista tyon kontekstissa tai ylipaatadn aikuisuudessa ym-
madrretd riittdvan hyvin.

Kaikkinensa vuorovaikutusosaamisen luonteeseen ja kehittymiseen
liittyy monia mielenkiintoisia kysymyksid vailla vastausta. Millainen il-
mio vuorovaikutusosaaminen on? Miten meistd tulee tillaisia ihmisié ja
viestijoitd kuin olemme? Nama kysymykset innoittivat minua aloittamaan
taman tutkimuksen tekemisen ja tarkastelemaan viitoskirjassani vuoro-
vaikutusosaamista ja sen kehittymistd tutkijoiden tyossa.

Tarkoitus ja toteutus

Viitoskirjani tavoitteena on kuvata ja jasentda tutkijoiden kokemuksia
vuorovaikutusosaamisesta ja sen kehittymisestd tyossddn. Tutkimustani
on ohjannut ensisijaisesti halu ymmartdd vuorovaikutusosaamisen ja sen
kehittymisen ilmi6itd ja ominaisluonnetta, mutta osallistua myds tutki-
joiden tyota ja tydssd oppimista koskevaan keskusteluun puheviestinnan
ndkokulmasta ja lisdtd ndin tieteenalojen vilistd vuoropuhelua. Pyrin vas-
taamaan tutkimuksessani kahteen tutkimuskysymykseen: mitd vuorovai-
kutusosaaminen on ja miten se kehittyy tutkijoiden tyossa.

Aiempi vuorovaikutusosaamisen tutkimus tarjoaa jo jonkin verran teo-
reettisia jasennyksid ja suuntaviivoja ymmartdd, mitd vuorovaikutusosaa-
minen on tai mité se voisi olla tutkijoiden tyossé. Koin kuitenkin tarkedksi
lahestyéd aihetta tutkijoiden kokemusmaailmasta selvittdmailld, millaisia
merkityksia ja tulkintoja tutkijat itse antavat ilmi6lle. Niin ollen en ole vii-
toskirjassani kiinnostunut esimerkiksi tutkijoiden vuorovaikutusosaami-
sen tason arvioinnista tai vuorovaikutusosaamisessa ulkoisesti havaittavi-
en muutosten mittaamisesta, vaan kiinnostukseni kohdistuu nimenomaan
tutkijoiden omiin kokemuksiin ja henkilokohtaisiin merkityksenantoihin.

Vuorovaikutusosaamista ja sen kehittymistd voidaan tarkastella mo-
nenlaisista teoreettisista ja metodologisista lahtokohdista ja tutkia monen-
laisin tutkimusmenetelmin. Lahestyin tutkimusaihettani laadullisen tut-
kimusotteen avulla ja nojasin tutkimuksessani filosofisen hermeneutiikan

66



lahtokohtiin ja etenkin Martin Heideggerin sekd Hans-Georg Gadamerin
ajatteluun. Koin alusta lahtien tarkedksi, ettd tarkastelisin tutkimusaihet-
tani kerddmalla autenttisen tutkimusaineiston suoraan tyoelaméstd enka
pohjaisi tutkimustani esimerkiksi opiskelijoilta kerdttyihin aineistoihin,
kuten on usein tehty.

Kéytin tutkimusmenetelménéni teemakirjoittamista ja kerdsin tutki-
musaineistokseni kirjoitelma-aineiston verkkoon rakentamallani lomak-
keella, jossa tutkijat kirjoittivat kukin kaksi kokemuksiinsa pohjautuvaa
kirjoitelmaa. Kerdsin aineistoni 7:std valtion tutkimuslaitoksesta ja 14:std
Suomen Akatemian nimedmistd tutkimuksen huippuyksikostd. Tutki-
mukseeni osallistui yhteensd 311 tutkijaa. Vastaajat olivat eri tieteenaloilla
tyoskentelevid ja eri vaiheessa uraansa olevia viitelleitd tutkijoita.

Tulokset

Tutkijoilta keréttyjen kirjoitelmien analyysi osoittautui antoisaksi ja tut-
kijat kriittiseksi ja reflektiiviseksi vastaajajoukoksi. Tutkimukseni tuotti
tietoa vuorovaikutusosaamisen vaatimuksista ja merkityksestd tutkijoiden
tyOssd, vuorovaikutusosaamisen kehittymisesta tyon kontekstissa sekd tut-
kijoiden informaalista ty0ssd oppimisesta.

Tutkimukseni mukaan véitelleiden tohtoreiden tydtehtéivit ovat moni-
puolisempia ja vaativampia vuorovaikutusosaamisen nakoékulmasta kuin
tohtorikoulutuksen tavoitteissa hahmotetaan. Tutkijoiden tyota voidaan
luonnehtia monikontekstuaaliseksi tyoksi, ja heiddn vuorovaikutusosaa-
miselleen luo vaatimuksia erilaisissa rooleissa ja viestintatehtédvissd toimi-
minen, erilaisten kontekstuaalisten rajojen ylittdminen seka tarve kohden-
taa viestintdd joustavasti erilaisten vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden
edellyttamalld tavalla.

Tulosten perusteella tutkijoiden tyon muutokset, epakohdat ja vuoro-
vaikutuksen jénnitteet haastavat tutkijoiden vuorovaikutusosaamista ja
luovat sille erityispiirteitd. Erés tdllainen on kilpailun ja yhteistyon jannite.
Tutkijoiden odotetaan tekevan yhteistyotd, pyrkivan yhteisiin pdamaériin
ja jakavan keskenddn niin aineellisia kuin aineettomia resursseja, mutta
he ovat kuitenkin samaan aikaan pakotettuja kilpailemaan keskendin tie-
teellisestd meritoitumisesta, tyopaikoista, tutkimusrahoituksesta ja muista
resursseista. Tdmd edellyttdd heiltd erityistd vuorovaikutusosaamista. Eri-
tyisen haastava on tilanne, jossa kilpailua joudutaan kdyméaan lahimpien
kollegojen tai lahijohtajien kanssa.

Tutkijat merkityksentévit eri tavoin, mistd vuorovaikutusosaamisessa
on kysymys. Osa tutkijoista pitdd vuorovaikutusosaamista muuttumisena,
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viestinndn mukauttamisena vuorovaikutustilanteen ja -kumppaneiden
mukaan, kun taas osa pikemminkin muuttamisena ja toisten kisityksiin
ja kayttaytymiseen vaikuttamisena. Osa tutkijoista ldhestyy vuorovaiku-
tusosaamista normatiivisena ja osa tavoitteellisena toimintana. Lisaksi tut-
kijat merkityksentédvit vuorovaikutusosaamista yksilén ominaisuutena ja
omaisuutena, suhteen ominaisuutena ja yhteisend voimavarana sekd tyo-
yhteis6n ominaisuutena ja kollektiivisena padomana.

Vuorovaikutusosaamista ei ole aina mielekasté tarkastella vain yksilo-
tasolla, vaan sitd voidaan ldhestyd my®6s erilaisissa vuorovaikutussuhteissa,
ryhmissd ja verkostoissa yhdessd tuotettavana osaamisena. Erilaiset tar-
kastelutasot eivit ole kilpailevia tai toisiaan pois sulkevia, vaan ilmion sy-
villinen ymmirtdminen, teoreettinen hahmottaminen ja monipuolinen
operationaalistaminen vaatii ndiden kaikkien tasojen huomioimista. Silla,
missd vuorovaikutusosaamisen ajatellaan sijaitsevan ja ilmenevén ja miten
siitd ajatellaan saatavan kutakin tarkoitusta parhaiten palvelevaa tietoa, on
kuitenkin merkittdvid seurauksia — vaikuttaahan tami kasityksiin, mistd
vuorovaikutusosaamista tulisi etsid ja ketd tai mité pitdisi itse asiassa kehit-
tad, jos halutaan kehittda vuorovaikutusosaamista.

Tutkijat kokevat, ettd tutkimusmaailmassa on vaikea parjata yksin. Vas-
taajien mukaan vuorovaikutusosaaminen voi vaikuttaa tutkijoiden tydssi
menestymiseen, urakehitykseen ja yhteis6on kiinnittymiseen, tyon tu-
loksellisuuteen, laatuun ja luotettavuuteen sekd resurssien sidstimiseen.
Vuorovaikutusosaamisen koetaan olevan yhteydessd myos tutkimuksen
tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, ty6ilmapiiriin, konflik-
teihin ja hyvinvointiin sekd maineeseen ja luottamukseen. Koska vuoro-
vaikutusosaamisella on merkitystd uuden tiedon tuottamisessa ja tiedon
levittdmisessd sitd tarvitsevien kdyttoon, voidaan sen nidhdd vaikuttavan
osaltaan koko tieteellisen tutkimuksen tasoon, kansainviliseen kilpailu-
kykyyn, ndkyvyyteen ja arvostukseen.

Vaikka tavoitteenani ei ollut tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen tason
mittaaminen eikd tutkimukseni perusteella voida tehdé johtopaatoksia tai
yleistyksid tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen kehitystarpeista, on huo-
mionarvoista, ettd vastaajat pitdvit tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen
tasoa yleisesti ottaen huonona. Moni tutkijoista kokee myds tarvitsevansa
vuorovaikutusosaamiseen liittyvad koulutusta tai muuta tukea. Tulosten
perusteella osa tutkijoista tarvitsee esimerkiksi vuorovaikutustaitojen har-
joittelun sijaan koulutusta, jonka tavoitteena on tutkijoiden rohkaisemi-
nen, itseluottamuksen lisdédminen sekd viestijakuvan vahvistaminen.

Tutkijoiden ndkemykset eroavat sen suhteen, missd méarin he ajatte-
levat vuorovaikutusosaamisen olevan synnynndistd, pysyvad ja kontrol-
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loimattomissa ja missd maérin opittua, kokemuksien kautta muodostuvaa
osaamista, joka voi kehittyd ja jota voidaan kehittda. Mikali vuorovaiku-
tusosaamisen ajatellaan olevan pysyvai ja luonteenpiirteistd johtuvaa, op-
pimisen mahdollisuudet kaventuvat. Vuorovaikutusosaamisen nakeminen
synnynndisend lahjakkuutena tai vaikkapa karismana, jota jollakulla joko
on tai ei ole, voi johtaa myds siihen, etté tyopaikoilla keskitytdan vuorovai-
kutusosaamisen kehittdmisen sijaan etsimédan “hyvié tyyppejd”. Koska vuo-
rovaikutusosaaminen ei ole piirre, jota yksilot kantavat mukanaan, vaan
kysymys on prosessin laadusta ja ihmisille syntyneista vaikutelmista, kou-
lutuksissa olisi jatkossa tarpeen pyrkid muuttamaan oppimista ehkdisevid
osaamisen ja sen puutteen selitysmalleja sekd demystifioimaan vuorovai-
kutusosaamista.

Tutkijat kokevat, ettd monet heiddn vuorovaikutusosaamisensa osa-
alueet ovat kehittyneet tydssd oppimalla. Vastaajat merkityksentavat kuiten-
kin eri tavoin, mistd vuorovaikutusosaamisen kehittymisessé on ylipadnsa
kysymys. Tdllaisia merkityksid ovat vuorovaikutusosaamisen kehittyminen
omaksumisena eli jonkin oppimisena, poisoppimisena eli jostakin luopu-
misena, osallistumisena eli johonkin kasvamisena, identiteettityond eli
joksikin tulemisena, uuden luomisena eli jonkin tuottamisena ja vahvis-
tumisena eli jonkin voimistumisena. Erilaiset merkityksenannot auttavat
kukin omasta suunnastaan jasentimain vuorovaikutusosaamisen kehitty-
misté tutkijoiden tydssa.

Tulosten mukaan vuorovaikutusosaamisen kehittymisen ja informaalin
tyOssd oppimisen tukemisen kannalta on haasteena luoda samaan aikaan
sekd turvalliseksi koettuja ettd virikkeellisid, inspiroivia ja riittavan haas-
tavia uusia oppimisen mahdollisuuksia tarjoavia tutkimusymparistoja.
Tutkimus osoitti, ettd vuorovaikutusosaaminen voi kehittyd monenlaisilla
oppimisen tavoilla ja ettd sen kehittymiseen liittyy myos monenlaisia tun-
teita. Niin mydnteiset kuin kielteiset oppimiskokemukset voivat seka edis-
tad ettd ehkaistd vuorovaikutusosaamisen kehittymistd. Lisdksi tutkimus
osoitti, ettd yksittaisillakin oppimiskokemuksilla voi olla kauaskantoisia
seurauksia tutkijoiden ndkemyksiin viestinnisté, vuorovaikutuskayttayty-
miseen ja asenteisiin.

Lopuksi

Vuorovaikutus, oppiminen ja tutkijoiden ty6 kietoutuvat monilla mielen-
kiintoisilla tavoilla yhteen. Tutkijoiden ty6 edellyttdd vuorovaikutusta ja
jatkuvaa uuden oppimista, oppimista voidaan tarkastella vuorovaikutuk-
sen nakokulmasta ja vuorovaikutusta itseddn oppimisen kontekstina ja
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kehittymisen kohteena. Lahestyin tutkijoiden tyoté tarkastelemalla vuo-
rovaikutuksen ja siihen liittyvan osaamisen, osaamisen kehittymisen ja
tyossd oppimisen kysymyksid. Vditoskirjani teoreettisena kontribuutio-
na voidaan pitéd, ettd se on osallistunut tutkijoiden tyotd ja tydssd oppi-
mista koskevaan keskusteluun puheviestinndn ndkokulmasta ja lisdnnyt
ymmirrysti tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen luonteesta ja keskeisis-
td piirteistd. Lisdksi tutkimukseni on syventinyt ymmérrystd ihmisestéd
puheviestinndn oppijana seki tutkijoiden tyossd tapahtuvasta vuorovaiku-
tusosaamisen kehittymisesté tutkijoiden itsensd kokemana ja kuvaamana.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd tutkimusympéristéjen, tutkija-
koulutuksen ja viestinndn formaalin koulutuksen kehittdmisessd. Tulok-
sista on ensinndkin hyétyd tutkijoille itselleen. Tieto vuorovaikutusosaa-
misen vaatimuksista ja kehittymisen lahtokohdista sekd informaalin tydssd
oppimisen prosesseista voi auttaa tutkijoita jasentdmadn ja siten myos ke-
hittdmadn tyonsa edellyttimad vuorovaikutusosaamista. Se voi my0s aut-
taa heitd tarkastelemaan tydyhteisonsd toimintaa sekd tyohonsa sisdltyvien
vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden kirjoa uudenlaisista nakokulmista.

Tulokset avartavat ymmarrysté tutkijoiden tyon seki siind tarvittavan
ja kehittyvdn vuorovaikutusosaamisen monipuolisuudesta ja laaja-alai-
suudesta. Tutkimus voi ndin ollen lisdtd tydelaman edustajien ymmaérrysta
tutkijoiden osaamisesta ja murtaa mahdollisia ennakkoluuloja. Lisédksi se
voi auttaa tutkijoita itseddn sanoittamaan osaamistaan ja tekeméén sitd na-
kyvammaksi eri toimijoiden keskuudessa.

Tulokset auttavat tunnistamaan, ymmartamaén ja johtamaan tutkijoi-
den vuorovaikutusosaamista ja tukemaan sen kehittymista informaalisti
tyossd oppimalla. Tulokset voivat auttaa my6s luomaan toimintaymparis-
t0jd, joissa tutkijoilla on mahdollisuus kehittdd tieteellisen kompetenssin
osana vuorovaikutusosaamistaan. Lisaksi tutkimustuloksia voidaan sovel-
taa tutkijoiden tyon kdytdnteiden ja rakenteiden analysoinnissa, arvioin-
nissa ja kehittdmisessa.

Koska vuorovaikutusosaaminen on tutkijoiden tyossd niin keskeisessa
roolissa, sen kehittdmiseen on tirkedd kiinnittdd huomiota jo tohtorikou-
lutuksessa. Tuloksia voidaan hyédyntdd niin tohtorikoulutuksen tavoittei-
den tarkentamisessa kuin tutkijoiden tdydennyskoulutuksen kehittdmises-
sd. Tulokset ovat soveltuvin osin hyddynnettdvissa laajemminkin erilaisten
tydeldmén viestintdkoulutuksien siséltojen, rakenteiden sekd opetusmuo-
tojen ja -menetelmien kehittamisessa.

Vuorovaikutusosaaminen kytkeytyy tiiviisti tieteelliseen ja yhteis-
kunnalliseen keskusteluun tydstd. Vuorovaikutusosaamisen tarkeys jad
kuitenkin usein pelkille toteamuksen tasolle tai lahestymistapa vuoro-
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vaikutukseen on normatiivinen. Tutkimukseni tuottama ymmarrys vuo-
rovaikutusosaamisen luonteesta voi parhaimmillaan vaikuttaa myos
yhteiskunnalliseen keskusteluun tydeldmastd ja sen vuorovaikutukselle
asettamista vaatimuksista. Tdma on térkead, silld kun puhumme vuorovai-
kutusosaamisesta, emme vain tulkitse vaan myds tuotamme todellisuutta.

71



