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1 INLEDNING

Alla varldens sprak forandras genom tiden, nagra av dem dor ut, andra dverlever och
ord kommer till och férsvinner da och da. Pa det har sattet anpassas spraket till den
varld vi lever i just nu, vare sig det ar fraga om negativa eller positiva férandringar.
Vaésterdal (2012) poangterar att pronomen ar den mest oféréanderliga ordklassen och hér
till stommen i spraket, medan t.ex. nya verb och substantiv skapas och andra férsvinner.

Dessutom hor pronomen till sprakets mest anvanda ord.

| de uraliska spraken, inklusive finskan kategoriserar man inte substantiv eller prono-
men i maskulin- feminin- neutrum- skalan, p.g.a. samma ursprak som inte hade nagot
sadant system (Laakso 1991: 35). Om vi satter fokus pa svenska spraket som é&r ett ty-
piskt exempel pa indoeuropeiska sprak, och granskar dess genussystem, visar den har
delen av grammatiken ocksa en liten utveckling genom tiden. | svenska spraket omfattar
pronomengenus idag tva enheter istallet for finskans en. Enligt Davidson (1990: 13)
hade svenskan tre genusformer i borjan av den nysvenska perioden, fran och med 1520-
talet: han, hon eller det och pronomenet den saknades helt och hallet. Davidson
(1990:13) anger vidare att senare pa 1500- talet bérjade den ocksa dyka upp i spraket
som sakpronomen i texter. Darefter skedde en 400- arig andringsprocess dar fornsvens-
kans 3-genussystem andrades till 2-genussystem: utrum och neutrum. Pronomina han
och hon blev kvar men anvénds endast for levande varelser med semantiskt genus (Te-
leman 1987: 107). Tegnér (1962: 11) konstaterar att redan Runeberg anvande pronome-
net han for att hanvisa till en fagel som &r en levande varelse. Om det hade varit nagot

livlost istallet, skulle pronomenet ha ersatts med den.

For finsksprakiga kan det ibland vara svart att uppfatta substantivets genusformer. Dock
har dven finskan egna komplicerade egenskaper som inte ar sa latta att forsta, men som
motvikt till exempel for det kravande kasussystemet har vi bara en personbetecknande
genusform hén och se, som anvéands nar man talar bade om maskulinum och femininum.
Under senaste aren har det i svenska medier uppstatt en het debatt om pronomenet hen
som anvénds som konsneutralt pronomen. Syftet med foreliggande undersokning &r att

redogora for hurdana kanslor det kdnsneutrala pronomenet vacker hos ménniskor. Detta
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innebdr deras skriftliga argument mot och fér pronomenet hen i svenska och finlands-
svenska tidningar. Jag valde detta amne eftersom bade fenomenet och debatten var

mycket aktuell da pa hosten 2012 och temat nytt for mig.

Det finns bara ett par tidigare studier om pronomenet hen, eftersom amnet - eller ska vi
saga fenomenet - ar relativt farskt i den omfattning det fatt nu. Dessa studier jag har
funnit, fokuserar sig mest pa bruket av hen. Ledin & Lyngfelt (2013) undersoker an-
vandning av hen i bloggar, tidskrifter och studenternas esséer. Kant (2014) utreder hens
forekomst i inlagg pa Twitter. Milles (2013) har undersokt hen- debatten och hur den
paverkat svenskan. Milles (2013) studie visade att bade sprakliga och samhélleliga fak-
torer har paverkat hen-initiativet. Min mening var i borjan att undersoka bade sprakliga
och samhdlleliga argument men jag var tvungen att avgransa amnet bara till sprakliga
argument. Med tanke pa argumentationsanalys har Viinikainen (2012) undersokt debat-
ten om konsneutrala dktenskap i Finland under aret 2010. Viinikainen (2012) delar in-
stallningar till negativa och positiva men fokuserar sig forst och framst att analysera

publiken, bakgrundsantaganden och retoriska medel.

Debatten om pronomenet hen &r alltsa ny, for de forsta inlaggen jag har hittat pa tid-
skrifternas webbsida, har publicerats under 2007-2013. De tidningar som jag ska an-
vanda som primarmaterial bestar av fyra tidningar: de riksvenska Dagens Nyheter,
Svenska Dagbladet och tidskriften Spraktidningen samt den finlandsvenska tidningen
Hufvudstadsbladet. Syftet &r att kartldgga debatten om hen. Metoden i undersékningen
ar kvalitativ for att jag kommer att analysera diskursen ifraga genom att klargdra de-
battmonster. Det &r intressant att veta hur manniskor som har svenska som modersmal,
stéller sig till alternativet om det kdnsneutrala pronomenet. | undersékningen svarar jag

forst och framst pa foljande forskningsfragor:

1. Vad anser lingvisterna om hen som kénsneutralt pronomen?

2. Hur stéller man sig till hen i finlandsvenska och riksvenska tidningsin-
lagg?

3. Skiljer sig svenska och finlandsvenska argument om detta?
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Avhandlingen inleds med teoridelen och dar behandlas forst tidigare forskning och pro-
nomengenuset i dagens svenska. Déarefter ska jag i kapitel 3 belysa den kdnsneutrala
formen och undersoka pronomenet ur allmanlingvistiskt och kontrastivt perspektiv. Till
slut ska jag presentera pa vilka olika sétt man kan bilda kénsneutralitet i svenska spraket
och klargora deras skillnader i olika sammanhang. | kapitel 4 redogérs narmare for
undersokningsmaterial samt metod. Kapitel 5 bygger pd argumentationsanalysen om
pronomenet hen genom att betrakta debatten fran olika synvinklar. Slutligen samman-

fattar jag i kapitel 6 det vasentliga och diskuterar om resultaten och nuldget.



12

2 GENUS | SPRAKVETENSKAP OCH PRONOMENGE-
NUS

Jag ska fokusera i det foljande pa pronomengenus och dess utveckling, inte behandla
hela genussystemet. Forst ska jag ge en kortfattad bakgrund till genusforskning, sedan

belysa begreppet genus och till sist presentera pronomengenus och dess anvandning.

2.1 Om genusforskning

Ohlsson (2007: 144) uppger att under 1970-talet borjade forskare utveckla faltet
kvinnoforskning som man idag kanner béttre till som genusvetenskap eller
genusforskning. Thurén (2003 refererad i Ohlsson 2007: 144-145) definierar
genusforskningen med tre ord: “problematiseringen av kon”. | sprakvetenskapen
betyder detta enligt Ohlsson (2007:144) att det forskas i forhallandet mellan sprak och
genus®, nufortiden genom sociala och kulturella perspektiv. Darmed anses genus som ett
faktum och en egenskap for vad har det inneburit att vara flicka eller pojke, kvinna eller
man under historiens gang och i olika kulturer. West och Zimmerman 1987 (refererad i
Ohlsson 2007: 145) konstaterar att det engelska uttrycket ”doing gender” kommer fran
sociokonstruktivismen. Enligt denna tanke fods varje flicka och pojke utan genus. Vi
sjalva bildar och rekonstruerar genus i samspel med andra manniskor, alltsd vi gor ge-

nus, och spraket ar en vasentlig del av detta samspel.

Ohlsson (2007: 159) konstaterar att genusforskning inte hade uppstatt utan den feminist-
iska aktivismen och drar en slutsats att genusforskningen ar relaterad till feminism fast
det inte maste vara sa. Lindén och Milles (1995 refererad i Ohlsson 2007: 159) forklarar
att sjalva begreppet feminism har definierats att vara ett kritiskt perspektiv som forsoker

att identifiera, avsloja och andra de maktstrukturer som ar bundna till kon. Utifran detta

1 Med termen genus i detta sammanhang menar Ohlsson socialt kon. Hon papekar att inom nordiska
sprakforskningen har det varit systematiskt att anvanda begreppet kon. Ohlsson betonar att
begreppen socialt kdn/genus &r det viktigaste. Daremot valet av definitionen, kon eller genus,
spelar inte en stor roll.
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perspektiv hanvisar Ohlsson (2007: 160) till Thurén (2003) som definierar feministisk
forskning som “genusforskning med sirskilt fokus pa maktforhallanden i syfte att kriti-

sera dem.”

2.2 Begreppet genus

Jansson (2000: 162) och Milton (2000: 121) har definierat begreppet genus, for det
forsta, som kulturella och samhalleliga uppfattningar om relationerna mellan kénen. For
det andra anses begreppet genus beteckna maktrelation. Jansson (2000: 162) specifice-
rar vidare det forsta: ” Med uppfattningar om mén och kvinnor menar jag t.ex. normer
och forestillningar, idealbilder och virderingar”. Tegnér (1962: 11) papekar att sasom
grammatiker vanligen uppger, har ordet genus ingenting att géra med kén, utan om man
skulle vilja uttrycka sig ordagrant, borde man anvéanda termen sexus enligt latin. Ordet

genus betyder i stallet slag eller klass.

En del av varldens sprak har ett genussystem som indelar sprakets substantiv och pro-
nomen i olika klasser. Finskan och svenskan skiljer sig radikalt angaende genussystemet
genom att finskan saknar det. Genom tiderna har genussystemet utvecklats och gram-
matikerna har indelat genusen i olika kategorier. Davidson (1990: 24) anger att kriteriet
for indelningen kan vara semantiska till sin natur, till exempel manniskor, véxter och
kon. Davidson (1990: 24) konstaterar att vad galler indoeuropeiska och semitiska sprak,

finns det vanligtvis tva eller tre genus.

Tegnér (1962: 11-12) indelar genuset i fyra kategorier: sexuellt genus, animellt genus,
poetiskt genus och grammatiskt genus. Enligt Tegnér (1962: 11-12) aktualiseras sexu-
ellt genus da pronomenet han ersatter substantiv som syftar pa maskulina personer och
pronomenet hon feminina personer. 1800-talet anvandes personpronomenet han om djur.
Tegnér (1962: 11-12) illustrerar genusanvandning med hjalp av Runebergs fras, (se
nedan) att istallet for att skriva den, eller syfta pa pronomenet han i ordens ursprungliga,
sexuella mening, anvander Runeberg det maskulina pronomenet eftersom fageln ar en
levande varelse. Tegnér (1962: 11-12) papekar att om det hade varit frigan om nagot

som inte lever, till exempel om en sten, skulle han ha ersatt pronomenet med den.
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(...) som en fagel, da han oférmodat hor ett skott (...) (Runeberg, refererad i
Tegnér 1962:12)

Enligt Tegnér (1962: 11-12) aktualiseras animellt genus nar substantivet &r en levande
varelse, men som ovan illustrerades, ar gransen mellan sexuellt genus och animellt ge-
nus oklart. Grundidén dr att alla substantiv som &r livsbetecknande, syftas till med pro-
nomenet han och hon beroende pa konet. Detta géller speciellt om djur som har mansk-
liga egenskaper eller som &r i Gvrigt viktiga for manniskor. Tegnér (1962: 12,46) pape-
kar att djur som insekter eller kraldjur, som &r mindre individualiserade eller livldsa ting

syftas ofta pa den efter genus inanimum.

Poetiskt genus anvands efter namnet i poesin men ocksa i prosatexter. Detta genus be-
sjalar abstrakta och livlésa saker och ting genom att anvénda pronomina han och hon.
Det enklaste & om namnet pa en foreteelse innehaller en sak som paminner nagot som
lever. Pronomen betingas av genuset for ordens stam, t.ex. Karlavagnen (fi. Otava) som
far pronomenet han p.g.a. att ordens stam karl & maskulint. Likasa far vaxten Adonis

autumnalis pronomenet han enligt funktion yngling. (se Tegnér 1962: 58)

Det sista, grammatiskt genus, ar enligt Tegnér (1962: 79) konventionellt. Detta betyder
att varje sprak har sitt eget satt att gruppera substantiv. Synonymer i samma sprak kan
ha olika genus, sdsom sed (mask.), vana (fem.) och bruk (neutr.) som beror pa ordens
ursprung. Ibland uppstar det nya ord eller Ianord i spraket och da betingas deras genus

av gamla ord som hor till samma begreppskategori.

Teleman (1987: 106) paminner att det fanns en tid nar svenskan hade tre genus. Detta &r
fragan om ett grammatiskt genussystem och det finns ju kvar i dagens tyska (der, die
das). Nedan finns Telemans (1987: 106) exempel pa hur det grammatiska genussyste-

met fungerade tidigare i svenskan.

en langan dagh — han
ena langa nat — hon

et langt doghn — that
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Bojningssystemet i fornsvenska var komplicerat eftersom det fanns fyra kasus: nomina-
tiv, genitiv, ackusativ och dativ och alla dessa tre kasus for varje ord precis som i tyskan
numera. Teleman (1987: 106) betonar att i dagens svenska finns det tva genussystem,
som &r det grammatiska genussystemet och det semantiska genussystemet. Det gramma-
tiska genussystemet (GG) innefattar nufértiden bara tva genus: utrum och neutrum,
alltsa en- och ett- former. Sasom Tegnér (1962: 11) indelar genuset i animellt och in-
animum, anvander ocksa Teleman (1987: 108-109) denna indelning (se Tabell 1). Te-
leman (1987: 109) framfor att de pronomen som uttrycker inanimat genus, anger ocksa
substantivets grammatiska genus i bdjningen. Daremot anger inte de animata prono-

mina genuset i frdgan som ses i det foljande.

Tabell 1 Genus indelning enligt Tegnér (1962) och Teleman (1987)

Inanimat genus: De animata pronomina:
flygmaskinen — den ministern — hon
flygplanet — det ministern — han

statsradet — hon
statsradet — han

Teleman (1987: 109) fortsatter att i jamforelse med det inanimata den- och det- former,
saknas neutrumformer i spraket gallande han- och hon- pronomenet. Det finns namligen

inte formen hot eller hat i svenskan.

Det semantiska genussystemet (SG) bestar av maskulinum, femininum och inanimatum.
Men eftersom gransen mellan inanimatum och animatum &r emellanat svavande och
beroende pa, ska referenten uppfattas som mansklig (animatum) eller icke- mansklig
(inanimatum), bildar de tillsammans ett sarskilt genus. Nedan illustreras SG-systemet
enligt Teleman (1987: 110).

Tabell 2 Det semantiska genussystemet (SG)

Animatum Inanimatum
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Mask Fem

han hon den/det

Sasom Tegnér (1962: 6-11) papekar, konstaterar ocksa Teleman (1987: 110) att perso-
ner asyftas med han eller hon medan saker och abstrakta foreteelser med den eller det.
Bada forskarna framfor ocksa att man kan sjélv valja om man betraktar djur som mansk-
liga eller icke-ménskliga. Genom att anvanda animatum vill man betona att de ar indivi-
der med forstand och karaktariska drag samt namn medan inanimatum gér dem mer
obesjalade, dvs. mindre manniskolika. Dartill betonar Teleman (1987: 108) att de tva
genussystem &r synnerligen oberoende av varandra. Ibland syns skillnaden mellan ani-
matum och inanimatum i pronominella nominalfraser, &ven andra an 3 pers. pron. Sam-
tidigt kan man i vissa fall se nar det &r fragan om utrum respektive neutrum (Teleman
1987: 111).

Tabell 3 Pronominella nominalfraser enligt genus animatum och inanimatum

Animatum Inanimatum
vem vad

ingen inget, ingenting
mangen mycket

nagon nagot, nagonting
man —

var och en —

- allt, allting

2.2.1 Pronomengenus

Thorell (1982: 23) konstaterar att pronominell syftning forverkligas nér substantivet ar i
singularis och anger genus. De pronomina som kan ersatta substantiv i singularis &r han,
hon, denne/a, den, vem, vilken, sadan som hor till utrum, alltsa n- former. Neutrum for-
mer, alltsa t-former motsvaras av det, detta, vad, vilket, sadant. Thorell (1982: 27) skil-

jer vidare han och hon- genus i h-genus samt den och det i d-genus (se tabell 4 nedan).
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Tabell 4 Pronominell syftning och genusform enligt Thorell (1982)

Pojken, svens- | Han-genus | Maskulinum

ken, Borje

Flickan, Hon-genus | Femininum h-genus | Genus

svenskan, Lisa utrum

Garden, orgeln | Den-genus | Reale d- genus

Torpet, pianot | Det- genus | Neutrum Genus
neutrum

Som tabell 4 visar anvands h-genus om levande varelser, speciellt om ménniskor. Tho-
rell (1962: 27) uppger att man kan anvanda han och hon-former dven om djur da man
framhéver djurets kdn och samtidigt individualiserar det. |1 dagens svenska anvands det

antagligen mer d- genus om de flesta djur och h-genus mest bara om egna séllskapsdjur.

Thorell (1962: 27) papekar att aven persons sakkunskap och eget intresse spelar en be-
tydande roll nar man véljer pronomen, t.ex. hon syftar till sjomannens bat i jamforelse
med landkrabbans bat— den. Thorell (1962: 27) specificerar att nar substantivet kan upp-

fattas som en individ, forverkligas individuellt genus som innebar alltsa:

e appellativer (=yleisnimet) N
e flocknamn (=kollektiivisubstantiivit),
t.ex. statsradet > han/hon
e vissa abstrakter, t.ex. manen, solen
e personnamn _

Andersson (1979 refererad i Himanen 1990: 23) anger att nar man syftar pa personer
som anses vara konsneutrala, t.ex. person, larare, statsrad, hembitrade osv. definieras
valet av han och hon inte av orden utan var egen asikt om referentens kon. Andersson
(1979 refererad i Himanen 1990: 23) kallar dessa sistndmnda ord som genus commune,
m.a.o. semantiskt utrum. Vidare kan ord som statsrad och hembitrade kategoriseras till

grammatiska neutrer fast de &r samtidigt semantiska utrer. Thorell (1962: 28) konstate-
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rar i stallet att nar man ska tala om levande objekt utan att beteckna konet, fungerar d-
genus som syftning till dessa ting. Sadana varelser av vilka kan man anvanda den och

det-pronomen ar bl.a.

ett barn

djur (far, kalv, gris) . den/det

vaxter (ros, pion)

liviosa ting (spoke, troll, skogsrd) )

Det dr ocksa mojligt att anvanda pronomenet den om person men da finns det en nedsat-
tande ton med det (Thorell 1962: 28). Andersson (1979 se Himanen 1990: 23) papekar
daremot att om referentens kon inte &r ként eller saknar markering, anvands vanligtvis
det maskulina pronomenet. Enligt Andersson (1979 se Himanen 1990: 23) anvénds hon
nar konet ar bekant eller motiverat, vilket gor femininum ett markerat kon. 1 nagra fall,
dar konet inte &r kant men referenten slutar pa —a, vilket anses vara en egenskap for fe-

minina ord, anvands ocksa pronomenet hon. Sadana ord &r t.ex. manniska, klocka.

2.3 Om argumentation

Det kritiska tdnkandet om argumentation, diskussion och retorik som utvecklades redan
i antiken av Platon och Aristoteles, fungerar fortfarande som grund for vésterlandsk
filosofi och vetenskap. Argumentation dr narvarande hos manniskans liv inte bara i ve-
tenskapen utan ocksa mer eller mindre i alla samtal som man genomfor i vardagsliv. Vi
behover argumentation for att ta stallning bl.a. till nytt vetenskapligt information som
teknologi mojliggér numera dnnu snabbare i samhallet (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti
2006: 7, 14). Man kan l&sa nyttig information via Internet i realtid men man ska samti-
digt komma ihag att vara kallkritisk och bedéma kallans trovardighet och giltighet. Som
tur ar, lar vi oss kallkritik redan i skolan men sa fort som teknologin utvecklas, maste

vart kritiska tankande utvecklas pa samma gang.
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Enligt Perelman (1996: 16) sker argumentation aldrig i ett vakuum. Man bor inte avleda
pafoljder fran anledningar utan skaffa och forstarka publikens godkéannande till de pa-
staendena som presenterats. Detta betyder att det finns ett antagande om sjalars méte
som utvecklas mellan talare och publiken. Kakkuri- Knuuttila (2004: 51-53) kallar detta
bakgrundsantagande. Vidare fortsatter Perelman (1996: 17-19) att avsikten med argu-
mentationen ar att paverka manniskor genom att dndra deras asikter och tendenser, och
leta efter understdd till nya majligheter. Meningen &r saledes inte att talarens egen asikt
ska forverkligas genom tvang. Dessutom kan man med argumentation forsoka utfora
handling for eget forslag men da maste argumentationen vara tillrackligt starkt. Perel-
man (1996: 20-21) papekar att de argumentationssatten man anvander anpassa alltid
enligt diskurs och ahorare, sa att prataren tanker pa forhand vem som kommer att delta i
diskussion ifraga. Publiken bestar alltsa av de alla som prataren vill genom sin argu-
mentation na. Perelman (1996: 21, 25) delar publiken forst till universalpubliken som
omfattar mansklighetens behoriga och fornuftiga, och som maste Gvertygas med all-
mangiltiga fakta, sanningar och varden for att aberopa den. For det andra finns det spe-
cialistpubliken som forvantas pga. samma yrkeskar eller liknande forpliktelser erkanna
radande axiom dvs. de bakgrundsantaganden som galler, och ska Gvertalas istallet for

att overtygas.

Jag anser att debatter i mitt undersokningsmaterial ar riktade bade till universalpubliken
och specialistpubliken for att bland skribenterna och publiken finns det bl.a. lingvister
och professorer som kan ha vidare och likadan kunskap samt sanningar och varden om
pronomenbruket &n de andra. Daremot kan vem som helst félja debatten sé att publiken
blir universal. Argumentationen nar aven tva olika lasare i tva olika lander, Sverige och

Finland.

Argumentation har foljaktligen tva betydelser som ar 1. motivering till saken och 2. mo-
tiverings och pastaendes samverka. Nagra forskare framfor olika modeller om vilka
delar argumentationen bestar av. Allra enklaste struktur for att igenkanna ett argument
enligt Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti (2006: 14, 23), &r att finna en tes och dess grunder
| texten. Detta &r troligen det mest anammade sattet n&r man forsoker att finna argumen-
tationer. A andra sidan har Kakkuri- Knuuttila (2004: 51-53) vidare specificerat att

argumentation ocksa kan bygga pa en tes, grunder, bakgrundsantaganden och en lank.
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Bjornsson et al. (2009: 12) anger att ett bra pastaende, dvs. argument som har hog be-
viskraft, kraver hallbarhet och relevans. Med tanke pa min kvalitativa undersokning &r
relevansen en vésentlig del av mitt material och i kapitel 4 ska jag presentera narmare

hur Bjornssons et al. (2009: 103-111) argumentschema tillampas i analysen.
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3 DEN KONSNEUTRALA FORMEN

Spraknamnden (2005: 73) konstaterar att valet av genus har blivit problematiskt i
sprakbruket eftersom man maste valja mellan grammatiskt genus (utrum och neutrum)
och kon (han och hon). Problemet &r att ordet genus har fatt nya betydelser, sdsom kéns-
roll eller socialt kon. Genus anses alltsa som en egenskap, vilket kan leda till att manni-
skor gor sprakliga fel. Enligt Spraknamnden (2005: 74) uppstar problemet nar man
skulle vilja uttrycka sig generellt. Ska man da t.ex. skriva han, hon eller den nar man
talar om kunden. P& nagot sétt maste man anda kunna uttrycka kénsneutralitet ocksa i
spraket dar formen saknas, och i detta kapitel presenteras forst sjalva definitionen och
situationen i andra sprak. Sedan undersoker jag, med vilka omskrivningar svenskan er-
séatter det konsneutrala pronomenet. Ytterligare introduceras alternativet hen till detta

pronomen.

3.1 Det kdnsneutrala pronomenet i andra sprak

Enligt Spraknamnden (2005: 79-80) finns det diskussioner om konsneutrala uttryck
forutom i svenskan aven i andra nordiska sprak och ocksa i engelska. Sprakvarden i
Norge rekommenderar samordningar, sasom han eller hon eller tvartom, samt plural-
pronomenet dei. Likasa anvands samordningar i danskan: han eller hun. Dessutom kan
man omskriva genom att anvanda flertal (de) istallet for ental. | engelskan brukar man
ocksa anvanda samordningar: she or he, she/he, s/he, samt flertal they. Det har anda

foreslagits helt nya pronomen, som hes, hir, och hiser. (Spraknamnden 2005: 79-80)

Key (1975: 141) framhaver att det har foreslagits kdnsneutralt pronomen i engelskan
redan i slutet av 1800-talet nar juristen och sangaren Charles Crozat Converse kombine-
rade ord that one och utformade en helt ny form thon att ersétta problemet he or she.
Den nya formen intresserade nagra filologer och det trycktes dven i Webster’s (ett eng-
elskt lexikon) andra upplagan med betydelse foreslagen konsneutral pronomen for

tredje person singularis. Enligt Key (1975: 141) fanns formen inte langre i tredje upp-
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lagan for pronomen ar en ordklass som stannar stadig for lange och ar nastan omgjligt

att utbredas.

| finskan finns ett kénsneutralt pronomen hén som anvands om bade manliga och kvinn-
liga personer. | motsats till de tidigare namnda spraken, har det i Finland anda diskute-
rats, om det skulle behovas konssyftande pronomen i spraket. Nuoranne (3/2012) kon-
staterar att diskussionerna om ett nytt pronomen har berért litteraturen. Meningen har
varit att anvanda pronomenet han om manliga personer och hen om kvinnliga syftningar.
Nuoranne (2012) papekar att Lampén har foreslagit anvandning av pronomenet hen i sin
bok Kielipakinoita redan ar 1926. Lampén (2011: 138-139) poangterar att han inte sjalv
har foreslagit pronomen utan han har betts att gora det eftersom det vore praktiskt att
utéver han skulle finskan ocksa ha hen for att undvika missuppfattningar angaende
oversattningen, sasom han suuteli hanta. | detta fall maste man ersatta pronomenet han
t.ex. med en man och en kvinna eller fornamn. Lampén (2011: 138-139) konstaterar att
det vanligen ar bara en bokstav som skiljer sig mellan kdnen &ven i andra sprak, sasom
svenskans han och hon, franskans il och elle, latinskans ille och illa samt ryskans on
och ona. For att undvika omskrivningar foreslar Lampén (2011: 138-139) att sdga han
suuteli henta och papekar att hen skulle anvandas endast om kvinnor, inte ens om femi-

nina djur. (Se &ven avsnitt 3.3.2. Pronomenval)

3.2 Konsneutralitet i svenska spraket

| en artikel om sprakvarden och kdnsneutral referens utreder Lindgren (2006: 237) hur
sprakvardens syn pa sprakriktighetsfragor géllande sprak och kon har varierat mellan
1940-talet och 2000- talet. Lindgren (2006: 237), som sjalv har personlig erfarenhet av
arbete pa Svenska spraknamnden sedan 1974, konstaterar att sprak och kon inte spelade
nagon roll 1944 da namnden inrattades, och inte heller senare har gjort det. Enligt Lind-
gren (2006: 237) var orsaken till undvikandet att styrelsen inte ville behandla fragor
relaterade till sprak och kon, eftersom amnet ansags vara moralistiskt. | det féljande

presenteras olika l6sningar for att uttrycka sig kénsneutralt.
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3.2.1 Den

Tegnér (1962: 139) konstaterar att pronomenet den som sakpronomen borjade synas pa
Gustav Vasas forsta tid, under 1500-talet. Han sjalv har undersckt davarande prosaskrif-
ter men inte upptackt nagot sakert. | stallet fann han atminstone ett fall i 1526 ars Nya
Testamente, Mat. 27: 48:

Strax lopp en aff them och togh en swamp och fylte honom medh &tiki0 och satte
then pa ena réo, och gav honom dricka. ( Tegner 1962: 139)

Tegnér (1962: 139) anser att man kunde ténka sig att ersatta honom och then med pro-

nomenet den.

Davidsson (1990: 48-49) har undersokt utvecklingen av den som anaforiskt, tillbaka-
syftande pronomen i stéllet foér han och hon. Hans samling omfattar ungefar 10 000 be-
lagg pa pronominaliseringar av substantiv som inte har naturligt genus. Dessa belagg ar
fran sex olika litteraturgenrer under perioden 1400-1930. Resultatet visar att for forsta
gangen patraffar man ordet den i officiella prosan samt religiosa texter redan under
1400-1499- talet. Aven Tegnér (1962: 141) framhéver att den ursprungligen har fore-
kommit i aristokraternas sprak, sasom bland regering, ambetsmannen och kungliga
kansliet.

Spraknamnden (2005: 75-76) betraktar pronomenet den som idealiskt konsneutralt pro-
nomen eftersom det ar kort och praktiskt. Dock har det ocksa nackdelar, speciellt vad
galler dess genitivform. Det har foreslagits formen sasom dess och dens, av vilka det
forsta ar mer skriftsprakligt och anvénds inte ofta om manniskor. | stéllet rekommende-
ras formen dens, som redan férekommer i kombinationen dens som. Ett annat problem
ar att den anknyter oftast till saker, vilket kan orsaka felaktiga tolkningar och nedlatande
kénslor hos manniskor. Om man an jamfor dessa tva former i Sprakbankens tidning-

skorpus (begransat i tidningstexter), ger dens bara 29 traffar medan dess ger 6ver 63 000.
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3.2.2 Han och hon

Ett naturligt alternativ for vad man skulle kunna tanka sig att anvénda i konsneutrala
kontexter ar han och hon men enligt Spraknamnden (2005: 77) uppstar problemet pa
grund av deras konsspecifikhet. Det &r inte vettigt for lasarens skull att variera mellan
pronomina, speciellt nar man vill syfta pa bada kénen. Daremot &r ett lampligare alter-
nativ att samordna han och hon. Man kan m.a.o. anvanda de bada tillsammans som en
konsneutral konstruktion och det spelar ingen roll, i vilken ordning de star: han eller
hon, hon eller han, han/ hon, hon/han. Konstruktionen &r mest anvandbar som kdnsne-
utralt pronomen i lagar och forfattningar, och far aven Statsradsberedningens rekom-
mendation. Dahl (2013: 54) framhaver att i delar av norra Sverige brukar man anvanda
enbart pronomenet han som generiskt (allmanna) pronomen. Spraknamnden rekom-
menderar att anvanda han/hon— konstruktioner bara tillfalligt, for 6verskott bruk av
pronomina och deras olika former (t.ex. honom eller henne, hans och hennes) blir sto-
rande och médosamt for bade skribenten och lasaren.

3.2.3 Denne

Teleman (1987: 112) papekar att pronomenet denne ursprungligen kommer fran ordet
denna men semantiska skillnaden kan forverkligas om det efterféljande substantivet ar
utralt, alltsad n-genus. Da ersatts dndelsen —a med —e bara da det asyftas till manligt kon,
t.ex.

den nye kontorassistenten — denne kontorassistent

Spraknamnden (2005: 77) uppger ocksa att en majlighet for konsneutralt pronomen ar
att anvanda denne. De rekommenderar likvél inte denne som alternativ i forsta hand
eftersom det syftar just forst och framst pa manliga personer. Det anvands dock vanligt i
forfattningstext.
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3.2.4 Vederbdrande

Ytterligare anger Spraknamnden (2005: 78) alternativet vederbdrande (fi. asianomainen)
som anvands speciellt i formellt skriftsprak. Detta ord anses vara lampligt, for det ar ju
konsneutralt men problemet ar att det uppfattas som byrakratiskt. Déarfor fungerar det
inte enligt Spraknamnden (2005: 78) att fa vederborande bli en del av allméanna sprak-
bruket. Darutéver blir samordningskonstruktionen svar att behandla (jfr med han eller
hon kapitel 3.2.2.)

3.2.5 Ett nytt pronomen

Nya ord uppstar regelbundet i ett sprak och ett alternativ ar ju att hitta pa ett helt nytt
pronomen som skulle kunna anvandas endast konsneutralt. Saledes har olika sprakve-
tare forsokt att lansera nya pronomen som ar korta och kdnsneutrala. Det har foreslagits
t.ex. hen (se kapitel 3.2.7.), han, hin, haon, hoan, hn och h-n. Problemet &r att det &r
nastan omajligt att fa nyord stanna kvar i spraket, speciellt nar det galler en sa stabil del
av sprakbruket som pronomina representerar. Dessutom dyker det upp ett problem till,
nar man tanker pa objekts- eller genitivform av ett nytt pronomen. (Spraknamnden 2005:
78) Dahl (2013: 54) uppger att dven pronomenet du som generiskt pronomen férekom-

mer i svenska dialekterna och i riksspraket p.g.a. engelskans paverkan.

3.2.6 Andra forslag

| det foljande presenteras Spraknamndens (2005: 76-77) andra alternativ till, hur man
kan uttrycka sig kdnsneutralt. Meningen ar att undvika konstruktionen han och hon ge-

nom att alternera mellan olika strukturer eller omskrivning av olika slag.

e Passivera: Forskaren kan soka forskningsanlag for de idéer som utvecklats.
e Upprepa substantivet: Forskaren kan soka forskningsanlag for de idéer forska-

ren har utvecklat.
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e Anvénda konstruktionen den som: Den forskare som utvecklat idéer kan soka
forskningsanslag.

e Substantivera: Forskaren kan soka forskningsanslag for idéutveckling.

e Anvanda man: Forskaren kan stka forskningsanlag for de idéer man har utveck-
lat.

e Anvanda pluralkonstruktionen: Forskarna kan soka forskningsanlag for de idéer

de har utvecklat.

De hér satten gar ganska bra att ersétta enstaka tillfallen men sdsom Spraknamnden
(2005: 76-77) konstaterar, ar det klumpigt i det langa loppet for att forsoka undvika ett
singulart pronomen. Enligt Spraknamnden (2005: 76-77) skulle pronomenet den kunna

I6sa problemet som kdnsneutralt pronomen i framtiden.

Dahl (2013: 54) konstaterar att det &ven har diskuterats om ett forslag att ersatta det
generiska pronomenet man med en. En anvands vanligtvis i dialekter och speciellt i
sodra Sverige samt i riksspraket da det har funktion som mans objektsform. Dahl (2013:
54) poangterar att a ena sidan skulle en vara ett drastiskare alternativ an det nykonstrue-
rade ordet hen. A andra sidan pépekar Dahl (2013: 54) att p4 samma gang skulle man

andra ordets en mening pa ett radikalt satt sa att det skulle stalla krav pa sprakbrukarna.

3.2.7 Hen

Det nyskapade konsneutrala pronomenet hen har debatterats livligt i svenska medier pa
sistone. Ordet har introducerats for forsta gangen i Uppsala Nya Tidningen redan 1966
och dartill varit synlig i sprakpalten i SvD 1994 (se kapitel 3.3.2.). Fast debatten har
varit det starkaste forst fr.o.m. 2012 poéngterar Sprakradet (2012) att pronomenet hen
har redan funnits i Nationalencyklopedin sedan 2009 med definition “foreslaget
kdnsneutralt personligt pronomen i stéillet for hon och han”. Ordet kommer att finnas i
2015 ars upplaga av Svenska Akademiens Ordlista (SAOL) vilket betyder att hen &r pa
vég att fa en officiell status i svenska spraket (Sveriges radio, P3 nyheter med Karlsten
2014).
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Sprakradet (2013b) papekar att hen kan atskiljas till tva anvandningsomraden. Som sagt
kan det anvandas for att ersatta uttrycket han eller hon eller vederbérande, alltsa for att
undvika besvérliga formuleringar (se kapitel 3.2.2) och for det andra de fallen dér ano-
nymiteten fungerar béattre. Sadana fall kan vara t.ex. om konet i fragan inte klargors eller
det ar i Ovrigt onodigt att beteckna kénet. De paminner att om man vill anvanda prono-
menet hen, maste man ta hansyn till dess olika former t.ex. genitiv- och objektivformen
(se nedan). Dessutom &r en mojlighet att tillagga en kommentar till texten och belysa

lasaren varfor hen anvands i detta sammanhang.

Objektsform — Jag sag hen.

Genitivform — Det dr hens ensak.

Enligt Sprakradet (2013a) har det ocksa féreslagits henom som objektsform men det
fungerar inte p.g.a. att det liknar for mycket objektsformen av honom och darfér forlorar

den konsneutrala funktionen.

Déaremot kan hen anvédndas om ménniskor som inte vill kategoriseras till man eller
kvinna och inte heller till tvadelad konsuppdelning. Sprakradet (2013b) paminner
att dessa olika anvandningsomraden har nagot olika anvandningsrekommendat-
ioner p.g.a. deras olika andamal. Sprakradet (2013b) konstaterar att om nagon
person vill omtalas med hen ma det handa, likasa nar ndgon vill omtalas med han
eller hon. De poéngterar vidare att i detta fall rekommendationen géller nér per-
sonen i fragan sjalv 6nskar det. Om man omtalas ndgon med hen som inte vill det,

kan upplevas utpekande och exkluderande.

3.3 Sprakriktighetsfragor gallande konsneutral referens

Lindgren (2006: 238) konstaterar att det finns tre sprakriktighetsfragor som galler
konsneutral referens. Alla de problemen befinner sig pa morfologisk och lexikal niva
som &r: 1. bestamd adjektivform 2. pronomenval 3. yrkesbeteckningar. | det foljande ska

jag presentera de problem som vécker diskussion bland sprakvardare.
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3.3.1 Bestamd adjektivform

Adjektivets bestamda form, alltsa a- och e-former forvirrar sakert inte bara utlanningar
som lar sig svenska, men ocksa de som talar svenska som modersmal. Spraknamnden
(2005: 89) papekar att man ska anvanda dessa former nar det talas om méanniskor och i
nagra fall om djur. A andra sidan galler problemet ocksa substantivets n- och t- genus.
Nedan introducerar jag nagra fall som orsakar missforstand angaende denna form.

Enligt Spraknamnden (2005: 88) &r problemet komplicerat, t.ex. om vi inte dnnu vet
konet pa den utvalda chefen, ska vi sdga den nya chefen enligt hon-kén eller den nye
chefen enligt han-kén. Aven Lindgren (2006: 238) demonstrerar problemet genom att
fraga, ska man skriva baste eller basta kund om det &r frdga om en grupp som bestar av

b&de méan och kvinnor.

| sadana oklara situationer nar adjektivet beskriver en viss sorts person men man vet
inte personens kon, rader Spraknamnden (2005: 95) att det kan anvéandas bade a- och e-

form, sasom kara/kare hyresgéast och basta/baste kund.

Om man vet att det ar fragan om en kvinnlig person, maste det bestamda adjektivet da
sta i a- form, t.ex. den ryska dansdsen, Sveriges nya utrikesminister. Likasa géller a-
form med sjalvstéandiga adjektiv (som beskriver en kvinna) utan substantiv: den démda,
den sjuka. Ytterligare anvands a-form nar adjektivet star i bestamningsform efter kvin-
nonamnet, t.ex. Katarina den stora. (Spraknamnden 2005: 95)

Spraknamnden (2005: 93-95) uppmanar ocksa anvanda a-form med orden manniska
och person, men antyder att det forekommer ocksa fall déar det anvands e-form. Nar ad-
jektivet inte syftar pa en manniska utan abstrakta och icke levande foreteelser, anvands
det a-form. Ytterligare vid beskrivning pa djur, far adjektivet a-bojning, t.ex. den listiga
raven, den arga tjuren. Dock kan man anvanda e-form da om det ar fragan om ett
namngivet husdjur eller nagot séllskapsdjur som ses som familjemedlem, sdsom varan
kare lille Sotis. Som behandlas ovan anvands det vanligtvis adjektivets a-form i n- ge-
nus men det rekommenderas dven betraffande t-genus, t.ex. det nyutnamnda statsradet,

det 37- ariga vittnet.



29

e- bojningen har ocksa tagit utrymme i vissa fall. Som regeln till e-form har varit adjek-
tivets sjalvstandiga bruk som syftar pa man, t.ex. den gamle, den varnpliktige. Dock
rekommenderas e-form dven i sadana fall, dar adjektivet star sjalvstandigt utan substan-
tiv och har generellt betydelse, t.ex. den misstankte, den démde. E-formen star ocksa
som bestamning till mansnamn, som Erik den helige, Karl den store samt i titlar dar
orden forste eller andre ar inkluderade, sdsom forste bibliotekarie. (se Spraknamnden
2005: 90, 95)

Valen av den bestamda adjektivformen kan ses som en mangtydig fraga som beror pa
manniskans egen tolkning. Sasom Spraknamnden (2005: 94-95) papekar att olika
sprakbrukare anvander formerna genom personliga preferenser. Nagra skiljer a- och e-
andelser mellan mén och kvinnor, andra mellan manniskor och ting. Situationen blir
inte ens enklare, for det finns variering mellan olika regioner i Sverige. Medan man ex-
empelvis i Stockholm skriver lilla gubben, skriver man lille gubben i Géteborg.

Sa mer eller mindre star reglerna for denna typ av fenomen forgaves.

3.3.2 Pronomenval

Lindgren (2007: 238) presenterar en intressant sprakriktighetsfraga, namligen prono-
menval (han, eller dubbelpronomen han eller hon, eller den). | detta sammanhang pape-
kar Lindgren (2007) att den maskulina formen i allménhet har fungerat som konsneutral

form, vilket har varit ett problem for sprakvardarna.

Lindgren (2007: 239) anger att hon for forsta gangen fann alternativet hen som erséat-
tande konsneutralt pronomen for han i en artikel skriven av Rolf Dunas i Uppsala Nya
Tidningen fran 1966. Lindgren (2007: 239) konstaterar vidare att i Sprakvard 1976/1
finns det en artikel skriven av chefen for Svenska spraknamnden, Bertil Molde. Han
skriver att Tystnadspliktskommittén foreslog den, hon, dubbelpronomen han eller hon
och sist avpersonalisering, av vilka de tva sistnamnda rekommenderades speciellt i lag-
texter. Molde sjalv foredrog pronomenet den men det fick senare motargument av Gun

Widmark, som i sin artikel tvivlar pa att den skulle bli ett konsneutralt pronomen. Hon
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menar att man inte kan forsta det denotativt i sammanhanget (dar den erséatter ett sub-
stantiv), alltsa sa kallad ordboksbetydelse i kontexten, utan konnotativt vilket &r bundet i

en viss kultur och dess erfarenheter (Sprakhjalpen 2012).

Senare 1994 framkom hen pa nytt i SvD, denna gang pa lingvisten Hans Karlgrens ini-
tiativ. Hans syfte var att anvanda ordet i sadana fall dar man inte vill eller kan avsldja
konet. (Bjorkman 2012) Under 1990-talet dok det ocksa upp ett helt nytt pronomen som
hade bland annat varianter som hin, han, haon, hoan. Dessa pronomina har anvants i
nagra lingvistiska fall men det &r nastan omojligt att ta ett nytt ord, speciellt vad galler
pronomen, i bruk. Spraknamnden anser istéllet att den ar ett idealiskt alternativ och re-

kommenderar pronomenet dven i Sprakriktighetsboken 2005. (se Lindgren 2007: 240)

Vidare redovisar Grahn (2007 se Lindgren 2007: 240) en enk&t om acceptabiliteten av
den i Sprakvard (2007/1: 13). Resultaten visade att de yngre informanterna stéller sig
mer positivt till den an de aldre. Hon beténker att fast det finns en tvekan att anvénda
den, anses ett konsneutralt pronomen i singularis nddvandigt och kommer att bli all-

mannare.

| finskan dok det nyligen upp ett intressant exempel pa pronomenval. En finsk dversat-
tare Leevi Lehto anvander pronomenet hen i sin finska Gversattning av James Joyces
huvudverk Ulysses for att syfta till kvinnliga personer, medan man betecknas vanligtvis
med han. Oversittningen publicerades 2012. Pronomenet bojs i texten normalt liksom
finskans han: henta, henet, henella. Orsaken till att anvanda ocksa feminin pronomen &r
helt praktisk; man vet inte vilketdera genuset &r i fragan, eftersom det séllan namns per-
soner i texten. Aven i det engelska originalverket har det upptackt nya pronomen shis
och hrim for att beskriva en scen dar en man lever med en kvinnans roll som foder barn.
Genom att anvanda dessa nya pronomen vill man bevisa att spraket kan — vid behov —
utformas till olika sféarer fast meningen inte ar att gora permanenta férandringar. (Nuo-
ranne 2012)

3.3.3  Yrkesbeteckningar
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| flera sprak finns det dilemman betraffande yrkesbeteckningar. Hur kanns det nar man
t.ex. i svenskan jamfort med finskan bendmns en kvinna for brandman (fi. palomies),
gardskarl (fi. talonmies) eller sjoman (fi. merimies)? En del kvinnor kan bli bedrévad
genom att kategorisera dem till mé&n medan andra kan se det som nytta; man har samma

utgangspunkter som méan i mansdominerade branschen.

| engelskan t.ex. anses nagra kvinnliga yrkesord underhaltiga, sdsom waitress (waiter)
eller actress (actor). Darfor konstaterar Pauwels (2003 se Mills 2008: 84) att i vissa
sprak i genussystemet kategoriseras kvinnor till maskuliner sa att det inte behovs an-

vanda s&dana former som vécker mindervardeskénslor.

Himanen (1990: 11) framhaver att fran och med 1960- talet nar kvinnor borjade synas i
arbetslivet i den vastliga kulturen, har det pagatt kamper och debatter om jamstalldhets-
fragor och konsroller. Darmed har ocksa lyfts fram ett intresse mot en lamplig yrkes-
terminologi. Enligt henne reflekterar sprak det gamla mansdominerade samhallet, inte
bara med maskulina termer och pronomen i generaliserande anvandning, utan ocksa
med man-relaterade ord i yrkesbeteckningar. Mills (2008: 84) som undersoker sprak
och sexism ur ett feministiskt perspektiv och redovisar vidare att i sprak som italienska,
franska, spanska och tyska, som har bada genus, anvands det bara manliga termer vad
galler yrken. Detta pa grund av att kvinnor forst nyligen har fatt fotfaste inom nagra

mansdominerade yrken.

Mills (2008: 83) hanvisar till Pauwels (2003) som uppger att det har forekommit sprak-
kampanjer bland feminister, som har varit missnojda med sattet pa vilket de hanvisas till
i spraket. Feministerna forsoker alltsa att framja sprakplanering sa att man kunde ersétta
de yttranden som anses vara stétande mot kvinnor, eller de sexistiska termer som kate-
goriserar kvinnor till mankon. Sadana kampanjer har funnits bl.a. i Norge, Island, Tysk-
land, Holland och Spanien. Pauwels (2003) papekar att vi borde ta dessa kampanjer pa

allvar men tyvarr sker sprakplaneringen langsamt via regering.

Frank och Treichler (1989 se Mills 2008: 84-85) havdar att det finns tva sétt att stoda
kvinnor sprakligt, att anvanda antingen genusneutral form, sasom engelskans police

officer i stallet for policeman eller icke-sexistisk anvandning, vilket betyder att ordet
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vanligen har samma ordstam men har modifierats med affix, sasom tyskans Pilot (man-
lig) och Pilotin (kvinnlig). | stallet kallar Himanen (1990: 11) det forsta sattet for neut-

ralisering och det andra specificering.

Daremot finns det ocksa yrkesbeteckningar som i allmanhet anses vara kénsbundna,
sdsom engelskans doctor, president, sailor, professor och ovanbemaélda policeman. Om
dessa ord anvands pronomenet he som anaforiskt pronomen medan de yrken som syftar
till kvinnliga kon, t ex. nurse, elementary, teacher, secretary, babysitter och housekee-
per far pronomenet she. | detta fall ar det dock inte fragan om sprakliga strukturer utan
kulturella skal, alltsa bildning av rolimodeller. (Key 1975: 89)
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4 METOD OCH MATERIAL

I denna avhandling undersoker jag debatter om det kdnsneutrala pronomenet hen: fore-
sprakande (dvs. positiva), negativa och neutrala argument och som priméar analysmetod

anvander jag kvalitativ argumentationsanalys.

Enligt Tuomi och Sarajarvi (2009: 91) grundar sig de flesta kvalitativa analysmetoder
pa innehallsanalys som fungerar inte bara som en avskild metod utan ocksa som stérre
ram till andra analysmetoder. Darmed kan dven argumentationsanalys, som innehaller
analys av skriven text, ses som hyponym till innehallsanalys. Med narmare tolkning kan
jag tanka min metod vara materialbunden innehallsanalys som bestar av tre processer: 1.
att reducera materialet 2. att Kklassificera materialet och 3. att skapa teoretiska begrepp
(Miles och Huberman 1994 i Tuomi och Sarajarvi 2009: 108).

Figur 1 Materialbunden innehallsanalys och dess processer

[ 1. Att reducera 2. Att Klassificera 3. Att skapa teore-
l tiska begrepp

y

Argumenta- Bjornssons v

tiva inlagg argumentschema Grammatik, funktion,

om hen logik, tradition, fre-
kvens och utomsprak-
lighet

p
Sprakliga och

samhalleliga

argument

-

Sprakliga
argument

Med tanke pa denna modell har jag forst genomsokt argumentativa inlagg i olika slags
artiklar som handlar om pronomenet hen. Jag har reducerat material genom att utesluta
sadana artiklar, dar det inte finns tydliga argument, utan till exempel korta asikter utan
motiveringar eller nagra skildringar om hen. I borjan av materialinsamlingen samlade

jag in olika typer av argument som jag senare delade i tva huvudkategorier, sprakliga
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och samhaélleliga. Tyvarr maste de samhélleliga argumenten uteslutas eftersom det var
tillrackligt med sprakliga argumenten (se figur 1). Min mening var att ta med sadana
argument som innehaller ett tydligt pastaende och motivering till pastaendet. For att
markera argument i texten har jag malat dem med olika farger, pastdenden med rott farg
och motiveringar med gront farg. 1 nagra fall kan en pastaendesats eller en motiverings-
sats innehalla flera meningar. Min mening var att satserna inte blir 16sryckta utan viss
kontext kvarstar. Jag har utnyttjat bl.a. Kakkuri-Knuuttila & Heinlahtis (2006: 24) ob-
servationer av ord som ofta anses hanvisa till ett argument i texten, sasom eftersom, for,
darfor att. Samtidigt finns det nagra ord som anses avsloja ett pastaende i texten. Sad-
ana ar t.ex. ddarfor, alltsd, foljaktligen, detta innebdr att, om...sd. FOr det andra har jag
forstas betraktat innehallet i de valda meningarna, alltsa hurdana betydelser uppbyggs i

texter (for narmare information om kategorisering, se avsnitt 5).

Bjornsson et al. (2009: 12) anger att ett bra pastaende, dvs. argument som har hdog be-
viskraft, kraver hallbarhet (patevyys) och relevans (asiaankuuluvuus, olennaisuus). Jag
kommer inte att fokusera pa arguments hallbarhet for jag anser att de inlagg som jag
undersoker, ar huvudsakligen genomfort av specialister t.ex. professorer, politiker, jour-
nalister osv. som ar vana vid att argumentera véldigt mycket. Det viktigaste &r att analy-
sera och tolka argumentationernas innehall och genom att ta reda pd argumenttypen, kan
man lattare utforma tesen for argumenten. Jag har utnyttjat Bjornssons et. al. (2009:
104-111) argumentschema dar argument klassificeras enligt relevansen:

1. Orsaksargument, anger orsaken eller verkan av en foreteelsens existens.

2. Teckenargument, anger tecken pa det som argument ska visa.

3. Exempelargument, anger exempel pa ett generellt férhallande.

4. Auktoritetsargument, en expert eller ndgon auktoritet har grundat tesen.

5. Analogiargument, gjorda jamforelser eller liknelser i ett sammanhang visar att det-
samma kan forvantas i ett annat sammanhang.

6. Konsekvensargument, att ge stod genom att pabjuda eller forbjuda en handling utifran
om handlingens effekter, alltsa konsekvenser &r bra eller daliga.

7. Regelargument, handlingen framfor en regel som sdger vad vi maste eller inte far

gora.
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Fordelen i Bjornssons et. al. et. al. (2009) argumentschema &r att den stoder diskute-
ringen om argumenten och deras relevans. Dartill hjalper argumentscheman att utforma
tesen av pastaendena och ge ett tydligt alternativ om hur argumenten kan ordnas. 1 till-
lagg till detta har jag delat in argumenten i positiva, negativa och neutrala. Jag har klas-
sificerat sprakliga argument vidare enligt teoretiska begrepp: grammatik, funktion, logik,
tradition, frekvens och utomspraklighet for att fa en noggrannare bild av deras monster
(se figur 1 och 2). Inspiration till skapandet av teoretiska begrepp detta fick jag av Wel-
landers (1974: 8) riktlinjer dar han stéller sig fragor gallande sprakreformer i kommitté-
spraket. Wellander (1974: 8) ifragasatter bl.a. om den nya formen som ska upptas i

spraket ar sprakligt, logiskt, juridiskt och estetiskt.

Med hjalp av argumentationsanalys vill jag undersoka kritiskt hur manniskor bade pa
individuell och samhallelig niva staller sig till denna lingvistiska foreteelse som prono-
menet hen representerar. Det finns flera alternativ hur argumentationsanalys kan ge-
nomféras men det som ar gemensamt for alla argumentationsanalysmodeller, &r att de
borjar med att soka tesen i texten. Hellspong (2001: 110) papekar att tesen kan variera
fran konstaterande till varderande eller foreskrivande enligt dess struktur. Eftersom mitt
material bestar av argumentativa inldgg, ansag jag att tesen handlar i allmanhet om det
nya ordets framtid, alltsd ska man acceptera och anvanda hen eller inte. Darfor skulle
det antas forekomma varderande teser. Min argumentationsanalys bygger pa tesen, pa-
staenden och motiveringar. Pastaendena har jag forsokt sammanfatta i en kort mening
med hjélp av fragan: Vad vill forfattaren att jag ska tro? Ytterligare har jag anvant
hjalpfragan: Med vilka skal vill forfattaren att jag ska tro det? nar jag har letat efter mo-
tiveringar till pastaendet (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 23).

Jag har utformat en tes (T) genom att soka skribenternas slutsatser eller andra formule-
ringar som indikerar tesen. Tesen hanvisas i texten med bokstaven T. Pastdendet mark-
eras med P, och nar det ar fragan om pastaendets motivering, markeras det med boksta-

ven M.



36

4.1 Material

Tuomi och Sarajarvi (2009: 84) papekar att man kan dela undersokningsmaterialet i tva
grupper: 1. privata dokument, t.ex. tal, brev och dagbdcker och 2. masskommunikat-
ionsprodukter sasom. bio, radio och tv-programmen, samt tidningar och tidskrifter som
jag har som primart material. Jag undersoker inldggen i det finlandsvenska Hufvud-
stadsbladet och tre rikssvenska tidskrifter som ar Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet
och Spraktidningen. Vad galler lampliga artiklar, har jag letat efter forst och framst de-
batter dvs. argumentativa inlagg for eller emot pronomenet hen och sparat in dem i min
USB- minne. Jag har hittat alltsammans 33 argument av 20 olika artiklar med fokus pa
temat. Som tabell 5 visar ar artiklarna dar argumenten fanns, skrivna under aren 2007 —
2013. Pa grund av mangden av argument har jag utelamnat nagra exempel fran texten

men tagit dem med i tabeller.

Tabell 5 Antal argument om hen-debatt under 2007-2013

HBL DN SVD Spraktidningen

2007 3

2008

2009

2010

2011 2

2012 9 3 6 6

2013 2 2

Sammanlagt 11 3 8 11

Att valja fyra tidskrifter till ndrmare granskning var ett ganska l&tt beslut. Den liberala
Dagens Nyheter och den moderata Svenska Dagbladet &r Sveriges storsta dagstidningar.
Enligt DN:s webbsida vill de fa folket lasa och tanka och darfor anvander de olika kana-

ler, sasom pappersform, webb och mobil for att na manniskor.

”Var utgangspunkt ar att manniskor, oavsett social bakgrund, ska ha mgjlighet att folja

vad som hinder i vdrlden och kunna delta i debatten om viktiga samhillsfragor”. (DN)
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Aven SvD har satsat pa olika distributionsformer som standigt uppdateras. Utover de
kanaler som behandlas ovan, papekar de att papperstidningen kan ocksa lasas pa

lasplatta i form av e-Svd, vilket bevisar ju att de har fingret pa tidens puls.

Dessutom var Spraktidningen ett naturligt val betraffande mitt forskningsamne. De har,
som vantat, behandlat hen-debatt valdigt noggrant ur olika synvinklar, och med tanke pa
att avhandlingen representerar huvudsakligen en lingvistisk undersdkning, intresserar de
lingvistiska argumenten mig mest. Sasom Spraktidningen skriver pa deras webbsida:

”Spraktidningen skriver om allt som har med alla sprdk att géra”. (Spréktidningen)

For att fa ett finlandsvenskt perspektiv till debatten, valde jag ocksa Finlands ledande
dagstidning, Hufvudstadsbladet till mitt undersékningsmaterial. Det &r intressant att se
om argumentationer eller deras stil skiljer sig, och om finskans han anknyter sig mer till
den finlandsvenska hen-debatten. Jag antar att hen jamférs mer med finskans hén och
det klargdrs hur finska spraket fungerar bra bara med ett personpronomen i tredje per-
son singular. Darmed kan argument om hen vara mer féresprakande i den finland-
svenska tidningen. Dock ar inte alla artiklar i Hbl skrivna fran ett finlandssvenskt per-
spektiv for att de naturligtvis ocksa foljer svenska medier och kan referera svenska tids-
skrifter ganska mycket. Alla dessa fyra tidningar ar latt att fa tag i bade i webbform och

I pappersform hér i Jyvaskyla.
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5 ARGUMENTATION OM PRONOMENET HEN

| detta kapitel presenterar jag mitt undersokningsresultat, dvs. analys och tolkning av
argumenten. Mitt syfte var att ta reda pa hurdana instéllningar det uppstar i finland-
svenska och rikssvenska tidningsinlagg om det kdnsneutrala pronomenet hen. Figur 2
ger en helhetsbild av analysens struktur. Med tanke pa olika installningar har jag indelat
argument ocksa i positiva, neutrala och negativa och argumenten gar framat i denna
ordning i varje kategori. For att forsta argumentets delar (tes, pastaende och motivering),
deras relationer och uppbyggnad, har jag anvént Bjoérnssons et. al. (2009: 103—- 111)
argumentscheman som modell och inspiration. Meningen &r att lasaren far en omfat-

tande och strukturerad bild av ett satt att géra en argumentationsanalys.

Figur 2 Aspekter som har beaktats vid kategorisering av argumenten i materialet.
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5.1. Sprakliga argument

Med tanke pa sprakliga argument har jag skilt de fran alla andra argument angaende
sprakriktighetsfragor (se kapitel 4) dvs. grammatiska problem och andra sprakliga kon-
struktioner och regler som har vackt argumentation. Jag har indelat de sprakliga argu-
menten i funktionella, frekventa, grammatiska, logiska, traditionella och utomsprakliga.
Vid analysens gang markte jag att de funktionella argumenten kan klassificeras vidare
enligt olika anvandningsandamal sa att jag har delat in de vidare i ersattningsfunktion,
stilistisk variation/ nyansering, generisk funktion och social funktion. Argument star i
tidordningen fran de aldsta till de nyaste.

5.1.1 Funktionella argument

Enligt Niiniluoto (1983: 258) kan en handling som genomfér en viss uppgift kallas for
funktionell. Detta kan vidare uppdelas i utpekande funktion (pd engelska: manifest
function) nar handlingen sker medvetet. Latent funktion betyder handlingens omedvetna
del. Niiniluoto (1983: 261) konstaterar att funktion som ansluter sig till nagon social
produkt, sétt eller institution, betyder resultat som framjar anpassning i ett samfund eller
i ett samhallssystem, dvs. har ett positivt intryck pa samhéallet. Om funktionerna &r
omedvetna och oigenkannliga, dvs. dysfunktionala, har de ett negativt intryck pa sam-
héllet. I mitt material ar funktionell-sprakliga argument bara positiva eller neutrala, sa
att de kan anses vara utvecklingsforslag for spraket. Detta ger stod at Niiniluotos iaktta-

gelse om det positiva intrycket pa samhéllet.

5.1.2 Positiva funktionell-sprakliga argument

Jag har kategoriserat de nedanstaende funktionella argumenten till positiva eftersom 1.
det inte finns nagra negationer mot pronomenet hen och 2. det anvands positiva och
kanslofulla adjektiv, sasom utmarkt, briljant, praktisk eller strukturer samt tempus for
att beskriva hens funktionsduglighet. Sadana strukturer som fungerar, fyller en funktion,

behovet finns skapar en positiv installning till argumenten.
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1.Ersattningsfunktion
Ordet hen kan anvandas som ersattningspronomen till formuleringen han eller hon samt
vederborande, sasom kapitel 3.2.7 visar. | bada exemplen nedan ndmns ordet ersattning
i motiveringssatser. Bjornsson et. al.(2009: 109) papekar att nar man argumenterar i
vardefragor, ar det ofta frdga om auktoritetsargument eller analogiargument. A andra
sidan, nar tesen ar pa nagot satt normativt, dvs. nar den innehaller en handlingsuppma-
ning, kan typen av argument vara antingen konsekvensargument eller regelargument (se
kapitel 4).

T=Pronomenet hen borde tas i anvandning.
a)P= Hen fungerar i formella texter.

M= Den som uppréttar ett avtal behover inte upprepa ord som “kontraktsinnehavaren”
eller ”avtalsparten”, om inte réttssdkerheten kriver det. Ordet “hen” blir ett utmarkt er-

sattningspronomen. (SvD 25.5.2012)

| argument a) ovan lyfts fram ett exempel for pastaendet varfor hen fungerar just i for-
mella texter. Detta argument kan ses som exempelargument for att skribenten, som an-
tagligen har mycket erfarenhet av formella texter, framfoér en motivering som exemplifi-
erar tesen och pastaenden. Skribenten vill ta stallning till att orden som kontraktsinne-
havaren eller avtalsparten ar pa ndgot sétt tunga konstruktioner med hog niva av byra-
krati. Detta kan vél jamforas med ordet vederborande (se kapitel 3.2.4). Skribenten fore-
slar att ordet hen skulle ha en funktion som ett kortare ersattningspronomen i stallet for
langa byrakratiska konstruktioner. Genom att lyfta fram hen som ett utméarkt ersatt-
ningspronomen, och anvanda verbet blir i presens, understryker skribenten hens funkt-

ionalitet.

T=Pronomenet hen borde tas i anvandning.
b) P=Hen fyller en funktion.
M= Sprakvetarna hittills haft ganska klumpiga ersattningar for dubbelformen "han

eller hon", ersdttningsord som den eller vederbdrande &r inga hojdare. (Hbl 19.9.2012)

Argument b) ovan driver ndstan samma sak, men situationen berdér inte langre bara by-
rakrati utan ocksa bredare anvandning. Skribenten aberopar auktoriteters sprakbruk ge-

nom att namna sprakvetarna, och saledes kan argumentet klassificeras till auktoritetsar-
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gument. Auktoritetsargument far sin styrka nar en expert eller en auktoritet har motive-
rat att nagot ar sant (Bjornsson et al. 2009: 107). Skribenten talar alltsa for sina kollegor
att pronomenet hen skulle vara ett bra ersattningspronomen i stéllet for han eller hon,
den eller vederbdrande. | argument a) fordéms vissa ersattningspronomen som byrakra-
tiska, och i argument b) kritiseras dartill de mest ideala alternativ enligt Spraknamnden
(se kapitel 3.2.1 och 3.2.2.), den och han eller hon. Antagligen har skribenten och andra
sprakvetarna redan anvant pronomenet hen och varit ndjda med resultatet, eftersom de

andra alternativen anses vara klumpiga.

2. Stilistisk variation/ nyansering

Denna kategori representerar argument dar andra kdnsneutrala uttryck férutom hen a
ena sidan kritiseras, men i alla fall accepteras i sprakbruket. Det framkommer férslag
om att de alla variationer skulle kunna fungera i sprakbruket och géra det mangsidigare
och skapa nyansrikedom. Detta &r dock ett vanligt fenomen med tanke pa sprakhisto-
riskt perspektiv: det uppstar nya ord eftersom sprakbrukarna vill fa stilistisk variation
och differentiering i spraket.

T= Pronomenet hen bor tas i anvandning.
c) P= "Hen” ir ett ord som dels har en alldeles unik funktion, dels kan anvéandas pa
samma sétt som andra kdnsneutrala uttryck, i synnerhet ”den”, fast med extra ideologisk
udd.

M= Den kombinationen erbjuder rika mojligheter till stilistisk variation och nyanse-
ring. S& pé sitt och vis vore det synd om “hen” normaliserades; da skulle vart ordforrad
bli en nyans fattigare. (SvD 28.5.2012)

Argument c) kan anses hora till konsekvensargument for att det argumenterar for en
normativ tes dvs. en handlingsuppmaning: Pronomenet hen boér tas i anvandning. | detta
fall ar konsekvensarguments funktion att stoda tesen. Eftersom argumentet ar positivt,
kan det ocksa kallas for proargument. Om det vore fragan om kontraargument, skulle
handlingen fokusera pa att forneka tesen. (Bjornsson et al. 2009: 110.) Vad galler argu-

mentet ifraga syns en tydlig konsekvens i motiveringssatsen: Den kombinationen erbju-
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der rika maojligheter till stilistisk variation... vilket leder till att ...om hen normalisera-

des, da skulle vart ordférrad bli en nyans fattigare.

Av pastaendesats c) framgar det att skribenten betraktar pronomenet hen som synonym
till andra konsneutrala uttryck genom att jamféra hen med den. Anda anser skribenten
att ordet hen innehaller i ndgon man ideologiska drag, vilket gor ordet bade speciellt och
anvandbart. | detta fall vill skribenten papeka att det finns en liten skillnad mellan hen
och den. Formodligen ar det fraga om ordets syftning, dvs. att pronomenet den syftar i
hogre grad pa saker, vilket leder till att manniskor objektifieras, sdsom nasta argument
(d) handlar om (se dven kapitel 3.2.1.). Daremot uttrycker pronomenet hen genuset,
alltsa personifierar manniskor. Skribenten i argument ¢) motiverar vidare att pronomen-
et hen skulle pa grund av dess ideologi, erbjuda variation i sprakbruket och det kanns att
han eller hon till och med 6nskar att pronomenet hen skulle forbli som det &r for till-

fallet — ett omtalat fenomen, vilket far sin styrka av manniskors installningar.

T=Pronomenet hen bor tas i anvandning.
d) P= Det har funnits en lucka i spraket, det ar dar behovet finns.

M= Att skriva den i stéllet for han eller hon &r for opersonligt och gor att ménniskor
"fortingligas". (Hbl 19.9.2012)

Analogiargument, sdsom argument d) representerar, grundar sig pa att gora jamforelser
eller liknelser for att visa att nagonting liknande kan forvantas i en annan kontext. Skri-
benten lyfter fram ett exempel pa en situation dar man kunde tankas likaval vara fragan
om den och hen i stallet for den samt han eller hon. Skribenten papekar & ena sidan att
pronomenet hen syftar lika bra pa manniskor som uttrycket han eller hon utan att oper-
sonifiera dem, men & andra sidan framhéver att det inte har funnits nagot sadant ord i

sprakbruket som hen.

| argument d) framhaver skribenten att pronomenet hen skulle komplettera sprakbru-
ket “det ar dar behovet finns” medan av pastaendesats c) far man en uppfattning att
pronomenet redan finns i sprakbruket “det vore synd om hen normaliserades...” men pa

nagot satt som ett speciellt ord. I argument d) fordémer skribenten pronomenet den som
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samre alternativ an uttrycket han eller hon pa grund av opersonlig ton. Enligt skribenten

har det inte tidigare funnits nagot lika lampligt ord i sprakbruket som hen.

3. Generisk funktion

T=Pronomenet hen bor tas i anvandning.
e) P= Hen &r pa vég att etablera sig i vardagsspraket

M= Det ar sarskilt praktiskt nar man vill beskriva en person pa ett neutralt satt. (SvD
7.4.2013)

Argument i fragan (e) kan ses som exempelargument enligt Bjornssons et. al. (2009:
103-111) argumentschema, for det ger ett enskilt exempel av varfor pronomenet hen ar
sa bra och varfor borde man anvanda det. Skribenten betonar att pronomenet skulle eta-
blera sig just i vardagsspraket for att underlatta sprakbruket genom att syfta pa en per-
son med en generisk referens, t.ex. Vad gor en person allra foérst om hen vill borja

banta?

4. Social funktion

Detta argument ar det sista argument av de positiva funktionell-sprakliga argumenten
och jag anser att skribenten tar stallning till de argument som han eller hon redan har
last. Skribenten har enligt tidigare argument samtyckt till och dragit slutsatsen att pro-
nomenet hen faktiskt fyller en funktion och att det kommer att fortsatta kampen om att
etablera sig till sprakbruket. Detta betyder att hens framtid beror pa méanniskornas in-
tresse och stallningstagandet dvs. har en social funktion.

T= Pronomenet hen bor tas i anvandning.
f) P=Hen har darfor en framtid.

M= Hen fyller en funktion och den livliga debatten leder till att hen far mer och mer
uppmarksamhet. (Hbl 8.4.2013)

Vad géller Bjornssons et. al. argumentationstyper (2009: 103-111), anser jag att i detta
fall ar det fragan om konsekvensargument. Skribenten vill poangtera att genom att de-
battera, far pronomenet hen uppméarksamhet och konsekvensen blir att hen stannar i

sprakbruket.
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Tabell 6 Positiva funktionell-sprakliga argument

Tid Tidning | Typ Pastaende Motivering
25.5. | SvD Ersatt- Hen fungerar i formella texter | Den som uppréttar ett av-
2012 nings- tal behbver inte upprepa ord
funktion som “kontraktsinnchavaren” el-
ler ”avtalsparten”, om inte rattssa-
kerheten kraver det. Ordet hen”
blir ett utmarkt erséttningsprono-
men
28.5. | SvD Stilistisk | "Hen” &r ett ord som dels har | Den kombinationen erbjuder rika
2012 variat- en alldeles unik funktion, dels | mojligheter till stilistisk variation
ion/nyanse | kan anvandas pa samma satt | och nyansering. Sa pa satt och vis
ring som andra konsneutrala ut- | vore det synd om “hen” normali-
tryck, i synnerhet “den”, fast | serades; da skulle vart ordforrad
med extra ideologisk udd. bli en nyans fattigare
11.9. | Sprakt. | Stilistisk | Hen fyller en spraklig funktion. | Hen ar ett fiffigt och i manga fall
2012 variat- alldeles briljant litet ord- queer
ion/nyanse eller inte
ring
19.9. | Hbl Ersatt- Hen fyller en funktion. Sprakvetarna hittills haft ganska
2012 nings- kKlumpiga ersattningar for dubbel-
funktion formen "han eller hon", ersatt-
ningsord som den eller vederbo-
rande &r inga hojdare.
19.9. | Hbl Stilistisk | Det har funnits en lucka i spra- | Att skriva den i stéllet for han eller
2012 variat- ket, det &r dar behovet finns. hon dr for opersonligt och gor att
ion/nyanse méanniskor "fortingligas".
ring
7.10. | Hbl Stilistisk Inforandet av ett tredje, kon- | Det betyder alltsa inte att vi skulle
2012 - I6st, pronomen inte betyder att | behéva hitta pa nya ord for
variati- R . .
vi maste begransa oss till att | mamma och pappa, farmor och
on/nyanse | anvanda bara det. farfar, utan en ny mojlighet, att
. berika vart sprak.
ring
7.4. SvD Generisk | Hen &r pa vdg att etablera sig i | Det ar sarskilt praktiskt nar man
2013 . vardagsspraket. vill beskriva en person pa ett ne-
funktion .
utralt satt.
8.4. Hbl Social Hen har darfor en framtid. Hen fyller en funktion och den
2013 funktion livliga debatten leder till att hen
far mer och mer uppmarksamhet
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5.1.3 Neutrala funktionellt-sprakliga argument

De neutrala funktionellt-sprakliga argumenten var nagot svara att kategorisera, eftersom
det 4 ena sidan férekommer kénsliga ord, sasom tilltalande (a) och konstlat (b) men a
andra sidan kanns argumenten objektiva och normativa. Neutrala argument innehaller
anda inte sa mycket vardeladdade ord, sasom t.ex. de positiva adjektiven som reflekterar
positiv installning, utan fokuserar sig mer pa normativa konstruktioner. Innehallet i ar-
gumenten liknar de positiva argumenten sa att de kan kategoriseras i samma funktions-
grupper som forut, fast de grupper som Gverses i detta kapitel, ar bara tva: stilistisk va-

riation och ersattningsfunktion.

1. Stilistisk variation/ nyansering

Skribenten vill redan i pastaendesats (a) klargora att det finns en stilistisk skillnad mel-
lan pronomenet hen och den, vilket framkallar variation mellan ord. Troligen skulle de
flesta sprakbrukare vara glada over ett nytt ord i vilket sprak som helst om det skapade
alternativ for spraklig omvaxling. Skribenten anvander ocksa ord som erbjuder en tillta-
lande nyansrikedom for att framhéva att han eller hon vill se spraklig mangfald. I moti-
veringssatsen forklarar skribenten vad han eller hon menar med betydelseskillnaden.
Som sagt ovan (positiva argument ¢) menar skribenten att fast bada ord hen och den
anvands som konsneutralt pronomen, innehéller hen en kénsbunden syftning medan den
ar konlost och darfor skapar ett opersonligt intryck. Genom att anvénda konstruktion vi
kan anvanda bygger skribenten en normativ ton till argument och stéller sig sjalv i auk-
toritetsposition. Detta argument kan anses vara exempelargument enligt Bjornssons et.
al. (2009: 103-111) argumentschema eftersom det anges ett tydligt exempel av hur man

ska anvénda respektive pronomen hen och den, och darmed exemplifierar tesen i fraga.

T= Hen kan anvandas men man maste beakta dess betydelse och kontext.
a)P= "Hen” och ”den” betyder ndmligen inte riktigt samma sak och erbjuder ddrmed en
tilltalande nyansrikedom.

M= Vi kan anvinda "hen” som konsneutralt pronomen nér vi vill att det ska markas —
och ”den” nér vi vill att det inte ska méarkas. (SvD 28.5.2012)
2. Ersattningsfunktion
Nér det géller pronomenet hen som erséttningsfunktion, anser skribenten i argument a) i

positiv funktionell- sprakliga argument att hen fungerar i formella texter. I argument b)
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nedan bestammer auktoriteter (vi avgor) nar pronomenet hen ar korrekt och de avslar
anvandning av hen i rena nyhetstexter helt och hallet. Nyhetstexter kan ju anses vara
formella och skribenten framhaver att pronomenet hen pa nagot satt kan forstora textens
innehall. Skribenterna som representerar mediespraksgruppen till och med hénvisar till
sprakvardarna och deras enhetliga riktlinje for att fa mer auktoritet. Med tanke pa
Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema, ar argument darfor latt att katego-
risera till auktoritetsargument. De normativa rad som mediespraksgruppen ger, pamin-
ner Sprakradets rekommendationer (se kapitel 3.2.7) dvs. hen kan anvéandas nar anony-
mitet dnskas, nar personen i fraga vill bli kallad fér hen eller nar konet i fragan inte
kommer fram. Anda foredrar mediespraksgruppen omskrivningar av olika slag i stillet

for anvéndning av hen.

T= Hen kan anvandas men man maste beakta dess betydelse och kontext.
b)P= Vi avgor om hen kan anvandas fran fall till fall, men aldrig i rena nyhetstexter,
lasaren ska inte uppleva ordet som stérande, det far inte 6verskugga innehallet.

M= Mediespraksgruppen, som forenar sprakvardarna hos de mest tongivande nyhets-
medierna, rekommenderar att hen enbart anvands da skribenten inte vill ange kon, nar
en intervjuperson vill bli kallad hen eller nér skribenten inte vet kdnet - men forordar
omskrivningar. (SvD 25.12.2012)

Argument c) har en ytterst objektiv ton, for att skribenten beréttar i vilken kontext pro-
nomenet hen har anvants och i vilken kontext det fungerar. Skribenten som sjélv antag-
ligen ar larare, meddelar att studeranden har redan anvént pronomenet ganska mycket
(det hander ofta) i uppsatser nar kénet inte vill avslojas. Skribenten framhaver att hen ar
ett neutralt pronomen med tanke pa anonymisering. Genom att hanvisa till studenterna
som kommunicerar genom uppsatser, blir argumentet kommunikativt. Med tanke pa
Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema, skulle argument d) vél & ena sidan
kategoriseras som regelargument, for det innehaller en indirekt handling for att anvanda
hen i en viss situation: om man inte vill avsloja kénet — Hen dr ett neutralt pronomen,
men & andra sidan som exempelargument eftersom skribenten ger ett vardagligt och
preciserande exempel pa hur pronomenet hen fungerar i sprakbruket (studenterna an-

vander hen i sina uppsatser...). Detta argument vécker ett speciellt intresse for om pro-



nomenet hen redan anvands ofta i skriftliga produkter i skolan, kan det spridas valdigt

snabbt aven till annat sprakbruk.

T= Hen kan anvandas men man maste beakta dess betydelse och kontext.

¢) P=Hen &r ett neutralt pronomen om man inte vill avsldja konet.

M= Det hander ofta att studenterna anvander hen i sina uppsatser nar de vill anony-

misera den de intervjuat. (Hbl 8.4.2013)

Tabell 7 Spraklig-funktionella argument som har neutrala installningar till det konsne-

utrala pronomenet hen

Tid | Tidning | Pastaende

Motivering

28.5. | SvD ”Hen” och ”den” bety-
2012 der nédmligen inte rik-
tigt samma sak och
erbjuder darmed en
tilltalande  nyansrike-

Vi kan anvénda ’hen” som
konsneutralt pronomen nér
vi vill att det ska mérkas —
och ”den” néar vi vill att
det inte ska markas.

dom.
19.9. | Hbl Jag tycker det ar konst- | Samtidigt fyller det en viss
2012 lat. (Hen) funktion och sa lange man
inte missbrukar det kan
man tanka sig ett hen.
25.12. | SvD Vi avgér om hen kan Mediespraksgruppen, som
2012 anvandas fran fall till | forenar sprakvardarna hos

fall, men aldrig i rena
nyhetstexter. Lasaren
ska inte uppleva ordet
som stérande. Det far
inte Overskugga inne-

de mest tongivande ny-
hetsmedierna, rekommen-
derar att hen enbart an-
vands da skribenten inte
vill ange kon, nér en inter-

hallet . vjuperson vill bli kallad
hen eller nér skribenten
inte vet konet - men foror-
dar omskrivningar.
8.4. Hbl Hen &r ett neutralt pro- | Det hander ofta att studen-
2013 nomen om man inte | terna anvander hen i sina

vill avsl6ja konet.

uppsatser nar de vill ano-
nymisera den de inter-
vjuat.
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5.1.4 Argument enligt frekvens

I allménhet betyder frekvens ”forekomsttathet”, vilket kan demonstreras i tabeller. I mitt
material utformas frekvensgruppen av antalet anvandare. Angdende argument enligt

frekvens, forekom det fyra neutrala och bara ett negativt argument.

5.1.5 Neutrala argument enligt frekvens

I argument (a) nedan vill skribenten pa satt och vis meddela att det finns en grupp man-
niskor, som skribenten delar in i homo-, bi- och transvérlden. Av denna grupp kanner
merparten till pronomenet hen och till och med anvénder det. | detta fall hor anvéand-
ningen antagligen till det andra anvandningsomradet, alltsa nar konet i fragan inte vill
klargoras eller det inte behdvs beteckna konet (se kapitel 3.2.7). Skribenten som antag-
ligen &ven sjalv hor till homo-, bi- och transgruppen, vill moéjligen belysa att transperso-
ner som inte upplever sig sjalva som varken man eller kvinna, kan anvanda ordet om sig
sjalva, samt homo- eller bisexuella méanniskor som eventuellt har haft det svart att bli
accepterade i den omgivande kultur, dar heterosexualitet idealiseras, kan vél anvanda
ordet om varandra. | motiveringssatsen framgar det att den har gruppen anvander pro-
nomenet bade i tal- och skriftsprak, men huvudsakligen i tal. Sasom det framgar av mo-
tiveringssatsen (a), finns det speciella gemenskaper for de h&r minoriteterna dar ordet
framkommer. Nar Social media har blivit &nnu vanligare kommunikationskanal &r det
lattare att fa stod fran varandra genom att chatta eller tala t.ex. via Skype. Troligen vill
skribenten papeka att genom att anvanda ordet hen, blir kommunikation inom homo-,
bi- och transvarlden inte bara enklare och snabbare utan de far ocksa kénna sig att ha en
sarskild identitet. Harmed far ordet en funktion inom en grupp av manniskor. Argument
a) stammer med exempelargument i Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argument-
schema for att bade pastdendesats och motiveringssats exemplifierar tesen, alltsa vem

som redan anvander pronomenet hen och var de anvander det.

T= Framtiden av pronomenet hen beror pa antalet anvandarna.
a)P= De flesta inom homo-, bi- och transvarlden &r bekanta med ordet hen, och manga
anvander det.

M= Framst i tal, men ocksa i skrift, till exempel i ndgtgemenskaper pa internet. (Sprakt.
12/2007)
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Att kategorisera argument b) i neutrala gruppen var inte l&tt for att skribenten uttrycker
sina kanslor som inte verkar vara sa neutrala. Jag anser att fast skribenten anvéander or-
det massan for att syfta pa antalet anvandarna och papeka att de har olika asikter, har
skribenten en egen stark asikt med i argument. | borjan av pastaendesats anger skriben-
ten att pronomenet hen inte kommer att ersatta pronomina han och hon i Sverige. Fran
annat hall, medger skribenten i slutet av pastaendesatsen att spraket ar en demokratisk
inrattning. Jag anser att pastaendet i fraga ar kontroversiellt for att i sa fall har sprak-
brukare olika asikter som skribenten inte kan veta eller bestdmma i sitt argument. Ge-
nom att anvanda konstruktioner sasom en demokratisk inrattning och det &r massan
som talar, hanvisar skribenten till sprakbrukare som bestammer vad som kommer att
handa med pronomenet hen. Skribenten verkar ha erfarenhet om sprakbruket och sprak-
liga fenomenen eftersom han eller hon vagar hdvda att hen inte kommer att anvandas
om vara narmaste, sasom familjemedlemmar, utan i de 6vriga fallen. Skribentens tidi-
gare observationer om sprakets dimensioner fungerar som stod for argumenten. Saledes
kategoriserar jag argument som teckenargument enligt Bjornssons et. al. (2009: 103-

111) argumentschema.

T= Framtiden av pronomenet hen beror pa antalet anvandarna.
b)P= De som tror att man kan rasera kdnsordningen i samhéllet genom att byta prono-
men kommer att bli besvikna, men spraket ar en demokratisk inréttning:

M= Det & massan som talar och massan kommer inte att ga med pa att mamma,
pappa, Kalle och Lisa blir ”hen”, ddremot kan ’hen” bli accepterat 1 de dvriga fallen och

smaningom vandra in i ordbockerna. (Hbl 9.10.2012)

Tabell 8 Frekvens-sprakliga argument som har neutrala installningar till det konsne-

utrala pronomenet hen

Tid Tidning | Pastaende Motivering

12/2007 | Sprakt. | De flesta inom homo-, bi- och | Framst i tal, men ocksa i
transvarlden dr bekanta med | skrift, till exempel i natge-
ordet hen, och manga anvan- | menskaper pa internet.
der det.

13.12. Sprakt. | Om femtio ar kan vi ha ett fullt | Jag tror att det beror pa vad

2011 genomslag for hen, eller sa som hander med genusdebat-
anvander alla den som neutralt | ten framover.
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pronomen.
29.2. Sprakt. Hens framtid avgors av an- | Det gar inte att introducera ett
2012 vandarna. komplement till han,
hon och den ovanifran.
For att fa faste kravs det
att hen faktiskt anvands.
9.10. Hbl De som tror att man kan rasera | Det ar massan som talar och
2012 konsordningen i samhallet | massan kommer inte att ga
genom att byta pronomen | med pa att mamma, pappa,
kommer att bli besvikna, men | Kalle och Lisa blir "hen”,
spraket ar en demokratisk in- | diremot kan “hen” bli accep-
rattning: terat i de 6vriga fallen och
smaningom vandra in i ord-
bockerna.
5.1.6 Negativa argument enligt frekvens

Vad galler argument a) nedan konstaterar skribenten i pastaendesatsen (P) att hen ar
problematisk, vilket tydligt signalerar en negativ installning. Angaende motiveringssat-
sen (M) anger skribenten att ordet ar fortfarande frammande (obekant) foér manga man-
niskor vilket kan forvirra lasarna i texterna. Det ar oklart hur texternas innehall skym-
mas, troligen ar det fraga om att lasarna inte alls vet ordet hens mening. Skribenten an-
vander uttrycken for manga, vilket tyder pa en mangd manniskor, alltsa antalet. Ef-
tersom frekvens anknyter till statistiken, skulle detta argument vara mer objektivt om
det stod en tabell eller nagon typ av precisering av antalet manniskor. Fast jag inte ar
intresserad av arguments hallbarhet, kanns argument irrelevant pga. ordvalet. Med tanke
pa Bjornssons et. al. (2009: 103—-111) argumentschema &r det enligt min mening fraga
om konsekvensargument. Skribenten ger en handling som star emot ordet hen, dvs. att
hen bor inte tas i anvandning eftersom konsekvensen &r dalig (M). Tesen (T) i argument
utformas tydligt fran handlingen, dvs. eftersom hen ar svarlost for manga manniskor

borde det inte anvandas.

T=Pronomenet hen borde inte tas i anvéndning.

a)P= Hen ar problematiskt.

M= Eftersom ordet for manga alltjamt &r obekant och darfor riskerar att skymma inne-
hallet i texterna. (Sprakt. 11.9.2012)
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Tabell 9 Frekvens-sprakliga argument emot det kénsneutrala pronomenet hen

Tid | Tidning | Pastaende Motivering
11.9. | Sprakt. Hen &r problematiskt Eftersom ordet for manga alltjamt
2012 ar obekant och darfor riskerar att

skymma innehallet i texterna.

5.1.7 Grammatiska argument

Som tabell 10 visar forekom det bara ett grammatiskt argument i hela materialet. Orsa-
ken kan vara att argumentation om sprakets grammatik ar i allmanhet svart, eftersom
grammatik &r sa stabil och auktoriserad del av spraket, och den som argumenterar of-
fentligt om grammatik som en enstaka manniska, borde vara nagon sprakspecialist for
att kunna dvertyga publiken. Det var latt att kategorisera argument som grammatiskt,
for att skribenten forklarar ett grammatisk fenomenen som har skett for hundratals ar
sedan i svenska spraket (se kapitel 2.2.1). Det verkar att skribenten har blivit fortrogen

med svenska sprakets historia.

5.1.8 Negativa grammatiska argument

| pastaendesats (P) vill skribenten papeka att svenskan inte bli mer kénsbunden med
pronomenet hen som det redan ar. Spraket har alltsa utvecklats till att alla neutrala per-
sonbeteckningar inte genast hanvisar till man utan valet av han och hon hander med
hjalp av semantiskt utrum (se kapitel 2.2.1.). Skribenten ger pronomenet hen en obetyd-
lig roll nar han eller hon konstaterar i motiveringssatsen (M) att det ar fragan om ett litet
efterskalv och jamfor det med den verkligt stora konsneutralisering som &gde rum i
svenska for flera hundra ar sedan. Jag klassificerar detta argument till negativt argument
for att skribenten uppenbarligen anser genom fraser, sdsom hen &r langt ifran det forsta
initiativet.. och tvartom &r det bara ett litet efterskalv, att pronomenet hen inte 6vertygar

honom/henne.

Efter att ha utformat tesen &r det lattare att identifiera argumenttypen som orsaksargu-
ment enligt Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema for att tesen saknar en

orsak. Pastaendesatsen stodjer tesen med verkan att det inte &r det forsta initiativet till
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att gora svenskan mer kdnsobunden. Motiveringssatsen daremot ger en tydlig orsak till
en foreteelse som pastaendesatsen driver genom att forklara konkret vad som hande i
den forsta och stora kdnsneutraliseringen och att det verkligen behdvdes ett utrum form

som forenklade att tala om kdnsneutrala personbeteckningar.

T= Pronomenet hen kommer inte att géra svenskan mer kénsobunden &n det redan ér.
a)P= Hen &r langt ifran det forsta initiativet till att géra svenskan mer kdnsobunden.

M= Tvartom dr det bara ett litet efterskalv jamfort med den omvélvning som intréffade
for flera hundra ar sedan — da den verkligt stora konsneutraliseringen av svenskan agde
rum: att de grammatiska genusen maskulinum och femininum till utrum gjorde svens-
kan mer konsneutral. Det blev l&ttare att tala om studenter, domare och lakare, utan att
genast fa forutfattade bilder av man. (Sprakt. 6/2012)

Tabell 10 Spraklig-grammatiska argument emot det kdnsneutrala pronomenet hen

Tid Tidning | Pastaende Motivering

6/2012 | Spraktid. | Hen ar langt ifran det | Tvartom ar det bara ett litet
forsta initiativet till att | efterskalv  jamfort med den
gbra svenskan mer | omvélvning som intraffade for
konsobunden. flera hundra ar sedan — da den
verkligt stora konsneutrali-
seringen av svenskan &gde
rum: att de grammatiska genu-
sen maskulinum och femini-
num till utrum gjorde svenskan
mer konsneutral. Det blev lat-
tare att tala om studenter, do-
mare och lakare, utan att gen-
ast fa forutfattade bilder av
man.

5.1.9 Sprakliga argument enligt logik

Att kategorisera argument enligt logik var enligt min mening mest problematiskt av alla
grupper for att jag maste tanka hur argument verkar vara konsekventa. Kategorisering
enligt logik bygger pa skribenternas egna tankar om hen kéanns logisk i sprakbruket eller

inte.
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5.1.10 Positiva spraklig-logiska argument

Skribent i argument a) nedan verkar stélla sig mycket positivt till detta att det kommer
nya variationer i spraket. | pastaendesatsen papekar han eller hon att man inte forlorar
pronomina han och hon fast man skulle anvanda pronomenet hen. | pastaendesatsen
anger skribenten att nar det dverfors nya element till spraket, borjar vi tanka pa sprak-
bruket — som vi kanske ibland haller for sjalvklarhet. Det &r viktigt att skribenten pape-
kar att till och med enstaka ord kan betyda sa mycket. Varje ord har en mening och nar
vi anvander nagot visst ord, maste vi vara medvetna om dess betydelse for att uttrycka
oss lyckad. Majligen vill skribenten papeka att genom att anvanda pronomenet hen,
visar sprakbrukaren att han eller hon forstar dess betydelse och kanske vill delta att gora
forandringar inte bara i sprakbruket men ocksa i samhallet (fér att se 6ver hens bety-
delse, se avsnitt 3.2.7.). Argument a) bygger pa en handling som ger stod till varfor det
ar logiskt att anvanda hen. Déarfor har jag klassificerat argumenten som konsekvensar-
gument enligt Bjornssons et. al. (2009: 103-111) for att handlingens konsekvenser (att
anvanda nagot nytt ord far oss tanka betydelserna i sprakbruket) ar bra.

T= Pronomenet hen verkar vara ett logiskt ord i spraket idag.

a)P= Att anvdnda hen &r inte att ta bort hon och han. Det &r att l1dgga till hen: att ge tre
mojligheter istéllet for tva.

M= Att fora in ett nytt element som far oss att tanka till i vart sprakbruk ger mojlighet

till medvetenhet och forandring som strécker sig bortom enstaka ord. (SvD 20.1.2012)

Féljande argument b) nedan verkade vara lattare att kategorisera som logiskt argument,
for att det finns en tydlig tanke dar som skribenten driver. Skribentens positiva instéll-
ning till pronomenet hen framkommer i pastaendesatsen dar han eller hon lovordar pro-
nomenet som smart, praktiskt och enkelt. | detta argument finns motivering till varfor
pronomenet hen faktiskt ar sa smart, dock ganska litet. Men nar det analyseras vidare,
tillagger skribenten i motiveringssatsen att uttrycket han eller hon har ként opraktiskt
och jobbigt for hela sitt liv. Med dessa ord anser jag att skribenten betraktar det forsta
anvandningsomradet av hen som ideal, dvs. att ersétta det besvarliga uttrycket han eller
hon mot hen (se kapitel 3.2.7). Det skulle vara intressant att veta, om skribenten har

riktigt tankt att pronomenet hen ar sa smart, innan han eller hon fick veta om hens ex-
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istens, eller ar det bara nyhetens behag som attraherar. Nagra manniskor kan ju lockas
av nya fenomenen och de vill visa att de tdnker modernt, fast de kanske inte vet tillrack-
ligt om @mnet. Jag har kategoriserat detta argument som analogiargument enligt Bjérns-
sons et. al. (2009: 103-111) argumentschema for att skribenten har gjort jamforelser
mellan pronomenet hen och pronomina han eller hon. | detta sammanhang betyder detta
alltsa att nar det har forekommit ett nytt, smart och enkelt pronomenet kan man borja

undvika de opraktiska och jobbiga uttrycken.

T= Pronomenet hen verkar vara ett logiskt ord i spraket idag.

b)P= Nir det géller hen har jag tinkt ”Det dér 4r sa smart, det skulle jag vilja anvinda”
och ett valdigt praktiskt satt att forenkla spraket.

M= Jag laste upp ett svar dér det stod ’han eller hon”, och jag har alltid, 1 hela mitt liv,
tyckt att det &r opraktiskt och jobbigt att saga det. (SvD 13.2.2013)

Tabell 11 Spraklig-logiska argument for det konsneutrala pronomenet hen

Tid | Tidning | Pastaende Motivering
20.1. | SvD Att anvanda hen &r inte att ta | Att fora in ett nytt element
2012 bort hon och han. Det &r att | som far oss att tanka till i
lagga till hen: att ge tre moj- | vart sprakbruk ger mojlighet
ligheter istallet for tva. till medvetenhet och forand-
ring som stracker sig bortom
enstaka ord.
13.2. | SvD Nar det galler hen har jag Jag laste upp ett svar dar det
2013 tankt ”Det dér ar sd smart, det | stod "han eller hon”, och jag
skulle jag vilja anvdnda” och | har alltid, 1 hela mitt liv,
ett valdigt praktiskt satt att tyckt att det ar opraktiskt och
forenkla spraket. jobbigt att s&ga det.

5.1.11 Neutrala spraklig-logiska argument

Nasta skribents (argument a nedan) installning verkar vara pa nagot satt konservativ for
att han eller hon papekar att pronomina den och det syftar till saker, inte personer. Dock
har skribenten rtt att uttrycka sin asikt och sasom Spraknamnden papekar har det ideala
pronomenet den precis det problem (se avsnitt 3.2.1). Fast skribenten verkar uppskatta

manskligheten och sjélv avskyr for anvéndning av den som ett kdnsneutralt pronomen,
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papekar han eller hon att det finns ju nackdelar ocksa angaende pronomenet hen. | mo-
tiveringssatsen tilldggar skribenten att kénet inom pronomenet hen &r vag, dvs. det
vacklar mellan obestamt och bestdmt, men dven mellan obestandigt och bestandigt.
Skribenten verkar ha en ganska logisk tanke bakom argumenten, han eller hon vill even-
tuellt paminna att de bada formerna har nackdelar men aven fordelar, fast de alla inte
namns har. Jag anser att meningen ar att personen maste sjalv dvervaga vilket ord passar
i kontexten. Detta argument innehaller ocksa jamfarelser mellan pronomina den och det,
och pronomenet hen. Darmed skulle jag kategorisera argumentet som analogiargument
enligt Bjérnssons et. al. (2009: 103—-111) argumentschema.

T= Man maste tanka pa ordens betydelse och kontext.
a)P= Det kanns fornedrande att kalla en person for den eller det.
M= for det sdger man bara om saker. Dessutom innebar ordet hen ett erkédnnande av att

konet inte alltid ar bestamt eller bestandigt. (Sprakt. 12/2007)

Pastaendesats i argument b) reflekterar logiskt tankande for att skribenten har en neutral
men malmedveten och rationell installning till anvandning av kénsneutralt pronomen.
Skribenten verkar betona att det ar var och ens sak, vilket pronomen de vill anvanda i
situationen ifraga. Detta betyder att man maste forsta kontexten och vilket ord som pas-
sar i det. | motiveringssatsen tar skribenten stallning till att det inte behdvs specificera
alla sprakliga termer som finns, dvs. om ndgon har en bror och en syster, kan man val
saga bara syskonen, alltsa generalisera. Skribenten papekar att manniskor har glomt hur
generalisering ibland kan férenkla spraket. Om vi tanker pa nuvarande familjer, som
numera kan besta mer av tva mammor eller pappor, ar det enkelt att séga bara foraldrar.
Sen, om man maste borja specificera, kan det bli komplicerande, atminstone for ett barn
att forklara familjen med lampliga termer. | detta argument finns det en normativ ton,
dvs. att skribenten vill rada manniskor att téanka sitt eget sprakbruk. Dessutom vill han
eller hon paminna att sprakbrukets mening inte ar att forsoka detaljera till punkten sa att
spraket blir kanske tungt och klumpigt, utan ibland &r det béattre att generalisera. Saledes
kategoriserar jag detta argument som regelargument med tanke pa Bjornssons et. al.
(2009: 103-111) argumentschema.

T= Man maste tanka pa ordens betydelse och kontext.
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b)P=Var och en gor helt enkelt som den vill i just den givna situationen.

M= Ofta hyllas sprak pa basis av sin forment stora uttryckspotential, och i allménhet
handlar det om hur manga distinktioner spraket gor i nagot visst avseende. Men alltfor
ofta gléms det bort att det finns skal att vara tacksam for en viss grad av spraklig gene-
ralisering. (SvD 16.3.2012)

Sasom skribent i argument b) ovan, tanker skribent i pastaendesats ¢) nedan ocksa rat-
ionellt. Han eller hon betonar att vara tydlig och begriplig ar viktigare an regler. Skri-
benten forklarar i motiveringssatsen att det inte &r bra att anvanda pronomenet hen i
nyhetstext for att det kan forvirra lasare. Det kan vara mojligt att for en del lasare ar
ordet fortfarande obekant eller fast de skulle ha hort om det, de inte nédvéndigt vet dess
betydelse. Dessutom ar nyhetstext en av de mest formella genrer dar det ar viktigt att
vara tydlig och objektiv. Skribenten papekar vidare att om personen som intervjuas vill
sjalv anvanda ordet hen, kan det vél anvandas, sasom Spraknamnden ocksa anger (se
kapitel 3.2.7). | detta argument skiljs tydligt tesen som skribenten driver, alltsa att det &r
viktigt att forsta kontexten och ordets (hens) betydelse. Jag anser att argument ifraga
representerar regelargument enligt Bjérnssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema
eftersom skribenten vill ge rad hur man ska agera for att vara objektiv med pronomenet
hen. Samtidigt verkar skribenten vara ganska solidarisk angaende pronomenet hen, for

att han eller hon tanker vad som &r basta for mottagare.

T= Man maste tanka pa ordens betydelse och kontext.

c)P=Jag tycker att tydlighet och begriplighet ar det absolut viktigaste, inte regler.

M= Om anvéandandet av hen i en nyhetstext sker pa bekostnad av forstaelsen ar det inte
bra for vara lasare. Men om nagon person vi intervjuar anvander ordet hen sa andrar vi
naturligtvis inte det. (DN 15.9.2012)

Tabell 12 Spraklig-logiska argument som har neutrala installningar till det konsneutrala

pronomenet hen

Tid Tidning | Pastaende Motivering
12/ Sprakt. Det kénns fornedrande | FOr det sdger man bara
2007 att kalla en person for | om saker. Dessutom in-
den eller det. nebér ordet hen ett erkan-
nande av att konet inte




alltid ar bestamt eller
bestandigt.

16.3.
2012

SvD

Var och en gor helt en-
kelt som den vill i just
den givna situationen.

Ofta hyllas sprak pa ba-
sis av sin forment stora
uttryckspotential, och i
allménhet handlar det om
hur manga distinktioner
spraket gor i nagot visst
avseende. Men alltfor
ofta gloms det bort att det
finns skal att vara tack-
sam for en viss grad av
spraklig generalisering.

15.9.
2012

DN

Jag tycker att tydlighet
och begriplighet &r det
absolut viktigaste, inte
regler.

Om anvéandandet av hen i
en nyhetstext sker pa be-
kostnad av forstaelsen ar
det inte bra for vara la-
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sare. Men om nagon per-
son Vi intervjuar anvan-
der ordet hen sa andrar vi
naturligtvis inte det.

5.1.12 Traditionella argument

Nar det galler traditionella argumenten anser jag att de bestar av asikter av traditioner
som har forestallts som fungerande och stabila. Som sagt, ar pronomen sadana ord som
nastan aldrig forandras och om det en gang hander, kan det orsaka starka kénslor hos
manniskor som uppskattar regelmassighet och gamla vanor. Saledes &r det normalt att

de traditionella argumenten om pronomenet hen ar antingen negativa eller neutrala.

5.1.13 Negativa traditionella argument

| pastaendesats a) domer skribenten genast konsekvenser, vad som hander nar vilka som
helst pronomina anvands. Skribenten konstaterar att det ofrankomligen kommer att fin-
nas konflikter. Sasom han eller hon fortsatter i motiveringssatsen innehaller personliga
pronomen olika drag och vilket pronomen man an valjer att anvanda, beréttar det om
sprakbrukarens varldsbild, perspektiv, litterdara avsikter och genuspolitik. Det ar ju sant
att utan personliga pronomen kunde vi inte tilltala eller beskriva vara medmanniskor.
Samtidigt skulle var forhallende till andra méanniskor stanna objektivt. Om det daremot

anvands, t.ex. pronomenet vi, avslojas det nagon slags samhorighet mellan sprakbruka-
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ren och ndgon annan person. Angaende pronomenet vi, verkar bekantskapen mellan de
tva eller flera personer mer narstdende &n vad det skulle kunna vara om man sade jag
och han/hon/de. Detta argument &r ett tydligt exempel av konsekvensargument (Bjoérns-
son et. al.2009: 103-111). Pastaendesatsen avsldjar att konsekvenserna blir daliga och
motiveringssatsen ger stdd genom att forklara handlingens effekter, m.a.o. skribenten
vill sakert papeka att sasom alla pronomen, innehaller ordet hen ocksa manga drag. Det
viktigaste ar just den konsneutrala effekten, dvs. anonymiteten som man maste ta han-
syn till, speciellt nar man talar med nagon person som man ser framfor sig. Om man
tanker pa att anvanda pronomenet hen, alltsa kvinnan eller mannen blir plotsligt syftat
till konsneutral person kan hon eller han uppleva det sarande. Darfor anser jag att tesen i

argumenten ar, sasom det star dar nedan, pronomenet hen kan anvandas pa eget ansvar.

T= Pronomenet hen kan anvandas pa eget ansvar.

a)P= Konflikterna blir oundvikliga.

M= De till synes obetydliga personliga pronomenen é&r alltsa forgiftade. De avslojar
varldsbild, perspektiv och till och med forfattarens litterdra avsikter. Lagg dartill en dos
genuspolitik, som i hen. (Sprakt. 6/2012)

Skribenten i argument b) uppger att pronomenet hen skapar forvirring hos méanniskor.
Trots allt vadjar skribent till foregaende konflikt som har pagatt nagon gang tidigare i
spraket, dvs. ska man dua eller nia personen som man moter for férsta gangen. Skriben-
ten demonstrerar problemet i motiveringssatsen genom att fraga om Kalle ska kallas han
eller hen samt om en person kan bli "hennas” pa samma sétt ndr man duar eller niar.
Detta ar en valdigt intressant aspekt nar man tanker pa ordet hen och dess béjningsfor-
mer. Sasom det framkommer i kapitel 3.2.7. har Sprakradet funderat pa hens objektiv-
och genitivform men det finns inte ndgot om den mojliga form, att henna nagon. Even-
tuellt skulle man associera till hennatatuering eller harfarg. Med tanke pa Bjornssons et.
al. (2009: 103-111) argumentschema kan detta argument kategoriseras som exempelar-
gument. Skribenten anger en handelse som exemplifierar tesen, alltsa det har varit lika
problematisk med du och ni sa att ordet hen skulle kunna blanda tredje person singularis
helt och hallet.

T= Pronomenet hen borde inte anvandas.
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b)P= Hen kan skapa “’krangel” av samma slag som du och ni en gang gjorde.
M=Vad ska jag kalla Kalle — &r han han eller hen? Eller "far jag lov att hen:na dig?”
(DN 15.9.2012)

| pastaendesats c) har skribent en stark asikt att det inte skulle komma pa tanken att an-
vanda pronomenet hen. Trots skribentens negativa installning, preciserar han eller hon
anda att det finns en liten chans for anvandning om nagon sarskilt ber det. 1 moti-
veringssatsen havdar skribenten att de nya ord som dyker upp i svenskan ar pa nagot
satt slang eller dialekt, ”ord i periferin”, som sagt. Det verkar att han eller hon &ar en
konservativ person som kampar for skriftsprak eller svenska standardsprak som ar offi-
ciellt i hela landet. Skribenten motiverar vidare att pronomina han och hon ar centrala
element i spraket, dvs. att det inte kan tdnkas nagot som ersatter dem. Jag anser att detta
argument skulle kunna definieras som orsaksargument enligt Bjornssons et. al. (2009:
103-111) argumentschema, for att det anges en tydlig orsak till tesen, varfér pronomen-
et hen borde inte anvandas. Skribenten hejar for traditioner och stabilitet angaende
sprakbruket, men jag anser ocksa att han eller hon bryr sig inte heller om de transperso-
ner som k&nner sig sjalva kdnsneutrala. Det verkar att samtidigt nar skribenten bedémer
nya ord som ord i periferin, han eller hon ocksa betraktar de manniskor som anvander

dem, som mindervardiga.

T=Pronomenet hen borde inte anvandas.

¢)P=Jag kommer inte att anvanda hen. Om ingen uttryckligen ber mig om det skulle jag
inte komma pa tanken.

M= De nya ord som tillfors svenskan i allmédnhet dr ord i periferin”. Inte centrala

byggstenar som han och hon. (DN 15.9.2012)

Tabell 13 Spraklig-traditionella argument emot det kdnsneutrala pronomenet hen.

Tid Tidning | Pastaende Motivering
6/2012 | Sprakt. Konflikterna blir | De till synes obetydliga
oundvikliga. personliga pronomenen

ar alltsa forgiftade. De
avslojar varldsbild, per-
spektiv och till och med
forfattarens litterdra av-
sikter. L&gg dartill en dos
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genuspolitik, som i hen.

11.9. Sprakt. | Hen far manga lasare | Hen alltjamt ar sa nytt
2012 att tappa fokus i las- | och ovant. Pronomen ar
ningen. daremot en ordklass som
séllan ser sarskilt mycket
action.
15.9. DN Hen kan | Vad ska jag kalla Kalle —
2012 skapa “krangel” av | & han han eller hen?

samma slag som du | Eller 7far jag lov att
och ni en gang | hen:na dig?”

gjorde.
15.9. DN Jag kommer inte att | De nya ord som tillfors
2012 anvanda hen. Om | svenskan 1 allmanhet

ingen  uttryckligen | d&r “ord i periferin”. Inte
ber mig om det | centrala byggstenar som
skulle  jag inte | han och hon.

komma pa tanken.

5.1.14 Neutrala traditionella argument

I argument a) nedan hanvisar skribenten ocksa till traditionen, alltsa att pronomina inte
brukar andras. | detta fall &r det fragan om ett neutralt argument for att skribenten inte
tar stallning om pronomenet &r nyttig eller inte, utan gor en prediktion av framtida bru-
ket. Sdsom det forekommer i foregaende, negativa traditionella argument (b), framhaver
ocksa skribenten har nedan att pronomina har sa stabila strukturer att de séllan brukar
forandras. Jag anser att detta argument skulle kunna kategoriseras som orsaksargument
enligt Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema. Motiveringssatsen ger en
tydlig orsak till en foreteelse som pastaendet for och det ar latt att utforma tesen som
skribenten driver. Han eller hon tror att pronomenet hen inte kommer att fa fotfaste i
spraket i framtiden.

T= Troligtvis kommer pronomenet hen inte att stanna i spraket.

a)P= Det inte &r troligt att ordet hen kommer att fa spridning

M= Eftersom strukturerna for pronomen ar stabila och svara att forandra. (Sprakt.
12/2007)
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Till skillnad fran argument a) ovan, har argument b) nedan en valvilligare ton fast de
bada argument &r neutrala. | pastaendesats b) anser skribenten att pronomenet hen redan
har lanserats som ett konsneutralt pronomen. Fast skribenten dels motiverar personliga
pronomenens stabilitet pa samma sétt som skribenten i motiveringssats a) ovan, papekar
han eller hon ocksa att det &nda ar majligt att férandringarna sker. Det ar vart att notera
att argument b) nedan har publicerats fyra ar senare an argument a) sa att pronomenet
hen har hunnit fa mycket spridning. De bade argument har kommit ut i Spraktidningen
dar spraket spelar det viktigaste roll och darfor kanns det naturligt att det har forekom-
mit sa manga traditionella argument just i denna tidning. Detta argument var besvarligt
att kategorisera enligt Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema men ef-
tersom skribenten ndmner att hittills har genomslaget varit begrénsat, han eller hon sé&-
kert har nagot tecken pa varfor pastaendet ar mojligt. Skribenten har troligtvis last ige-
nom olika artiklar under aren 2007-2011 da anvandning av pronomenet hen har varit det
flitigaste. Han eller hon har dragit slutsatser genom de tecknen att hen har lanserats som
ett konsneutralt pronomen. Fast skribenten forklarar objektivt hurdana fasta drag pro-
nomina brukar ha, motiverar han eller hon &anda att nu har det borjat handa saker och
ting angaende pronomenet hen och darfor kategoriserar jag argument som teckenargu-

ment.

T= Fast personliga pronomen brukar vara stabila, ar det inte uteslutet att férandringar
sker.

b)P= Hen har lanserats som ett konsneutralt pronomen

M= Personliga pronomen narmast tycks vara sprakets motsvarighet till urberget. Det &r
en stabil ordklass dar fa forandringar ager rum. Hittills har genomslaget varit begransat.
Men kanske ar det dags nu. (Sprakt. 13.12.2011)

Tabell 14 Spraklig-traditionella argument som har neutrala installningar till det konsne-

utrala pronomenet hen

Tid | Tidning | Pastaende Motivering

12/ Sprakt. | Det inte ar troligt att | Eftersom strukturerna for
2007 ordet hen kommer att fa pronomen &r stabila och

spridning. svara att forandra.
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13.12. | Sprakt. | Hen har lanserats som | Personliga pronomen narm-
2011 ett kdnsneutralt prono- | ast tycks vara sprakets mot-
men. svarighet till urberget. Det ar
en stabil ordklass déar fa for-
andringar ager rum. Hittills
har genomslaget varit be-
grénsat. Men kanske &r det
dags nu.

5.1.15 Utomsprakliga argument

Eftersom svenskan &r det andra officiella spraket i Finland, var det naturligt att ta med
en finlandssvensk tidning i undersokningen. Alla tre féljande argument ar fran tidningen
Hufvudstadsbladet och sdsom jag namnde i mina forskningsfragor, jag vill ta reda pa
om de svenska och finlandssvenska installningarna till pronomenet hen skiljer pa nagot
satt.

5.1.16 Positiva utomsprakliga argument

| argument a) har skribenten ett jamférande grepp pa saken. Skribenten borjar argument
med en retorisk fraga, varfor kan inte hen anvandas i Sverige? | motiveringssatsen sva-
rar skribenten pa fragan genom att konstatera att man klarar sig med den enda konsne-
utrala formen, han, i Finland. Samtidigt gor skribenten en liknelse mellan spraket och
samhéllen i Finland och Sverige, dvs. enligt skribenten ar de tva samhallena valdigt nara
varandra sa att samma vanor kan tankas val fungera i bada landerna. Man vet inte om
skribenten har svenska eller finska som modersmal, eller kanske ar han eller hon tva-
sprakig. Men jag anser att skribenten har blivit van vid det finska spraket sa att han eller
hon vagar foresla pronomenet hen sa rakt. Det ar anda vard att notera, att det inte fram-
gar om skribenten menar pronomenet hen som enda pronomen i svenska spraket eller
vid sidan om pronomina han och hon. Med tanke pa Bjérnssons et. al. (2009: 103-111)
argumentschema skulle jag kategorisera argumentet som analogiargument. Skribenten

alltsa gor en liknelse fran finskans konsneutrala form for att visa att detsamma kan for-
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vantas i svenskan. Enligt skribenten finns det skél att tro att en liknande sak fungerar i

b&da landerna.

T= Pronomenet hen kan anvéndas for att det finns bevis att den kdnsneutrala formen
fungerar nagon annanstans.

a)P= Varfor kan inte hen anvéndas i Sverige?

M= Om man i finskan klara sig med enbart han. (Hbl 31.3.2012)

| argument b) nedan har skribenten likadana asikter som skribenten i argument a) ovan,
dvs. skribenten har betraktat det finska pronomenet héan som fungerande och har ingen-
ting emot det motsvarande svenska kdonsneutrala pronomenet hen. Till skillnad fran ar-
gument a) har skribenten i argument b) motiverat hur han eller hon skulle forvénta att
pronomenet hen fungerar i svenska spraket. Alltsa i motiveringssatsen forekommer det
att ordet hen skulle kunna komplettera vid sidan av pronomina han och hon, eller ersatta
dem. I motiveringssatsen klargor skribenten att han eller hon bor delvis i Finland men
ocksa nagon annanstans, antagligen i Sverige. Det verkar alltsa att skribenten har vant
sig vid pronomenet han i Finland sa bra att tanken om pronomenet hen inte stér ho-
nom/henne eller omvalva livet. Sdsom i argument b) ovan, har skribenten sakert jamfort
svenskan och finskan och dragit slutsatser att den konsneutrala formen fungerar. Sasom
argument a) skulle argument b) ocksa kunna kategoriseras som analogiargument anga-

ende Bjornssons et. al. (2009: 103-111) argumentschema.

T=Pronomenet hen kan anvéndas for att det finns bevis att den kdnsneutrala formen
fungerar nagon annanstans.

b)P= Forslaget kénns inte sérskilt omstortande.

M= For mig som bor delvis i1 Finland och hor det finska ordet ”hdn” varje dag, hen
skulle kunna komplettera, eller enligt vissa ersétta, orden “hon” och “han”. (Hbl
7.10.2012)

| argument c) pastar skribenten att fast det anvands det konsneutrala pronomenet han i
Finland, ar det inte en direkt garanti av helt jamstélla samhallet. Andd motiverar skri-
benten att debatten kring ordet kan leda till nagra atgarder. Skribenten vill kanske pa-

minna att det ar inte bara ett ord som kan forandra saker utan det krévs till exempel
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samhallsdiskussioner kring ordet, sa att det kan forbindas med en storre kontext. Argu-
mentet skulle kunna kategoriseras som konsekvensargument betraffande Bjornssons et.
al. (2009: 103-111) argumentschema. | motiveringssatsen ger skribenten stod till pasta-
enden genom att pabjuda en handling: diskussionen om ordet kan leda nagot (har:
konsmassig frihet) framat. Effekten hos motiveringssatsen ar bra, sa att helhetsbilden av

instéliningen verkar positivt.

T= Den konsneutrala formen garanterar inte revolution av jamstélldhet men diskussion-
en om ordet kan framja saken.

¢)P= Att finskan har ordet ”hén” har inte direkt lett till ndgon revolution av kdnsméssig
frihet.

M=Men diskussionen om ordet kan i basta fall leda ndgot framat. (Hbl 7.10.2012)

Tabell 15 Utomsprakliga argument for det kénsneutrala pronomenet hen

Tid | Tidning | Pastaende Motivering
31.3. | Hbl Varfor kan inte hen | Om man i finskan klara
2012 anvandas i Sve- sig med enbart hén
rige?
7.10. | Hbl Forslaget kanns | For mig som bor delvis
2012 inte sarskilt om-| i Finland och hor det
stortande. finska ordet ”hdn” varje
dag, hen skulle kunna
komplettera, eller enligt
vissa  ersatta, orden
”hon” och ”han”.
7.10. | Hbl Att  finskan har | Men diskussionen om
2012 ordet ”hin” har inte | ordet kan i basta fall
direkt lett till ndgon | leda nagot framat.
revolution av
konsmaéssig frihet.
15.11. | Hbl | finska spraket har | Han on jo taalla! Tiden
2012 hen alltid funnits. har forklarat att han kan
vara han lika bra som
hon kan vara han. Ha-
nestd se on oikeuden-
mukaista.
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Som tabell 15 visar, forekom det 4 utomsprakliga argumenten som alla ar positiva. Alla
argumenten ar skrivna ar 2012 da diskussionen om pronomenet hen hade ordentligt-
kommit i gang. Det, att manniskor ar ivriga att delta i diskussionen ocksa i Finland, be-
tyder att spraket (sdsom svenska har) har en viktig utomspraklig funktion. Det ar en

viktig signal om jamstalldhet och manniskors lika varde.
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6 DISKUSSION

| detta kapitel sammanfattas resultaten med hjélp av de tva forskningsfragor som jag
stallde i inledningen, alltsa 1. Hur staller man sig till hen i finlandssvenska och riks-
svenska tidningsinlagg (6.1) och 2. Skiljer sig svenska och finlandssvenska argument
om detta? (6.2) Aven om materialet bestod av tre rikssvenska tidningar och bara en fin-
landssvensk tidning, ar det anda mojligt att jamfora argumenten med varandra. | kapitel
6.3 kommer jag kort sammanfatta lingvisternas asikter om det konsneutrala pronomenet

och belysa nulaget.

6.1 Installningar till pronomenet hen

Efter att ha analyserat argumenten visade instéllningar till pronomenet hen, enligt mina
forvantningar, vara mest positiva och neutrala an negativa. Som man kan se i tabell 16, i
hela materialet fanns det mest positiva argument (14) sen neutrala argument (13) och
minst negativa argument (6). Detta betyder att sammanlagt 42% av alla argument ar
positiva sa att nastan halften av installningarna kan ses som valvilliga med tanke pa att
acceptera pronomenet hen. Det fanns inte en stor skillnad mellan positiva och neutrala
argument for att totalt 39% visade sig vara neutrala. Detta var intressant for att andelen
var ganska stor och med tanke pa installningar verkar det att manniskorna inte har kun-

nat bestdimma om pronomenet hen ar bra eller icke. Negativa argument var totalt 18%.

Tabell 16 Antalet positiva, neutrala och negativa argument i de rikssvenska tidningarna
och i den finlandssvenska tidningen

Positiva | % Neutrala | % Negativa | %
Rikssvenska tidningar 6 18 10 30 6 18
(DN, SvD, Spraktid-
ningen)
Finlandssvensk  tid- | 8 24 3 9 0 0
ning
HBL
Sammanlagt 14 42 13 39 6 18
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De ménniskor vars installningar till hen var positiva kan anses som liberala och moder-
na. De &r beredda att utveckla spraket trots att det nya ordet véacker sa starka kanslor. De
betonar att ordet fyller en funktion och darfor fungerar i spraket. Foresprakarna vill
ocksa meddela att ordet ar bara ett alternativ till och har ocksa andra betydelser som
bara ett stallningstagande till konsroller. FOr det forsta syftar det till manniskor utan att
inte fortingligas dem. For det andra ar det ett praktiskt, litet ord som forenklar texternas

struktur och skapar nyansrikedom i spraket.

Vad galler neutrala instéllningar fanns det totalt 9 rikssvenska argumenten och 4 fin-
landvenska argumenten i materialet. Fordelningen kanns & ena sidan logiskt om man
tanker pa att svenskarna vill halla sig hellre neutralt till ett &mne vilket kan leda till en
stor spréaklig férandring. A andra sidan verkar de neutrala argumenten tala om manni-
skors betanksamhet, dvs. att olika alternativ ska 6vervagas — objektivt eller inte sa ob-
jektivt, sdsom mitt material har bevisat. De finlandsvenska neutrala instéllningarna be-
ror troligen pa samma saker och att man vill argumentera diplomatiskt och normativt

som om att hjélpa betrakta fenomenet ur ett utomsprakligt perspektiv.

Sasom det framkommer i tabell 16 fanns det 6 negativa rikssvenska argument i materi-
alet medan det forekom inga negativa finlandssvenska argument. Detta forklarar tydligt
att i Finland har man vant sig vid det kdnsneutrala pronomenet och ser inga nackdelar
med svenskans alternativ heller. De negativa rikssvenska argumenten relaterade manni-
skors varden och varldshilden och forvarandet av standardspraket, dvs. nationalspraket.
En klar tendens i de negativa argumenten var att det blandar konsrollerna, skapar kon-

flikter och &r obekant.

6.2 lakttagelser om diskussionen i Sverige och i Finland

| tabell 17 visas antalet argumenten enligt olika kategorier. Funktionella argument var

alltsa den storsta kategorin pga. underkategorierna for att andelen var 36% av alla.

Tabell 17 Antalet argumenten i olika sprakliga kategorier
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Sprakliga Positiva Ne- Negativa
kategorier utrala
n % n % %
Funktion 8 24% 4 12% 0 0%
(4hbl) (2hbl)
Frekvens 0 0% 4 12% 1 3%
(2hbl)
Grammatik 0 0% 0 0% 1 3%
Logik 2 6% 3 9% 0 0%
Tradition 0 0% 2 6% 4 12%
Utomsprak- 4 12% 0 | 0% 0 | 0%
lighet (1hbl)
Sammanlagt 14 42% 13 | 39% 6 18%

De funktionella argumenten fokuserade alltsa pa att ge grunder till vad det nya ordets
funktion ar. | de bada landerna foreslogs det hen som ersattningspronomen till klumpiga
uttrycken. 1 den riksvenska tidningen gallde foreslaget bara formella texter medan i fin-
landsvenska tidningen speglades anvandningen genom sprakvetarna och darigenom
bredare anvandning. Den andra funktionen var att pronomenet hen kan fungera som ett
alternativ till andra kdnsneutrala uttrycken. Dessutom ansags pronomenet hen vara val-

digt praktiskt nar man behover syfta till en person pa ett generiskt satt.

I de bada landerna framkom det ocksa att det krdavs en stor manniskohop att andra saker,
sasom spraket (frekvens). Antalet anvandarna vadjades genom att namn en obestamd

méangd manniskor som ska bestdmma vad som kommer att handa med pronomenet hen.

Traditionella argument om pronomenet hen speglades manniskors konservativa varlds-
bild och véarden. Att de alla traditionella argument var rikssvenska kan anses anknyta till
nationalismen. | stort sett ville spraket besvaras som det ar for att undvika konflikter.
Aven grammatiken lyftes fram och huvudtanken var alltsd att den stora konsneutrali-

seringen redan har hant i svenska spraket sa att det inte langre kan ske nagot radikalt.
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Alla de utomsprakliga argumenten var publicerade i Hbl och det verkade att man &r
forberedd att anamma pronomenet hen i svenska spraket. Det viktigaste grund antaglig-
en var att alla de skribenterna har varit mer eller mindre i kontakt med finska spraket
och vant sig vid det konsneutrala, fast inte helt jamstalla samhallet i Finland. Det ver-
kade anda att en del av skribenterna vill ta stallning till jamstélldhet och att méanniskor
ar likvérdiga trots landsgranserna. Detta var den enda markbara skillnaden jag upptéckte
nar jag jamforde de riksvenska och finlandssvenska argumenten. De rikssvenska argu-
menten fokuserade sig alltsa mer om grammatik och strukturer an jamstalldheten. Dock
maste jag papeka att mitt material omfattade bara sprakliga argumenten sa att med bre-
dare materialsamlingen skulle man kunna upptécka flera markbara skillnader. Jag vill
ocksa papeka att jag har kategoriserat argumenten sprakligt enligt mina egna uppfatt-
ningar och tolkningar sa att nagon annan forskare skulle kunna fatta olika beslut vid
analysskedet.

Aven en liten utveckling syns i diskussionen om man faster uppmarksamhet pé tidens
gang. | borjan av debatten har fokusen legat pa ordets 6verlevnad medan senare har det
borjats for det mesta Overse ordets for- och nackdelar. Som tabell 14 visar har skriben-
ten antagit att ordet hen knappast far spridning eftersom pronominas strukturer ar sa
svart att forandra. Senare ar 2011 framforde en skribent att pronomenet hen ju kan sla
igenom sprakbruket som ett neutralt pronomen (se tabell 8). Precis samtidigt konstate-
rades det ocksa att hen redan har lanserats som ett konsneutralt pronomen (se tabell 14).
Aret 2012 var alltsd det flitigaste gallande debatten och d& ledde diskussionen mer till
att beddma och soka funktionen till ordet. Ar 2013 déremot namndes det hur och i vilka

kontexter ordet redan anvéands. Dessutom var ordets beféstning valdigt sakert.

6.3 Lingvisternas asikter och nuléaget

Fast debatten kring ordet hen har lugnat sig pa nagot satt har utvecklingsgangen kring
ordet fortsatt. Ar 2012 verkade pronomenet den anses som ideal kdnsneutral pronomen i
svenskan. Da var Spraknamndes installning till pronomenet hen véldigt normativ for att
det betonades ords anvandningsomraden och pamindes att anvandningen av hen om en

person maste klargoras i borjan. (se kapitel 3.2.1 och 3.2.7) Det har hant mycket sedan



70

dess och pga. medier har pronomenet fatt tillrackligt med uppméarksamhet. Hen har
synts regelbundet i olika kontexter, mestadels i social media men aven i olika tradition-
ella texttyper. Svensson (2014) uppger att det ar svensk press dar ordet hen har dykt upp
mest for att t.o.m. femton svenska dagstidningar anvander ordet varje dag. Enligt
Svensson (2014) anvands pronomenet hen i allménhet om intervjuade manniskor som
sjalva har velat bli omtalas som hen. Dartill brukar &nnu flera reportrar anvanda ordet
hen t.ex. nar det ar frdgan om en kriminell vars kon &r obekant eller om det dyker upp

nagon kalla vars identitet inte far avslojas.

Aret 2014 har varit tid for ordets befastningsprocess. Institutet for sprak och folkminnen
(2014) konstaterar att ’det kdnsneutrala pronomenet hen anvands i dag alltmer i stéllet
for han eller hon”. I Myndigheternas skrivregler (2014: 67) som &r en samling skrivreg-
ler for svensk forvaltning, finns hen ocksa som ett alternativ bland andra for att undvika
uttrycket han eller hon som en konsneutral syftning. Milles (2013: 135) anger att det
fanns fem olika omstandigheter som inférde hen- initiativet: ordets sprakliga egenskap-
er, de centrala aktérer som drev fragan, det svenska politiska landskapet, sprakvardens
installning och den mediala uppmarksamheten. Genom medier spreds ocksa de sexual-
politiska diskussioner om pronomenet som hbtg-kretsar, dvs. homosexuella, bisexuella,

trans- och queerpersoner redan i borjan av 2000- talet hade startat. (Milles 2013: 108)

Hallstrom-Reijonen (2014) papekar att ordet hen aven har natt Norge. Det har fore-
kommit ocksa en annan form, hin, men enligt norska Sprakradet har hin redan en annan
funktion i norskan sa att hen ar ordet som prefereras. Aven i danskan har det nyligen
foreslagits nya kdonsneutrala formen sasom hen, hgn, huan, hyn och han men har inte

annu fatt nagon status i danska spraket (jamfor med kapitel 3.1).

Slutet av juli 2014 kan ses som en milstolpe med tanke pa ordets utvecklingsgang. Da
bekréftade huvudredaktéren for Svenska Akademiens Ordlista, Sven-Goran Malmgren,
I Sveriges radio att hen kommer att finnas i den nya upplagan av Svenska akademins
ordlista i april 2015. Malmgren (2014) papekar att beslutet inte var enkelt for att det tog
ett par ar innan ordet var mogen till ordlistan; det vantades att ordet fyller en funktion
och star i bruket. Lena Lind Palicki (2014) som é&r sprakvardare och hen-ansvarig pa

Sprakradet konstaterar att fast ordet far en vedertagen status i SAOL kommer det fortfa-
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rande finnas motstand, speciellt bland dldre méanniskor och bland lantsortsbor, men aven
en del sprakbrukare kommer inte att anvanda ordet. Lind Palicki (2014) framhaver att
troligen det inte finns ett ord i historien som har vackt sa kontroversiella kanslor. Tiden
visar om det &n hander nagot radikalt kring ordet men nu nar det har dykt upp formella
regler och olika rad om hur ordet hen ska anvandas, vilar ansvaret i stort sett pa anvan-

darna.
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7 AVSLUTNING

Nér jag borjade med avhandlingen 2012 var debatten om det kdnsneutrala pronomenet
hen som hetast och det fanns inte mycket tidigare forskning om det kénsneutrala pro-
nomenet hen. Med tiden har amnet undersoks nagot, sarskilt med fokusen pa anvand-
ning av pronomenet i olika kontexter men jag vagar pasta att ordet inte &n sa lange har
tappat intresset hos manniskor. Avsikten med denna studie var att ta reda pa hurdana
installningar det konsneutrala pronomenet hen har véackt hos riksvenska och finlands-
svenska manniskor och jamfora om deras instéallningar skiljer sig pa nagot satt. Ytterli-

gare ville jag veta lingvisternas asikter om ordet.

Sasom Spraknamnden (2005: 74) konstaterade, bor man valja mellan grammatiskt ge-
nus (utrum och neutrum) och kon (han och hon). Dessutom har ordet genus fatt nya de-
finitioner genom sociala och kulturella perspektiv och anses som en egenskap (se kapi-
tel 2.1). Dessa betydelser &r enligt Spraknamnden (2005: 74) och Ohlsson (2007: 144—
145) konsroll och socialt kon (se kapitel 2.1 & 3). Problemet underl&ttas inte i nuva-
rande samhéllet dar jamstalldheten mellan olika konsidentiteter betonas. Dock &r det
rattvist att de som hor till en s kallad tredje kdn, sdsom transsexuella och transvestita
manniskor far samma ratter. Men problemet uppstar inte bara pa politisk niva sasom vi
har fatt se. Det verkar att det biologiska konet som man fods till betyder inte langre sa

mycket utan det ar socialt kon som tilldelar oss i en viss konsroll.

Mitt undersdkningsmaterial bestod sammanlagt av 33 argumenten av tre rikssvenska
tidningar och en finlandssvensk tidning. Alla de tidningsinlaggen varav argumenten har
samlats &r publicerade under aren 2007-2013. Metod for undersokningen var en kvalita-
tiv innehallsanalys i form av en argumentationsanalys. Det finns flera satt att utfora en
argumentationsanalys och jag hade ocksa svarigheter att valja min slutliga modell for
analysen. Slutligen valde jag att skapa teoretiska begreppen som underkategorier for
sprakliga argumenten och analysera innehdllet med hjalp av Bjornssons argument-
schema. Jag maste konstatera att metoden lyckades for att jag fick mycket information
precis om innehallet av argumenten. Dock maste jag papeka att genomforandet av ana-

lysen har skett enligt mina egna uppfattningar, alltsa subjektivt, och en annan forskare



73

skulle kunna klassificera argument pa ett annat satt och fa ett annat resultat. Det var
anda givande och mycket larorikt att undersoka amnet, namligen genus, som verkar

mycket problematiskt t.o.m. enligt lingvister.

Resultaten visade vara hypotesenliga, dvs. att instéliningar till det kdnsneutrala prono-
menet hen, var évervdagande positiva, namligen 42 % av argumenten visade sig vara
jakande. Med hansyn till att det & mer eller mindre fragan om ett nyord som till raga pa
allt hor till det mest oféranderliga ordklassen, verkar mottagandet valdigt valvilligt.
Dock fanns det en hel del neutrala installningar, totalt 39 %. Med tanke pa argumente-
ring om nyordet, &r det helt forstaeligt att en del manniskor tar mer objektivt stallning
till saken. Dock kan aven de neutrala argumenten innehalla t.ex. nagra normativa upp-
maningar och atgarder sasom i mitt material har forevisat. Vad galler negativa install-
ningar fanns det bara 18 % av alla argument. Beaktansvérd var att alla de nekande ar-
gumenten var rikssvenska. Den mest signifikant skillnad mellan argumenten var att i
finlandsvenska argumenten, betonades jamstéalldhet kring ordet hen, medan de riks-

svenska argumenten fokuserade sig mer pa grammatik och strukturer.

Det finns mycket att undersoka inom hen-faltet. Milles (2013) papekar att hen- debatten
inte bara skrevs i Sverige och i Finland utan ocksa i Frankrike, i Baltiska lander och
t.o.m. i Asien. Saledes finns det potential att undersoka amnet vidare, t.ex. ur internat-
ionell synvinkel. Dock ar anvandning av pronomenet hen i sig fortfarande ett aktuellt
och givande amne och dess bredare undersokning skulle ge nyttiga och intressanta re-
sultaten. T.ex. anvandning av hen skulle vara intressant att undersoka aven i talsprak.
Dé borde man kanske resa till Sverige eller till ett svensksprakigt omrade i Finland och

spela in vardagliga diskussioner.
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“Efter en hel del bollande hit och dit fastnade vi till slut for bedragliga begrepp, ef-

tersom den val fangar komplexiteten i begreppen kon och genus”. (Andersson 2000: 5)



75

LITTERATUR

Andersson, G. & Jansson K. 2000. Bedragliga begrepp: kon och genus i humanistisk
forskning. Uppsala: Uppsala universitet, historiska institutionen.

Andersson, E. 1979. Balansen mellan grammatiskt och semantiskt genus i svenskan.

Folkmalstudier 26. Meddelanden fran Foreningen for nordisk filologi.

Bjorkman, A. 2012.”Hen” foreslogs av sprakforskare redan 1994 — i SvD.
http://blog.svd.se/kultur/2012/03/08/%E2%80%9Dhen%E2%80%9D-foreslogs-av-
sprakforskare-redan-1994-%E2%80%93-i-svd/ (Hamtad 13.4.2014)

Bjornsson, G. & Kihlbom, U. & Ullholm, A. 2009. Argumentationsanalys: fardigheter
for kritiskt tankande. Stockholm, Natur & Kultur.

Dahl, O. 2013. Annu ett svenskt pronomen i farozonen. Spraktidningen. 3/2013, s. 54.

Davidsson, H. 1990. Han hon den. Genusutvecklingen i svenskan under nysvensk tid.

Lund: Lund University Press.

Frank, F. & Treichler, P. 1989. Language Gender and Professional Writing. New York,
MLA.

Grahn, I-L. 2007. Den har mer fornuft an kansla. I: Sprakvard 2007/1, s. 13-18.
Gronblad, F. 12/2007. Hen kan fylla spraklig lucka.

http://spraktidningen.se/artiklar/2007/11/hen-kan-fylla-spraklig-lucka (H&mtad
16.1.2014)

Hallberg, M. 1992. Kunskap om kon. En studie av feministisk vetenskapsteori. Gote-

borg.

Hellspong, L. 2001. Metoder for brukstextanalys. Studentlitteratur. Lund.


http://blog.svd.se/kultur/2012/03/08/%E2%80%9Dhen%E2%80%9D-foreslogs-av-sprakforskare-redan-1994-%E2%80%93-i-svd/
http://blog.svd.se/kultur/2012/03/08/%E2%80%9Dhen%E2%80%9D-foreslogs-av-sprakforskare-redan-1994-%E2%80%93-i-svd/
http://spraktidningen.se/artiklar/2007/11/hen-kan-fylla-spraklig-lucka

76

Himanen, R. 1990. Kvinnliga ombudsméan och manliga sjukskéterskor. Uppsala: Hall-

gren & Fallgren Studieférlag AB.

Hallstrom- Reijonen, af C. 2014. Hen i norskan. I: Institutet for de inhemska spraken.
http://www.kotus.fi/sv/om_institutet/aktuellt/hen_i_norskan.11982.news (Hamtad:
21.12.2014)

Kakkuri-Knuuttila, M-L. & Heinlahti, K. 2006. Mitd on tutkimus? Argumentaatio ja

tieteenfilosofia. Tammer-Paino. Tampere.

Key, M.R. 1975. Male/female language. The Scarecrow Press, Inc. Metuchen, N.J.

Laakso, J. 1991. Uralilaiset kansat. Juva: WSOY.

Lampén, E. 2011. (1926). Kielipakinoita. Faksimil. Helsinki: Lasipalatsi.

Ledin, P. & Lyngfelt, B. 2013. Olika hen-syn. Om bruket av hen i bloggar, tidningstex-

ter och studentuppsatser. http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:747824/FULLTEXTO1.pdf (Hd&mtad: 10.12.2014)

Lind Palicki, L. 2014. Hen med i nya ordlistan. Sveriges radio. P3 Nyheter.
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1646&artikel=5924812 (Hamtad
20.12.2014)

Lindén, C. & Milles, U. 1995. Feministisk bruksanvisning. Stockholm: Norstedt

Lindgren, B. 2007. Sprakvarden och konsneutral referens. I: Gunnarsson, B-L. & En-
zenberg, S. & Ohlsson, M. Sprak och kon i nutida och historiskt perspektiv. Den sjétte
nordiska konferensen om sprak och kon, Uppsala 6-7 oktober 2007. Uppsala: Uppsala

universitet.


http://www.kotus.fi/sv/om_institutet/aktuellt/hen_i_norskan.11982.news
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:747824/FULLTEXT01.pdf
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:747824/FULLTEXT01.pdf
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1646&artikel=5924812

77

Lundqvist, J. 24.1.2012. kl.13.36. Varfor jag skrev en barnbok om “hen” — och inte om
pojkar och flickor. http://debatt.svt.se/2012/01/24/varfor-jag-skrev-en-barnbok-om-hen-
och-inte-om-pojkar-och-flickor/ (Hdmtad: 16.1.2014)

Malmgren, S-G. 2014. Hen med i nya ordlistan. Sveriges radio. P3 Nyheter.
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1646&artikel=5924812  (Hamtad
20.12.2014)

Miles, M. & Huberman, M. 1994. Qualitative data analysis. SAGE Publications.

Milles, K. 2013. En Oppning i en sluten ordklass?
http://www.academia.edu/5950057/En_%C3%B6ppning_i_en_sluten_ordklass_Den_ny
a_anv%C3%A4ndningen_av_pronomenet hen (Hamtad 10.12.2014)

Mills, S. 2008. Language and sexism. United States of America. Cambridge University

Press.

Nationalencyklopedin. 2013. http://www.ne.se/ (Hamtad 12.3.2013)

Niiniluoto, 1. 1983. Tieteellinen péattely ja selittdminen. Helsinki: Otava.

Nuoranne, 0. 2012. Harharetki kieleen.
www.kotus.fi/index.phtml?5545 m=9643&s=3285 (Hamtad: 28.02.2013)

Nuoranne, 0. 3/2012. Hen on heista kaikkein kaunein.
http://arkisto.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=13&aid=2522 (H&mtad: 3.3.2013)

Ohlsson, M. 2007. Sociolingvistik: Sprak och genus. Stockholm: Liber AB.

Pauwels, A. 2003. Linguistic sexism and feminist linguistic activism. I: Holmes, J. &

Mayerhoff, M. The handbook of language and gender. Oxford: Blackwell.


http://debatt.svt.se/2012/01/24/varfor-jag-skrev-en-barnbok-om-hen-och-inte-om-pojkar-och-flickor/
http://debatt.svt.se/2012/01/24/varfor-jag-skrev-en-barnbok-om-hen-och-inte-om-pojkar-och-flickor/
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1646&artikel=5924812
http://www.academia.edu/5950057/En_%C3%B6ppning_i_en_sluten_ordklass_Den_nya_anv%C3%A4ndningen_av_pronomenet_hen
http://www.academia.edu/5950057/En_%C3%B6ppning_i_en_sluten_ordklass_Den_nya_anv%C3%A4ndningen_av_pronomenet_hen
http://www.ne.se/
http://www.kotus.fi/index.phtml?5545_m=9643&s=3285
http://arkisto.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=13&aid=2522

78

Rieke, R. D. & Sillars, M. O. & Peterson, T. R. 2012. Argumentation and critical deci-
sion making. 8th ed.Upper Saddle River, N.J.: Pearson.

Scott, J. 1988. Gender and the politics of history. New York: Columbia University Press.

Sprakhjalpen Sverige. 2012. http://www.sprakhjalpen.fi/ (Hamtad: 17.11.2012)

Sprékrédet. 2014. Myndigheternas skrivregler. S.67. Attonde upplagan. Stockholm.
http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.41318b851483519095290e/14116298
69129/Mynd-skrivreg2014-1.pdf (Hamtad 20.12.2014)

Sprakradet. 2012. http://www.sprakradet.se/13119 (Hamtad: 18.4.2013)

Sprakradet. 2013a. http://www.sprakradet.se/12729 (Hamtad: 18.4.2013)

Sprakradet. 2013b. http://www.sprakradet.se/16336 (Hamtad: 13.5.2013)

Svenska spraknamnden. 2005. Sprakriktighetsboken. Andra upplagan. Stockholm:
Norstedts Akademiska Forlag.

Svensson, A. 2014. Det storsta som hant svenska pronomen pa 400 ar.
http://www.dn.se/kultur-noje/spraket/det-storsta-som-hant-svenska-pronomen-pa-400-
ar/ (Hamtad 20.12.2014)

Tegnér, E. 1962. Om genus i svenskan. Tredje upplagan. Stockholm: Svenska Akade-

mien.

Teleman, U. 1987. Grammatik pa villovagar. Skrifter utgivna av Svenska spraknamn-

den. Arlov: Berlings.

Thorell, O. 1982. Svensk grammatik. Norstedts tryckeri, Stockholm.


http://www.sprakhjalpen.fi/
http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.41318b851483519095290e/1411629869129/Mynd-skrivreg2014-1.pdf
http://www.sprakochfolkminnen.se/download/18.41318b851483519095290e/1411629869129/Mynd-skrivreg2014-1.pdf
http://www.sprakradet.se/13119
http://www.sprakradet.se/12729
http://www.sprakradet.se/16336
http://www.dn.se/kultur-noje/spraket/det-storsta-som-hant-svenska-pronomen-pa-400-ar/
http://www.dn.se/kultur-noje/spraket/det-storsta-som-hant-svenska-pronomen-pa-400-ar/

79

Thurén, B-M. 2003. Genusforskning. Fragor, villkor och utmaningar. Stockholm: Ve-

tenskapsradet.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tammi. Hel-

sinki,

Vaésterdal, l. 2012. Da slog klockan for ordens kon.
http://spraktidningen.se/artiklar/2012/05/da-slog-klockan-ordens-kon. (Hamtad:
17.1.2013)

Wellander, E. 1974. Kommitté svenska. Rosenlundstryckeriet, Stockholm.

West C. & Zimmermann D.H. 1987. Gender and society. Sage Publications, Inc.


http://spraktidningen.se/artiklar/2012/05/da-slog-klockan-ordens-kon

