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Tiivistelma: Pro gradu-tutkimus, joka tutkii nuorisotydntekijoiden resursseja hyddyntaa
sosiaalista mediaa seké sitd miten he hyodyntévat sita tydssaan. Tutkimuksessa myds selvi-
tetadn sosiaalisen median soveltamiseen liittyvid ongelmia ja hyvid puolia nuorisotygssa.
Tutkimus on toteutettu kyselylomakkeella, joka on lahetetty kuntien johtaville nuoriso-
tyontekijoille seka etsiville nuorisotydntekijoille kesalla 2014. Vastauksien avulla on saatu
selville, ettd kyselyyn osallistuneesta 170 vastaajasta 91,8 % hyodyntéa tydssaan sosiaalis-
ta mediaa ja vastaajien resurssit sen hyddyntdmiseen ovat suurimmalla osalla hyvat tai erit-

tain hyvat.

Keskimé&arin sosiaalisen median osuus nuorisotyontekijéiden tyGajasta on tutkimuksen
mukaan vajaa kolmasosa ja nuorisotyontekijat ovat hyédynténeet sitd keskiméarin 3 vuot-
ta. Kaikista eniten hyddynnetdan yhteisdpalvelua ja ndista palveluista eniten Facebookia.
Eniten ja ldhes yhtd paljon sosiaalista mediaa kaytetdan tiedotukseen, tavoittamiseen ja
yhteydenpitoon. Suurimmat ongelmat sosiaalisen median hyddyntdmisessa on huoli nuor-
ten tietoturvasta ja tyontekijoiden ajanpuute. Sosiaalisen median hyvind puolina nahtiin
muun muassa sen nopeus ja helppous seka se, ettd niin monet nuoret kayttavat sita. Sosiaa-
lisen median kaytosta ei juurikaan keratty palautetta asiakkailta, eikd sitd hyddyntévilta

tyontekijoilta.
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Abstract: Master thesis, which examines what kind of resources youth workers have to
take advantage of social media and how do they use social media in their work. The study
also examined social media applications’ problems and advantages in youth work. The
research was conducted with a questionnaire that has been sent 2014 to the municipalities’
leading youth workers, as well as for those looking for marginalized youth. Conclusion
was that 91.8% of 170 participants use social media in youth work and their resources to

take advantage of social media is for most good or very good.

About third of youth workers” working hours went with the social media and they had used
it for averagely 3 years. The most popular social media service is community service and
especially Facebook. Social media in youth work is especially used for announcements,
reaching out and communicating with others. Disadvantages of social media are young
people’s poor knowledge of information security and workers' lack of time. Advantages of
social media in youth work are speed and ease of use as well as the fact that so many
young people are using it. Feedback isn’t much collected about the use of social media

either from customers or employees.
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Termiluettelo

EVA

Web 2.0

TVT

SPSS Statistics

”Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA on clinkeinoeldméan
think tank, jonka tavoitteena on edistdd suomalaisen yhteis-
kunnan pitkén aikavalin menestysta. EVA julkaisee raportteja

sekd jarjestda erilaisia keskustelutilaisuuksia.” (EVA 2012.)

Tim O’Reillyn ja Dale Doughertyn ideoima konsepti, jonka
mukaan alkuperdinen Web on kehittynyt merkittavasti. Omi-
naista Web 2.0:1le on Internetin uudet ja menestyneet toimin-
ta-tavat ja — mallit. (O’Reilly 2005.) Esimerkiksi sosiaalisen
median tekniikka kuuluu Web 2.0 konseptiin.

Tieto- ja viestintatekniikka

Ohjelmisto tilastolliseen tietojenkasittelyyn (Valtari 2006).
Kaytetddn laajasti muun muassa sosiaalitieteissé, kasvatustie-

teissd ja kauppatieteissa.
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1 Johdanto

Poliitikkojen, niin Suomessa kuin muuallakin EU:ssa, median seka kahvipoytakeskustelu-
jen yksi keskustelujen kestosuosikki on huoli syrjaytyvista nuorista. Syrjaytyvien nuorien
koetaan olevan yhteiskunnallinen ongelma, niin yksittdisiné tragedioina, kuin myos valti-
onkirstun kevenemisend. Tahan huoleen on vastannut muun muassa Suomen tasavallan
presidentti Sauli Niinistd. Han on nimittain k&ynnistanyt presidenttikaudellaan kampanjan
“Ihan tavallisia asioita” (2012), joka kerd& arkisia keinoja, joilla aikuiset voivat tehda las-
ten ja nuorten eldmasta turvallisemman. Naitd keinoja ei kuitenkaan jaeta pamfletteina,
kuten olisi tehty vielda muutama vuosi sitten, vaan niitd on keréatty Internet-sivustolle taval-
lisia.fi. Internetiin on siirtynyt myds nuorista huolestunut media, esimerkiksi YLE:ll&
(2013) paattyi vastikdadn kampanja “Nuorille nyt!”, jonka tavoitteena oli tarjota nuorille
ty6-, oppisopimus-, kesatyo- tai harjoittelupaikkoja nuorille seké aktivoida aikuisia vapaa-

ehtoistyohon.

Nuorten syrjaytymisen herattdmén huolen kasitteleminen seké auttamistoimet vaikuttaisi-
vat siis siirtyneen Internetiin. Internetin suurin kayttdjaryhma (Luku 2.1) kuitenkin on huo-
len kohderyhména olevat nuoret. Kohtaavatko siis nuoret ja avuntarjoajat toisensa Interne-
tissd? Ent4 kohtaavatko he nuorten suosimassa sosiaalisessa mediassa? Tdman aiheen tut-
kiminen on jo alkanut Kirjoittamassani kandidaattitutkielmassa ”Miten sosiaalinen media
voi auttaa syrjaytyneitd nuoria?” (Kallio 2012). Pro gradu -tutkielma jatkaa tasté tutkimalla
aihetta nuorisotyontekijan nakokulmasta. Tutkimus on taytynyt kdytannon syista rajata
kuntien ja etsivien nuorisotyontekijoiden ndkemyksiin aiheesta. Tutkimuksessa on pyritty
selvittdamaan nuorten parissa tydskentelevien mahdollisuuksia hyddyntaa sosiaalista medi-
aa ja miten he sit4 jo hyodyntavat. Aiheeseen johdatellaan tutustumalla tutkimuksen kan-

nalta keskeisiin késitteisiin seké sosiaalisen median hyotyihin, riskeihin ja kayttdénottoon.

Tutkimus toteutettiin lahettdméalld kyselylomake kesalla vuonna 2014 kuntien johtaville
nuorisotyontekijoille seké etsiville nuorisotyontekijoille. Johtavilta nuorisotyontekijoiltd
pyydettiin, ettd he l&hettdisivat kyselyn kunnan muille nuorisotyontekijoille. Analysointiin

saatiin 170 vastausta, joista saatiin selville vastaajien perustietoja (ikd, sukupuoli, toimen-



kuva, tydskentelykunta, tyonantaja, koulutus), minkalaiset tieto- ja viestintatekniikan re-
surssit, kaytanteet ja tuki tyopaikoilla on, miké on sosiaalisen median osaamistaso, suhtau-
tuminen sen hyddyntamiseen seké keskeiset esteet. Taman lisdksi saatiin tietda heiltd, jotka
hyodyntévat sosiaalista mediaa tydssddn siitd mitd ja miten sosiaalisen median palveluja
hyodynnetdan tyopaikoilla, mitd hyvid ja huonoja puolia on sen hyddyntdmisesséd seka

kuinka hyvin palautetta kerataan.

Tuloksiksi saatiin, etta kyselyyn osallistuneet ovat varsin heterogeeninen otos iltaan, su-
kupuoleltaan, tydskentelykunnaltaan, koulutukseltaan ja toimenkuvaltaan. Otoksen tyopai-
koilla tieto- ja viestintatekniikan resurssit oli suurella osalla hyvélla tai erittiin hyvélla ta-
solla ja he saivat keskimé&aréisesti varsin hyvin tukea. Erilaisten sosiaalisen median palve-
lujen hallinta ja suhtautuminen niiden hyédyntdmiseen sek& kiinnostus opetteluun olivat
keskimaarin varsin hyvat. Sosiaalisen median hyddyntamisen esteiksi nahtiin I&hinna nuor-
ten oikeudet, tyontekijoiden ajan riittdvyys seka sosiaalisen median heikot hyédyntamis-

mahdollisuudet. Kyselyyn osallistuneista 91,8 % hyoddynsi tydsséan sosiaalista mediaa.

Sosiaalista mediaa hyodyntavilta saatiin selville, ettd tydssa hyddynnettiin selvasti eniten
yhteisOpalvelua ja etenkin ndista palveluista Facebookia. Sosiaalista mediaa kéytettiin 1&-
hinna tiedotukseen, tavoittamiseen ja yhteydenpitoon, mutta moni myds hyddynsi sita yh-
teison luomiseen. Tyosta keskiméaarin vajaa kolmasosa kului sosiaalisen median parissa ja
keskimaarin sita oli hyddynnetty noin kolme vuotta. Sosiaalisen median hyddyntamisessa
huolta heratti 1&hinnd nuorten tietoturva, tyontekijan ajan riittavyys ja tahan liittyva palve-
luiden mukana pysyminen. Sosiaalisen median hyddyntdmisen hyvina puolina néhtiin sen
nopeus, helppous ja se, ettd nuoret kayttavat sita paljon. Palautetta sosiaalisen median hyo-

dyntdmisesta tydpaikoilla ei keratty monen kohdalla asiakkailta eika tyontekijoilta.



2 Keskeiset kasitteet

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa on hyva selvittad, mitka ovat tutkimuksen keskeiset kasitteet,
miten ne madritelladn ja mitka ovat késitteiden yhteydet (Hirsjarvi, Remes &Sajavaara
1997, 137-148). Tutkimusta koskevien késitteiden maarittelemiseen olen pitkalti hyodyn-
tinyt kandidaattitutkielmaani "Miten sosiaalinen media voi auttaa syrjiytyneitd nuoria?”’
(Kallio 2012). Esimerkiksi sosiaalinen media tarkoittaa verkkoymparistossa tapahtuvaa
vuorovaikutuksellista toimintaa ja eroaa siten merkittavasti perinteisimmisté joukkotiedo-
tusvélineistd, kuten televisiosta ja sanomalehdistd. Nuorista, 16-24 vuotiaista, 89 % on
rekisterditynyt jonkin yhteisOpalvelun kayttajaksi (Tilastokeskus 2011a). Yleensd syrjayty-
neiksi nuoriksi ja siten yhdeksi merkittavéksi nuorisotyon kohdejoukoksi mielletadn 15—
29-vuotiaat, joilla ei ole ammattia, tyota tai he eivat ndy yhteiskunnan tilastoissa (Myrskyla
2012).

Nuoret

Syrjaytymassa

Viran-

omaiset

Syrjaytyneet

Kuvio 1. Nuoret, sosiaalinen media ja viranomaiset

2.1 Sosiaalinen media

Jussi-Pekka Erkkola (2008) on pyrkinyt taideteollisen korkeakoulun lopputyoné selvitta-
madn mitd tarkoitetaan késitteelld ’sosiaalinen media’. Hanen johtopditoksensd on, ettei
termille ’sosiaalinen media’ ole yksiselitteistd méaaritelmaa kirjallisuudessa tai tutkimusai-
neistossa. Sen sijaan sosiaalisen median ominaisuuksia kasiteltiin monessa tutkimuksessa
luettelomaisesti tai aihetta ja ilmitta kdsiteltiin termid mainitsematta. Mikali termid on kay-

tetty, se on pyritty selittdmaén silld mista se koostuu. Viitatuin sosiaalisen median maari-



telmd on englanninkielisen Wikipedian maaritelma. (Erkkola 2008, 81-82.) Wikipedia
(2012) mm. maarittelee sosiaalisen median ihmisten vuorovaikutuksen valineend, jossa he
luovat, jakavat, vaihtavat ja kommentoivat siséltda keskenaédn virtuaalisissa yhteisdissé ja
verkostoissa (Ahlqgvist, Back, Halonen & Heinonen 2008). Erkkola (2008, 83) on kasite-
analyysin perusteella antanut sosiaalisen median kasitteelle seuraavanlaisen mééritelman:
”Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja ryh-
mat rakentavat yhteisia merkityksia sisaltéjen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden avulla
vertais- ja kayttotuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jalkiteollinen ilmi6, jolla
on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja

kulttuuriin.”

Kuten Erkkola maaritelméssadn nostaa esille, sosiaalinen media on teknologiavalitteista,
Internetia hyddyntavaa vuorovaikutusta (Web 2.0), joka mahdollistaa modulaaristen yhtei-
sOjen muodostumisen. Sosiaalinen media voi olla luonteeltaan sekd hajanaista (esim. eri
aiheita késittelevat blogit samalla palvelun tuottajalla) ettd yhtendistd (linkitykset blogien
vélillg). Kuten se voi myos olla seka kansainvélisté ettd paikallista. Sosiaalinen media on
olemukseltaan nopea, hallitsematon ja avoin. Lietsala ja Sirkkunen (2008) ovat kategori-
soineet sosiaalisen median ilmenemismuodot seuraavanlaisiksi genreiksi: sisallontuottami-
nen ja julkaiseminen (esim. blogit), sisélt6jen jakaminen (esim. Youtube), sosiaaliset ver-
kostopalvelut (esim. IRC-galleria), yhteistuotanto (esim. Wikipedia), virtuaalimaailmat
(esim. Habbo Hotel ja Word Of Warcraft) ja liitannéiset (esim. Facebookissa pelattavat
pelit). (Erkkola 2008, 22—-38.)

Sosiaaliseen mediaan paasee osalliseksi, jos on laite jossa on Internet-yhteys. Suomessa oli
vuonna 2011 tietokoneita 85 prosentissa talouksista ja naistd 39 prosentissa oli useampi
kuin yksi tietokone. Samana vuonna talouksissa oli kannettavia tietokoneita 67, pdytako-
neita 46, alypuhelimia 42 ja tablettitietokoneita 4 prosentissa. Alypuhelimilla tarkoitettiin
tutkimuksessa puhelimia, jotka kayttivat 3G tai 4G matkapuhelinverkkoa ja olivat yleensa
kosketusnaytollisia. Tablettitietokoneet ovat hieman matkapuhelinta suurempia kosketus-
naytollisia laitteita, jotka on erityisesti tarkoitettu Internetin hyédyntdmiseen. (Tilastokes-
kus 2011b.) Etenkin nuoret ovat innokkaita Internetin kayttdjid, esimerkiksi 16—24-

vuotiaista 73 % kayttadd Internetid useita kertoja péivassa, 36 % kayttaa Internetia matka-



puhelimella laajakaistaverkossa ja 53 % on &lypuhelin omassa kaytossa (Tilastokeskus
2011c).

Sosiaalista mediaa hyodyntavat yksityisten ihmisten liséksi monet yhteisot ja organisaatiot.
Sosiaalista mediaa hyddynnetéan esimerkiksi koulutuksessa, taloudessa, yritysmarkkinoin-
nissa, vanhusten hoidossa, viihteessa ja nuorten syrjdytymisen ehkaisyssa. Sosiaalisen
median palvelun valintaan vaikuttavat muun muassa se miten suosittu kyseinen palvelu on,
mita toimintoja palvelu tarjoaa ja minkalaiset ovat palveluun liittyvat kayttGehdot. Sosiaa-
lisella medialla tavoitellaan esimerkiksi yhteisollisyytta, yhteisty6td, nopeaa viestintaa seka
viihteellisyytta. (Heinonen 2009.)

2.2 Sosiaalinen media ja nuoret

Boydin (2007) mukaan sosiaalinen media on tdrke& osa yksilon kehitysta osaksi yhteiskun-
taa. Sosiaalinen media mm. antaa nuorelle mahdollisuuden oppia sosiaaliseksi tuntematto-
mien ihmisten kanssa, ymmartdmaan miten yhteisdjen normit asetetaan ja vahvistetaan,
kuinka kokeilujen ja erehdyksien kautta opitaan yhteison sd&dnnot seké auttaa nuorta 10yta-
maan paikkansa yhteistssa ja kehittdmaan itseddn muiden nakemyksia peilaamalla. (Boyd
2007, 21-23.)

Sosiaalisessa maailmassa nuoret voivat luoda omannékdisidaan profiileja (varimaailma,
musiikki, kuvat yms.), kertoa itsestadn, mielipiteistadn seké jakaa kuviaan, osoittaa ysté-
vansé ja verkostoitua. Sosiaalisen median merkittavyys tulee ilmi Skylerin, 18, kommentis-
ta &idilleen MySpacesta (yksi sosiaalisen median palvelu): ”If you are not on MySpace,
you don’t exist” Tarkeintd sosiaalisessa mediassa nuorille ovat ystdvyyssuhteet sekd toi-

minnan julkisuus. (Boyd 2007, 1, 6-7, 9-21.)

Sosiaalisen median julkisuus on erilaista kuin muun median ja se tulisi ottaa huomioon
sosiaalisen median kaytossa. Boyd nimittaa nelja tekijaa, jotka erottavat sosiaalisen median
merkittdvasti muusta mediasta: pysyvyys, haettavuus, toistettavuus ja nakymaton yleiso.
Pysyvyydelld korostetaan sitd, ettd kaikki keskustelusi, kuvasi ja jakamasi dokumentit jaa-
vat sosiaalisen median muistiin. Haettavuudella osoitetaan se, ettd kuka tahansa pystyy

I6ytdmé&én nuoren tai nuoren luoman virtuaalisen hahmon, avatarin, sosiaalisesta mediasta.



Toistettavuus viittaa sithen miten kaikki materiaali voidaan kopioida eik& ole keinoa erot-
taa alkuperaista kopiosta. Nakymattomalla yleisolla korostetaan sitd, ettet voi koskaan olla

varma keille kaikille jakamasi materiaali paatyy. (Boyd 2007, 7-9.)

Boyd nostaa esille sen miten yksityisyys ei toimi sosiaalisessa mediassa samoin kuin on
totuttu yhteiskunnassa ajattelemaan. Sosiaalinen media vastaa ihmisten tarpeeseen jakaa
kokemuksiaan ja ndkemyksidan sek& samanmielisten ettd erimielisten ihmisten kanssa.
Kaikki jaetut dokumentit ja keskustelut ja&vat sosiaalisen median muistiin ja ne voivat le-
vita hyvin laajallekin kayttajakunnalle. Nuoren rooli sosiaalisen median maailmassa voikin
lahennell& julkisuuden henkilon roolia. Boydin mukaan nuorta ei tulisi sulkea sosiaalisen
median ulkopuolelle mahdollisten vaarojen vuoksi, mutta nuorta tulisi ohjata ja tukea sosi-
aalisen median kaytossa. (Boyd 2007, 21-23.)

Ohjausta ja tukea tarvitaan, silla sosiaalisessa median kaytdsséa on my6s muita riskeja, kuin
henkilokohtaisten tietojen jakaminen, niiden sdilyminen verkon muistissa tai sulkeutumi-
nen sosiaalisen median verkostojen ulkopuolelle. Né&ité ovat esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa tapahtuva kiusaaminen, vieraiden ihmisten kohtaaminen ja tapaaminen, mainonnan
kohteeksi joutuminen, joutuminen osaksi &&ri- ja viharyhmid, liika ajanvietto Internetissa
sekd vahingollisen materiaalin luominen, tarkkailu tai jakaminen. Sosiaalinen media ei ole
kuitenkaan pelkkéaa riskia, vaan se myds mahdollistaa monta positiivista asiaa. Naita ovat
esimerkiksi ystavyyssuhteiden muodostaminen ja yllapito, sosiaalisen verkostojen raken-
tuminen (esimerkiksi kiinnostuksien mukaan), auttaa kehittdméaan identiteettia ja reflek-
toimaan omaa kehityst4, liséa luovuutta ja itseilmaisua, mahdollistaa epasuoran oppimisen,
tarjoaa paasyn tietoon ja neuvontaan seka lisaa yhteiskunnallista aktiivisuutta ja on haus-
kaa. (Cranston & Davies 2008, 2; Boyd 2007; Joensuu 2011, 15.)

2.3 Syrjaytyneet nuoret

Syrjaytyminen on ilmio, jolla voidaan tarkoittaa psyykkis-aineellista ongelmakokonaisuut-
ta, henkistd putoamista yhteiskunnan normaalien k&ytantojen ulkopuolelle tai erilaisia
paihderiippuvaisuuksia ja rikollisuuden muotoja. Myrskylda (2010) on rajannut EVA-

analyysissa “Hukassa - Keitd ovat syrjdytyneet nuoret” syrjdytyneiksi nuoriksi nuoret, jot-



ka ovat tydvoiman ja opiskelun ulkopuolella eika heill& ole peruskoulun lisdksi muuta kou-
lutusta. Naméa nuoret muodostavat syrjaytymisen kovan ytimen, silla he eivét ndy tilastois-

sa ja siten heidén tavoittamisensa ja auttamisensa on erityisen vaikeaa. (Myrskyla 2010, 2.)

Syrjaytyneiden nuorten ydinjoukossa on tiettyja erityispiirteitd. Ensinnékin syrjaytyminen
nayttéisi olevan etenkin nuorten miesten ongelma, silla kaksi kolmasosaa syrjaytyneista on
miehi&. Tahdan tosin voi osaltaan vaikuttaa se, ettei kotona lasten kanssa olevia &iteja laske-
ta syrjaytyneiksi. L&hes neljdnnes syrjaytyneistd on maahanmuuttajataustaisia eli syrjay-
tyminen on myds maahanmuuttoon ja kotouttamiseen liittyva ongelma. Maahanmuuttaja-
miehilla syrjaytymisriski on lahes kolmannes suurempi kuin kantavéestoon kuuluvalla.
(Myrskyla 2012, 3-5.)

Syrjaytymisriskia liséd vanhemman ja etenkin vanhempien puuttuminen elamastd, asunnot-
tomuus sek& huostaanotto. Heikko-osaisuus néyttaisi olevan periytyvad, sillad nyt syrjayty-
neiden nuorten vanhemmista noin puolet on itsekin syrjaytyneita tai tyottomia. Kaikista
suurin selitys syrjaytymiselle ja nuorisotydttomyydelle on kuitenkin heikko koulutus. I1-
man koulutusta tyollisyys pysyy koko ty6idn paljon keskimadraistd alemmalla tasolla.
Syyna tdéhdn on mm. heikosti koulutetun tydvaen kysynnan romahtaminen, maahanmuutta-
jien tuleminen tyémarkkinoille, elédkkeelle siirtyvien tyopaikkojen muuttuminen korkeam-
paa koulutusta vaativaksi seka heikosti koulutettujen tydpaikkojen sijaitseminen suhdanne-

herkilla aloilla (mm. vientiteollisuus ja rakentaminen). (Myrskyla 2012, 2-9, 14-15.)

Yhteiskunnan kannalta syrjaytyneet nuoret ovat ongelma, silla véaeston ikaantymisesta ja
huoltosuhteen heikkenemisesta seuraava tyovoimapula sekéd hyvinvointiyhteiskunnan kas-
vavat rahoitustarpeet tulee tarvitsemaan kaikki tyoikdiset ja tyokykyiset osallistumaan
tyoémarkkinoille. Vaikka syrjaytyneiden osuus ei ole merkittavasti kasvanut (Kuvio 2), on
kyseessd kuitenkin resurssien menetys. (Myrskyld 2012, 5-6, 9-16.) Kuviossa 2 nékyy,
sekd 90-luvun alussa ettd 2000-luvun lopussa tapahtuneiden lamojen vaikutukset nuorten
syrjaytymiseen, mika tekee syrjaytymisesta enemman yhteiskunnan kuin yksilén ongel-

man.



Vain peruskoulun suorittaneet syrjaytyneet 15—29 -vuotiaat vuosina 1987-2010,
henkiloa

90 000

70 000
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Lihde: Tilastokeskus, tydssikiynunlasto.
Kuvio 2. Syrjaytyneiden maaran muutokset vuosina 1987-2010

Syrjaytymisen voidaan nahdé olevan myos turvallisuusriski yhteiskunnalle. Syrjaytymisen
lisd&dntyminen yhteiskunnassa nakyy mm. vékivaltarikoksina, alkoholiongelmina ja aari-
iImidind. Nama ilmiot lisddvat kansan kahtiajakautumista, huonovointisuutta seka lisadvat

yhteiskunnan kustannuksia. (Mehtonen 2011.)

Myos Euroopan tasolla ongelmaan on herétty. Euroopan Unionin komitea on laatinut nuo-
risostrategian (2010-2018), jonka tavoitteena on tarjota nuorille enemman ja tasa-
arvoisesti koulutusta seka tydpaikkoja ja rohkaista nuoria olemaan aktiivisia yhteiskunnan
jasenid. Yksi mainituista keinoista saavuttaa tavoitteet on puuttua syrjaytyneiden nuorten
tilanteeseen. Keinoiksi tdhdn on annettu jasenmaiden keskindisen tiedon jakaminen, nuor-
ten kanssa keskusteleminen, keinojen etsiminen nuorten tyollistdmiseksi ja nuorten akti-

vointi mm. opintoihin. (European Comission 2012.)

2.4 Syrjaytyneet nuoret ja viranomaiset

Suomessa syrjaytyneitd nuoria voivat auttaa mm. opetustoimi, nuorisotyd, tydpajat seké

sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset. Esimerkiksi Kiimingin kunnassa kyseiset vi-



ranomaiset tekevét yhteistyota syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja nuorten auttamiseksi. He
pyrkivat tunnistamaan syrjaytymisvaarassa olevan nuoren ja ohjaamaan tamén avun luok-
se. Kunnan toimintamalli on nimetty Tsekpointiksi ja sen tavoitteena on parantaa nuorten

hyvinvointia, lisata elaménhallintaa ja estaa syrjaytyminen. (Hankonen 2012.)

Kouluilla on hyvédt mahdollisuudet syrjaytymisen ehkéisemisessd, silla se tavoittaa koko-
naisia ikaluokkia. Syrjaytyneille nuorille on ominaista heikko koulumenestys, jolloin he
suhtautuvat kielteisemmin kouluun, eivatka luota opettajan tarjoamaan tukeen. Myonteisia
oppimiskokemuksia voidaan tarjota mm. eriyttdmalld, tukiopetuksella, samanaikaisopetuk-
sella, pienryhmaopetuksella seka valinnaisuuden lisadmisella (Liimatainen-Lamberg 1996,
16). Kouluissa oppilaille tarjotaan oppilaanohjausta koulun aikana ja jatkosuunnitelmia
varten, mutta kaikki oppilaat eivat osaa sanoa mité he haluavat tulevaisuudeltaan. Osassa
kouluja on myds tarjolla koulukuraattori ja psykologi, jotka huolehtivat paatoimisina psy-
kososiaalisesta oppilashuollosta. Psykososiaalinen oppilashuolto tarkoittaa mm. huoltajien
tukemista kasvatustydssé ja erityistarpeiden kartoittamista. Muut koulun tyontekijét (kou-
lun johtaja, opettajat, erityisopettajat, oppilaanohjauksen lehtorit, terveydenhoitajat, 148ka-
rit) huolehtivat psykososiaalisesta oppilashuollosta oman tyonsé ohella. (Yléanen 1997, 12—
16.)

Merkittavassa asemassa syrjaytyneiden nuorten auttamisessa on sosiaalihuolto, jonka tar-
keimpana tehtdvéana on huolehtia suomalaisten vahimmaisturvan toteutumisesta. Sosiaali-
huollosta mm. myénnetdan nuorelle toimeentulotuki, laaditaan nuoren kanssa omakohtai-
nen suunnitelma (esim. koulutukseen hakeutumisesta) ja tarvittaessa leikataan tukia, mikali
laadittua suunnitelmaa ei noudateta. Kaytdnndssa nuoret voivat kuitenkin valtella suunni-
telman laatimista ja siten vélttavat tuen leikkaukset. Sosiaalitoimessa kéarsitadn myds kroo-
nisesta resurssipulasta. Oulun sosiaalitoimen palveluesimies Esa Yrityksen mukaan ham-
paattomien lakien, tilastoinnin ja seminaarien sijaan tarvittaisiin jalkautuvaa tutkimusta.
(YLE Oulu 2012.)

Jalkautuvaa tyota nuorten kanssa tekee Idhinné nuorisoty0, joko kunnan, Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon tai erilaisten kansalaisjarjest6jen toimesta (Cederlof 2010). Nuoriso-

tyon tavoitteena on nuorisolain (2006, voimaan 2011) mukaan tukea nuorten kasvua ja



itsendistymistd, tavoitteellisuutta ja aktiivisuutta kansalaisyhteiskunnassa, sosiaalista vah-
vistumista (elamantaidot ja syrjaytymisen vélttdminen), paasya koulutukseen ja tyomark-
kinoille seka péésya ja ohjautumista palvelujen ja tukien piiriin. Nuorisolain mukaan nuo-
risotyon kéaytantdja on mm. jarjestad nuorille toimintatiloja, harrastusmahdollisuuksia. tie-
to- ja neuvontapalveluja, tyopajapalveluja sekd muita paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin

sopivia toimintamuotoja.

Varsin uutena nuorisotydn muotona on kunnan tarvittaessa jarjestamé (laki 693/2010 ja HE
1/2010 vp) erityisnuorisotydhon kuuluva etsiva nuorisotyd, jonka tavoitteena on olla lasné
nuorten keskuudessa ja tarjota mahdollisuus turvalliseen sekad luottamukselliseen aikuis-
kontaktiin. Tarkoituksena olisi auttaa nuoret tarvitsemiensa palvelujen piiriin ja etsid hei-
dan ongelmiinsa ratkaisu. Ensisijaisesti etsivd nuorisotyd auttaa nuoria, jotka sopivat syr-
jaytyneen nuoren maéaritelmaan eli alle 29-vuotiaita nuoria, joilla ei ole koulutusta ja jotka
ovat tyomarkkinoiden ulkopuolella. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013a; Nuotio & Oitti-
nen 2011, 59.) Vuonna 2013 283 kunnassa eli 93 % Suomen kunnista harjoitettiin etsivaa

nuorisoty6té (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013b).

2.5 Viranomaiset ja sosiaalinen media

Aallon (2010) mukaan viranomaiset voivat hyddyntaa sosiaalista mediaa mm. viestinnassa,
tiedonjakamisessa, palveluiden tunnetuksi tekemisessd, palautteen saamisessa, osallisuu-
den edistamisessa ja kansalaismielipiteiden luotaamisessa. Sosiaalisen median kayttoonotto
tulee kuitenkin olla perusteltua ja liittyd jotenkin organisaation ydintoimintaan. Sosiaali-
sessa mediassa toimiessa tulee myos tehda asiakkaalle selvédksi, mita sosiaalisen median
palveluissa voi tehd& ja mita ei, esimerkiksi jotkin toiminnot vaativat asiakkaan kasvokais-
ta kohtaamista tai papereiden allekirjoitusta eli kanssak&yminen sosiaalisen median kautta
el riitd asioiden hoitoon. (Aalto 2010, 7-8.)

Aalto nostaa esille muutamia organisaation tapoja toimia verkossa (Aalto 2010, 9):

o Sisallon julkaiseminen ja jakaminen

e Ryhmaideoinnin ja -keskustelujen suunnittelu ja johtaminen (fasilitointi)
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e Tapahtumien jarjestaminen verkossa, esimerkiksi suoran videoléhetyksen tarjoa-
minen ja siihen liittyva nettijuttelu, tai kokoontuminen virtuaalimaailmassa

e Markkinointikampanjat

e Yhteistydverkostojen rakentaminen, aktiivinen vuorovaikutus, lasnéolo asiantunti-

jafoorumeilla

Aallon mukaan organisaatioiden tulee itse paattad milla tavoin he osallistuvat ja miten roh-
kaisevat henkilostodan sosiaalisen median kaytossa. Organisaatioiden tulisi myds miettia
tarkkaan milloin viranomaiset puuttuvat kansalaisten keskindiseen keskusteluun ja milloin
eivét, koska nettikeskustelu voidaan nahda yksityisend, vaikka se onkin luettavissa yleises-
ti. Viranomaisten kuitenkin tulisi olla kuulolla ja kéytettavissé oikeissa asiayhteyksissa,
silla reaktiivinen toiminta luo mielikuvaa hallinnosta, joka kuuntelee kansalaisia ja haluaa
palvella. Tarkoituksenmukaisuutta tulisi noudattaa myds organisaatioiden omien palvelu-
jen perustamisessa, koska omien palvelujen jarjestaminen vaatii sekd viestinnallisia etta
markkinoinnillisia ponnistuksia. Monesti voi olla parempi kayttdd jo olemassa olevia

avoimia palveluja. (Aalto 2010, 9-10.)

Toiminnan sosiaalisessa mediassa tulisi olla aina suunniteltua ja tavoitteellista. Organisaa-
tiokohtaisen ohjeistuksen tulisi mm. sisaltda tiedot siitd mitk& ovat toiminnan tavoitteet ja
hyodyt, onko kyseessa projekti vai prosessi, vastuuhenkiltt, vastuutehtavéat, ajankaytto,
vuorovaikutuksen tyyli ja ilmaisutapa (esim. toimitaanko yksityishenkiléna vai organisaa-
tion edustajana) ja miten toiminnan onnistumista mitataan. Onnistumisen mittaustavat joh-
detaan yleensa tavoitteista. Onnistuneet ohjeet kannustavat ja antavat konkreettista pohjaa
toiminnalle. (Aalto 2010, 10-13; Timonen 2012, 5)

Kun on selvdd miksi ja mill& tavoin sosiaalista mediaa halutaan hyodyntéd, tulisi valita
sopiva foorumi l&sndololle. Palvelun valintaan vaikuttaa muun muassa se mika kohderyh-
mé& halutaan tavoittaa, mita palvelulla on tarkoitus tehd& ja mitkd ovat palvelun kayttéeh-
dot. Palvelulla tulisi myds tavoittaa mieluusti suuri kéyttdgjamaara. Esimerkiksi TNS Met-
rics, Oindex, Alexa ja Netcraf listaavat suomalaisia verkkopalveluja kévijaméarien mu-
kaan. Sosiaalisen median valinnalla voidaan tavoittaa hyvin tietty kayttajaryhmé, mutta

valinta voi samalla sulkea ulkopuolelle muita. Téhdn voi vaikuttaa mm. palvelun Kieli,
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ikdraja ja nimettomyyden (anonyymi) mahdollisuus. Periaatteessa viranomaistoimituksen
tulisi olla kaikille saavutettavaa ja esteetontd, mutta sen ei tarvitse olla toiminnan itsetar-
koitus. (Aalto 2010, 26-27.)

Viranomaiset ottavat sosiaalista mediaa kayttéon kiihtyvalla tahdilla, esimerkiksi Face-
bookissa péaivystavat poliisi, Kansanelakelaitos ja Sateilyturvakeskus. Poliisi toimii Face-
bookin lisdksi kokopdivatoimisesti myos Twitterissd, IRC-galleriassa ja Messengerissé.
(Vihavainen 2011.) Tampereen aluepelastuslaitoksen kokeilu syyskuussa 2012 (Matson-
Makeléd 2012) osoitti miten hyvin sosiaalisella medialla saa ihmisiin yhteyden; he odottivat
muutaman tuhannen lukevan l&hetetyn viestin, mutta tavoittivatkin yli 40 000 ihmista.
Tampereen aluepelastuslaitoksen tiedotuspaallikkd Veijo Kajanin mukaan ihmiset nékevét
viranomaiset jaykkind ja viranomaiskieltd puhuvina, mutta sosiaalisen median avulla voi-
taisiin luoda heista ihmislaheisempéad kuvaa. Kajan myontaa, ettd sosiaalinen media voi
tuntua viranomaisista aluksi oudolta tydkalulta toimia, mutta uskoo silti viranomaisten

sosiaalisen viestinnan lisadntyvén ajan kanssa. (Matson-Makel& 2012.)

Cranstonin ja Daviesin (2008) raportin mukaan nuorisotyontekijat nékivét sosiaalisen me-
dian olevan hyodyllinen tyokalu tiedottamiseen, nuorten tavoittamiseen, viestintadn seké
median jakamiseen. Nuorisotyontekijat nakivat sosiaalisen median hyvina puolina muun
muassa sen miten se auttaa nuoria pitdmaan yhteytta keskendan, auttaa uusien kontaktien ja
ystavyyssuhteiden muodostumisessa, on hyvéa tyokalu tiedon ja median jakamisessa seka
auttaa yleison loytdmisessa nuorten luoville téille ja tarjoaa paasyn tietoon (Cranston &
Davies 2008). Sosiaalinen media on myo6s oiva keino auttaa ja tukea nuorisoty6n ammatti-
laisia. (Nuotio & Oittinen 2011, 60.) Suurimpina riskeina nuorten sosiaalisen median kay-
tolle koettiin sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen, nuorten harkitsematon henki-
I6kohtaisten tietojen jakaminen, nuorten hyvéksikéytto, nuorten liika ajanvietto Internetissa
seké sosiaalista mediaa hyodyntavét seksuaalirikolliset. (Cranston & Davies 2008, 3-4.)
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3 Sosiaalisen median hyodyt, riskit ja kayttoonotto

Seké& sosiaalinen media ettd syrjaytyneet nuoret ovat paljon kaytettyja kasitteitd. N&ma
kasitteet eivat kuitenkaan usein ole samassa kontekstissa. Sosiaalisen median hyddyntami-
nen nuorisotydssé on vield varsin tuore asia, eika vielé ole tutkittua varmuutta siitd onko
sosiaalisen median kayttdonotosta enemman hyotya kuin haittaa. Tama luku pyrkii anta-
maan vastauksia sille, miten sosiaalista mediaa hyddynnetddn nuorisotydssa, minkéalaisia
ongelmia siihen liittyy sek& mita tulisi huomioida kayttdéonotossa ja ylldpidossa. Tassa lu-
vussa on myds hyddynnetty paljon kanditutkielmaa “Miten sosiaalinen media voi auttaa

syrjaytyneitd nuoria?” (Kallio 2012).

3.1 Sosiaalisen median hyddyt

Sosiaalinen media voi oikein kédytettyna ja ohjeistettuna auttaa nuoria muun muassa kehit-
tdmaan identiteettidan, verkostoitumaan, lisétd heidan sosiaalista pddomaansa seka paran-
taa virallista ja epdvirallista oppimista ettd sitoutumista kansalaistoimintaan ja ty6hon
(Putnam 2000; Cranmer 2010). Toimiva verkosto antaa nuorelle henkisté ja rahallista tukea
sekd takaa tehokkaan tiedonvalityksen (Bosch, Dekelver & Engelen 2010, 10-11). Tehok-
kaan tiedonvalityksen avulla syrjaytyneet nuoret voivat saada mm. tietoa avoimista tyopai-

koista, koulutusmahdollisuuksista ja véylist4 saada apua ongelmiinsa.

3.1.1 Keinona tavoittaa ja auttaa syrjaytyneita nuoria

Artikkelissa “Social software and the social inclusion of marginalized youngsters” (Bosch
& Dekelver 2009) sosiaalinen media nahdaan hyvana keinona auttaa syrjaytyneet nuoret
osaksi yhteiskuntaa. Internet vaikuttaisi ideaaliselta paikalta syrjdytyneiden nuorten ja heita
auttavien jarjestdjen kohtaamiseen, sill& Internet on erittéin suosittu ja sen kautta tapahtuva
kohtaaminen ei vaadi fyysista siirtymisté eik& pakota kohtaamaan kasvokkain. Internetissa
on laaja valikoima sosiaalisen median véylid nuorten ja heitd auttavien jarjestéjen kohtaa-

miseen sekd nuorten keskindiseen sosiaaliseen kanssak&ymiseen. Erityisen hyodyllinen
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sosiaalinen media voi olla syrjaytyneille nuorille, joiden on helpompi keskustella asioista
Internetin kautta kuin kasvokkain (Suler 2004; Bosch & Dekelver 2009).

Nuorten on helpompi kertoa kokemuksistaan Internetissd muille, kuin vanhemmille tai
opettajille, jotka saattaisivat rajoittaa Internetin kdyttod. Tamé auttaa keskustelun muodos-
tamisessa nuorten ja nuorisotyontekijoiden kesken. Nuorisotyontekija voi tilanteen mukaan
tuoda sosiaaliseen mediaan aikuisen neuvontaa, lasnéoloa ja keskustelutukea. Nuoren ko-
kemukset sosiaalisessa mediassa tulisi ottaa todesta aivan samoin, kuin sen ulkopuolella
tapahtuvan eldman, koska ne ovat aivan yhtd merkityksellisid nuorelle. On myos suositel-
tavaa, ettd nuorisotyontekija hallitsee kayttaménsa palvelun hyvin, jotta hdn on uskottavasti

osa nuoren sosiaalisen median maailmaa. (Lundvall & Tuominen 2011, 103.)

Nuorten kanssa toimiessa sosiaalisessa mediassa tulisi toimia hyvén asiakaspalvelun peri-
aatteiden mukaisesti eli muun muassa kayttd4 nuorten suosimia valineitd ja menetelmia.
Tama saattaa olla myds nuorelle voimaannuttavaa, kun hyddynnetaén tydkalua, jonka nuo-
ri on valinnut ja jonka hyddyntamisessa ja menetelmisséd hdn on hyva. Sosiaalista mediaa
tulisi kayttad lahinné vuorovaikutuksellisesti, jotta voitaisiin keskustelemalla selvittd4 nuo-
ren eldmantilanne ja ongelmat sekd auttaa hanta tilanteen mukaisesti. Hyvaan asiakaspal-
veluun kuuluu myds hyva hallinta tietoteknisissa vélineissa, sahkoisissa tietokannoissa ja
Kirjallisessa viestinnassa. Naihin liittyvien epéselvyyksien kysyminen ja neuvojen hakemi-
nen nuorilta voi olla kuitenkin myods hyva keino hakea keskusteluyhteyttd nuoreen seka
keino tarjota hénelle voimaannuttavaa asiantuntijan roolia. (Kyllidinen 2011, 22; Huttunen
& Merikivi 2011, 50-51.)

Sosiaalisen median kayttdonotosta on tehty muutama opinndytetyd ammattikorkeakouluis-
sa. Téllainen on esimerkiksi opinndytetyd “Sosiaalinen media Tydvoiman palvelukeskus
Duurissa: Ehkéiseméssa syrjaytymistd vai syrjdyttdmassd lisdd?” (Kinnunen 2012), joka on
tehty osana Helsingin tydvoiman palvelukeskus Duurin nuorten tiimin sosiaalisen median
SOME!-hanketta. Hankkeen tavoitteena oli tavoittaa syrjaytymisvaarassa olevat monion-
gelmaiset nuoret ja saada heidat kiinnittymaan paremmin palveluihin, tyéhon tai koulutuk-
seen. Ensisijaisesti pyrkimyksensa oli saada Facebookista tydvéline tavoitteiden saavutta-

miseen. Hanke jatkuu edelleen, mutta Kinnusen (2012) mukaan tulokset olivat lupaavia,
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nuoret 10ysivét asiakasraadin mukaan Duurin Facebook sivustolle ja pitivét sitd hyvéana ja
helppona tapana saada heitd koskevaa tietoa. Nuoret, joilla ei ollut mahdollisuutta olla Fa-
cebookissa, eivét kuitenkaan palvelua tavoittaneet. Liséksi viranomaiset pitivat sivuston

yllapitoa hankalana ja aikaa vievéna. (Kinnunen 2012, 48-51.)

Myo6s opinnaytetyossd ” "TE OOTTE NIIN IHANAN TUKEVIA": Etsivan tydparitoimin-
nan toimintamalli Jyvéaskylan Nuorten Taide-tyopajalla” (Tahvanainen, 2010) oli paadytty
kokeilemaan sosiaalista mediaa nuorten tavoittamisessa ja yhteyksien yllapidossa. Jyvés-
kylan nuorten taidetydpaja ja etsiva nuorisotyd kaytti myds hyédykseen Facebookia, mutta
toisin kuin Duuri, se loi myds oman profiilin, joka mahdollisti reaaliaikaisen keskustelun
nuorten kanssa. Tatd varten sovittiin Facebook -tyGskentelyn kéayténteet. N4it4 olivat mm.
Facebookin kayttd vain tydaikana, hyédyntdminen tiedottamiskanava nuorille 1ahiympéris-
ton tapahtumista ja kielen pitdminen asiallisena (mutta ei jaykkand). Facebook myds osoit-
tautui keinoksi tarkkailla nuorten profiileja ja sitd kautta antoi mahdollisuuden selvittaa

tarvittaessa nuoren tilannetta laajemminkin. (Tahvanainen 2010, 48-49).

3.1.2 Keinona lisata sosiaalista padomaa

Syrjaytyneiden nuorten sosiaalisen pd&doman lisd&dntyminen hyodyttdd koko yhteiskuntaa
(Kuvio 3), silla yksilon sosiaalisen pddoman lisdédntymisen vaikuttaa talouskehitykseen,
hyvinvointiin ja yhteiskunnan suorituskykyyn (Tilastokeskus 2010). Mikéli sosiaalisen
median avulla voitaisiin vaikuttaa nuorten mekanismeihin muun muassa lisddmalla luotta-
musta viranomaisiin, instituutioihin ja muihin ihmisiin, voitaisiin tdman avulla merkitta-
vastikin auttaa syrjaytynyttd nuorta. Tastd seuraavat tuotokset, kuten luottamuksen ja
kommunikaation tuottama mielihyva, ovat yksilon hyvinvoinnin kannalta téarkeité ja anta-
vat tarkeita tydvalineita toimia yhteiskunnassa. Namé tyokalut, kuviossa 3 nimettyna paa-
omahy6dyt, muun muassa helpottavat yhteistyétoimintaa, koordinoivat toimintoja ja liséé-

vét sosiaalista tukea.
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LAHTEET MEKANISMIT TUOTOKSET

“KULUTUS-
Yksilé oY .
luottamuksen ja
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mielihyva

- valistunut
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LUOTTAMUS

e - muthin thrisiin
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suuden normit KOMMUNIKAATIO

- horisontaaliset - Informaation kKulku
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verkostot

“PAAOMAHYODYT”

Yhieiskunta - yhteistoiminnan
- laki ja oikeus helpoturminen
- kontl!iktipn 7 PHTRoion;
ssantel % kAoordemh
o tig o - liiketoimintakustan-
ve¥ nusten aleneminen
valitys - sosiaalinen tuki

Kuvio 3. Sosiaalisen pddoman l&hteet ja tuotokset (Ruuskanen 2001, 46)

Artikkeli “An exploration of technologies for engagement and promotion of social inclusi-
on with young offenders” (Barn & Barn 2010) keskittyy pohtimaan sitd, miten sosiaalisen
teknologian avulla voitaisiin saada syrjaytyneet (ja erityisesti rikoksen tehneet) nuoret
osaksi yhteiskuntaa ja voitaisiin lisata heidén sosiaalista pddomaa. Pohdinnan alla on muun
muassa perinteiset sosiaaliset mediat ja virtuaalimaailmojen (toisin sanoen pelien) kéytté
tavoitteiden saavuttamisessa. Artikkelissa sosiaalinen media nédhdaan potentiaalisena kei-
nona hankkia nuorille sosiaalista padomaa, kunhan on opetettu tietokoneen peruskaytto ja
tarjottu mahdollisuus Internetiin. Artikkelin mukaan ei kuitenkaan ole varmaa nayttoa siita,

kuinka sosiaalinen media vaikuttaa syrjaytyneisiin. Esille nostettiin myds se miten resurs-
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seja (palveluntarjonta, kohdennettu markkinointi) voitaisiin kohdentaa paremmin, mikéli

sosiaalisen median palveluntarjoajat keradvat asiakkaistaan tietoja. (Barn & Barn 2010.)

My®ds opinndytetyd “Tyottomien nuorten sosiaaliset verkostot ja sosiaalisen tuen resurssit”
(Kyllidinen 2011) késittelee jonkin verran sosiaalista mediaa syrjaytyneiden nuorten kei-
nona hankkia kontakteja ja ystdvid sekd yhteydenottokeinona viranomaisiin. Kyllidinen
nostaa esille etenkin sen, miten tarkeda luottamuksen rakentaminen on verkossa. VVerkko-
yhteis0ssé on mahdollisuus rakentaa luottamusta pitkalla aikavalilla, jota voi lisdksi vah-
vistaa tapaamalla kasvokkain. (Kyllidinen 2011, 11-12.) Verkossa luottamuksen merkitys
korostuu, koska on luotettava toisen kirjoitettuun sanaan, yleensa ilman Kritiikin tai kasvo-

jen tulkinnan mahdollisuutta.

Sosiaalinen media ndhd&én keinona lisata sosiaalista pd&éomaa, mutta sen hyoty ndhdaan
vahdisend, silla se tukee heikkojen sidosten muodostumista eikd niinkaan syrjaytyneelle
nuorelle tarpeellisten vahvojen sidosten muodostumista (Hyyppéd 2002, 185; Kyllidinen
2011, 22.) Vaikka vahvojen sidosten muodostumiseen tarvitaankin henkildkohtaista lasna-
oloa, uskon etté sosiaalisen median avulla tima voidaan mahdollistaa. Toiseen on helpom-
pi tutustua henkilokohtaisesti eli muodostaa vahva sidos, kun tunnetaan ennalta heikolla

sidoksella Internetin valityksella.

Nuorisotyontekijat herkésti pysyvét auttajan roolissa sosiaalisessa mediassa, kun nuoret
sen sijaan kaipaisivat aktivoivan tai osallistujan roolissa olevaa nuorisotyontekijaa. Nuoria
tulisi muun muassa auttaa lisédméaan padomaansa tukemalla heitd 16ytamaan itselleen
myonteisid vertaisryhmid. Sosiaalinen media antaa nuorisotyontekijoille lisdksi tyokalut
muun muassa lisdta nuorten kiinnostusta yhteiskunnalliseen toimintaan (esimerkiksi kansa-
laisaloitteet ja tempaukset) seka kansainvalistymiseen (esimerkiksi verkkopelit). (Kuikka
2011, 37-38.)

Tulisi kuitenkin huomioida ja kunnioittaa nuorten erityispiirteitd. Kaikki nuoret eivét ole
kiinnostuneita julkaisemisesta, jakamisesta ja aktiivisesta osallistumisesta. Jotkut nuoret
haluavat hyodyntéa sosiaalista mediaa luovien tdiden jakamiseen ja toiset keskustella vain
ystévien kanssa. Nuoret kayttavatkin Internetid hyvin eri tavoin. T&ma riippuu muun muas-

sa mielenkiinnon kohteista, sukupuolesta ja perheen sosiaalisesta asemasta. Osallistumat-
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tomuus voi my6s johtua muun muassa siité, ettei ole osaamista, ei pida mielipidettaan tai
panostaan merkityksellisend, Internetin ulkopuoliset harrastukset vievat ajan tai nuorta
saatetaan kiusata. (Lundvall & Tuominen 2011, 96-98.)

3.2 Sosiaalisen median riskit

Yksi keskeisimmistd ja tdrkeimmistd ongelmista sosiaalisen median kayttdonotossa syrjay-
tyneiden nuorten auttamiseksi on luultavasti se, etteivat syrjdytyneet vélttdmatta padse
osalliseksi sosiaalisen median hyodyista tai he eivat osaa kayttaa sitd hyddykseen. Watkin-
sin (Cranmer 2010) mukaan ei ole vain kyse siitd onko nuorella mahdollisuutta tai varalli-
suutta informaatioteknologian hyddyntdmiseen, vaan sen kayttoon vaikuttaa my®s nuoren
sosiaaliset verkostot ja kulttuuriset kyvyt. Toisin sanoen tietddko nuori mihin saa tukea ja
miten hyvin hén osaa tatd apua hyddyntaa. Taman lisaksi nuoren taidot, kiinnostuksen koh-
teet ja eldman varrelta keradntyneet kokemukset madrittelevat sen miten nuoret hyédynté-
vat informaatioteknologiaa. Tastd voi péatelld, ettd vaikka kaikille nuorille annettaisiin
mahdollisuus informaatioteknologian kayttdon ja paasy Internetiin, osa nuorista ei silti

osaisi hyodyntéa sitd mm. oppimiseen tai verkostojen luomiseen. (Cranmer 2010, 34-35.)

Suomessa on pyritty takaamaan kaikille mahdollisuus informaatioteknologian hyédyntami-
seen ja paasemiseen osaksi Internetid. Suomessa Internet on méaaritelty viestintamarkkina-
laissa yleispalveluksi (393/2003, 732/2009) ja sen vahimmaisnopeudeksi on madritelty
1Mbit/s (Viestintavirasto 2010). Sosiaali- ja terveysministerio ei ole eritellyt Internet-
yhteyden kuuluvan viimesijaiseen toimeentuloturvan eli toimeentulotuen perusosaan (So-
siaali- ja terveysministerié 2012), mutta osa kunnista mainitsee Internet-yhteyden kuuluvan

sithen (esim. Helsingin kaupunki 2012).

Cranmer (2010) nostaa esiin sellaisen ongelman, ettd useiden tutkimusten mukaan syrjay-
tyneet nuoret ovat suuremmassa riskissé Internetissé (esim. seksuaalinen hdirinté, kiusaa-
minen ja kiellettyjen materiaalien ndkeminen). Syrjaytyneet nuoret saavat huonommin ra-
joituksia ja tarkkailua laheisiltadn Internetin ja sosiaalisen median kaytosta kuin muut ikai-
sensé. (Cranmer 2010, 35-37.) Tamé&n vuoksi koulut nousevat tarkedan asemaan, silla ne

kykenevdt antamaan nuorille opetusta Internetin hyddyntdmisesta turvallisesti. Suomen
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perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2004, 39-40) onkin mainittu viestin-
t4 ja mediataidon kokonaisuudessa opetuksen sisalléiksi mm. verkkoetiikka, lahdekritiikki,
tietoturva ja viestintateknisten vélineitten monipuolinen kayttd. Koulu ei kuitenkaan voi

tarkkailla ja rajoittaa oppilaidensa Internetin kayttod heidan vapaa-ajalla.

Sen lisaksi, ettd syrjaytyneiden nuorten Internetin kéayttéa tarkkaillaan heikommin, he
my06s muuten hyddyntavat sosiaalista mediaa keskiméaaradista vahemman. He kayttavat In-
ternetissa keskiméaaréistd vahemman aikaa ja kayttavat sita l&hinna vain huvitustarkoituk-
siin, eivatka esim. oppimiseen tai tiedon hakemiseen. Téhan nayttaisi syyna olevan laheis-
ten vahainen ohjaus ja neuvominen Internetin kaytdssa. Mikali vanhemmille ei ole Internet
hyddyllinen ja tuttu tyovaline, ei sitd myoskdan osata tarjota jalkikasvulle sellaisena.
(Cranmer 2010, 38.)

Myos auttavilla tahoilla on omat ongelmansa sosiaalisen median kaytostd tyovélineena
syrjaytyneiden nuorten auttamiseksi. Syrjaytyneita nuoria auttavien tahojen tulisi olla siel-
14, missé nuoret ovat ja tdma vaatii seka hyvéaéd nuorison tuntemusta ettd valmiutta vaihtaa
tarvittaessa sosiaalisen median alustaa. (Bosch ym. 2010, 11-13.) Viranomaisilla ei myos
aina tunnu olevan riittavéasti aikaa, rahaa tai osaamista sosiaalisen median kayttoon tai he
pitdvat sosiaalisen median tarjoamia tyokaluja vajaina heidén tarpeisiinsa nahden. YKksi
ongelmista on myds se, etteivat nuoret halua paljastaa sosiaalista elaméénsa auttaville ta-
hoille, vaan tarvittaessa jarjestavat sitd varten omat tunnukset. Vaikuttaisi siltd, ettd nuoret
haluavat kommunikoida, mutta eivét halua paastad auttajia turhan l&helle. (Bosch & De-
kelver 2009.)

Vaikuttaisi siltd, ettd ainakin osa nuorisotyontekijoistd kokee osaamisensa riittdméattomaksi
nuorten kanssa toimimiseen sosiaalisessa mediassa (Fedotoffin ja Pietilan 2011). Muun
muassa tietdmys sosiaalisen median tarjoamista mahdollisuuksista ovat riittdméattomat,
tekninen osaaminen heikkoa ja on epdvarmuutta sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta reaa-
liaikaisesta keskustelemisesta. Naiden lisaksi ei ole riittdvdd ymmarrysta digitaalisista toi-
mintaymparistoista ja -kulttuureista sek& niiden vaikutuksista yksiléihin ja yhteiséihin,
jotta sosiaalisen median palveluja osattaisiin kayttd4 luovasti. (Fedotoff & Pietild 2011,
66-67)

19



3.3 Sosiaalisen median kayttoonotto ja yllapito

INCLUSO on Euroopan Unionin rahoittama projekti, joka pyrkii etsiméan todisteita siitd,
ettd sosiaalisen median avulla voidaan auttaa syrjaytyneita nuoria. Kuvio 4 havainnollistaa
INCLUSO projektin kokoaman ndkemyksen siitd miten auttavat jarjestot voisivat sosiaali-
sen median avulla auttaa syrjaytyneitd nuoria. Kuviosta voi nahda, etta he jakavat tavoitteet
kahteen paaluokkaan: Henkilokohtaisen kehittymisen ja sosiaalisen kanssakdymisen tuke-
miseen. Ndma tavoitteet on jaettu osatavoitteisiin, jotka pyritddn saavuttamaan sosiaalisen
median tukemana. (INCLUSO 2012.)

Fostering friendships
Social relations | Fostering weak ties
+¢ Social participation Fostering Strong fles
Promote active citizenship Introduce community structures
Make contact with social services
Join community group
Community capacity R
Taking action in local community
Training ICT skills

Facilitate digital inclusion - : )
e — Training, security and privacy

(_Foster Social Inclusion )

’ s Homework
— Educational attainment S T

Resolving issues with school
Making CV online
Employability skills /| Using job sites
Interview skills
/" Personal development _Keep in touch with family_
Communication skills Keep in touch with peers
Train how to communicate
Individuation
Separation.
Independent living | Practical skills
Money management
Time management

Kuvio 4. Tavoitteet syrjdytyneen nuoren auttamiseksi (INCLUSO 2012)

INCLUSO:n (2012) mukaan sosiaalisen median ottaminen osaksi toimintoja tapahtuu kuu-

dessa vaiheessa (suom. Kallio 2012):

1. Selvita onko sosiaalisen median hyddyntaminen jarkevaa teidan organisaatiossa
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a. Selvitd taustaa, sosiaalisen median kayttdtapoja ja resursseja
b. Suositellaan pelaamaan INCLUSO pelid, joka auttaa ymmartamaan mita
kaikkea kuuluu sosiaalisen median kayttdonottoon
Maarita tavoitteet
a. Maarita miten hyodyttaa organisaatiota ja varmista ettd projekti on realis-
tinen
Valmistele organisaatiotasi muutokseen
a. Varmista, ettd johto ja henkilokunta ovat sitoutuneet projektiin ja varmista
se myds muilta sidosryhmiltd. Huolehdi hyvasta viestinnasta.
b. Ole realistinen asioiden etenemisen ja tavoitteiden kanssa.
Valitse oikeat tyokalut
a. Ala aloita tyhjasta vaan hyddynna olemassa olevia ohjelmia
b. Varmista, ettd valitsemasi tyokalut sopivat kayttgjille etta tavoitteisiisi
Aloittele toimintaa
a. Varmista, etta sosiaalisen median kayttd on kaikilla osapuolilla hallussa ja
vélineet seka tuki ovat kunnossa
b. Tee toimintasuunnitelma ja pida yhteytta osallistujiin sekda muihin sosiaali-
sen median hyddynt&jiin
Pida projektia ylla
a. Tue tyontekijoiden motivaatiota ja koulutusta
b. Keréda ja hyodynna palautetta sekd motivoi ja vastaa nuorten tarpeisiin
c. Huomio eettisyys, turvallisuus ja yksityisyys

Kuten vaiheista nakee, sosiaalisen median kdyttoonotto on varsin samanlainen kuin mika

tahansa projekti: suunnittelu, toteutus ja tulosten arviointi. INCLUSO-manuaali antaa pro-

jektiohjeiden lisaksi neuvoja siitd, miten sosiaalisen median kayttéonotto kaytdnndssa voi

tarkoittaa seka siihen mita riskeja kannattaa huomioida ja miten tuloksia voi mitata.

Timosen (2012) ohjeet ovat varsin samanlaiset kuin INCLUSO:lla, mutta han antaa myds

hyvin kaytdnnonlaheisid neuvoja. Muun muassa Timonen neuvoo, ettd analysoitaessa eri

sosiaalisen median palveluita tulisi arvioida kullekin ehdokkaalle kohderyhm4, tavoiteltu

kayttajamaara, paivitysten yleisyys, sisélto, keille sopii hyvin, keille sopii huonosti sek&
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kirjoittaa yl6s muuta mahdollista huomioitavaa palvelusta. Tulisi myds miettid mita palve-
lulla tavoitellaan, esimerkiksi tavoitellaanko ulkoista viestintdd, sisdistd viestintad vai
markkinointia? Timonen myds nostaa pohdittavaksi keskeisid kysymyksiéd palvelun kayt-
toonotolle: mit4 sosiaalisen palvelua kéytetddn viestintddn, mitd viestitdan, kuka on vas-
tuuhenkilond ja mitd tehdddn jos jokin menee vikaan. (Timonen 2012, 5-6.) Timonen
(2012) myos korostaa samaa asiaa kuin INCLUSO (2012) ja Aalto (2010): Koko organi-
saatio on otettava mukaan suunnitteluun, tavoitteiden asettamiseen seka palvelujen paran-

tamiseen ja tarvittaessa vaihtoon.

Sosiaalisen median ollessa nuorisotydn tydkalu siella toimivat samat eettiset periaatteet,
kuin muussa nuorisotydssa. Sosiaalisessa mediassa ja muuten Internetissé tapahtuvassa
nuorisotydssa on kuitenkin erityispiirteensd, minka vuoksi NuSuVeFo (nuorille suunnatun
verkkotydn foorumi) on laatinut verkkotyon eettiset periaatteet (Liite A). NuSuVeFo on
yhteistydverkosto yleishyddyllisille organisaatioille, jotka toimivat Internetissa nuorten
kanssa. NuSuFeVO:n tavoitteena on “tydn kehittdminen, verkostoituminen, tietotaidon
vaihtaminen, tutkimustoiminnan edistdminen seka verkossa tehtavén tyon tunnetuksi ja
lapindkyviksi tekeminen” (Jokinen 2011, 113). Eettisissa periaatteissa ké&sitelladn sita,
mitka ovat yhteydenottajan oikeudet ja velvollisuudet sekd mitka ovat verkossa toimivan
ohjaajan oikeudet ja velvollisuudet. (Jokinen 2011, 108-113; Liite A.)

Sosiaalisen median valinnassa ja kayttdonotossa tulee nuorten tieto- ja neuvontatyoté teke-
vien huomioida my0ds Euroopan nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden Kkattojérjestd ERY I-
CA:n periaatteet vuodelta 2004 (Liite B), mutta ne ovat hyvia periaatteita myds muunlai-
seen sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan nuorisotyéhon. ERYICA:n periaatteet pyrkivét
pitkalti takaamaan laadukkaan asiakaspalvelun nuorille. Nuoria tulisi muun muassa koh-
della yhdenvertaisesti, kuitenkin huomioiden erityistarpeet. Nuoria tulisi myos kohdella ja
arvostaa yksiloind, vastata heidan tiedontarpeisiinsa ajankohtaisella tiedolla ja yksilolliste-
tysti seka kunnioittaa heidan yksityisyyttaan. Lisaksi palvelujen tulisi olla maksuttomia ja
toimia ilman ajanvarausta. Palvelujen tulisi myds toimia yhteistydssd muiden nuorille
suunnattujen palvelujen ja viranomaistahojen kanssa. Yhteistyon avulla véltetdédén muun
muassa palvelujen paallekkaisyys ja ylitarjonta. (Fedotoff & Pietil4d 2011, 61-62, 70; Liite
B.)

22



Kaytannossé eri nuorisopalvelut ovat paatyneet erilaisiin ratkaisuihin jérjestdessaan Inter-
netisséd toimivia palvelujaan. Esimerkiksi Porissa on kaikki kaupungin nuorisotyon sosiaa-
lisen median palvelut keratty yhden WWW-sivun osoitteen alle, mutta Helsingissa on puo-
lestaan jokaisella kaupungin nuorisotyon toimijalla omat Internetissa toimivat palvelunsa
(Timonen 2012, 7). My0s sosiaalisen median kayttotavassa on erilaisuuksia. Valtaosa nuo-
rille suunnatuista verkkopalveluista on neuvontapalveluita, mutta on myds muutamia, jotka
ovat toiminnallisia. Esimerkiksi Tampereen seurakunnat jérjestaa toimintaa virtuaalimaa-
ilmassa Minecraftissa, Turussa Tyttdjen Talossa hyddynnetddn ryhmablogitoimintaa ja
Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskuksessa kehitelldan digitaalisia pelejad. (Lauha
2014.)

Minkalaisia kayttotapoja sosiaalisella medialla sitten on nuorisotydssa? Sinisalo-Juha ja

Timonen (2011) ovat listanneet muun muassa seuraavat menetelmat:

¢ Nuorisotalojen ulkoisen tiedottamisen verkkosivut

¢ Nuorten tieto- ja neuvontaty6 verkossa

e Avoin nuorisotoiminta verkossa

¢ Nuorten osallisuus, vaikuttaminen ja kuuleminen verkossa
o Verkkopelien kayttd nuorisotyon valineena

¢ Viiveellinen tai reaaliaikainen verkkokeskustelu

e Verkkonuorisotyd

Erilaiset sosiaalisen median palvelut ja kéyttotavat vaikuttavat varsinaiseen toimintaan eri
tavoin. Esimerkiksi jotkin palvelut antavat kayttajilleen anonymiteetin, jotkin nimimerkin
ja joissakin toimitaan omalla nimelld. Osalle nuorista voi olla helpompi osallistua pysytte-
lemalla anonymiteettina tai nimimerkin takana. Osalle taas sopii keskustelu omalla nimel-
ld4n, mutta he voivat silti haluta osallistua vain Internetin vélitykselld. On myos térkeé
huomioida miten nopeasti ja mihin aikoihin nuorten lahettdmiin viesteihin vastaa seka mi-
ten ndma ajat kertoo nuorelle, jotta valtytddn hylk&damisen tunteilta. (Huttunen & Merikivi
2011, 46-50.) Tyon tavoitteet voivat myos suuresti vaihdella. Tavoitteena voi olla esimer-
kiksi mediakasvatus (Lundvall & Tuominen 2011), rasisminvastaisuus (Kanninen &
Markkula 2011), tarjota tietoa ja neuvontaa (Fedotoff ja Pietila 2011) tai aktivoida.
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Kuikan (2011, 39) mukaan sosiaalisen median hallitsemisen tulisi kuulua nuorisotyonteki-
joiden perusammattitaitoon. Samalla kannalla ovat Cranston ja Davies (2008) raportissaan.
Raportissa nuorisotyolle annettiin suositukseksi, etta tulisi lisdtd koulutusta ja resursseja
nuorisotyontekijoiden sosiaalisen median oppimiseen ja hyédyntdmiseen, lis4té tietoa sosi-
aalisen median kayton mahdollisuuksista ja riskeistd, lisatd kykya liittdd nuorisotyon
osaaminen ja kayténteet sosiaaliseen mediaan, mahdollistaa sosiaalisen median avoimempi
kaytto ja tutkiminen tybajalla seké& auttaa nuorisotyodntekijoita tunnistamaan sosiaalisessa
mediassa nousevat trendit (Cranston & Davies 2008, 3—4). Mulari (2011, 128) oli myos
sitd mieltd, ettd tyonantajan tulisi antaa nuorisotyontekijalle mahdollisuuksia tutustua ja
kokeilla eri palveluja, jotta hén voisi vaikuttaa tyonsa sisaltoon ja tydtapaan. T&ma auttaisi

tyontekijaa myos jaksamaan paremmin.

Jaksaminen tulee tarpeeseen, silla Internetissa tydskentely on yhtd kuormittavaa kiireineen
ja tyOpaineineen, kuin perinteinen nuorisotyd, mutta sen lisaksi silla on my6s ominaispiir-
teitd. Esimerkiksi voi esiintyd kiusaamista tyontekijéé tai muita kayttajia kohtaan seké tulla
vastaan nimettdman nuoren hé&ta- tai kriisitilanteita. Joissain tapauksissa voi olla liséksi
ilmoitusvelvollisuus, jota nimettémyys vaikeuttaa. Epétietoisuus ja huoli saattavatkin jaada
pysyviksi ilmidiksi. Taman vuoksi tulee olla mahdollisuus koulutukseen, tapausten pur-
kuun ja mahdollisesti my6s vertaispurkuun nuorten tapauksiin ja kysymyksiin liittyen.
(Fedotoff & Pietila 2011, 68-69; Mulari 2011, 122-128.)

Jaksamisen vuoksi nuorisotyontekijan on myos tarkeéda erottaa yksityiselamé ja tyorooli,
vaikka olisikin samassa sosiaalisen median palvelussa seké tydajalla ettd vapaa-ajalla. Suo-
siteltavaa onkin, ettd profiilit ovat ndissa tapauksissa erilliset. Laitteiston ja ohjelmiston
tulisi olla ajan tasalla seka tydergonomian mukaiset ja tyontekijalla tulisi olla tyérauha
paatteella tyoskentelyyn. Térked rooli sosiaalisen median hyvaan hyddyntamiseen seké
tyontekijan jaksamiseen on tydnantajan ja organisaation tuella. Suositeltavaa on, etta tuki-
toimena organisaatio muun muassa organisoisi tyota tehokkaasti, antaisi selkeét saannot,

hallitsisi tasapuolista ajankéyttoad sekd tauottaisi tyontekijan tyotd. (Mulari 2011, 122-129.)

Kéyttoon otetun sosiaalisen median palvelun toimivuutta voidaan arvioida esimerkiksi

testaamalla palvelun nékyvyyttd. Tamé onnistuu esimerkiksi hakemalla aiheeseen liittyvié
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termejd hakupalvelimella. Tarkempaa tietoa palvelun kéyttdjamaaristd, kayttdajasta, yms.
voidaan keratd verkkosivujen kavijaseurantaan tarkoitetulla tietokoneohjelmalla (esim.
Google Analytic). (Timonen 2012, 8-9.) Palvelun laatua tulisi myos tarkkailla. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskuksessa (Westman 2011) arvioidaan nuorten koh-
taamista verkossa, verkkotiedotusta, osallisuutta ja resursseja. Arvioinnin kohteena ovat
ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen sédannollisyys ja laatu, verkon kayttd pienryhmissa,
nuorten ja ohjaajien roolit seka verkkoyhteison pelisdadnnot. Arviointi tapahtuu tydyhteison
itsearviointina ja ohjaajat parantavat tdiman perusteella toimintaansa. (Westman 2011, 57—
58.)

Mikali k&ytdssé on useampi sosiaalisen median palveluja voi tdméa hankaloittaa viestinnan
paivitysta ja toimivuutta. Hyvia keinoja toimivuuden parantamiseksi on tdssé tapauksessa
muun muassa yhtendistaa kaytossa olevien palvelujen viestintdd, yhtendistdd ja parantaa
viestintdd kayttdmalla yhdessd sovittuja tageja (nettislangia; tarkoittaa avainsanaa tai
merkkid, joita saatetaan korostaa esim. #-merkilld) ja avainsanoja seka pyrkié yhtendiseen
ulkoasuun eri palvelujen valill4. On sosiaalisen median palveluita sitten yksi tai useampi,
on suositeltua mainostaa tarjolla olevia palveluja, jotta asiakkaat 16ytavat ne. Tama onnis-
tuu muun muassa lisdédmalla sosiaalisen median palvelujen osoitteet tai muut keinot tavoit-

taa palvelu osaksi perinteisia julkaisuja. (Timonen 2012, 10-11.)
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4 Tutkimusstrategia ja toteutus

Edella olevista kappaleista selvidg, ettd sosiaalinen media on tarke& osa nuorten elamaa ja
sitd kdytetddn jonkin verran myds nuorisotydssa. Esille nouseekin kysymys mitka ovat
nuorisotydn resurssit ottaa sosiaalinen media kéayttéonsa seka miten he sitd jo hyddyntavat.
Kysymysten laajuuden vuoksi tutkittavaa kohdejoukkoa on ollut pakko rajata. Pitk&n har-
kinnan jalkeen kohdejoukko rajautui kunnissa tydskenteleviin nuoriso- ja erikoisnuoriso-
tyontekijoihin, koska he olivat selkeasti rajattu joukko, jonka yhteystiedot oli mahdollista
saada suhteellisen helposti, he antaisivat kuvaa koko Suomen alueelta ja heité olisi riitta-
vasti tuomaan tilastollista uskottavuutta. Koska kysymykset kuitenkin koskettavat myos
muita nuorisotydn parissa tyoskentelevid, tutkimus on pyritty tekemaan sellaiseksi, etté sen
Voi tarvittaessa toistaa myods muille kohdejoukoille ja heita olisi ndin ollen mahdollista

muun muassa verrata keskenaan.

Tutkimuksen toteuttamiseksi on laadittu kuntien nuorten parissa tydskenteleville Interne-
tissa oleva kysely (Liite Dja Liite E), jolle on asetettu tietyt tavoitteet, niin kyselyn toimi-
vuuden, kuin tiedon saamisenkin kannalta. Tavoitteisiin kuuluu myos tutkimuksen eetti-
syys. Asetettujen tavoitteiden avulla voidaan tarkkailla kyselyn toimivuutta sekd varmistaa,
ettd tutkimus vastaa maéariteltyja odotuksia. Tutkimusmenetelmén valinnalla puolestaan
tuetaan tutkimuksen tieteellistd rakennetta ja otetaan kayttoon hyvéksi todettuja menetel-

mié.
4.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimusta maaritteleviksi kysymyksiksi muodostuivat seuraavanlaiset kysymykset:

1. Miten paljon sosiaalista mediaa hyodynnetéd&n kuntien nuorisoty6ssa?
2. Milla tavoin sitd hyddynnetdan ja onko siita ollut tyontekijoéiden mielesta hyotya?
3. Onko kuntien tyontekijoille valmiuksia ja motivaatiota ottaa sosiaalista mediaa

kayttoonsa?

Tutkimuskysymykset luovat raameja tutkimukselle asetettaviin tavoitteisiin ja siten tiedon-

keruumenetelmiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 116-117). Tiedonkeruun tavoittee-
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na on ensinndkin saada tietoa siit, miten Suomen kunnissa on resursseja ja motivaatiota
ldhted kehittdmaan sosiaalisen median hyddyntamista osana nuorisotyota. Tassa tutkimuk-
sessa resursseihin laskettiin toimivat tieto- ja viestintatekniikan laitteistot, riittdva Internet-
yhteys, tyontekijoiden osaaminen sek& tyopaikan antama koulutus ja tuki. Osaaminen méé-
riteltiin sen mukaan hallitseeko tyontekija laitteistot ja sosiaalisen median palvelut (blogit,

wiki- ja muut yhteistyopalvelut, mediapalvelut, yhteisdpalvelut seka virtuaalimaailmat).

Oman osansa tavoitteista luo se osajoukko, joka jo hyddyntaa tydskentelyssadn sosiaalista
mediaa. Tastd osajoukosta halutaan tietdd mita sosiaalisen median palvelua he hyddynta-
vat, milla tavoin ja miten onnistunut se on heidan mielestdan osana tyota sekd mitkéa he
nakevat sen hyddyntdmisen hyvina ja mitkd huonoina puolina. Tdman liséksi halutaan tie-
taé keratddnko palautetta heiltd tai asiakkailta, josta voitaisiin paatelld onko kiinnostusta ja

keinoja palvelujen parantamiseen.

Tutkimuksen varsinaisten tavoitteiden lisaksi tutkimuksella on myos laadullisia tavoitteita.
Tavoitteena on eettisesti kestava tutkimus (tarkemmin luvussa 4.2), jonka tulisi liséksi olla
helppolukuinen, ymmarrettavé, selked seké lisdisi tekijdn osaamista. Tutkimuksen tulisi
lisaksi lisata tietoa ympardivastd maailmasta tieteellisesti testatuin keinoin ja parhaimmil-
laan auttaa ihmisid. Tdma auttaminen voidaan nahda tiedon muuttamisena kaytantoon tai
toteamalla huono mahdollisuus, jotta resursseja voidaan kayttdd muualla. Tavoitteena on

lisaksi 16ytaa uusia, hyvia tutkimuskysymyksia.

4.2 Tutkimusmenetelma ja otanta

Tutkimusmenetelma maaraytyy sen mukaan mika on jasennetty tutkimustehtdva ja mitéa
kysymyksia aineistolle esitetddn (Jokivuori 2013, 4). Tutkimusmenetelméat voidaan kar-
keimmillaan jakaa maarallisiin (kvantitatiivinen) ja laadullisiin (kvalitatiivinen), joista en-
siksi mainittu kasittelee numeroita ja toinen ei (Punch 2005, 3). Laaditun ja suositellun
(Punch 2005, 4-5) esityon perusteella, eli viitekehyksen ja tarkennettujen tutkimuskysy-
mysten jalkeen, voidaan véittd4 tehdyn tutkimuksen olevan suurimmaksi osaksi luonteel-
taan maaréllinen. Mé&érallinen tutkimus on teoria- ja kasitevetoista empiiristd tutkimusta,

mik& perustuu aikaisempaan tutkimustietoon, mittaustulosten empiiriseen analyysiin seka
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tutkijan omaan ajatteluun. (Jokivuori 2013, 6-8). Koska tutkimuksessa on kuitenkin tarkoi-
tus selvittdd ihmisten toiminnassa tapahtuvia ilmioitéd ja niiden valisid yhteyksié, on tulos-
ten analysointi ja johtopaatosten teko luonteeltaan laadullista (Jokivuori 2013, 9-10). On-
Kin tarked, ettd maarallinen tutkimus siirtyy numeroiden analysoinneista ilmididen syiden
pohdintaan. Toisin sanoen sen liséksi, ettd kysytddn mitd, kysytddn myos miksi. (Punch
2005, 14-16.)

Maaréllinen tutkimus rakentuu vaiheista, jotka saattavat osittain limittyd. Ensin tulee olla
selvilla mité selvitetdan eli mitka ovat tutkimuskysymykset. Tdmén jalkeen tutkimuskysy-
mykset tulee saada osaksi suunnitelmaa, tiedon keruuta ja tiedon analysointia. Viimeisena
vaiheena esitellddn tutkimuksesta riippuen tuloksia tai johtopaatoksia. (Punch 2005, 29.)
Tutkimuskysymykset on esitelty tutkimuksen tavoitteissa (luku 4.1) ja ndma ovat vaikutta-
neet tutkimuksen muotoutumisessa. Suunnittelu on tapahtunut l&hinnd keskustelemalla
kollegoiden kanssa ja ottamalla esimerkkid aiemmin tehdyista tutkimuksista. Tiedonkeruu
tapahtuu Google-lomakkeella, johon on lahetetty kutsu tietylle joukolle eli kunnissa tyds-
kenteleville nuorisotyontekijoille. Tiedon analysointi tehdain hyodyntéen tyokalua IMB
SPSS Statistics 20 ja se jakautuu kolmeen eri tasoon (Jokivuori 2013, 4): kuvaileva, yhte-
yksid havainnoiva ja selittavé taso. Tutkimuksen tulokset esitellaén analyysin yhteydessa ja

johtopaéatokset esitellaan yhteenvedossa.

On téarkedd myds varmistaa, etta tutkimus on tieteellisesti pateva (validius). Tulisi muun
muassa varmistaa, ettd keratty tieto todella kuvaa ilmi6td mitéd tutkitaan, tutkimuksen ko-
konaisuus on toimiva ja yleisesti hyvaksytty, tutkimus tutkii todellisuutta ja tulokset ovat
yleistettavissd (Punch 2005, 29). On myo0s tarkeaa, etta kaytetyt selitykset ilmidille ovat
luotettavia. Luotettavuus puolestaan rakentuu kertomalla aineiston tuottamisesta totuu-
denmukaisesti, virhetulkintojen pohtimisesta ja perustelluista paatelmista. Patevyyden li-
séksi tutkimuksen tulisi olla luotettava (reliaabeli) eli mittaustulokset tulisi kyeta toista-
maan. Maarallisissa tutkimuksissa tata varten on kehitetty tilastollisia menettelytapoja,
joilla voidaan arvioida mittarien luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 216-
218.)
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Koska ei ole mahdollista saada kaikkia Suomen nuorten parissa tyoskentelevia vastaamaan
kyselyyn, on kyse otoksesta. Kuntien ja etsivassd nuorisotydssa tydskenteleville on annettu
mahdollisuus osallistua kyselyyn suoraan tai epésuorasti, joten vastanneet ovat periaattees-
sa valikoituneet satunnaisesti. Kdytannossa ndin ei kuitenkaan luultavasti ole, vaan Interne-
tissa toteutettuun kyselyyn ovat luultavasti vastanneet ahkerammin ne, jotka muutenkin
tyoskentelevét paljon tietokoneiden kanssa. Tamé on yksi syistd, minka vuoksi tuloksissa
tulee olemaan jonkin verran otantavirhettd, eli otos ei taysin kykene kuvaamaan perusjouk-
koa. Otosvirheeseen voi jonkin verran vaikuttaa isolla otoskoolla (Hégmander & Kérkkai-
nen 2008, 8).

4.3 Kysely

Koska tutkimuksessa kerataédn tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid, on ky-
seessa tutkimusstrategialtaan Survey-tutkimus. Taman strategian yksi keskeisimpid mene-
telmid on t&ssékin tutkimuksessa hyddynnetty kysely. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997,
125, 182.) Kyselytutkimuksen hyviné puolina ovat mahdollisuudet kerété varsin vahalla
vaivalla laaja tutkimusaineisto, niin vastaajiltaan kuin kysymysten lukuméarissékin, aineis-
ton helppo késiteltdvyys sekd menojen (aika ja raha) ennakointi. Huonoina puolina puoles-
taan on se, ettei ole tietoa miten tosissaan ihmiset vastaavat kyselyyn, on korkea riski véaa-
rinymmarryksille, ei ole tietoa miten hyvin vastaajat tietavat kyseltdvasta aiheesta, voi olla,
ettei vastauksia saa riittdvasti ja hyvan lomakkeen teko vaatii tutkijalta paljon aikaa seké

vankkaa osaamista. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 125, 182.)

Kyselyssa kysytdan kunnan tyontekijoilta tosiasioita, tietoja, asenteita, uskomuksia, kasi-
tyksid ja mielipiteitd. Keinoina kysymysten muodostamiseen on kaytetty avoimia kysy-
myksid, monivalintakysymyksid seké asteikkoihin perustuvia kysymystyyppeja. Avoimia
kysymystyyppeja on kaytetty mahdollisimman vahéan, sill4 niiden tuottama aineisto on
kirjavampi ja vaikeammin tulkittava kuin monivalintakysymykset tai asteikolliset. Avoi-
mien kysymysten avulla kuitenkin saadaan tietd asioita, mika on saattanut j&&dd& muiden
tiedustelujen tietojen ulkopuolelle (esimerkiksi joku kysymys on tulkittavissa kahdella
tavalla) ja avoimet kysymykset tuovat paremmin esiin sen, mik& on vastaajan mielesta

oleellista aiheeseen liittyen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 186, 190.)
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Kyselyssa on toiseksi eniten hyddynnetty monivalintakysymyksid. Monivalintakysymysten
hyvané puolena on se, etta se ei vaadi yleensa paljon pohdintaa kysyjalta, vastaukset ovat
helposti verrattavissa ja analysoitavissa. Vaarana monivalintakysymyksissa tosin on se,
etta jokin vastausmahdollisuus saattaa jadd& valmiin vastauspatterin ulkopuolelle ja se saat-
taa j44da vastaajaltakin huomaamatta. Samat ongelmat ja hyvat puolet on myods kyselyssé
kaikista eniten kaytetylld kyselymuodolla eli asteikollisella kysymystyypilld. (Hirsjérvi,
Remes, Sajavaara 1997, 191.) Asteikollisessa on ongelmallista aiemmin mainittujen asioi-
den liséksi se, ettd ihmiset saattavat valita neutraalin vaihtoehdon, miké ei kerro oikeastaan

mit&an aiheesta, ja mielipiteistd on hankala vet&4 todellisuutta kuvaavia johtopaatoksia.

Kyselyn laadinnassa on pyritty siihen, ettd kaikki ymmartaisivat kysymykset samalla taval-
la. Tahan on paasty silld, ettd kysymykset ovat mahdollisimman selkeitd, spesifeja, lyhyita
ja ilman kaksoismerkitystd. Kysymysten jarjestys ja lajittelu on pyritty tekemaan loogisesti
vastaamisen helpottamiseksi ja ne vaikeutuvat loppua kohdin, jotta vastaaja ehtii asennoi-
tua kyselyn tayttdmiseen. Tarjolle on my0s annettu “ei mielipidettd’ vaihtoehto mahdolli-
simman moneen kysymykseen, jotta vastaajat eivat vastaisi kysymyksiin mihin heilla ei
todella ole mielipidetta tai tietoa asiasta. Kysymyksissa on liséksi pyritty valttamaan joh-
dattelevia ja vaikeita sanoja sisaltavia kysymyksia. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997,
191-192.) Oman haasteensa vaikeiden sanojen valttdmiseen on tuonut tietotekninen sanas-
to, joka ei valttamatta ole nuorisotydlle ominaista, mutta josta ollaan silti kiinnostuneita.

Verkkokysely laadittiin Googlen tarjoamalle Google-lomakkeelle, joka toimii Google Dri-
ven kanssa. Vastauksiin saadut kysymykset jarjestaytyvat laskentataulukoihin, josta ne on
helppo edelleen siirtdd SPSS:lle analysoitavaksi. Verkkokyselyé testattiin muutamalla va-
paaehtoisella seka ohjaajalla. Heidan palautteensa avulla verkkokysely muokattiin viimeis-

teltyyn muotoonsa seké k&énnettiin ruotsiksi.

Jotta aineistoa voidaan analysoida SPSS:n avulla, kerétty aineisto on saatava numerolliseen
muotoon. Numeroinnissa on pyritty pysymaan johdonmukaisesti. Esimerkiksi erittdin posi-
tiivinen vastaus on korkein mahdollinen numero ja negatiivisin tai neutraalein pienin mah-

dollinen numero. Esimerkiksi vastausmahdollisuus “erittdin hyvd” saa arvokseen 5 ja “ei
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ole/en tiedd” saa arvoksi 1. Mikili kysymysvaihtoehtona on ollut vain “’kylld”, on se

muunnettu numeroksi 1.

4.4 Tutkimuksen toteutus

Kutsu Internetissa olevan kyselylomakkeen tayttamiseen lahetettiin 293 kunnan johtavalle
nuorisotyontekijalle ja 351 etsivalle nuorisotyontekijélle s&hkdpostiin kesdkuussa 2014.
Johtavilta nuorisotydntekijoiltd on tutkimukseen osallistumisen lisédksi pyydetty valitté-
maan kutsu kunnan muille nuorisotydntekijoille. Muistutus kyselyyn osallistumisesta l&he-
tettiin elokuussa 2014 ja vastausaikaa annettiin elokuun 13 péivaan 2014 asti. Kutsu, muis-
tutus, lahetekirjelmd ja kysely tarjottiin suomen- ja ruotsinkielisend. Kuntien johtavien
nuorisotyontekijoiden yhteystiedot on saatu Kuntaliitolta vastineeksi siitd, ettd saatuja yh-
teystietoja kéaytetdan vain tdhéan tutkimukseen. Etsivan nuorisotyodntekijoiden yhteystiedot

on saatu Opetus- ja kulttuuriministerion Internet-sivuilta.

Erikois- ja nuorisotyontekijoille lahetetysséd kutsussa (Liite C) ja lahetekirjelmassa (Liite D
ja E ensimmadinen osa) Kkerrottiin kyselyn tarkoituksesta, vapaaehtoisuudesta, viimeisista
palautuspéivista, mihin keréttyja tietoja kdytetdan seka kyselyn tekijan yhteystiedot. Kyse-
ly jakaantui kuuteen osa-alueeseen: Tutkimuksen esittely, taustatietojen kysyminen, tyo-
paikan TVT-laitteiston ja sovellusten taso sekéa saatu tuki, sosiaalisen median taidot, asen-
teet ja kayttd seka erillinen osio heille, jotka jo hyddynsivét sosiaalista mediaa tydssaan.
Erillisessa osassa kyseltiin muun muassa mita sovellusta he kayttivat, miten he sit4 ovat
kayttdneet ja onko kayttd heidan mielestadan ollut onnistunutta. Kyselyn loppupuolella
pyydettiin antamaan palautetta kyselystd seka pyydettiin antamaan yhteystiedot, mikali
vastaaja halusi osallistua 5 suklaalevyn arvontaan. Kyselyn runkona hyoddynnettiin IN-
CLUSO:n laatimia vaiheita sosiaalisen median kayttéonotossa (luku 3.3). Lopuksi kiitettiin
vastaamisesta ja vakuutettiin vastausten tallentuneen. Kyselyajan paatyttyd suomen- ja
ruotsinkielinen kysely suljettiin. Arvonta suoritettiin vastanneiden kesken ja voitot lahetet-

tiin 1.luokan postina voittajille elokuussa 2014.

Vastauksia tuli ennen toista kutsumiskertaa 101 ja sen jélkeen 69. Naista 170 vastauksesta

4 oli vastannut ruotsinkieliseen kyselyyn. Mikali vain kutsun suoraan vastaanottaneet oli-
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sivat vastanneet kyselyyn, niin vastausprosenttina olisi 26,3 %. Todellisuudessa vastaus-
prosentti on kuitenkin luultavasti enemman tai vahemman riippuen siitd, miten hyvin ihmi-
set ovat vastanneet kyselyyn, jonka ovat saaneet johtavalta nuorisotydntekijéltad ja miten
hyvin johtavat nuorisotydntekijat ovat vélittaneet kutsun kyselyyn kuntansa nuorisotyonte-
kijoille.

4.5 Aineiston analysointi

Suurin osa kysymyksien vastauksista on ominaisuuksiltaan laadullisia ja vain muutama on
maaréllinen. Ominaisuudet vaikuttavat muun muassa muuttujien luokitteluun, kuvailume-
netelmiin sek& matemaattisiin toimenpiteisiin. Maaralliset luokitellaan vélimatka-asteikolla
ja laadulliset luokittelu- tai jarjestysasteikolla. Jakoa voidaan lyhyesti kuvailla seuraavalla
tavalla: Luokittelu- eli nominaalisasteikkoa kdytetaan, mikali luokkien valilla ei ole jérjes-
tystd; Jarjestys- eli ordinaalisasteikkoa kédytetdan, kun luokilla on jérjestys; Valimatka- eli
intervalliasteikkoa kaytetddn, mikali kyetadn osoittamaan eron suuruus toiseen kohteeseen.
Ominaisuuksiltaan maaralliset muuttujat voidaan lisdksi luokitella jatkuviin ja epdjatku-
viin, missa jatkuvien arvot voidaan jakaa periaatteessa loputtomiin ja epdjatkuvia ei voi.
(Hégmander & Karkkainen 2008, 18-21.)

Havainnoista tehtya informaatiota voidaan tiivistdd muun muassa taulukoin, graafisesti ja
tunnusluvuin. Tutkimuksessa hyoddynnetddn muun muassa frekvenssi- ja prosenttija-
kaumaa, mik& kuvaa miten havainnot ovat jakautuneet eri vaihtoehtojen vélilla. Tarpeen
mukaan frekvenssijakauma on jaoteltu luokkiin, jotta havainnot on kyetty esittdmaan tii-
viisti. Koska havainnot ovat suurimmaksi osaksi ominaisuuksiltaan laadullisia, keskeisiksi
tunnusluvuiksi valikoituivat moodi ja mediaani. Moodi on havainnoista se tyypillisin arvo
ja mediaani kertoo havaintojen suuruusjarjestyksen keskimmaisen arvon (pienempia ja

suurempia havaintoarvoja on yhtd paljon). (Kéarkkainen & Hogmander 2008, 26-38.)

Tutkimuksessa voitaisiin hyddyntdd periaatteessa ristiintaulukointia ja sen analysointia
tilastollisen riippuvuuden selvittdmiseksi. Ristiintaulukointi saadaan yhdistamallad kaksi
ehdollista frekvenssitaulua. Tastd voidaan analysointia jatkaa selvittdméalla muuttujien suh-

teelliset frekvenssi- tai prosenttijakaumat. Suhteellisten jakaumien hyvana puolena on se,
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etta talloin erisuuret ryhmékoot eivat héiritse tarkastelua. Tastd edelleen voidaan laskea
ristiintaulukoinnin odotetut suhteelliset frekvenssi- tai prosenttijakaumat, joita voidaan
verrata havaintojen suhteellisiin jakaumiin. Mikali erot ovat suuret, on hyvé laskea tulosten
riippuvuus- tai riskiluku. Molemmat vaihtoehdot mittaavat ilmenneen riippuvuuden voi-
makkuutta. SPSS:ssd riippuvuutta voidaan laskea laadullisille (tai luokitelluille) muuttujille
muun muassa y>-riippumattomuustestilla (Chi Square). (Hogmander & Kérkkéinen 2008,
43-51.) Tutkimuksessa ei kuitenkaan hyddynnetty riippumattomuustestia, silla vastaukset

jakautuivat liian yhdenmukaisesti, jotta voitaisiin hyddyntaa luotettavasti kyseista testia.

Keratyn materiaalin analysointi alkaa aina kyselytutkimuksen muokkauksella analysoita-
vaan kuntoon. Materiaalista etsitdan ja poistetaan virheelliset vastaukset, tyhjana palautetut
lomakkeet seka ké&sitelladn kohdat, joissa vastaajat ovat saattaneet ymmartaa kysymyksen
eri tavoin. Otoksesta on poistettu ennen analyysia kahden vastaajan kaikki tiedot. Toinen
poistettiin sen vuoksi, ettd se oli luultavasti teknisesta virheesta johtuen saapunut jarjestel-
maan kahteen otteeseen. Toinen poistettiin puolestaan sen vuoksi, ettd kyselyyn osallistu-
nut ilmoitti palautteessa, ettd han on vastannut kysymyksiin taysin satunnaisesti. Otoksen

edustavuutta ja katoa késitellaén tarkemmin tulosten yhteenvedon alakappaleessa 6.1.

4.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen alussa ja sen aikana on hyva miettid tutkimuksen eettisyyttd. Tahan tarkoi-
tukseen on hyddynnetty tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa julkaisua "Hyva tie-
teellinen kaytanto ja sen loukkausepéilyjen késitteleminen Suomessa” (2012). Julkaisussa
on kirjattuna 9 hyvén tieteellisen kdytannon lahtokohtaa, joista erityisesti tietyt kohdat
koskettavat tatd tutkimusta. Ensinnékin on hyvé huomioida, ettd suurimmat uhat tutkimuk-
sen eettisyydelle tulevat tutkimuksen tekijdn osaamisen puutteellisuudesta ja inhimillisyy-
destd. Toiseksi tutkimuksen eettisind tavoitteina tulee noudattaa hyvia tieteellisen kaytan-
non lahtokohtia, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksessa on myos
mm. pyritty huomioimaan muiden tutkijoiden ty6 viittaamalla heihin asianmukaisesti lah-
teissd, julkaisemaan tutkimuksen tulokset sekd salaamaan tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden henkil6tiedot, jotta heille ei tulisi tutkimuksesta haittaa. On myds tarke& miet-

tid, onko tutkimuksen tulosten julkaisemisesta haittaa jollekin ihmisryhmalle.
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Koska lahetan kyselyn ihmisille, on hyva huomioida myos tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan laatimaa julkaisua “Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttdytymistieteelli-
sen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jarjestamiseksi”
(2009). Ohjeistus ei juuri kosketa tehtyé tutkimusta, mutta se antaa varmuutta siité4, etta
tdma tutkimus on ohjeistuksen ndkokulmasta eettinen. Tdmé tutkimus ei muun muassa ole
kohdistettu alle 15-vuotiaille, ei sisélld voimakkaita arsykkeitd (muun muassa vékivaltaa
tai pornografiaa), eikd aiheuta tutkittaville pitkdaikaista henkista haittaa. Tutkimuksen tu-
lee lisdksi olla ohjeistuksen mukaisesti vapaaehtoinen ja antaa riittavasti tutkittaville tietoa
siitd, mihin kerattyja tietoja ké&ytetaan. Tutkimuksen ei tulisi mydskaan tuoda taloudellisia
eik& sosiaalisia haittoja. Jotta naitd ohjeita noudatettaisiin, tutkimukseen pyydettéessa tuo-
daan esille tutkimuksen tavoitteet, henkil6tietoja koskevat suojelukeinot, eikd pyydeta ih-
misia osallistumaan tutkimukseen ty6ajalla. Tutkimuksen my6s vakuutetaan olevan vapaa-

ehtoinen.

On tarkedd myos varmistaa, ettd tutkimus on tieteellisesti pateva (validius). Tulisi muun
muassa varmistaa, ettd keratty tieto todella kuvaa ilmiotd mité tutkitaan, tutkimuksen ko-
konaisuus on toimiva ja yleisesti hyvaksytty, tutkimus tutkii todellisuutta ja tulokset ovat
yleistettavissd (Punch 2005, 29). On myo0s tarkedd, ettd kaytetyt selitykset ilmidille ovat
luotettavia. Luotettavuus puolestaan rakentuu kertomalla aineiston tuottamisesta totuu-
denmukaisesti, virhetulkintojen pohtimisesta ja perustelluista paatelmista. Patevyyden li-
séksi tutkimuksen tulisi olla luotettava (reliaabeli) eli mittaustulokset tulisi kyeta toista-
maan. Maaréllisissd tutkimuksissa tata varten on kehitetty tilastollisia menettelytapoja,
joilla voidaan arvioida mittarien luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 216-
218.)

Osana eettistd ndkokulmaa, kysely tarjottiin taytettavéksi Suomen molemmilla virallisilla
kielilla. Ndin vastaajille ei ja4 epéselvéksi minkélaiseen tutkimukseen he ovat osallistuneet
ja mit4 he ovat vastanneet. Talla keinolla myds pyrittiin lisddmaan vastaushalukkuutta ta-

sapuolisesti didinkielestd riippumatta.
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5 Tulokset

Tuloksissa esitelladn miten kyselyyn osallistuneet ovat vastanneet. Tuloksissa on monessa
tapauksessa esitelty tulosten jakauman lisaksi puuttuvia vastauksia. Vastauksien jakautu-
mista on pyritty esittelemaan seké taulukoin, ettd pylvasdiagrammien avulla. Pylvasdia-

grammeissa nakyvat vain validien vastauksien tulokset.

5.1 Kyselyyn vastanneiden demografiset tiedot

Vastaajista 10ytyi sekd miehia (36) ettd naisia (132), yksi ei halunnut vastata ja yksi vastaus
jai tyhjéksi. Yhdistin tyhjéksi jaaneen vastausmahdollisuuteen ”en halua vastata”. Keski-
madrin vastaajien ika oli noin 38 vuotta. Vastaajien ika vaihteli (max) 66-vuotiaasta (min)
22-vuotiaaseen, jotka jaoteltiin aineiston havainnoimista ja analysointia varten kolmeen
ikdluokkaan: Ika 22-35, ikd 36-50 ja ikd 51-66. Kaksi vastannutta ei kertonut ikaansa.
Vastaajien jakautuminen sukupuolien ja ikaluokkien valilla ei ollut tasaista (Taulukko 1).
Seké& miehista ettd naisista eniten vastauksia tuli ikdryhmastd 22-25, mutta ikaryhmasta 26-
50 tuli enemman suhteellisesti vastauksia naisilta, kun taas ikaluokasta 51-66 enemman

miehilta.
Sukupuoli
En halua
Nainen Mies vastata Yhteenséa

Vastaajien ikaluokat Ik& 22-35 Maara 68 15 0 83
% Sukupuoli 51,9% 41,7% 0,0% 49,4%

Ik& 36-50 Maara 42 8 0 50

% Sukupuoli 32,1% 22,2% 0,0% 29,8%

Ik& 51-66 Maara 21 13 1 35

% Sukupuoli 16,0% 36,1% 100,0% 20,8%

Yhteensa Maéra 131 36 1 168
% Sukupuoli 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 1. Vastaajien ikaluokat * Sukupuoli ristiintaulukko

Vastanneet antoivat avoimeen vastausmahdollisuuteen erilaisia nuorisotyon piiriin kuulu-

via ammattinimikkeitd. Toimenkuvat jaettiin kolmeen yl&kategoriaan (Taulukko 2) ana-
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lysoinnin mahdollistamiseksi; nuorisoty0, erityisnuorisoty0 ja johtotehtava. Kategorisoin-
nin olisi voinut suorittaa myds muulla tavoin, silld esimerkiksi nuoriso- ja vapaa-
aikasihteeri saattaa tehdd myos toitd, jotka voitaisiin ndhdé johtotehtavina. Samaten vas-
taava nuoriso- ja vapaa-aikasihteeri voivat tehdd tavanomaista nuorisoty6td. Yksilo- ja
tyovalmentajat puolestaan tydskentelevat nuorten kanssa tyOpajoissa, joten he olisivat voi-
neet saada periaatteessa oman ylékategorian, mutta vastanneista heita oli vain 3. Ei ole
keinoa tietdd, mita kunkin vastaajan toimenkuvan tyotehtéviin todellisuudessa kuuluu, jo-
ten lajittelu on suoritettu tutkijan ymmarryksella eri tydtehtavistéd ja analysoinnin mahdol-
listamisen ehdoilla. Vastauksissa saatujen toimenkuvien monipuolisuus antaa kuvaa siita

miten erilaisissa tyotehtévissa ja tydymparistoissé nuorisotydssa voi tyoskennella.

Nuorisoty® Erityisnuorisoty0 Johtotehtava
nuorisotyontekija etsiva nuorisotyo vapaa-aikatoimen johtaja
nuorisosihteeri erityisnuorisotyontekija nuorisopaallikko
nuorisotoiminta etsivan tyon ohjaaja nuorisotoimenjohtaja
nuoriso-ohjaaja nuorisotydn koordinaattori | kirjasto- ja vapaa-aikajohtaja
vapaa-aikaohjaaja seudullinen etsivé esimiestehtévét
vapaa-aikasihteeri koulunuorisotyontekija vastaava vapaa-aikasihteeri
vapaa-aikavastaava vastaava nuoriso-ohjaaja
liikuntaohjaaja nuorisopalvelujohtaja
nuorisoasiamies nuorisojohtaja
palveluasiantuntija nuorisoty6n hallinto
yksilévalmentaja esimiestehtévat
tyovalmentaja

Taulukko 2. Toimenkuvat jaettuna ylakategorioihin

Koulutustaustojen analysoinnin helpottamiseksi koulutustaustoja yhdistettiin. Toisen as-
teen koulutukseen sisaltyy ammattikoulu, opistoaste, lukio/ylioppilas sek& erikoisammatti-
tutkinto. Opistoaste olisi voinut my6s sisaltyd alempaan korkeakoulutuksen kategoriaan,
mutta t&ssa tutkimuksessa on paadytty laittamaan se osaksi toisen asteen koulutusta. Alem-
paan korkeakouluun kuuluu ammattikorkeakoulu ja yliopiston alempi korkeakoulutus.
Ylempaén korkeakoulutukseen kuuluu ylempi ammattikorkeakouluja ja ylempi korkeakou-
lu. Kokonaan pois jéi peruskoulu, lisensiaatti-/tohtorinkoulutus sekd muu tutkinto, koska
naihin vastausmahdollisuuksiin ei tullut vastauksia. Eniten vastauksia tuli alemman kor-

keakoulutuksen suorittaneilta (Taulukko 3) ja nuorisotydntekijoilta. Vahiten vastauksia tuli
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ylemman korkeakoulutuksen suorittaneilta ja johtotehtavista. 7 kyselyyn osallistuneesta ei

kertonut toimenkuvaansa ja 1 koulutustaustaansa.

Toimenkuva
Erityisnuori-
Nuorisotyd sotyd Johtotehtdva | Yhteensa

Toisen asteen koulutus ~ M&ara 22 24 6 52
% Toimenkuva 30,1% 35,8% 27,3% 32,1%
Alempi korkeakoulutus ~ M&aara 43 37 13 93
% Toimenkuva 58,9% 55,2% 59,1% 57,4%
Ylempi korkeakoulutus ~ Maara 8 6 3 17
% Toimenkuva 11,0% 9,0% 13,6% 10,5%
Yhteensa Maara 73 67 22 162
% Toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 3. Toimenkuva * Koulutus ristiintaulukko

Suomen 320 kunnasta (vuonna 2013) kyselyyn osallistuneet tydskentelevat 113 eri kunnas-
sa, heitd tyoskentelee jokaisen aluehallintoviraston alueella ja muutama heisté tydskenteli
valtakunnallisesti (Taulukko 4). Eniten kyselyyn osallistuneita tyoskentelee Lansi- ja Sisé-
Suomessa ja vahiten Lapissa. Vastaajien tydskentelykunnat noudattivat pitkalti véeston
maarad, esimerkiksi vakirikkain tydskentelyalue, eli Eteld-Suomi, on vastannut kyselyyn
toiseksi eniten ja véhiten on vastauksia tullut harvaanasutusta Lapista. Poikkeuksena on
Léansi- ja Sisa-Suomi, jossa on toiseksi eniten vaestdd, mutta silti eniten vastauksia. Vastaa-

jista yhdeksén ei halunnut ilmoittaa tydskentelykuntaansa.
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Kumulatiivinen
Frekvenssi Prosentti Validi Prosentti prosentti

Lansi- ja Sisa-Suomi 43 25,3 26,7 88,2
Etela-Suomi 38 224 23,6 23,6
Lounais-Suomi 25 14,7 15,5 61,5
[t&-Suomi 22 12,9 13,7 37,3
Pohjois-Suomi 17 10,0 10,6 98,8
Lappi 14 8,2 8,7 46,0
Valtakunnallinen 2 1,2 1,2 100,0
Vastanneita 161 94,7 100,0
Puuttuvia 9 5,3

Yhteensa 170 100,0

Taulukko 4. Vastaajien tyoskentelyalueet

Vastanneista tydskenteli selkeasti eniten kunnille (Taulukko 5.), toiseksi eniten voittoa

tavoittelemattomassa yhtidille tai saatidille ja vahiten yksityiselle. Kolmanneksi eniten oli

valinnut avoimen vaihtoehdon ja jokainen heista oli Kirjoittanut tydskentelevénsa yhdistyk-

selle. Yhdistystoiminta on yleensa pysyvéa ja sen ei ole tarkoitus olla paaasiassa taloudel-

lista tai elinkeinotoimintaa. Sen sijaan yhdistyksen aatteena voi olla esimerkiksi yhteisen

hyvan asian tai harrastuksen edistdminen. (Patentti ja rekisterihallitus 2013.) Yksikaan vas-

tanneista ei tyoskennellyt seurakunnalle.

Validi pro- Kumulatiivinen
Frekvenssi Prosentti sentti Prosentti

Kunta tai kunnat 157 92,4 92,4 92,4
Voittoa tavoittelematon yhtio tai

_ 8 4,7 4,7 97,1
saatio
Yksityinen 1 ,6 ,6 97,6
Yhdistys 4 2,4 2,4 100,0
Yhteensa 170 100,0 100,0

Taulukko 5. Vastaajien tydnantaja

38




5.2 Tieto- ja viestintatekniset laitteet seka sovellukset ty6paikalla

Tulokset kertovat minkalainen varustelutaso tyopaikoilla on (tieto- ja viestintatekniset lait-
teet, Internet-yhteys ja sovellukset), miten hyvid ne ovat tyontekijoiden mielestd, miten

monipuolisesti he voivat hyddyntéa niité ja miten hyvin he saavat tukea niihin.

5.2.1 Arvio tyOpaikan tarjoamista tieto- ja viestintateknisista laitteista seké Inter-
net-yhteydesta

Tuloksista ndhdaan mita laitteita ja miten hyvéaksi tyontekijat nékivat tieto- ja viestintatek-
niset laitteensa sekéd kiintedn ja langattoman Internet-yhteyden. Tata varten tiedusteltiin
tyontekijan mielipidettd tydpaikan tarjoamasta poytatietokoneesta, kannettavasta tietoko-
neesta, tabletista, dlypuhelimesta seka kiintedstd ja langattomasta Internet-yhteydesté. Jo-
kaiseen ndistd vastattiin vahintddn kerran. Tieto- ja viestintdtekniset laitteet arvioitiin
yleensa hyvéksi tai erittain hyvaksi, mikali tyopaikalla oli kyseinen laite (Taulukko 6), kun

taas saatavilla oleva Internet arvioitiin puolestaan useammin hyvaksi tai kohtalaiseksi.

Poytatietoko- | Kannettava Internet Internet
ne tietokone Tabletti Alypuhelin (kiinted) (langaton)
N Validi 168 168 164 165 170 165
Puuttuva 2 2 6 5 0 5
Median Hyva Hyva Eo/ Et Huono | Kohtalainen Huono
Mode Hyva Hyvéa Eo/Et Eo/Et Hyva Eo/Et

Taulukko 6. TyOpaikan tieto- ja viestintatekniset laitteet ja Internet-yhteys

Ty6paikka tarjosi 81,0 % vastanneista poytatietokoneen, 75,0 % kannettavan tietokoneen,
50,3 % alypuhelimen, 60 % kiintedn ja/tai 50,9 % langattoman Internet-yhteyden (Kuvio 5
ja Kuvio 6). Noin viidesosalle (22,6 %). vastanneista tyOpaikka tarjosi tabletin. Valmiin
kysymyspatterin lisaksi tarjottiin avoin mahdollisuus, mikali tyépaikka tarjosi jonkin muun
tieto- tai viestintateknisen laitteen. Suurin osa ei vastannut avoimeen tai vastasi kielteisesti,
kolme mainitsi tydpuhelimen ja kolme hyddynsi omaa tablettiaan tai alypuhelintaan toissa.
Vastauksissa oli myds muutamia mainintoja siitd kuinka alypuhelinta toivottiin tai sellai-

nen oli luvattu.
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Kuvio 6. Arvio Internet-yhteydesta tydpaikalla (%)
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5.2.2 Tyopaikan tarjoamat sovellukset

Tyopaikka tarjosi kaikille vastanneille sahkdpostin, suurimmalle osalle toimisto-ohjelmat
ja WWW-selaimen sekd noin kolmasosalle pikaviestintaohjelman (Taulukko 7). N&iden
lisaksi tiedusteltiin muita mahdollisia sovelluksia, jotka tydpaikka tarjoaa ja vastaukseksi
jokaiseen vastattuun avoimeen oli Lync. Lync on Microsoftin (2014) tarjoama pikaviestin-
tdohjelma etenkin yrityskayttoon. Sitd voidaan hyodyntdd omana palvelunaan tai se voi
olla osa Office 365-pakettia. Lync mahdollistaa muun muassa pikaviestinnan, vi-
deoneuvottelut, kokoukset ja toimii myds puhelimena. Koska Lync on pikaviestintdohjel-
ma, sen vastanneet on tilastoitu pikaviestintaohjelman vaihtoehtoon avoimen vastausvaih-

toehdon sijaan.

Tarjotaan
(0)
Toimisto-ohjelma 92,4
Sahkoposti 100
WWW-selain 90,6
Pikaviestintdohjelma 33

Taulukko 7. Ty6paikan tarjoamat sovellukset

5.2.3 Internetin hyédyntaminen tydajalla

Tulokset osoittavat miten monipuolisesti tyontekijét voivat hyddyntaa Internet-yhteyttaan
tyopaikalla. Kayton rajat selvitettiin kysymyksilla siit4, saako tyontekija surffata Interne-
tissd, kdyttaa sosiaalista mediaa, ladata Internetistd materiaalia ja asentaa koneelle sovel-
luksia. Kaikkiin mahdollisuuksiin vastattiin. Vaihtoehto “vapaasti” oli valituin vaihtoehto
kaikissa muissa paitsi sovellusten asentamisessa, missé suosituin vaihtoehto oli “rajoitetus-

ti tai valvotusti” (Taulukko 8).
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Internetissa Sosiaalisen me- | Internetisté latai- Sovellusten
surffaus dian kaytto lu asentaminen
N Validi 170 170 170 170
Puuttuva 0 0 0 0
Mediaani Vapaasti Vapaasti Vapaasti Rajoitetusti
Moodi Vapaasti Vapaasti Vapaasti Rajoitetusti

Taulukko 8. Internetin hyédyntdminen tytajalla - tunnuslukuja

Internetissa surffaukseen (84,1 %) ja sosiaalisen median kayttoon (87,6 %) lahes kaikki
vastasivat “vapaasti” (Kuvio 7). Sen sijaan Internetissd latailu jakautui 1&hinnéd “vapaasti”
(52,9 %) sekd “rajoitetusti tai valvotusti” (31,8 %) valilld. Sovellusten asentaminen laitteil-
le oli selvésti rajatumpaa tai valvotumpaa (39,4 %) tai kokonaan kiellettya (35,9 %). Inter-
netista lataaminen (7,1 %) ja sovellusten asentamiseen (7,1 %) ei myodskadn osattu vastata

yhté varmasti kuin surffaamiseen (2,4 %) ja sosiaalisen median kéayttéon (1,8 %).
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Kuvio 7. Internetin hyddyntdminen tydajalla (%)

5.2.4 Tyopaikan tarjoama tuki

Tyopaikan tuen selvittdmiseksi kysyttiin nuorisoty6té tekeviltd saavatko he tukea tieto- ja
viestintateknisten laitteiden ongelmiin, Internet-yhteyden ongelmiin, sovelluksiin seké saa-
vatko he apua kollegoilta tai kenties tieto- ja viestintatekniikan ammattilaisilta. Vastauksia
tuli jokaiseen kohtaan vahintaan yksi, mutta eniten vastauksia oli tullut vaihtoehto ”hyva”
kohtaan (Taulukko 9). Puuttuvia tietoja jai Internet-yhteyden ja ammattilaisten avun koh-
dalle muutama. Vastaukset eivét olleet tasaisesti jakautuneet mink&an kysymyksen kohdal-

la, vaan arvot nojautuivat enemman vaihtoehto “hyva” kohdalle.
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Saan tukea
Saan tukea Internet- Saan tukea Saan apua Saan apua
laitteisiin yhteyteen sovelluksiin kollegoilta ammattilaisilta
N Validi 170 168 170 170 167
Puuttuva 0 2 0 0 3
Mediaani Hyva Hyva Hyva Hyva Hyva
Moodi Hyvéa Hyva Hyva Hyva Hyva

Taulukko 9. Tuen saaminen tydpaikalla - tunnuslukuja

Tieto- ja viestintdteknisiin laitteisiin saatu (68,8 %), Internet-yhteyteen saatu (69,7 %) ja
sovelluksiin (60,0 %) saatu tuki oli yli puolella vastanneista hyvaa tai erittdin hyvaa (Kuvio
8). Vastanneista tukea sai kohtalaisesti tai huonosti tieto- ja viestintateknisiin laitteisiin
30,6 %, Internet-yhteyteen 29,8 % ja sovelluksiin 38,9 %. Kaikista huonoiten tukea sai
sovelluksiin (1,2 %). Tieto- ja viestintateknisiin laitteisiin sek& Internet-yhteyteen sai yhté
heikosti tukea (0,6 %).
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Kuvio 8. Saatu tuki tieto- ja viestintateknisiin laitteisiin, Internet-yhteyteen

ja sovelluksiin (%)

Kollegoilta ja ammattilaisilta saatiin l&hes yhta hyvin tukea (Kuvio 9). Kollegoilta sai erit-
téin hyvin tai hyvin tukea 63,6 %, kun taas ammattilaisilta 58,7 %. Samoin tukea sai kohta-
laisesti tai huonosti lahes samalla tavoin sekéd kollegoilta (34,2 %), ettd ammattilaisilta

(38,9 %). Tukea ei saanut lainkaan kollegoilta, eikd ammattilaisilta 2,4 % vastanneista.
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Kuvio 9. Saatu tuki kollegoilta ja ammattilaisilta (%)

5.3 Sosiaalisen median taidot, asenteet ja kaytto

Taman osion tulokset osoittavat miten hyvaksi sosiaalisen median kéyttdjaksi vastaajat
arvioivat osaamisensa, miten laajaksi he arvioivat sen, nakisivatko he hyodylliseksi kédyttaa
tyssddn sosiaalista mediaa, olisivatko he itse kiinnostuneita oppimaan sen hyddyntamista
osana ty6tadn, mitk& he arvioisivat sosiaalisen median hyddyntamisen esteiksi ja lopulta
kayttavatko he itse sosiaalista mediaa tydssaan. Mikali kyselyyn osallistuneet eivat kaytta-
neet sosiaalista mediaa tydssaan tai he eivat osanneet sanoa, he eivat paasseet jatkamaan

kyselyn viimeiseen osioon.

Jotta kyselyssa kaytetyt termit olisivat samalla tavoin kaikille ymmarrettavia, oli kyselyn
alussa lyhyt mééaritelmé sosiaalisesta mediasta ja miten sen erilaiset palvelut oli kyselyssé
jaettu. Kyselyssd ja tdssé tutkimuksessa sosiaalinen media kasittdd Internetissé toimivia
palveluja, joissa voidaan vastaanottaa ja lahettda siséltoa joukolle. Kaytetyt palvelut voi-
daan jakaa blogeihin, wiki- ja muihin yhteistyopalveluihin, mediapalveluihin (kuvien ja
videoiden jako), yhteisopalveluihin (ytimekas viestintd) seka virtuaalipalveluihin (liikutel-
tava pelihahmo). Tassé tutkimuksessa myo6s sdhkoposti ja pikaviestintdpalvelut maéariteltiin
sosiaalisen median palveluihin (yhteisépalveluun), mikali niitd kdytetddn myos muuhun

kuin yksipuoliseen tai kahdenkeskiseen viestintaan.
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5.3.1 Sosiaalisen median palveluiden hallitseminen

Tulokset osoittavat miten hyvaksi vastaajat arvioivat sosiaalisen median erilaisten palve-
luiden osaamisen. Ohjeeksi oli annettu, ettd mikali vastasi huonoa tai kohtalaista, niin vas-
taaja kykeni tarkastelemaan valmista sisaltod. Mikéli sen sijaan vastasi hyvin tai erittain
hyvin, niin vastaaja kykeni itse tuottamaan sisédltéa palveluun. Néiden liséksi oli annettu
vastausvaihtoehdoksi “ei osaa / ei osaa sanoa”. Kysymyspatterin jalkeen oli avoin vasta-
usmahdollisuus siihen, minkd nimisia sosiaalisen median palveluja vastaajat kayttivét.
Kaikkiin kohtiin vastattiin vahintdan kerran ja eniten jatettiin vastaamatta blogin kohdalla
(Taulukko 10).

Wiki- ja muut
vastaavat palve- Virtuaalimaail-
Blogi lut Mediapalvelut | Yhteis6palvelut mat
N Validi 166 170 170 169 169
Puuttuva 4 0 0 1 1
Mediaani Kohtalaisesti Hyvin Hyvin Hyvin Huonosti
Moodi Kohtalaisesti Hyvin Hyvin Hyvin Huonosti

Taulukko 10. Sosiaalisen median palveluiden hallitseminen - tunnuslukuja

Siséltoa (vastausvaihtoehto hyvin tai erittdin hyvin) osasi tuottaa blogiin 42,1 %, wiki- ja
muihin vastaaviin palveluihin 66,5 %, mediapalveluihin 64,1 %, yhteisopalveluihin 82,8 %
ja virtuaalimaailmoihin 15,4 % (Kuvio 10). Valmiin sisallon tarkasteluun kykeni blogeissa
51,2 %, wiki- ja muihin vastaavissa palveluissa 32,9 %, mediapalveluissa 34,1 %, yhteiso-
palveluissa 14,8 % ja virtuaalimaailmoissa 58,6 %. Huonoiten, eli valittuna ei osaa tai ei
osaa sanoa, sosiaalisen median palveluista hallittiin virtuaalimaailma (26,0%). Muut sosi-
aalisen median palvelut osattiin huomattavasti paremmin, silld vain muutamat eivat osan-
neet lainkaan kayttaa kyseessé olevia palveluita (blogi 6,6 %, wiki- ja muut vastaavat pal-

velut 0,6%, mediapalvelut 1,8% ja yhteisdpalvelut 2,4%).
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Kuvio 10. Sosiaalisen median palveluiden hallitseminen (%)

Avoimeen kysymykseen siitd, mitéd sosiaalisen median palveluja kyselyyn osallistunut osaa
kayttdd, ei vastannut lainkaan 53 kyselyyn osallistunutta. Muutama ei mydsk&én antanut
sosiaalisen median palvelujen nimid, vaan vain mainitsi osaavansa kéyttaa monta erilaista

palvelua. Vastanneista kolme mainituinta olivat Facebook, WhatsApp ja Youtube (Tauluk-
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ko 11). Vastausvaihtoehto muuhun péatyivat ne, jotka mainittiin kaksi tai vdhemman ker-
toja. Naitd olivat muun muassa Tumblr, Ask.fm, Suomi24, Wordpress, DeviantART,
Google+ ja erilaiset blogialustat. Muutama vastatuista palveluista ei ollut sosiaalisen medi-

an palvelu.

Osaa kayttaa
Frekvenssi Prosentti (%)
Facebook 94 55,3
WhatsApp 45 26,5
Youtube 30 17,6
Twitter 26 15,3
Instagram 23 13,5
Muu 22 12,9
Wikipedia 13 7,6
IRC-Galleria 10 5,9
Pinterest 8 4,7
Skype/Messenger 7 4,1
Sahkoposti 5 2,9
Habbo Hotel 4 2,4
Blogger 3 1,8

Taulukko 11. Kaytetyimmat sosiaalisen median palvelut (nimi)

5.3.2 Arvio sosiaalisen median kayton hyodyllisyydesta osana tyota

Taman osion tulokset kertovat vastaajien mielipiteen sosiaalisen median kaytén hyodylli-
syydestd nuorisotydssa. Kaikkiin vastausmahdollisuuksiin tuli vastauksia ja kaikissa muis-
sa paitsi virtuaalimaailman osalta keskeisin vastaus oli hyodylliseksi. Kuitenkin useimmi-
ten vastattiin yhteisopalvelujen osalta erittdin hyodylliseksi (Taulukko 12). Virtuaalimaa-

ilman osalta seka keskeisin ettd yleisimmin vastauksena oli "’ei kovinkaan hyodylliseksi”.

49



Blogit osana Mediapalvelut | Yhteisépalvelut | Virtuaalimaail-
tyota Wiki osana tyota o0sana tyota osana tyota mat osana tyota
N Validi 166 170 170 169 169
Puuttuva 4 0 0 1 1
Mediaani Hydédylliseksi Hydédylliseksi Hydédylliseksi Hyddylliseksi Ei kovin hyéd.
Moodi Hydédylliseksi Hydédylliseksi Hydédylliseksi Erittdin hyod. Ei kovin hyéd.

Taulukko 12. Arvio sosiaalisen median palvelujen soveltumisesta osaksi

ty6té - tunnuslukuja

Blogi (50,6 %), wiki- ja muut yhteistyopalvelut (60,6 %), mediapalvelut (61,8 %) seka
yhteisOpalvelut (91,8 %) saivat kaikki yli puolelta vastanneista arvion, ettd ne olisivat

hyodyllisid” tai “erittain hyodyllisia” nuorisotydssa (Kuvio 11). Virtuaalimaailmoja (31,8

%) ei arvioinut laheskaan niin moni ”hyddylliseksi” tai “erittdin hyoddylliseksi”. Virtuaali-

maailman arvioitiinkin olevan lahinnd ei kovin” tai ei lainkaan hyddyllinen” (48,5 %).

Tahan vaihtoehtoon vastattiin lisaksi eniten sosiaalisen median palveluista, ettei osata sa-

noa (19,5 %). Muiden palveluiden kohdalla ei osattu sanoa seuraavanlaisesti: Blogi 3,0 %,

wiki- ja muut yhteistyopalvelut 7,1 %, mediapalvelut 4,1 % ja yhteisdpalvelut 2,4 %.
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Kuvio 11. Arvio sosiaalisen median soveltumisesta osaksi tyota (%)

5.3.3 Kiinnostus oppia hyddyntamaan sosiaalista mediaa tydssa

Tulokset kertovat nuorisotyontekijoiden kiinnostuksesta oppia sosiaalisen median hyddyn-

tdmistd. Vaikka tyopaikalla jo kéytettdisiin sosiaalista mediaa, kertoo tulokset kuitenkin
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siitd miten ollaan valmiita oppimaan lisa4 ja pitdmaan osaamista yll4. Eniten vastattiin ha-
luun oppia kaikkiin sosiaalisen median palveluihin ”kylld” (Taulukko 13). Loput vastauk-
sista kuitenkin vaihtelivat, niin ettd keskimmaéinen arvo vaihteli ”hyva” ja “ehkd” vastaus-
vaihtoehdon valilla. Poikkeuksellisen paljon jétettiin kokonaan vastaamatta mediapalvelu-

jen ja virtuaalimaailmojen osalta.

Oppimaan wiki- Oppimaan
Oppimaan blo- | ja vastaavista Oppimaan me- Oppimaan yh- | virtuaalimaa-
geista palveluista diapalveluista | teisdpalveluista iimoista
N Validi 168 168 164 168 165
Puuttuva 2 2 6 2 5
Mediaani Ehka Ehka Kylla Kylla Ehka
Moodi Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Taulukko 13. Kiinnostus oppia hyddyntamé&an sosiaalista mediaa

Yli puolet vastanneista valitsi “kylla” mediapalveluihin (64,6 %) ja yhteisopalveluihin
(70,8 %) (Kuvio 12). Hieman véhemmalle kiinnostukselle jéivat blogit (45,8 %), wiki- ja
vastaavat yhteistyopalvelut (49,4 %) seka virtuaalimaailma (31,5 %). Vastaajat eivét olleet
varmoja (vastauksena “ehkd” tai “en osaa sanoa”) halusivatko he oppia etenkddn blogien
(44,6 %), wiki- ja vastaavia yhteistyopalvelujen (45,2 %), mediapalvelujen (33,5 %), ja
virtuaalimaailmojen (49,1 %) hyddyntamistd tyossd. Vahemman epaselvyytta oli yhteiso-
palvelun (27,4 %) osalta. Yksiselitteisen ’en” vastauksen sai sosiaalisen median palveluista
eniten virtuaalimaailma (19,4 %) ja toiseksi eniten blogit (9,5 %). Lopuissa sosiaalisen
median palveluissa oli véhemman yksiselitteistd vastustamista (wiki- ja vastaavat yhteis-
tyopalvelut 5,4 %), seka media- ja yhteisopalvelut 1,8 % ).
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Kuvio 12. Kiinnostus oppia hyddyntdmaan sosiaalista mediaa (%)

53

a0




5.3.4 Esteet sosiaalisen median hyodyntamiselle

Esteet sosiaalisen median hyodyntdmiseen osana tyotéa kartoitettiin valmiilla kysymyspatte-
rilla, johon kuuluivat tyontekijan omat tietotekniset taidot, sosiaalisen median taidot, moti-
vaatio/kiinnostus, kaytossa olevat laitteet ja aika seka sosiaalisen median soveltamismah-
dollisuudet. Tamén lisaksi tiedusteltiin my6s arvioita siitd miten esteeksi saattaisi muodos-
tua asiakkaiden oikeudet, motivaatio ja osaaminen. Vastaajat saivat myds avoimeen Kysy-
mykseen kertoa onko muita mahdollisia esteité sosiaalisen median hyédyntdmiselle. Eniten

vastauksia sai jonkin verran ja ei ole este (Taulukko 14).

N
Valid Missing Median Mode
Esteena tietotekniset taidot 170 0 Ei este Ei este
Esteena sosiaalisen median _ ]
) 169 1 Ei este Ei este
taidot
Esteend motivaa- ) )
o 169 1] Jonkin verran Ei este
tio/kiinnostus
Esteena laitteet 169 1 Jonkin verran Ei este
Esteend kaytdssa oleva aika 170 0 Kohtalainen | Jonkin verran
Esteend sos.med. sovelta- ] )
168 2 Jonkin verran Ei este
mismahdollisuudet
Esteend asiakkaiden oikeu-
169 1 Jonkin verran | Jonkin verran
det
Esteena asiakkaiden moti-
] 169 1| Jonkin verran Ei este
vaatio
Esteend asiakkaiden osaa- ] )
) 168 2 Ei este Ei este
minen

Taulukko 14. Esteet sosiaalisen median hyddyntamiselle

Vastaajat arvioivat taitonsa sosiaalisen median (57,4 %) ja tietoteknisen (52,9 %) osaami-
sen kannalta varsin hyvéksi, sill& suurin osa vastanneista ei uskonut sen olevan sosiaalisen
median kayttoonoton este (Kuvio 13). Hieman suurempi osuus arvioi osaamisensa olevan
jonkin verran tai kohtalaisesti esteena (tietotekniikan osalta valitsi 38,3 % ja sosiaalinen
media osalta 33,7 %). Suureksi tai erittdin suureksi esteeksi osaamisensa arvioi vahemmis-

t0 vastanneista (tietotekniikan osalta 8,8 % ja sosiaalisen median osalta 7,7 %).
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Kuvio 13. Esteend tietotekniset tai sosiaalisen median hallitsemisen taidot
(%)

Oma kiinnostus, tydpaikalla kaytettavét laitteet ja kdytdssa oleva aika nahtiin suurempana
esteend sosiaalisen median kayttéonotolle kuin taidot (Kuvio 14). Erittdin suureksi tai suu-
reksi esteeksi arvioi motivaation tai kiinnostuksen 13,1 %, laitteet 15,9 % ja kaytdssa ole-
van ajan 33,5 %. Kohtalaiseksi tai jonkin verran esteeksi arvioi motivaation tai kiinnostuk-
sen 40,2 %, laitteet 48,6 % ja kéyttssa olevan ajan 52,9 %. Iso osa vastaajista arvioi, ettei
motivaatio tai kiinnostus ole este (46,2 %), eika mydskaan laitteet (34,3 %). Kaytdssa ole-
va aika ei ollut 12,9 % esteend sosiaalisen median hyddyntamiselle, mikd on huomattavasti
pienempi osuus kuin mitd motivaatiolla tai laitteilla. Muutamat eivat osanneet arvioida,

kuinka suuri este on Kyseessa.
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Kuvio 14. Esteend motivaatio, laitteet tai kaytossa oleva aika (%)

Sosiaalisen median soveltamismahdollisuuksiin uskoi varsin moni vastanneista (ei ole este
28,6 %, jonkin verran tai kohtalainen este 51,2 %) (Kuvio 15). Tdmén kysymyksen kohdal-
la oli eniten vastaajia, jotka eivét osanneet sanoa miten suuri este soveltamismahdollisuu-
det ovat (12,5 %). Sosiaalisen median soveltamismahdollisuudet arvioi suureksi tai erittdin

suureksi esteeksi hyodyntdmiselle muutamat vastanneista (7,7 %).
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Kuvio 15. Esteend sosiaalisen median soveltamismahdollisuudet (%)

Nuorisotydn tydntekijoistd monet uskovat, ettd nuorilla on hyvé sosiaalisen median osaa-
minen (ei ole este 44,0 %) (Kuvio 16). Sen sijaan asiakkaiden motivaatio (ei ole este 29,6
%) ja oikeudet eivat saaneet samanlaista luottamusta (ei ole este 20,7 %). Jonkin verran tai
kohtalaiseksi esteeksi arvioi asiakkaiden motivaation 47,9 %, osaamisen 39,3 % ja oikeu-
det 61,2 %. Suureksi tai erittdin suureksi esteeksi arvioi nuorten motivaation 13,0 %,
osaamisen 7,1 % ja oikeudet 12,5 %. Nama kolme kysymysta myos kerésivat kukin noin

kymmenyksen, joka ei osannut sanoa olisivatko ndma esteena (9,5 -10,7 %).
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Kuvio 16. Esteend asiakkaan oikeudet, motivaatio ja osaaminen (%)

Avoimeen kysymykseen siitd, onko muita esteitd sosiaalisen median kéytdlle osana tyota,
tuli vastauksia 21 kappaletta. Muutamat vastauksista korostivat valmiissa kysymyspatteris-
sa olleita esteitd (mm. riittdm&ton osaaminen, riittdméattomat laitteet ja kiire). Muina syina
oli ylemman tason ymmartaméattdmyys sosiaalisen median hyodyisté, heidan haluttomuus
kustantaa siita tulevia menoja (mm. ei kustanneta tyontekijoille alypuhelimia tai tabletteja),
riittdmaton ohjeistus, tehtdvankuva ja tyovoima seké tiukat rajoitteet ohjelmien latauksille
ja kaytolle. Asiakkaan kannalta nostettiin esteeksi se, ettei valttamaétta ole tarpeeksi hyvaa
laitetta tai Internetid, asiakkaiden tietosuoja (ketka kaikki nakevét asiakkuuden), vaitiolo-
velvollisuus (muun muassa blogin yllapito hankalaa). Néiden liséksi oli myds mielipide,
jonka mukaan sosiaalinen media soveltuu vain tiedotukseen, silld nuorien on hyva saada

aitoja sosiaalisia kontakteja.
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5.3.5 Sosiaalista mediaa hydodyntaa tydssaan

Taman osion viimeinen kysymys oli tehty kaikille vastanneille pakolliseksi ja sen avulla
vastaajat siirrettiin joko jatkamaan kyselya tai kyselyn loppuun. Mikali vastattiin "’kylla”
eli vastaaja kéayttaa sosiaalista mediaa tydssaan, hén siirtyi jatkamaan kyselya. 14 kyselyyn

osallistunutta ei hyodyntényt tydssaan sosiaalista mediaa, loput 156 hyddynsivt.

5.4 Sosiaalinen median kayttd osana ty6ta

Tahan osioon vastasivat vain ne, jotka vastasivat kdyttdvansa sosiaalista mediaa tyossaan.
Tulokset osoittavat mita sosiaalisen median palveluja nuorisotydn tydntekijat hyodyntéavét
tydssaan, minkd nimisid, kuinka kauan he ovat hyddyntaneet sitd tydssaan, milla tavoin
(tiedotus, tavoittaminen, yhteydenpito, yhteison luominen, muu), minkalaiselle joukolle he
tuottavat sisaltod (kaikille nékyvésti, rajatulle joukolle, kahdenkeskisesti, vain tarkaste-
luun), kuinka suuren osuuden kéytté vie tyOajasta seka miten he arvioisivat sosiaalisen
median kayton onnistuneisuuden asiakkaalle ja tyontekijélle. Tdmén lisaksi osoitetaan mita
hyvaa on sosiaalisen median hyddyntdmisessa ja mitd huonoa tai ongelmallista sekd kuinka
usein kerdtad&n palautetta sosiaalisen median hyddyntdmisesta asiakkailta ja tyontekijoilta.

5.4.1 Kaytossa olevat sosiaalisen median palvelut

Eniten tydssd hyoddynnettiin yhteisdpalveluja, toiseksi eniten mediapalveluja ja kolman-
neksi eniten wiki- tai muita yhteistydpalveluja (Taulukko 15). Kysyttéessa tydpaikalla kay-
tettdvien palvelujen nimid, paljastui, ettd selkeésti eniten kaytettiin Facebookia (71,1 %
vastanneista), toiseksi eniten WhatsAppia ja Youtubea (molempia 11,2 prosenttia vastan-
neista) ja kolmanneksi eniten Twitteria (5,3 % vastanneista). Namé palvelut olivat myds ne
nelj& mainituinta sosiaalisen median palvelua, jotka mainittiin kysyttdessa mita sosiaalisen
median palveluja vastaaja osaa kéyttaa (kysymys 13). Néiden palvelujen lisaksi toissa hyo-
dynnettiin monipuolisesti, mutta hajanaisesti, myds muita sosiaalisen median palveluja,
kuten Bloggeria, Wordpressia, Pinterestid, Wikipediaa, Habbo Hotellia, IRC-Galleriaa ja

Ask.fm:&4. Naistd palveluista kukin sai korkeintaan nelj& mainintaa. Hieman yli puolet
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vastanneista mainitsi kdyttavansa toissa vain yhta sosiaalisen median palvelua ja se oli aina

Facebook. 44 henkil6a ei maininnut nimelta ainuttakaan sosiaalisen median palvelua.

Vastaajista kayttaa

Palvelu Frekvenssi | Prosentti (rivi)
Blogi 18 11,8
Wiki- tai muu vastaava yh-

. 58 38,2
teistyopalvelu
Mediapalvelu 76 50,0
Yhteistpalvelu 149 98,0
Virtuaalimaailma 2 1,3

Taulukko 15. Hyodyntéa tydssa sosiaalisen median palvelua

Sosiaalista mediaa hyddynnettiin etenkin tiedotukseen, tavoittamiseen tai etsimiseen seké
yhteydenpitoon (Taulukko 16). Vaihtoehto muuhun vastattiin, ettd sosiaalista mediaa hyo-
dynnetddn muun muassa etityoskentelyyn, “’stalkkaukseen”, vertaistukeen, ammatilliseen
yhteistydhon seké ideointiin. Iso osa tuotti siséltéd sosiaaliseen mediaan kaikille nédkyvasti
(Taulukko 17), hieman vahemman rajatulle joukolle ja kahdenkeskiseen kayttoon. Muuta-
ma myonsi, ettei tuota sisaltéd lainkaan, vaan hyddyntaad sosiaalista mediaa vain sisallén

tarkasteluun.

Hyddyntadminen

Frekvenssi | Prosentti (rivi)
Tiedotukseen 148 97,4
Tavoittamiseen/Etsimiseen 144 94,7
Yhteydenpitoon 142 93,4
Yhteison luomiseen 90 59,2
Muu 5 3,3

Taulukko 16. Sosiaalisen median hyédyntdminen
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Tuottaa sisaltda

Frekvenssi | Prosentti (rivi)

Kaikille nakyvasti 123 80,9
Rajatulle joukolle nékyvasti 104 68,4
Kahdenkeskisesti 96 63,2

En tuota sisalt6a, vain tar-
13 8,6

kastelen

Taulukko 17. Tuottaa sisaltda sosiaaliseen mediaan

5.4.2 Sosiaalinen media ja tydaika

Tyossé sosiaalista mediaa oli vahimmillaan hyddynnetty alle kuukausi ja enimmillaén kah-
denkymmenen vuoden ajan (Kuvio 17). Kaksikymmenté vuotta saattaa olla vastausvirhe
tai sitten on tarkoitettu séhkdpostin kayttéa sosiaalisena mediana. Keskimaéarin sosiaalista
mediaa oli hyddynnetty noin kolmen vuoden ajan ja mediaani eli keskiluku oli noin kaksi
ja puoli vuotta (Kuvio 18). Kaikista eniten vastattiin, ettd tydajasta noin 10 % hyddynnet-
tiin sosiaalisen median kayttoon tydajasta (43,6 %). Melkein samaan méaaraéan paasi vastaa-

jien osuus, joka kaytti noin 30 % tydajasta sosiaaliseen mediaan (38,3 %).

30

20 -

Prosentti

T T T T T
vuositai 1-2 wuotta 2-3 vuctta 3-4 vuctta 4 vuctta tai
vajaa enemman

Hydédyntanyt tyéssdin sosiaalista mediaa

Kuvio 17. Ollut tytssa kaytdssa sosiaalinen media (%)
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Prosentti
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Osuus tydajasta (%)

I
n. 90 %

Kuvio 18. Sosiaalisen median osuus tydajasta (%)

5.4.3 Sosiaalisen median onnistuneisuus osana ty6ta

Tuloksista selvida sosiaalisen median onnistuneisuus tyovélineend niin tyontekijan kuin
asiakkaan kannalta. Suurin osa vastanneista vastasi seka tyontekijan, ettd asiakkaan koke-
muksen olevan hyvé (Taulukko 18). Noin viidesosa vastanneista arvioi kokemusten olevan

erittdin hyva seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden kannalta.

kaalle

Ei toimiva Huono
En osaa sanoa (validi rivi | (validi rivi | Hyva (va- | Erittin hyva
(validi rivi %) %) %) lidi rivi %) | (validi rivi %)

Sosiaalisen median onnistu-
neisuus tydvalineena tyénte- 8,4 0,6 4,5 63,0 23,4
kijalle
Sosiaalisen median onnistu-
neisuus tyovalineené asiak- 9,0 1,3 3,9 64,5 21,3

Taulukko 18. Sosiaalisen median onnistuneisuus osana tyota

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin, joista toisessa tie-

dusteltiin kyselyn hyvi ja toisessa huonoja puolia.
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5.4.4 Sosiaalisen median hydédyntamisen hyvat puolet

Suuriin osa vastanneista néki sosiaalisen median nuorten suosimana viestinnan kanavana,
josta heidat on helppo ja nopea tavoittaa. Nuorten uskottiin suosivan sosiaalista mediaa
muun muassa sen vuoksi, ettd se mahdollistaa kasvottomuuden ja siten estaé leimautumi-
sen. Mainittiin my6s nuoria, jotka kykenevét paremmin keskustelemaan asioista sosiaali-
sen median vélitykselld, kuin kasvokkain. Hyodyllisend nahtiin myos se, ettd sosiaalisen
median avulla tavoitettiin useampi nuori kerralla, mik& mahdollisti asioista tiedottamisen
sekd yhteison tai suljetun ryhman keskustelujen yllapitamisen. Myods kustannustehokkuus
mainittiin useammassa vastauksessa. Muutama vastaus 16ytyi myos siitd, miten sosiaalinen
media mahdollisti myds kauempana kulkuyhteyksist4 asuvien nuorten tavoittamisen seka

my0s muiden kuin nuorten tavoittamisen, muun muassa nuorten vanhempien.

5.4.5 Sosiaalisen median hyddyntéamisen huonot puolet

Tyontekijoiden aika ei aina riittanyt sosiaalisen median palvelujen hyddyntamiseen ja osal-
la ei ollut aikaa pysytelld& mukana uusien sosiaalisen median palvelujen kéyton opettelussa.
Moni mainitsi myos liiallisen informaation sosiaalisen median hyddyntamisen huonoksi
puoleksi ja muutamassa vastauksessa mainittiinkin, ettd lisatuki ja koulutus voisi auttaa
sosiaalisen median tehokkaammassa hyodyntamisessa. Alypuhelimien tai muiden tietotek-
nisten laitteiden toimimattomuus tai puuttuminen mainittiin muutamassa vastauksessa.
Esille nostettiin myds se, ettd aina kollegat tai muut tyontekijat eivat nahneet sosiaalisen
median hyo6tyja, vaan esimerkiksi herkésti leimattiin laiskaksi, jos sosiaalisen median pal-
velu oli auki. Kaivattiin my6s yhteisia saantdja tyontekijoille siitd, miten sosiaalista mediaa

hyodynnettdisiin nuorten kanssa.

Eniten vastauksia sosiaalisen median huonoista puolista tuli tietoturvaan liittyen. Nuorten
el uskottu aina ymmartavan sitd miten monet nékisivat keskustelut ja myos tyontekijat oli-
vat huolissaan suljettujenkin keskustelujen levidmisestéd laajemmalle. Oltiin myds muuten
huolissaan nuorten yksityisyydestd, kun heitd ja heidén tietojaan etsittiin sosiaalisesta me-

diasta seka tyontekijdn omasta yksityisyydesta sosiaalisessa mediassa. Huolta oli myds
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nuorten vajavaisen netiketin hallitsemisesta seka heidan medianlukutaidostaan. Tyonteki-

jalle ei my6skaan jaanyt aina varmuutta siitd kenen kanssa han keskusteli.

Sosiaalisen median palveluiden tietoturvan lisaksi oltiin huolissaan niiden maaradmista
ikarajoista, jotka toisaalta saattoivat rajoittaa kayttdjia ja toisaalta nuoret rikkoivat niité.
Se, ettd osa palveluista esti useampien profiilien luomisen, esti myods tydntekijoiden yksi-
tyisen ja tyontekijan roolin erottamisen. Palvelut eivat myoskadn aina antaneet tehda pro-
fiilia tyopaikalle, jota kaikki tyontekijat olisivat voineet kayttaa. Palvelujen moninaisuus ja
nuorten niille epatasainen jakautuminen asetti myds nuorten kanssa tydskentelevan hanka-
laan tilanteeseen, nimittédin aikaa ei ollut olla lasné niissé jokaisessa. N&htiinkin ongelmal-

liseksi nuorten 16ytaminen sek& se miten nuoret 16ytaisivat heidat palveluista.

Ongelmalliseksi ndhtiin my0s se, etta nuoret olisivat tarvinneet kasvokaista kohtaamista tai
he eivat osanneet sitoutua sosiaalisessa mediassa sovittuihin asioihin niin hyvin kuin kas-
vokkain sovittuihin. Oltiinkin huolissaan myos siita, ettd sosiaalisen median hyédyntami-
sen innossa unohdettaisiin perinteinen nuorisotyd, muun muassa kaikki nuoret eivét kayta
sosiaalista mediaa ja kaikki eivét halua olla sitd kautta yhteydessd. Myds moni yksittainen
vastaus nosti sosiaalisen median ainoaksi huonoksi puoleksi sen, etteivat kaikki kayttédneet

Sita.

5.4.6 Sosiaalisen median kaytosta keratty palaute

Palautteen kerddmisesta saatiin seuraavanlaisia tuloksia: suurin osa vastanneista valitsi
palautteen kerddmiseen “ei koskaan” ja mediaani vastauksissa oli ’vuosittain tai harvem-
min”. ”En osaa sanoa” ei valinnut yksik&dan vastanneista. Kaikki kyselyn tdh&n osioon
paasseet osallistuivat tdhan kysymykseen. Tulosten perusteella nayttéisi (Taulukko 19),
ettd asiakkailta ja tyontekijoilta keratddn yhta paljon palautetta sosiaalisen median kaytosta
ja melkein puolella tdma tarkoittaa sitd, ettei sita keratd. Palautetta keratddn useammin kuin

kerran vuodessa noin kolmasosalla vastanneista.
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Ei koskaan

Vuosittain tai

harvemmin

Joskus

Jatkuvasti

rivi validi N %

rivi validi N %

rivi validi N %

rivi validi N %

Palautteen keraaminen asi-
akkailta
Palautteen keraaminen

tyontekijoilta

42,6%

43,9%

22,6%

22,6%

29,7%

27,7%

5,2%

5,8%

Taulukko 19. Palautteen kerddminen asiakkailta ja tyontekijoilta (%)

65




6 Tulosten pohdinta

Tulosten pohdinnassa on ensinnékin tarkasteltu otoksen edustavuutta ja katoa. VVastauksien
kadon syité on pyritty paatteleméan asiaa eri kannoilta pohtimalla. Tahan osittain liittyvaa
kyselyyn osallistuneiden edustavuutta on pyritty tarkastelemaan ja analysoimaan vastaajien
perustietoja avulla. Toiseksi pohdinnassa on otettu esille keskeisia asioita, mitka tuloksissa
nousivat esille. Naitd ovat ty6paikkojen tieto- ja viestintatekniikkaa sek& sovellukset, sosi-
aalisen median eri palvelujen hallitseminen ja kéytté seka sosiaalisen median toimivuus ja
ongelmat. Lopuksi on kasitelty yhteenvedossa teorian ja tulosten yhtenevaisyyksia ja eroja

sekd vastattu lyhyesti, mité vastauksia on saatu esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

6.1 Otoksen edustavuus ja kato

Koska ei ole tietoa, kuinka kattavasti kutsu on levinnyt kunnissa nuorten kanssa tydskente-
levien keskuudessa, ei ole myoskaan tietoa kuinka kattava ja edustava otos todellisuudessa
on. Kato koostuu siitd, etteivat kuntien vastuunuorisotyotekijat ole l&hettdneet kyselya
kunnan muille nuorisotyontekijoille sek& siitd, ettei kyselyyn ole osallistuttu. Kyselyn
ajankohta kesélla on saattanut vaikuttaa siihen, etteivat kaikki tyontekijat ole olleet tavoi-
tettavissa kutsun voimassaoloaikana. Syyna saattaa myods osan kohdalla olla se, etteivat he
ole kokeneet kyselyn koskeneen itsedan tai eivat ole halunneet osallistua. Osallistumisesta
tarjottu suklaa puolestaan voi olla osan kohdalla liian véh&inen palkkio heidan ajastaan tai
sellainen, mitd vastaajat eivat ole halunneet. Puuttuvissa tiedoissa ei ollut mitadn selke&&
johdonmukaisuutta, vaan ne nayttéisivat olevan sattuman sanelemaa, milloin kyselyyn

osallistuneet jattivat vastaamatta johonkin kohtaan kyselyssa.

Kyselyyn osallistuneet ovat tulleet varsin tasaisesti eri puolilta Suomea vékilukuun suh-
teutettuna. Poikkeuksena on Lansi- ja Sisda-Suomen sijoittuminen aktiivisimmaksi osallis-
tuja-alueeksi, vaikka véestod on siellé toiseksi eniten. Tah&n on saattanut vaikuttaa Jyvas-
kyl&n yliopiston sijainti ja vaikutusalue L&nsi- ja Sisa-Suomessa. Varsin mielenkiintoinen
asia oli myos ruotsinkielisten osallistujien maard. Vuonna 2013 ruotsinkielisten osuus

Suomessa oli noin 5,3 % (Tilastokeskus 2014), mutta vastanneista vain 2,4 % osallistui

66



ruotsinkieliseen kyselyyn. Vékilukuun suhteutettuna ja mikali oletettaisiin, ettd ruotsinkie-
liset ovat yhta kiinnostuneita nuorisotydsta, niin ruotsinkielisia vastaajia olisi pitanyt olla
8-9 henked 170:sta.

Kyselyyn osallistuneista valtaosa oli naisia, heita oli 77, 6 % vastanneista. Tama oli odotet-
tua, silld iso osa naisista tyoskentelee julkisella sektorilla (Tilastokeskus 2009) ja sosiaali-
palveluissa, joihin my6s nuorisotyd kuuluu. Miehid vastasi yll&ttdvan paljon siihen néhden,
etta terveys- ja sosiaalipalveluissa tydskentelevistd naisia oli vuonna 2011 88,4 %. l&n puo-
lesta vastanneet olivat keskiméaardistd nuorempia, kuin terveys- ja sosiaalialalla yleensa.
Kyselyyn osallistuneiden keskimaardinen ika oli 38 vuotta, kun terveys- ja sosiaalialalla
tyoskentelevien keskimadrainen ik& oli ainakin vield vuonna 2011 43,4 vuotta. (Ailasmaa
2014.)

Kyselyyn osallistui eniten nuorisotyontekijoitd ja alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neita. Véhiten puolestaan osallistujia oli johtotehtévista ja ylemman korkeakoulutuksen
suorittaneita. Tama oli odotettu tulos. Vaikka vaestossa on enemman keskiasteen kéyneita,
kuin korkea-asteen, vaikuttaa asiaan se, ettd suurin osa nuorison kanssa tydskentelevisté on
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita (Tilastokeskus 2012). Tamé johtuu siitd, etta
alempi korkeakoulututkinto on vaatimuksena monelle nuorisotyohén liittyvélle viralle (TE-
palvelut 2014). Johtotehtdvia hoitavia puolestaan on perinteisen tyén jakautumisen ja hie-
rarkian mukaan vahemmistd tyontekijoistd. Tyonantajina toimi julkisen liséksi myds voit-
toa tavoittelematon yhtio tai saatio, yksityinen sekad yhdistys. Namé voivat olla pienempia
yksikoitd, jotka tyoskentelevét julkiselle puolelle.

Tuloksia saattaa jonkin verran vaaristaa se, ettd tiedusteltiin tieto- ja viestintatekniikkaan
liittyvia asioita Internetissa taytettavalla lomakkeella. Tall6in on mahdollisuutena, etta ky-
selyyn ovat osallistuneet ne, jotka ovat mieltyneet tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon ja
vastaavat kysymyksiin sen mukaisesti. Jonkin verran kyselyyn osallistujia on saattanut
my0s hdmaté, koska tiedustellaan vastaajien sosiaalisen median kéytt6a yleisesti ja koska
tydssd. On myos mahdollista, ettd vastaajat ovat vastanneet sosiaalisen median soveltumi-
sesta nuorisotydhon yleiseltd kannalta, eivatkd niink&an omasta kokemuksesta. Kyselyyn

osallistuneet ovat kuitenkin antaneet arvokasta tietoa siitd, minkalainen tilanne on heidén
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tyopaikallaan tieto- ja viestintatekniikan sek& sovellusten kannalta, mika on heiddn oma
osaamisensa ja motivaationsa sekd miten he hyddyntavét tyépaikoillaan sosiaalista mediaa

ja asiat mitka he kokevat sosiaalisen hyodyntdmisen esteina.

6.2 Tieto- ja viestintatekniset laitteet seka sovellukset ty6paikalla

Ty0paikat tarjosivat tyontekijOilleen padsaantoisesti hyvén tai erittdin hyvan tietokoneen
tai/ja kannettavan. Alypuhelin (50,3 %) ja sitakin harvemmin tabletti (22,6 %) tarjottiin
tyopaikan toimesta. Kéaytdssa olevat puhelimet ja tabletit olivat padsaantdisesti hyvia tai
erittdin hyvia. Kaikilla vastanneilla oli v&hintaan yksi tieto- tai viestintatekninen laite, jota
he hyoddynsivét toisséd. Avoimen kysymyksen vastauksissa ilmeni muutamissa tapauksissa,
kuinka tydnantajalta toivottiin alypuhelinta tai sellaista olisi lupailtu sekd mainintoja siité,
etta tdihin on taytynyt tuoda omat laitteet. Mikali langaton tai kiinted Internet-yhteys oli
kaytdssd, niin ne mainittiin ominaisuuksiltaan yleensé hyvaksi tai erittdin hyvaksi. IIman
Internetid (tai ei osannut arvioida sitd) teki toitd 20 % vastaajista, mutta tdhan asiaan ei
avoimissa palattu esteend sosiaalisen median hyddyntamiselle. Tieto- ja viestintatekniset

laitteet nahtiin muutamissa vastauksissa liian kalliina investointeina.

Lahes jokaisen tydpaikka tarjosi toimisto-ohjelman, sahkopostin ja WWW-selaimen. Vain
noin kolmasosalle tarjottiin pikaviestintaohjelma. Suurin osa vastaajista sai vapaasti surffa-
ta Internetissa tyoajalla seka kéyttaa sosiaalista mediaa. Sen sijaan oli selkedsti rajoitetum-
paa ladata Internetistd materiaalia seké asentaa koneelle sovelluksia. Avoimista vastauksis-
ta kuitenkin ilmeni, ettd muutamille tyopaikan asentamat rajoitukset tai kollegoiden nake-
mykset olivat merkittavia esteitd sosiaalisen median hyddyntamiselle. Tukea tieto- ja vies-
tintateknisiin laitteisiin, Internet-yhteyden ongelmiin ja sovelluksiin saatiin varsin hyvin.
Apua saatiin lahes yhtd paljon kollegoilta, kuin tieto- ja viestintatekniikan ammattilaisilta-
Kin.

Sosiaalista mediaa hyddyntaa tyossa 91,8 % vastaajista. Keskimaarin sitd on hyddynnetty
kolme vuotta ja se vie tyGajasta noin 10-30 %. Lahes kaikki vastaajat hyddynsivéat sosiaa-
lista mediaa tydssaén tiedotukseen, tavoittamiseen/etsimiseen, yhteydenpitoon seka hieman

yli puolet hyodynsi sité lisaksi yhteisén luomiseen. Sisallon tuottaminen sosiaalisen medi-
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an palveluun téiden vuoksi oli ldhes kaikkien vastaajien kohdalla kaikille ndkyvaa, yli puo-
len kohdalla rajatulle joukolle ndkyvaa tai kahdenkeskistd. Noin kymmenesosa ei tuota

materiaalia sosiaaliseen mediaan, vaan ainoastaan tarkastelee sité.

6.3 Sosiaalisen median palvelut

Sosiaalisen median palveluista blogia tydssaan hyodynsi 10, 5 % kaikista vastaajista. Blo-
gia osasi vastaajista kayttaa hyvin tai erittdin hyvin kuitenkin 41,2 %. Lisdksi vastaajista
50,6 % néki sen hyodylliseksi tai erittain hyddylliseksi tyokaluksi tydssadn ja 45,8 % oli
halukas oppimaan ja kdyttdmaan sitd tyossédan. Hieman varautuneemmin, eli vastaamalla
ehka, vastasi 35,7 %. Kysyttaesséd mitd palvelua vastaajat osasivat kéayttdd seka mitd palve-

lua he kayttivat tydssaan, oli vastauksena eniten molemmissa blogin palveluista Twitter.

Wiki- tai muuta vastaavaa yhteistydpalvelua hyddynsi tyossaan 34,1 % kaikista vastaajista,
mutta sitd osasi kayttaa hyvin tai erittdin hyvin 66,5 %. Hyddylliseksi sovellukseksi tyos-
séan sen néki 60,6 % ja 49,4 % oli kiinnostunut oppimaan ja soveltamaan sita tyossaan.
Ehk& arvioi haluavansa oppia 33,3 % vastaajista. Kysyttdessa palvelua, jota he osasivat
kayttad seké kayttivat tyossaéan, oli molemmissa wiki- tai muista vastaavista yhteistyopal-

veluista mainituimpana Wikipedia.

Kaikista vastaajista mediapalveluja kéayttaa tyossaan 45,9 % vastaajista. Erittain hyvin tai
hyvin osasi mediapalveluja kayttad 64,1 % vastaajista. Tydssadn naki mediapalvelujen
hyodyntdmisen tyossdan hyodylliseksi tai erittdin hyodylliseksi 81,8 % ja sen kayttoa tyos-
séan oli halukas oppimaan 64, 6 % vastaajista. Ehk& vastasi palvelun oppimiseen 26,8 %

vastaajista. Mediapalveluista eniten osattuna ja tdissa eniten kaytettyna oli Youtube.

Selkeasti eniten kaytettiin tydssa yhteisopalveluja, perati 90 % kaikista vastanneista. Kui-
tenkin niit4 arvioi osaavansa kayttaa hyvin tai erittédin hyvin vain 82,8 %. YhteisOpalvelun
hyédyntamisen tyodssa néki hyodylliseksi tai erittdin hyodylliseksi 91,8 % vastaajista ja
70,8 % oli kiinnostunut oppimaan hyddyntdmaan niita tyéssa. Palvelu, mitéd vastaajat osa-
sivat kéyttda ja mitd he kayttivat tydssa, oli seka yhteistydpalveluista etta kaikista sosiaali-

sen median palveluista yleisin Facebook.
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Vahiten vastaajien tydssé hyodynnettiin virtuaalimaailmoja, vain 0,01 % hyodynsi. Niiden
osaaminen myaos arvioitiin selkeédsti huonommaksi (hallitsee hyvin tai erittdin hyvin 15,3
%) kuin muut sosiaalisen median palvelut. Hyddylliseksi virtuaalimaailmat naki ty6lleen
32 % vastaajista ja niistd oli kiinnostunut oppimaan lisd4 31,5 % vastaajista. Virtuaalimaa-
ilmoista eniten osattiin kayttad ja kaytettiin toissd Habbo Hotel-sovellusta.

6.4 Sosiaalisen median toimivuus ja ongelmat

Sosiaalisen median nahtiin nuorten suosimaksi vélineeksi, josta nuoret pystytaan tavoitta-
maan nopeasti, helposti ja tarvittaessa saavuttamaan isonkin joukon nuoria. Sosiaalisen
median uskottiin my6s mahdollistavan muun muassa kaukanakin asuvien nuorien tavoit-
tamisen, nimettdémyytta suosivien nuorien tavoittamisen seka niiden nuorten tavoittamisen,
jotka kommunikoivat mieluummin Kirjoittamalla sosiaalisessa mediassa kuin keskustele-
malla kasvokkain. Tyytyvaisyys sosiaalisen median kayttoon nakyi myos kysyttaessa tyos-
séan sosiaalista mediaa kayttaviltd, kuinka onnistuneena sitd pidetédan tyovélineend seka
asiakkaalle ettd tyontekijélle. Vastaajista 85,8 % arvioi sosiaalisen median olevan asiak-
kaalle hyvin tai erittdin hyvin onnistunut tydkalu. 86,4 % vastanneista arvioi sosiaalisen
median olevan hyvin tai erittdin hyvin onnistunut tyokalu tyontekijalle. Hyddyksi voi las-
kea my0s sen, ettd yli puolet vastanneista arvioi, etteivat heiddn tieto- ja viestintatekniset
sek& sosiaalisen median taidot ole lainkaan esteend sosiaalisen median hyddyntdmiselle
tyossd. Vastauksien perusteella monelle vastaajista esteena ei mydskaan ole tyontekijoiden
motivaation puute, tydpaikalla kdytossa olevat tieto- ja viestintatekniset laitteet tai asiak-

kaiden osaaminen.

Sen sijaan esteeksi nayttdisi monelle vastaajista muodostuvan jossain méaarin ajan puute,
sosiaalisen median soveltamismahdollisuudet, asiakkaiden oikeudet ja asiakkaiden moti-
vaatio. Nama toistuivat myds kysyttéessa sosiaalisen median hyddyntamisen huonoja puo-
lia. Etenkin nousi esille ajan puute sekd tietoturva, mihin liittyi monessa vastauksessa asi-
akkaiden oikeudet. Vastauksissa toistui jonkin verran myds riittaméattomat laitteet, yhteis-
ten k&ytantdmallien puute sek& sosiaalisen median palvelujen ehtojen ongelmat. Sosiaali-

sen median kaytosta ei vastaajien mukaan juuri kerétty palautetta, mika osaltaan jarruttaa
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toimintamallien ja palvelujen kehitysta. Noin 40 % vastaajista vastasi, ettei palautetta keré-

t& lainkaan heiltd, eika asiakkailta ja noin 20 %:lta kerdattiin vuosittain tai tata harvemmin.

6.5 Yhteenveto

Suosituksia ty6nantajan tuesta nuorisotyontekijan sosiaalisen median kayttod kohtaan ei
kaikilla tyopaikoilla noudatettu (luku 3.3). Kaikki vastanneet eivat esimerkiksi paasseet
nauttimaan sosiaalisen median palvelujen ja kdyton testailemisesta, kaikille ei ollut laadittu
yhteisid ohjeita ja saantdja sosiaalisen median kayttoon, laitteet eivat olleet riittavat tai ei
ollut varattu riittdvia resursseja sosiaalisen median hyddyntamiseen. Tdman lisdksi muuta-
ma vastasi, etteivat he kokeneet saavansa sosiaalisen median tyoskentelysta samanlaista
arvostusta, kuin muista nuorisotyon tydmuodoista. Suurimmalla osalla tilanne kuitenkin

vaikuttaisi olevan ainakin osittain suositusten mukainen.

Kaikkien nuorisotyon tekijoiden osalta ei ollut mydskaan suositus osaamistasosta kohdal-
laan (luku 3.3). Suositusten mukaan osaamisen tason nostaminen kuitenkin onnistuu lisaa-
malla koulutusta ja resursseja nuorisotyontekijoiden sosiaalisen median oppimiseen ja
hyodyntdmiseen. Tama kuitenkin vaatii myos organisaation sitoutumista ja tukea, mité ei
muutaman vastauksen mukaan ollut. Kaikki vastaajat eivat myoskaan itse olleet kiinnostu-
neita oppimaan ja hyddyntamaan sosiaalista mediaa tydssaan. Tama voi olla myos jarkeva
ratkaisu, silld kuten Euroopan nuorten tieto- ja neuvontapalvelujen periaatteet vuodelta

2004 (Liite B) neuvovat, palvelujen paallekkéisyyksié ja ylitarjontaa tulisi valttaa.

Ainakin osa nuorisotyontekijoista tuntui olevan hyvin perill& sosiaalisen median mahdolli-
suuksista (luku 2.4 ja 3.1) ja riskeistd (luku 2.4 ja 3.2). Mahdollisuuksista nahtiin seka
nuorten etsimiseen, auttamiseen, kuin padoman lisddmiseenkin. Vastauksissa ilmeni, etta
nuorisotyontekijat olivat huomanneet muun muassa miten nuoret arvostavat sosiaalisessa
mediassa sen tarjoamaa nimettomyytta, etdisyytta sekd helppoa kaytettadvyyttd. Vastaajat
olivat my6s huomioineet sen, ettd sosiaalinen media on hyva tyovéline nuorisotyolle, kos-
ka nuoret ovat nimenomaan niitd, jotka sitd ahkerasti kayttavat. Vastaajat hyodynsivét so-
siaalista mediaa myos kiitettavasti seka tiedottamiseen, ryhmien yllapitoon ettd kahdenkes-

kisiin keskusteluihin, mitka kaikki ovat hyvia tydmuotoja sosiaalisessa mediassa ja sopivat
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erilaisiin tyomuotoihin. Artikkeleissa esiin tulleet sosiaalisen median mahdollisuudet ja

hyodyntdmisen hyvét puolet nuorisotydssa oli kollektiivisesti vastaajien tiedossa.

Samoin sosiaalisen median kayton huonot puolet ja riskit oli kollektiivisesti vastaajien tie-
dossa, vaikka kukaan ei osannut niitd kaikkia luetella omassa vastauksessaan. Riskeind
vastaajat mainitsivat muun muassa oman heikon osaamisensa, riittdmattomat resurssit
(muun muassa laitteet ja ajan) sekd nuorten heikon tietoturvan. Monet riskeisté olivat sel-
laisia, jotka vastaajan organisaation tulisi ratkaista ja joihin vaaditaan organisaatiolta re-
sursseja. Nuorten tietoturva sekd Internetissa mahdollisesti tapahtuva kiusaaminen ovat
sellaisia, joihin nuorisotyontekijat voivat jossain maarin puuttua ja valistaa, mutta vastuuta
on my0s muun muassa kouluilla ja nuorten perheilld. Mielenkiintoinen riski on myos se
mahdollisuus, ettd nuori ei vélttdmattd halua olla tekemisissa nuorisotyontekijan kanssa
sosiaalisessa mediassa. Tahan voi olla monia syita (Luku 3.1.1.), joista osaan tulisi puuttua,

osassa kehittdd nuorisotydn toimintoja ja osassa kunnioittaa nuoren paatosta.

Palautetta ei juurikaan keréatty, miké heikentda toiminnan laatua ja kehittymista (luku 3.3).
On kuitenkin mahdollista, ettd vastaajat tekevat esimerkiksi itsearvioita, mitka osaltaan
edistdvat laatua ja kehittavat toimintoja. On my6s hyvin mahdollista, ettd vastaajilla on
organisaatioissaan vertaiskeskusteluja toiminnan parantamiseksi sekd saanndllisia koulu-
tuksia. Laatua ja palvelujen toimivuutta voidaan parantaa monilla tavoin ja namé keinot

ovat jadneet taman tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.
Tiivistettynd tutkimuskysymyksiin saatiin seuraavanlaiset vastaukset:

1. Miten paljon sosiaalista mediaa hyddynnetdaan kuntien nuorisotydssa?
a. Sosiaalista mediaa hyodyntaa tydssa 91,8 % vastaajista.
b. Keskimaarin sitd on hyddynnetty kolme vuotta ja se vie tyoajasta keskimaa-
rin noin 10-30 %.
2. Milla tavoin sitd hyédynnetaan ja onko siita ollut tyontekijéiden mielesta hyo-
tya?
a. Sosiaalisen median palveluista tydssdédn hyodynsi vastaajista blogia 10, 5
%, wiki- tai muuta vastaavaa yhteistyopalvelua 34,1 %, mediapalveluja 45,9

%, yhteisOpalveluja 90 % ja virtuaalimaailmoja 0,01 %.
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b.

Lahes kaikki vastaajat hyodynsivét sosiaalista mediaa tyossadn tiedotuk-
seen, tavoittamiseen/etsimiseen, yhteydenpitoon sekd hieman yli puolet
hyodynsi sité lisdksi yhteison luomiseen.

Sisallon tuottaminen sosiaalisen median palveluun tdiden vuoksi oli monen
vastaajan kohdalla kaikille nakyvaa, yli puolen kohdalla rajatulle joukolle
nakyvéaa tai kahdenkeskistd. Noin kymmenesosa ei tuota materiaalia sosiaa-
liseen mediaan, vaan ainoastaan tarkastelee sita.

Vastaajista sosiaalista mediaa tydssaan kayttavista 85,8 % arvioi sosiaalisen
median olevan asiakkaalle hyvin tai erittdin hyvin onnistunut tyokalu. 86,4
% vastanneista arvioi sosiaalisen median olevan hyvin tai erittdin hyvin on-

nistunut tydkalu tyontekijalle.

3. Onko kuntien tyontekijoille valmiuksia ja motivaatiota ottaa sosiaalista medi-

aa kayttoonsa?

a.

Kaikilla vastanneilla oli vahintaén yksi tieto- tai viestintatekninen laite, jota
he hyodynsivat toissa.

Suurin osa vastaajista sai vapaasti surffata Internetissa tydajalla seké kayttaa
sosiaalista mediaa. Sen sijaan Internetistd materiaalin lataaminen sek& so-
velluksien asentaminen koneelle oli rajoitettua. Perussovellukset I0ytyivéat
l&hes kaikilta.

Tieto- ja viestintateknisiin laitteisiin saatu (68,8 %), Internet-yhteyteen saa-
tu (69,7 %) ja sovelluksiin (60,0 %) saatu tuki oli yli puolella vastanneista
hyvaa tai erittdin hyvaa.

Blogi (50,6 %), wiki- ja muut yhteistyopalvelut (60,6 %), mediapalvelut
(61,8 %) seké yhteisdpalvelut (91,8 %) saivat kaikki yli puolelta vastanneis-
ta arvion, ettd ne olisivat ’hyodyllisid” tai “erittdin hyodyllisid” nuoriso-
tyossa.

Vastaajista halusi oppia hyodyntamé&éan tai kehittdd osaamistaan sosiaalisen
median palveluissa seuraavanlaisesti: mediapalveluja 64,6 %, yhteisOpalve-
luja 70,8 %, blogeja 45,8 %, wiki- ja vastaavia yhteistydpalveluja 49,4 % ja

virtuaalimaailmoja 31,5 %.
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7 Pohdinta

Tutkimuksen tuloksista saa varsin positiivisen kuvan sosiaalisen median hyddyllisyydesté
nuorisotydssa seka siitd miten hyvét resurssit on sen hyédyntamiseen. Taman ei kuitenkaan
saisi antaa peittdd niiden &anta, joilla ei ole hyvia resursseja kéayttdaa sosiaalista mediaa
tytssdan tai heidén tyyhteisonsa ei ymmarra siitd tulevia hyotyja. Myos esille tulleet sosi-
aalisen median kayttoon liittyvat esteet ja ongelmat ovat varsin vakavia ja ne tulisi huomi-
oida sosiaalisen median palvelujen kayttdonotossa ja palvelujen kehittdmisessa. Esimer-
Kiksi tyontekijoiden ajanpuute, palvelujen kankeus tarpeisiin ja huoli asiakkaiden tietotur-
vasta ovat sellaisia mihin pystyttéisiin vaikuttamaan paremmalla suunnittelulla ja tydyhtei-
son sopimuksilla. My6s sosiaalisen median koulutuksella voitaisiin edistdd tyoyhteison
ymmarrysta kayttotavoista, hyodyista ja rajoista. Tahan oli tutkimuksen mukaan monilla
my0s halukkuutta. Perinteistd nuorisotydtd kannattavilla oli my®ds erittdin hyvia kannanot-
toja ja nakemyksid. Varovaisena johtopadtoksenda voi vetéd, ettd sosiaalinen media on nuo-
risoty0dssé hyvé renki, mutta huono isanta.

Suurin osa nuorista hyddyntaa yhteisopalveluja ja niitd myos hyddynnettiin nuorisotyossa.
Aina monipuolisuus ei ole kaunista, vaan on laitettava resursseja sinne missa uskoo siita
olevan eniten apua. Moni nostikin esille, ettei ole aikaa yll&pitaa ja oppia monta sosiaalisen
median palvelua, kuten nuorilla ndyttéisi olevan. On tyontekijan ja tydyhteison sopimuk-
sista kiinni, miten paljon voidaan nuorisotyontekijalta vaatia ja kuinka suuren osan eri pal-
velujen yllapitdminen voi ja saa vieda tydpaivasta. Nayttaisi kuitenkin silta, etta sosiaalisen
median palvelut ovat jossain maarin helpottamassa tata ongelmaa. Esimerkiksi YLE:n net-
tisivujen uutisia voidaan muutamalla painalluksella jakaa Facebookissa, Google+:ssa seka
twiitata. Monet palvelut myds ilmoittavat kéyttdjien sahkopostiin, mikali heidan tililleen on

tullut uusia viestejé tai ilmoituksia.

Tulokset paljastivat, ettd sosiaalisen median kaytosta ei juuri keratd palautetta. On hankala
kehittdd palveluja, mikali niiden kaytosta ei keratd palautetta ja esille tulleista ongelmista
keskustella. Oli myds mainintoja siitd, ettei tydyhteisoissa olla osattu keskustella sosiaali-
sen median kaytosta tai edes saatu hyvaksyntéa niiden kéaytélle. Toivottavasti taméa tutki-
mus osaltaan lisad uskoa siihen, ett4 sosiaalinen media voi olla hyvé ja hyvéksyttava tyova-
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line tyopaikoilla, mikéli sen hyddyntamisesta vain on yhdessé sovittu. Muutenkin on toi-
veissa, ettd tdmé tutkimus auttaa herattaméan keskustelua sosiaalisen median hyédyntami-

sestd nuorisotydssa sekd muuten sosiaalipalveluissa.

Tutkimuksen rajauksen vuoksi jai hyvin paljon tutkimuksen toteuttamisenkin jélkeen vielé
kysymyksid. Olisi muun muassa hyodyllista tietdd miten nuoret ovat suhtautuneet sosiaali-
sen median kayttd6bn osana nuorisotyOtd, vahentddkd empiirisesti tutkittuna sosiaalisen
median hyddyntdminen nuorten syrjaytymisté ja viel& tarkemmin tutkia sitd, miten hallin-
nossa on otettu huomioon tydntekijoiden sosiaalisen median kéytté ja miten saataisiin
tyontekijoille mahdollisimman hyvéat ohjeet ja tuki sosiaalisen median hyddyntamiselle
tyopaikoilla. Olisi my6s mielenkiintoista tutkia sit4, miten muut organisaatiot ovat hyddyn-
téneet sosiaalista mediaa osana nuorisotyotd sek& mahdollisesta verrata heitd kunnan tyon-
tekijoihin. Sosiaalista mediaa hyddynnetddn myds muiden ryhmien parissa (muun muassa
vanhusten parissa), joten olisi hyva tietdd olisiko nuorisotyon kaytanteet sovellettavissa
muiden ryhmien parissa tai olisiko muissa ryhmissé opittuja asioita sovellettavissa nuoriso-

tyéhon.

Vaikka rajauksen vuoksi jad monta kysymysté vastaamatta, on tutkimuksen avulla kuiten-
Kin pystytty vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin (luku 6.5). Taméa
on saavutettu toteuttamalla kysymyksiin liittyneet tavoitteet jarjestelméllisesti ja noudatta-
malla tieteelle ominaisia metodeja. Tutkimuskysymyksiin liittyvien tavoitteiden lisaksi on
tutkimuksessa myd6s noudatettu laadullisia tavoitteita. Tutkimuksessa on ensinnakin nouda-
tettu tutkimukselle asetettuja eettisida periaatteita ja annettu pohjaa uusille tutkimuksille
uusien tutkimuskysymysten ja tiedon lisddmisen avulla. Tutkimuksessa saatujen tuloksien
mahdollinen hyddyntaminen kaytdssa tullaan nakeméaan vasta tulosten julkaisemisen jal-
keen. Tutkimuksessa ja tuloksissa on kuitenkin myos heikkoutensa, jotka taytyy muistaa
tuloksia tulkitessa (mm. luku 6.1). Kyselyyn liittyi myds avoin palaute kyselystd ja sen
avulla saatiin arvokasta palautetta siitd, miten tutkimuksessa hyodynnettya kyselylomaket-
ta voisi kehittdd. Uskoa tutkimuksen toteuttamisen tarpeelle lisasi kuitenkin parhaiten seu-
raavanlaiset kommentit: ”Hyv4, ettd asiaa tutkitaan. Sosiaalinen media on nykyaéan ehdoton
tyovaline. Jos omaa osaamista ja motivaatiota olisi enemman, kayttéisin sitd varmasti vie-

lakin monipuolisemmin.”
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Liitteet

A Verkkoty0On eettiset periaatteet
Yhteydenottajan oikeudet ja velvollisuudet

e Yhteydenottajalla on oikeus tietdd, minka ikaisille palvelu on tarkoitettu.

e Yhteydenottajalla on oikeus tietdd, voiko hén ottaa yhteyttd nimettomana.

e Yhteydenottajalla on oikeus tietdd, missa maarin keskustelu on luottamuksellista.

e Yhteydenottajalla on oikeus luotettavaan, turvalliseen ja oikeudenmukaiseen palve-
luun.

e Yhteydenottaja ohjataan tarvittaessa muiden palveluiden piiriin.

¢ Yhteydenottajalla on oikeus saada tietoa palvelusta ja sen jarjestdjasta, tietosuojasta
ja tietojen kaésittelysta sekd antaa palautetta palvelusta.

e Yhteydenottajalla on velvollisuus noudattaa palveluiden saantojéa.
Verkossa toimivan ohjaajan oikeudet ja velvollisuudet

e Ohjaaja on vapaaehtoinen tai palkattu tyontekijé.

e Ohjaajalla on oikeus saada tehtavéansé koulutusta ja sddnnollisté ohjausta.

e Ohjaajalla on oikeus tietdd, voiko han pysyé palvelussa nimettémana.

e Ohjaajalla on oikeus olla suostumatta epdasialliseen kohteluun.

e Ohjaajalla on velvollisuus puuttua sdéntjen vastaiseen kayttaytymiseen.

e Ohjaaja on palvelussa sitoutunut toimimaan taustaorganisaationsa toimintaperiaat-
teiden ja arvojen mukaisesti.

e Ohjaajalla on oikeus luopua vaitiolovelvollisuudesta, mikali tulee ilmi suunnitteilla
oleva tai jo tapahtunut vakava rikosasia tai lastensuojelullinen huoli. Luopuessaan
vaitiolovelvollisuudesta ohjaajan on ilmoitettava siitd yhteydenottajalle mahdolli-
suuksien mukaan.

e Ohjaaja on keskustelussa yhteydenottajaa varten.

e Ohjaaja ei késittele keskustelussa omia ongelmiaan.

85



e Ohjaajan antama ohjaus on asianmukaista ja luotettavaa. Yhteydenottaja ohjataan
tarvittaessa muiden palveluiden piiriin.
¢ Ohjaaja voi tarjota vaihtoehtoja, mutta ei tee paéatoksia yhteydenottajan puolesta.

e Ohjaaja ei pida yhteyttd yhteydenottajiin tydajan ulkopuolella.

B  Nuorten tieto- ja neuvontatyon Eurooppalaiset periaatteet (2004)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaiset periaatteet

Hyvéksytty ERYICANn (European Youth Information and Counselling Agency) 15.

yleiskokouksessa Bratislavassa, Slovakiassa 19.11.2004.
JOHDANTO

Monimutkaisessa ja muuttuvassa yhteiskunnassa sekd yhdentyneessa Euroopassa tulee
koko ajan tarkedmmaksi, ettd nuoret saavat tietoa, jota he kykenevat kayttdmaan ja kasitte-
lemaan. Nuorille suunnattu tiedotus auttaa nuoria saavuttamaan tavoitteitaan ja edistaa
heidén yhteiskunnallista osallistumistaan. Tiedon vélittdmisessa tulee kayttaa tapoja, jotka
tarjoavat nuorille vaihtoehtoja seka lisdavéat heidan itseméardamiskykyaén ja toimintamah-

dollisuuksiaan.

Tiedonsaantioikeus on tunnustettu lhmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa,
Yleissopimuksessa lapsen oikeuksista, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan
neuvoston suosituksessa nro (90) 7 Euroopan nuorille annettavasta tiedotuksesta ja neu-
vonnasta. T&ma oikeus muodostaa myds Euroopan unionin harjoittaman nuorille suunna-

tun tiedotustoiminnan perustan.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut tarjoavat tietoa nuoria kKiinnostavista aiheista eri tavoin,
kuten tiedottamalla, ohjaamalla, neuvomalla, opastamalla, jarjestdimalld valmennusta tai
harjoittelumahdollisuuksia, verkottumalla yhteistyékumppaneiden kanssa seka ohjaamalla
kayttdmadn ammattiauttajien palveluja. Palveluja voidaan tarjota nuorten tieto- ja neuvon-

takeskuksissa/pisteissa tai hyddyntamalld sahkoisté ja muuta mediaa.
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Eurooppalaiset periaatteet toimivat suosituksena nuorten tieto- ja neuvontatygssa. Periaat-
teet muodostavat perustan, jolle kattavaa, johdonmukaista ja koordinoitua nuorten tieto- ja
neuvontatyotd koskevat vahimmaisvaatimukset ja laatutoimenpiteet tulisi maéarittad, osana

kunkin maan omaa nuorisopolitiikkaa.

PERIAATTEET

1. Nuorten tieto - ja neuvontapalvelut on pidettdva avoimina kaikille nuorille ilman poik-

keuksia.

2. Tavoitteena on taata tiedonsaannin tasavertaisuus kaikille nuorille heidén eldmantilan-
teestaan, etnisestd taustastaan, sukupuolestaan tai yhteiskunnallisesta asemastaan riippu-
matta. Erityistd huomiota on Kiinnitettavéa ryhmiin ja nuoriin, joilla on erityistarpeita.

3. Palveluiden tulee olla helposti kéytettavissé ilman ajanvarausta. Aukioloaikojen on vas-

tattava nuorten tarpeita.

4. Tiedon tulee perustua nuorten toiveisiin. Tiedon tulee kattaa kaikki nuoria kiinnostavat

aiheet.

5. Nuorta on kunnioitettava yksilona ja jokaisen vastauksen on oltava yksiléllinen. Samalla
pyritaan edistamaan nuoren omia toimintamahdollisuuksia, itsemaaraédmisoikeutta ja hdnen

kykyadn hyddyntéd4 ja soveltaa tietoa.
6. Palvelujen on oltava maksuttomia.

7. Nuorten tieto- ja neuvontatydssa kunnioitetaan nuoren yksityisyytté ja oikeutta olla ker-

tomatta henkil6llisyyttaan.
8. Tehtdvaan koulutettu henkildsto vastaa palveluiden tuottamisesta.
9. Tieto on ajantasaista, oikeaa, luotettavaa ja helposti hyddynnettavaa.

10. Tarjottavan tiedon puolueettomuus pyritddn varmistamaan kaikin tavoin kayttamaélla

useita eri l&hteit4 ja tarkistamalla niiden luotettavuus.
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11. Tarjottavan tiedon on oltava vapaata kaikista uskonnollisista, poliittisista, aatteellisista

tai kaupallisista vaikutteista.

12. Palveluilla pyritddn tavoittamaan mahdollisimman laajasti nuoria k&yttamalla erilaisia

menetelmid, vélineitd ja toimintatapoja, jotka soveltuvat eri ryhmille ja erilaisiin tiedon
tarpeisiin.

13. Nuorille on mahdollistettava tilaisuus osallistua tydémuodon sisaltéjen ja toiminnan
kehittdmiseen, esimerkkind vertaisryhmatoiminta, uusien menetelmien kehittdminen, pal-

velujen arviointi.
14. Palvelujen tulee toimia yhteistydssa nuorille suunnattujen muiden palveluiden ja
rakenteiden kanssa, esimerkkind moniammatillinen ja monialainen verkostoyhteistyo.

15. Tiedon valittamisessa tulisi hyddyntaa uusia tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuk-

sia sekd myos kehittda nuorten taitoja naiden hyddyntamisessa.

16. Palvelujen rahoituslahteet eivét saa toimia niin, etta ne estévat nuorten tieto- ja neuvon-

takeskusta tai -palvelua soveltamasta ndita periaatteita.

© ERYICA - 2004

C Kutsu ja muistutus suomeksi ja ruotsiksi

Kutsu kyselyyn (suomeksi)
Aihe: Osallistu yliopistolliseen verkkokyselyyn ja arvontaan!
Hei nuorisotyén ammattilainen!

Osallistu verkkokyselyyn ja samalla arvontaan, jossa on huikeita suklaisia palkintoja. Autat
néin tutkimusta, jossa selvitetddn tieto- ja viestintatekniikan osuutta nuorisotytssa. Tar-
kempia tietoja verkkokyselysta saat klikkaamalla alla olevaa linkki& tai kopioimalla ja liit-

tdmélla sen osaksi osoitepalkkia.
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WWW.KYSELYNOSOITE.FI
Kysely kestd4 arviolta 10-20 minuuttia ja on vapaaehtoinen.
Vastaathan viimeistddn 13.8. Osallistu kuitenkin mieluusti jo nyt!

Mikali olet johtava nuorisotyontekija, lahetathdn tdmén sdhkopostin edelleen myos muille
tyopaikkasi nuorisotyontekijoille.

Ystavallisin terveisin
Anniina Kallio (anniina.l.kallio@student.jyu.fi)

Jyvéskylén yliopisto

Inbjudan till en forfragan (pa svenska)
Amne: Delta i en akademisk natférfragan och lottning!
Hej ungdomsarbetare!

Delta i en natforfragan och en lottning med fina chokladpriser. Darmed hjalper du un-
dersokningen dar man tar reda pa informations- och kommunikationsteknologins roll i
ungdomsarbetet. Du far narmare information om natférfragan genom att klicka pa lanken

nedan eller genom att kopiera och klistra den in i adressféltet.
WWW.KYSELYN OSOITE.FI

Forfragan tar ungefar 10-20 minuter och deltagandet ar frivilligt.
Var snéll och svara senaste den 13 augusti. Delta gérna redan nu!

Om du é&r den ledande ungdomsarbetare, var snéll och skicka det har meddelandet vidare

ocksa till andra ungdomsarbetare i din arbetsplats.
Med vanliga hélsningar

Anniina Kallio (anniina.l.kallio@student.jyu.fi)
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Jyvéskyld Universitetet

Muistutus kyselysta (suomeksi)
Aihe: Osallistu yliopistolliseen verkkokyselyyn ja arvontaan! (Mikali et ole jo niin tehnyt)
Hei nuorisotyén ammattilainen!

Mikali et ole jo vastannut tdhan kyselyyn ja arvontaan, niin nyt on mahdollisuutesi osallis-
tua verkkokyselyyn ja samalla arvontaan, jossa on huikeita suklaisia palkintoja. Autat nain
tutkimusta, jossa selvitetaan tieto- ja viestintatekniikan osuutta nuorisotydssa. Tarkempia
tietoja verkkokyselysté saat klikkaamalla alla olevaa linkkié tai kopioimalla ja liittamalla

sen osaksi osoitepalkkia.

WWW.KYSELYNOSOITE.FI (ei tarvi kdéntaa)

Kysely kestda arviolta 10-20 minuuttia ja on vapaaehtoinen.
Vastaathan viimeistddn 13.8. Osallistu kuitenkin mieluusti jo nyt!

Mikali olet johtava nuorisotyontekija, lahetathdn tdman sdhkopostin edelleen myos muille

tyopaikkasi nuorisotyontekijoille.
Ystavallisin terveisin
Anniina Kallio (anniina.l.kallio@student.jyu.fi)

Jyvéskylén yliopisto

Paminnelse om forfragan (pa svenska)

Amne: Delta i en akademisk natforfragan och lottning! (Om du &nnu inte har gjort det.)

Hei nuorisotyén ammattilainen!
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Om du dnnu inte har deltagit (i) den har forfragan och lottning, har du nu mojligheten att
delta i natforfragan och lottning med fina chokladpriser. Darmed hjalper du undersokning-
en dar man tar reda pa informations- och kommunikationsteknologins roll i ungdom-
sarbetet. Du far narmare information om natforfragan genom att klicka pa lanken nedan

eller genom att kopiera och klistra den in i adressféltet.
WWW.KYSELYNOSOITE.FI

Forfragan tar ungefar 10-20 minuter och deltagandet ar frivilligt.
Var snall och svara senaste den 13 augusti. Delta garna redan nu!

Om du ér den ledande ungdomsarbetare, var snéll och skicka det har meddelandet vidare

ocksa till andra ungdomsarbetare i din arbetsplats.
Med vanliga hélsningar
Anniina Kallio (anniina.l.kallio@student.jyu.fi)

Jyvéskyld Universitetet
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D Kysely suomen kielella

Kysely: Tieto- ja viestintatekniikka, sosiaalinen media

ja nuorisotyo

Tama verkkokysely on osa Jyvaskylan yliopiston tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
nuorisotydta harjoittavien resursseja ja motivaatiota sosiaalisen median hyddyntamiseen nuorten
kanssa toimimiseen. TAman lisdksi kyselyssa myds pyritdan selvittdmasn kuinka paljon sosiaalista
mediaa jo hyddynnetaan ja milla tavoin.

Kyselyn vastaamiseen menee noin 10-20 minuuttia aikaa. Vastausaikaa on 13.8.2014 saakka.

Wastauksista ei kay ilmi, kuka niihin on vastannut, eika tuloksia ole tarkoitus julkaista niin, etta
vastaajan kykenisi niistd selvittdmaan. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Keritty aineisto
sailytetaan tutkijan henkildkohtaisella yliopiston tarjpamalla Google-tilillad (Google Drive) ja
verkkolevylld. Aineisto havitetaan tutkimuksen paatyttya.

Mikali teilld on kysyttavaa kyselysta, ottakaa yhteytta sdhkdpostilla: anniina.l kallio@student. pyu fi

Voitte lisiksi osallistua suklaalevyjen arvontaan. Tata varten kyselyn lopussa pyydetasn
yhteystietoja, mitd ei kdytetd muuhun kuin voittojen |dhettdmiseen oikeaan osoitteeseen.
Suklaalevyt |3hetetdan voittajille vastausajan paatyttya.

Ystavallisin terveisin
Anniina Kallio

Palvelun tarjoaa Tamd lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jyvdskyla.
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Kysely: Tieto- ja viestintatekniikka, sosiaalinen media

ja nuorisotyo

Taustatiedot

Sukupuoli
) Mainen
7 Mies

") En halua vastata

Syntymavuosi

-

Koulutus
Valitse korkein suorittamasi tutkinto

Toimenkuva
Tyoskentelypaikkakunta tai -kunnat

Tyonantaja

i) Valtio

i) Kunta tai kunnat

71 Seurakunta

1 Voittoa tavoittelematon yhtid tai saatio
7 Yksityinen

= Muu:

= Takaisin ] [ Jatka =

Palvelun tarjoaa Tamé lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jyviskyld.
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Kysely: Tieto- ja viestintatekniikka, sosiaalinen media

ja nuorisotyo

Tieto- ja viestintdtekniset laitteet seka sovellukset tydpaikalla

Miten hyvaksi arvioisit seuraavat tytpaikan tarjoamat tieto- ja viestintatekniset laitteet seka
Internet-yhteyden

Erittain hyva Hyva Kohtalainen Huono = u_le ; =
tieda
Poytatietokone
Kannettava
tietokone
Tabletti
Alypuhelin

Internet (kiintea)

Internet (langatan)

Onko kaytossasi toissa joku muu tieto- tai viestintatekninen laite? Miten hyvaksi sen
arvioisit?

Mita sovelluksia tarjotaan tyopaikan puolesta?
Woit valita useamman

[] Toimisto-ohjelmat

[[] Sahkiposti

[ WWW-selain

[T Pikaviestintaohjelma (esim. Skype tai WhatsApp)
[ Muu:
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Internetin hyédyntaminen tydajalla
Vapaasti

Saan surffata .
Internetissa =
Saan kayttaa

sosiaalista (3]
mediaa

Saan ladata

Internetista ()]
materiaalia

Saan asentaa

koneelle ]
sovelluksia

Tyopaikan tarjoama tuki
Erittain hyvin

Saan tanittasssa

tukea tieto- ja
viestintateknisten ()]
laitteiden

ongelmiin

Saan tarvittaessa

tukea Internet- .
yhteyden =
ongelmiin

Saan tarvittaessa -
tukea sovelluksiin
Saan apua
kollegoilta tieto- ja .
viestintatekniksiin =
ongelmiin

Saan apua tieto-

ja
viestintatekniikan
ammattilaisilta

« Takaisin | | Jatka»

Palvelun tarjoaa

lImoita vadrinkdytostd - Palveluehdot - Lizsdehdot

Rajoitetusti tai
valvotusti

Kaohtalaisest

Huonosti En lainkaan

Tama lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jywiskyld.
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Kysely: Tieto- ja viestintatekniikka, sosiaalinen media

ja nuorisotyo

*Pakollinen

Sosiaalisen median taidot, asenteet ja kaytto

Sosiaalinen media kisittaa tassa tutkimuksessa Internetissa toimivia palveluja, joissa voidaan
vastaanottaa ja |ahett4a sisaltda isolle joukolle. Sosiaalisen median palvelut voidaan jakaa blogeihin,
wiki- ja muihin yhteistydpalveluihin, mediapalveluihin (kuvien ja videoiden jako), yhteisdpalveluihin
(ytimekas viestinta) seki virtuaalipalveluihin {likuteltava pelihahmo). Myés sahkdposti ja
pikaviestintdpalvelut ovat sosiaalisen median palveluja (yhteisdpalvelu), mikali niita kaytetdan myids
muuhun kuin yksipuoliseen tai kahdenkeskiseen viestintadan.

Miten hyvin osaat kayttaa
Esimerkiksi valmiin siséllén lukeminen on huonoa tai kohtalaista osaamista, oman sisallén
tuottaminen on hyvaa tai enttdin hyvaa osaamista

En osaa/En

Erittain hyvin Hywvin Kohtalaisestl Huonosti e —

Blogeja

Wiki- ja muita
vastaavia
yhteistydpalveluja
(esim. Wikipedia)
Mediapalveluja
(esim. Youtube)
Yhteisépalveluja
(esim. Facebook
WhatsApp)
Virtuaalimaailmoja
(esim. Habbo
Hotel)

Minka nimisia sosiaalisen median palveluja osaat kayttaa?
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Nakisitkt tyossasi hyodylliseksi kayttaa

Erittdin En kovin Ei lainkaan

hyodylliseksi | YOdylliseksi
Blogeja ® ® ® ®
Wiki- ja muita

yhteistydpalveluja

Mediapalveluja (@] (@) ® B
Yhteisépalveluja
Virtuaalimaailmoja i 8] & (@]

hyddylliseksi hyddyllista

En osaa
sanoa

Olisitko kiinnostunut oppimaan ja kayttamaan sosiaalisen median palveluita tyGssasi?

Kylla Ehka En osaa sanoa
Blogeja () @) ©
Wiki- ja muita
yhteistydpalveluja
Mediapalveluja © @ ®
Yhteisdpalveluja
Virtuaalimaailmoja () ) ©

Miten suureksi esteeksi arvioisit sosiaalisen median hyodyntamiselle

E”“a!” Suuri Kohtalainen il
suun verran
Tietotekniset taitosi ® ® ® (@)
Sosiaalisen median
taitosi
Motivaatio/kiinnostuksesi & () () &
Kayttamasi laittest
Kaytissasi oleva aika & (@] (@] &
Sosiaalisen median
soveltamismahdollisuudet
Asiakkaiden oikeudet & () () &
Asiakkaiden motivaatio
Asiakkaiden osaaminen ) ) ) i)
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Onko muita esteitd sosiaalisen median hyodyntamiselle?

Kaytatko tyossiasi sosiaalista mediaa? *
O Kylla

iy En/En osaa sanoa

= Takaisin ] [ Jatka =

Palvelun tarjoaa Tamé lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jyvaskyla.
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Kysely: Tieto- ja viestintatekniikka, sosiaalinen media

ja nuorisotyo

Sosiaalinen media osana tyétisi

Mitd sosiaalisen median palvelua kaytat tyossasi?
Voit valita useamman

] Blogi

[T] Wiki- tai muu yhteistyépalvelu (esim. Wikipedia)
[[] Mediapalvelu (esim. Youtube)

[[] Yhteisépalvelu (esim. Facebook, WhatsApp)

[] Virtuaalimaailma (esim. Habbo Hotel)

Mika sosiaalisen median palvelu tai palvelut ovat nimeltaan?
Palvelun nimi voi olla esimerkiksi Facebook, Twitter tai Blogger

Kuinka kauan olet hyodyntanyt sosiaalista mediaa tybssasi?
Vastaus mielelladn kuukausissa (KK)

Hy&édynn&n sosiaalista mediaa
[T Tiedotukseen

[] Tavoittamiseen / Etsimiseen
[ Yhteydenpitoon

[7] Yhteisén luomiseen

] Muu:

Tuotan sisaltta sosiaaliseen mediaan
[C] Kaikille nakyvasti

["] Rajatulle joukolle nakyvasti

[] Kahdenkeskisesti

[] En tuota sisaltda, vain tarkastelen
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Kuinka suuren osuuden sosiaalisen median kaytto vie tybajastasi?
1=n.10%, 2=n.30%,3 =n 50%, 4 = n.70%, 5 =n.90%

1 2 3 4 4

Hyvin vahan (n.10%) & @ @ @ @ Jatkuvasti (n.90%)

Miten arvioisit sosiaalisen median onnistuneisuutta sosiaalityon tyovalineena?
Erittain hyva Hyva Huono Ei toimiva

Asiakkaalle

Tydntekijalle

Mita hyvaa on sosiaalisen median hyodyntamisessa?

Mitd huonoa tai ongelmallista on sosiaalisen median hytdyntamisessa?

En osaa
sanoa

Keraataanko palautetta sosiaalisen median palvelun tai palvelujen hyddyntamisesta?

Vuosittain tai

Jatkuvasti Joskus Ei koskaan

harvemmin

Asiakkailta

Tydntekijalta

= Takaisin ] [ Jatka =
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Kysely: Tieto- ja viestintatekniikka, sosiaalinen media

ja nuorisotyo

Verkkokyselyn onnistuminen ja arvonta

Mikali haluat, voit antaa palautetta kyselysta

Mikali haluat osallistua arvontaan (5 suklaalevya jaetaan vastaajien kesken), anna
yhteystietosi
Mimi, katuosoite, postinumero ja paikkakunta

« Takaisin || Lahetd |
Ala koskaan lahets salasanaa Google Formsin kautta.

Palvelun tarjoaa Tami lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jyviskyli.
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E  Kysely ruotsin kiella

Undersokning: Informations-och

kommunikationsteknik, sociala medier och ungdom

Den har natfarfragan ar en del av en undersékning av Jyvaskyla Universitet. Syftet med
undersikningen &r att ta reda pa ungdomsarbetares resurser och motivation till att utnyttja sociala
medier nar de umgas med ungdomar. Dartill vill vi utreda hur mycket sociala medier redan anvénds
och pa vilka satt.

Farfragan tar ungefar 10-20 minuter. Var snall och svara senaste den 13 augusti.

Ur svaren kommer det inte fram vem har svarat, och resultat ska inte publiceras pa sa sétt att man
kunde identifiera deltagare. Deltagandet till undersékningen ar frivilligt. Samlat material ska férvaras
i forskarens personliga Google-konto som universitetet erbjuder och i en natdisk. Materialet kommer
att ddeladggas efter undersdékningen ar fardig.

Om du har fragor om forfragan, kontakta mig vie e-post: anniina | kallio@student jyu fi

Dartill kan du delta lottningen av chokladplattor. Fér detta kan du fylla in dina kontaktuppgifter pa
slutet av fiirfragan. Kontaktuppgifterna ska bara anvindas for att skicka priser till den ritta
adressen. Chokladplattorna skickas efter svarstiden har gatt ut.

Med vanliga halsningar
Anniina Kallio

Palvelun tarjoaa Tamé lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jyviskyld.
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Undersokning: Informations-och

kommunikationsteknik, sociala medier och ungdom

Bakgrundsinformation

Kon
™) Kvinna
= Man

i Vill inte saga

Kon
(71 Kvinna
1 Man

i Villinte s&ga

Fodelsear

-

Utbildning
Wal] den hégsta utbildning eller examen som du har avlagt

-

Arbetsbeskrivning
Arbetsort eller -kommun

Arbetsgivare

") Staten

) Kommun eller kommuner

7y Férsamlingen

") Ett bolag eller en stiftelse som inte stravar efter vinster
i1 Privat

o Muu:

= Takaisin ] [ Jatka =
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Underso6kning: Informations-och

kommunikationsteknik, sociala medier och ungdom

Informations- och kommunikationsteknologiska apparatur och
applikationer i arbetsplatsen

Hur bra skulle du beddma foljande informations- och kommunikationsteknologiska
apparatur och internetuppkopplingen som arbetsgivaren erbjuder

Finns inte/et
inte

Mycket bra Bra Tamlig Dalig
Bordsdator
Barbar dator
Surfplatta
Smarttelefon

Internet (fast)

Internet (tradlis)

Anvander du nagon annan informations- och kommunikationsteknologisk apparat i arbetet?
Hur bra skulle du beddma den?

Vilka applikationer erbjuder din arbetsgivare?
Ou kan valja flera

[[] Kontorspaket

[[] E-post

[] Webblasare

[] Snabbmeddelanden (T.ex. Skype eller WhatsApp)

[ Muu:
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Utnyttjandet av Internet under arbetstiden

- kontrollerat

Jag far surfa pa - .
Internet = =
Jag far anvanda - .
sociala medier = =
Jag far ladda ner

material fran ) &)
Internet

Jag far installera

applikationer pa (3] )
datorn

Stod som arbetsgivaren erbjuder

Mycket bra Bra

Vid behov far jag

stdd med problem

med informations-

och (@] )
kommunikations-

teknologiska

apparatur

Vid behov far jag

stid med problem . .
med Internet- = ~
uppkopplingen

Vid behov far jag

stdd med (@) )
applikationer

Jag far hjalp med

informations- och

kommunikations- (] )
teknologiska fran

kolleger

Jag far hjalp fran

proffs pa

informations- och i ()
kommunikations-

teknologi

« Takaisin ” Jatka =
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Undersokning: Informations-och

kommunikationsteknik, sociala medier och ungdom

*Pakollinen

Kunskaper om, attityder till och anvandning av sociala medier

| denna undersikning omfattar sociala medier de tjanster pa Internet, med vilka man kan motta och
skicka innehall till stora grupper. Tjanster inom sociala medier kan delas till bloggar, wiki- och andra
sociala natverkstjanster, medietjanster (delning av bilder och videor), samarbetstjanster (karnfull
kommunikation) och virtuella tjanster (spelfigur). E-post och snabbmeddelanden hir ocksa till
tjdnster i sociala medier (yhteisépalvelu), om de inte bara anvands till ensidig kommunikation eller
kommunikation mellan tva personer.

Hur bra kan du anvanda
Till exempel att |4sa fardigt innehall ar daliga eller tamliga kunskaper, att skapa eget innehall ar bra
eller mycket bra kunskaper.

Kan inte/kKan

Mycket bra Bra Tamlig Dalig T

Blogeja

Wiki- och andra
liknande
natverkstjanster
(T.ex. Wikipedia)
Medietjanster
(T.ex. Youtube)
Samarbetstjanster
(T.ex. Facebook
WhatsApp)
Wirtuella
verkligheter (T ex.
Habbo Hotel)

Namn de tjanster i sociala medier som du kan anvanda
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Tror du att det skulle vara nyttigt i arbetet att anvanda

Mycket : Inte sarskilt Inte alls : "
nyttigt Myttigt nyttigt nyttigt Kan inte saga
Bloggar © © © © ©
Wiki- och andra
liknande

natverkstjanster
Medietjanster ® & (] (@] &
Samarbetstjanster

Virtuella
verkligheter

Skulle du vara intresserad av att lara dig och anvanda tjanster i sociala medier i ditt
arbete?

Ja Kanske Kan inte saga Mej
Bloggar & 8] & ®
Wiki- och andra
liknande
natverkstjanster
Medietjanster ] © @] ®

Samarbetsjtanst

Virtuella
verkligheter

107




Hur stort hinder tycker du att féljande faktorer ar for att utnyttja sociala medier?

Mycket - :
stort Stort Tamligt Litet
Informationsteknologiska
kunskaper -~ ~ ~ ~
Kunskaper i sociala
medier

Motivation/intresse (%) (%) & (@)

Apparatur som du
anvander

Tiden som du har att
anvanda

Majligheten att anpassa
sociala medier

Kundernas ratter ® ® ® ®
Kundernas motivation

Kundernas kunskaper (%) () (@) (@)

Finns det nagra andra hinder for att utnyttja sociala medier?

Anvander du sociala medier i ditt arbete? *
i@ Ja

") MepKan inte saga

[ « Takaisin ” Jatka =
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Underso6kning: Informations-och

kommunikationsteknik, sociala medier och ungdom

Sociala medier som en del av ditt arbete

Vilka tjanster i sociala medier anvander du i ditt arbete?
Ou kan valja flera

[C] Blogg

[”] Wiki- eller nagon annan natverkstjanster (Tex. Wikipedia)
[[] Medietjanster (T.ex. Youtube)

[[] Samarbetstjanster (T.ex. Facebook, WhatsApp)

[ En virtuell verklighet (T.ex. Habbo Hotel)

Namn de tjanster som du anvander
Mamnet kan vara t.ex. Facebook, Twitter eller Blogger

Hur lange har du utnyttjat sociala medier i ditt arbete?
Svara garna i manader (MM)

Jag utnyttjar sociala mediar for
[C] Informering

[Tl Att na/hitta ungdomar

[ Kontakt

[[] Att skapa samfund

] Muu:

Jag skapar innehall till sociala medier
[] 53 att alla kan se det

[C] Fér en avgransad grupp

[] Mellan tva personer

["] Jag skapar inget innehall, bara beser
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Hur stor del tar anvandningen av sociala medier av din arbetstid?
1 =cirka 10%, 2 = cirka 30%,3 = cirka 50%, 4 = cirka 70%, 5 = cirka 90%

12 3 4 4

Mycket lite (cirka 10%) & & @& @& & DBestandigt (cirka 90%)

Hur bra tycker du att sociala medier har lyckats som en arbetsredskap i socialarbete?

Mycket bra Bra Dalig Fungerar inte  Kan inte saga

Far kunder

Far anstallda

Vad ar bra med att utnyttja sociala medier?

Vad ar daligt eller problematiskt med att utnyttja sociala medier?

Samlas det feedback om utnyttjandet av tjanster i sociala medier?

Arligen eller mera

Bestandigt Ibland <allan

Aldrig

Fran kunder

Fran anstallda

= Takaisin ] [ Jatka =
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Undersokning: Informations-och

kommunikationsteknik, sociala medier och ungdom

Feedback och lottningen

Om du vill, kan du ge feedback om férfragan

Om du vill delta lottningen (5 chokladplattor delas bland deltagare), ge dina
kontaktuppgifter
Mamn, gatuadress, postnummer och ort

« Takaisin || Lahetd |
Ala koskaan |3het3 salasanaa Google Formsin kautta.

Palvelun tarjoaa Tamé lomake luotiin verkkotunnuksessa University of Jyviskyld.
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