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ABSTRACT

Perttula, Rauno

Social exclusion discourse as a governance strategy in student welfare services
within a vocational school context

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2015, 119 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 517)

ISBN 978-951-39-6075-9 (nid.)

ISBN 978-951-39-6076-6 (PDEF)

The dissertation critically evaluates the topical discourse on young people’s
social exclusion in the context of vocational education. First, the study
investigates how the social exclusion discourse related to youth education, as a
manifestation of political governance, determines the institutional role of
student welfare services and expertise in school social work. Second, the
apparatus and mechanisms that govern professional practices in student
welfare services are examined. At the third theoretical level, the analysis
focuses on the various alternatives and ethical conditions of implementing
professional social work in student welfare services.

The principal theoretical foundation of the study relies on texts regarding
the analytics of governance by Michel Foucault and researchers influenced by
him. Other theories applied in the study include actor-network theory and the
sociology of dispositif (i.e. apparatus). The research material consists of
discourses on social exclusion in newspaper articles and administrative texts, as
well as of stories written by student welfare services staff using the role-playing
method (or empathy-based stories, MEBS). Foucault’s critical discourse analysis
was adapted for the study, and further research methods, in addition to MEBS,
include the tools of rhetoric and argumentation theory, as well as frame
analysis. The analysis of social exclusion discourse reveals an apparatus of
power and governance, which is conceptualised as an educational policy
dispositif. Around youth education, administrative practices have accordingly
emerged in which educational and social issues merge under the pressure of
new public governance principles. This colonises social work’s professional
autonomy in student welfare services and reduces its possibilities to support
adolescents according to their actual needs. The study shows that the starting
point for professional social work in student welfare services implies a critical,
reflective approach that enables separation from the regime of governance and
a more holistic consideration of young people’s needs for assistance.

Keywords: social exclusion, governance, school social work
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ESIPUHE

Tutkimukseni alkujuuret ovat Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa -
tuolloisessa Chydenius-Instituutissa vuonna 2004 kdynnistyneessa yhteiskunta-
tieteellisessd jatko-opintoryhmdssd, johon ldhdin mukaan osallistuttuani Juha
Varton kiinnostavalle tieteenfilosofian luennolle. Tuolloin en osannut arvata,
minkélaista matkaa olin aloittamassa jatko-opintoihin ryhtyessdni. Yhteyteni
Kokkolan yliopistokeskukseen juontuvat kuitenkin jo varhaisemmalta ajalta.
Aloitin akateemiset opintoni avoimessa yliopistossa vuonna 1985 silloisessa
Jyvéaskyldan yliopiston Keski-Pohjanmaan tdydennyskoulutusyksikossd ja siir-
ryin varsinaiseksi opiskelijaksi Jyvaskyldn yliopistoon vuonna 1988. Opintojeni
alkuvaiheessa koulutussuunnittelijana tyoskennelleestd Kari IImosesta tuli mi-
nulle tarked keskustelukumppani. Yhteiskuntatieteellisen jatko-opintoryhman
vetdjdnd ja tutkimukseni yhtend ohjaajana Kari on auttanut minua monin tavoin,
mistd suuret kiitokset hdnelle. Erityiset kiitokset haluan osoittaa tutkimukseni
pddohjaajalle sosiaalityon professori Aila-Leena Matthiesille, joka on ndiden
vuosien aikana jaksanut uskoa ja luottaa minuun, vaikka tytskentelytahtini on
ollut hyvin verkkainen. Aila-Leenan kanssa kédydyissd ohjauskeskusteluissa
sain aina vdilineitd ja voimaa eteenpdin péddsemiseen. Kiitokset kuuluvat myos
tutkimukseni toiselle ohjaajalle sosiaalityon professori Mikko Mintysaarelle,
jonka kommentit ovat olleet tirkeitd tutkimusprosessin eri vaiheissa. Sosiaali-
tyon professori Marjo Kurosta kiitan kasikirjoitustani koskevista rakentavista
kommenteista tyon loppuvaiheessa. Tutkimukseni esitarkastajia, dosentti Sep-
po Raiskia ja yliopistonlehtori Erja Sauramaa, haluan kiittda tarkkanakoisista ja
arvokkaista kommenteista, joilla on ollut suuri ja merkittava vaikutus tutkimus-
raportin lopulliseen muotoon saattamisessa. Kiitokset yliopistonlehtori Erja
Sauramalle kuuluvat my®os siitd, ettd han suostui vastavdittdjakseni.

Kiitdin Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan maakuntarahastoa
saamastani apurahasta ja Kokkolan yliopistokeskusta viliaikaisista tyosuhteista,
jotka ovat antaneet minulle mahdollisuuden irrottautua vélilld kokonaan tut-
kimuksen tekemiseen. Haluan kiittdd myos yliopistokeskuksen yhteiskuntatie-
teellisen osaston tutkijoita ja sosiaalityon opetushenkilostod, joiden kanssa kay-
dyt keskustelut ovat olleet minulle antoisia ja térkeitd. Kirjastonhoitaja Simo
Sainiota haluan kiittdd saamastani avusta monissa tilanteissa, kun tarvitsin vai-
keasti saatavissa olleita teoksia tai artikkeleita. HuK Suvi Vannista kiitan tutki-
musraportin kielenhuollollisesta tarkistamisesta. Haluan kiittdd myos Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtymaa ja upeita tyotovereitani, joiden kanssa jaetut ko-
kemukset ja ajatukset ovat monin tavoin vaikuttaneet tutkimukseni tekemiseen.
Suuret kiitokset kuuluvat myos kotijoukoilleni, silld ilman perheen tukea ja
kannustusta tutkimusurakasta suoriutuminen ja sen loppuun saattaminen eivét
olisi olleet mahdollisia. Kiitdn vaimoani Raijaa siitd, ettd hdn on epduskon het-
killd rohkaissut minua ja sietdnyt poissaolevuuttani, kun olen ollut ajatuksissani
enkd ole havainnoinut lainkaan, mitd ympaérilld tapahtuu. Lapsiani Satu-Lottaa,
Jukka-Pekkaa ja Veli-Mattia sekd kaikkia muita ldheisidni ja tuttaviani kiitdn
kannustuksesta ja tuesta, jota olette minulle osoittaneet ndiden vuosien aikana.



Tutkimusmatkaani voisin metaforisesti kuvata ultrajuoksuna, joka on vaatinut
minulta omien rajojeni venyttamistd ja valilld ehka ylittamistakin. Se on kuiten-
kin kannattanut, koska matkan aikana olen saanut oppia paljon niin eldmaésta
kuin omasta itsestdnikin.

Kokkolassa 7.1.2015
Rauno Perttula
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen ldhtokohdat juontuvat koulukuraattorin tytssd saaduista koke-
muksista toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijahuollon kidytannois-
sd, joissa eletddn parhaillaan voimakasta muutosten aikaa. Syksylld 2014 voi-
maan tullut uusi opiskeluhuoltolaki ja yhé jatkuva syrjaytymiskeskustelu ovat
tarkeitd tyotd madrittavia poliittis-hallinnollisia tekijoitd. Nuorisotakuun (TEM
2012) mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle tarjotaan tyo-, tyokokeilu- opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaik-
ka viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi joutumisesta. Lisdksi
kaikille peruskoulun péittaneille nuorille taataan koulutuspaikka lukiossa,
ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuksessa, tyopajassa, kuntoutuksessa
tai muulla tavoin. Kdytdnnossad péddvastuu takuun toteuttamisesta lankeaa kun-
nille ja koulutuksenjérjestdjille.

Nuorisotakuun taustaideologia liittyy vuodesta toiseen vankkumattomasti
jatkuneeseen syrjdytymiskeskusteluun, jota on kédyty niin tieteen kuin politii-
kankin saralla. Syrjaytyminen osoittautui haasteelliseksi kasitteeksi jo siind vai-
heessa, kun se alkoi yleistyé ja levitd suomalaisessa keskustelussa 1970- ja 1980-
luvuilla. Tuolloin Jorma Sipild kuvasi syrjaytymistd voimakkaana deprivointi-
mekanismina, joka on yhteydessd yhteiskunnan rationalisoitumiskehityksen
mukanaan tuomaan syrjdyttamisjarjestelmadn (Sipild 1979, 27; Mantysaari 1983).
Heikki Lehtonen ym. esittivdt vuonna 1986 ilmestyneessad raportissaan ”Syrjdy-
tymiskasitteen kdyton ongelmia” kriittisid huomioita syrjaytymisen maarittdmi-
sen vaikeuksista. Syrjaytyminen oli 1980-luvun puolivélissd korvannut rinnak-
kaisilmaisuja, kuten koyhyys, huono-osaisuus tai marginalisoituminen ja siitd
oli tullut jonkinlainen muotikésite. Madrittdmiseen liittyvien ongelmiensa takia
syrjdytyminen nahtiin kuitenkin ennemminkin onnistuneena yhteiskuntapoliit-
tisena iskusanana kuin yhteiskuntatieteellisend késitteend (Lehtonen ym. 1986,
4). Myohempéd kehitystd ajatellen tdmaé tulkinta ndyttdytyy harvinaisen oike-
aan osuneelta. Keskipohjanmaa-lehti kaytti uutisessaan otsikkoa melkein kym-
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menen vuotta sitten ”Syrjdytymisvaara on todellinen”. Kyseisessd uutisessa
presidentti Ahtisaari toteaa: “Huolimatta siitd, ettd suomalaislasten ja nuorten
lukutaito on maailman huippuluokkaa, riittdd koulutussaralla parannettavaa.
Léhes neljannes peruskoulun ja lukion pééttaneistd ei saa kunnollista ammatil-
lista tai muuta koulutusta, ja osa nuorista ajautuu syrjaytymiskierteeseen.”
(Keskipohjanmaa 27.2.2005.) Seitsemdn vuotta myShemmin tasavallan presi-
dentiksi valittu Sauli Niinist6 asetti heti virkakautensa alussa nuorten syrjiy-
tymisen ehkdisyd pohtineen tyoryhman, joka julkisti 7.9.2012 “Ihan tavallisia
asioita” -verkkosivuston ja vihkosen. Kiinnostavaa tdssd eivit ole niinkddn pit-
kdan toistetun syrjaytymismantran Kkiistellyt sisdllolliset ulottuvuudet, vaan
ennemminkin kysymykset siitd, mistd syrjaytymiskeskustelu ammentaa elin-
voimansa, ketd se palvelee ja minkélaisia nuorisoikdluokan hallinnan kaytanto-
jd se tuottaa.

Edelld todetut kriittiset kysymykset ovat nousseet esiin kuraattorin amma-
tillisissa kdytdnnoissd syntyneestd epdilystd, ettd syrjaytymisen ehkdisemisen
nostamalla hallinnan eetoksella on asioita yksinkertaistava vaikutus ja nuoren
hyvinvointiin liittyvit rakenteelliset epdkohdat voivat jaddad vaille huomiota.
Syrjaytymisen ehkdiseminen nuorten auttamistydtd mddrittavand poliittisena
rationaliteettina voi olla jopa haitallinen, koska sen asettamana tehtivdnd on
vain nuoren mukana pitiminen jossain jdrjestelméssd melkeinpd keinolla milld
hyvénsa. Ndin ollen syrjaytymiskeskustelun valossa nuoren muodollinen mu-
kana oleminen oppilaitoksen kirjoilla nédyttidytyy jo ikddn kuin ongelmien rat-
kaisuna, vaikka kédytdnnossd kukaan nuoren ympaérilld toimivista ehkd useam-
mastakaan auttajasta ei pysty vélttdmattd tavoittamaan nuorta ja hénen todelli-
sia tarpeitaan. Usein ongelmia saatetaan tulkita nuorta syyllistdavdnd kouluha-
luttomuutena tai motivoitumattomuutena, kun hdn ei esimerkiksi diagnos-
tisoimattoman masennuksen tai muiden psykososiaalisten vaikeuksien takia
kykene juuri kyseiselld hetkelld opiskelemaan tai osallistumaan aktivointioh-
jelmiin. Talloin nuorta voidaan rangaista tyomarkkinatuen epddmiselld ja toi-
meentulotuen leikkauksilla, vaikka ratkaisu voisi 1oytya sosiaalityon keinoista.

Sosiaalityon ndkokulmasta tdllainen yksilon ”“kurittaminen” on epéeettista.
Huomion kiinnittyminen ainoastaan yksiloon sulkee pois yhteiskunnan raken-
teellisten sosiaalista eriarvoisuutta tuottavien mekanismien huomioon ottami-
sen. Opiskelijahuollon sosiaalitydssa eriarvoisuutta aiheuttaviin asioihin vaikut-
tamisen pitdisi olla yksi keskeisimmista tavoitteista. Mutta vaarana on, ettd ne
lukuisat yksilollistetyt ja radtdloidyt kdytannot, joiden avulla nuoria yritetddn
saada pysymddn koulussa ja ldpdisemddn tutkintonsa, voivat olla tasa-
arvovaikutuksiltaan ennemminkin pdinvastaisia asetettuihin tavoitteisiin nah-
den. Ajatus voi vaikuttaa paradoksaaliselta aikakautena, jolloin huolta nuorten
tilanteesta kannetaan kaikilla rintamilla. Ongelma onkin juuri se jatkuva huolis-
saan ja varuillaan oleminen, jonka myo6td nuorisoasteen koulutus ei ole enda
varsinaisesti yksinomaan kouluinstituutiolle kuuluva asia. Moniammatillisissa
kdytannoissda on mukana erilaisten tyopajojen, yksilovalmentajien ja etsivan
nuorisotydn toimijoiden verkosto, jossa sosiaalityoltd edellytetddan yhteisiin tal-
koisiin osallistumista syrjaytymisen torjunnassa tyoskentelyroolien sulautuessa
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ja sekoittuessa keskenddn. Nuorisoasteen koulun sosiaalityén on vaikea orien-
toitua ja saada ddntddn kuuluviin, koska sitd ollaan aikaisempaa suoraviivai-
semmin kytkemdssd osaksi tyollisyys- ja yhteiskuntapoliittista ”ohjelmaa”. So-
siaalityon arvoldhtokohtien mukainen ihmisen auttaminen eldméntilanteessaan
uhkaa hdipyd yhd kauemmas tyon ydinsisdllostd. Taméan dilemman tunnista-
minen on ollut keskeinen motivaattori tutkimuksen tekemiselle.

Ammatillisessa koulutuksessa tyoskentelevien kuraattoreiden tytssd on
erityistd se, ettd tyo kohdistuu jo oppivelvollisuusidn ohittaneisiin nuoriin, joille
opiskelu on periaatteellisesta vapaaehtoisuudesta huolimatta kaytinnossa pa-
kollista. Taustalla ovat nuorten yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuneet muu-
tokset ja laajemmat EU:n lapsi- ja nuorisopoliittiset tavoitteet (EU 2005), jotka
juontuvat viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana ldntisessd Euroopassa
tapahtuneesta poliittisesta kehityskulusta. Sille oli ominaista uusliberalismin
levidminen, jonka alkaminen on monissa yhteyksissd paikannettu Britanniaan
Margaret Thatcherin valtakaudelle (Erdsaari 2006). Tuolloin poliittisessa ajatte-
lussa alkoivat korostua talouden ensisijaisuuden, markkinoiden spontaanin
jarjestyksen seké yksilon henkilokohtaisen vastuun ja valintojen vaaliminen.

Suomessa poliittista muutosta vauhdittivat julkisen hallinnon remontti se-
kd sen aiheuttama valtion ja kansalaisten suhteiden uudelleen organisoitumi-
nen (Satka 2009, 26-27). Raija Julkunen (2001) on todennut ajattelutavan mur-
roksen merkinneen jopa suoranaista yhteiskuntapolitiikan suunnanmuutosta.
Hyvinvointipolitiikassa oli ollut keskeistd yhteiskunnan taloudellis-poliittisiin
rakenteisiin vaikuttaminen, kun sen sijaan aktivointipolitiikassa painopiste al-
koi siirtya yksilollistettyihin interventioihin ja henkilokohtaisen vastuun koros-
tamiseen (Kotiranta 2008; Keskitalo & Mannila 2002). Aktiivisessa sosiaalipoli-
tiikassa aktivointi laajana yldkasitteend kuvaa kaikkia toimenpiteitd, joilla ihmi-
set pyritddn pitaméaan mukana sosiaalista integraatiota tuottavissa jarjestelmissa.
Sosiaalisia ongelmia tulkitaan enemmaén yksilon omista valinnoista johtuviksi ja
itse aiheutetuiksi, mikd on johtanut kansalaisen asemaan liittyvien kasvua, ter-
veyttd, koulutusta ja toimeentuloa koskevien vaatimusten kasvuun (Kantola
2002, 152, 156). Taman seurauksena epdavarmuuden sietokyky, jatkuva kilpailu-
valmius, riippumattomuus ja yrittelidisyys voidaan ndhdd arvostetuimpina yk-
silollisind ominaisuuksina ihmisten samaistuessa aikaisempaa enemmaén yritta-
jén, asiakkaan ja kuluttajan rooleihin (Simola 2004, 150; Hilpeld 2001, 140-141).

Timo Harrikari on todennut muutoksen alkaneen nékyé lapsi- ja nuoriso-
politiikassa jo 1990-luvun alkupuolella siten, ettd samat perusolettamukset, ar-
gumentit, sanastot ja ndkemisen tavat alkoivat kertautua erilaisissa yhteyksissa
taloudellisen laman ollessa pahimmillaan. (Harrikari 2008, 133-134). Syrjdyty-
mispuhetta voidaan kiistatta pitdd yhtend nikyvimmistd Harrikarin kuvaamista
toistuvista ndkemisen ja puhumisen tavoista, koska painopiste siirtyi sosiaalis-
ten ongelmien taustalla olevista yhteiskunnan rakenteisiin liittyvistd kysymyk-
sistd yksilollisten riskien tunnistamiseen ja kontrollointiin (emt., 8). Riskipoliit-
tiset ndkokulmat alkoivat kohdistua erityisesti nuorten koulutusuriin. Koulu-
tukseen liittyvistd ongelmista alettiin 1990-luvun puolivilissd puhua syrjayty-
misend, jolla tarkoitettiin pitkdlti samaa kuin ty6ttomyys, koulutuksen ulko-
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puolella oleminen tai koulutuksen keskeyttiminen (Jahnukainen & Jarvinen
2001, 130). Néin syrjaytymispuheen perustana kdytettiin usein nuorten koulu-
tusta ja tyomarkkina-asemaa koskevia tilastollisia tunnuslukuja. Leena Suurpaa
(2009) on kiinnittanyt huomiota syrjaytymiskeskustelun taustalla vaikuttavaan
tietdmisen politiikkaan. Hdanen mukaansa pyrkimyksestd rajata tieto ja tietdmi-
nen selkedksi tilastoihin ja muihin tunnuslukukuihin perustuvaksi kokonai-
suudeksi voi seurata normatiivisena totuutena pidettyd tietoa, jolloin muut
mahdolliset tdrkedt ndkokulmat jadvat katveeseen. Suurpddn nikemyksen mu-
kaan myos arjen kokemuksellisuutta valittavalla kulttuurisella tiedolla pitdisi
olla selked paikkansa syrjaytymistd koskevassa tietdamisen politiikassa (Suurpaa
2009, 7-8, 10.)

Nuoria koskevassa syrjaytymispuheessa oli olennaista ajatus yksilon jou-
tumisesta integraatiota luovien instituutioiden ulkopuolelle ja ajautumista mar-
ginaaliasemaan, ulos sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostetusta eldméantavasta
(Rinne 2001, 101-102). Koulutuksesta muodostui 1990-luvun koulutuspolitiik-
kaa tutkineen Heikki Silvennoisen mukaan tirkein tyottomyyden hallinnan
véline, kun keskitetystd koulutuspolitiikasta luovuttiin ja organisoimalla hal-
linnollisia kaytantoja uudelleen vahvistettiin samalla yksilllistda koulutus- ja
ura-ajattelua. Tahan liittyi myos se, ettd tyottomyyttd alettiin tulkita enemmén-
kin yksilon vajavaisuutena ja puuttuvina koulutusresursseina kuin pelkéstdan
tyon puuttumisena (Silvennoinen 2002, 146, 192; Kivirauma 2001, 76, 80, 82)
Nuorten sitoutumista ammatillisen koulutuksen suorittamiseen pyrittiin vah-
vistamaan myos lainsdddannon avulla ottamalla tyomarkkinatuen maksamises-
sa kdyttoon erityiset nuorisoehdot. Tahan liittyvd tdrked lainsdddannollinen
virstanpylvés on ollut vuodelta 1994 perdisin oleva ja vuosina 1996 ja 1998 tay-
dennetty tyomarkkinatukea koskeva laki. Sen mukaan alle 25-vuotiaalla vailla
ammatillista loppututkintoa olevalla nuorella ei ole oikeutta tyomarkkinatu-
keen, ellei hédn ole jonkin aktivointitoimenpiteen piirissd. Tamdn seurauksena
on ollut nuorten taloudellisen aseman heikentyminen, joka joidenkin tulkinto-
jen mukaan on merkinnyt kdytinnossd oppivelvollisuuden pidentymistd yh-
deksdstd vuodesta kahteentoista vuoteen. Tamdn vuoksi sellaisten nuorten
kohdalla, jotka eivét ole valttamattd kiinnostuneita ammatillisesta koulutukses-
ta heti peruskoulun jilkeen, opiskeluhaluttomuus ja motivaation puute saate-
taan patologisoida yksilolliseksi ongelmaksi, jonka ratkaisu vaatii monialaista
viranomaisten vilistd yhteistyota.

Petri Pajun ja Jukka Vehvildisen mukaan 1990-luvun loppupuolella mo-
niongelmaisuusdiskurssi nousi voimakkaasti esiin ja silld alettiin tarkoittaa juu-
ri sellaisia nuoria, joille koulutukseen hakeutuminen tai tydelamdan padsy nayt-
tivét erityisen vaikeilta tai jopa mahdottomilta (Paju & Vehvildinen 2001, 46-47).
Moniongelmaisuus jdttdad haméardksi hoidon tai huolenpidon tarpeen erityi-
semmdn luonteen, mutta sen sijaan se kuvaa riskipotentiaalia ja virittdd valtta-
méttéman hallinnan imperatiivin ajatuksen. Moniongelmaisuusdiskurssi on
rinnastettavissa ”kaikkein vaikeimmin”-kategoriaan, jota Juhila on kuvannut
esimerkkind yksilo- ja ominaisuuskeskeisestd ajattelusta (Juhila 2006, 58-59).
Siind ongelmat paikantuvat yksiloon ja yhteiskunnan palveluverkoston autta-
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mismahdollisuudet ndyttdvat vahdisiltd. Téssd on haasteellista se, ettd mar-
ginalisaation selittiminen yksilon vajavaisuuksien seuraukseksi on ehkd kui-
tenkin vain omiaan ylldpitim&ddn huono-osaisuutta aiheuttavia mekanismeja ja
olosuhteita (Silvennoinen 2002, 202). My0s tunnetut kasvatussosiologiset teoriat
selittavat sitd, ettd vaikka koulussa menestyméattomille tarjotaan pedagogisia ja
sosiaalisia tukipalveluja, niin tdstd huolimatta osa nuorista ei pysty hydtymaan
riittdvéasti koulutuksesta (emt., 198). Tamén seurauksena he voivat ajautua jat-
kuvaan aktivointitoimenpiteiden kierteeseen.

Nuoria koskeva aktivointipolitiikka ja syrjaytymiskeskustelu taustoittivat
2000-luvun alkupuolella kdynnistettyja valtakunnallisia hankkeita, joita olivat
Nuorten kuntoutuskokeilu (2001), Nuorten osallisuushanke (2002) sekd Varpu-
hanke (2001). Nama hankkeet antoivat voimakkaan sysdyksen opiskelijahuollon
kehitykselle ja oppilaitokset alkoivat kehittdd yhteistyotd eri toimijatahojen
kanssa. Vuosina 2001-2003 toteutettu nuorten kuntoutuskokeilu koostui kah-
deksastatoista eri puolilla Suomea toteutetusta projektista. Hankkeen pddor-
ganisoijana toimineen Kelan ohella yhteistyokumppaneita kokeilun jarjestdmi-
sessd olivat tyovoimahallinto, kuntien opetus-, nuoriso- sekd sosiaali- ja terve-
ystoimi. Nuorten kuntoutuskokeilun taustaldhtokohtana oli huoli niistd perus-
koulun paattavista nuorista, joiden kohdalla padsy ammatilliseen koulutukseen
ja tyoelamdan vaikuttivat erityisen haasteelliselta (Linnakangas & Suikkanen
2004).

Samoihin aikoihin kdynnistettiin vuonna 2002 Lipposen hallituksen aloit-
teesta Nuorten osallisuushanke, jonka tavoitteena oli paikallisen osallisuuden ja
nuorten elinolojen kokonaisvaltainen kehittdminen nuorille suunnattujen pai-
kallisten palvelujen koordinoinnin avulla. Nuorten osallisuushanke koostui
kolmestakymmenestikahdeksasta paikallisesta hankkeesta, joita toteutettiin yli
seitsemdssdkymmenessd eri kunnassa. Nédin ollen kyse oli varsin laajasta han-
kekokonaisuudesta. Nuorten kuntoutuskokeilun ja osallisuushankkeen laajim-
pana tavoitteena oli nuorten syrjaytymisen ehkdisy, koulutukseen motivoimi-
nen ja tyollisyyden edistaminen. Hankkeisiin sisdltyi olennaisena asiana kes-
kustelu hyvistd kdytannoistd. Vehvildisen mukaan hyvat kdytannot voivat liit-
tyd esimerkiksi uusiin toimintatapoihin tai organisaation toimintaan vaikutta-
viin keinoihin tai tyovalineisiin. Lihtokohtana voi olla resurssien sddstdminen
ja kustannustehokkuuden tavoittelu sekd palveluiden laadun parantaminen.
(Vehvildinen 2006, 8, 12.) Pelkistetysti kyse on vaikuttavuudesta ja tulokselli-
suudesta, jotka johtavat tehokkaimmin tavoiteltuihin pddmaééariin. Osallisuus-
hankkeen tavoitteena oli my6s hyvien kéytantdjen levittdminen ja niisté tiedot-
taminen hankkeeseen osallistuneiden eri alueilla toteutettujen projektien kesken.

Varhaisen puuttumisen hankkeen (Varpu-hanke) ensimmdinen osa kdyn-
nistettiin Sosiaali- ja terveysministerion koordinoimana vuonna 2001 ja se oli
osa laajempaa kansallista Sosiaalialan kehittdmishanketta. Sen tavoitteisiin kuu-
lui laaja ja systemaattinen sosiaalipalvelujen uudistaminen lisddmalld niiden
vaikuttavuutta huomioiden alueelliset rakenteet ja rahoitustavat (STM 2006,
214-215). Varhaisen puuttumisen hankkeella tavoiteltiin laajempaa kulttuurista
muutosta, jonka mydtd auttamiselle ja ongelmiin puuttumiselle olisi olemassa
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yhteinen arvopohja (HARE 2001; Hintikka 2010, 8-9). Kaytinnon tasolla hank-
keella pyrittiin lieventdméin lastensuojelutydssd tunnistettua ongelmaa, kuinka
lasten, nuorten ja heiddn perheidensd asioihin voitaisiin pddstd vaikuttamaan
helpommin. Varpu-hankkeen toisessa vaiheessa, joka kaynnistyi 2004, pddpaino
asetettiin hyvien kéytéantojen levittamisen ja verkostoitumisen edistdmiseen.

Varhaisen puuttumisen ideologia saavutti 2000-luvun kuluessa haimmas-
tyttdvén itsestddn selvdn aseman niin sosiaali- ja terveydenhuollon kuin koulu-
tuksenkin alueella. Varhaisen puuttumisen lihtokohtana olevilla taloudellisilla
tarpeilla on legitimoitu sitd, ettd julkinen valta vetdytyy vastuusta huomioida
sosiaalisten ongelmien rakenteellinen ennalta ehkdisy sekd sosiaalipalvelujen
normaalisuuden periaatte (Satka 2009, 30). Timo Harrikari on kuvannut var-
haista puuttumista lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvana hallinnan
regiimind, jossa korostuu yksilod vastuuttava kalkyloiva riskien hallinta (Harri-
kari 2008, 113, 123; Harrikari & Satka 2007; Parton 1999, 122-123).

Varhainen puuttuminen perustuu kédsitykseen nuoruudesta riskialttiina
elamédnvaiheena, jossa nuori on toisaalta haavoittuva ja suojeltava, mutta samal-
la pahaan ja pahan aktiiviseen tekemiseen luonnostaan taipuvainen (Satka 2009,
27). Satka on ndhnyt varhaisen puuttumisen ja ammatillisen sosiaalialan tyon
suhteessa jannitteitd, koska hanen mukaansa ne eivit jaa suomalaisissa oloissa
ldheskddn aina samaa tiedollista késitystd ihmisen, hanen ympéristonsa ja yh-
teiskunnan vilisistd suhteista. Toiseksi Satka nostaa esiin havainnon, ettd miti
vihemmin toimintaan kuuluu yksildiden tai verkostojen ruohonjuuritason eet-
tistd reflektiota, sitd todenndkoisempédd on, ettd toimijan sidos varhaisen puut-
tumisen ideologiaan on vahva. (Satka 2009, 17, 30.) Nam4d ovat tarkeitd huomi-
oita erityisesti sen vuoksi, ettd ne myos kyseenalaistavat varhaisen puuttumisen
tavoiterationaalisen ja managerialistisen lihestymistavan, joka voi olla vieras ja
etdinen sosiaalialan tyon eettisille lahtokohdille.

Edelld kuvattu kehityskulku avaa genealogista taustaa ja ndkdkulmaa sii-
hen, miten syrjaytymisdiskurssi tuli vallalla olevaksi retoriikaksi ja argumen-
taatiokdytannoksi nuorisoikdluokan ammatillisessa koulutuksessa ja sen ympa-
rille rakennetuissa hankkeissa. Genealogiaa koskevat kysymykset olivat keskei-
sid ranskalaisen yhteiskuntafilosofi Michel Foucault'n teorioissa. Han tavoitteli
genealogisella perspektiivilld historiasta tietynlaisen kehityskulun kdynnistd-
nyttd tapahtumaa. Foucault'lle tapahtuman kriteerind ei ollut ndkyvyys tai sel-
ked havaittavuus sindnsd, vaan ennemminkin tirkeimpéné elementtind olivat
sen uutta ja erityistd tuottavat vaikutukset aikakauden eetoksen eli kédytannolli-
sen jarjen murrokseen (Foucault 2005). Yhdeksdankymmentdluvun poliittista
kehityskulkua ja hallintakulttuurin muutosta koskevat havainnot vahvistavat
ajatusta foucaultlaisittain késitettdvéstd tapahtumasta, joka on vaikuttanut syr-
jaytymisdiskurssin jasentdmien ammatillisten problematisointien ja toiminta-
strategioiden muodostumiseen nuorisoikédluokan koulutuksen kentalla.
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkimustehtavat

Tutkimusongelma kiteytyy sen kysymyksen ympérille, miksi opiskelijahuollon
sosiaalityossd kohdatut nuorten ongelmat ja auttamisen tarpeet eivit tule kuul-
luiksi ja ndhdyiksi siitd huolimatta, ettd nuorten palvelujdrjestelman kehittdmi-
seen on kohdistettu viime vuosien aikana paljon huomiota. Ongelmista puhu-
taan sellaisella kielelld ja sellaisilla késitteilld, jotka peittdvat nakyvistd niiden
todellisen luonteen ja niihin liittyvat tarpeet. Vallalla oleva syrjaytymispuhe
ohjaa ndkokulman pyrkimyksiin, jotka palvelevat ennen kaikkea hallinnan tar-
peita nuorten koulutus ja tyourien sdédntelyssd, eikd tilaa jdd kaikille nuoren hy-
vinvointia koskeville tdrkeille kysymyksille. Suuri rakenteellinen makrotason
ongelma, tydpaikkojen puute, hdivytetdan diskursiivisen hegemonian saavut-
taneen yksilollistdvan ja yksilod vastuuttavan syrjdytymispuheen alle. Syrjdy-
tymisdiskurssista tekee erityisen tutkimuskohteen sen ldpitunkevuus nuorten
parissa tyoskentelevien ammattilaisten tyossd, ja sen vaikutukset nakyvit eri-
laisten kaytantoyhteyksien muuttuvissa tulkinnoissa, asioiden késitteellistdmi-
sen tavoissa ja ammatillisen jarkeilyn muodoissa.

Tutkimusongelmasta seuraavat tutkimustehtédvit asettuvat kolmelle teo-
reettiselle tasolle, joista laajimpana tehtdvéand on tutkia syrjaytymispuhetta po-
liittisena hallintana, jolloin analyysi kohdistuu syrjaytymispuheen retoriikkaan
ja argumentaatioon. Toiselle teoreettiselle tasolle sijoittuva tutkimustehtdva pe-
rustuu edellisen vaiheen tuloksena muodostettuihin diskursseihin ja analyysin
kohteena on niisséd ilmenevad kddntdminen ja vaikutussuhteiden verkko. Kol-
mannelle teoreettiselle tasolle kuuluva kysymys koskee opiskelijahuollon sosi-
aalityon ammatillista erityisyyttd ja sen yhteyttd konstruoituun koulutuksen
politiikan dispositiiviin.

1.2.1 Syrjdytyminen hallinnan diskurssina

Syrjaytyminen on ollut kiistelty késite, ja tyypillisimmin syrjaytymiskeskustelu
on jasentynyt kolmen eri teeman ympirille, joissa ilmiotd on tarkasteltu yhteis-
kunnan, sosiaalisten ryhmien sekd yksilon ndkokulmasta. Niitd yhdistdvana
tekijand on ollut syrjaytymisen nidkeminen negatiivisena, ei-toivottuna ilmiona
(Jahnukainen & Jarvinen 2001, 127-128).

Syrjaytymisen kisitettd tutkinut Tuula Helne (2002) on erottanut syrjdy-
tymisessd inkluusion, ekskluusion ja marginaalisuuden ajatukselliset ulottu-
vuudet, jotka merkityksellistyvit symbolisella ja metaforisella tasolla. Inkluusio
viittaa yhteisollisyyden ajatukseen, kun taas ekskluusio tarkoittaa tdydellistd
ulkopuolella olemista. Marginaalisuudessa puolestaan on kyse keskiostd er-
kaantuneesta kulttuurisesta toiseudesta, jolla kuitenkin on tietty asema yhteis-
kuntakokonaisuudessa (Helne 2002).

Helne on kadyttanyt analyysissddn mielenkiintoista ndkokulmaa tarkastel-
lessaan syrjdytymistd rajojen vetdmisend, jossa syrjiytyneiden paikantaminen
on ennemminkin symbolista paikan konstruoituessa sosiaalisessa symbolimaa-
ilmassa tai metaforisessa tilassa (emt., 172-173). Syrjdytymisen nikeminen insti-
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tutionaalisissa kédytdnnoissd tapahtuvina maarittelyind kohdistaa huomion syr-
jaytymispuheen sosiaalisiin ja poliittisiin yhteyksiin, joissa syrjaytymisdiskurs-
sia kdytetddn erilaisten asiaintilojen osoittamisessa ja toiminnan arvioinnin pe-
rusteissa. Téllainen ajatus diskurssista pelkdn kielellisen ilmenemismuotonsa
ylittdvand, myos tekoja ja kdytdntojda korostavana entiteetting, liittyy fou-
cault’laiseen diskurssiajatteluun. Anneli Pohjola (2001) on ndhnyt syrjaytymisen
ennen kaikkea vallan kasitteend. Pohjoissuomalaisia nuoria aikuisia toimeentu-
lotukiasiakkaita ja pitkdaikaistydttomida koskevaan tutkimukseensa viitaten
Pohjola ndkee syrjdytymiskeskustelun osana yhteiskunnallista hallintaa, joka
maédrittelee asiaintiloja ja sddtelee yhteiskunnallis-taloudellista toimintaa. (emt.,
188, 190.)

Sekd Helnen ettd Pohjolan nikemykset vahvistavat ajatusta syrjaytymis-
diskurssista nimenomaan poliittiseen hallintaan kytkeytyvana kasitteend, johon
liittyvat kysymykset olivat myos Foucault'n tuotannossa ja etenkin hdnen pe-
rintdddn jatkaneen hallinnan analytiikan edustajien keskuudessa tédrkeitd. Hal-
lintaa kuvaa Foucault'n teorioista juontuva késite governmentality, jonka on laa-
jimmassa mielessd ndhty tarkoittavan ihmisten kayttdytymisen ja toiminnan
ohjaamista, ”conduct of conduct” (Foucault 1982a, 208-226). Ilpo Hélen on tul-
kinnut governmentality-késitettd hallinnallisuutena, jossa kiteytyvdt modernin
lansimaisen poliittisen jdrjen peruspiirteet ja pyrkimys kuvata modernien yh-
teiskuntien hallintateknologioiden muutoksia sekd vallan uusien sommitelmien
muotoutumista (Helén 2004, 208-209).

Vallan ja hallinnan kannalta syrjdytymisdiskurssin retoriikka ja argumen-
taatio ovat kiinnostavia hallintarationaalisuutta ja kddntdmistd tuottavien vai-
kutustensa takia. Tamdn vuoksi tutkimuksessa on etsitty syrjdytymisdiskurssin
toimintamekanismien analysoinnissa tarvittavia kasitteellisid tyckaluja retorii-
kasta, argumentaatioteoriasta, foucault'laisesta kriittisestd diskurssianalyysista
ja toimijaverkostoteoriasta.

1.2.2 Koulutuksen politiikan dispositiivi vallan ja hallinnan strategiana

Toiselle teoreettiselle tasolle kuuluvana tutkimustehtdvana on hakea vastausta
sithen, mitd nuorisoikdluokan koulutukseen liittyvan hallinnallisen syrjayty-
mispuheen analyysin perusteella voidaan paatelld sen taakse katkeytyvastad val-
lan ja hallinnan strategiasta. Onko perusteltua esittdd, ettd syrjaytymispuhe on
tuottanut nuorisoikédluokan koulutuksen uudella tavalla tietdimisen ja proble-
matisoinnin kohteeksi, johon liittyy erityinen vallan ja hallinnan strateginen
kenttd’ Naihin kysymyksiin etsitddn vastausta analysoimalla syrjaytymispu-
heesta identifioitujen diskurssien argumentaatiostrategioita kddntimisen ja
toimijaverkostoteorian ndkokulmasta. Taméd viittaa ajatukseen, ettd syrjdayty-
mispuhe on saanut aikaan uudenlaisia kytkoksid ja sidoksia alkujaan hyvinkin
heterogeenisten toimijoiden vilille siten, ettd voidaan voidaan puhua uusien
toimijaverkostojen muodostumisesta. Tahén liittyy Bruno Latourin ajatus etdoh-
jauksesta (vrt. Miller & Rose 2010, 54), joka viittaa siihen, kuinka vallan vaiku-
tukset voivat ulottua etdillekin vallan keskuksesta ilman, ettd vallankaytto olisi
nédkyvdd. Toimijaverkkoja yhdistdvan etdhallinnan voi ndhda edellyttdvan tie-
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tynlaista yhtendistd vallan ja hallinnan strategiaa, joka liittyy Foucault'n dis-
positifin kisitteeseen.

Dispositif on Foucault'n valta-analytiikasta juontuva késite, jonka tdrkea-
nd lahtokohtana on ajatus vallan késitteellistymisestd ilman nékyvid toimijoita
siten, ettd valta ilmenee kompleksisissa suhdejédrjestelmissa. Dispositiivi on teo-
reettinen konstruktio tuon vallan suhdejdrjestelmdn muodostamasta komplek-
sisesta apparaatista, jossa totuutena pidetty tieto konstituoi toiminta-alueen
jdrjestystd. Vallan produktiivinen luonne juontuu juuri sen yhteydestd totuute-
na pidettyyn tietoon (Foucault 1998, 69; 1980, 35-36; Helén 1994, 276). Disposi-
tiivia koskevia ndkemyksidan Foucault esitteli vuonna 1977 julkaistussa haastat-
telukokoelmassa, jossa hdn asettaa kisitteelle monenlaisia sisdltojd ja tehtdvia.
Hén kuvaa dispositiivia heterogeenisista aineksista muodostuvana apparaattina,
joka kitkee sisddnsd vallitsevat diskursiiviset ja ei-diskursiiviset kdytdnnot ja
totuudet. Apparaatti on tietyn historiallisen ajanjakson tarpeista noussut strate-
ginen kokonaisuus, joka muodostaa systeemisen jdrjestelmdn eri elementtien
vilille. Niiden keskindisten yhteyksien luonteen maarittelyn haastavuutta lisda
se, ettd Foucault korostaa diskursiivisten ja ei-diskursiivisten kéaytantojen jatku-
vasti muuttuvia positioita ja tehtdvid. (Foucault 1980b, 194-228.)

Dispositiivia koskevia tarkeitd tulkintateksteja ovat esittaneet Gilles De-
leuze (1992), sekd Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow (1983), joiden tulkinta dis-
positiivista ymmarrettdvyyden verkostona on ehké laajimmin siteerattu. Sithen
viittaa myos Helén kuvatessaan ymmaérrettivyyden verkostoa monimutkaisia
tilanteita avaavana ja erilaisia elementtejd yhtd aikaa ymmaérrettaviksi tekevand
lilkkkuvana ja muuttuvana sommitelmana. Yhteiskunnallisessa kehityksessa hal-
litsemistekniikat ja eri ihmistieteelliset diskurssit integroituvat tiedon ja hallit-
semisen kriteerien jatkuvan etsinndn ja tdsmentdmisen kautta. (Helén 1994, 287.)
Hannu Simola on puolestaan kuvannut dispositiivia tietomuodostumien, hal-
lintakdytantojen ja subjektiviteettien strategisena yhdentymisprosessina, johon
liittyy hallinnan kaksoissidottu luonne. Se on mdaaradtynlaisen vallankdyton ja
totuuden tuotannon kudelma, poliittisten rationaalisuuksien ja teknologioiden
yhdistelmd, tiedon ja tekniikkojen yhteen kietoutuma. (Simola 2004, 121.) Dis-
positiivia koskeva keskustelu kuvaa késitteen hankaluutta ja moniulotteisuutta,
mutta samalla se sisdltdd kuitenkin paljon mielenkiintoisia lupauksia heréttavia
mahdollisuuksia erilaisissa toiminnallisissa yhteyksissd vallitsevien tiedon ja
vallan suhteiden analyysiin.

1.2.3 Opiskelijahuollon sosiaalityon professionaaliset toimintamahdolli-
suudet

Kolmannelle teoreettiselle tasolle kuuluva tutkimustehtdva koskee opiskelija-
huollon sosiaalityén professionaalisia toimintamahdollisuuksia. Siind on kysy-
mys tietynasteisen tiedollis-eettisen ja ammatin omiin ldhtokohtiin perustuvan
autonomian sekd paikan ja oikeutuksen saavuttamisesta omalle tyolle.
Kéytannon tasolla professionaalisia toimintamahdollisuuksia koskeva ky-
symys konkretisoituu, kun kuraattorin esittdmat ratkaisut ovat jonkinasteisessa
ristiriidassa laajasti hyvaksyttyihin totuuksiin ndhden. Esimerkkini téllaisesta
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tilanteesta voisi olla vaikkapa opintojen keskeyttdmisaikeissa olevan opiskelijan
kohtaaminen, jossa kuraattorin on selvitettdvi tilanteeseen johtaneet syyt. Ne
voivat liittyd oletettuihin mielenterveysongelmiin, kiusaamiseen tai muihin yk-
silollisiin syihin. Koulutuksen politiikan dispositiivi ja sithen kuuluvat rationaa-
lisuudet velvoittavat kuraattoria hakemaan vastauksia ja ratkaisuja, joilla opis-
kelijan opintojen jatkuminen saadaan ehdottomasti turvattua. Tilanteeseen ei
ole usein kuitenkaan loydettdvissd yksittdisid syitd, ja tdlloin nuoren motivointi
nousee tarkeimmaiksi tehtdvaksi. Opiskelijahuollon sosiaalityon erityisyys voisi
tarkoittaa sitd, ettd kuraattori kuulisi nuorta enemmaén asiakasldhtoisesti ja teki-
si sosiaalisen diagnoosin laajemmasta ndkokulmasta ilman havaittujen ja oletet-
tujen ongelmien palauttamista ainoastaan opiskelua tai sen jatkamista koske-
viksi kysymyksiksi. Esimerkki kuvaa tuen ja kontrollin vilistd dilemmaa, joka
on yksi sosiaalityon keskeisistd ristiriidoista.

Toisella tavalla kysymys opiskelijahuollon sosiaalityon professionaalisista
toimintamahdollisuuksista on my6s yhteydessd kuraattorin tyostd kdytyyn
keskusteluun, joka on ollut aktiivista uuden opiskeluhuoltolain valmistelun
yhteydessd. Kuraattorin tyon voi ndhdd olevan koko ajan eri tasoilla tapahtu-
van kdantdmisen kohteena, jossa sille méadritelldén erilaisia sisdltoja ja tavoittei-
ta.

Tiivistetyt tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1  Miten nuorten koulutusta koskeva syrjaytymispuhe poliittisen hallinnan
ilmentyméana maarittad opiskelijahuollon institutionaalista paikkaa ja kou-
lun sosiaalitydn asiantuntijuutta?

2 Miten koulutuksen politiikan dispositiivi vallan ja hallinnan apparaattina
toimii?

3  Minkdlaisia ovat opiskelijahuollon sosiaalitydn professionaaliset toimin-
tamahdollisuudet? Voiko sosiaalityolld olla koulutuksen politiikassa oma-
ehtoista paikkaa ja identiteettia?

1.3 Tutkimuksen rakenne, aineisto ja toteutus

Tutkimus rakentuu kolmesta teoreettisesta tasosta, joista ensimmadiselld analy-
soidaan nuorisoasteen koulutukseen kytkeytyvad syrjaytymispuhetta retoriikan
ja argumentaatioanalyysin keinoin. Toinen taso perustuu syrjaytymispuheen
analyysissd konstruoitujen diskurssien teoreettiseen tyostdmiseen hallinnan
analytiikan ja kddntdamisen sosiologian késitteellisid tyokaluja hyodyntéen,
mink& tuloksena konstruoituu vallan ja hallinnan strategioita kuvaava koulu-
tuksen politiikan dispositiivi. Kolmannella teoreettisella tasolla kysytdan, mil-
lainen on opiskelijahuollon sosiaalityén ammatillisen erityisyyden suhde kou-
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lutuksen politiikan dispositiiviin, kun tarkastellaan hallinnan kohteena olevia
kasityksid ja mielteitd.

Tutkimuksessa on kéytetty tekstiananalyysin tyokaluja ja niihin littyvid
teorioita. Tutkimuksen empiirisissad osissa on kaytetty kolmentyyppistd aineis-
toa: Helsingin Sanomien artikkeleita ja opetushallinnon asiakirjoissa julkaistuja
tekstejd sekd eldytymismenetelmdlld hankittuja opiskelijahuollon toimijoiden
kirjoittamia tarinoita. Tutkijanpositioon liittyen ldhtokohtaisena tutkimusaineis-
tona voidaan pitdd myos kuraattorin tyoskentelykdytannoistd nousseita ekspli-
koimattomia kéytdntoteorioita, jotka ovat eriasteisesti vaikuttaneet ja ohjanneet
tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten asettamista.

Syrjaytymispuhetta késittelevan tutkimusaineiston piti kuvata erityisesti
nuorten koulutukseen kytkeytyvdd syrjaytymispuhetta erotuksena kaikesta
muusta syrjdytymispuheesta. Hallintaan liittyvand ilmiond syrjdytymispuhees-
sa on erityistd retoriikka ja argumentaatio, joilla nuorten koulutus problemati-
soituu yhteiseksi ongelmaksi. Syrjaytymispuheen runsaudesta huolimatta syr-
jaytymisdiskurssin retoriikka ja argumentaatio ilmenevit kuitenkin hyvin sa-
mantyyppisesti eri yhteyksissd perustuen tietynlaisiin toimintamekanismeihin.
Tamén vuoksi niiden saamiseksi esiin ja havaitsemiseksi aineiston tuli sisdltdad
monipuolisesti seké julkisessa keskustelussa ettd myos erilaisissa hallinnollisis-
sa teksteissd ja asiakirjoissa esiintyvdd nuorten koulutukseen liittyvaa syrjayty-
mispuhetta. Aineiston laadun ja riittdvyyden kannalta tdrkeintd oli saada analy-
soitua toimintamekanismit niin perusteellisesti, ettei aineiston lisidmisestd olisi
valitussa teoreettisessa viitekehyksessd voinut seurata endd mitddn uusia tul-
kintoja tai johtopadatoksia.

Tutkimusaineisto koostuu hallinnollisten asiakirjojen osalta vuosien 2000~
2008 aikavalilld julkaistuista yhdestd sosiaali-ja terveysministerion ja neljasta
opetusministerion tiedotteesta, mietinndstd tai tydoryhméamuistiosta, joista ana-
lyysissd tarkeimpid ovat olleet Lasten ja nuorten syrjaytymisen ennaltaehkdisy
koulutuksen alalla (Opetusministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksid 2003:4)
sekd Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen kehittdmistyo-
ryhmén muistio (Opetusministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksia 2005:33).
Tamaé aineisto on valittu kuraattorin tyoympaéristoon kuuluneista julkaisuista,
joihin perehtyminen sisdltyy kuraattorin ammatillisiin kédytantoihin. Julkista
keskustelua koskeva aineisto muodostuu kolmestatoista Helsingin Sanomissa
vuosina 2000-2006 julkaistusta tekstistd, joissa on mukana pédkirjoituksia ja
mielipidekirjoituksia sekd Kotimaa-palstalla julkaistuja artikkeleita. Eldytymis-
menetelmaélld koottuja tarinoita on neljdtoista ja ne on kerdtty vuonna 2004.
Tutkimusaineiston ajallinen rajaus perustuu tutkimuksen tekemisen aikatau-
luun.
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TUTKIMUSAIHE

Tutkimus kisittelee yhteiskunnallisen vallan yhteyksia nuorisoikaluokan koulutuksen ympa-
rille muodostuneisiin ammatillisiin kdyténtoihin ja opiskelijahuollon sosiaalityén ammatillista

erityisyytta.

TUTKIMUSONGELMA

Minkd vuoksi opiskelijahuollon sosiaalitydssa kohdatut nuorten ongelmat ja auttamisen
tarpeet eivat tule valttamattd kuulluiksi ja ndhdyiksi nuorten palvelujérjestelmén voimape-

réisestd kehittdmisestd huolimatta?

TUTKIMUSTEHTAVA

Analysoida syrjaytymispuheen ilmentdmaa poliittista hallintaa ja sen yhteyttéd opiskelijahuollon

sosiaalityon professionaalisiin toimintamahdollisuuksiin

Miten nuorten koulutusta
koskeva syrjaytymispuhe
poliittisen hallinnan ilmen-
tymana maarittaa opiskelija-
huollon institutionaalista
paikkaa ja koulun sosiaali-
tyon asiantuntijuutta?

Foucault'lainen kriittinen diskurs-
sianalyysi
retoriikka ja argumentaatioteoria

Sanomalehtiartikkelit
Hallinnolliset asiakirjat

Tutkimuskysymykset

Miten koulutuksen politii-
kan dispositiivi vallan ja
hallinnan apparaattina
toimii?

Metodi ja aineisto

Dispositiivi
Toimijaverkostoteoria
Kéédntaminen

hallinnan tekniikat
subjektiviteetti
poliittinen rationaliteetti

Koulutuksen politiikan vallan konstruktio

Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Minkélaisia ovat opiskelija-
huollon sosiaalityén profes-
sionaaliset toimintamahdol-
lisuudet? Voiko sosiaalityol-
1a olla koulutuksen politii-
kassa omaehtoista paikkaa
ja identiteettia?

Eldytymismenetelmé
Kehysanalyysi

Elaytymistarinat J

Lisdantynyt tieto ja syventynyt ymmarrys opiskelijahuollon poliittisesta hallin-

nasta ja sosiaalityon professionaalisista toimintamahdollisuuksista

KUVIO 1 Tutkimuksen rakenne



23

Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa asetetaan tutkimusongelma ja tutkimus-
tehtavét sekd taustoitetaan niiden kontekstia ja suhteita erilaisiin keskusteluyh-
teyksiin. Toisessa luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat ja
tutkimusmenetelmét. Kolmannessa luvussa analysoidaan nuorisoasteen koulu-
tukseen kiinnittyvéa syrjaytymispuhetta poliittisena hallintana ja esitetddn ana-
lyysin tuloksena konstruoidut diskurssit sekd vallan strategiaa muokkaavat
mekanismit. Neljannessd luvussa analysoidaan diskursseja ja vallan strategiaa
toimijaverkostoteorian ja hallinnan analytiikan tyokaluilla, jonka tuloksena
konsturoituu koulutuksen politiikan dispositiivi. Se vastaa toiseen tutkimusky-
symykseen, miten vallan ja hallinnan apparaatti toimii ja minkilainen on sen
toimintadynamiikka. Viidennessd luvussa tutkitaan kuraattorin ammatillisia
kaytantoja eldytymismenetelmdlld hankitun aineiston kautta ja analysoidaan
tuloksia toimijaverkostoteorian, hallinnan analytiikan ja sosiaalityon teorioiden
avulla. Luvun lopussa analyysin tulokset suhteutetaan koulutuksen politiikan
vallan ja hallinnan dispositiiviin ja vastataan kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen opiskelijahuollon sosiaalityén professionaalisista toimintamahdollisuuk-
sista. Kuudennessa luvussa arvioidaan tutkimuksen toteutusta, tuloksia ja nii-
den vaikutuksia nuorten yhteiskunnallista asemaa koskeviin keskusteluihin.

1.4 Tutkijan positio ja eettiset kysymykset

Kéytan tutkimuksessani teoreettisia ja metodologisia vélineitd useammilta
suunnilta, minkd vuoksi se ei ole selkedsti paikannettavissa mihinkdan yksittai-
seen tutkimustraditioon. Osaltaan tutkimus on mahdollista sijoittaa kriittisen
sosiaalityon tutkimuksen traditioon, koska tutkimuksessa on kyse sosiaalitydn
omaehtoisen identifioitumisen mahdollisuuksien etsinnéasta. Toisaalta ldhtokoh-
tiensa ja kysymyksenasettelunsa perusteella se voidaan sijoittaa myos lapsuu-
den ja nuoruuden hallinnan tutkimuksen kenttdédn, jossa keskeinen kysymyk-
senasettelu kohdistuu juuri siihen, miten lasten ja nuorten ongelmat nousevat
esiin ja kuinka ne késitteellistetddn hallinnan kohteiksi.

Laajimmassa mielessd sosiaalityon tutkimuseettisten kysymysten lahto-
kohdat juontuvat sen opillisista traditioista ihmisoikeusammattina, jonka pitéisi
puolustaa ja edistdd ihmisoikeuksien toteutumista. Tahén sisaltyy implisiittinen
ajatus tiedon tuottamisen riippumattomuudesta ja tutkimuksen ja sen tuotta-
man tiedon itseisarvollisesta asemasta. Tosiasiassa kaikki tutkimus on kuiten-
kin aina sidoksissa yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin edellytyksiinsd. Myos tie-
de edustaa sosiaalista instituutiota, joka koostuu tietynlaisesta valtarakenteesta
sekd arvoista ja normeista. Sosiaalityon tutkimuksen eettisissd kysymyksissa
korostuu tarve kiinnittdd huomio siihen, ettd tutkimus kohdistuu usein yhteis-
kunnan véhéosaisiin ja heikossa sosioekonomisessa asemassa oleviin kansalai-
siin, joiden kontrolloimiseen ja alistamiseen tutkimustietoa voidaan helposti
kayttdd. Tamédn vuoksi tutkimuksen kohdejoukon ihmisarvon ja itsemé&dras-
misoikeuden kunnioittamisen pitéisi olla tdrkeitd periaatteita, jos tutkimuksella
halutaan edistdd myos yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta.
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Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas ovat kasitelleet sosiaalityon tie-
toarvon ja tutkimuseettisyyden suhdetta, joilla on heidédn mukaansa erityisesti
sosiaalityon tutkimuksessa kiistaton yhteys (Rauhala & Virokannas 2011, 246-
247). Tietoarvo kuvaa tiedon arvoa. Tavanomaisimmin tieto on voitu ndhda
itseisarvollisena totuutta tai todellisuuden osaa kuvaavana kognitiona, jonka
tavoittelussa korostuu objektiivisten menetelmien merkitys. Tietoarvo tai tiedon
arvo voidaan ndhd4 relationaalisena kasitteend, joka on aina suhteessa johonkin.
Joidenkin kannalta tieto voi olla tirkedd, kun taas toisille se on neutraalia. Li-
séksi voi olla sellaisia, joiden kannalta tieto on jopa haitallista. Kysymys on siitd,
mitd tarkoitusta varten tutkimus on tehty ja minkélaista tietoa on tavoiteltu.
Sosiaalitieteellinen tieto on kisitteellistd tietoa, mika tarkoittaa sitd, ettd tiedolla
on aina yhteys teoreettiseen ja paradigmaattiseen kontekstiinsa.

Postmodernismia késittelevissd keskusteluissa on puhuttu tiedonmuodos-
tuksen, tiedontuottamisen edellytysten ja ylipddtiansa tietoa koskevien kasitys-
ten radikaalista muuttumisesta (Rauhala & Virokannas 2011, 248-249). Karvi-
nen-Niinikosken mukaan muutokset ovat nikyneet sosiaalitydssd neuvottele-
vana asiantuntijuutena, tietimisen tapojen moninaisuutena, asiakasndkokulmi-
en vahvistumisena sekd kdytinnon toimintayhteyksissda muodostuvina keskus-
teluina ja tyomenetelmind (Karvinen-Niinikoski 2009, 133; emt., 248). Nama
luonnehdinnat, samoin kuin aikalaisdiagnostinen keskustelu yleisemminkin,
heijastavat ajatusta vapautumisesta tiedonmuodostuksen tiukoista kahleista.
Tallaisilla ndkokulmilla on taipumus jadda usein aika epamaddréisiksi ja yleista-
viksi. Siitd huolimatta sosiaalityon ammatillisia kdytantoja kuvaavissa tiedon-
tuottamisen prosesseissa on kuitenkin paljon mielenkiintoisia huomioita. Neu-
votteleva asiantuntijuus ja tietdmisen tapojen moninaisuus kertovat sosiaalityon
tiedonmuodostuksen kontekstuaalisuudesta ja tilannekohtaisuudesta, joissa voi
syntyd uudenlaisia késitteistyksid havaituista ilmivistd. Ajatus tiedon konteks-
tuaalisuudesta herattdd kysymyksen tiedon elinvoimasta ja dokumentoinnista,
mikd on yhteydessa valtaan ja hallintaan. Tietoa ja tiedon tuottamista koskevien
kisitysten moninaistumisesta huolimatta kysymys tiedosta ja sen edellytyksista
on edelleen jiljelld. Se on ehk& syventynyt ja sosiaalityon tutkimuksessa voi-
daan pohtia, onko pirstaleisen ja moniulotteisen todellisuuden pintakerrosten
alta 16ydettdvissa sellaista syvillisempad kisitteellistd tietoa, jolla voidaan selit-
tdd ja tulkita arkisissa kdytinnoissd havaittuja asioita ja ilmioit.

Tieteellisen tiedon mahdollisuuksien kannalta tutkimusintressit ja niiden
institutionaaliset yhteydet ovat tdrkeitd. Sosiaalityon tutkimuksessa tutkimus-
ongelmat nousevat usein kdytdnnoissa havaituista epdkohdista, joiden ratkai-
semiseksi tutkimustiedolta haetaan vastauksia. Talloin tutkimuksella on prag-
maattiset ldhtokohdat ja sen eettinen oikeutus voi perustua tavoitteena olevaan
kansalaisten kédrsimyksen lieventdmiseen. Jurgen Habermas (1968) on erottanut
tiedonintressiteoriassaan teknisen, hermeneuttisen ja kriittisen tiedonintressin.
Tiedonintresseilld tavoitellaan erilaista tietoa, jolla ndhdddn olevan erilaisia teh-
tdvid. Huomioitava on kuitenkin, ettid tiedonhankinnan intressi ei ole aina valt-
taméttd ndkyva tai edes tieteenharjoittajien tiedostama (Rauhala & Virokannas
2011, 250). Habermasin kriittinen tiedonintressi vaikuttaa sosiaalityon tutki-
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muksen kannalta mielenkiintoisimmalta, koska sen kysymyksenasettelu pyrkii
ulottumaan vallitsevien sosiaalisten kdytantojen taustalla vaikuttavien valta- ja
vaikutussuhteiden analyysiin. Télloin tutkimustieto saattaa auttaa tiedosta-
maan ongelmia aiheuttavia syitd ja edistim&d&dn asiakkaiden voimaantumista.
Tutkimuseettiseltd kannalta kriittinen tiedonintressi on kaksijakoinen, koska
toisaalta se pyrkii kohentamaan vallan kdyton kohteena olevien ja alistettujen
asemaa ja taas toisaalta uhmaa hallintavallan edustamia totuuksia. Kriittisessa
tiedonintressissd voi kuitenkin ndhd&d potentiaalia myonteisen muutoksen
kdynnistdjand, kun epdkohtien tiedostamisen kautta avautuu mahdollisuus ke-
hittdd toimivampia ja paremmin asiakkaita palvelevia kaytantoja.

Tutkimukseni lahtokohtia maarittavissad tiedonintresseissd on tunnistetta-
vissa Habermasin kriittisen tiedonintressin piirteitd, mikéli sen yhtend keskei-
simpédnd kriteerind pidetddn sitd, ettd tutkimuksella tavoitellaan tietoa sosiaalis-
ten ja toiminnallisten kdytantdjen taustalla vaikuttavista valta- ja vaikutussuh-
teista. Kiinnostukseni kohteena on kuraattorin ammatillisia kdytantojd maarit-
tavé poliittinen valta ja hallinta, joiden analyysi voi edistdd kuraattorin amma-
tillisen identiteetin selkiytymistd ja virittdd monipuolisempaa nuorten hyvin-
vointia koskevaa keskustelua. Lihtokohtana olevan ajatuksen mukaan huomio
ja painopiste ovat védrissd kohdissa ajatellen sitd, mitd nuorten hyvinvoinnin
eteen pyritddn tilld hetkelld tekemé&én. Kritiikkidni en halua kohdistaa nuorten
eteen hyvid ja pyyteetontd tyotd tekevid eri ammattilaisia enkd heidédn tyotaan
kohtaan, vaan ennemminkin se suuntautuu niihin vallan ja hallinnan mekanis-
meihin, jotka pyrkivit ohjaamaan ja méérittelemédn tyotd. Tutkimukseni eetti-
sen oikeutuksen lihtokohdat sijaitsevat pyrkimyksessd tuoda nakyville ja osoit-
taa, miten nuorisoikédluokan hallinnointi ja sitd ldpdisevit poliittiset rationalitee-
tit voivat véadristdd ajattelua ja johtaa jopa paradoksaalisiin lopputuloksiin. Té-
mén tyyppistd tilannetta kuvaa seuraava konstruoimani fiktiivinen esimerkki:

Kuraattori osallistuu moniammatilliseen verkostopalaveriin, jossa késitelldan oppi-
laitoksesta aikaisemmin eronneen opiskelijan tilannetta, jonka tutkinto oli jaanyt va-
héa vaille valmiiksi. Aikaisemmin kuraattori oli tydskennellyt pitkdan nuoren kanssa
ja asiakasprosessin aikana oli noussut esiin isoja nuoren toimintakykyé koskeneita
ongelmia ja kysymyksid, joiden kuraattorin arvion mukaan olisi pitanyt olla tutkittu-
ja ja selvitettyja jo paljon varhaisemmassa kehitysvaiheessa. Keskeyttamisen jdlkeen
nuori on osallistunut kuntouttavaan tydtoimintaan ja tydvalmentajan palautteen
mukaan han on onnistunut hyvin. Palaverissa kuraattorille esitetdan pyynto selvittaa
oppilaitoksella, miten opiskelija voisi suorittaa tutkintonsa valmiiksi mahdollisen
hankerahoituksen avulla. Kuraattori ehdottaa kuntoutustutkimuksen tekemista
opiskeluvaikeuksien taustalla olevien syiden selvittdmiseksi ja nuoren suostumuksel-
la asia laitetaan vireille. Kuntoutustutkimus jaa kuitenkin toteutumatta nuoren tultua
valituksi yhteishaussa koulutukseen, johon hénen oli pakko osallistua ja vastaanottaa
hénelle tarjottu opiskelupaikka

Téassd ilmeneva ajattelu konkretisoi aikaisemmin esittami&ni kriittisida huomioita
kuraattorin ammatillista erityisyyttd koskevan kysymyksen taustalla. Kuraatto-
rin ammattieettisesséd ajattelussa nuorelle tutkinnon suorittaminen oli toissijai-
nen asia sen rinnalla, ettd hdnen toimintakykyddn mahdollisesti haittaavat on-
gelmat tutkittaisiin asianmukaisesti ja hdn saisi niihin tarvitsemansa avun ja
palvelut. Namai tavoitteet uhkaavat jadda toteutumatta, kun hallinnointi ohjaa
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huomion ennemminkin tutkintoon ja tuloksiin kuin nuoreen ja hinen kohta-
loonsa. Tamédn vuoksi tutkimukseni tavoitteena on puolustaa sellaisia lasten ja
nuorten hyvinvointipalveluja, jotka ovat myos heiddn itsensd kannalta tarkeita
ja hyodyllisid.

Tutkijana suhteeni tutkimuskohteeseeni on tietylld tavalla erityinen, koska
sen sijaan, ettd olisin vain ldhestynyt kohdettani ulkopuolelta teoreettisilla ja
metodologisilla vilineilldni varustautuneena, kerdnnyt aineistoni ja vetdytynyt
sen jdlkeen suorittamaan analyysini, olen ollut koko tutkimusprosessin ajan
samaan aikaan sekd tutkimuskohteeni sisélld ettd teoreettisten silmélasieni ja
metodologisten vilineideni valitykselld my6s sen ulkopuolella. Ndin ollen olen
ollut erdanlaisessa kaksoisroolissa, minké takia on tdrked pohtia, mitd timd on
tarkoittanut tutkimuksen etiikan, tutkimuksen luonteen ja luotettavuuden kan-
nalta.

Tutkijan suhde tutkimuskohteeseensa ja sen yksityisyyden sekd au-
tonomian kunnoittaminen ovat tutkimuseettisestd ndkokulmasta keskeisid ky-
symyksid. Tutkimuksen toisena aineistona kéyttdmissani eldytymistarinoissa
kiinnostukseni ei kohdistunut suoranaisesti ihmisten henkilokohtaiseen ela-
main, vaan ennemminkin heiddn vélittdmiinsad tulkintoihin kuvitteellisista ti-
lanteista opiskelijahuollon kdytdnnoissd. Eldytymistarinoiden kirjoittajat heijas-
tivat kertomuksissa ammatillisia ndkemyksidédn, joita késittelevid problema-
tisointeja abstrahoin siten, ettei niitd ollut mahdollista yhdistdd kehenké&én eri-
tyiseen henkiloon. Nain yksittédisistd tilanteista nousi yleisemman tason kysy-
myksid, jotka liittyivat kuraattorin toimijapositioiden tulkintaan.

Tutkijan kaksoisroolista seuraava eettinen kysymys sivuaa tutkijan posi-
tioni vaikutuksia kuraattorin ty6honi, ja kuraattorin tyon vaikutuksilla tutkijan
positiooni on puolestaan yhteys tutkimuksen luotettavuutta koskevaan kysy-
mykseen. Tutkimusasetelmassa on mahdollista ndhdé piirteitd tutkivasta tyoot-
teesta, joka tarkoittaa tutkimuksen viemistd sosiaalityon kdytanttjen sisdlle (vrt.
Karvinen-Niinikoski 2005). Tastd ndkokulmasta tutkijan positiostani juontuva
tutkimuksellinen asenne voi olla ennemminkin kuraattorin tyotd rikastuttava ja
kehittdva kuin sitd haittaava. Ilman kosketusta kdytdntoon koko tutkimuson-
gelmaa olisi ollut vaikea tai jopa mahdotonta havaita ja rakentaa tutkittavaksi.

Sosiaalityon tutkivasta tyootteesta valittyvilld ndkemyksilld on merkitystd
tutkijan positioni perustelemisessa ja jasentdmisessd tutkimuksen ja ammatillis-
ten kdytantojen vilissd. Taméd vaikuttaa ennen kaikkea tutkimukseni luontee-
seen ja herdttdd ajatuksen triangulaatiosta, joka tarkoittaa useiden menetelmien
ja ldhestymistapojen yhdistamistd. Triangulaatiosta esiintyvid erilaisia triangu-
laatiotyyppejd ovat aineisto-, tutkija-, teoria- ja menetelmétriangulaatio, joiden
kaytolla on ndhty laajassa mielessa olevan mahdollista lisétd tutkimuksen luo-
tettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142). Tassd ajatus triangulaatiosta on
ennemminkin tutkimusasetelmasta juontuva ndkékulma kuin tietoinen valinta
ja havaittavia piirteitd voi erottaa ainakin aineisto-, analyysi-, teoria- ja mene-
telmétriangulaatiosta. Tama ndkokulma avaa myos oikeutusta tutkijan positiol-
leni, koska tavoittelen tutkimuksessani hyvin erilaisia teoreettisia tasoja ja ilmi-
oitd koskevaa tietoa.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkijan kaksoisroolistani seuraa
haasteita, koska tutkijana olen itse osa kohdettani ja tiedontuotannon kulttuuria,
jota olen pyrkinyt etddmmaltd tietylld vilineistolld tutkimaan. Huomioon otet-
tava ndkokohta koskee tutkimuksen aikajdnnettd, koska tutkimusprosessi on
jatkunut vuonna 2008 valmistuneen sosiaalitydn pro gradu tyoni jalkeen nyky-
hetkeen saakka ja aineistona olevia eldytymistarinoita kdytin myos jo aikai-
semmassa tutkimuksessani. Tamén vuoksi on aiheellista pohtia eldytymistari-
noiden ja niistd tehtyjen analyysien merkitysta tdlld hetkelld ja milld tavalla voin
vield hyodyntda niitd vaitoskirjatutkimuksen keskeisend aineistona. Perustelua
ja oikeutusta tdhdn ohjaa tarpeeni syventdd analyysid ja laajentaa ndkokulmaani,
koska yhteyteni tutkimuskohteeseen on jatkunut koko ajan ensimmdisten ai-
neistojen kerddmisen, analyysien ja johtopéitosten jalkeenkin. Tim& on tarkoit-
tanut sitd, ettd tutkijana en ole myonteisessd mielessd péddssyt eroon tutkimus-
ongelmastani, koska keskustelu on jatkunut uusien havaintojen ja kysymyk-
senasettelujen muodossa.

Tutkimusprosessin aikaisempien vaiheiden tuloksista ja johtopaatoksista
on noussut tietynlainen kantava idea ja juoni, mikd on vaikuttanut ja ohjannut
hyvin kokonaisvaltaisesti paddttelydni uusien problematisointien ddrelle. Tutki-
mukseni luotettavuuden kannalta suuri vaara on kuitenkin se, ettd tutkijana
alkaisin etsid tukea ja vahvistusta ainoastaan aikaisemmille p&&telmilleni seka
olettamuksilleni tullen ndin ohittaneeksi niitd koskevat mahdolliset ristiriitaiset
havainnot. Tdm&n vuoksi omien péédtelmieni ja tulkintojeni kriittinen itsereflek-
tiivinen arviointi koko tutkimusprosessin ajan on tutkimuksen luotettavuuden
tarked ehto. Tiedonhankinnan ja péddtelmien etenemisen pitdisi olla mahdolli-
simman nédkyvéd ja eksplisiittisesti ilmaistua, mikd on ollut tutkimusasetelmani
ja tutkijan positioni takia vaativa tehtdva.

Tutkimusasetelmasta ja tutkimusprosessin luonteesta johtuen teoreettiset
ndkokulmani ja empiriasta juontuvat padtelmani ovat kdyneet vuoropuhelua,
josta on syntynyt uudenlaisia tulkintoja ja kasitteellistyksid. Kantavana ideanani
ja tavoitteenani on ollut tutkia poliittista valtaa ja hallintaa kuraattorin ammatil-
lisissa kdytannoissd. Tama perustuu kyseiseen hetkeen mennessé tekemiini p&é-
telmiin, ettd kiinnostukseni kohteena olevia asioita ja ilmititd on perusteltua
tutkia valitusta teoreettisesta ndkokulmasta ja kédytossd olevat kasitteelliset vi-
lineet ovat siihen sopivia. Sosiaalitieteellisen tutkimuksen ominaislaatuun kuu-
luu se, ettd tutkimuskohteen rajaus ja madrittely edellyttdvit aina tietynlaisia
teoreettisia ja kasitteellisid tyokaluja, joilla eri abstraktiotasoille kuuluviin asioi-
hin ja ilmidihin voidaan pé&éstd kasiksi niiden saattamiseksi pohdinnan kohteik-
si (vrt. Raiski 2013, 4-5).

Teoreettisten tyokalujen véalttamattomyys tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on
tehtdva aina valintoja, joilla voi olla yhteys erilaisiin valtakamppailuihin. Valin-
noissa on ennen kaikkea kysymys myos arvoista. Silloin voidaan kysyd, minka-
laista tietoa tutkimuksella halutaan tuottaa, ketd se palvelee ja onko tutkimuk-
sella oikeutusta tutkimuskohteen kannalta tulla toteutetuksi siten kuin se on
toteutettu. Tutkijan tekemit valinnat edustavat useimmiten vain yhtd lihesty-
mistapaa, koska samoja asioita ja ilmioitd voi tutkia myos toisenlaisesta teoreet-
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tisesta ja metodologisesta nikokulmasta, joka tuottaisi mahdollisesti tdysin eri-
laisia kasitteellistyksid ja johtopdidtoksid. Tamén vuoksi tutkijalla olisi oltava
valmiutta arvioida kriittisesti omia valintojaan ja niiden mahdollisia seurauksia.
Perustelen tutkimuksessani opiskelijahuollon sosiaalityon tutkimista vallan ja
hallinnan analytiikan ndkokulmista jo vahvistusta saaneilla kasityksilla kuraat-
torin tydssd havaitsemieni epdkohtien ja poliittisen hallinnan vilisistd yhteyk-
sistd. Tutkimukseni oikeutus perustuu sellaisen tiedon tavoitteluun, joka voi
lisdta myonteisten muutosten mahdollisuuksia.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA METODOLO-
GISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset ldhtokohdat perustuvat Michel Fou-
cault'n ja hineltd vaikutteita saaneiden hallinnan analytiikan edustajien Nikolas
Rosen ja Peter Millerin teorioihin. Foucault kuuluu niiden yhteiskuntateoreeti-
koiden joukkoon, joiden alkuperdisteoksissaan esittdmdt teoriat ovat useissa
kohdin hyvin vaikeaselkoisia ja joihin liittyy runsaasti eri yhteyksissa julkaistu-
ja tulkintatekstejd. Tamé&n vuoksi Foucault'n kanssa on oltava varovainen, kos-
ka huolimattomuudesta voisi seurata ajautuminen hiamérddn metafysiikkaan ja
kasitteellisiin umpisolmuihin. Haasteellisuudesta ja varsinaisen metodologisen
ohjelman puuttumisesta huolimatta Foucault'n diskursseja ja valta-analytiikkaa
koskevilla ndkemyksilld on tutkimustehtdvani kannalta tarked merkitys, koska
ne auttavat analysoimaan ja késitteellistim&dn nuorten koulutusta koskevan
syrjdytymispuheen ja poliittisen hallinnan vilisid yhteyksid. Foucault'n dis-
kursseja koskeva teoria kytkeytyy hédnen laajempiin ontologiaa ja epistemologi-
aa koskeviin nidkemyksiinsd yhteiskunnallisen todellisuuden luonteesta. Dis-
kursseja kasittelevien ajatusten ohella vallan toimintamekanismeihin kiinnitty-
vé dispositiivi on toinen tdrked Foucault'n tuotannosta kayttoon ottamani kasit-
teellinen tyokalu.

2.1 Foucault'lainen diskurssianalyysi

Foucault'lainen diskurssiajattelu ja kriittinen diskurssianalyysi ovat olleet kayt-
tokelpoisia ldhestymistapoja syrjdytymispuheen analysoimisessa, koska sen
ilmentdman poliittisen hallinnan tutkiminen on vaatinut erilaisille teoreettisille
tasoille sijoittuvien késitteellisten suhteiden hahmottamista. Foucault'laisesta
diskurssianalyysistd keskusteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd Foucault ei
esittdnyt koskaan varsinaista metodia ja hdnen tiedon arkeologiaansa onkin
hyodynnetty eri tutkimuksissa ennemminkin heuristisena vélineend kuin tiuk-
kana metodisena ohjenuorana (Raiski 2004; Sadskilahti 1997, 31).
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Foucault'n diskurssiajatteluun perustuvassa lihestymistavassa on konstruk-
tionistisia ja kulttuurintutkimuksellisia piirteitd, koska tutkimuksen késitteelli-
set kiintopisteet liittyvit merkityssysteemeihin, subjektipositioihin ja identitee-
tin muotoihin. Ero konstruktionismiin ja kulttuurintutkimukseen on siind, etta
foucault'lainen ldhestymistapa ei perustu strukturalistisiin eikd ideologisiin
olettamuksiin merkitysrakenteiden sddnnonmukaisuuksien ja koostumusten
médrittdmisessd. Kysymyksenasettelu kohdentuu ennemminkin nykytodelli-
suuden ehtojen tarkasteluun, ja tavoitteena on historiallisten tapahtumien, dis-
kurssien ja kaytdntojen ymmartdva rekonstruktio ilman turvautumista deter-
ministisiin malleihin tai mystisten padamaéérien toteuttamiseen (Dean 1997, 66).
Tdssd tutkimuksessa tdmantyyppinen ymmadrtdva rekonstruktio tarkoittaa
opiskelijahuollon sosiaalityén poliittisen hallinnan historiallisten yhteyksien
analyysid.

Norman Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi edustaa vahvasti fou-
cault’laista diskurssajattelua, vaikka toisaalta hdn onkin todennut Foucault'n
diskurssikasitteen jadvan varsin abstraktille tasolle, mistd on seurannut monen-
laisia keskendan ristiriitaisia teoretisointeja ja tulkintoja (Fairclough 2003,123-
124). Fairclough on kuvannut kriittistd diskurssianalyysidan kielellis-
tekstuaalisista sosiaalisiin kategorioihin etenevidnd prosessina, jossa diskurssi-
kdytannot toimivat tekstuaalisen ja sosiaalisen vilittdjand (Fairclough 1997, 81-
83). Tutkimustehtdvadn sisdltyy samantyyppisid rakenteellisia piirteitd, kun
edetddn syrjaytymispuheen retoriikasta ja argumentaatiosta hallinnan analytii-
kan kaisitteiston kautta laajempiin vallan ja hallinnan rakenteita koskeviin tul-
kintoihin.

Kriittisessd diskurssianalyysissd pyritddn sosiaalisten rakenteiden taustal-
la vaikuttavien itsestddnselvyyksiksi muodostuneiden totuuksien kyseenalais-
tamiseen paljastamalla niiden yhteys vallankdyttoon. N&in syrjaytymispuheen
merkitystd koskeva tulkinta ei sindnsa riitd, vaan analyysilld pitdisi tavoittaa se,
miten syrjaytymispuhetta - tai diskurssia - kdytetddn asioiden perustelemisen
ja totuuksien tuottamisen tapana (Fairclough 2003, 8, 10-11). Retoriikasta ja ar-
gumentaatioteoriasta 18ytyneilld tyokaluilla on pddsty kiinni syrjaytymisdis-
kurssin toimintamekanismeihin ja johtopaatoksiin, miten syrjaytymisdiskurssi
kytkeytyy sitd konsituoiviin sosiaalisiin tekijoihin. Genre tarkoittaa Fair-
cloughin kisitteistossd erityistd vakuuttavuutta tuottavia diskurssin tyylillisid
toimintamekanismeja, jotka voivat olla hallitsevan ja vahvan aseman saavutta-
neita sanavalintoja tai metaforia jostakin asiasta puhuttaessa. Genret voidaan
ndhdéa diskurssia konstituoiviksi elementeiksi, jotka juontuvat tietyissd kaytan-
noissd vallitsevista sddnnoistd ja normeista. Saavuttaakseen painoarvon dis-
kurssin pitdd noudattaa juuri tietyissd institutionaalisissa kdytdnnoissé vallitse-
via sdantojd. Niiden tulkinta ei sindnsa liity kielellisen ilmaisumuodon oletetun
autenttisen merkityksen ymmartdmiseen eikd myoskddn pelkdstdan tekstin
merkitysten tuottamisen tapojen selvittimiseen. Olennaisinta sddntojen esiin
saamisessa on huomion kiinnittiminen siihen, milld tavalla hallittavat asiat
tuodaan esiin erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Fairclough 1997,101). Fair-
clough puhuu kielellisten ja ei-kielellisten elementtien rajojen ylittymisestd or-
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ganisoinnin tavoissa, jotka ovat erityisen diskurssijirjestyksen méadrittamia
(Fairclough 2003, 24-25). Diskurssijédrjestykseen voi ndhdéd kuuluvan sidantsjen
kokoelman, jossa kielellinen ja sosiaalinen sulautuvat siten, ettd kieli ilmentaa
aikaan ja paikkaan sijoittuvaa omat olemassaolon ehtonsa omaavaa sosiaalista
toimijuutta (Foucault 2005, 68, 155). Tdssd ilmenee kielen funktionaalinen yhte-
ys tiettyjen sosiaalisten kédytantojen ja toimijapositioiden ylldpitamiseen.

Kriittisen sosiaalityon tutkimuksen alueella foucault'laisiin ldhtokohtiin
tukeutuvat Karen Healy ja Jan Fook ovat ndhneet diskurssianalyysin varsinai-
sen tutkimusmenetelmén ohella myos kriittis-reflektiivisen sosiaalityon amma-
tillisten kdytédntojen menetelmand. Sen avulla tyontekijd voi tulla tietoisemmak-
si sitoumuksistaan, joita hdan on diskurssin puitteissa omaksunut tydtddn ohjaa-
viksi periaatteiksi. (Healy 2000; Fook 2002, 67-68.) Fookin mukaan tekstistd
esiin nousevien teemojen analyysi, puuttuvien nikdkulmien toteaminen, binaa-
risten vastakkaisten luokitusten havaitseminen sekad implisiittisten vaaristynei-
den ja tukahdutettujen olettamusten ja merkitysten tunnistaminen ovat dis-
kurssianalyysin keskeisimpid osa-alueita. Ndiden tehtdvien toteuttamisen avul-
la on mahdollista nostaa esiin ja kyseenalaistaa késitteellisten valintojen vaiku-
tukset asioiden ja ilmididen merkityksellistymiselle erilaisissa toiminnallisissa
yhteyksissd. Fook on siséllyttanyt diskurssianalyysin piiriin myos laajemman
ideologioita, kehyksid ja tarinoita koskevan semioottisen analyysin (Fook 2012,
105-106).

Healylld diskurssianalyysi painottuu ennen kaikkea kielellisten kadytanto-
jen tutkimiseen, mikd mahdollistaa ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa il-
menevien hienovaraisempienkin ilmididen saattamisen tietoisen tarkastelun
piiriin (Healy 2000, 67-68). Healyn diskurssianalyysilld on yhtymékohtia kes-
kustelunanalyysiin. Zoe Garrity (2010) on ndhnyt sekd Fookin ettd Healyn teo-
rioissa ongelmallisimpana kasitteellisen tdsmentyméttomyyden ja liiallisen
yleistavyyden (emt., 198). Ndissa keskusteluissa diskurssi késitteend saa sisdllon
teoreettisten ja kdytdnnollisten yhteyksiensd mukaan. Garrityn ndkemyksen
mukaan niissd ei ole huomioitu Foucault'n diskurssikésitteen hienovaraisimpia
ulottuvuuksia, jotta diskurssianalyysid voitaisiin pitdd teknisesti tarkkana ja
kasitteellisesti ehyend tutkimuksen kehikkona (emt., 194).

2.2 Diskurssi ja lausuma

Foucault méaérittdd diskurssin suhteiden ja sijaintien verkostoksi, jossa diskurssi
viittaa samasta muotoutumisjdrjestelméstd perdisin olevien lausumien kokonai-
suuteen. Diskursiiviset suhteet luonnehtivat diskurssia itseddn kadytantond tie-
tynlaisten suhdekimppujen tuottaessa kohteet analyysin ja selittdimisen koh-
teiksi. (Foucault 2005, 65, 143.) Diskurssien muotoutumisjérjestelmé on mahdol-
lista ndhdd niiden vallankdyton mekanismien ytimessd olevana dynaamisena
kokonaisuutena, joka méadrittdd, milld tavalla asiat ja ilmiot késitteellistyvit tie-
toisen tarkastelun kohteiksi. Diskurssin muodostumisen taustalla on sen esiin-
tulo, rajaus ja erikoistumisinstanssien vélille vakiintunut suhteiden kokonai-



32

suus, ja diskurssin kohde on olemassa monimutkaisen suhdekimpun kiistatto-
milla ehdoilla (Foucault 2005, 62-63). Foucault'laisessa ajattelussa ontologian
perusprinsiippind voidaan pitdd suhteiden muodostumista niiden pintojen vé-
lille, joilla kohteet voivat ilmaantua, analysoida itseddn ja yksiloityd (emt., 66).
Diskurssi muodostuu rajallisesta mééarasta lausumia, joiden olemassaoloehtojen
kokonaisuus on maédritettdvissd (emt., 155). Diskurssien tarkemman analyysin
kautta asioiden ja niitd ilmaisevien sanojen yhteys saadaan niakyvéksi ja samalla
paljastettua diskursiivisille kdytdnnoille ominaisten sddntojen kokonaisuus
(emt., 68). Diskurssi on sanojen ja asioiden taustalla oleva suhde, joka on yhdis-
tanyt ne jossain historiallisessa tilanteessa. Suhderakenteen ehdot madrittavét
sitd, miké sallii kohteen tulla esiin ja sijoitetuksi ulkoisuuden kentlle, joka toi-
mii kontekstina sanallisten performanssien ilmentymiselle. Suhderakenteen
ehdot viittavaat suoraan valtaan, ja ne voi ndhdé jatkuvasti muuntuvina som-
mitelmina erilaisten vaikutussuhteiden kesken. Sanallisten performanssien
ryhmé on ymmadrrettdvissd tekstind, koska se noudattaa loogista, kielellistd ja
psykologista jarjestelmad. Diskurssi on olemukseltaan kuitenkin jotain muuta
kuin sitd ilmentdvit tiettyihin kategorioihin asettuvat performanssit, joita voi-
daan pitdd erddnlaisina johtolankoina niiden taustalla olevien lausumien ja dis-
kursiivisten muodostelmien paljastamiseksi. Ndin ollen foucault'laisessa néke-
myksessd diskurssista korostuu monikerroksellisuus, koska diskurssi itsessdadn
tarkoittaa sen kdytdnnollisen ilmenemismuodon konstituoivia elementtejd ja
niitd synnyttdvid voimia.

Foucault pyrki identifioimaan vaikutussuhteiden rakenteen, joka on maa-
rittanyt diskurssin kohteeksi. Tehtdvan suorittamiseksi han maéaritteli kolme
asiaa: esiintulopintojen paikantamisen, rajaavien instanssien kuvaamisen ja eri-
koistumisen asteikkojen analysoimisen (Foucault 2005, 58-60; Kusch 1993, 62).
Esiintulopinnat viittaavat paikkoihin ja tiloihin seka instituutioihin ja kulttuuri-
siin kenttiin, joilla tietyt elementit nousevat diskurssin objekteiksi (emt., 62).
Objekteja tarkastellaan vaikutussuhteiden tuotteena, ja niiden substanssi sijait-
see niiden historiallisesti muuntuvissa maarittelyissd ja tulkinnoissa (emt., 63).
Foucault'lle objekti tarkoittaa pitkélti diskursiivista muodostumaa, jossa kes-
keistd on sekd muodostuminen ettd muodostuma itsessddn (Raiski 2004). Fou-
cault'n nikokulma painottuu ennemminkin objektin muodostumisprosessiin
kuin objektiin. Esiintulopintojen kohdalla tehtdvénd on osoittaa, missé rationa-
lisoinnin asteen, kasitteellisten koodien ja erilaisten teorioiden madrittamat yk-
silolliset erot voivat ilmaantua ja tulla osoitetuiksi ja analysoiduiksi (emt., 58).
Pyrkimyksend on diskurssin mahdollistavien edellytysten paljastaminen. T&ssa
yhteydessd voidaan puhua paljastamisesta, koska osoitetaan diskurssin suhteel-
lisuus ja yhteydet institutionaalisiin rakenteisiin, jotka ovat ymmarrettdvissa
diskursiivisina totuuskasautumina. Tutkimuksessa syrjaytymisdiskurssin esiin-
tulopinnat liittyvét eritasoisiin hallinnan kdytantoihin ja yhteyksiin, joissa toi-
minnan perustelut juontuvat samoista ldhtokohdista. Syrjaytymisdiskurssi ja
sen esiintulopinnat on mahdollista ndhda keskindisessd funktionaalisessa yh-
teydessd, joka ylldpitdd tietynlaista toiminnallista rakennetta.
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Diskurssien esiintulopintojen tutkimisessa tarkedd on myos rajaavien in-
stanssien kuvaaminen. Kysymys on siitd, mitka instanssit ovat mukana méérit-
tdméssd ja rajaamassa diskurssin objektia. Foucault'n esimerkki 1800-luvun
psykopatologiasta kuvaa havainnollisesti, kuinka esimerkiksi oikeuslaitos ja
uskonnollinen auktoriteetti olivat mukana méaéarittdméssa hulluutta. Lisdksi teh-
tdvand on erikoistumisen asteikkojen analysointi. Tassd on kysymys jadrjestel-
mistd, joiden mukaan diskurssin kohteena olevat kategoriat erotetaan, asetetaan
vastakkain, rinnastetaan, luokitellaan ja johdetaan toinen toisistaan. Foucault'lle
tama ei kuitenkaan riitd. Han kysyy, minkaélaisia suhteita diskurssien eriytymis-
ten tasojen valilld voi olla ja miksi luettelo on juuri ilmenneen kaltainen eika
toisenlainen (Foucault 2005, 60). Diskurssille ei pidd antaa mitddn essentialistis-
ta médrettsd, koska sellaisenaan se on vain yksi vildhdys historiallisessa ajanjak-
sossa.

Lausumien mdédrittelyssd Foucault asettaa tehtdviksi erilaisia lausumia
ohjaavan lain loytdmisen sekd paikkojen médrittdmisen, josta ne tulevat (Fou-
cault 2005, 70). Lausumaa koskevassa maédrittelyssdan Foucault pddtyy epita-
vanomaiseen ratkaisuun mddrittaimalld lausuman ontologiseksi kategoriaksi,
jota ei voida suoraan palauttaa kieleen eikd mihinkddn vaittdmiin (Raiski 2004,
27). Lausumaa voidaan pitdd ennemminkin olemassaolon mééreisiin ja todelli-
suutta konstituoiviin sddgnnonmukaisuuksiin kytkeytyvand valttamattomana
olemassaolon funktiona. Lausumafunktio antaa yksikoille subjektin eli avaa
niille subjektin mahdollisten asemien kokoelman (emt., 141). Lausumafunktio
on dispositionaalinen kasite, koska se ei vield sindnsa rajaa tai sulje pois mitdan.
Lausumisen tavat eivét palaudu subjektiin, vaan ne ilmaisevat erilaisia positioi-
ta ja paikkoja, jotka subjekti voi puhuessaan ottaa tai saada (emt., 76). Padtel-
maéssd on strukturalistisia sdvyjd, mutta lausuman kommunikatiivisuuden takia
se poikkeaa strukturalismista.

Foucault hylkasi perinteisen kasityksen subjektista autonomisena ja itse it-
seddn madrittdvand merkitysten tuottajana (Foucault 2005). Hianen teoreettises-
sa rakennelmassaan subjektin muotoutuminen tapahtuu diskurssin puitteissa
kahdella tavalla: ensinnékin diskurssi itsessddn tuottaa subjekteja maarittamalld
ne tietynlaisten ominaisuuksien kantajiksi, kuten esimerkiksi hulluiksi ja homo-
seksuaaleiksi. Toisaalta diskurssi my0s tuottaa subjektipositioita, joiden kantaji-
en on vadjaamattd alistuttava noiden positioiden vallan tai hallinnan méé&reisiin
riippumatta heiddn sosiaalisesta taustastaan. Diskurssilla on ndin ollen mé&&raa-
vd vaikutus subjektiin ndhden, ja subjekti toteuttaa subjektiviteettiaan diskurs-
sin mé&drittamin reunaehdoin (Hall 1997, 55-56). Martin Kusch on todennut
Foucault'n lausuma-késitteen maédarittelyn olevan yksi epamédrdisimmistd ja
ongelmallisimmista kohdista hidnen tuotannossaan (Kusch 1993, 59). Kusch on
omaksunut késityksen lausumasta lausumisen funktiona, joka yhdistda merkin
objektien kenttddn ja joukkoon subjektille mahdollisia asemia (emt., 59). Lau-
suman kriteerind on merkkijonon viittaus johonkin objektiin ja asiantilaan, ja se
maédrittdd ehdot, jotka puhujan tai kirjoittajan on taytettdva (emt., 60). Lausuma
on aina suhteessa toisiin lausumiin ja nuo suhteet médrittdvit sen assosiaatio-
alan. Perustavaa laatua oleva kysymys on, kuka puhuu ja kuka on piteva pu-
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humaan. Toisena lausuman méérittymiseen vaikuttavana tekijand on puheen
institutionaalinen paikka, missd on puheen laillinen alkuperd (Foucault 2005,
71.). Tamad viittaa tiedon tuottamaan auktorisoituun asemaan ja valtaan.

Diskurssin analyysid koskevassa nikokannassaan Foucault toteaa ilmene-
vien lausumien takana olevan totuuden, josta ne kertovat. Lausumissa tutkitaan
periaatetta, joka saa totuudet tulemaan esiin ja lausumien tutkiminen on niiden
esiintymistd sddtelevien periaatteiden tutkimista. Todellisuus on késitettavissa
jatkuvassa muutoksessa olevaksi periaatteita tuottavaksi dispositioavaruudeksi,
ja lausumat ovat realisoituneiden periaatteiden ilmentymid. Periaate on todelli-
suutta konstituoiva dynaaminen peruselementti, joka voi saada ilmentyménsa
lausuman tasolla. (Foucault 2005.) Tiedon arkeologiasta hahmottuva periaattei-
den ja dispositioiden rihmasto on ymmarrettdvissa ontologiseksi peruskatego-
riaksi, ja arkeologia kiteytyy noissa ontologisissa ehtokasitteissa. Tiedon arkeo-
logian vaikeaselkoisuudesta huolimatta se esittdd vakavasti otettavan vaihtoeh-
don ja pyrkimyksen todellisuuden monimuotoisen dynamiikan kasitteellistdmi-
seksi. Perusdilemma sijaitsee kuitenkin juuri yrityksessd maéritelld jotakin sel-
laista, johon tavanomaisen logiikan ehdollistamat kasitteet ja kategoriat ovat
riittdimé&ttomid. Tiedon arkeologiaa onkin perusteltua tarkastella ennemmin né-
kokulmien esiin nostajana kuin kokonaisena perusteltuna teoriana, mikd on
tarkoittanut siitd juontuvien ideoiden hyodyntamistd seké tutkimuskysymysten
asettamisessa ettd ontologiaa koskevien pddtelmien tekemisessa.

2.3 Hallinnan analytiikka

Foucault’'lainen valta-analytiikan tutkimus on jatkunut ja kehittynyt hallinnan
analytiikaksi kutsutun yhteiskuntatieteellisen suuntauksen piirissd, joka ei si-
nénsd edusta selkedd metodologista ohjelmaa, mutta joka tarjoaa metodologisia
ja kasitteellisid vélineitd hallintaan liittyvien tiedon ja vallan muotojen konkreti-
soimiseen. Foucault'n tuotannossa keskeisend kiinnostuksen kohteena olivat
historialliset genealogiset prosessit, kun puolestaan hallinnan tutkimus kohdis-
tuu nykyaikaan ja on aikalaisdiagnostista. Hallinnan analytiikan keskeiset vai-
kuttajat Peter Miller ja Nikolas Rose sekd Mitchell Dean ovat nidhneet hallinnan
analytiikassa mahdollisuuden tutkia hallinnaksi vakiintuneen vallankédyton
menetelmid ja vilineitd. Hallinnan analytiikalle tarkedt kysymykset liittyvat
sithen, miten hallinnan kohde esitetddn, milld tavalla tieto ja totuus sisdllytetdan
hallinnan osaksi, kuinka hallinta on yhteydessa erilaisiin rationaalisuuksiin,
minkalaisia ovat hallinnan tekniikat sekd milld tavalla hallinta muodostaa ihmi-
sistd subjekteja, minuuksia, persoonia ja toimijoita (Kaisto & Pyykkonen 2010,
14; Dean 1999). Hallinnan analytiikan tdrked anti on ollut sen tavassa kiinnittda
huomio yhteiskunnan objektivoivien rakenteiden historiallisiin muutoksiin ja
niiden samanaikaisiin subjektivoiviin vaikutuksiin erilaisissa mikrotason pro-
sesseissa. Hallinnalla tarkoitetaan reaalisissa yhteiskunnallisissa kidytdnnoissa
tapahtuvia prosesseja, joissa yksilon kdyttdytymistd ohjataan ja suunnataan
epdsuoriin vaikuttamismekanismeihin perustuvilla subjektivointistrategioilla.



35

Nadin ollen hallinta ei ole vilttdméttd niinkdan nakyvad, koska siind on olennais-
ta vallan kohteen toimintatilan sédétely, rajaaminen ja ihmisen yksiloiminen seka
toisaalta valtaan osallistuvan toimijan sisdsyntyinen itsehallinta sdddellyn toi-
mintatilan puitteissa (Dean 1999, 11; Rose 1999, 102).

Nikolas Rose ja Mitchell Dean sekd suomalaisista hallinnan analytiikkaan
perehtyneistd tutkijoista Hannu Simola ovat esittineet samantyyppisid nike-
myksid hallinnan eri ulottuvuuksien kisitteellisista sisélldistd. Simola on koros-
tanut, ettei hallinnan késitettd tule pitdd niinkddn teoriana eikd metodina, vaan
ennemminkin yksittdistd tapaustutkimusta kehystdvand havaintojen tuottami-
sen apuvilineend (Simola 2004, 124). Simolan pyrkimyksend on ollut valttaa
altistamasta hallinnan késitettd lilan mekanistisille ja yksinkertaistaville tulkin-
noille. Simola on erottanut hallinnassa kolme aspektia, jotka ovat Episteme,
Techne ja Ethos. Episteme viittaa totuuksien jarjestelmédén ja tarkoittaa jarkevyy-
den lajeja seké poliittisia rationaliteetteja, jotka muokkaavat todellisuutta poliit-
tisten ohjelmien soveltamista varten. Techne tarkoittaa hallinnan tavan kaytossa
olevia taktiikoita ja tekniikoita. Ethos tarkoittaa kollektiivista identiteettid, joka
avaa kysymyksen, millainen yksilollinen ja kollektiivinen identiteetti tai eetos
on toiminnan ja muutoksen kohteena. Kysymys on my®s siitd, mitd ominai-
suuksia ja orientaatioita pyritddn vahvistamaan ja mitd kielteisid ominaisuuksia
karsimaan (Simola 2004, 122-123).

Nikolas Rose on nostanut esiin neljd hallinnan ulottuvuutta, joista moraa-
linen muoto on tavoiteltavan universaalin etiikan mukaisen hallinnan tavan
kannalta tdrked. Hallinnan idiomaattisuus liittyy hallinnan omiin sanastoihin
tai ilmaisutapoihin, joilla rakennetaan toimintakenttédd ja se pyritdan tekemaan
ymmarrettdvaksi tietyn tietomuodostelman mukaisesti (Rose 1999, 27). Mitchell
Dean on puolestaan kuvannut hallinnan regiimid hallinnan kéytantojen, ra-
tionaliteettien ja hallinnan toimijoiden vélisten suhteiden kokonaisuutena, jossa
on viisi ulottuvuutta. (Dean 1999, 27-38.) Kédytdannon empiirinen ulottuvuus
tarkoittaa niakyvid ja konkreettisia havaitsemisen tapoja, joiden kautta ongel-
makenttd ilmenee. Episteeminen ulottuvuus viittaa kdytanttjen ongelmien selit-
tdmisessd kdytettdviin tietomuotoihin ja selitysmekanismeihin. Hallinnan re-
giimin tekninen ulottuvuus tarkoittaa ohjaamisen, interventioiden ja toiminnan
tapoja, joita kdytdnnoissi toteutetaan. Subjektivointi viittaa olennaisimpiin teki-
joihin, joilla subjekteja ja minuuksia muovataan. Hallinnan ohjelmallisessa ulot-
tuvuudessa on kyse hallinnallisista pddmaédristd, joita varten ne on asetettu.
(Dean 1999, 23, 29-33.) Ndiden kasitteellisten erittelyjen avulla hallinnan meka-
nismit on mahdollista saada nékyville ja ottaa tietoisen tarkastelun kohteiksi

Hallinnallisen jdrjen historiallisen kehityksen on tulkittu edenneen renes-
sanssin valtiojdrjen opeista 1600- ja 1700-luvun kameralistisen poliisitieteen -
valtion vaurauden lisddmistd korostaneen hallinto-opin - kautta klassiseen libe-
ralismiin. Tédstd se on kehittynyt edelleen 1900-luvun hyvinvointi- ja sosiaalipo-
lititkkkaoppien kautta lopulta erilaisiin uusliberalismin muotoihin. Hallintajdrjen
kehitys on vaikuttanut eniten sosiaalisen alueen muodostumiseen késitteelli-
seksi tietimisen kohteeksi, kun erilaisia véestojen ja yksiloiden eldmaan liittyvia
ilmioitd alettiin tarkastella, madritelld ja vertailla (Helén 2010, 37). Hallinnan
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analytiikan edustajat eivét ole tulkinneet uusliberalismia yhtendisend ideolo-
giana tai oppina, koska hallinnan analytiikan tavassa tarkastella modernien yh-
teiskuntien hallintateknologioita korostuu globaaleista moraalia koskevista ole-
tuksista ja tavanomaisista subjekti-rakenne dikotomioista luopuminen (Helén
2004, 28, 218). Tamd on auttanut valttamé&an uusliberalismiin liittyvien selitys-
ten kdyttamistd mekanistisena tai yksinkertaistavana tulkintojen valineend. Toi-
saalta hallinnan analytiikkaa on kuitenkin kritisoitu hallinnan sisdisten jannit-
teiden ja konfliktien huomiotta jattamisestd, mika voi kuitenkin osaltaan johtua
siitd, ettei hallinnan analytiikassa tehdd selkedd eroa politiikan ja hallinnan vé-
lilla (Helén 1994, 230-231). Kritiikkid vastaan on lisdksi mahdollista puolustau-
tua biopoliittisen vallan ominaispiirteelld, joka ei ole yksiselitteisesti eriteltdvis-
séd vallan ja tiedon yhteen punoutumisen takia (Foucault 1980, 35). Koulutuksen
politiikan ké&site kuvaa juuri politiikan ja hallinnoinnin yhteenkietoutumista.
Hallinnan analytiikan edustajien tulkinnat vapauden suhteesta hallintaan ovat
teoreettisesti mielenkiintoisia tietynasteisesta epamaddrdisyydestd huolimatta.

2.3.1 Hallinnan analytiikan kisitteita

Hallintatekniikat tarkoittavat sellaisia jdrjestelmallisid kdytantojd, joilla yksilot,
instituutiot ja muut organisoituneet valtajédrjestelman muodot yrittidviat vaikut-
taa toisiin yksiloihin ja tahoihin. Dean (1999) on ndhnyt hallintatekniikat erilai-
sina taitoina, kykyind ja keinoina, joilla hallinnan kohteita - yksilosubjekteja ja
kollektiivisia toimijoita - on mahdollista hallita tietyn pdaméaadran eli teloksen
kehyksessa.

Hallinnan tutkimisessa subjekti on toinen tdrked késite, jolla viitataan eri-
laisiin minuuksiin, persooniin, toimijoihin, agentteihin ja identiteetteihin. Ne
saavat aikaan ja vetdvédt puoleensa hallinnallisia toimia seké toisaalta muodos-
tuvat niiden yhteydessd. Foucault'n ajattelussa yksilon subjektius muodostuu
ulkoisen hallinnan ja tiedonmuodostuksen seké itsen hallinnan ja itsensd tun-
temisen leikkauspinnalla (Kaisto & Pyykkonen 2010, 16). Tarked huomio liittyy
sithen, ettd subjektia ei nihdd ainoastaan hallinnallisten toimien vaikutusten
aikaansaannoksena, vaan itsen muovaamisen kéytannoilld on my6s suuri mer-
kitys. Subjektiuteen liittyvit etukiteisoletukset ja niitd koskevat muutostavoit-
teet ovat hallinnan analytiikan ndkdkulmasta tarkeita kysymyksid, joissa olen-
naista on myos se, milld auktoriteetti- tai asiantuntijataholla on legitiimi valta
asioiden mddrittelyssa.

Poliittinen rationaalisuus on kolmas tarked késite, ja se on ymmarrettavis-
sd erityisind hallinnan harjoittamisen kaytantdjd maarittaving jarkeilyn tapoina
tietyssd ajassa ja paikassa (Kaisto & Pyykkonen 2010, 15). Niiden perustana on
oltava riittdivdn vahva argumentaatio ja vaikuttavuus, jotta rationaalisuudet
voisivat levité ja tulla vallalla oleviksi jarkeilyn tavoiksi. Hallinnan tekniikkoja,
subjektin muokkautumista ja poliittisia rationaliteetteja koskevat teoreettiset
ndkokulmat konkretisoivat syrjaytymisdiskurssin eri ulottuvuuksia poliittisen
hallinnan ja rationaalisuuden muotona.
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2.3.2 Toimijaverkostoteoria ja kddntiminen hallinnan tutkimisen vilineind

Hallinnan tutkimisessa ydinkysymys koskee poliittisen vallan vaikutussuhtei-
den vilittymistd sosiaalisissa verkostoissa ja niiden yhteyksid erilaisiin tiedon ja
toiminnan muotoihin. Tdhdn kysymykseen tarjoaa mielenkiintoisen nakoékul-
man toimijaverkostoteoriana (engl. Actor-Network Theory) tunnettu ldhestymis-
tapa, jonka juuret juontuvat 1970-luvun kriittisestd tieteensosiologiasta. Toimi-
javerkostoteoriaa kehitettiin 1980-luvun alkupuolella Ecole Nationale Supérieu-
re des Mines de Paris -korkeakoulussa Pariisissa tieteen ja teknologian tutkijoi-
den Michael Callonin ja Bruno Latourin johdolla. Lisdksi toimijaverkostoteorian
kehittdmisesséd tarked vaikuttaja on ollut myos sosiologi John Law. Toimijaver-
kostoteorian kehittdjat ovat pitdneet tydtddn ennemminkin metodologisena
asenteena (Callon 1999) kuin varsinaisena teoriana, joka auttaa tutkimaan, mi-
ten verkostot muodostuvat, pysyvét kasassa tai hajoavat (Latour 2005). Suo-
messa toimijaverkostoteorian ja k&dntdmisen késitteen soveltamismahdolli-
suuksia hallinnan tutkimisen tyckaluina on lanseerannut Jani Kaisto. Han on
todennut foucault’laisen ja toimijaverkostoteoreettisen ajattelun tdydentdvan
toisiaan (Kaisto 2010, 50).

Toimijaverkostoteorian ldhtokohtia ohjasi tavoite tutkia tieteellisen tiedon
prosessien sosiaalisia yhteyksid sen havaitsemiseksi, milld tavalla merkitysmaa-
ilma ja fysikaalinen maailma ovat yhteydessd keskenddn. Néin ollen tieto néh-
dédén luonteeltaan sosiaalisena niin aineellisten kuin myos ei-aineellistenkin
heterogeenisten materiaalien tuotteena (Law 1992). Tamén vuoksi sosiaaliset
interaktiot kisitteellistyvat verkostojen avulla, joissa painoarvoltaan samanar-
voiset materiaalinen ymparistd, kuten tyovilineet, tekniset laitteet, ja semiootti-
set ymparistot, kuten késitteet ja symboliset merkitykset, yhdistyvét (Latour
2005). Toimijaverkostoteoriassa yhteiskunnan ajatellaan muodostuvan erilaisis-
ta verkostoista, joiden jérjestdytymisen prosessissa saatavilla olevista materiaa-
leista syntyy sekamuotoisia kokonaisuuksia, jonkinlaisia hybrideja (Kaisto 2010,
51-52). Tdllainen ajattelu soveltuu hyvin nykyaikaan, koska institutionaaliset
rakenteet ja toiminnalliset kdytdnnot ovat jatkuvasti muuttuvia ja eri alojen
ammattilaiset toimivat aikaisempaa vaihtelevimmissa yhteistyokadytannoissa ja
verkostoissa. Toimijaverkostoteoriassa mielenkiintoinen ajatus on myos se, etta
toimijoiden identiteetit médrittyvat sen perusteella, minkélainen suhde niilld on
muihin verkoston toimijoihin (emt.). Koska identiteetti on kiinted osa ammatil-
lisuutta, seurauksena ammatillisuus on ikddn kuin koko ajan neuvoteltavissa
oleva asia.

Metodologisesta ndkokulmasta toimijaverkostoteoriassa korostetaan toi-
mijoiden tasapuolista tarkastelua, tutkimuksen symmetriaa sekéd vapaata asso-
siaatiota, kun seurataan toimijoiden tapaa rakentaa ja selittdd maailmaa. Tasa-
puolisessa tarkastelussa on kysymys siitd, ettd toimijoiden esittimiin peruste-
luihin suhtaudutaan puolueettomasti eikd heiddn ilmaisutapoihinsa puututa
millddn tavalla. Symmetria tarkoittaa sitd, ettd havainnoija kdyttdd samaa sanas-
toa siitd riippumatta, késitellddnko teknisid vai sosiaalisia aiheita. Vapaan asso-
siaation periaate koskee luonnollisten ja sosiaalisten tapahtumien erojen kasitte-
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lyd, jossa havainnoijan on hylédttdva edeltdvit olettamukset ndiden suhteista ja
seurattava miten toimijat madrittelevit ja yhdistdvit elementtejd sekd sosiaali-
sesta ettd luonnollisesta maailmasta (Callon 1986).

Toimijaverkostoteoriassa kdytettyjd tarkeimpid kasitteitd ovat valittdjat,
toimijat, kdannos ja verkot. Vilittdjat voidaan ndhda tekijoind, jotka antavat
verkoille muodon ja méadrittavat niiden valisid yhteyksid. Callon (1991) on erot-
tanut neljd valittdjien padtyyppid, joita ovat erilaiset skriptit, tekniset vilineet,
ihmiset erilaisine tietoineen ja taitoineen sekd raha. Vilittdjand voidaan pitdd
mitd tahansa toimijoiden suhdetta maarittavaa tekijad. Toimija tarkoittaa olioita,
joilla on oma identiteetti ja jotka voivat mddritelld ja rakentaa maailmaa. Toimi-
jat madrittelevat toisensa vilittdjien avulla. Tilanteesta riippuen toimijat ja valit-
tdjat voivat esiintyd myos synonyymeina. Huomionarvoista on se, ettd toimijan
ei tarvitse olla vilttamattd elava olento, koska Callonin esimerkin mukaan tie-
teellinen teksti voidaan myos ndhdéa toimijana (Callon 1991). Toimija on liik-
keen alullepanija ja olemassa my®0s itsessddn. Vilittdjd on tavallaan relationaali-
nen kasite, ja vélillda myds toimijat voivat esiintyd valittdjing (emt.).

Kaannos (engl. translation) on toimijaverkostoteoriassa tiarked ja keskeinen kési-
te, joka perustuu Bruno Latourin ”etdtoiminnan” ajatukseen. Se kuvaa erilaisia
l16yhid verkkojen vileissa vallitsevia hallinnan epdsuoria mekanismeja (Latour
1987, 219; Rose & Miller 2010, 54). Kddntdminen kuvaa toimijoiden tekemisté ja
heiddn toteuttamaansa ohjelmaa verkkojen muodostamisessa tietyn suuntaisten
tavoitteiden edistamiseksi. Kddnnoksen avulla toimijat pyrkivat toimintaympa-
ristonsd muokkaamiseen, johon he tarvitsevat myos muita toimijoita. Toimijoi-
den kesken on menossa jatkuvia kamppailuja, kun he yrittavit vahvistaa verk-
koaan.

Ké&édntamisessd toteutuu uusien toimijoiden syntyminen ja jo olemassa olevien
toimijoiden muuntuminen. Nikolas Rose on viitannut kddntdmiselld hallintaa
tavoittelevien auktoriteettien ja hallinnan kohteena olevien organisaatioiden,
ryhmien ja yksiloiden vilille solmittuihin liittolaisuuksiin (Rose 1999, 47-51).
Kysymys on siitd, kuinka jokin auktoriteettitaho saa valjastettua muut tavoitte-
lemaan omista ldhtokohdistaan asettamia paamdarid, ikdan kuin ne olisivat ol-
leet jo ldahtokohtaisesti kaikkien muidenkin omia pyrkimyksid. Kéddntamisen
késite auttaa problematisoimaan ja kiinnittimaidn huomion eri toimijoiden vili-
siin vaikutussuhteisiin. Kaisto onkin ndhnyt kddntidmiselld olevan tirked merki-
tys rationaalisuuksien, hallintatekniikkojen ja itsen muovaamisen kaytantojen
suhteiden tutkimisessa (Kaisto 2010, 57-58).

Callon (1986) on jaotellut kdantdamisen neljadn vaiheeseen, joita ovat on-
gelman asettelu, suostuttelu, roolien jako sekd mobilisointivaihe. Ongel-
manasettelussa toimijat neuvottelevat ratkaistavasta ongelmasta ja padttavat
sen selvittdimisen kannalta tidrkedt toimijat. Tdtd seuraa suunnitelman laatimi-
nen kddnnostd varten, jossa toimijoiden tavoitteena on tehdd itsestddn valtta-
méttomid kauttakulkupisteitd. Kaiston mukaan ongelmanasettelussa ja hallin-
nan analytiikan valtastrategiassa voi ndhdd késitteellistd rinnasteisuutta. (Kais-
to 2010, 62). Ongelman asetteluun kuuluva skripti on mahdollista ymmaértad
poliittisena ohjelmana ja toimintasuunnitelmana, joka avaa eri politiikan alueil-
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la tehtdvien problematisointien inhimillistd luonnetta ja vahvistaa tietoisuutta
esitettyjen vilttaimattomyyksien historiallisesta ehdollisuudesta. Talld tavalla
esimerkiksi nuorisoasteen koulutusta ja nuorten syrjaytymistd koskeva keskus-
telu voidaan ndhd4 késikirjoituksen tuottamisena, johon sisdltyvit tietynlaiset
totuudet ja vélttamattomyydet. Tarked kysymys on se, keilld yksiloilld, yhtei-
soilld tai ammattiryhmilld on oikeus ja mahdollisuus osallistua késikirjoituksen
laatimiseen. Hallitsevassa asemassa olevalla taholla, joka voi olla yhteiso tai
ammattiryhmd, on mahdollisuus korottaa oma roolinsa korvaamattomaksi ja
maédritelld minkalaisia asiantuntijuuksia toiminnassa tarvitaan. Tama voi tapah-
tua siten, ettd toiminnan kohteena oleva asia tai ilmio kéisitteellistetdan kasikir-
joituksen laatijan intressien ja ammatillisen position ndkokulmasta, jolloin muut
jadvdt vihemmaille huomiolle. Téstd seuraa tiettyjen intressien ja asiantunti-
juuksien nouseminen etulytntiasemaan joihinkin muihin verrattuna.

Suostutteluvaiheessa padtoimijoiksi nousseet toimijat yrittavat herattad
toisten toimijoiden kiinnostuksen ja méadrittelemddn sekd vakiinnuttamaan hei-
dén identiteettinsd. Padmaédrand on se, ettd muiden toimijoiden roolit tunnusta-
vat ja vahvistavat pddtoimijan keskeisen roolin. Suostuttelu tarkoittaa sellaista
yhteensukeutuvien intressien aikaansaamista, jota Callon ja Latour ovat kuvan-
neet termilla interessement (Callon 1986; Rose & Miller 2010, 54-55). Se tarkoittaa
jonkin toimijan tai voiman aikaan saamaa vaikutusta, ettd hallinnan kohteena
olevat subjektit alkavat ikddn kuin omaehtoisesti esittdd samansuuntaisia pyr-
kimyksid kuin hallintaa harjoittavat instanssit.

Suostuttelussa retoriikalla ja kielelld on suuri merkitys, ja ne voivat saada
aikaan epdsuoran hallinnan 16yhia verkkoja, joissa hyvinkin erilaisia ammatilli-
sia alueita edustavat toimijat perustelevat ja arvioivat toimintaansa yhteisin sa-
nastoin ja kasittein. Téssd on olennaista se, miten hallintarationaalisuus onnis-
tuu puhuttelemaan subjektien eettisid substansseja ja 1oytdaméaan niistd tarttu-
mapintoja. Eettinen substanssi tarkoittaa subjektissa piilevad alttiutta alkaa toi-
mia joidenkin padamaarien edistamiseksi, ja konkreettisemmin se voidaan ndhda
my0s jonkinlaisena sosiaalisena omanatuntona.

K&antamisprosessin kolmantena vaiheena on roolien jakaminen, jossa pda-
toimija mddrittelee eri roolien kantajien keskindiset suhteet ja roolit maarittyvat
ndin muiden toimijoiden vilitykselld. Roolien jakaminen voi tapahtua sindnsa
ilman julkilausuttuja suunnitelmia, ikddn kuin “rivien véliin” kirjoitettuina it-
sestddnselvyyksind. Neljantend kddntdmisen vaiheena on mobilisointi, jossa eri
toimijat tarttuvat tehtdviinsa ja pyrkivat eteneméddn kohti asetettuja padmaéria.
Mobilisointivaiheessa tdrkeimmistd toimijoista tulee passiivisten toimijoiden
verkon edustajia, joilla on oikeus puhua ndiden puolesta tavoitteenaan saada
myo6s ndmd litkkeelle (Callon 1986).

Kéantamisen vaiheita ei pidd ndhda aina selkedsti suoraviivaisesti etene-
vind ja konkreettisesti havaittavina, koska ne voivat limitty4 ja sekoittua keske-
n&dn. Tarinoilla on kddnnoksissa tdrked rooli. Padtoimijan tultua verkon puoles-
tapuhujaksi hédn kéyttdd valtaa puhuessaan muiden suulla, ikddn kuin heidan
mielipiteensd olisivat tdysin yhtenevaiisid.
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2.4 Foucault sosiaalityon tutkimuksessa

Foucault'laisen sosiaalityontutkimuksen yhtend keskeisend kansainvilisend
vaikuttajana voidaan pitdd vuodelta 1999 perdisin olevaa Adrienne Chambonin
ym. toimittamaa ”Reading Foucault for social work” -teosta. Lisdksi fou-
cault’laista sosiaalityon tutkimusta on kisitelty lukuisissa ulkomaisissa tieteelli-
sissd artikkeleissa, kuten Tony Gilbertin ja Jason L. Powellin mielenkiintoisessa
katsauksessa "Power and social work in the United Kingdom. A Foucauldian
Excursion” (2010). Seuraavaksi analysoidaan lihinnd ndiden kansainvilisten
keskustelujen ja muutamien suomalaisten tutkimusten valossa foucault'laisen
ajattelun kayttod sosiaalityon tutkimuksessa.

Kéytantoon suuntautuvana, ihmisten vuorovaikutusta ja kayttdytymistd
kisittelevand ammattialana, sosiaality® sisdltdd paljon sellaisia ulottuvuuksia,
joiden tarkasteluun foucault’lainen késitearsenaali tarjoaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia. Adrianne Chambon on esimerkiksi nihnyt foucault’laisen
genealogisen nikokulman soveltuvan sosiaalityon tutkimukseen erityisesti sen
vuoksi, ettd sosiaalityd on institutionaalisten rakenteiden maarittamad, kaytan-
noissd tapahtuvaa konkreettista toimintaa, jossa ilmenevien itsestddnselvyyksi-
en ja rationaliteettien historiallisen ehdollisuuden nikyviksi tekeminen ilman
etukiteisoletuksiin turvautumista voi olla tutkimuksen tavoitteena (Chambon
1999, 60, 62). Lisdksi Chambon nikee foucault'laisessa ajattelussa yhtyméakohtia
Erving Goffmaniin, joka myo6s kiinnitti huomiota arjen itsestddnselvyyksiin it-
sen muotoutumisen kaytdnnoissa (emt., 60). Niissd on kysymys sellaisista hie-
novaraisista vallan mikrorakenteissa tapahtuvista prosesseista, joiden tiedos-
taminen edellyttdd sensitiivisyyttd ja oikeanlaisia teoreettisia vilineit.

Tony Gilbert ja Jason L Powell (2010) ovat tutkineet sosiaalityon ammatil-
lista asemaa ja valtasuhteita Englannissa uusliberalistisen poliittisen kddnteen
jalkeisend aikana kayttamalld foucault’laista teoreettista lihestymistapaa ja ka-
sitteistod. He ovat analysoineet sosiaalityon ammatillisten kdytantsjen valtasuh-
teissa ilmenevdd valvonnan (surveillance) ja harkintavallan (discretion) dualis-
mia. Valvonta ndyttdytyy ammatillisten kdytdntdjen kannalta haasteellisena
ylhadltd alaspdin suuntautuvana managerialistisena valtana, mutta toisaalta
harkintavallan paikantuminen vallan mikrofysiikan alueelle antaa mahdolli-
suuden alhaalta ylospdin suuntautuville vaikuttamispyrkimyksille. Tédssad yh-
teydesséd Foucault'n vallan mikrofysiikan késitteen voi ndhdé viittaavan amma-
tillisten kdytdntdjen verkostoihin, joissa tyontekijoiden ja asiakkaiden toimin-
tamallit muotoutuvat vallan dynaamisissa prosesseissa. On tdrked huomata,
ettd valvonta ja harkintavalta eivét ole konkreettisesti erillisid vastavoimia, vaan
ne kietoutuvat toisiinsa samassa toiminta-avaruudessa. Téllainen vallan dualis-
tinen tarkastelu ja sen verkostoituneen luonteen ymmairtdminen vahvistavat
sosiaalityon reflektiivisten kdytdntojen merkitystd ammatillisissa autonomia-
pyrkimyksissa.

Padtelmandan Gilbert ja Powell (2010) nékevét sosiaalityon ammatillisissa
kdytannoissd paradoksaalisia piirteitd, jotka heiddn mukaansa johtuvat siitd,
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ettd samalla kun valvonta estdd ja tukahduttaa tietynlaisia ammatillisia kaytan-
tojd, niin toisaalta kompleksisuus samaan aikaan avaa uusia mahdollisuuksia
vastarinnalle ja uudenlaisille valtasuhteiden muodostelmille (emt., 3). Kdytan-
toihin kuuluvissa vallan mikrorakenteissa tapahtuu uudenlaisia yhdistymisi4 ja
sulautumisia, joissa tavallaan voi hamaértya se, mistd jokin vakiintunut ja hallit-
sevan aseman saavuttanut kdytanto alun perin oli 1dhtdisin. Ennen kaikkea ha-
mértyy, miten sen merkitys on samalla konkreettisesti muuttunut. Tallaista ti-
lannetta kuvaa Gilbertin ja Powellin mukaan esimerkiksi voimaannuttavan ja
ei-painostavan sosiaalityon irtaantuminen niiden radikaaleista ja humaaneista
ldhtokohdista siten, ettd ne ovat sulautuneet osaksi sellaisia ammatillisia kay-
tantojd, joita ne alun perin pyrkivét vastustamaan (emt., 3). Tdssd tulee hyvin
esiin foucault'laisen valta-analyysin herkkyys kohdistaa kysymyksensi sellai-
siin ndkokohtiin, joita periaatteessa kukaan ei ole aikaisemmin kyseenalaistanut.
Gilbert ja Powell ovat osoittaneet, miten foucault'laista ajattelua voi hyodyntaa
sosiaalityon tutkimuksessa ilman p&datymistd liian yksinkertaistaviin paatelmiin.
Vallan mikrofysiikan tutkiminen edellyttdd huolellisuutta ja karsivallisyyttd,
jotta tutkija voi tarttua oikeanlaisiin kasitteellisiin jasennyksiin ilmickentan tar-
kastelussaan.

Koulun sosiaalityotd koskevaa foucault'laista tutkimusta edustaa Siu-
ming Ton (2006) Hong Kongiin sijoittuva tutkimus, jossa hdn toteaa, ettd kou-
lun kurinpitoa ja koulusosiaalityotd ei ole aikaisemmin tutkittu foucault'laisesta
ndkokulmasta Hong Kongissa eikd myoskddn laajemmin ldnsimaissa (To 2006,
780). Hong Kongissa koulusosiaalitydn palvelut kdynnistyivit vuonna 1971 en-
sin kokeiluluonteisena projektina, josta vastasivat virallisen hallinnon ulkopuo-
liset organisaatiot. Hong Kongissa kaikille pakollinen kuusivuotiseen perusas-
teeseen (primary education) ja kolmevuotiseen yldkouluun (junior secondary
education) jakautuva koulutusjdrjestelmd otettiin kédyttoon vuonna 1978 (To
2006, 782).

Tutkimuksessaan To on analysoinut foucault’laista valtakésitettd ja ajatte-
lua hyodyntamalld sitd, miten oppilaiden ja opettajien subjektiviteettien muo-
dostuminen on yhteydessd koulun kurinpidolliseen valtasuhteiden jdrjestel-
maéén. To nikee koulun kurinpidollisen valtasuhdejérjestelmén ja koulusosiaali-
tyon vililld selvdn suhteen, ja hdn nostaa keskeisend kysymyksend esiin myos
yksilokohtaisen ja rakenteellisen tyon painotuserot ja haasteet (emt., 780). Kou-
lusosiaalityon pitdisi osaltaan kyetd edistiméddn voimaannuttavia kadytantsjd ja
reflektiivisyyttd, mikéd edellyttdd monipuolisempaa valta-analyysid. To arvioi,
ettei kriittinen sosiaalityotutkimus ole maarallisestd lisddntymisestdan huoli-
matta kyennyt antamaan kdytdnnon tasolle paljonkaan uusia toiminnallisia ke-
hyksig, koska tutkimus on jadnyt liian abstraktille tasolle (emt., 781).

Ton tutkimuksen kohteena on ollut kaksi yldkoulua (secondary school),
joiden historialliset alkuvaiheet sijoittuvat eri aikakaudelle: varhaiselle 1970- ja
myohdiselle 1990-luvulle. Tutkimuskohteiden valinnan perusteena ei ollut pyr-
kimys esittdd empiirisid havaintoja koskevia yleistyksid, vaan ennemmin tavoit-
teena oli analysoida kurinpitovallan toimintamekanismeja samantyyppisissa
konteksteissa, joilla on erilainen historiallinen tausta ja ldhtokohta. Tutkimus-
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menetelminé oli osallistuva havainnointi seka rehtoreiden, opettajien, opiskeli-
joiden ja koulusosiaalitydntekijoiden syvdhaastattelut. To analysoi aineistonsa
foucault'laisen diskurssianalyysin avulla, jossa hin néki kaksi perustavaa laa-
tua olevaa kysymystd: kuinka diskurssit kehittyvét ja miten ne saavuttavat val-
ta-aseman muodostaen sosiaalisesti madrittdvid vaittamid (To 2006, 783). To
ndki diskurssien muodostuvan kahdella tasolla: ensinnédkin niissd pedagogisis-
sa kdytannoissd, jotka laajassa mielessd tarkoittavat luokkahuoneen hallintaa
(classroom management). Lisdksi diskurssit muodostuvat kurinpitokomitean,
opettajien ja oppilaiden vilisissd keskusteluissa, joissa vaikutusmekanismit ovat
hyvin hienovaraisia. To erotti koulukurin ja jédrjestyksen ylivallan teknologiois-
sa kolme keskeistd instrumenttia: hierarkkinen valvonta, normalisoiva arviointi
ja tentit. Hierarkkisen valvonnan tavoitteena on tehdd valvonnasta kurivallan
luontainen osa. Normalisoivan arvioinnin tehtdvanad on maaritelld ja standardi-
soida kadyttaytymisen piirteitd yksityiskohtaisesti palkitsemista ja rankaisemista
varten (emt. 784). Ton tutkimus on aihealueeltaan ja ldhestymistavaltaan tdrkea
koulusosiaalityotd koskeva puheenvuoro, jossa havainnollistuu foucault’laisen
késitteiston kaytto empiirisessd analyysissd ja kdytannollisissd yhteyksissa.

Suomalaisia varhaisempia sosiaalityon tutkimuksia, joissa on hyodynnetty
foucault'laista ndkokulmaa, edustavat Leena Erdsaaren Nilkin Naamio (1990) ja
Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamoilld (1995) sekd Mikko Méntysaaren Sosi-
aalibyrokratia asiakkaiden valvojana (1991). Erédsaaren tutkimuksia yhdistavit
epdtavanomaiset lihestymistavat ja ndkokulmat, joissa hidn kiinnittdd huomion-
sa kadytiantojd sddtelevien tekijoiden hienovaraisimpiinkin yksityiskohtiin kéyt-
tamalld muun muassa valokuvia tdydentaméddn tulkintojaan byrokraattisen
asiakastyon valtasuhteiden rakentumisesta. Tdssd havainnollistuu hyvin, miten
foucaultlaista ndkokulmaa voi hyodyntdad konkreettisissa kdytdntoyhteyksissa.
Maintysaari analysoi tutkimuksessaan sosiaalitoimistojen sosiaalityotd kaytta-
mélld osallistuvaa havainnointia ja haastatteluja. Han 16ysi teoreettisissa péaa-
telmissddn yhtymékohtia Nicos Poulantzasin ja Foucault'n ndkemyksissd valti-
on individualisoivista vaikutuksista yksiloihin, vaikka marxilaisesti suuntautu-
nut Poulantzas kytkeekin vallan muotojen hajaantumisen ja uusien poliittisten
teknologioiden levidmisen selkeésti yhteiskunnan taloudellisiin tuotantosuhtei-
siin (Méntysaari, 1991, 37).

Hieman uudempia kotimaisia Foucaultia koskevia sosiaalityohon liittyvid
tutkimuksia tai artikkeleita ovat julkaisseet Erja Saurama (2002), Suvi Keskinen
(2005), Marketta Rajavaara (2007) sekd Kirsi Juhila (2009). Juhila on todennut
foucault’laisen ndkokulman keskeisen annin sosiaalityontutkimukselle olevan
sen tavassa ldhestyd institutionaalisia kdytdntojd objektivoinnin ja subjektivoin-
nin kautta, mikd antaa vélineitd havainnoida, miten nimd molemmat puolet
ovat sosiaalitydssd ldasnd. Mielestédni juuri eri tasojen teoreettisten ndkokulmien
yhdistymisessd kiteytyy yksi foucault'laisen ajattelun eduista. Se mahdollistaa
vaihtoehtoisten kisitteellistdmisen tapojen soveltamisen ilmitn uusien puolien
esiin saamiseksi. Tama liittyy Juhilan ndkemykseen, ettd sosiaalityon kaytanto-
jen eritteleminen ja kyseenalaistaminen Foucault'n filosofian kautta johtaa sosi-
aalitydon ymmartamiseen ristiriitaisena ja monitasoisena todellisuutena (Juhila



43

2009, 61-62). Pidan tatd kuitenkin ennemminkin myonteisend kuin kielteisend
arviona, koska sosiaalityon asiantuntijuuden mahdollisuus voi sijaita ristiriito-
jen kasitteellisessd kuvaamisessa ja ratkaisuissa. Toisin sanoen sosiaalityt ky-
kenee tunnistamaan erilaisten sosiaalisten voimatekijoiden vaikutuksia ja etsi-
maédn ratkaisuja kielteisten vaikutusten ehkdisemiseksi. Tama kasitys muistut-
taa kriittisen realismin késitystd todellisuudesta erilaisten piiloisten ja potenti-
aalisten vaikutusmekanismien kokonaisuutena.

Erja Saurama (2002) on hyddyntédnyt foucault'laista metateoreettista orien-
taatiota lastensuojelutyon historiaan liittyvassad tutkimuksessaan, jossa héan tar-
kastelee pakkohuostaaanoton genealogisen muotoutumisen vaiheita. Saurama
osoittaa, kuinka pakkohuostaanottoon liittyvit kdytdnteet ja p&dattelymuodot
ovat seurausta vahittdisistd historiallisista prosesseista, jotka tiettyind aikakau-
sina ovat rakentuneet eri tasoja yhdistdaviksi diskursiivisiksi muodostumiksi.
Huomion arvoista on se, ettd muutoksia ei nihdd dramaattisina katkoksina,
vaan ennemminkin niiden padtelldan kehittyneen vaivihkaa konkreettisiin kay-
tantocihin liittyvien tulkintojen uudenlaisten kombinoitumisten seurauksena.
Téllaisessa prosessissa voi olla kyse diskursiivisen muodostuman murtumasta,
jota Martin Kusch on kuvannut (1991, 72) sumeaksi diskursiiviseksi muodos-
tumaksi, vélivaiheeksi, jossa on elementtejd sekd edeltdvidstd ettd seuraavasta
diskursiivisesta muodostumasta (emt., 234). Tama4 liittyy myos Foucault'n kes-
keiseen diskursseja koskevaan kasitykseen, ettd ne eivit ole ainoastaan puhetta,
vaan aina myos kdytantoja.

Saurama on kéyttinyt biovallan kasitettd tarkastellessaan mielisairauden,
pahoinpitelyn, kasvatusvaikeuksien, alkoholismin sekd hoidon laiminlyonnin
esimerkein normaalin ja patologisen rajankdyntid (Saurama 2002, 220). Luoki-
tukset kuvaavat eri aikakausien diskursiivisten muodostumien késitteellisia
jasennyksid lastensuojelutoimenpiteiden perusteluissa. Saurama toteaa, ettd
lastensuojelun diskursiivisessa muodostumassa alkoi ilmetd murtumia 1960-
luvulla, jolloin aikaisemmin omaksutut julkisoikeudelliset ja huolto-
oikeudelliset diskurssit alkoivat vahitellen vaistya yksityis-, siviili- ja perheoi-
keudellisten kisitteiden ja strategioiden tieltd (emt., 236). Perheeseen kohdistet-
tavat ulkopuoliset interventiot tulivat kriittisen huomion kohteiksi, kun alettiin
korostaa perheen autonomian kunnioittamisen tarkeyttd. Saurama nikee, ettd
muutoksilla on selvd yhteys sosiaalityon ammatillistumisen vaiheisiin, joissa
sosiaalityo kehittyi 1960-luvun henkilokohtaisen huollon, yksilokohtaisen sosi-
aalityon ja asiakassuhteen hoitamisen jdlkeen enemmain terapeuttiseen suun-
taan esimerkiksi perheiden kanssa tehtdvassd tyossd. 1970-luvulla lastensuoje-
lun ammatillisissa kdytdnnoissa alettiin enenevassd méarin korvata aikaisempia
sijais- ja laitoshuoltokdytdntsjd avohuollon menetelmilld ja samalla my6s tiimi-
tyd muodostui keskeiseksi tyomuodoksi (emt., 235). Tutkimuksessaan Saurama
onnistuu havainnollistamaan diskursiivisen muodostuman kasitettd metodolo-
gisena orientaationa, joka mahdollistaa eri tasoille liittyvien havaintojen ja poh-
dintojen yhteenvedonomaisen tulkinnan. Toisin sanoen se avaa heuristisen né-
kokulman siihen, milld tavalla eri ulottuvuuksiin ja yhteyksiin sijoittuvat niko-
kohdat liittyvit toisiinsa tietyssa historiallisessa kontekstissa.
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Suvi Keskinen (2005) on viitdskirjassaan ”Perheammattilaiset ja vikivalta-
tyon ristiriidat” tarkastellut perheneuvonnan ja perheterapian alueella tyosken-
televien ammattilaisten vékivaltatyotd siind rakentuvine diskursseineen ja kay-
tantoineen (emt., 93). Keskinen tukeutuu tutkimuksessaan foucaultlaiseen aja-
tukseen diskursiivisesta vallasta, joka on hdnen mukaansa antanut mahdolli-
suuden tiedon ja ammattilaisten tyon monipuolisempaan tarkasteluun (emt.,
95). Keskisen mukaan suomalainen tapa késitelld miesten naisiin kohdistamaa
parisuhdevakivaltaa on muotoutunut kahden diskursiivisen kamppailuvaiheen
kautta, joista ensimmadinen ajoittuu 1970-luvun loppuun ja toinen 1990-luvulle.
Keskisen kuvaamassa ensimmaisessd vaiheessa parisuhdevikivalta-diskurssilla
oli hallitseva suuntaa antava asema. Tutkimuksessaan Keskinen havainnollistaa
sitd, minkalaisten yhteiskunnallisten edellytysten ja kdytdntdjen myotdvaiku-
tuksella parisuhdevakivaltadiskurssi saavutti hallitsevan asemansa (emt., 98).
Tuossa diskurssissa naisten vakivallankokemukset olivat mukana peitetyssa
muodossa ja vasta 1990-luvulla alkoi uusi vaihe diskursiivisessa kamppailussa,
jonka seurauksena Suomessakin alettiin yhd useammin puhua naisiin kohdis-
tuvasta vakivallasta (emt., 102-104).

Laajemmat diskursiiviset muutokset mahdollistivat Keskisen mukaan
naisten vikivaltaa koskevien kuvausten tulemisen kuulluiksi ja késitellyiksi
tietona (Keskinen 2005, 96). Keskinen padtyy tutkimuksessaan toteamaan per-
heammattilaisten vikivaltatyon ongelmakohtien liittyvan niihin tilanteisiin,
joissa sukupuolitettuja asetelmia tuottavat parisuhde- ja perhediskurssit ovat
péésseet hallitsevaan asemaan sulkien pois vikivallan kisittelyd. Keskinen né-
kee, ettei ndiden diskurssien ja vikivaltadiskurssien véliltd 16ydy yhtymékohtia,
koska niiden tuottama kuva parisuhteesta ja vanhemmuudesta eroaa suuresti
toisistaan (emt., 349).

Keskinen osoittaa tutkimuksellaan, miten Foucault'n diskurssiteoriaa voi
kayttad tutkimuksellisessa asetelmassa ja kuinka genealogialla on mahdollista
avata ndkokulmaa siihen, minkalaisten polveutumisten ja intressikamppailujen
kautta nykytodellisuus on tullut mahdolliseksi. Keskisen tutkimuksesta esiin
nouseva mielenkiintoinen teema koskee alistetun tiedon merkitystd, eli kysy-
mystd siitd, milld tavalla toisenlaiset vaihtoehtoiset tietdmisen tavat voivat kit-
keytyd valtadiskurssin alle sdilyttden kuitenkin potentiaalisen tai piilevin vai-
kuttamisen mahdollisuutensa. Tama on kiehtova nidkokulma opiskelijahuollon
sosiaalityon kannalta, koska kysymys on siitd, onko sosiaalityon kadytannoissa
syntyvé tieto laadultaan sellaista, jonka perusteella hallitseva syrjdytymisreto-
riikka olisi mahdollista kyseenalaistaa. Téhdn kysymykseen palataan myo-
hemmin, kun analysoidaan sosiaalityon suhdetta opiskelijahuollon tietokdytan-
toihin ja politiikkastrategioihin.

Marketta Rajavaara (2007) on sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalityotd koskevas-
sa tutkimuksessaan soveltanut genealogista ldhestymistapaa tarkastellessaan
arviointia kisittelevien diskurssien ja tietokdytdntdjen muotoutumista. Téllai-
nen genealoginen perspektiivi mahdollistaa asioiden ja ilmitiden yhteiskunnal-
lisen polveutumisen nikyviksi tekemisen ja osoittamisen, kuinka tietyistd kasit-
teellistdmisen tavoista ja kdytdnnoistd on vihitellen tullut itsestdan selvid. Raja-
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vaaran kadyttaman Ian Hackingilta peréisin olevan jarkeilytyylin kasitteen avul-
la on mahdollista hahmottaa, miten vaikutusjirkeilyn tietokdytdnnot muotou-
tuvat erilaisissa hallinnan yhteyksissd (emt., 68). Tama4 liittyy historiallisen on-
tologian asettamaan kysymykseen asioiden oleviksi tulemisen mahdollistajista.
Hackingin jarkeilytyylin késitteeseen sisdltyvat myos konkreettiset kdytannot,
ja jokainen jarkeilytyyli konstituoi sisdiset todistamisen ja osoittamisen kritee-
rinsd, jotka méadrittavit totuusehdot tiedonalalle, jolla niitd sovelletaan (emt.,
69).

Rajavaaran analyysi alkaa 1800-luvun loppupuolen sosiaalireformistiselta
kaudelta, jolloin sosiaalitutkimuksen tietokdytannot alkoivat muotoutua vées-
ton elin- ja tyooloihin sekd terveysvaaroihin liittyvien kysymysten tiimoilta.
Téhén aikakauteen liittyvilld tilastollisella jarkeilytyylilld oli kuitenkin jo var-
haisempi historiansa (Rajavaara 2007, 78, 83). Tavoiteperusteinen jarkeilytyyli
valtasi alaa 1960-luvulla hyvinvointivaltion pdamé&arid koskevan yhteiskunta-
suunnittelun perustana. Tuolloin vdeston tarpeita koskeva kysymys nousi tér-
kedksi ja erityisen tarkedd oli se, milld tavalla tarpeet ovat maariteltavissa (emt.,
108-109). Kokeellinen jarkeilytyyli otettiin kdyttoon hyvinvointivaltion laajen-
tumisen vaiheessa sosiaalipolitiikan tutkimus- ja selvitystoiminnan perustaksi
sosiaalisten interventioiden vaikutusten arvioimiseksi. Jarkeilytyylien genealo-
gisen polveutumisen kuvauksensa Rajavaara pdittdd tuloksellisuuden jarkeily-
tyyliin, joka alkoi vallata alaa, kun hyvinvointivaltiota alettiin kehittdd tulosoh-
jatuksi ja markkinaehtoiseksi 1980-luvun jilkipuoliskolta alkaen (emt., 175).
Téhédn liittyvan historiallisen tilanteen Rajavaara on mddritellyt vaikutta-
vuusyhteiskunnaksi, joka vahvasti aikalaisanalyyttisesti sdvyttyneend kisittee-
néd tdydentdd kuvaa uusliberalististen hallinnan muotojen levidmisestd Suomes-
sa 1990-luvun alkupuolella. Rajavaara on onnistunut foucault’laisen genealogi-
sen ldhestymistapansa avulla konkretisoimaan ja tekemé&an niakyvaksi eri aika-
kausia hallinneiden rationaliteettien erilaisuuden ja sen myotd osoittamaan ny-
kytodellisuutta hallitsevien totuuksien suhteellisuuden.

Foucault'laista ldhestymistapaa hyodyntdvid sosiaalityotd kasittelevid tut-
kimuksia yhdistdd tiedon, vallan ja yhteiskunnallisten kdytantojen viélisten suh-
teiden problematisointi. Sosiaalityon asiantuntijuutta konstituoivan tiedon eri-
tyislaatuisuus juontuu sen yhteiskunnallisesta ja historiallisesta ehdollisuudesta.
Sosiaalityon tieto ja tietdmisen tapa tiivistyvit niissd asioiden ja ilmididen kasit-
teellistdmisen tavoissa, joilla ne asetetaan erilaisten toimenpiteiden ja hallinnal-
listen intressien kohteiksi. Tamain vuoksi olennaista on se, kuka tai ketki hallit-
sevat areenoita ja tilanteita, joissa asioista keskustellaan. Téstd avautuu nakoala
edellytyksiin, joiden avulla vallitsevat asiantilat ja asioiden problematisointita-
vat ovat tulleet mahdollisiksi. Sauraman, Keskisen ja Rajavaaran tutkimuksissa
kuvatut kisitteelliset siirtymét kohdistavat huomion juuri siihen, miten yhteis-
kunnallisten edellytysten muutokset ovat vaikuttaneet ammatillisiin kaytantoi-
hin ja niist& tehtyihin tulkintoihin.



3 SYRJAYTYMISPUHE OPISKELIJAHUOLLON
POLIITTISESSA HALLINNASSA

3.1 Syrjaytymispuhe hallintana

Tutkimuksessa analysoidaan opiskelijahuollon sosiaalitytn ammatillisiin kay-
tantoihin liittyvisséd hallinnollisissa asiakirjoissa ja Helsingin Sanomissa esiinty-
vdd nuorten koulutusta koskevaa syrjaytymispuhetta vallankadyttond, jolloin
huomio kohdistuu syrjaytymispuheen hallintaa ja kddntamistd tuottaviin vaiku-
tuksiin. Hallinnollinen teksti edustaa ldhtokohdiltaan vahvimmin poliitikkojen
ja virkamiesten ajatusmaailmoja, kun puolestaan lehtiartikkelit heijastavat laa-
jempien kansalaisryhmien késityksid. Syrjaytymispuheen analysointiin hallin-
taan liittyvéand ilmiona 16ytyy hyodyllisid késitteellisid tyokaluja retoriikasta ja
argumentaatioteoriasta, jossa korostuu kielenkédyton instrumentaalinen luonne.
Argumentaatioanalyysissa kielenkdytto ndhdaan tietoisten ja osin tiedostamat-
tomienkin valintojen kautta tapahtuvina tekoina tiettyjen pddmaéérien saavut-
tamiseksi. Téllainen lihestymistapa vaatii tuttujen asioiden problematisointia ja
tunnetuksi oletettujen ndkokohtien oudoiksi osoittamista, jonka Summa on ké-
sitteellistdnyt vapautumisena “referentin tyranniasta” (Sadskilahti 1997, 33-34;
Simola, 1995, 31; Summa 1989, 80-81). Kidytdnnossd tamd voi olla vaativa tehta-
vd, etenkin jos tutkija itse on hyvin ldhelld niitd asioita, joita hdn problematisoi
tutkimuksessaan.

3.2 Retoriikka ja argumentaatioteoria syrjaytymispuheen analyy-
sin tyokaluina

Retoriikan historia juontuu antiikin ajasta, jolloin puhetaidon ja vakuuttelun
taituruutta koskevat pohdinnat alkoivat levitd ensin sofistien keskuudessa.
Tuon aikakauden ja klassisen retoriikan tdrkein edustaja oli kuitenkin Aristote-
les, jonka ajatukset poikkesivat sofisteista siten, ettd han piti huomion keskipis-



47

teend vakuuttavien argumenttien keksimistéd eikd niinkddn lopputulosta. Aris-
toteleelle retoriikka tarkoitti kykya havaita, mikd kunkin asian yhteydessa oli
vakuuttavaa (Aristoteles 1997, 10). Aristoteles tutki retoriikkaa inhimillisend
vakuuttelun taitona ja havaitsi kolme puheen vakuuttavuuteen vaikuttavaa te-
kijas, jotka ovat itse puhe (logos), puhujan luonne (ethos) sekéd puhujan mielen-
tila tai tunteiden ilmaisu (pathos). Logos viittaa argumentin muodostamisessa
kaytettyyn kielenkdyttoon ja sanavalintoihin. Eetos liittyy viestijan ja yleison
viliseen suhteeseen, jonka ydinkysymys on puhujan uskottavuus yleison sil-
missd. Pathoksella Aristoteles tarkoitti tunteiden ilmaisua ja niihin vetoamista
kuulijoiden vakuuttelussa. (Aristoteles 1997.) Vakuuttelun ja argumentoinnin
perusulottuvuudet kiteytyvat hyvin ndissad kasitteissd, ja niihin viitataan usein
erilaisissa retoriikkaa koskevissa keskusteluyhteyksissd. Retoriikan historiaa
tutkinut Jukka-Pekka Puro on todennut retoriikkaa koskevan keskustelun ole-
van aina sidoksissa kunkin aikakauden kulttuuriin, mutta Aristoteleen Reto-
riikka-teosta voidaan kuitenkin hyvalld syylld pitdd retoriikan historiassa kul-
makivend, joka on sdilyttanyt merkityksensd eri aikakausina (Puro 2006). Tie-
teellisessd keskustelussa retoriikka on myohemmin jaettu klassiseen ja uuteen
retoriikkaan, jota Puron mukaan on seurannut vield retoriikan ja yhteiskunnan
jannitteistd suhdetta tutkiva yhteiskuntafilosofinen retoriikka (Summa 1996, 51—
52; emt., 107-110).

Uudeksi retoriikaksi kutsutun suuntauksen kehitys 1950-luvulla oli tédrke-
dd myos yhteiskuntatutkimuksen kannalta, koska retoriikka saavutti hyviksyt-
tivamman aseman akateemisissa piireissd ja sitd alettiin kdyttdd tutkimuksissa.
Uudesta retoriikasta keskusteltaessa on tarkea huomata, ettd se on erdanlainen
ylakasite erilaisia painotuksia sisdltaville suuntauksille, joita yhdistavassa vai-
kuttavuutta korostavassa ndkokulmassa huomion kohteena ovat laajemmat
vakuuttelun ja argumentoinnin kielellis-kulttuuriset ilmitt. Ndin ollen uudessa
retoriikassa ei ole klassisen retoriikan tapaan kyse endd pelkéstd puhetaidosta
(Puro 1998, 3, 86). Puro nikee uuden retoriikan teoreettisuuden olevan vahvasti
yhteydessa jalkistrukturalistiseen yhteiskuntafilosofiseen retoriikkaan, jonka
yhtend tirkednd vaikuttajana han pitdd muun muassa Michel Foucault'ta (emt.,
88; Puro 2005, 139, 141).

Seuraavaksi esitelldan kahden keskeisen uuden retoriikan edustajan Ken-
neth Burken ja Chaim Perelmanin teorioita, joita on sovellettu tekstiaineiston
analyysissd. Burken teorian antina on symbolisen jarjestyksen késitteellinen
kuvaaminen ja erityisesti retorisen identifikaation kisite, jonka avulla eri
asiayhteyksien yhteen kietoutuminen on mahdollista tehdd nikyviksi. Perel-
manin teoria puolestaan tarjoaa tarkempia vilineitd kielellisten vaikutusmeka-
nismien kuvaamiseen.
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Kenneth Burke ja retorinen identifikaatio

Amerikkalainen kirjallisuudentutkija Kenneth Burke poikkeaa muista uuden
retoriikan edustajista siten, ettd hin ei esittdnyt tiukkaa kisitteellistd ldhesty-
mistapaa, vaan tuotti laajan teorian yhteiskunnan sosiaalisen jédrjestyksen ja
kulttuurin symbolisesta rakentumisesta. Kulttuurisen ja symbolisen jdrjestyksen
muotoutumista koskevassa teoriassaan Burke erotti neljd keskeistd trooppia,
jotka tarkoittavat ajattelun ja kokemisen perusulottuvuuksia. Metafora tarkoit-
taa tietyn asian ymmartamistd jonkin toisen asian kautta. Metonymia tarkoittaa
erddnlaista reduktiota, jossa jokin immateriaalinen, abstrakti asia ilmaistaan
toisen, kdsin kosketeltavan ja materiaalisen avulla. Synekdokee on ilmaisu, jos-
sa kahden toisiinsa liittyvén ilmion jokin piirre edustaa koko ilmi6ta: osa koko-
naisuutta, muoto sisdltod, merkki tarkoitusta. Ironia tarkoittaa ilmaisua, jossa
yhden nédkdkulman edustavuus kielletddn kyseenalaistamalla se ja tuodaan ku-
vaan tdysin vastakkaisen ndkokulman mahdollisuus (Burke 1969, 506-507).
Burken neljan trooppityyppiin kiteyttdmét ajattelun ja kokemisen tavat eivit
sindnsd tarkoittaneet niinkddn metodologista ohjelmaa, vaan laajempaa tulkin-
nallista ndkokulmaa. Tadssd suhteessa Burken ldhestymistapa poikkeaa selkeésti
Perelmanista, joka oli enemmaén kiinnostunut retoriikasta ja argumentaatiosta
metodologisena ldhestymistapana.

Burken teoriassa tarked ydinkisite on retorinen identifikaatio, jolla han
viittaa prosessiin, jossa ldhtokohtaisesti erilliset asiat ja ilmiot liittyvat yhteen
saaden aikaan tietynlaisen vaikutelman seurauksineen. Tadrkeimpid retorisen
identifikaation mekanismeja ovat erilaiset terministiset ilmaisut ja késitteet, joi-
ta Burke kutsuu “jumalatermeiksi”. Ne ovat keskeisimpid retorisen identifikaa-
tion mekanismeja, jotka typistdvdt moniulotteisemmat asiat yksinkertaistettuun
muotoon siten, ettd esimerkiksi kiistanalaisia arvolatauksia sisiltidvét asiat pel-
kistyvét teknistd rationaliteettia koskeviksi kysymyksiksi. ”Jumalatermit” ovat
kaikkein tyhjentdvimpid terministisid késitteitd, koska niihin vetoamisen jal-
keen ei kaivata mitddn lisdyksid (Burke 1969, 91-117). Burken mukaan symboli-
sen jdrjestyksen retorisessa tuottamisessa ei ole vilttamittd kyse taidoista tai
kyvyistd, vaan se voi perustua my®s toistoon ja jatkuvaan tietyn viestin vahvis-
tamiseen.

Chaim Perelmanin arqumentaatioteoria

Chaim Perelmanin ldhtokohtana oli kysymys arvopaddtelmien rationaalisen ar-
vioinnin perusteista, eli siitd milld tavalla muodollisen logiikan ulkopuolella
tapahtuvan vakuuttelun kielelliset mekanismit toimivat. Tahdan vastatakseen
hén kehitti todellisuutta koskevien perusteltujen viittamien analysointiin kasit-
teellisen ldhestymistavan, jota on myos mahdollista soveltaa metodisena véli-
neena.

Perelmanin argumentaatioteoriassa on erotettavissa kolme osa-aluetta: ar-
gumentointitekniikat, yleistt ja esisopimukset. Yleiso on kisitettdvissd argu-
mentoinnin perusldhtokohtien madrittdjand, joka sddtelee oletetut yhteisym-
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miérryksen ja itsestddnselvyyksien alueet. Tdssd yhteydessd yleisokasitteelld on
tavanomaisesta poikkeava merkitys, koska se viittaa argumentoijan konstruoi-
maan kohteeseen ilman vaatimusta ldsnédolosta tai reaalisesta olemassaolosta.
Yleiso vaikuttaa siihen, milld tavalla viestin ldhettdjd asemoituu puheessaan ja
tuottaa tietyn arvolatauksen mukaisen yhteisyyden alueen. Yleistjd on kahden-
tyyppisid: universaaliyleiso ja osayleiso. Universaaliyleiso tarkoittaa laajaa kult-
tuurista kontekstia, johon liittyvistd perusarvoista vallitsee selked yksimielisyys.
Osayleiso viittaa puolestaan valikoituun kohderyhmdin, jolle suunnattu argu-
mentointi edellyttdd konkreettisempia strategioita. (Perelman 1996, 24-25.)

Perelman jakaa argumentointitekniikat assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin
menetelmiin. Assosiatiivinen argumentointitekniikka yhdistdd aikaisemmin
erillisind olleita ilmicita tai késitteitd muodostaen niistéd toistensa osatekijoitd tai
toistensa arviointiperusteita. Dissosiatiivinen argumentointitekniikka mahdol-
listaa tarkasteltavien asioiden painoarvon lisddmisen tai vihentdmisen niiden
eri ulottuvuuksia erottamalla ja suhteuttamalla niitd toisiinsa tai muihin ilmioi-
hin sopivalla tavalla. Dissosiatiivisessa argumentoinnissa ilmitstd erotetaan
todellinen ja ndenndinen puoli, minkd seurauksena ndenndisen painoarvo heik-
kenee. Téstd seuraa myos késitteiden ja ilmitiden vakiintuneiden rakenteiden
rikkoutuminen ja todellisuuden uudelleentulkinta. Ndenndisen ja todellisen
vastakkainasettelua on kutsuttu filosofiseksi pariksi, josta esimerkkeind voi-
daan mainita muun muassa muodon ja sisdllon sekd teorian ja kdaytannon vali-
nen suhde. Arvotransformaatio tarkoittaa dissosiatiivisen argumentoinnin seu-
rausta, jossa filosofisen parin jalkimmdinen kisite on lisdnnyt painoarvoaan
ensimmadisen kustannuksella. (Perelman 1996, 58.)

Kvasiloogiset, todellisuuden rakenteeseen vetoavat ja todellisuuden ra-
kennetta muokkaavat argumentointitekniikat ovat luonteeltaan assosiatiivisia
(Koistinen, 1998, 43). Kvasiloogiselle argumentoinnille on tyypillistd kvantifioi-
tavuus ja matemaattis-loogisten ajattelutapojen hallitsevuus (Perelman 1996, 62;
emt., 44-45). Todellisuuden rakenteeseen vetoavan argumentin vaikuttavuus
perustuu sen jonkinlaiseen suhteeseen jo todennetun faktan kanssa, ja se etenee
analogian tai erityistapauksen kautta. Analogiassa tietyt tekijdt ja ndkokulmat
korostuvat, ja valikointiprosessissa jotkin ndkokulmat rajautuvat ulkopuolelle
ilmion kasitteellistdmisessd (Perelman 1996, 134). Argumentin ja todennetun
faktan valinen suhde voi olla joko kausaalinen tai rinnakkainen (Koistinen 1998,
45). Todellisuuden rakennetta muokkaavassa argumentoinnissa vdittdmad tue-
taan jonkin toisen todellisuuden rakenteen avulla, jonka arvolatauma siirretddn
argumentin teeman alueelle (emt., 45). Metafora voidaan kasittdd analogian yh-
tend ilmenemismuotona, ja uinuvalla metaforalla Perelman tarkoittaa alkupe-
rdisyhteytensd menettinyttd ja uuteen ymparistoon vakiintunutta metaforaa
(Perelman 1996, 135-137).

Perelmanin argumentaatioteoriaa kohtaan esitetyn kritiikin kérki on koh-
distunut oletukseen yhteistoiminnallisuudesta, minkd vuoksi valta- ja ideolo-
giandkokulmat vaikuttavat ongelmallisilta. Universaaliyleiso-kategorian pité-
minen hyvin argumentoinnin mittapuuna edustaa joidenkin késitysten mu-
kaan vierasta idealismia, koska sen mukaan rationaalisen argumentoinnin pi-
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tédisi olla kaikissa tilanteissa mahdollista. Téama on tarked nakokohta erityisesti
sen vuoksi, ettd tutkimuksen teoreettisessa orientaatiossa korostuvat vallan ja
ideologian ndkokulmat. Perelmanin argumentointiteorian filosofiseen onttou-
teen kohdistetusta kritiikistd huolimatta silld on kuitenkin omat ehdottomat
ansionsa retoriikan keinojen havainnollistajana ja systematisoijana (Summa
1996, 72-73).

Retoriikan ja argumentaatioteorian tyokalujen liséksi aineiston analyysin
alkuvaihe perustui rekflektiiviseen lukemiseen ja sisdllonanalyysiin tekstien
ryhmittelyssad ja luokittelussa. Tuomi on kuvannut siséllon analyysin ja diskurs-
sianalyysin eroa siten, ettd sisdllonanalyysissd huomio on suuntautunut tekstin
merkityksiin, kun puolestaan diskurssianalyysissd ndkokulma on kohdistunut
tekstin merkitysten tuottamisen tapoihin (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 106). Tutki-
muksen teoreettisten ldhtokohtien mukaisesti analyysin padasiallisin perusta on
foucault’laisessa kriittisessd diskurssianalyysissd, jonka tyokaluiksi retoriikan ja
agumentaatioteorian késitteelliset vdlineet sopivat hyvin.

3.3 Syrjdaytymispuheen analyysi

Tutkimuksessa syrjaytymispuheella tarkoitetaan tekstejd tai lausumia, joissa
kéytetddn tai joiden muodostamassa merkityskokonaisuudessa esiintyy syrjdy-
tymisen kasite. Kaikkea mééritelmédn mukaista syrjaytymispuhetta ei ole mah-
dollista sisdllyttad analyysiin. Hallintaan liittyvana ilmiona syrjaytymispuheen
tutkimiseen riittd4 kuitenkin rajatumpi aineisto, jossa tulee esille sen kddntamis-
td tuottavat retoriset ja argumentatiiviset mekanismit. Tutkimusaineistona on
kaytetty sekd hallinnollisissa asiakirjoissa ettd julkisessa keskustelussa esiinty-
vdd syrjdytymispuhetta tutkittavan ilmion kuvaamiseksi riittdvan kattavasti
ilman merkittdvid ulkopuolelle jadvid puheen variantteja tai puhetapoja.

Tutkimustehtdvadn liittyen aineiston analyysin painopiste on ollut syrjdy-
tymispuheen retoriikassa ja argumentaatiomekanismeissa puhujapositioita ja
yleisokuvia koskevien tulkintojen rajoittuessa muutamiin aineiston luokittelu-
vaiheessa esiin nostettuihin huomioihin. Témé&n vuoksi analyysissa ei ole tehty
eroa kahden aineistotyypin vaililld sen edettyd kolmessa vaiheessa diskurssien
kasitteellistamiseen ja koulutuksen politiikan dispositiivin konstruointiin.

Ensimmdisessd analyysivaiheessa kdytetddn sisdllonanalyysid ja reflektii-
vistd lukemista, joita on luonnehdittu pitkalti aineiston luokitteluna, sanallisena
kuvailuna ja kvantifiointina (Véaliverronen 1998, 15; Tuomi & Sarajdrvi 2002,
107). Reflektiivinen lukeminen on tarkoittanut lehtiartikkeleiden ja hallinnollis-
ten tekstien lukemista rinnakkain ja muistiinpanojen kirjoittamista niistd erot-
tuneista keskeisimmistd teemoista. Tédssd aineiston ryhmittely ja luokitteluvai-
heessa on ollut mahdollista havaita, ettd syrjaytymispuheen retoriikassa ja ar-
gumentaatiossa ei ilmennyt systemaattisia eroja lehtiartikkeleiden ja hallinnol-
listen tekstien valilld. Syrjaytymisdiskurssiin kiinnittyvien toistuvien lausuma-
tyyppien ja asioiden kasitteellistamisen tapojen luokittelussa tekstin abstraktio-
tason ja viittauksen laajuuden perusteella syntyi seuraava nelikentté:
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KUVIO 2 Lausumien diskursiiviset tasot

Nelikentdssé oli erotettavissa diskursiivisille tasoille kuuluvia puhujapositioita,
joissa on kysymys puhujan asemoitumisesta suhteessa yleisoonsa ja kéytetyista
vaikuttamiskeinoista. Vaikutuksen tekemisen onnistumisen edellytyksend on
Burken idenfikaatioteorian mukaan se, ettd yleiso voi tuntea yhteenkuuluvai-
suutta ja jakaa samoja kiinnostuksen kohteita, uskomuksia ja asenteita puhujan
kanssa (Burke 1969, 55). Vasemmassa yldlohkossa abstraktille makrotasolle si-
joittuvissa sisdlloltdan tasmentyméttomissd lausumissa puhutaan laaja-alaisilla
késitteilld taloudellis-poliittisen kehityksen kiistattomista seurauksista ja esite-
tddan aikalaisdiagnostisia tulkintoja muistuttavia toteamuksia maailman tilasta.
Téssd puhujapositio on yleison yldpuolelle asemoituva tosiasioiden esittdjd, joka
puhuu syrjdytymisestd vadjamattoménd uhkakuvana ja vetoaa kansalaisten
vastuuntuntoon syrjdytymisen torjumiseksi. Oikeassa yldlohkossa konkreetti-
sella makrotasolla ndkokulmien painopiste on tydeldmén ja koulutusjarjestel-
mén suhteessa. Problematisointi kohdistuu ty6ttomyyteen ja nuorten koulutuk-
sen ulkopuolelle jadmisen uhkiin sekd niiden torjuntaan. Puhujapositio on asi-
antuntija tai aktiivinen kansalainen, joka perustelee koulutusta ja koulutusjar-
jestelmdd koskevien muutosten valttdamattomyyttd syrjaytymisen ehkédisemisel-
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la. Puhe on suunnattu péddasiallisimmin koulumaailman edustajille, mutta se
vetoaa my0s laajempaan yleisoon.

Vasemmassa alalohkossa abstraktilla mikrotasolla puhutaan syrjaytyneis-
td tai syrjaytymisuhanalaisista nuorista. Tdssd puhujapositossa tuotetaan toise-
utta ja syrjaytymisuhanlaiset tai syrjdytyneet nuoret edustavat puhujalle kuvit-
teellista mielikuvaa seurauksista, mitd pahimmillaan voi tapahtua, jos nuori ei
onnistu tayttamdan yhteiskunnallisen normaliteetin odotuksia. Tama puhuja-
positio on riskien esiin nostaja, joka jakaa muiden kanssa yhteistd huolta ve-
toamalla universaaliyleison arvoihin. Oikeassa alalohkossa konkreettisella mik-
rotasolla puhutaan nuorten kouluttautumisen ongelmien yksilollisistd syistd,
jotka késitteellistyvdt koulutukseen motivoitumattomuutena, sopeutumatto-
muutena tai parjddmittomyytend. Tdssd puhujapositiossa ongelmia tarkastel-
laan ylh&dltd alaspdin asiantuntija-auktoriteetin oikeutuksella ja havaittujen
asioiden yhteyksid peilataan nuoren kehitykseen ja elamantilanteeseen. Nuoris-
sa nihdddn riskipotentiaalia, jonka ehkdiseminen velvoittaa toimimaan ja kehit-
tamaan yksilollisid ratkaisuja.

Diskursiivisia tasoja koskevat havainnot ilmentdvat syrjaytymisdiskurssin
puhujapositioiden taustalla olevia valta- ja vaikutussuhteita sekd sitd, miten ne
osallistuvat yhteiseen rintamaan syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Seuraavassa
vaiheessa analyysi kohdentui lausumissa havaittavien diskurssien identifioimi-
seen retoriikan ja argumentaatioteorian tyokaluja hyodyntamalld. Analyysin
perusteella diskurssit kisitteellistyivit politiikkadiskurssiksi, hallintadiskurs-
siksi sekd pedagogiikka- ja aktivointidiskurssiksi. Niiden luokittelu perustui
argumentaatiotapojen ja puheen referenssialueen tarkkuuteen ja laajuuteen.

3.3.1 Politiikkadiskurssi

Polititkkadiskurssi viittaa lausumiin ja puhetapoihin, joiden argumentaatio pe-
rustuu riippumattomiin ja jo ennen argumentoinnin alkamista oletettuihin val-
litseviin premisseihin. Politiikkadiskurssin lokuksena on vallitsevaa yhteiskun-
nallis-historiallista tilannetta koskeva legitiimi tieto koskien etenkin globaalia
taloutta ja tydelamaéssa tapahtuneita muutoksia. Nama kattavat argumentaation
esisopimuksiin ja universaaliyleison arvoihin sisdltyvid itsestdanselvyyksid,
jotka eivit edellytd erillisid perusteluja. Argumentaatio etenee todellisuuden
rakenteeseen vetoavana syy-seuraussuhteen toteamisena yhteiskunnallisen
muutoksen ja nuorten ammatillisen koulutuksen haasteiden vililld. Todellisuu-
den rakenteeseen vetoavan argumentin oikeutus perustuu siihen, ettd sen osoi-
tetaan olevan jonkinlaisessa riippuvuussuhteessa johonkin jo aikaisemmin hy-
viksyttyyn faktaan tai arvostelmaan (Perelman 1996, 93-95).

” Arvioitaessa syrjdytymisuhkien nykytilannetta voidaan todeta niiden lisdédntyneen
kaikissa ikdryhmissd, joskin ilmenemistavat ovat erilaiset. Yhteinen nimittaja kaikki-
en kohdalla on taloudellis-teknologinen rakennemuutos, joka ulottaa vaikutuksensa
tietylld viiveelld kaikille eldiménaloille”.(OPM 2003:4 s. 14).

Lausumassa syrjaytymisuhat on metafora, joka virittdd esiin uhan ja epadvar-
muuden ilmapiirin. Lausumassa tuotetaan kausaalinen mielleyhtyma taloudel-
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lis-teknologisen rakennemuutoksen, joka sindnsd on myos korkean tason abst-
raktio, ja sen vadjaamattomien negatiivisten ja uhkaa aiheuttavien seurausten
vilille. Totuusvaikutuksena yhteiskunnallinen kehitys ndyttdytyy vddjaamat-
toménd, johon ei vélttamattd voida paljon vaikuttaa ja johon yksildiden on vain
sopeuduttava. Totuusvaikutuksella oikeutetaan hallitsevaa politiikkaa ja tuote-
taan siihen liittyvid hallinnan imperatiiveja.

“Ilman ammatillista koulutusta olevien yksiloiden riski syrjaytyd pysyvésti tyo-
markkinoilta alkaa olla suuri erityisesti nuorten ikdluokkien kohdalla.” (OPM 2003:4
s.16).

”"Nykyddn ei pérjds, jos ei ole jotakin tutkintoa suorittanut.” (HS Mielipide 2.3.2005).

Lausumissa nuorisoikdluokkien kouluttautumattomuuden ja tyottomyyden
vilille muodostuu syy-seuraussuhde, jossa metaforisesti argumentoituu koulu-
tuksen kohtalonomainen merkitys kaikkien nuorten kohdalla ja samalla my®os
virittyy valttdméttomid universaaliyleisoon vetoavia toiminnan imperatiiveja.
Politiikkadiskurssin argumentaatio tuottaa universaaliyleis6a vakuuttavan ka-
sityksen nuorten ammatillisesta koulutuksesta kansalaisuuden ja yhteiskunnal-
lisen normaliteetin valttamattomana edellytyksend. Tahdn perustuen argumen-
taatio jatkuu todellisuuden rakennetta maéarittivand metaforisena analogiana
kouluttautumattomuuden seurauksista syrjaytymisend. Metafora tarkoittaa
kahden erillisen asian rinnastamista, ja sen argumentatiivinen voima perustuu
sen erityiseen taipumukseen irrota alkuperastdan ja vakiintua kieleen. Perelman
on kutsunut alkuperéstdan irronnutta ja nakyvan fuusioluonteensa menettanyt-
ta vertauskuvaa uinuvaksi metaforaksi (Perelman 1996, 137).

”Jadaminen vaille toisen asteen tutkintoa on kuitenkin nuorelle dramaattinen valinta.
Kysymyksessd on valinta mahdollisen hyva tyduran ja todennédkoiseen syrjaytymi-
seen johtavan elaménuran valilla.” (HS paakirjoitus 1.12.2002).

”Viime viikolla julkistettiin raportti oppimisella osallisuutta, jossa haettiin koulutuk-
sen avulla vastausta syrjaytymisen aiheuttamiin ongelmiin. Raportista ilmenee yksi
suuri syrjdytymisen syy: 15-20 prosenttia ikdluokasta ei suorita mitdédn tutkintoa pe-
ruskoulun jdlkeen. Tamé tarkoittaa sellaista uhkakuvaa, ettd runsaat 10 000 nuorta
jokaisesta ikdluokasta on syrjaytymisvaarassa.” (HS péékirjoitus 1.12.2002).

Lausumissa vahvistetaan késitystd ammatillisen kouluttautumattomuuden
kohtalonomaisista seurauksista niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Téss4 to-
teutuvassa retorisessa identifikaatiossa syrjdytyminen on niin tyhjentdvéa termi-
nistinen ilmaisumuoto, ettd se ei vaadi endd mitddn selityksid (Burke 1969, 23-
24).

3.3.2 Hallintadiskurssi
Hallintadiskurssi viittaa erilaisiin riskien ennaltaehkdisyd ja interventioita kos-

keviin keskusteluihin ja se on kiintedsti kytkeytynyt politiikkadiskurssiin muo-
dostaen sille erdédnlaisen jatkumon. Hallintadiskurssin ndkyvin ilmaisumuoto
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on syrjaytymisen ehkiisy, jossa syrjdytyminen uinuvana metaforana saa toimin-
nan arvorationaliteetin ndyttdimadan ristiriidattoman selkealta.

”Lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkdisy pitdisi aloittaa hyvin varhaisessa vaiheessa”
(varhainen puuttuminen).” (OPM 2003:4 s.1)

"Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen kehittamisryhmé pyrkii
estamédn koulutuksellista syrjaytymistd: peruskoulusta heti ammattikouluun tai lu-
kioon, joka my®s kéytiisiin loppuun. Keinoihin kuuluu mm. varhainen puuttuminen
ongelmiin alkaen poissaolojen nollatoleranssista peruskoulussa.” (HS Kotimaa
17.11.2005).

”Syrjdytymisen ehkdisemiseksi on olemassa monia keinoja ja niitd pitdisi kayttaa
enemmaén.” (HS Mielipide 2.3.2005).

Lausumien abstrakteissa toiminnan imperatiivissa tuotetaan metaforilla univer-
saaliyleisoon vetoava ajatus normaaliuden ylldpitamisestd, joka tarkoittaa yksi-
l6llisten riskien ennakoinnin ja kontrolloinnin vélttaiméattomyytta. Integraationa
ja normaaliutena madrittyvét arvot ja tavoitteet vaikuttavat kyseenalaistamat-
toman selkeiltd. Ne tarkoittavat nuorten legitiimid suhdetta institutionaaliseen
jarjestelmddn ja riskialttiuden valttdmistd. Hallintadiskurssin tuottamissa toi-
minnan kohteissa on ominaista ennen kaikkea itsestddn selvyyksind ilmenevét
referentiaaliset illuusiot ja voimakkaat arvotihentymat.

”Karkihankkeeksi opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osastolle on esitetty
lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkéisyhanketta koulutuksen alalla kokonaisuudes-
saan.” (OPM 2003:4 s.1)

Téssd tulkintaa séddtelevind tekijoind toimivat metaforat ja analogiat, joista esi-
merkiksi ”Kdrkihanke” on alkuosaltaan analoginen muoto, joka korostaa asian
tarkeyttd ja valttamattomyyttd. Vaikka abstraktissa politiikan tavoitekielessa
katkeytyy se, mistd oikeasti oletetaan puhuttavan, niin tastd huolimatta silld on
suuri totuusvaikutus. Hallintadiskurssin todellisuuden rakennetta muokkaa-
vassa argumentaatiossa on analogian muodossa ilmenevid fysikaalis-
mekanistisia metaforia, kuten nivelvaihe. Se on metafora ja analoginen mekanii-
kasta lainattu ilmaisumuoto, joka on assosiatiivista todellisuuden rakennetta
madrittdvad argumentaatiota.

Diskurssiobjektina nivelvaiheen genealogia liittyy koko ikdluokan amma-
tillista koulutusta koskevan poliittisen sddntelyn voimistumiseen ja se on alka-
nut tayttdd myos “uinuvan metaforan” piirteitd. Tama tarkoittaa sen esiintymis-
td itsendisend ja irrallisena hallinnoinnin kohdealuetta méérittavand diskurssina,
jossa nuorisoikdluokan ammatillinen koulutus maarittyy epapoliittisena tekni-
send ja hallinnollisena kysymyksend. Institutionalisoituneen maéritelmén mu-
kaan nivelvaiheessa olevia ovat peruskoulun péédttdneet vailla ammatillista
loppututkintoa olevat nuoret, joiden suhde koulutus- ja tyémarkkinoihin on
epdvakaa. Monissa yhteyksissd esiintyvd lausuma hyvit kiytinnét liittyy sa-
maan merkitysten arvotihentymdain, joka saa aikaan universaaliyleisoon vetoa-
van vélttamattomyyden ja tuloksellisuuden merkitysvaikutuksen.
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”Syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten koulunkdynnin tukemiseksi on kehi-
tettdva varhaisen puuttumisen keinoja, kohdennettuja tuki- ja neuvontapalveluja se-
kd toiminnallisia ja tydpainotteisia opetus- ja tydmuotoja pienluokissa. Toiminta on
vakiinnutettava osaksi perusopetuksen rakenteita ja kdynnistettdva lapsia ja perheita
tukevia moniammatillisia yhteistyéverkostoja.” (OPM 09.08.2005).

”Vuoden 2006 budjettiesityksessd on painopistettd siirretty entistd vahvemmin syr-
jaytyneiden ja koulupudokkaiden tukemiseen. Hallitus on my6s kdynnistianyt toimia,
joilla pyritddn vahentiméaidn syrjaytyneiden ja koulutuksesta pudonneiden lasten
médrad.” (OPM 27.8.2005).

”Lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ja syrjaytymisen ehkaisy
ovat taman hallituskauden painopistealueena.” (HS Mielipide 30.11.2005).

”Juuri ndista kotiin tai kadulle jattaytyvistd nuorista ollaan erityisen huolissaan Van-
taalla, syrjaytymisen ehkdisyyn on pyritty kiinnittdimaan entistd enemman huomiota.”
(HS Kaupunki 11.12.2005).

”Koulupakon sijasta tarvitaan ennaltaehkdisyd ja myos yksilollisid keinoja syrjayty-
misen ehkéisemiseksi. Se, mika sopii yhdelle nuorelle, ei tule kuuoloonkaan toiselle.”
(HS Mielipide 2.3.2005).

Hallintadiskurssissa kouluttautumis- tai opiskeluvaikeuksia omaavat nuoret
sijoitetaan sellaisiin subjektipositioihin, joissa heihin tulee kohdistaa erilaisia
yksilollistettyja normalisoivia toimenpiteita.

3.3.3 Pedagogiikka- ja aktivointidiskurssi

Pedagogiikka- ja aktivointidiskurssin ldhtokohtana on politiikka- ja hallintadis-
kurssin aikaansaama todellisuuden rakennetta koskeviin viittdmiin perustuva
argumentaatio nuorisoikidluokan aktivoinnin valttamattomyydesta. Taman voi-
daan ndhdéd johtaneen koulutuksen kohtalonomaisuuden ylikorostumiseen,
jonka seurauksena siitd on tullut nuorille moraalinen ja taloudellinen pakko.
Pedagogiikka- ja aktivointidiskurssin tyypillisimpid ilmaisumuotoja ovat syrjdy-
tyneet tai syrjaytymisuhanalaiset nuoret, jotka metaforisina subjektipositioina tuot-
tavat universaaliyleison keskuudessa vahvan argumentaation yhteiskunnallis-
ten interventioiden vélttamattomyydestd. Kyse on niistd nuorista, joiden suhde
koulutusjdrjestelméén ja tyoeldmé&dn on epédvakaa.

”Koulun keskeisté yhteytta syrjaytymiskehitykseen osoittaa mm. ettd valtaosa syrjay-
tyvistd nuorista on selvinnyt huonosti koulussa ja/tai jittényt opintonsa kesken joko
jo peruskouluvaiheessa tai keskiasteella. Taustalta 16ytyy usein huono itsetunto, hei-
kot akateemiset taidot ja moninaiset sosiaaliset ongelmat.” (OPM 2003:4, 56).

Lausumassa tuotetaan kausaalinen syy-seuraussuhde yksil6llisistd syistd johtu-
vien koulussa pérjddmisongelmien ja syrjiytymisen metaforalla ilmaistujen
kielteisten seurausten vilille.

”Néiden nuorten elamaéss esiintyy jollakin tai joillakin osa-alueilla sellaisia riskiteki-
joitd, joiden seuraukset nikyvat mm. koulussa. Kuitenkin on kysymys nuorista, jois-
sa on valtava mddrd potentiaalia, koska ei ole kysymys lahjattomuudesta vaan
alisuoriutumisesta ja ongelmien kasautumisesta. Namé nuoret tarvitsevat jotakin, jo-
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ka nostaa "pddn pystyyn’. Mikali ko. kohderyhmén aktivoimiseen ei satsata nyt, kus-
tannukset tulevaisuudessa ovat moninkertaiset.” (OPM 2003:4, 32)

Riskitekiji abstraktina kdsitteend asetetaan syy-seuraussuhteeseen koulutukses-
sa ilmenevien ongelmien kanssa. Seuraavassa virkkeessd liikutaan edelleen
abstraktilla késitteelliselld tasolla puhumalla potentiaalista metaforisena lupa-
uksena. "Pdd pystyyn” on metaforinen kuvaus yksilon itseluottamuksen ja toi-
mintakyvyn vahvistamisesta, joka ei saisi jaddd hoitamattomien ongelmien var-
joon. Lopuksi esitetddn vahva kvasilooginen argumentointi toimenpiteiden
valttaméattomyyden puolesta.

”"Oma-malli on todettu kdyttokelpoiseksi niille nuorille, joiden on ollut vaikea moti-
voitua koulunkdynnistd yldasteella. Téaman kokeilun opetussuunnitelmiin siséltyvit
tydssdolojaksot antavat syrjdytymisvaarassa oleville nuorille uuden mahdollisuuden
kehitty&, kun osa opiskelusta tapahtuu tyopaikoilla.” (OPM 2003:4, 67).

Lausuman ongelmatilannekuvauksessa ja sen ratkaisussa koulunk&yntiin moti-
voitumattomuus asettuu syy-seuraussuhteeseen syrjdytymisvaaran metaforaan,
jolloin se saa aikaan vahvan argumentoivan perustan. Tyossdolojakso assosioi-
tuu kehittymisen ja uuden mahdollisuuden késitteisiin, mikd vastaa universaa-
liyleison arvoperustaa, joka tuottaa teorian ja kdytdnnon valisen arvotransfor-
maation. Sen seurauksena kdytantopainotteisuus ja tydssd oppiminen ovat tul-
leet kouluttautumiskurin ylldpidon ja normaaliuden vaalimisen tarkeiksi ldhto-
kohdiksi. Samalla perinteinen teoria- ja tutkintopainotteinen ammatillisia kvali-
fikaatioita tuottava koulutusjdrjestelmd on alkanut nadyttdd epétarkoituksenmu-
kaiselta ja riittdmittomaltd, jotta se pystyisi vastaamaan nyky-yhteiskunnan
koulutustarpeisiin. Tdtd kuvaa my0s seuraava siteeraus aineistosta:

”Ratkaisuksi kouluun kylldstyneille nuorille, jotka vierastavat koulumaista ammatil-
lista opetusta ja joilla endd peruskoulun jilkeen ei riitd motivaatiota teoreettiseen
opiskeluun, on ehdotettu ja myos jarjestetty tydeldmad ldhelld olevaa ammatillista
koulutusta, kuten tydpajoja ja oppisopimuskoulutusta. jossa osa nuorista voi perus-
koulun jilkeen hankkia ammatillisen patevyyden. Talloin koulun kayttdmid jousta-
mattomia arviointikriteerejd on mahdollista monipuolistaa muilla kriteereilld, jolloin
koulussa heikosti menestyvillekin avautuu mahdollisuuksia heidan todellisten kyky-
jensd eikd pelkan kouluosaamisen perusteella.” (OPM 2003:4, 18)

Kouluttautumisongelmat kisitteellistyvit kouluun kylldstymisend ja motivoi-
tumattomuutena, joihin ratkaisuksi ndhddan tyoelamaa lahelld oleva koulutus.
Argumentointi perustuu ndenndisen ja todellisen viliseen arvotransformaati-
oon, jossa perinteisen koulutusjdrjestelmin joustamattomien arviointikriteerien
sijaan todelliset kyvyt tulee ndhdé ensisijaisina ja tarkeimpina.

"Tyopaikalla kdytannon tyotehtdvien yhteydessi tapahtuvaa opetusta on laajennettu
palvelemaan mm. erityisryhmien tarpeita ja kehitetty toimintamalleja syrjaytymis-
vaarassa olevien opiskelun mahdollistamiseksi.” (STM 2003, 20).

”Opetuksen eriyttdmisen ja eri tavalla oppivien oppilaiden yksilollisen tuen tavoit-
teena tulee nimenomaan olla syrjdytymisen ehkdisy.” (HS Mielipide 22.1.2006)
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”On tdrkedd, ettd lapsi ja nuori saa omista tarpeistaan 1dhtoisin olevaa opetusta ja tu-
kea. Silloin oppiminen sujuu ja riskikdyttdytymistd ja syrjaytymistd voidaan oikeasti
ehkdistd ennalta.” (HS Kaupunki 27.12.2000)

”Opettajan ammattitaitoon pitdisi kuulua kyky ”lddketieteelliseen diagnoosiin” syr-
jaytymisvaarassa olevista oppilaista.” (HS Kaupunki 27.12.2000).

”Jos lapsi ei lukihdirion takia opi, han turhautuu ja voi joutua kiusatuksi. Paha mieli
voi purkautua héirikointing ja olla syrjaytymisen alku.” (HS Mielipide 2.3.2005).

Diskurssien luokittelussa politiikka ja hallintadiskurssit kuvaavat ennen kaik-
kea poliitikkojen ja virkamiesten puhetapoja, joissa nuorten koulutus néyttay-
tyy riskien hallinnan ja kansalaisvastuullisuuden kysymyksend. Pedagogiikka-
ja aktivointidiskurssi edustavat lasten ja nuorten parissa tydskentelevien am-
mattilaisten puhetapoja, joissa ilmenee ammatillisten rajojen hamartymista ja
tyoskentelyorientaatioiden sekoittumista. Mddritetyt diskurssit edustavat yhta
tapaa késitteellistdd tekstien merkityksid, minkd vuoksi niiden perustelujen pi-
tdd olla mahdollisimman nakyvii ja selkeitd.

3.4 Syrjdytymispuheen argumentaatiorakenne

Syrjdaytymispuheen retoriikassa ja argumentaatioanalyysissd on tullut ndkyvak-
si toistuvien kasitteiden ja pédidttelymuotojen toiminta sekd vaikutusmekanisme-
ja, jotka ilmenivdt samantyyppisind sekd hallinnollissa asiakirjoissa ettd sano-
malehtikeskusteluissa. Lausumatyypeissd ilmenevén jdrjestelmallisyyden seka
tiedon kohteiden, ilmaisumuotojen ja strategioiden muodostaman kokonaisuu-
den perusteella niissd oli havaittavissa Foucault'n diskursiivisen muodostuman
tunnuspiirteitd. (Foucault 2005, 153; Kusch 1993, 59; Rajavaara 2007, 67).



58

DISKURSIIVINEN PAAARGUMEN- MERKITYS-
TASO TAATIOSTRATEGIA | VAIKUTUKSET
Politiikkadiskurssi Syy-seurauspdittely Inkluusio/Ekskluusio
Syrjdytyminen metafo-
rana
Hallintadiskurssi Tavoite-keino- pdattely | Yksilollisten riskien
kontrolli

Syrjaytyminen uinuva-
na metaforana

Pedagogiikka- ja akti- Dissosiaatio Yksilolliset ” pelastus-
vointidiskurssi filosofiset parit suunnitelmat”

teoria-kaytonto
oppiminen-osaaminen | Normalisointi
syy-seurauspddttely
syrjaytyminen uinuva- | Yksilolliset vastuuttami-

na metaforana sen ja sitouttamisen stra-
kvasilooginen argu- tegiat kvantifioituihin ja
mentaatio faktuaalistettuihin valt-
faktuaalistaminen tamaéttomyyksiin

tavoite-keinopdattely

KUVIO 3 Diskursiiviset tasot ja argumentaatiostrategiat

Syrjdytymisdiskurssi sijaitsee argumentaatiorakenteen ytimessd, ja sen vaiku-
tusmekanismeja voidaan ymmartdd Burken retorista identifikaatiota ja “juma-
la”-termid koskevilla ajatuksilla. Syrjaytyminen tdyttdd selkedsti “jumala”-
termin kriteerit, koska se toistuu jatkuvasti ja esiintyy problematisoivina laaja-
alaisina lausumien verkostoina yhdistyen joustavasti erilaisiin argumentaa-
tiorakenteisiin. Se madrittdd riskin (syrjdytymisvaara), asettaa politiikan ja toi-
minnan kohteen (syrjaytymisen ehkdisy) ja tuottaa toiminnan objektin (syrjdy-
tymisuhanalainen nuori). Metaforana ja “jumalatermind” syrjaytymisen vaiku-
tus perustuu polititkan kielelle tyypilliseen referentiaaliseen illuusioon, jonka
vilitykselld nuorten ammatillinen koulutus néyttdytyy ankaran yksinkertaistet-
tuna epdpolitisoituneena teknisend kysymyksend, johon rationaalisesti perustel-
luilla yhteiskunnallisilla toimenpiteilld voidaan vastata. Syrjaytymisdiskurssi
toimii kddntdmisen ytimessd yhdistden toimijoiden verkostoja ohjaavia poliitti-
sia rationaliteetteja, hallinnan tekniikoita ja subjektiviteetteja.




4 KOULUTUKSEN POLITIIKAN DISPOSITIIVI

4.1 Syrjdytymisen ehkdisemisen verkko

Toisena tutkimustehtdvand oli hallinnallisen syrjaytymispuheen ilmentdméan
vallan ja hallinnan strategian analyysi, joka perustui l6ydettyihin diskursseihin,
tutkijan ammatillisiin kokemuksiin seki teoreettisiin keskusteluihin. Tehtdvana
oli tutkia ja hahmottaa hallinnallisen syrjaytymispuheen taustalla vaikuttavaa
vallan ja hallinnan strategista kokonaisuutta dispositiivina, jonka kasitteellista-
miseen ja tulkintaan on vaikuttanut myos tutkijan ammatillinen tydskentely
kyseisessd kontekstissa. Dispositiivi on késitettdvissd erddnlaisena apparaattina
tai ymmarrettivyyden verkostona, joka muodostaa systeemisen kokonaisuuden
eri osien vilille (Foucault 1977, 194-228; Deleuze 1992; Dreyfus & Rabinow 1983;
Helén 1994, 287).

Nuorten koulutusta koskevan syrjaytymispuheen analyysistd esiin nous-
seet ndikokulmat vahvistivat sitd ajatusta, ettd syrjaytymispuhe oli perusteltua
ndhdé vallan ja hallinnan strategiana, joka nivoo yhteen erilaisten etdisyyksien
péddssé toisistaan olevia toiminnallisia ja ammatillisia kdytantoja. Ndin syntynyt
nuorten syrjdytymisen ehkdisemisen verkko koostuu ylimpien poliittisten taho-
jen, ministerividen, virkamiesten, kansalaisjdrjestdjen, kansalaiskeskustelijoiden
ja eri asiantuntijoiden muodostamasta joukosta pddtyen lopulta aina ruohon-
juuritason toimijoihin saakka. Verkon muodostumisessa koko nuorten syrjay-
tymisen ehkdisyd koskeva laaja materiaali ja erityisesti projektit (Sulkunen 2006)
ovat olleet tdrkeitd vélittdjid, koska ne ovat synnyttdneet uudenlaisia yhteyksia
ja solmukohtia eri toimijoiden vilille. Alkujaan hyvin etdalldkin toisistaan ollei-
den heterogeenisten toimijoiden joukko puhuu samoilla késitteilld ja samanlai-
sin argumentein riippumatta siitd, mitd ne konkreettisesti tekevit.

Nuorten syrjdytymisen ehkdisemisen verkkoa yhteenpunovassa vallan ja
hallinnan dispositiivissa nuorisoikidluokan kouluttautumissuhde edustaa eri-
tyistd tietdimisen ja problematisoinnin kohdetta. Sen taustalla olevien tekijoiden
selvittdimiseksi on tutkittava tarkemmin diskursseissa tapahtuvan kdantamisen
etenemistd ja toimintamekanismeja. Kddntdminen on vallan strategia, jonka
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vaikutuksia ei tule ndhdé suoraviivaisena, vaan ennemminkin se ohjaa ajattelua
erilaisissa tilanteissa itsestddnselvyyksind esitettyjen totuuksien kannattajaksi.

4.2 Kaiintiminen diskursseissa

Syrjaytymispuheen analyysissa identifioiduissa diskursseissa oli havaittavissa
sellaisia ulottuvuuksia, jotka soveltuivat hyvin myos kddntdmistd koskevaan
tarkasteluun. Tadssd yhteydessd kadntamistd ei pidd ndhdé niinkdan tiukasti eri
vaiheisiin jakautuneena, koska vaiheet saattavat mennd usein piillekkdin ja
limittdin. Kdantdmistd koskeva analyysi paljastaa vallan vaikutusmekanismeja
ja seurausvaikutuksia.

Kaantdminen
Politiikkadiskurssi Kansalaisvastuullisuus
Koulutus tuotanto-
resurssina ja kilpailu-
kykytekijana
Riskien torjunta
Hallintadiskurssi Tuloksellisuus
Pedagogiikka ja Joustavat ja yksilollista-
aktivointidiskurssi vat kdytannot
Tuloksellisuus
KUVIO 4 Kidantaminen diskursseissa

Kédannoksen perustavana ldhtokohtana ovat politiikkadiskurssin ongelmanaset-
telu ja kisikirjoitus, joiden moraalisissa oletuksissa, sanastoissa ja ilmaisuta-
voissa nuorten yhteiskunnallinen selviytyminen yhdistetdan kohtalonomaisesti
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ammatillisen koulutuksen ehdottomaan valttaméttomyyteen. Taustalla olevissa
ekonomistisissa ja kontrollipoliittisissa riskindkokulmissa korostuu huoli talou-
dellisesta kilpailukyvystda ja yhteiskunnannalle aiheutuvista kustannuksista,
elleivdt nuoret huolehdi koulutuksestaan ja tyoeldmédsuhteistaan. Téstd olisi
seurauksena syrjadytyminen, joka olisi yhteiskunnalle kallista ja yksilolle epé&in-
himillistd. Ongelmanasettelussa poliitikot ja virkamiehet ovat hallitsevassa
asemassa.

Ké&antamisen suostutteluvaihe konkretisoituu selkeimmin hallintadiskurs-
sin ohjelmallisessa ulottuvuudessa, jossa nuorten koulutus ei tarkoita endd ai-
noastaan ammatin hankkimista, vaan myos pelastautumista vaarasta ja kansa-
laisvelvoitteen tdyttamistd. Tédssd ilmenee sen tyyppistd vetoavuutta, jossa voi
ndhda yhtymaikohtia Callonin ja Latourin (1981) ”interessement”-kasitteen viit-
taamaan suostuttelevuuteen. Se vahvistaa nuorten parissa tydskentelevien am-
mattilaisten kollektiivista identiteettid ja yhteistd tavoitetta nuorten mukana
pitdmiseksi yhteiskunnallisessa tuotantoyhteydessi ja heiddn kéyttaytymisensa
ohjaamista erilaisin hallinnan tekniikoin (Simola 2004, 122-123; Dean 1999, 23,
29-33). Hallintadiskurssissa syrjdytymispuhe kiinnittyy vahvasti ajatukseen
riskeistd ja niiden torjunnan ensisijaisuuden tdrkeydestd. Ongelmat nuorten
kouluttautumissuhteessa merkitsevat ennen kaikkea juuri riskejd, joiden ennal-
taehkdisyn ja torjunnan tulee olla mahdollisimman tehokasta. Nuorten syrjay-
tymisen ehkdisemiseen liittyvét hankkeet ja projektit ovat myos kddntamisen
suostutteluvaiheen téarkeitda elementtejd, koska ne vetoavat toimijoihin ja tarjoa-
vat resursseja uusien kdytantdjen kehittdmiseen.

Ké&antamisen roolien jaon ja mobilisoinnin vaiheiden ldhtokohdat sijaitse-
vat pedagogiikka- ja aktivointidiskurssin dissosiatiivisessa argumentaatiossa,
joiden Kkasitteellisissd jaotteluissa asioiden keskindiset painoarvot ja merki-
tysulottuvuudet muuttuvat. Ensimmaisessa térkedsséd teorian ja kdytannon vaéli-
sessd perelmanilaisessa filosofisessa parissa teoria edustaa nidenndistd ja vi-
hempiarvoista, kun taas kdytinto tarkoittaa todellisempaa ja tdrkedmpédd. Sa-
malla lausumien syy-seuraussuhteissa koulutuksen teoreettisuus maérittyy on-
gelmien syyksi ja tavoite-keino-asetelmassa kdytdntopainotteisuus ndhddan
puolestaan ratkaisuna. Tatd diskurssia kuvaa esimerkiksi lausuma: “teoria ei
kitnnosta kaikkia ja lisid pudokkaiden midrid”. Koulutuksen teoreettisuuden maa-
rittyminen perustavaa laatua olevaksi syyksi “pudokkuudelle” johtaa todellisuu-
den rakenteeseen vetoavaan tavoite-keino- asetelmaan, jossa tydelama nahdaan
koulutuksen ongelmien ratkaisuna. Tyohon pédsy ei ole ainoastaan koulutuk-
sen paamadrd, vaan se voi olla my06s keino koulutuksen ldpdisemiseksi. Tassa
toteutuvassa arvotransformaatiossa ja nakokulman siirtymassa ilmenee koulu-
tuksen ja tydeldaméan vélinen filosofinen pari. Pedagogiikka ja aktivointidiskurs-
sin dissosiatiivisessa argumentaatiossa on havaittavissa myds oppimisen ja
osaamisen muodostama filosofinen kasitepari, jossa arvostus kohdistuu kaytan-
tod palvelevaan yksilollisyytta ja itsellista parjadmista osoittavaan osaamiseen.
Kaantamisessa pedagogiikka ja aktivointidiskurssi muokkaavat toimijoiden
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rooleja “rivien valiin” kirjoitetuilla tehtavilld ja tavoitteilla, jotka my6s mobili-
soivat verkoston toimijoita samansuuntaisiin pyrkimyksiin.

Syrjaytymispuheen diskurssien kddntdmisestd seuraava vallan ja hallin-

nan tilanne on kasitteellistettdvissd koulutuksen politiikan dispositiiviksi. Se
kuvaa, miten koulutusinstituutioon tunkeutuu sellaisia tietdimisen tapoja, prob-
lematisointeja ja ammatillisia kdytantojd, jotka ovat kietoutuneet pedagogiikan
politisoitumisena ilmenevén hallintarationaalisuuden ymparille.
Konkreettisesti tdstd on seurannut diskursiivisten rajojen hamértymist ja tieto-
kaytantdjen uusia yhdistymisid. Koulutuksen politiikassa huomio ei ole endd
véalttdmattd niinkddn varsinaisesti ammatillisten kompetenssien tuottamisesta
sanan perinteisimmadsséd merkityksessd, vaan ennemminkin laajemmista yksilon
elaménpolitiikkaa koskevista kysymyksistd ja talouden strategioista, joita luon-
nehtii hyvin biopoliittinen kisitys vallasta eldmdd tuottavana ja yllapitdvana
voimana.

4.3 Koulutuksen politiikan hallinnan regiimi

Koulutuksen politiikassa toteutuu tietynlainen hallinnan regiimi, jolla Kantola
on kuvannut johonkin ihmisryhméén ja historialliseen tilanteeseen liittyvaa po-
liittisen hallinnan tapaa (Kantola 2002, 29). Hallinnan rationaliteetteja maaritta-
vit talouden kilpailukyky ja kansalaisvastuullisuuden eetos asettavat koulu-
tuksen moraalis-taloudelliseen tuotantoyhteyteensi siten, ettd koko nuorisoiké-
luokan kouluttautumissuhteesta on tullut erityisen problematisoinnin kohde.
Kouluttautumissuhteessa on kysymys siitd, minké&lainen suhde nuorella on
koulutukseen ja siséltyyko siihen sellaisia riskejd, jotka voisivat johtaa syrjdy-
tymiseen. Laaja-alaisimpana ldhtokohtana on siirtymédvaiheissa olevien ika-
luokkien saattaminen kokonaisuudessaan viranomaisten kontrollin alaisuuteen.
Koulutuspoliittisessa keskustelussa esiintyva nivelvaihe kuvaa peruskoulun
jalkeista siirtymaa ja on yhdistetty koulupudokkaiden ongelmiin, koulutuksen
ulkopuolelle jadneisiin ja ammatillisen koulutuksen keskeyttdneisiin nuoriin
(Kuronen 2011, 80). Tarkea merkitys hallinnan kehitykselle on ollut my6s vuo-
den 2013 alussa voimaan tulleella nuorisotakuuta koskevalla lailla.

Hallinnan regiimissd koulutukseen heijastuvat yhteiskunnalliset ongelmat
ja nuorten mahdolliset elamén merkityksettomyyden ja uhanalaisuuden koke-
mukset ndhdaan yksilollising riskeind ja yksilon uraa koskevina kysymyksing,
joista yksilo itse on vastuussa (Rose 1999, 87; Silvennoinen 2002, 31). Moralisoi-
van yksilollistdavan kansalaisuuskasityksen taustalla voi ndhdd ajatuksen riskeil-
14 miinoitetusta eldiménkaaresta, josta puuttuvat kasvatuspsykologisten teorioi-
den oikeuttama epdrdinti ja hapuilu varttumiseen ja aikuistumiseen kuuluvina
ilmidind. Tamd on vaikuttanut erddnlaiseen kouluttautumiskurin muotoutumi-
seen, jossa inkluusioajattelun ”“tyhjentdva totuudellisuus” on yhdistynyt biopo-
liittiseen eldmad sddntelevdadn valtaan. Foucault on viitannut biopoliittisella val-
lalla pyrkimykseen yksilon tai vdeston kykyjen ja ominaisuuksien muokkaami-
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seen ja ohjaamiseen hyodyntdmailld lddketieteellistd tai ihmistieteellistd tietoa
(Foucault 1998, 99-100; Helén, 2004, 207).

Konkreettisemmalla tasolla hallintaa ohjaavat koulutuksenjarjestdjille ase-
tetut tuloksellisuus ja tehokkuusmittarit sekd laatuarvioinnit, jotka méaarittavat
koulutuksenjdrjestdjien resursseja ja kilpailuasetelmia. Tarkeimpid tulokselli-
suusmittareita ovat olleet méddrdajassa valmistuneiden lukumaarat sekd kes-
keyttamisprosentin alhaisuus. Ndiden lisdksi tuloksellisuuden arvioinnissa kay-
tetddn myos valmistuneiden opiskelijoiden tyollistymislukuja, mikd ulottaa
koulutuksenjdrjestdjien vastuun yhd laajemmalle niin paikallisesti kuin alueelli-
sestikin (OPM 2013, 3-4). Valmistumisaikoja on pyritty nopeuttamaan myos
erityiselld ldpdisyn tehostamishankkeella (Vehvildinen & Koramo 2013). Kilpai-
lu ja tuloksellisuusvaatimuksiin vastaaminen edellyttdd, ettd niin moni opiskeli-
ja kuin mahdollista on pyrittdva pitimdan mukana koulutuksessa ja saattamaan
ammattiin mahdollisimman nopeasti. Namé aikakaudelle ominaiset julkisjoh-
tamisen periaatteita noudattavat kdytdnnot vahvistavat metaforaa oppilaitok-
sesta tehtaana, joka tuottaa yksiselitteisen tehokkaasti vastuullisia kansalaisia ja
kurinalaista ty6voimaa.

4.4 Hallinnan tekniikat

Hallinnan analytiikan késitteistossd techne kuvaa hallinnan tekniikoita, toimin-
tatapoja, keinoja ja vilineitd, joita ovat muun muassa lait, asetukset, arviointi-
menetelmit, tuloksellisuusmittarit (Dean, 1999). Nuorten kouluttautumissuh-
detta uhkaavien riskien torjunta ja kouluttautumiskurin vahvistaminen ovat
koulutuksen politiikan dispositiivin ydinaluetta, johon sisiltyy laajan toimija-
verkon jakamat nuorten luokittelun ja aktivoinnin yhteiset nikokulmat, sanas-
tot ja kasitteellistykset. Kouluttautumiskurin ylldpitdmiseksi oppilaitoksissa on
kyettdvd tunnistamaan kaikki tavanomaisuudesta poikkeava ja osattava rea-
goida oikealla tavalla. Epdily ja voimakas pyrkimys kontrolliin saavat aikaan
uhanalaisuuden ilmapiirid. Varhainen puuttuminen ja hyvét kdytannot edusta-
vat hallinnan tekniikoita, joilla epdvarmuutta yritetddn hallita. Puhutaan siit4,
kuinka ongelmiin puututaan ja syrjdytymisuhanalaiset nuoret tunnistetaan.
Néin ollen luokittelu onkin yksi tarkeimmistd hallinnan tekniikoista, jonka
avulla esimerkiksi keskittymisen ja tarkkaavaisuuden ongelmista karsiva nuori
voidaan maddritelld syrjaytymisuhanalaiseksi. Syrjaytymisuhanalaisten hallin-
nan ethos liittyy sellaiseen kdyttdytymisen ja itsen hallinnan tekniikoiden edis-
tdmiseen, joiden avulla yksilon asennetta ja vastuuta koulutus- ja tyourastaan
huolehtimisesta yritetddn vahvistaa.

Yksilollistdvissd kdytannoissd yritetddn saavuttaa sellaista kosketuspintaa
nuoren ajatteluun ja kokemuksiin, ettd hdnet saataisiin suostuteltua yhteistyo-
hon. Tdssd ilmentyvassd hallinnassa yksilon kouluttautumistahdosta tulee sel-
laisen itsen muovaamisen kdytantojen aluetta, johon kitkeytyy yksiloivdd pai-
mentavaa pastoraalista valtaa. Simola on viitannut silldi samassa poliittisessa
rakenteessa toimivien yksilollistdvien tekniikoiden ja totalisoivien toimenpitei-
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den salakavalaan yhdistelmdan (Simola 1995, 29). Kysymys koskee yksilon
mahdollisuutta tiedostaa vallitsevien valta- & tietokiteytymien strategisissa ti-
lanteissa omien valintojensa ldhtokohtia ja merkityksid. Pastoraalisen vallan
kaksoisluonteestd johtuen vallan yksiselitteisten vaikutusten jdljittiminen ei ole
valttamaéttd jarkevad eikd edes mahdollista, mutta kaksoisluonne kuvaa hyvin
vallan olemusta. Tdhdn tarjoaa mielenkiintoisen nikokulman Rosen esittima
huomio, ettd modernit yksilot eivit ole ainoastaan vapaita tekemddn valintoja,
vaan he ovat velvoitettuja olemaan vapaita ymmartddkseen ja suunnatakseen
eldmddnsd valintoina (Rose 1999, 87). Ndin ollen yksilollistivien kdytantojen
taustalla oleva vapaus onkin mahdollista ndhdé yksiulotteistavana moninaisuu-
tena, jonka sisddn katkeytyvét yksilollisen yrittelidisyyden ja itseohjautuvuuden
valttamattomyydet (Rose 1999, 69). Hallintavallan ilmentymia opiskelijahuollon
ammatillisissa kdytdnnoissd onkin ndin perusteltua arvioida dynaamisina po-
tentiaaleina, koska yksilon elaméanpoliittisia valintoja ei ole mahdollista suoraan
ja yksiselitteisesti pitdd hallinnan tuottamina positioina (Kusch 1993, 110; Helén
1994, 276; 2004, 214).

Nuorten kouluttautumissuhteiden hallinnoinnissa yksiulotteistava moni-
naisuus on kuitenkin tdrked ajatus, ja mielenkiintoisen siitd tekee se, ettd se viit-
taa sisdiseen paradoksiin. Samaan aikaan, kun puhutaan vaihtoehtojen rikkau-
desta, kédytdntojd ohjaavat samat totalisoivat rationaliteetit, joiden mukaan kou-
luttautumiskurin tuottamat normaliteetit tarkoittavat haasteellisessa tilanteessa
olevalle nuorelle jonkinlaista eldménpoliittista pelastusohjelmaa. Tdhan perus-
tuu yhteisen kisikirjoituksen tehokkuus, koska se valjastaa erilaisten kaddntd-
misprosessien vilitykselld viranomaisverkostot ja muut toimijat yhdensuuntai-
seen ajatteluun.

4.5 Opiskelijahuollon sosiaality6 hallinnan regiimissi

Koulutuksen politiikan sddteleméd opiskelijahuollon tehtdvakenttd ulottuu yha
laajemmalle ja sen tyoprosesseissa linkittyvét hyvin erilaiset ja eritasoiset ky-
symykset samanaikaisesti, mikd on osaltaan vaikuttanut ammatillisten kdytan-
tojen kirjavuuden ja eri asiantuntijuuksien rajojen hdilyvyyden lisddntymiseen.
Koulutuksen politiikassa opiskelijahuollon asiantuntijatyon haasteena on sa-
manaikaisen eriytyvyyden ja eriytyméttomyyden paradoksi. Opiskelijahuoltoa
lapédisevastd hallinnan eetoksesta seuraa paine yhdensuuntaiseen nidkemiseen ja
asioiden problematisointiin eri ammattikuntien kesken, mikd on sosiaalitydn
nidkokulmasta haasteellista.

Koulutuksen politiikan hallinnan regiimissa opiskelijahuollon sosiaalityon
tehtdvand on osallistua nuoren kouluttautumissuhteeseen liittyvien riskien en-
naltaehkdisyyn, tunnistamiseen ja selvittelyyn. Epédvakaassa kouluttautumis-
suhteessa oleva nuori kategorisoituu syrjaytymisuhanalaiseksi, jonka opiskelun
keskeyttamisen ehkédisemisessd ei ole kyse ainoastaan nuoren kohtalosta, vaan
mahdollisella opiskelun keskeyttdmiselld olisi suora negatiivinen vaikutus kou-
lutuksen jdrjestdjan tulosmittareihin ja kilpailuasemaan. Sosiaalityon pitdisi
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pystyd osoittamaan asiantuntijatietonsa ja kdytantojensd merkitys taloudellisel-
le tuloksellisuudelle. Télloin olisi kyettdva analysoimaan tarkemmin sosiaali-
tyon vaikutuksia ja nostamaan esiin my6s muita mahdollisia ammattieettisistd
ldhtokohdista nousevia arvioinnin perusteita. Lahtokohdiltaan tdhadn sopii hy-
vin viime aikoina vilkasta keskustelua herdttdneen nédyttoon perustuvan sosiaa-
lityon (evidence based practice social work) ajatus kehittdad sosiaalityotd enem-
mién tieteelliseen tutkimustietoon ja ndyttoon perustuvien kiytintdjen varaan
(Raunio 2010).

Témén suuntauksen yhden keskeisimmén vaikuttajan Eileen Gambrillin
mukaan sosiaalityon tavoitteena tulisi olla suunniteltujen interventiotoimenpi-
teiden vaikutusten kokonaisvaltainen tiedostaminen sekd asiayhteyttd koske-
van uusimman tutkimustiedon hyodyntdminen (Gambrill 2004, 215). Téllainen
luonnontieteellisid ideaaleja noudattavien ammatillisten kdytanttjen toteutta-
minen sosiaalisten ja kulttuuristen ilmitdiden kohdalla ei ole suinkaan yksinker-
taista. Joka tapauksessa EBP edustaa vahvaa pyrkimystd nostaa sosiaality®
muiden ihmistieteellistd tietoa kéyttdvien auttamisammattien rinnalle, mika
myonteisistd mahdollisuuksista huolimatta sisédltdd monia haasteita. Kuten esi-
merkiksi Karvinen-Niinikoski toteaa, tdhdn kehitykseen liittyy uhkakuvia toi-
menpide ja vélinekeskeisyyden ylivallasta (Karvinen-Niinikoski 2005, 77-78).
Kéytannossa tdmd voisi tarkoittaa tdrkeiden asioiden ja ilmitiden irrottamista
muusta eldmédnkokonaisuudesta, jolloin auttaminen voisi jaddad puutteelliseksi.
Koulutuksen polititkan hallinnan regiimeissd kouluttautumissuhteeseen liitty-
vien oletettujen normaliteettien varmistaminen on pitkalti vaikuttanut tallaisen
tilanteen muodostumiseen, mikd on ilmennyt sekd sosiaalityon asemoitumises-
sa ettd sisdllollisissd kysymyksissa.

Seija Kérjen (2009) havainnoilla kuraattorin tyon ammatillisesta sdétele-
méattomyydestd, hajanaisuudesta ja koulutuksellisesti legitimoitumattomasta
asemasta voi ndhda olevan yhteyttd koulutuksen politiikan hallinnan regiimiin,
jossa sosiaality® on kdantdmisen kohteena. Karki on paatynyt tutkimustulosten-
sa pohjalta toisaalta tdrkeddn johtopddtokseen, jonka mukaan kuraattoritydn
maédritteleminen sosiaalityoksi on perusteltua, koska silld on merkitystd myos
tyon teoria- ja menetelméosaamiselle sekd ammatilliselle statukselle (Ké&rki 2009,
178). Taman vuoksi on tarked nostaa esiin sosiaalitydn ammatillista erityisyytta
ja professionaalisia toimintamahdollisuuksia koskeva kysymys, joka viittaa so-
siaalityon mahdollisuuksiin omaehtoiseen kriittiseen identifioitumiseen opiske-
lijahuollon tyokaytantojen kontekstissa. Ammatillisessa erityisyydessa ei ole
kyse varsinaisesta asiantuntijuudesta kasitteen substantiaalisessa merkityksessa,
vaan se tarkoittaa ennemminkin tyokdytantoihin vaikuttavien sosiaalisten voi-
matekijoiden dynamiikkaa, jonka valitykselld tyontekijoille muodostuu kasitys
siitd, mitd he ovat tekemadssa ja minka vuoksi.

Ammatillinen erityisyys tarkoittaa ndkokulmia ja tietomuotoja, joilla on it-
sendinen tehtdva tyoskentelykdytdntojen kokonaisuudessa. Opiskelijahuollon
sosiaalityossd tdmd on haasteellista, koska sosiaalityolld on toistaiseksi ”lain-
suojaton” asema suhteessa muihin opiskelijahuollon toimijoihin ja sosiaality®
toimii joustavana ”hdiridpalveluna”, joka kaisittelee epéselvid tapauksia, jotka
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eivit kuulu selkeisti kenellekddn muulle. Kérjen (2009) tutkimuksessa esimer-
kiksi niiden opiskelijoiden kohdalla, joille tehdyn henkilokohtaisen opetuksen
jdrjestamistd koskevan suunnitelman (hojks) perusteena oli “muu syy”, kuraat-
torin psykososiaalisella tyolld oli tarked osuus. Opiskelijahuollon sosiaalityolle
maédrittyy koulutuksen politiikan hallinnan regiimissa tehtévid, joista seuraavat
jannitteet liittyvét erityisesti sosiaalityon ammatilliseen erityisyyteen ja profes-
sionaalisiin toimintamahdollisuuksiin. Niitd koskevan ymmaérryksen syventd-
miseksi on analysoitava opiskelijahuollon ammatillisia kdytantsjd ja kuraattorin
roolin muotoutumista erilaisissa toiminnallisissa konteksteissa.



5 OPISKELIJAHUOLLON SOSIAALITYON
PROFESSIONAALISTEN TOIMINTAMAHDOLLI-
SUUKSIEN JALJILLA

5.1 Opiskelijahuollon ammatilliset kdytinnot ja sosiaalityo

Opiskelijahuollon sosiaalityén ammatillista erityisyyttd ja professionaalisia toi-
mintamahdollisuuksia koskeva kysymys edellytti tietoa kuraattorin konkreetti-
sesta tyostd ja ammatillisista kdytdnnoistd. Tamédn vuoksi tutkimuksessa oli to-
teutettava opiskelijahuollon ammatillisia kdytdntoja koskeva analyysi, jonka
jalkeen oli mahdollista peilata tehtyjen havaintojen ja pddtelmien perusteella
kuraattorin tyon yhteyttd koulutuksen polititkan hallintavaltaan.

51.1 Opiskelijahuollon sosiaalityon kiytintojen tutkiminen eldytymisme-
netelmailld ja kehysanalyysilld

Kuraattorin tyon ammatillisia kdytdntdjd koskevan empiirisen aineiston han-
kinnasta teki erityistd tutkijan samanaikainen kaksoisrooli tutkijana ja tyonteki-
jand tutkimuskohteensa sisélld, minkd vuoksi tutkijan omilla havainnoilla ja
kokemuksilla on ollut my6s vadjaamaton vaikutuksensa tulkinnoissa ja prob-
lematisoinneissa, vaikka ne eivit varsinaiseen tutkimusaineistoon kuulukaan.

Tutkimustehtdvan toteuttamiseen tarvittiin sellaista menetelméé ja ldhes-
tymistapaa, jonka avulla saattoi saada esiin mahdollisimman autenttista aineis-
toa kuraattorin roolista ja ammatillisista kdytannoistd opiskelijahuollon arjessa.
Tamén vuoksi aineiston hankinnassa kéytettiin eldytymismenetelmés ja kehys-
analyysid, joita soveltaen haluttiin etsid vastausta kysymykseen, miten kuraat-
torin ammatilliset kdytannot ja positiot muotoutuvat opiskelijahuollon toimin-
nallisessa kokonaisuudessa ja minké&lainen yhteys niilld on noissa kédytannoissa
ilmenevadn poliittiseen valtaan.

Tutkimuksessa kadytetyt eldytymistarinat edustavat alkuperaltddn tutkijan
aikaisempaa sosiaalityon pro gradu-tutkimusta (Perttula 2008) varten kerdamaéa
aineistoa, mutta ajallinen viive nykyhetkeen ei kuitenkaan kumoa aineiston ja
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siitd tehtyjen aikaisempien tulkintojen arvoa ja merkitystd tutkimuksen kysy-
myksenasettelulle. Tadssd tutkimuksessa aikaisempi aineisto on mukana yhtena
tutkimuksen osana ja tavoitteena on syventdd siitd tehtyjd analyysejd ja yhdistdad
niitd koskevia ndkokulmia laajempiin teoreettisiin tulkintoihin.

Tutkimuskohteensa sisélld toimiessaan tutkijalla oli kahden oppilaitoksen
rehtorilta saadut kirjalliset luvat tutkimuksen toteuttamiseen. Eldytymismene-
telmétarinoiden kirjoittajien rekrytoinnissa tutkija hyodynsi yhteistyéverkosto-
aan. Vastaajat saivat tehtdvan ja sitd koskevan ohjeistuksen henkilokohtaisissa
tapaamisissa. Tdssd huomioitava tdrked kysymys oli se, saattoiko tutkijan ja
tarinoiden kirjoittajien kollegiaalinen suhde vaikuttaa jotenkin siihen, minkélai-
sia tarinoita vastaajat kirjoittivat. Tutkijan arvion mukaan tdma4 ei ollut kuiten-
kaan niin merkittdvd ongelma, ettd se olisi estdnyt kerddméstd aineistoa yhteis-
tyoverkostosta. Eldytymismenetelmatarinoiden Kkirjoittajat tyoskentelivat kol-
messa toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa ja heiddn joukkonsa muo-
dostui kolmesta opinto-ohjaajasta, kahdesta kouluterveydenhoitajasta, kahdesta
kuraattorista, kahdesta erityisopettajasta sekd yhdestd projektityontekijasta.
Eldytymistarinoiden kirjoittajista naisia oli yhdeksén ja miehid yksi. Heilld kai-
killa oli vihintddn kolmen vuoden tyckokemus opiskelijahuollosta.

Eldytymismenetelmi

Eldytymismenetelmdlld (Eskola 1997) tarkoitetaan pddpiirteissddn lyhyiden ta-
rinoiden kirjoittamista, jossa ldhtokohtana on tutkijan antama kehyskertomus,
jonka orientoimana tutkimuksen kohdejoukko kirjoittaa tarinan. Kirjoittaja jat-
kaa kehyskertomuksessa kuvattua tilannetta eteenpdin tai kertoo, mitd kehys-
kertomuksessa esitettyéd tilannetta ennen on tiaytynyt tai voinut tapahtua. (emt.,
5.) Eldytymismenetelman kokeellista ldhestymistapaa muistuttavat piirteet liit-
tyvdt variointiin, jossa samasta kehyskertomuksesta kaytetdan kahta tai useam-
paa versiota ja niiden vaikutuksia vertaillaan. Eldytymismenetelman alkuvai-
heessa metodin kaytossa erottui kaksi eri pédlinjausta. Ensimmadisessd, jota kut-
suttiin active-roleplayingiksi, toimittiin erdénlaisen roolileikin muodossa. Toi-
sessa menettelytavassa henkilolle kuvataan jonkin tilanteen puitteet ja eldyty-
minen tapahtuu kirjallisesti kirjoittamalla pieni kertomus, mitd kehyskertomuk-
sessa kuvattua tilannetta ennen on tapahtunut ja miten se jatkuu. (emt., 7.)
Eldytymismenetelmd on suhteellisen nopea tapa kerdtd kvalitatiivista tut-
kimusaineistoa, jonka riittdvand mddrand on pidetty noin viittdtoista vastausta
yhtd kehyskertomusta kohden (Eskola 1998, 81; Eskola & Suoranta 1998, 62-63).
Tamé on ainoastaan kuitenkin suuntaa antava suositus eikd ehdoton riittavyy-
den kriteeri. Eldytymismenetelm&d on kritisoitu teoreettisesta loyhyydestd,
koska sen suhde teoriaan ei ole yksiselitteisen selked. Toisaalta teoreettinen ke-
hittely kutoutuu osaksi aineiston tulkintaa, kun kokonaisuudesta pyritdan
hahmottamaan laajempia temaattisia kokonaisuuksia, jotka ilmentédvit jotakin
keskeista tarkasteltavasta ilmickentdstd. Eldytymismenetelmd mahdollisti te-
hokkaasti autenttisen aineiston hankkimisen opiskelijahuollon toimijoiden arki-
sista tyOprosesseista ja niihin liittyvistd tulkinnoista. Tutkimuksen kiinnostus
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kohdistui eldytymistarinoissa péddasiassa kahteen kysymykseen: Miten opiskeli-
jan ongelmien syitd ja seurauksia kuvataan? sekd Minkailaisia rooleja ja toimija-
positioita kuraattorille maarittyy kertomuksissa?

Kehysanalyysi

Eldytymistarinoiden analyysissd kadytettiin Erving Goffmanin (Goffman 1974)
kehysanalyysid, koska sen avulla kertomuksista oli mahdollista saada esiin tut-
kimuskysymysten kannalta tarkeitd ulottuvuuksia. Vaikka Goffmanin teoreetti-
sissa lahestymistavoissa on mielenkiintoisia yhtymékohtia Foucault'n tarkeisiin
teemoihin (Hacking, 2004), niihin ei paneuduttu syvaillisemmin, koska kehys-
analyysid kdytettiin ainoastaan aineiston tulkinnan tyckaluna.

Kehys tarkoittaa tilannetta koskevaa ymmarrysté ja tulkintaa kayttayty-
mistd mddrittavistd tekijoistd. Ihmisten toiminnassa kehyksissd tapahtuu siir-
tymia eri tilanteissa kehyksestd toiseen. Goffman on erottanut kahdenlaisia ke-
hyksia: luonnollisia ja sosiaalisia.. Sosiaalinen kehys konstituoituu toiminta-
orientaatioista juontuvien tiedostamattomien ja tietoisten médritysten valityk-
selld. Kehysten ylldpidon yksi perusmekanismi on valikoiva havaitseminen.
(Goffman, 1974, 269-300; Perdkyld, 1990, 15.) Kysymys on siitd, ettd esimerkiksi
eri ammattirooleissa olevat henkil6t kiinnittavat huomiota ilmitiden eri puoliin
ja kehysten rakenteelliset juuret sijaitsevat rooleissa. Identiteetti ja subjektiposi-
tio ovat kiintedsti kehysteoriaan liittyvid késitteitd, koska kehysanalyysid on
mahdollista tulkita my6s vuorovaikutuksen osanottajien identiteettien maaray-
tymisen kannalta. Goffmania on tulkittu eri tavoin sen suhteen, miten voimak-
kaasti kehyksen on ndhty maarittdvan subjektin liikkkumavapautta vuorovaiku-
tustilanteessa. Subjektipositio on identiteettid dynaamisempi késite, ja se tar-
koittaa tiettyd asemaa, joka henkilolld on tietyssd sosiaalisessa kontekstissa tiet-
tynd aikana. Subjektiposition késite korostaa identiteetin kisitettd enemman
merkityssysteemien valtaa méarittdd ihmisille tietyt paikat (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 68). Kasvot on myos yksi Goffmanin keskeisistéd kasitteistd, jolla
hén tarkoittaa sitd kuvaa, jonka ihminen antaa itsestidn vuorovaikutustilan-
teessa sosiaalisesti arvostettavana henkilond. Goffmanin mukaan kasvot ja kas-
voty6 on universaali, kaikista kulttuureista loydettdvad asia. (Goffman, 1974,
269-300; Perdkyld, 2001, 355.) Vuorovaikutustilanteessa ilmenee funktionaalise-
na vélttdméattomyytend ihmisen pyrkimys kasvojensa sdilyttamiseen. Empiiri-
sen aineiston diskursiivisessa tarkastelussa on kaytetty myos kausaaliattribuu-
tio-kasitettd, joka viittaa sellaisiin ajatuksellisiin kokonaisuuksiin, jotka sisaltd-
vat tulkintoja ilmiokenttdan liittyvistd syy-seuraussuhteista.

Eldytymismenetelmatehtdvan vastaajat saivat ohjeen kirjoittaa fiktiiviseen
kehyskertomukseen kaksi jatkoversiota, joista toisen tuli johtaa onnistuneeseen
ja toisen epdonnistuneeseen paitokseen. Alkuvaiheessa oli ndin ollen maaritelty
kaksi tarinatyyppid: onnistumistarinat sekd epdonnistumistarinat.

Kuvitteellinen kehyskertomus ja kirjoitustehtdva olivat seuraavanlaisia:

Lassi on aloittanut syksylld opiskelun, ja alkuun kaikki vaikuttaa hyvaltd. Syyskuun
lopulla tilanne kuitenkin muuttuu radikaalisti: selvittaimattomid poissaoloja alkaa ol-
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la huomattavan paljon. Luokanvalvoja on yrittinyt ottaa asian puheeksi, mutta on
todennut, ettei ole saanut minké&&nlaista kontaktia Lassiin. Lassi on ehtinyt saada jo
ensimmdisen kirjallisen varoituksenkin poissaolojen takia, mutta silld ei ole ndyttanyt
olevan sen kummempaa vaikutusta. Monilta opettajilta on myos kantautunut viestejd,
ettd Lassi on yhtdkkid muuttunut ja vaikuttaa tunneilla kummallisen poissaolevalta
silloin kun ylipddtansad sattuu olemaan koulussa.

Kirjoittajille annetun ohjeistuksen mukaan tarinaa tuli jatkaa ajatuksilla, jotka
ensimmadisind tulisivat mieleen ilman suurempia ponnisteluja. Kirjoittajat pa-
lauttivat neljdtoista tarinaa, jonka arvioitiin olevan tutkimuksen tavoitteiden
kannalta riittdvd mddrd, vaikka muutamat tehtdvan vastaanottaneet eivit pa-
lauttaneet kuin yhden tarinan. Tutkimukseen osallistujat kirjoittivat tarinat
omalla ajallaan ja he palauttivat tehtdvan nimettémand joko kasin kirjoitettuna
tai koneelta printattuna. Tarinat olivat keskimddrdiseltd pituudeltaan noin 1-2
Ad-sivua.

5.1.2 Eldytymistarinoiden analyysi ja tulkinta

Eldaytymistarinoista pyrittiin tunnistamaan, miten ongelmat méérittyivat, min-
kélaisia toiminnan kohteita ja toimijoiden subjektipositioita syntyi. Ensimmai-
sessd analyysivaiheessa kidytettiin teemoittelua ja juonirakenneanalyysia tari-
noiden kronologisen rakenteen hahmottamiseksi.

Taman jalkeen tdrked analyysivaihe oli tarinoiden kehysten ja subjektipo-
sitioiden kasitteellistaminen, koska se edellytti valintojen tekemist ja tulkinnan
painopisteen asettamista aineiston tiettyihin ulottuvuuksiin. Perdkyld on n&h-
nyt kehykset ikddn kuin sddntdjen parvina, jotka auttavat konstituoimaan ja
sadtelemddn toimintoja maarittelemalld ne tietyn tyyppisiksi ja tiettyjen sankti-
oiden alaisiksi (Perdkyld 1990, 155). Ongelman médérittely ja toiminnan kohde
ovat kiinted osa sddntojen konstituoimaa toiminnallista kokonaisuutta ja kehyk-
sid voidaan tarkastella juuri ndiden ndkokohtien suunnasta.

Eldytymistarinat sisdlsivat lyhyitd kuvauksia tapahtumien vaiheista ja nii-
hin vaikuttaneista tekijoistd. Seuraava esimerkki on yhden vastaajan kirjoitta-
masta onnistumis- ja epdonnistumistarinasta.

Onnistumistarina

Opettajat viestittdvat huoltaan luokanvalvojalle. Lassilla oli paljon poissaoloja eikd
ollut tehnyt sovittuja korvaustehtdvid. Luokanvalvoja pyysi Lassia kdymaan ja yritti
keskustelemalla selvittdd, mika on pielessd, kun opinnot eivit sujuneet. Luokanval-
voja ei tsekannut pelkastddn opintosuorituksia, vaan pyrki kartoittamaan opiskelijan
kokonaistilannetta. Ennen kuin tapaaminen onnistui, luokanvalvoja joutui useam-
man kerran soittamaan ja ldhettdiméaén tekstiviestejd. Lassi tuli tapaamiseen kun luo-
kanvalvoja sanoi ottavansa yhteyttd kotiin. Lassi ei halunnut kotivden tietdvan tilan-
teesta. Lassi tuli ja jutteli luokanvalvojan kanssa, mitdan ei oikein selvinnyt.

Luokanvalvoja sai Lassin suostuteltua tapaamaan kuraattorin. Tapaaminen so-
vittiin seuraavaksi pdivéksi. Luokanvalvoja tarjoutui tulemaan mukaan tapaa-
miseen, johon Lassi tarttui. Yhteisessd tapaamisessa puhuttiin opiskelusta osana
eldmadd, ei etsitty virheitd eikd tekemattomid toitd. Aluksi Lassi ei ollut kovin
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innostunut, mutta jutteli kuitenkin jotakin. Kuraattori tapasi Lassia sddnnolli-
sesti. Opiskelun ja muun eldman suhde alkoi Lassille pikkuhiljaa selvitid. Vuo-
rokausirytmin muutosta seurasi lyhytjanteisyyden ja keskittymiskyvyttomyy-
den vdheneminen, unen puutteen vaikutusten ymmartdminen vahvisti Lassen
mahdollisuuksia kieltdytya viikkobileista.

Jossain vaiheessa pyydettiin opo mukaan ja suunniteltiin yhdessd, miten
puuttuvat opinnot saadaan suoritettua. Lopullisen kddnteen sai aikaan messu-
tapahtuman jédrjestdiminen, joka oli haastava tehtdva Lassille. Han koki itsensa
tarkedksi, ja kun messut onnistuivat hyvin ja hén sai paljon positiiivista palau-
tetta, motivoi se panostamaan muihinkin koulutehtaviin.

Epédonnistumistarina

Tieto Lassin poissaoloista ei kiirinyt luokanvalvojan tietoon. Vasta lukukauden lo-
pussa luokanvalvoja huomasi nollat ja poissaolojen runsaan méaéran. Luokanvalvoja
lahetti kopion opintokortista opinto-ohjaajalle. Opo sopi luokanvalvojan kanssa, etti
yrittdd saada Lassia kiinni ja tulemaan tapaamiseen. Lassi ei vastannut puhelimeen
eikd tekstiviesteihin. Vaikka Lassi oli jo 18 vuotta tdyttanyt, opo soitti Lassin kotiin ja
yritti tavoittaa sieltd. Lassi ei ollut kotona, keskustelu isdn kanssa vaikeaa, kun opo
yritti olla vastaamatta isdn tivauksiin, miksi hdn soittaa. Isan kautta Lassille yhtey-
denottopyyntd, johon Lassi reagoi vihaisena siitd, ettd hdnen asioihinsa puututaan.
Opinto-ohjaaja ehdotti tapaamista, mutta Lassi ei tullut tapaamiseen. Opo vei tapa-
uksen opiskelijahuoltoryhméén, jossa pddtettiin, ettd kuraattori yrittdd ottaa Lassiin
yhteyttd. Yhteen tapaamiseen Lassi tuli. Hdn oli hyvin vdsynyt ja apaattinen rankan
juhlimisen jélkeen. Kuraattorikaan ei saanut hénestd irti tietoa, mika oli hdnen ela-
ménsd tilanne. Tieto opintotuen mahdollisesta loppumisesta sai Lassin sdpsdhta-
méadn, mutta sitten hdn vaipui takaisin apatiaan. Seuraavaan tapaamiseen Lassi ei
tullut eikd vastannut yhteydenottoyrityksiin. Opiskelijahuoltoryhméssa todettiin, et-
td Lassille ldhetetddn tieto oppilaitoksesta erottamisesta.

Eldytymistarinoissa opiskelijahuoltoprosessin kdynnistymisessa oli ratkaisevaa
se, oliko Lassin luvattomiin poissaoloihin tai muihin opiskelun laiminlydnteihin
kiinnitetty huomiota ja tieto kulkenut asiasta tirkeille toimijoille. Luokanvalvo-
ja oli keskeisessd roolissa, ja onnistumistarinoiden sekd epdonnistumistarinoi-
den juonenkulut erosivat siind, miten luokanvalvoja oli toiminut. Yhteistd on-
nistumistarinoissa oli se, ettd luokanvanvalvoja otti vastuuta my6s kasvatukses-
ta ja huolenpidosta eikd pitdytynyt ainoastaan kapea-alaisessa opettajan roolis-
sa. Luokanvalvoja oli aloitteellinen ja viritti yhteistydta opiskelijahuollon toimi-
joiden kanssa. Kirjoittajat kdyttivdat “huolen” ja “puheeksi ottamisen” kisitteitd,
joilla havaittua ongelmaa ja sen yhteisen jakamisen tapaa kuvailtiin. Viime vuo-
sina puheeksi ottamisesta on alettu keskustella tdrkednd metodisena ldhesty-
mistapana sosiaalityon eri alueilla. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
sen voi ndhdd ilmentyménd toiminnan tapoja sddtelevastd hallinnan regiimistd,
jossa se liittyy Rosen erittelemddn hallinnan omia sanastoja ja luokituksia kos-
kevaan hallinnan idiomaattisuuteen (Rose 1999, 27). Puheeksi ottamisessa on
kyse strategiasta ja tekniikasta, joilla huolidiskurssi konstruoituu eri asiantunti-
joiden erotteluiden, luokittelujen ja tulkintojen kohteeksi. Kéasitteend puheeksi
ottaminen siséltdd ajatuksen kitketyistd ja vaietuista asioista, joiden esiin saa-
miseksi ja ndkyviksi tekemiseksi tarvitaan puheeksi ottamisen strategiaa. Sosi-
aalityon kannalta puheeksi ottaminen on tarked késite, koska se kuvaa avun
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tarpeessa olevien opiskelijoiden auttamisen keskeistd edellytystd ja ldhtokohtaa.
Ensin on voitava todeta ja puhua, ennen kuin voidaan tehdd mitdan.

Epédonnistumistarinoissa oli yhteistd keskustelukulttuurin ja luottamuspu-
lan ongelmat. Luokanvalvoja oli passiivinen eikd ottanut vastuuta oppilaan
kasvatuksesta ja huolenpidosta. Kolmessa tarinassa tilanteeseen ei puututtu
ongelman tunnistamisesta huolimatta, koska Lassi ndhtiin h&irikkond ja hdanen
kayttaytymisensd tietoisena valintana, joka johtuu motivaation puutteesta ynna
muista tekijoistd. Kielteisestd ilmapiiristd ja luottamuspulasta johtuva epévar-
muus ja pelko oman pérjaaméattomyyden ilmitulosta rajoittivat ongelmista pu-
humista ja niiden viemistd eteenpdin. Pyrkimys asioiden omana tietona pitdmi-
seen ja itsendiseen selviytymiseen on mahdollista ndhdd my®os yrityksend suo-
jautua ammatillista autonomiaa koskevilta uhilta.

Epdonnistumista kuvaavissa tarinoissa kuraattoria ei nahty oppilaitosyh-
teisossd kollegiaalisena yhteistyokumppanina, vaan ennemminkin etdisend ja
vieraana toimijana, jonka toivottiin hoitavan oppilaan asia kuntoon sen jilkeen,
jos se oli saatettu hdnen tietoonsa niin, ettd opettajan tai luokanvalvojan ei tar-
vitsisi asiaan endd milldédn tavalla puuttua. Sosiaalityon toimeksiantoon sisaltyi
yksioikoinen ja mekanistinen ké&sitys asioiden luonteesta ja ratkaisutavoista,
minké vuoksi kuraattorilla ei ollut aina realistisia mahdollisuuksia vastata odo-
tuksiin. Tilanteita saattoivat sdvyttdd usein eridvat kisitykset asioista, minka
vuoksi kuraattori joutui toimimaan oppilaan ja opettajien vilisten ristiriitojen
selvittelijand. Tdllaisessa tilanteessa oli yhtymé&kohtia asianajona annettavaan
tukeen, joka Jokisen tutkimuksessa maaritettiin yhdeksi sosiaalityohon sisalty-
vén tuen muodoksi (Jokinen 2008, 118).

Eldytymistarinoista viélittyi konkreettinen kuva oppilaitoksen arjesta nou-
sevan tiedon epdvarmuudesta ja tulkinnallisuudesta. Kuraattori oli arkipdivan
kohtaamisissa tietynlaisena tulkitsijana kuunnellessaan opettajien ja luokanval-
vojien huolestuneita mietteitd jonkin opiskelijan tilanteesta. Kuraattori edusti
peilauspintaa mahdollistaen asioiden &dneen miettimisen epdvarmuuden ja
epétietoisuuden sallivalla tavalla. Noissa tilanteissa kuraattorilta vaadittiin
herkkyyttd ja kykyéd pditelld, oliko kyse sellaisesta asiasta, johon hédnen pitéisi
tarttua. Sosiaalityon toimeksianto saattoi ndin tapahtua epévirallisissa kohtaa-
misissa. Kuraattorin ja muiden opiskelijahuollon toimijoiden vilille kehittyi
erilaisia yhteistyomuotoja, joissa kuraattorin rooli vaihteli. Kuraattori saattoi
toimia verkostossa yhdyshenkilond, joka ei vélttamattd hoitanut asioita yksin,
vaan tyoskenteli dialogisessa yhteistyossd muiden kanssa tukien heitd omissa
rooleissaan.

Opiskelijahuollon sosiaalityén toiminnallisessa kentdssd ilmeni sekd on-
nistumis- ettd epdonnistumistarinoissa tarkednd seikkana se, ettd kuraattorin oli
pystyttdavd huomioimaan ammatilliset rajapinnat ja tyontekijoiden autonomian
tarpeet edistddkseen luottamusta ja tyonsa arvostusta. Tama tarkoittaa ristiriito-
jen sietdmistd ja asioiden ymmadrtamistd erilaisiin sosiaalisiin voimatekijoihin
liittyvind laajempina ilmitind, mikd on tdrked osa sosiaalityon osaamista ja asi-
antuntijuutta. Kuraattorin tyon onnistumisen kannalta ratkaisevaa oli se, miten
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tunnustettu ja luottamuksellinen asema hanelld oli oppilaitosyhteisossd ja koko
organisaatiossa.

5.1.3 Kehykset onnistumistarinoissa

Onnistumistarinoissa kuvattiin tapahtumia, joissa ongelmat oli ratkaistu ja ti-
lanne selvinnyt myonteiselld tavalla. Onnistumistarinoiden kehysten maaritte-
lyssa tdarkeimpana kriteerind oli se, mihin kirjoittajat sijoittivat opiskelijan il-
mentdmien ongelmien ldhtokohdat. Nadin hahmottui kolmenlaisia kehyksia.
Yksilon ominaisuuksia koskevassa kehyksessd kuvattiin selkedd epdnormaaliutta
tai sairaudenkaltaista tilaa, joka on jonkun asiantuntijan diagnostisoitavissa ja
hoidettavissa. Sosiaaliseen taustaan liittyvissd kehyksessd opiskelijan ongelmien
ndhdddn juontuvan perhetilanteesta ja/tai sosiaalisen tuen puutteesta. Néissa
kummassakin kehyksessd ongelmakuva on médrittynyt. Sen sijaan kasvatukseen
ja eldmdnhallintaan liittyvéssd kehyksessd ongelmakuva on médrittyméton ja
epéselva.

KEHYS TOIMINTA SUBJEKTIPOSITIO
Yksilén ominaisuuksia | Asiantuntijakeskeinen Opiskelija asiantuntija-
koskeva kehys auttaminen tyon kohteena

Ongelma madrittynyt

Sosiaaliseen taustaan

liittyva kehys Asiantuntijakeskeinen ja | Opiskelija uhrin roolissa
kaytantoihin liittyva

Kasvatukseen ja eld- tyoskentely

ménhallintaan liittyva

kehys Kaytintoihin liittyva Opiskelija dialogisessa
auttaminen ja vanhem- vuorovaikutuksessa ja
muuden tukeminen aktiivisena valintojen
Ongelma mddrittymaton | tekijana

KUVIO 5 Onnistumistarinoiden kehykset

Yksilon ominaisuuksia koskeva kehys liittyy henkilokohtaiseen problematiik-
kaan ja mddritelmiin. Hallitsevana elementtind on asiantuntijandkokulma ja
ongelmia hoidetaan asiantuntijaekspertiisin avulla. Kasvatukseen ja eldménhal-
lintaan liittyvéssa kehyksessd ongelmakuva siséltdd tulkintoja murrosikdisen
nuoren vaikeuksista sitoutua pitkdjanteisyyttd vaativaan tehtdvadn ja vastuun
ottamiseen eldmistddn. Ongelmaan puuttuminen ei sindnséd vaadi asiantuntija-
keskeistd ldhestymistapaa, vaan ennemminkin kéytantsjd lahelld olevaa tuke-
mista ja vanhemmuuden ldsndoloa. Sosiaaliseen taustaan liittyvassd kehyksessa
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nikokulma on ennen kaikkea perhetilanteessa ja vanhemmuuden ongelmissa.
Tyoskentely ei kohdistu ainoastaan nuoreen, vaan koko perheeseen. Lihesty-
mistavoissa on aineksia sekd asiantuntija- ettd kidytantokeskeisistd menettelyta-
voista.

5.1.4 Kehykset epdonnistumistarinoissa

Epédonnistumistarinat kuvasivat tapahtumien kulkuja, joissa Lassia ei pystytty
auttamaan ja tilanne jdi selvittimattd. Epdonnistumistarinoiden kehysten maa-
rittely perustui siihen, minkalaisia syitd epdonnistuneen opiskelijahuoltopro-
sessin taustalla ndhtiin olevan. Huomio kiinnittyi niihin ndkoékohtiin, jotka kes-
keisimmin selittivdt epdonnistumista.

KEHYS TOIMINTA SUBJEKTIPOSITIO

Professionaalisiin eroa-

vuuksiin ja asenteisiin
liittyva kehys

Institutionaalisiin ra-
kenteisiin ja toiminnal-
liseen rakenteeseen
liittyva kehys

Sosiaaliseen konteks-
tiin ja elimanhallintaan

Opiskelijahuollon pois-
sulkeutuminen
Hallinnolliset sanktiot

Opiskelun arkeen ja kiy-
tantoihin liittyva tuke-
minen ja auttaminen
Ongelmakuva hahmot-
tumaton

Asiantuntijaldhtoinen ja

Haiirikoiva ja motivoitu-
maton nuori

Avun ja tuen tarpeessa
oleva nuori, joka vaikeasti
tavoitettavissa

liittyvd kehys verkostoitunut auttami- Vastaanhangoitteleva ja
nen ndenndisesti yhteisty6hon
sitoutunut nuori
KUVIO 6 Ep&donnistumistarinoiden kehykset

Professionaalisia eroavuuksia ja asenteita koskevassa kehyksessd epdonnistu-
misen syyt liittyvdt ammattien vélisiin ristiriitoihin ja keskindiseen ymmarta-
mittomyyteen. Opiskelijahuolto ei ollut saavuttanut oppilaitoksella koko hen-
kiloskunnan luottamusta ja sddntojd rikkovan oppilaan tilanteeseen puuttumi-
sessa painotettiin kurinpidollisia toimenpiteitd. Institutionaalisiin kdytantcihin
ja toiminnalliseen rakenteeseen liittyvéssd kehyksessd epdonnistumisen syyt
johtuivat siitd, ettd oppilaitosten kdytannot ja menettelytavat eivit vastanneet
erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden tarpeita. Varsinainen ongelmakuva ji
médrittymattd ja opiskelijan auttamisyrityksessd oli mukana useampien opiske-
lijahuollossa toimivia erityisalojen edustajia. Ongelmana oli opiskelijan vaikea
tavoitettavuus, koska kukaan auttajista ei onnistunut saamaan héneen toimivaa
yhteyttd ja opiskelija itse ei ndhnyt tilannettaan ongelmallisena. Sosiaalista kon-
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tekstia ja eldménhallintaa koskevassa kehyksessd opiskelijan ongelma nihtiin
eldmédnhallinnan ja sosiaalisen tuen puutteina ja opiskelijahuollon tyontekijit
tekivit yhteistyotd laajemman viranomaisverkoston kanssa nuoren auttamisek-
si. Opiskelijan sitoutumattomuus yhteistyohon johti lopulta epdonnistumiseen.

5.1.5 Opiskelijahuollon sosiaalityon diskursiiviset kontekstit ja kdytannot

Elaytymistarinoiden juonenkulkuja méaéritti vahvimmin opiskelijan tilannetta ja
ongelmien taustoja koskevat kausaaliattribuutiot, joissa on kysymys syiden ja
seurausten vdlisistd suhteista. Kausaaliattribuutioita yhdistava tekijd oli yksiloa
tai yhteisod koskeva resurssien puute, koska ongelmat olivat aina tavalla tai
toisella yhteydessd resursseihin. Kausaaliattribuutioiden analyysi ongelman
maédrittymisasteen ja yksilo-yhteisdasteen mukaisesti tuotti erilaisia diskursiivi-
sia tulkintakonteksteja.

Yhteisoulottuvuus
Opiskelijan alakulttuuriseen orientaati- Perhe ja ldhiyhteisoresurssien puute
oon liittyvét syyt Vanhemmuuden puute
Oppilaitosyhteistjen toimintakulttuu-
rien vastaamattomuus kédytannon tar-
peiden kanssa
Ongelmakuva maéarittymaton Ongelmakuva maarittvnvt
Kapinoiva nuori Nuoren fyysisesta tai psyykkisesta ter-
Eldmaénhallintaresurssin puute veydentilasta aiheutuneet puutteet
toimintamahdollisuuksiin
Yksiloulottuvuus
KUVIO 7 Eldytymistarinoiden diskursiiviset kontekstit onnistumis- ja epdonnistumis-

tarinoissa
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Elaytymistarinoiden tulkinnallissa konteksteissa opiskelijan ongelmia ja niiden
ratkaisukeinoja koskevissa pohdinnoissa oli tunnistettavissa pedagogisia, ku-
rinpidollisia, hoidollisia ja kuntoutuksellisia ndkokulmia. Kuraattori toimi valit-
tdjand diskursiivisten kontekstien keskelld ja rajapinnoilla, minkd vuoksi mo-
niammatillisuus nousi tarkedksi kysymykseksi. Mirja Maatta (2004) on kuvan-
nut moniammatillisuutta ammattikuntien rajat ylittdavana yhteistoimintana, jos-
sa tavoitteena on tietojen, taitojen ja kokemusten jakamisen avulla saavuttaa
yhteinen pdamaard. Jakaminen viittaa toimijoille yhteiseen ldhtokohtaan, eli
sithen, mitd he pitdvét annettuina ja itsestddn selvind totuuksina. Tédssd yhtey-
dessd totuudet voi ndhdd hallinnan regiimistd juontuvina rationaliteetteina,
joiden kautta toimijoille vilittyy yhteiset ”“silmélasit” asioiden jdsentdmiseen.
Téhan liittyen moniammatillisuuden voi ndhdé kdantamistd taydentdvana hal-
linnan tekniikkana, joka vastaa mobilisaatiosta ja roolien jaosta ja jolla toimijoita
velvoitetaan ja ohjataan yhteistyokadytantoihin.

Asiakkuuden omistajuus on mielenkiintoinen ja tirked moniammatillisia
verkostoja koskeva kysymys, joka liittyy siihen, kuka toimija on ensisijaisesti
vastuussa asiakkaan auttamisessa ja tilanteen mddrittelyssd. Lahtokohtaisesti
asiakkuus on aina kdynnistynyt jossakin ja ongelmia on tulkittu tietystd asian-
tuntijaperspektiivistd. Moniammatillisessa verkostossa ongelmanmaddrittely on
tullut kuitenkin neuvoteltavaksi ja verkoston toimijoilla voi olla erilaisia kési-
tyksid ongelmien syistd ja ratkaisumahdollisuuksista. Eldytymismenetelmatari-
noissa kuvastui se, ettd tilanteet olivat usein epéselvid eikd asiakkuuden omista-
juus kuulunut aluksi selkedsti kenellekddn tai se jolle se olisi voinut kuulua, ei
ottanut sitd vastaan. Asiakkuuden omistajuus sélyttyi helposti kuraattorin vas-
tuulle, koska eri kontekstien rajapinnoilla hdneen kohdistui monenlaisia odo-
tuksia ja hanelle lankesi suuri vastuu nuoren kouluttautumissuhteen varmista-
misesta. Kuraattorin tehtdvénanto ja tyotd ohjaavan tilannearvion tekemisen
tarve nousi kédytantojen epdselvistd tilanteista. Kuraattori solmi erilaisia yhteis-
tyokumppanuuksia niin opiskelijahuollon muiden toimijoiden kuin laajem-
mankin verkoston kanssa. Sen onnistumisen mahdollisuuksiin ja kuraattorin
roolin muotoutumiseen vaikuttivat vahvasti oppilaitosyhteisén toimintakult-
tuuri ja tyoskentelyilmapiiri. Epdonnistumistarinoissa havainnollistui konkreet-
tisesti, miten oppilaitoksen institutionaalisesta jarjestyksestd nousseen moraali-
diskurssin hallitsevuus vaikutti kielteisesti kuraattorin tychon ja opiskelijahuol-
lon toimintamahdollisuuksiin.

Eldytymistarinoihin sisdltyvien ongelmien mddrittelyiden ja niiden ratkai-
sumallien mukaan diskursiiviset kontekstit oli mahdollista kasitteellistdd nel-
jaksi paadiskurssiksi, jotka jdsensivdt opiskelijan tuki- ja auttamisprosessin
ammatillisia kdytantoja.



OPPIMISDISKURSSI

-Institutionaalisten raken-
teiden vastaamattomuus

-Ohjaukselliset kdytannot

tyovaltaisen opiskelun tu-
kemisessa

MORAALIDISKURSSI

-Sopeutumattomuus ja
normien rikkominen
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KASVATUSDISKURSSI
-Nuoren sosiaalisen tuen
puute ja lastensuojelutar-
peen arviointi

-Perhetyo

-Verkostotyo

PATOLOGIADISKURSSI

-Arvioitu tai diagnostisoitu
terveydellinen ongelma

-Riskinuoren tunnistami-
nen ja arviointi

-Laaja verkostoyhteisty®
perheiden, nuorisopolikli-
nikan ja nuorten paihdeyk-
-Kurinpidolliset kontrolli- sikon kanssa

toimenpiteet

-Yhteisty6hon suostuttelu,
ymmaérryksen ja syiden
l6ytaminen

KUVIO 8 Kuraattorin tyon diskursiiviset kontekstit opiskelijahuollossa

Eldytymistarinoissa kuraattorin perustehtdvé sijaitsi diskursiivisten kontekstien
leikkauspisteessa ja hdnen tuli olla sielld missd kulloinkin tarvittiin ja tehdd sitd,
mika milloinkin oli parasta ja tehokkainta opiskelijan kouluttautumissuhdetta
uhkaavien riskien ja ongelmien poistamiseksi. Se, missd diskursiivisessa kon-
tekstissa opiskelijan ongelmien tulkinnan padpaino sijaitsi, vaikutti ratkaise-
vimmin kuraattorin toimijapositioon.

Diskursiiviset kontekstit kuvaavat eri tilanteissa esiintyviad rinnakkaisia ja
sisdkkdisid suhdeverkostoja, joiden keskivissd on erilaisia asiantuntijuuksia
médrittelevid ndakokulmia. Diskursiivisten kontekstien muodostuminen perus-
tuu kddntdmiseen, jossa jonkin toimijan esittdméstd problematisoinnista virida
tietynlaisia ammatillisten kaytdntdjen ja yhteistyon muotoja. Diskursiivisten
kontekstien vililld ja niiden sisdlld toteutuva kddntdminen tarkoittaa eriasteisiin
valtasuhteisiin ja vaikutussuhteisiin perustuvien kumppanuuksien ja verkosto-
jen muodostumista yhteisiksi maéariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ne
palautuvat aina lopulta hallintarationaliteetin maéérittdmiin kouluttautumis-
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suhdetta ja kouluttautumiskuria koskeviin kysymyksiin, jotka ovat normaaliu-
den ja tuloksellisuuden arviointiperusteita.

Eldytymistarinoiden mukaan opettajilla ja luokanvalvojilla oli padasialli-
simmin suurin valta vaikuttaa sithen, missd vaiheessa ja miten opiskelijan asia
tuli erilaisissa ongelmatilanteissa tietoisen problematisoinnin kohteeksi. Prob-
lematisointiin kytkeytyva diskursiivinen konteksti ohjasi tapahtumien etene-
mistd. Problematisoinnin esittinyt opettaja tai muu toimija, esimerkiksi opiske-
lijan huoltaja tai viranomainen, kutsui yhteistydhon mukaan kumppaneita, joita
hénen arvionsa mukaan tilanteessa tarvittiin. Kuraattorin osallistuminen pro-
sessiin riippui paljon hdneen kohdistuneesta luottamuksesta ja siitd, minkélai-
sena kuraattorin rooli ylipddtansa nahtiin. Opiskelijan tilanteen problematisoin-
ti saattoi kdynnistyd myos kuraattorin aloitteesta, jos hin oli huolestunut opis-
kelijasta eikd kukaan muu ollut vield ottanut asiaa esille. T&lloin kuraattorilla
oli mahdollisuus yrittdd vaikuttaa diskursiiviseen kontekstiin ja keskusteluta-
paan muiden toimijoiden suostuttelemiseksi yhteistychon omaksumansa nako-
kulman taakse. Tamd ei kuitenkaan vilttamaéttd toteutunut ilman kamppailua,
koska opettajat ndkevét opiskelijan ongelmat aluksi usein kurinpidollisina asi-
oina.

Diskursiivisia konteksteja erottavana tekijand oli opiskelijan ongelmia
koskevat tulkinnat ja niihin perustuvat auttamiskdytannot. Oppimisdiskurssis-
sa ongelmien syiden nédhtiin painottuvan oppimisvaikeuksiin, joiden ratkaise-
misessa opettajilla ja erityisopettajilla oli suurin vastuu kuraattorin jaddessa
enemman ohjaukselliseen sivurooliin. Moraalidiskurssissa opiskelijan ongelmia
tulkittiin kurinpidollisina kysymyksind ja tilanteeseen pyrittiin puuttumaan
hallinnollisen sanktiojdrjestelmén avulla. Kuraattorin piti toimia kontrollin to-
teuttajana, eikd hanelld ollut véalttamattda mahdollisuutta kohdata opiskelijaa
omista ammatillisista ldhtokohdistaan kasin. Kasvatusdiskurssissa opiskelijan
ongelmat olivat yhteydessd hdnen kotioloihinsa ja perhetilanteeseensa, jolloin
kuraattorilla oli sekd tilanteen selvittelyssa ettd perheen ja viranomaisten kanssa
tehtdvassad yhteistyossa keskeinen asema. Patologiadiskurssissa opiskelijan aut-
taminen jdsentyi medikaalisen asiantuntijuuden ympadrille, jossa kuraattorilla
oli aktiivinen ja monipuolinen rooli moniammatillisessa verkostossa.

Opiskelijan auttamisprosessin diskursiiviset kontekstit voivat esiintyd
myos rinnakkain niin, ettd auttamisprosessin padpaino on yhdessd kontekstissa,
jota hallitsee tietynlainen ongelmanasettelu. Taméan vuoksi diskursiivisten kay-
tantojen valilld voi olla jannitteitd ja joissakin tilanteissa voi tapahtua siirtymia
opiskelijan auttamisprosessin painopisteen vaihtuessa kontekstista toiseen.
Huomionarvoinen ja mielenkiintoinen kysymys on se, ettd jos jokin diskursiivi-
nen konteksti on padssyt vallalla olevaksi, niin samaan aikaan se voi peittdad
muita mahdollisia konteksteja, jotka olisivat voineet olla yhtd perusteltuja ja
jostakin nakokulmasta jopa perustellumpiakin. Taman vuoksi niin asiantuntija-
tahojen vilisten kuin laajempienkin poliittisten valtasuhteiden vaikutukset ovat
aina lasnd ammatillisisten kdytédntdjen muotoutumisessa.
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5.1.6 Kuraattorin toimijapositiot

Kuraattorin tyon diskursiivisia konteksteja koskevat havainnot kuvaavat opis-
kelijahuollon sosiaalityon vahvaa yhteyttd toiminnallisiin konteksteihinsa, jois-
sa ilmenneiden kdantamisprosessien roolien jaossa kuraattorille méérittyi erilai-
sia toimijapositioita. Eldytymistarinoissa erottui nelja keskeistd kuraattorin
ammatillista asemaa kuvaavaa ulottuvuutta, jotka késitteellistyivit koordinoi-
jan, rinnalla kulkijan, sillanrakentajan sekd tulkitsijan ja tukijan positioiksi. Ne
eroavat toisistaan asiakassuhteen luonnetta, ammatillisia menetelmii ja yhteis-
tyoverkostoa koskevien piirteiden suhteen. Positioissa on paljon p&allekkéi-
syyksid, eikd mikddn niistd sindllddn ole olemassa puhtaana tyyppind, koska ne
ovat aina jossakin muotoutumisensa vaiheessa tai padtoksessa.

Koordinoija

Koordinoijan positiossa sosiaalityén ammattieettiset koodit ja poliittiset ra-
tionaliteetit kohtasivat pintapuolisesti kuraattorin toimiessa auttamisverkoston
aktivoijana ja asioiden organisoijana. Tytskentelyssd ei ollut kysymys varsinai-
sesta psykososiaalisesta tyostd, jossa toteutuisi dialogisuuteen perustuva yhtei-
nen tavoitteenasettelu. Kuraattori toteutti ennemminkin héneen ulkoapdin ase-
tettuja odotuksia opiskelijan tilanteeseen puuttumiseksi. Kysymys oli sellaisesta
yksilollisestd ohjauksesta, jossa painopisteend oli nuoren kouluttautumissuh-
teesta huolehtiminen ja kouluttautumiskurin ylldpitdminen hallinnan rationali-
teettien suuntaisesti.

Koordinoijan positio ilmeni jokaisessa neljdssd diskursiivisessa kontekstis-
sa, mutta se sai niissd erilaisia painotuksia. Oppimisdiskurssissa koordinoijan
positio tarkoitti osallistumista yksilollistettyjen opiskelusuunnitelmien laadin-
taan ja seurantaan, joissa toteutuva vaihtoehtondkokulma ja erilaisuuden hy-
vaksyntd ovat yhteydessd sosiaalityon ammattieettiseen arvopohjaan. Toisaalta
tdhén katkeytyva hallinnan ”kaksoissidos” ohjaa itsen muovaamisen kaytantoja,
joissa ndenndisen asiakasldhtdisyyden taustalla vaikuttavat samanaikaisesti fak-
tuaalistetuilla tosiasioilla perustellut hallinnan maédrittimét subjektipositiot.
Esimerkiksi “kouluallergia”-termin kédyttd asettaa nuoren subjektipositioon,
jossa hdn omaksuu sellaisen asenteen, joka tukee hdnen ohjautumistaan ja oh-
jaamistaan yksilollistaviin kouluttautumiskuria vahvistaviin kdytantoihin.

Kasvatusdiskurssissa koordinointi tarkoitti yhteistyoverkoston luomista ja
yhdyshenkilond toimimista oppilaitoksen suuntaan. Patologiadiskurssissa
koordinointi tarkoitti sitd, ettd kuraattori ohjasi opiskelijan mielenterveyspalve-
luiden piiriin ja toimi oppilaitoksella yhdyshenkilénd nuoren kuntoutusproses-
siin liittyvissd kysymyksissd. Moraalidiskurssissa koordinointi tarkoitti kuraat-
torin osallistumista kurinpitomenettelyn jarjestelyyn.

Sillanrakentaja

Sillanrakentajan positio tarkoitti tilannetta, jossa kuraattori toimi vilittdjana eri
toimijoiden ja diskursiivisten kontekstien vililla. Kaytannossa hanen piti huo-
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lehtia siitd, ettd tdrkedt asiat tulivat huomioiduiksi ja kuulluiksi opiskelijan
suunnitelmista ja asioista padtettdessd. Sillanrakentajan positiossa oli paljon
samoja piirteitd kuin Sipild-Lihdekorven tutkimuksessaan kuvaamassa valitta-
jdasiantuntijuudessa, jossa kuraattori toimi eri sidosryhmien keskelld (Sipild-
Lahdekorpi 2004, 113). Sillanrakentajan positiossa oli koordinoijaan verrattuna
enemmdn psykososiaalisen tyoskentelyn piirteitd, koska kuraattori kohtasi
opiskelijan laaja-alaisemmasta ndkokulmasta kuunnellen, mitd nuorella itsel-
laan oli sanottavana ja miten hidn koki tilanteensa. Kuraattorin piti ndin ollen
sovitella ja yhdistdad opiskelijan sekd hdnen asioissaan mukana olevien tahojen
valisid nakemyksid, kun etsittiin ratkaisuja vastaan tulleisiin ongelmiin.

Sillanrakentajan positio ilmeni oppimisdiskurssissa siten, ettd kuraattori
vilitti opettajille tietoa, jota opiskelija oli kuraattorille kertonut ja joka koski hé-
nen oppimisvaikeuksiaan tai muita opiskelua hankaloittavia asioitaan. Kuraat-
torin tavoitteena oli, ettd opiskelija tulisi ymmarretyksi ja hdnen tarpeensa voi-
taisiin ottaa paremmin huomioon. Kasvatusdiskursissa kuraattori toimi sillan-
rakentajan positiossa vilittdjand nuoren ja hdnen perheenséd tai koulun valilla
epéselvissd konfliktoituneissa tilanteissa, joissa tdrkeistd asioista oli ollut hanka-
la paastda puhumaan. Kuraattori auttoi nuoren eldmaéntilanteen selvittamista
yhteistyossd perheen ja muiden verkostoon kuuluneiden toimijoiden kanssa.
Moraalidiskurssissa kuraattori esiintyi sillanrakentajan positiossaan opiskelijan
asianajajana kurinpitomenettelyssd, jota ennen héin oli epdonnistunut yritykses-
sddn estdd opiskelijan tilanteen etenemisen tdhan pisteeseen. Epdonnistumista-
rinoista ilmeni, ettd tdhédn oli konkreettisimpana syyni se, ettd kuraattori ei ollut
tavoittnanut opiskelijaa eikd onnistunut luomaan tdhan kunnollista keskustelu-
yhteyttd. Kommunikatiivisen keskusteluyhteyden puuttumisen takia moraali-
diskurssin yhteydessé ei ole toisaalta vélttamatta syytd puhua sillanrakentajasta,
koska kuraattorin rooli muistutti ehkd ennemminkin koordinoijan positiota.
Patologiadiskurssissa sillanrakentajan positio tarkoitti esimerkiksi tilannetta,
jossa kuraattori arvioi nuoren ilmaiseman pahoinvoinnin niin vakavaksi mie-
lenterveyttd koskevaksi kysymykseksi, ettd han padtti nuoren suostumuksella ja
yhteistytssd tdaméan kanssa tehdéd ldhetteen nuorisopsykiatrian palveluihin. Ku-
raattori auttoi opiskelijaa tietynlaisen kynnyksen ylittdmisessé ja toimi linkkina
nuoren ja viranomaisverkoston keskelld. Opiskelijan kanssa tydskennellessa
kuraattorille oli voinut nousta myos epdily mahdollisista nuoren elimé&in jo
pidempaddn vaikuttaneista isoista ja vakavista ongelmista, joita ei jostain syysta
oltu koskaan aikaisemmin kunnolla tutkittu eiké selvitetty.

Rinnalla kulkija

Rinnalla kulkijan positiolle oli ominaista psykososiaalisen tyoskentelyotteen
syveneminen ja tilannekohtaisen ongelmanasettelun valjentyminen. Siind oli
kysymys suunnitelmallisuuteen perustuvasta pidempiaikaisesta asiakastyopro-
sessista, jossa kuraattori oli nuorelle turvallinen aikuinen, joka auttoi pddse-
médn erilaisten karikoiden yli ja pysymddn yhdessd sovittujen tavoitteiden
suunnassa opintojen loppuunsaattamiseksi. Rinnalla kulkijan positiossa kuraat-
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tori saattoi asettua nuoren asemaan ja tarkastella maailmaa ikddn kuin hinen
silmilldan, koska siind oli tilaa aidolle ldsnéololle ja kuuntelulle. Ratkaisevan
tarked kysymys rinnalla kulkijan position mahdollistumisen kannalta oli se,
mihin diskursiiviseen kontekstiin opiskelijan ongelmien tulkinta painottui ja
mitéd oppilaitoksen muu henkilokunta ja mahdolliset yhteistyotahot kuraattoril-
ta odottivat. Oppimisdiskurssissa rinnalla kulkijan positio tarkoitti saannollisid
tapaamisia, joissa voitiin késitelld opiskelusuunnitelman toteuttamisessa vas-
taan tulleita ongelmakohtia ja etsid yhdessd niihin ratkaisuja. Kasvatusdiskurs-
sissa rinnalla kulkijan positiossa korostui arjen hallinnan tukeminen, jossa ta-
voitteet koskivat opiskelun ohella nuoren laajempaa sosiaalista tilannetta. Pato-
logiadiskurssin yhteydessd rinnalla kulkijan positiossa oli tdrkedd kuraattorin
asema toimia linkkind hoidollisten kadytantojen ja opiskelijan arjessa kohtaami-
en asioiden valilla.

Tulkitsija ja tukija

Tulkitsijan ja tukijan positiossa kuraattorin tyotd ohjaavat ndkokulmat nousivat
arjen kokemuksellisuudesta ja opiskelijan kohtaamisesta, josta seurasi tarve ir-
tautua kouluttautumissuhteen ulkokohtaista kontrollia ja riskien eliminointia
korostavasta ajattelusta. Taméan vuoksi kuraattorin oli tulkitsijan ja tukijan posi-
tiossaan toimittava mddrédtietoisesti ja periksiantamattomasti sellaisten keskus-
teluyhteyksien avaamiseksi, joissa toimenpide- ja vélinekeskeisyyden sijaan
opiskelijaa pystyttiin auttamaan kiireettomammalld ja kestavammalla tavalla.
Kun kuraattori yritti ndhda nuoren koko eldméntilanteessaan asioiden ja ilmi-
oiden vilisissd laajemmissa yhteyksissd, hdn oli voinut joutua toteamaan, ettei
koulu olisi kyseiselld hetkelld nuorelle lainkaan oikea paikka, eikd yritys jatkaa
opiskelua olisi milldan tavalla mielekastd. Taman vuoksi kuraattorin oli perus-
teltava sellaisia ratkaisuja ja auttamisen kidytantsjd, jotka poikkesivat hallintara-
tionaalisuuden madrittdmistd tavoitteista ja totuuksista.

Tulkitsijan ja tukijan positio vaati kuraattorilta taitoa ja pitkdjanteisyyttd
nikemystensd esiin tuomiseksi, ja tarkeimpana edellytyksend oli se, ettd vallit-
sevassa diskursiivisessa kontekstissa oli riittdvasti tilaa ja mahdollisuuksia val-
tavirrasta poikkeavien nikokulmien esittimiselle. Téllainen oli kaikkein vihiten
mahdollista moraalidiskurssissa ja oppimisdiskurssissa, joissa ongelmat ja nii-
den ratkaisumahdollisuudet ndhtiin konkreettisina kurinpidollisina tai opiske-
lukdytantoja koskevina kysymyksing, mikd ilmentdd hallintarationaalisuuden
mukaista ajatusta kouluttautumissuhteen ensisijaisuudesta. Sen sijaan kasva-
tusdiskurssissa ja patologiadiskurssissa tulkitsijan ja tukijan positio sai erilaisia
ilmenemismuotoja kuraattorin ndkokulman perustuessa laajempaan sosiaalisen
asiantuntijuuteen. Kasvatusdiskurssissa saattaisi olla kysymys esimerkiksi ti-
lanteesta, jossa nuori on ajautunut konfliktiin perheensd ja lastensuojeluviran-
omaisten kanssa sen vuoksi, ettd hdn ei ole halunnut ldhted kouluun ja on uh-
mannut muutenkin héanelle asetettuja sdantojd. Tdassa kuraattorin tehtdva tulkit-
sijan ja tukijan positiossa on vahvistaa nuoren ja aikuisten vililld sellaista kes-
kusteluyhteyttd, jossa nuori voisi kokea tulevansa kuulluksi ja saisi oikeutuksen
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rauhassa ilman kiirettd miettid ammatillisia opintoja koskevia padtoksidan.
Nadin tulkitsijan ja tukijan positiossa korostuu se, ettd kuraattori ei pidd opiske-
lun jatkamista itsestddn selvand ratkaisuna ongelmiin. Vaikka kuraattori on ldh-
tokohtaisesti mukana nuoren tilanteessa opiskelua koskevien asioiden takia,
tulkitsijan ja tukijan positiossa kuraattorin tyoskentelyn painopiste on erilaisia
ongelmia ja ristiriitoja sisdltavan eldméntilanteen selvittelyssd. Tédssd on sijaa
sellaiselle kumppanuudelle ja horisontaaliselle asiantuntijuudelle, jonka Juhila
on liittinyt postmodernia kriittistd sosiaalityotd luonnehtivaksi tavoitteeksi.
Kumppanuuteen perustuvassa asiakassuhteessa kuraattorin ja opiskelijan voi
ndhdd jdsentdvan ongelmatilanteita ja tavoitteita yhdessa. (Juhila 2006, 103.)
Téllainen tyoskentelytapa luo edellytyksid luottavaisuuden vahvistumiselle,
jota voidaan pitdd tdrkednd osana yksilon voimaantumista epdvarmuuden ja
uhkakuvien tayttiméassd maailmassa.

Patologiadiskurssissa tulkitsijan ja tukijan positio ndyttaytyy samantyyp-
pisend kuin kasvatusdiskurssissa, mutta se sisdltdd kuitenkin muutamia eri-
tyispiirteitd. Kasvatusdiskurssiin verrattuna ongelmakuva on patologiadiskurs-
sissa rajatumpi ja siind hoidetaan diagnostisoitua sairautta, jolloin padavastuu on
terveydenhuollolla. Kuraattorin tehtdva tulkitsijan ja tukijan positiossa on yh-
dessd opiskelijan kanssa tai hdnen suostumuksellaan valittdd hoitoneuvotteluun
tietoa sellaisista opiskelua tai laajempaa arjen sujumista koskevista havainnois-
ta, joiden merkityksestd nuoren kuntoutumiseen ja hoitoprosessiin kuraattorilla
voi olla syvillisempi ammatillinen ndkemys. Tavoitteena on pitdd esilld nuoren
koko elamintilannetta koskevaa ndkokulmaa, miké ehkdisee medikalisaatiota ja
yksinkertaistavia normalisoivia ratkaisuja. Toisaalta kuraattorilta odotetaan
useimmiten kuitenkin juuri sitd, ettd hdn auttaa palauttamaan nuoren opintojen
pariin niin pian kuin mahdollista, vaikka kyseiselld hetkelld nuoren auttaminen
voisi ehkd kuraattorin arvion mukaan tarkoittaa jotain aivan muuta. Taman
vuoksi tulkitsijan ja tukijan positio kuvaa sekd ristiriitaa ettd mahdollisuutta,
koska pitddkseen kiinni omista ndkemyksistddn kuraattori voi joutua erdédnlai-
seksi antiasiantuntijaksi suhteessa hdneen kohdistettuihin odotuksiin.

Opiskelijahuollon sosiaalityon ammatillista erityisyyttd ja professionaali-
sia toimintamahdollisuuksia koskeva kysymys nousi toimijapositioiden analyy-
sissd erilaisten kidytantoyhteyksien vilisistd ristiriidoista ja jannitteistd kuraatto-
rin tydskennellessd diskursiivisten kontekstien keskelld. Tarked toimijapositioi-
ta erottava tekijd oli se, minkélaista harkintavaltaa kuraattorin oli mahdollista
kdyttdd hallinnan asettamien vaatimusten ja oman ammattieettisen ajattelunsa
vélilla. Koulutuksen politiikan dispositiivin hallintavalta saa diskursiivisissa
konteksteissa erilaisia ilmenemismuotoja, jotka konkretisoituvat nuoren koulut-
tautumissuhteen normalisointia ja kouluttautumiskuria koskevina kysymyksi-
nd vaihtelevissa tilanteissa. Taman vuoksi kuraattorin asemoituminen suhteessa
tyonsd institutionaaliseen sddntelyyn, asiakkaaseen sekd tyon perustana ole-
vaan tietoon nousivat keskeisiksi kysymyksiksi.

Kuraattorin toimijapositioihin ja diskursiivisiin konteksteihin liittyvit ha-
vainnot osoittavat, miten moninaisia ilmenemismuotoja tyd voi konkreettisella
tasolla saada. Tamd vahvistaa sosiaalitydn kédytintosidonnaisuudesta esitettyjd
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ajatuksia (Raunio 2004; Niemeld 2012), koska kuraattorin ty6é on myos lahtokoh-
taisesti sosiaalityotd, joka perustuu tietynlaisiin ammatillisiin arvoihin ja mene-
telmiin. Taméan vuoksi kuraattorin ty6td on syytd analysoida myos sosiaalityon
teoriakeskustelun valossa.

5.2 Sosiaalityon ammatillisuus kuraattoritydssa

5.2.1 Sosiaalityo kuraattorityon opillisena perustana

Sosiaalityd edustaa ammattialaa, josta on eri aikoina esitetty vaihtelevia luon-
nehdintoja ja mééritelmid. Asia on parhaillaan hyvin ajankohtainen, koska sosi-
aalityon madritelméstd keskustellaan aktiivisesti sekd kansallisella ettd kansain-
viliselld tasolla. Sosiaalityon médrittelyd koskevassa keskustelussa voidaan
ndhdd, ettd kysymys on myos valtakamppailusta, koska ammatin luonteesta
johtuen sen siséllostd ja tavoitteista ei ole kiistatonta yksimielisyyttd. Sosiaali-
tyon uutta maailmanlaajuista méadritelmidd koskevan ehdotuksen on ammatti-
jdrjesto Talentia ehdottanut kddnnettaviksi seuraavasti:

"Sosiaalityo on kédytannon tyohon perustuva ammatti ja tieteenala, jolla edistetddan
yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten
eldméanhallintaa ja itsendistymistd. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmis-
oikeuksien, kollektiivisen vastuun seké erilaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat
keskeisid sosiaalitydssd. Sosiaalityd nojautuu sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden teorioihin ja paikalliseen tietoon, ja sen tarkoituksena on
saada ihmiset ja rakenteet ratkaisemaan eldmin ongelmatilanteita ja lisddmdan hy-
vinvointia.” (Talentia, 2014.)

Vahvasti yhteiskunnallisena auttamisammattina sosiaalityotd kuvaavissa erilai-
sissa luonnehdinnoissa voi ndhdad yhdistdvand ajatuksena muutostavoitteen,
jossa pyrkimyksend on vahvistaa yksilon subjektiutta ja voimaantumista sekéa
vahentdd yhteiskunnassa ilmenevid eriarvoisuutta (Murto 2005, 320; Frost 2002,
50). Tamé&n vuoksi sosiaalitytssad korostuu tarve ndhda yksild koko elaméanyh-
teydessddn ja 1oytdd niin yksilollisid kuin rakenteellisiakin tekijoitd, joihin vai-
kuttamalla yksilon eldméntilanteessa voidaan saada aikaan myonteisid muu-
toksia. Sosiaalityon toimintatapojen analyysissd on viitattu usein Jorma Sipildan
tekeméidn byrokratia-, palvelu- ja psykososiaalinen tyo -jaotteluun (Sipild 1996,
237), joka kuvaa sosiaalityon erilaisten kontekstuaalisten yhteyksien vaikutuk-
sia tyoorientaatioon. Tétd jaottelua on kédyttanyt myos Raunio (2004, 131) ja, ha-
nen mukaansa byrokratiatyé voidaan nihdd organisaation normien ja virallis-
ten ohjeistusten méérittiména hallintotyond, jossa on haasteellista vuorovaiku-
tuksen puute tai pinnallisuus (emt., 135).

Palvelutyo tarkoitti alkuperdisessd (Sipild 1996, 237) jaottelussa erilaista
neuvontaa ja ohjausta, mitd mukaillen Raunio on nostanut esiin palvelutydssa
tarkednd ulottuvuutena asiakkaiden yksilollisten palvelutarpeiden huomioimi-
sen ja niihin vastaavien palveluiden turvaamisen. Ndin ollen palvelutytssd on
kyse asiakasldhtoisestd toimintatavasta, jossa asiakkaan oikeuksien puolustami-
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sella sekd tukemisella ja kannustamisella on my®os tdrked sijansa. Raunion mie-
lestd sosiaalityon kontrolliulottuvuus ei saa palvelutyossé juurikaan painoarvoa
(Raunio 2004, 139), mikd voidaan ndhdd vihédn kiistanalaisena. Mutta jos han
viittaa kontrolliulottuvuuden puuttumisella tyontekijan suhtautumistapaan ja
tietoiseen orientaatioon eikd koko toiminnalliseen ja rakenteelliseen tilanteeseen,
asia on paremmin ymmadrrettdvissd. Sosiaalityon kolmantena toimintatapana
mainitussa (Sipild 1996, 237) psykososiaalisessa sosiaalitydssd huomio ja paino-
piste ovat asiakkaan tilanteissa ja tarpeissa sekd asiakkaan ja tyontekijan vuoro-
vaikutuksessa. Raunio edustaa kasitystd, jonka mukaan psykososiaalinen tyo
on ennen kaikkea korjaavaa eikd ennaltaehkdisevaa. Han nakee siind tarkedana
lahtokohtana yksilon ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksen, jossa tavoit-
teena on asiakkaan ymmarryksen lisdédminen tilanteestaan ja toiminnastaan.
(Raunio 2004, 142; 2009, 178.) Riitta Granfelt (1993) on puolestaan nahnyt psy-
kososiaalisen tyon yhdeksi sosiaalityon osa-alueeksi, johon kuuluu sekd ennalta
ehkaiseva ettd korjaava tyo. Psykososiaalinen tyd kohdistuu yksildiden ja ryh-
mien sisdiseen ja ulkoiseen todellisuuteen, ja sen tavoitteena on edistaa elaman-
tilanteen myonteista kehitystd (Granfelt 1993, 204.)

Tamdn tutkimuksen kannalta Malcolm Paynen (2005) tulkinta sosiaali-
tyOstd ja sen teorioista sosiaalisesti rakentuneina on kiinnostava, koska tutki-
muksen kysymyksenasettelussa on yhtymikohtia Paynen ldhtokohtiin. Payne
nékee sosiaalityon muodostuvan sosiaalitydtd ammattina méadrittavistd tekijois-
td, asiakkuutta rajaavista tekijoistd ja sosiaalityon toiminnallisia konteksteja
maédrittavistd tekijoistd (Payne 2005; Karvinen 1999, 156-157). Voidaan tulkita,
ettd vaatimus jatkuvaan kriittiseen reflektioon on seurausta ndistd ndkemyksis-
td. Ndin ollen tyontekijan pitdisi kyetd tiedostamaan erilaisten sosiaalisten voi-
matekijoiden vaikutuksen tyohonséd ja suuntaamaan toimintaansa tavoitteiden-
sa mukaisesti.

5.2.2 Sosiaalityon itseymmarrys ja ammatillinen tietoisuus

Sipildn (1989) ja Raunion (2004) kisitteelliset jasennykset sosiaalityén toiminta-
voista sisdltdvit kuraattorin toimijapositioissa havaittavia piirteitd. Koordinoi-
jan positiossa voi ndhdd byrokratiatyon vivahteita, koska siind on hallitsevana
elementtind opiskelijaa objektivoiva kontrolloiva aspekti. Toisaalta koordinoijan
positiossa on tunnistettavissa myos palvelutydn tunnuspiirteitd, mutta selke-
dmmin ne sopivat sillanrakentajan positioon, koska siind kuraattori valittdd tie-
toa opiskelijan tarpeista ja yrittdd huolehtia, ettd niihin vastataan. Rinnalla kul-
kijan seké tulkitsijan ja tukijan positioissa kuraattorin tyd on selkeimmin psy-
kososiaalista tyotd. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen kuraattoritytd tut-
kineet Pekka Kallio (2007) ja Seija Kérki (2009) ovat perustelleet ajatusta, ettd
kuraattorityd on nimenomaan psykososiaalista tyotd, jossa ydinajatuksena on
loytad kuraattorin ja opiskelijan kesken yhteinen ongelmanasettelua ja tavoittei-
ta koskeva késitys. Kuraattorityon diskursiivisia konteksteja ja toimijapositoita
koskevien havaintojen perusteella timd ei ole kuitenkaan tdysin kiistaton ajatus,
minkd vuoksi kysymys vaatii tarkempaa analyysid. Siihen tarjoaa yhden ldhes-
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tymistavan Synnove Karvisen (1993a) esittimiat ndkemykset reflektiivisestd
ammatillisuudesta, johon suomalaisessa keskustelussa on sisdltynyt vaikutteita
kehittavastd tyontutkimuksesta, tyonohjauksesta, kriittisestd psykologiasta seka
sosiologiasta. Karvinen on ndhnyt reflektiivisen ammatillisuuden sisdltyvéan
oppimisprosessin vaiheeseen, jossa ihminen tutkii tietoisesti kokemuksiaan ja
toimintaansa 16ytddkseen uuden toimintamallin tai asian ymmaértdmisen tavan.
Téllaisessa oppimisteoreettisessa ndkemyksessd korostuvat henkilokohtainen
ajattelu ja kokemus, joissa heijastuvat ammatillisten kidytdntojen sosiaalinen
rakentuminen, vuorovaikutuksellisuus sekd késitys kieleen sisdltyvéastd vallasta.
(emt., 28.)

Karvisen (1993a) ajatukset sosiaalityon reflektiivisen ammatillisuuden ke-
hitysvaiheista avaavat kuraattorin toimijapositioiden analyysiin mielenkiintoi-
sia ndkokulmia, koska kuraattorin suhde oman toimintansa perusteisiin ja niitd
koskeva tietoisuus olivat olennaisia toimijapositioita erottavia piirteitd. Karvi-
sen mukaan sosiaalityon reflektiivinen ammatillinen kehitys on mahdollista
ndhdé toimintaan sijoittuvasta ammatillisuudesta arvioivan ammatillisuuden
kautta kriittiseen ammatillisuuteen etenevédnd prosessina (emt., 30-31), joka on
ymmarrettdvissd siten, ettd tyontekijan tietoisuus itsestddn toimijana ja toimin-
taa ohjaavista periaatteista syvenee.

Toimintaan sijoittuva ammatillisuus tarkoittaa kdytantd ja ongelmakes-
keistd tyoskentelyd, jossa tavoitellaan konkreettiseen tietoon perustuvia nopeita
ja tehokkaita ratkaisuja ilman tyon sisdllon tai lahtokohtien perusteellisempaa
pohdintaa. Voisi ajatella, ettd toimintaan liittyvd ammatillisuus on sellaista ru-
tiininomaista auttamistyotd, jonka sujuvuus ja tuloksellisuus eivit ole synnyt-
tidneet tarvetta tai olosuhteet eivét ole antaneet mahdollisuutta tyoskentelykay-
tantsjen tietoiselle tarkastelulle tai kyseenalaistamiselle. Kuraattorin toimijapo-
sitioista koordinoijan ja tietyin varauksin my®os sillanrakentajan positiossa voi
ndhdd toimintaan liittyvdan ammatillisuuden piirteitd. Toimintaan sijoittuvaa
ammatillisuutta seuraavassa arvioivan ammatillisuuden vaiheessa tydprosessi
ja sitd ohjaavat periaatteet ovat tulleet tietoisen tarkastelun kohteiksi, mihin
tyokdytannoissd havaitut ongelmat voivat toimia alkusysdyksend. Talloin sosi-
aalityon asiakastyoprosessien ja tiedonmuodostuksen konkreettinen analyysi
tutkimussuuntautuneiden kaytintojen avulla voi tuottaa uusia oivalluksia toi-
sin toimimisen mahdollisuuksista (Karvinen 1993a, 28). Seuraavassa kriittisen
ammatillisuuden vaiheessa oman toiminnan perusteet ja ajattelumallit kyseen-
alaistuvat suhteessa niiden institututionaaliseen sddntelyyn ja tavoitteena voi
olla arvioiva tietoinen toiminnan kehittdminen (emt., 31). On tédrked havaita ta-
hédn vaiheeseen etenemisen riippuvan tyoympaériston valtarakenteesta, sallitko
se uusien nikemysten esittdmisen vai tulevatko ne tukahdutetuiksi.

Sosiaalityon reflektiivistd kehitystd kédsittelevad teoria vaikuttaa kuraattori-
tyon ammatillista erityisyyttd ja professionaalisia toimintamahdollisuuksia kos-
kevien kysymysten kannalta lupaavalta, koska diskursiivisissa konteksteissa ja
toimijapositoissa voi ndhdi erilaisia reflektiivisen ammatillisuuden potentiaale-
ja ja yllykkeitd, joiden realisoituminen riippuu tilannekohtaisista tekijoistd. Ta-
mén vuoksi reflektiivisyydestd kdytyd keskustelua on syytd analysoida vdhan
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tarkemmin sen selvittdmiseksi, mitd annettavaa silld voisi olla sosiaalityon pro-
fessionaalisille toimintamahdollisuuksille.

5.2.3 Sosiaalityon reflektiivisyys

Reflektiivistd kaytintod koskeva ajatus juontuu Donald A. Schonin (1983) am-
matillisen teorian ja kdytannon toiminnan suhdetta kasittelevasta nakemyksestd,
jossa hian on tehnyt erottelun reflektiivisen kdaytannon ja teknisen rationaliteetin
ohjaaman toiminnan vélilld. Juhani Tiuraniemi (2002) on havainnollistanut t&ta
kiinnittdmalld huomion siihen, ettd vaikka kummassakin kdytdnnossa on kyse
ongelman ratkaisemisesta, ne poikkeavat toisistaan olennaisella tavalla. Tekni-
sen rationaliteetin mukaisessa toiminnassa valinnan tai padtoksenteon ongel-
mat ratkaistaan valitsemalla tavoitteen saavuttamisen kannalta paras keino,
kun puolestaan reflektiivisessd toiminnassa asiantuntijatyon ytimessd on on-
gelman asettamisen prosessi, jossa nimetddn tavoitteet ja rajataan toiminnallis-
ten kdytdntojen aluetta (emt.). Ndin ollen ongelman méérittely néyttaytyy asi-
antuntijatyon ldhtokohtana, jossa ennen menetelmien valintaa on loydettdva
tyon kohde. Sosiaalitytsssd tdmad ei ole pelkkd tekninen kysymys monimutkais-
ten valtasuhteiden vaikuttaessa aina siihen, minkélaisia problematisointeja on
mahdollista tuoda esiin tai saada nékyville. Esimerkiksi kuraattorityon diskur-
siivisten kontekstien mddrittymisessd kéddntdmiselld on ratkaiseva merkitys,
koska siind jokin toimijataho hallitsee tilannetta ja suostuttelee muut toimijat
yhteistyohon. Tamd osoittaa, ettd hallitseva ongelmanasettelu on vain yksi
mahdollinen ja sen rinnalla voi esiintyd samaan aikaan my6s muunlaisia prob-
lematisointeja.

Refleksiivisyyden kasitteen madrittelyssda on ollut sosiaalitieteellisen tut-
kimuksen piirissd erilaisia painotuksia, mutta sen ydinsisaltd on késitettdvissa
itsed kohti kdantymisend ja oman toiminnan sosiaalisten yhteyksien tarkempa-
na ymmartdmisend. Tero Meltti (2004) on todennut, ettd refleksiivisyyden kasit-
teiden eroavuuksien tarkentaminen on epaselvyyksien vahentdmisen vuoksi
tarkedd ja hdnen mukaansa reflektiivisyys tarkoittaa totuttujen kasitysten ky-
seenalaistamista, kun refleksiivisyys puolestaan liittyy tutkijoiden itseviittaa-
vuuteen ja itsetietoisuuteen. Raunio on kuvannut reflektiivisyyttd itsekriittisend
tutkimuksellisena suhtautumisena omaan tyshon, jossa tyontekija on tietoinen
omasta toiminnastaan ja sen perusteista (Raunio 2000, 81). Tyontekijan pitdisi
pystyd aktiivisesti kohdistamaan huomio oman toimintansa ldhtokohtiin ja tie-
dostaa erilaisista valinnoista aiheutuvat seuraukset, jotta hdn voisi 16ytda ehka
toimivampia ratkaisuja. Fook on nidhnyt refleksiivisyyden tarkoittavan kykya
oivaltaa oman itsen ja toimintayhteyksien kaikkien puolien vaikutukset niihin
tapoihin, joilla maailmasta tuotetaan tietoa (Fook, 2005). Ndin ollen refleksiivi-
syytta koskevissa ndkokulmissa korostuu tiedonmuodostus ja subjektin pysah-
tynyt ihmettelevd suhde oman toimintansa edellytyksid mé&éarittavaan tietoon.
Kéytannossa se saattaa ilmetd tutkivana asennoitumisena omaan tyohon, minkd
myotd tiedon rationaalisten ja emotionaalisten tekijoiden tiedostaminen voi
avata tietd muutosta aikaansaavien toisin toimimisen horisonttien avautumisel-
le.
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Reflektiivisen kdytannon tavoitteena on toimintaa ohjaavien taustaoletta-
musten saaminen esiin ja tekeminen nikyviksi. Taustaolettamukset voidaan
ndhdd ihmisten toimintaa ja kaytdntojd ohjaavina itsestddnselvyyksiksi muo-
dostuneina asenteina, arvoina ja normeina sekd kulttuurisina merkitysrakentei-
na ja diskursseina. Reflektiiviset kdytannot voivat olla yleispiirteiltddn saman-
tyyppisid, mutta eri ammattialojen teoreettiset viitekehykset tuottavat erilaisia
mahdollisuuksia taustaolettamusten hahmottamiselle ja kisitteelliselle kuvaa-
miselle. Taustaoletusten ulottuvuudet ja tasot voivat vaihdella esimerkiksi eri-
tyisemmistd yleisemmadllad tasolla oleviin. Tdhan liittyva ongelma koskee taus-
taolettamusten luonnetta ja rakenteellis-historiallisia kytkentoja.

Reflektiivistd kaytintod ldhelld oleva kriittisen reflektion késite eroaa en-
sin mainitusta siten, ettd siind painottuvat toimintaa rajoittavien tekijoiden ja
valtaulottuvuuksien paljastaminen. N&in ollen kriittisessd reflektiossa on kyse
ennen kaikkea valtaan liittyvien taustaolettamusten tekemisestd nidkyviksi ja
kyseenalaistamisesta. Kaikki reflektiiviset kdytdnnot eivit ole valttamatta kriit-
tisid, minka vuoksi reflektiivistd kdaytantod ja kriittistd reflektiota ei tule pitda
synonyymeind. Aila-Leena Matthies (2009) on ndhnyt subjektivoitumisen kriit-
tisen itsereflektion keskeisend elementtind. Han on analysoinut kriittistd reflek-
tiota reaalisen ja mahdollisen vilisend suhteena hyodyntamalla Theodor Ador-
non kriittistd teoriaa. Kriittinen reflektio edellyttdd sitd, ettd tyontekija tulee tie-
toiseksi yhteiskunnallisen valtajdrjestelman objektivointistrategioista ja kykenee
kyseenalaistamaan vallitsevia itsestddnselvyyksid. Mahdollista vaihtoehtoa
kohti eteneminen tarkoittaisi uusien toimintamallien etsimistd ja sitoutumista
vallitsevista arvoista poikkeaviin késityksiin rationaalisesti organisoitujen pal-
velujen luonteesta. Fook on kriittistd reflektiota koskevassa kasityksessdan otta-
nut vaikutteita useammista ajatusperinteistd, kuten refleksiivisyydestd, post-
modernista ajattelusta, kriittisestd sosiaalisesta teoriasta sekd reflektiivisestd
kaytannostd (Fook 2005, 9-10). Fook on ndhnyt kriittisen reflektion merkityksen
sosiaalityolle siing, ettd se voi edesauttaa uusien valtaistavampien ajatustapojen
ja kdytantojen kehittdmistd, mikd mahdollistaa sosiaalisen muutoksen yksilota-
solla (emt., 5).

Sosiaalityon reflektiivisyyttd kasittelevassd keskustelussa kasitteiden vali-
set erot ovat hyvin hienovaraisia, minkd vuoksi aina ei ole vilttiméttd selvdd,
olisiko syytd puhua reflektiivisestd kaytannostd vai kriittisestd reflektiosta.
Taustalla oleva perusajatus on kuitenkin selked ja reflektiivisyyttd kasitteleva
keskustelu on opiskelijahuollon sosiaalitytn ammatillista erityisyyttd ja profes-
sionaalisia toimintamahdollisuuksia koskevan kysymyksen analysoimisessa
kiistatta tdrked. Raunio on nostanut esiin ajatuksen reflektiivisyydestd sosiaali-
tyon ammatillista toimintaa ohjaavana metodisena periaatteena, jossa korostuu
tyontekijan tietoinen suhde ympérsivadn todellisuuteen ja vaatimus tyontekijan
ammatillisen identiteetin jatkuvasta tyostdmisestd (Raunio 2000, 81). Postmo-
dernia aikalaisdiagnostista keskustelua vasten on mahdollista ajatella néin,
mutta tdstd voi lisdksi paéatelld, ettd sosiaalityon on mukauduttava joustavasti
vaihteleviin tilanteisiin ja hoidettava sille annetut tehtdvét. Paul Stepney (2009)
on nihnyt, ettd sosiaalityd on tienhaarassa, missd sen on tehtdvd perustavaa
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laatua olevia valintoja kilpailevien paradigmojen (EBP ja CP) vililld. Kysymys
on siitd, pelkistyyko sosiaalityd kustannustehokkaaksi riskien hallinnaksi vai
onko sen tavoitteena yhteiskunnallisten alistussuhteiden lieventdminen ja en-
nalta ehkdisevien kansalaisten vapautta edistdvien mahdollisuuksien 16ytdmi-
nen. Stepneyn mukaan sosiaalityontekijoiden on tdrked ndhda ja huomioida
kummankin paradigman hyddyt ja rajoitukset siitd huolimatta, ettd niiden valil-
14 on monia teoreettisia esteitd ja idelogisia jannitteitd (Stepney 2009, 23-24).
Téassad yhteydessa kriittinen reflektiivisyys voi tarkoittaa kykya tunnistaa ja yh-
distdd eri ndkokulmia ongelmien ja priorisointien uudelleen maarittelemisessa.

Kriittisen reflektion toimintaa rajoittaviin tekijoihin ja valtaan kohdistuvil-
la huomioilla on yhteys Foucault'n genealogiseen perspektiiviin, joka asettaa
kysymyksen, miten jokin toiminta on tullut mahdolliseksi tai miké sitd yllapitaa.
Kuraattorityon diskursiiviset kontekstit ja toimijapositiot kuvaavat eriasteisesti
vakiintuneita toimintaymparist6jd, joissa kddntamisten seurauksena tapahtuu
kuitenkin jatkuvia hienovaraisia siirtymid ja muutoksia. Reflektiivistd ammatil-
lisuutta késittelevan analyysin jdlkeen on syytd palata vield sosiaalityon meto-
disuutta koskevaan kysymykseen ja tutkia muutamia tutkimuksen ndkokulman
ja kuraattorin tyon kannalta tiarkeitd ndkokohtia. Tamén jalkeen on mahdollista
palata kokoavaan nidkokulmaan sosiaalityon ammatillisesta erityisyydestd ja
professionaalisista toimintamahdollisuuksista kuraattoritydssa.

Sosiaalityon varsinaista metodisuutta koskevan keskustelun térked lahto-
kohta ja kiintopiste on Mary Richmondin klassinen casework ja sosiaalinen
diagnoosi, jotka sisélsivit ajatuksen yksilon persoonallisen kasvun tukemisesta
ja hdnen ndkemisestddn eldmdn yhteydessddn sosiaalisten voimatekijoiden ko-
konaisuudessa (Karvinen 1993b, 143-144). Mycshemmin 1970-luvulla sosiaalisen
diagnoosin sijaan on alettu puhua enemmaén tilannearviosta, joka tarkoittaa kui-
tenkin vidhén eri asioita kuin sosiaalinen diagnoosi. Tilannearvio kohdistuu asi-
akkaan eldmdnvaiheen kriittisiin kohtiin, joiden ymmartdminen on asiakkaan
tilanteen selvittdmisen kannalta valttdamatontd. Kérjen mukaan diagnoosi edus-
taa jonkinlaista tilannearvion jatkumoa, ja se voi olla syvaillisempéd tietoa anta-
va prosessi, joka auttaa sosiaalityon tarkempaa kohdentamista (Karki 2009, 71).
Pédpiirteissddn tilannearvio voidaan kasittdd asiakkaan ongelmien kartoitukse-
na, joka perustuu tyontekijin aikaisempiin kokemuksiin, teoreettiseen ja mene-
telmalliseen osaamiseen seké kisilld olevasta tilanteesta nousevaan tietoon. Ti-
lannearvion tekeminen edellyttda sellaista kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja
metodiseen osaamiseen perustuvaa tyoskentelyorientaatiota, jota on luonneh-
dittu psykososiaalisena tyona (Raunio 2004, 140; Toikko 1997, 181).

Sosiaalista diagnoosia ja tilannearviota koskevat ndkemykset sopivat peri-
aatteessa kuraattorin tyon metodisiksi ldhtokohdiksi, ja Kédrki on padtynyt jopa
kisitykseen, ettd sosiaalista diagnoosia voidaan pitdd perustellusti oppilaitok-
sen sosiaalityOssd kéytettdvand menetelménd ja késitteend (Karki 2009, 72). Tds-
sd tutkimuksessa kuraattorin diskursiivisia konteksteja ja toimijapositioita kos-
kevat havainnot eivat kuitenkaan vilttamétta tue sellaista ajatusta, ettd sosiaa-
lista diagnoosia olisi perusteltua kéyttdd ainakaan sen perinteisimmaéssd merki-
tyksessd kuraattorin tyota kuvaavana kasitteend. Tilannearvio puolestaan sopii
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tdhan paremmin, jos sen ajatellaan kohdistuvan rajatumpiin ja pinnallisempiin
asiakkaan eldméntilannetta koskevien asioiden arviointiin ja niiden pohjalta
tehtyjen suunnitelmien tekemiseen. Tilannearvio on mahdollista mieltdd jonkin-
laisena yleisend metodisena ldhtokohtana, jonka sisdlld voi ilmeté erilaisia tilan-
teesta toiseen vaihtelevia orientaatioita.

5.2.4 Kuraattorin toimijapositiot ja diskursiiviset kontekstit sosiaalityon
menetelmien valossa

Kuraattorin toimijapositioita ja diskursiivisia konteksteja koskevien havaintojen
mukaan kuraattorin mahdollisuudet hyodyntdad sosiaalityon ammatillisia me-
netelmid riippuivat hdnen saamastaan asemasta toimijaverkostossa. Compton ja
Galaway (1999) ovat kuvanneet sosiaalitydtd nelivaiheisen prosessimallin avul-
la, joka muodostuu yhteistyon rakentumisesta, tilannearviosta, interventiosta ja
arvioinnista. Yhteistyon rakentumisen voi ndhda toimijaverkoston muodostu-
misena, jonka ldhtokohtaa yhdistad koulutuksen politiikan hallinnan regiimi.
Tamén vuoksi ongelmanasettelu on ikédédn kuin jo sisddn rakentuneena vaihtele-
vissa tilanteissa, joiden alkusysdyksend on jonkin yksittdisen toimijan tai toimi-
joiden esittim& problematisointi. Siitd kdynnistyvassd kddntdmisessd verkos-
toon mobilisoituu mukaan tarvittavia toimijoita ja heihin kohdistuu tietynlaisia
identiteettivaatimuksia ja odotuksia toiminnan tavoista ja menetelmistd. Tassa
on huomattava, ettd mobilisaatiota ja identiteettien madrdytymistd ohjaavat val-
ta- ja vaikutussuhteet voivat olla myos ikddn kuin tiedostamattomia, jotka il-
mentédvét vakiintuneita totuuksia ja itsestddnselvyyksia.

Kuraattori edustaa opiskelijahuollon toimijana tietynlaista institutionaalis-
ta asiantuntijuutta ja ammatillista positiota, mutta eldytymistarinoiden perus-
teella opiskelijan asian problematisoinnilla ja kddntdmiselld oli ratkaiseva vai-
kutus kuraattorin toimijapositioihin. Ne ilmensivit vaihtelevia identiteettej,
jotka madrittivat sitd, missd méadrin kuraattori saattoi kdyttdd tyossdan ammatil-
lista asiantuntijuuttaan. Yhteistyon muodostamisen vaiheessa ei ollut niinkdan
pelkédstddn kyse faktapohjaisiin tosiasioihin tarttumisesta, koska valtasuhteet ja
tilannekohtaiset tulkinnat médrittivat vahvasti kdytdntdjen muodostumista.
Ndin ollen kuraattorin mahdollisuudet tilannearvion tai sosiaalisen diagnoosin
tekemiseen riippuivat siitd, miten opiskelijan asia oli problematisoitunut ja mi-
ten asia oli kuraattorille vélittynyt.

Tilannearvion tekemisen ldhtokohtaa ohjasi kuraattorin velvoite ndhdd
opiskelija ennen kaikkea kouluttautumissuhteessaan siihen liittyvine mahdol-
lisine riskeineen, ja tilannearvion piti kohdistua niihin kysymyksiin, jotka olivat
opiskelijan problematisoituneen tilanteen taustalla. Kuraattorilta odotettiin
toimenpide- ja kdytantokeskeisid ratkaisuja, joilla opiskelijan ongelmat olisi saa-
tu nopeasti selvitettyd ja tilanne normalisoitua. Kuraattorilla saattoi olla aluksi
kdytossddn verkoston muilta toimijoilta saamaansa hajanaista ja tulkinnallista
tietoa opiskelijasta, minkd vuoksi hdnen oli tarked saada opiskelijaan hyva kon-
takti riittdvien tietojen hankkimiseksi tilannearviota varten. Onnistunut kas-
vokkainen kohtaaminen opiskelijan kanssa oli tirkedd myos sen vuoksi, ettd
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vuorovaikutuksen laatu maddritti osaltaan kuraattorin toimijaposition muodos-
tumista suhteessa opiskelijaan ja diskursiiviseen kontekstiin tai konteksteihin.
Tilannearviota on luonnehdittu sosiaalityon metodikeskustelussa suhteel-
lisen viéljasti, ja sithen on katsottu sisdltyvéan taidot koota, analysoida ja ymmér-
tdd asioita (Karvinen 1993b, 157-158). Taméd voidaan tiivistdd ajatukseen, ettd
tilannearviossa asiat ja ilmiot yritetddn ndhda laajemmasta nakokulmasta kes-
kindisissd yhteyksissddn, mutta ennen tuota ndkemistd on kuitenkin paikallis-
tettava oikeat ja relevantit kysymykset. Niiden nikemiseen ja tunnistamiseen
vaikuttaa meneillddn oleva kdantdmisen vaihe, jossa kuraattorin toimijapositio
ja diskursiivinen konteksti ovat médarittymassd. Kuraattorin tehdessé tilannear-
viota psykososiaalisen tyOskentelyotteen syveneminen opiskelijan kanssa saat-
taa synnyttdd uudenlaisia yhteistyon tematisointeja ja painetta toimijapositioi-
den tai diskursiivisten kontekstien siirtymiin. Kuraattorin tavoite ei olekaan
valttdmattd enda yksinomaan sellaisen subjektiuden vahvistaminen, ettd opis-
kelija sitoutuisi kouluttautumiskuriin. Sen sijaan tehtdvana voi olla opiskelijan
kuuleminen ja ndkeminen laajempaa elamankokonaisuutta vasten. Tilannearvi-
osta voi seurata yllyke kriittiselle reflektiivisyydelle, jossa huomio on kohdistet-
tava kuraattorin ja opiskelijan yhteisty6td rajaaviin ja médrittaviin odotuksiin.

5.2.,5 Kriittinen reflektiivisyys kuraattorin tyossa

Kriittisen reflektiivisyyden juuret itdvat kuraattorin toimijaposition ja tilannetta
madrittavan diskursiivisen kontekstin ristiriidasta niihin tavoitteisiin ndhden,
joita kuraattorin pitdisi tilannearvionsa mukaan opiskelijan auttamiseksi toteut-
taa. Kdytannon esimerkkind voisi olla tilanne, jossa opiskelijalle yritetdan vaki-
ndisesti 10ytdd keino tutkinnon ldpdisemiseen, vaikka hén itse ei ole motivoitu-
nut ja hdnelld on toimintakykyaan merkittavasti haittaavia ongelmia, joita ei ole
koskaan tutkittu kunnolla. Taméntyyppisessd tilanteessa kuraattorille on voinut
langeta ensin koordinoijan positio ja keskustelua on kéyty lahinnd oppimisdis-
kurssin puitteissa. Vahitellen tilannearvion etenemisen ja psykososiaalisen
tyoskentelyotteen syvenemisen myotd kuraattori on voinut huomata toimijapo-
sitionsa ja diskursiivisen kontekstin kdyneen ahtaiksi. Nédin ollen hénen on teh-
tavd uudenlaisia keskusteluavauksia, jotta hdn voi irroittautua hallinnan regii-
min mukaisesta toimenpide- ja vélinekeskeisestd ajattelusta ja mahdollistaa
kriittisen reflektion.

Kriittinen reflektiivisyys voi tarkoittaa kuraattorin tydssa pyrkimysta sys-
teemiteorian mahdollistamaan kokonaisvaltaiseen ndkokulmaan, jossa opiskeli-
jan eldmaa tulkitaan ja ymmérretddn verkostojen vilisissd suhteissa muodostu-
vana kokonaisuutena, johon erilaisilla valtakdytannoilld, tiedon muodoilla ja
totuuksilla on ollut omat vaikutuksensa. Toimijaverkoston suuntaan kriittisesti
reflektiivisestd tyoskentelyotteesta seuraa aina jonkinlaista muutospainetta ja
toimijapositioissa ja diskursiivisissa konteksteissa tapahtuu viddjadamattomia
siirtymid, jotka voivat olla hyvin hienovaraisiakin. Opiskelijaa auttaakseen ku-
raattori tarvitsee toimijaverkostossa uudenlaisia keskusteluyhteyksid ja kump-
panuuksia, minkd vuoksi hdnen on onnistuttava kddntdmisessd, jotta han saa
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tarkeimmaét toimijat ndkokantansa taakse. Se edellyttdd, ettd kuraattori pystyy
paikantamaan oman sijaintinsa diskursiivisten kontekstien sisdlld ja keskelld,
mikd ilmentdd samalla my6s kuraattorin sosiaalisen asiantuntijuuden ja kriitti-
sen refllektiivisyyden mahdollisuuden perusldhtokohtaa.

Sosiaaliseen asiantuntijuuteen sisdltyy tdrkedlld tavalla ajatus hiljaisesta
tiedosta, jota Raunio on kuvannut kontekstisidonnaisena vaikeasti formalisoi-
tavissa olevana tietona (Raunio 2008). Hiljainen tieto on nédhtdvissd tydproses-
seissa teorian ja kdytdnnon vuorovaikutuksessa muodostuvana tietona, jota sd-
vyttdd myyttinen vaikutelma ammatillisissa kdytdnnoissd ilmenevistd, vailla
kasitteellistd muotoa olevista havainnoista ja ajattelutavoista, jotka ovat kdyneet
niin huomaamattoman itsestdan selviksi, ettei niistd ole syntynyt yhteistd kes-
kustelua. Hiljainen tieto on reflektiiviselle ammatillisuudelle tdrked, koska se
avaa teoreettista perspektiivid epdilylle ja kysymyksen asettamiselle, onko ole-
massa sellaista ilmiokentdn kannalta olennaista tietoa, joka on jadnyt hallitsevi-
en diskurssien tukahduttamaksi. Tama4 liittyy Foucault'n alistetun tiedon kasit-
teeseen (Foucault 1980, 81). Se tarkoittaa sellaista tietoa, joka on maééritetty sys-
tematisoivan teoreettisen tiedon ulkopuolelle tietyilld ulossulkevilla kdytannoil-
la (Arnkil 2005, 187).

Kuraattorin reflektiivinen ammatillisuus tarkoittaa pyrkimystd irtautua
objektivoivan tiedon ja tietdmisen tavoittelusta ja sen korvaamista epavarmuu-
den sietdmiselld ja jopa ei-tietdimisen nostamisella erdénlaisen tiedon asemaan.
Epdtieto on kokemuksellista arjen, toiminnallisista kdytannoistd kasitteellistet-
tyd tietoa, joka tekee nuoren verkostoissa vaikuttavien tekijoiden yhteyksien
havaitsemisen mahdolliseksi. My6s aiemmin mahdollisesti ilman huomiota
jddneiden asioiden merkitys nykytilanteeseen havaitaan.

Epétieto perustuu arjen epavarmuuden tunnistamiseen ja sen merkityksen
tunnustamiseen. Ndin ollen epdtieto, eli tieto siitd, ettei tiedd, voitaisiinkin pa-
radoksaalisesti ndhdd yhtend tietdimisen muotona. Vaikka epétieto tietdmiseen
viittaavana ammatillisena kdytantond onkin késitteellinen paradoksi, se kuvaa
kuitenkin sellaista tietoa ja tietdmistd, joka on vasta syntymaéssa ja samalla ehkd
katoamassa tai muuttamassa muotoaan, kun se yhdistyy joihinkin toisiin aja-
tuksellisiin rakennelmiin. Tamé& ilmentdd toimijaverkostoteorian kisitystd ei-
aineellisten ja aineellisten verkostojen interaktioprosesseissa syntyvéstid tiedosta
(esimerkiksi Callon 1986).

Epétiedon informaatioarvo voidaan ndhda sen kausaalisessa merkitykses-
sd argumentoivana tekijand, kun tietyssd ammatillisessa kdytdnnossd ilmeneva
tiedon puute tai epdvarmuus tunnustetaan ja otetaan jollain tavoin huomioon
ratkaisuja ohjaavana tekijand. Epitieto voi kyted vakiintuneiden ammatillisten
kaytantojen katvealueilla ja diskursiivisten kontekstien rajapinnoilla, joihin va-
kiintuneissa toiminnallisissa kdytannoissa ei ole valttamatta kiinnitetty lainkaan
huomiota. Tamé&n vuoksi kuraattori voi olla epdtiedon kantajana keskeisessd
roolissa vaihtuvien toimijapositioiden ja diskursiivisten kontekstien valilld
esiintyvien kysymysten ja ongelmien tunnistamisessa.

Esimerkkinid voisi olla tilanne, jossa kuraattori ei tiedd, kuinka hin voisi
auttaa asuntoonsa jadnyttd opiskelijaa, joka moniongelmaisuutensa ja yhteis-
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tyShaluttomuutensa takia on joutunut kdytdnnossd myos kaikkien muiden pal-
velujen ulkopuolelle. Kuraattorin nikokulmasta vastuuta nuoresta ei pitdisi
sdlyttdd yksinomaan oppilaitokselle eikd nuorta pitdisi syyllistdd siitd, ettd td-
mén on vaikea sitoutua yhteistyohon auttajiensa kanssa. Epatieto tarkoittaa tds-
sd sen tunnistamista, ettd ongelmaa ei pidd ndhdé niink&&n nuoressa, vaan en-
nemminkin auttavan verkoston toimintatavoissa ja mahdollisuuksissa. Vastuun
ndkokulmasta tdstd kehkeytyy kysymys, kenen ongelma on se, joka kuuluu
kaikille, mutta samalla ei kenellekéddn. Téllaisen kysymyksen ei pitdisi periaat-
teessa olla mahdollinen, mutta se osoittaa kuitenkin, miten pahoinvoivat nuoret
voivat tippua huipputehokkaiksi viritettyjen ja laadukkaina pidettyjen palvelu-
rakenteiden viliin. Epatiedon julkituominen voisi edistdd kriittisen reflektion
mukaista ajatusta hallitsevan poliittisen vallankdyton yhteyksien paljastamises-
ta ongelmien taustalla, jolloin kuraattori toteuttaisi radikaalin sosiaalityon his-
toriasta juontuvaa ajatusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja rakenteellisiin
epédkohtiin puuttumisesta. Vaikka fiktiivistd esimerkkid kuvaavan nuoren on-
gelmissa ei ole ldhtokohtaisesti kyse opiskelusta, siitd huolimatta ne ndhd&an
pédasiallisimmin nimenomaan opiskelua koskevana ongelmana. Ainoa kiinnos-
tava ja tarked kysymys on se, miten nuori on kdynyt koulussa. Tama kuvaa
nuoren kouluttautumissuhdetta normaaliuden ja hyvinvoinnin arvioinnin tar-
keimpanad perustana.

Epidtiedon tunnustaminen vaatii kuraattorilta aluksi heittdytymista erdan-
laiseksi antiasiantuntijaksi toimijaverkon odotusten suhteen ennen kdantamisen
tuottamien uudenlaisten problematisointien ja niiden késitteellisten muotojen
hahmottumista. Kédantdmisen onnistuminen riippuu siitd, onko verkostossa
muita toimijoita, jotka voivat asettua samalle kannalle. Kun epdtieto on noussut
erddnlaisen tiedon asemaan, voidaan kysyva katse kohdistaa siihen, kuka tai
mikd taho asettaa kysymykset ja ongelmat, joihin tydssa etsitddn vastauksia nii-
ta valttamattd koskaan loytamattd. Epétieto on ldhtokohtaisesti epédrelevantti
vastaus tyotd madrittaviin kysymyksenasettelui-hin, mutta kriittisessa reflekti-
ossa sen informaatioarvo voi muuntua, kun katse suunnataan takaisin kohti
lahtokohtaan, jossa on olennaista ongelmanasettelun kytkeytyminen valtaan.
Téastd voi kehkeytyd kdantamistd uudenlaiseen probematisointiin tai keskuste-
luyhteyteen.

Kuraattorin toimijapositioiden ja ammatillisten kédytantojen analyysin pe-
rusteella kriittinen reflektio voidaan ndhd4 tarkednd ja perusteltuna metodisena
ldhestymistapana, koska se kohdistaa huomion toimintaa rajaaviin ja rajoitta-
viin tekijoihin erilaisten toiminnallisten kdytidntojen ja diskursiivisten konteks-
tien rajapinnoilla. Kriittinen reflektio voi tarkoittaa kuraattorin tyossd myos
diskursiivisten kontekstien valisten vaikutussuhteiden systeemiteoreettista tul-
kintaa ja ymmarrysta.
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5.3 Opiskelijahuollon sosiaalityon professionaaliset toiminta-
mahdollisuudet

5.3.1 Tieto ja harkintavalta

Eldytymistarinoihin pohjautuneessa kuraattorin toimijapositioiden ja diskursii-
visten kontekstien analyysissd tiedon luonne ja harkintavalta erottuivat keskei-
simpind sosiaalityon ammatilliseen erityisyyteen vaikuttavina kysymyksina.
Foucault'laisessa ajattelussa tiedon ja vallan vélilld ndhdéddn olevan kiinted ja
vastavuoroinen yhteys, minkd vuoksi tiedon mahdollisuus on aina riippuvai-
nen sitd konstituoivasta tai rajoittavasta vallasta. Diskursiivisissa konteksteissa,
jotka analyysissd késitteellistyivdt oppimis-, kasvatus-, moraali- ja patologiadis-
kursseiksi, erottui jokaisessa tietynlainen vallalla oleva toiminnallisia kdytantoja
ohjaava tiedon ja totuuksien jdrjestelma. Niiden sisdlld ja valillda tapahtuvassa
kdantamisessa kuraattorin harkintavallalla oli eriasteisesti liikkumatilaa. Har-
kintavallan toteutumisen kannalta tarkeintd oli se, mihin tieto ja siihen liittyva
problematisointi lahtokohtaisesti kiinnittyivit sekéd kuka keskustelua hallitsi.

Rajavaara (2013) on kuvannut harkintavaltaa perusteellisen ja yksityiskoh-
taisen ajattelun nojalla tapahtuvana pé&éttelynd, jota tehdédédn oikeuslaitoksessa
ja viranomaistoiminnassa. Harkintavallan yksi muoto on asiantuntijaharkinta,
joka on perinteisesti liitetty tunnustettuihin vahvoihin professioihin, kuten laa-
kédreihin ja lakimiehiin. Asiantuntijaharkintaan sisiltyy ajatus autonomiasta ja
riippumattomuudesta, mikéd tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan paatokset ja ratkai-
sut perustuvat hdnen professionaalisiin erityistietoihinsa ja osaamiseensa ulko-
puolelta tulleiden vaatimusten sijaan.

Kysymys sosiaalityon professionaalisen asiantuntijavallan edellytyksistda on
ollut kiistelty. Sosiaalitytta on luonnehdittu erddnlaiseksi semiprofessioksi, koska
sen ei ole katsottu vastaavan kaikilta osin professioita koskevien piirreteorioiden
kriteereja (Banks 2001, 84-85). Harkintavalta on mahdollista jakaa kolmeen ulot-
tuvuuteen: sdadntdihin (rule discretion), arvoihin (value discretion) sekd tyotehta-
viin liittyvddn harkintavaltaan (task discretion) (Taylor & Kelly 2006). Sdéntoihin
liittyvéssd harkintavallassa on kysymys lainsddddannon ja organisaation asetta-
mista rajoitteista. Arvoihin liittyvd harkintavalta viittaa tyontekijan mahdolli-
suuksiin toteuttaa tyossdan ammatillis-eettisen koodiston arvoja, ja tdhédn kytkey-
tyy myos ajatus, ettd tyontekijdlld pitédisi olla vapaus toimia professionaalisen
tiedon sekd ammatillis-eettisten tavoitteiden mukaisesti. (Evans & Harris 2004;
Evans 2011.) Tyotehtaviin liittyva harkintavalta viittaa todellisiin mahdollisuuk-
siin tyon toteuttamiseksi annettujen ohjeiden ja tavoitteiden mukaan.

Kuraattorin toimijapositioiden ja diskursiivisten kontekstien analyysin pe-
rusteella kuraattorilla oli tietyissd tilanteissa ndenndinen mahdollisuus amma-
tillis-eettisen harkintavallan toteuttamiseen, joka oli kuitenkin aina alisteista
koulutuksen polititkan managerialistiselle vallalle. Managerialismi viittaa uu-
sista julkisjohtamisen (New Public Management) periaatteista juontuvaan ajat-
telutapaan, josta tuli my0s osa sosiaalitydn todellisuutta Suomessa 1980-luvulla
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kdynnistyneen julkisen sektorin hallinnonuudistuksen myotéd (Juhila 2006, 71-
72; Erédsaari 2006, 87-92). Tiivistettynd managerialismi tarkoittaa ajattelutapaa,
jossa korostetaan kilpailua, tuloksellisuutta ja tehokkuutta kaiken toiminnan
arvioinnin perusldhtokohtina.

Kuraattorin tyossd managerialismi ilmenee paineena pelkistdd kaikki on-
gelmat ja kysymykset nuoren kouluttautumissuhteen normalisointia koskevak-
si tavoitteeksi, olipa ldhtokohtaisesti sitten kysymys ollut ldhes minkélaisesta
ongelmasta tai tilanteesta tahansa. Taustalla ovat organisaation tulostavoitteet
ja toiminnan tehokkuutta ja arviointia koskevat normit sekd niihin liittyvat
sddannot ja ohjeistukset. Managerialistinen valta voidaan ndhdé diskursiivisia
konteksteja ldpdisevdnd ja yhteen punovana, nuoren kouluttautumissuhteen
normalisointia ja kouluttautumiskurin ylldpitoa vaalivana valtana, joka saa
eriasteisissa kddntdmisprosesseissa koko ajan uusia tarttumapintoja koulutuk-
sen politiikan dispositiivissa generoituvan syrjaytymispuheen ansiosta.

Koulutuksen politiikan managerialistinen hallintavalta ja kuraattorin am-
matillis-eettinen harkintavalta nayttdytyivat analyysien tulosten ja tutkijan ha-
vaintojen mukaan jannitteisind voimina, jotka voivat saada kadytannon tilanteis-
sa erilaisia purkautumismuotoja. Niiden ristiintaulukoinnilla saadaan esiin eri-
laisia opiskelijahuollon sosiaalityon ldhtokohtia kuvaavia ideaalityyppisia tilan-
teita. On huomioitava, ettd kdytdnnossa vallan tyypit eivit ilmene ndin selked-
rajaisina.

managerialistinen hallintavalta

vahva heikko
ammatillis-eettinen
harkintavalta
vahva Kartoittava Kriittis-reflektiivinen
sosiaalityo sosiaality®
heikko

Managerialistinen Uinuva sosiaality®
sosiaalityo

KUVIO 9 Opiskelijahuollon sosiaalityon typologia
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Ensimmadisesséd lohkossa suuren managerialistisen hallintavallan ja ammatillis-
eettisen harkintavallan samanaikainen toteutuminen on kidytinnossa epérealis-
tista, mutta se voisi tarkoittaa darimmadisen yksilollisiin 1dhtokohtiin perustuvaa
uraohjausta ja hyvin intensiivistd puuttumista epdkohtiin ja havaittuihin on-
gelmiin. Sosiaalityontekijan roolia voi luonnehtia interventionistiksi. Ty on
luonteeltaan kartoittavaa, ja sen tehtdvand on olla potentiaalisena toimijana tar-
peen vaatiessa. Toisessa suuren managerialistisen hallintavallan ja heikon am-
matillis-eettisen harkintavallan lohkossa on kyse managerialistisesta sosiaali-
tyOstd, jossa sosiaalityd on mukana yhdensuuntaisissa hallinnan kdytannoissa
siten, ettd se jdd eriytymattomaéksi ja alttiiksi sulautumiselle opiskelijahuollon
ohjauksellisiin kaytantoihin. Tédssd sosiaalityolld ei ole omaa dantd, ndkokulmaa
ja identiteettid, ja sosiaalityontekijd toimii hallinnan késikassarana. Kolmas loh-
ko, jota maddrittdd vahdinen managerialismi ja suuri asiakasldhtdisyys, tarkoittaa
nuoren omaehtoisempaa kohtaamista ja kuulemista, jossa valtetdan pyrkimysta
nopeisiin ratkaisuihin. T&llaisen tilanteen syntymisessa ja edistdmisessd on kyse
kriittis-reflektiivisestd sosiaalitydstd, jossa sosiaalityontekijan roolina on olla
asioiden huolellinen fundeeraaja. Lahtokohtaisesti alhaista managerialismia ja
vahdistd asiakasldhtoisyyttd kuvaavassa neljannessd lohkossa tehtdvdnanto on
vield ikddn kuin piilevd, mika liittyy siihen, milla tavalla opiskelijahuollon sosi-
aalityo itsessddn on kddntdmisen ja intressikamppailujen kohteena. Tamén
vuoksi uinuva sosiaalityt on sellaisessa vaiheessa, ettd se etsii vield muotojaan
ja mahdollisuuksiaan.

5.3.2 Kartoittava sosiaalityo

Kartoittava sosiaalityd tarkoittaa tilannetta, jossa kuraattorin tehtdvdnd on
loytdd ja tunnistaa mahdollisen tuen tarpeessa olevia nuoria. Tyotd ohjaavilla
lihtokohdilla on yhtymékohtia nuorisolain 7 b §n (20.8.2010/693) kuvaukseen
etsivdstd nuorisotyostd, jonka mukaan

”etsivdn nuorisotydn tehtdvidnd on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa ha-
net sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetddn hanen kasvuaan ja it-
sendistymistddn sekd padsydan koulutukseen ja tydomarkkinoille. Etsivdd nuorisotyo-
td tehd&ddn ensisijaisesti perustuen nuoren itsensd antamiin tietoihin ja hdnen omaan
arvioonsa tuen tarpeesta.” (Vilkkumaa 2012.)

Tuen tarpeessa olevan nuoren tavoittamiseen liittyvassd tehtdvassd nuori nédh-
d&én toiminnan objektina, johon on kohdistettava oikeantyyppinen interventio
kouluttautumissuhteen normalisoimiseksi ja siihen liittyvien riskien vdhenta-
miseksi. Siitd huolimatta, ettd nuori voi periaatteessa kieltdytya tarjotusta tuesta,
toimeentuloa koskevien realiteettien kannalta se voi olla kuitenkin kdytannnos-
sd hankalaa.

Konkreettisella tasolla kartoittava sosiaality6 tarkoittaa kuraattorin osallis-
tumista ohjauksellisiin keskusteluihin, joissa késitellddn opiskelijan tilanteesta
noussutta huolta. Téllaiseen huolipuheeseen reagoimisessa sosiaalityoltd odote-
taan usein selkeitd vastauksia ja ratkaisuja, mutta niiden antamisen mahdotto-
muuden takia sosiaalitydn on reflektiivisen arvioivan ammatillisuutensa kautta
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tulkittava tilannetta laajemmasta perspektiivistd. Kuraattori voi ndhdé tehtd-
vinsd esimerkiksi erdédnlaisena epdvarmuuden suodatuspintana suhteessa yk-
jasenille jonkinlaista takuuta siitd, ettd asioihin voidaan tarvittaessa puuttua,
mihin [6ytyy myos tarpeellista osaamista ja ammattitaitoa. Né&in ollen kuraatto-
rin asiakkaita ovat myos opettajat ja mahdolliset muut henkilokunnan jasenet,
joiden kanssa kuraattori kdy keskusteluja erilaisissa ongelmatilanteissa tapaa-
matta valttamatta itse vield lainkaan kyseista opiskelijaa. Kuraattorin kannalta
tarked kysymys on se, missd vaiheessa han alkaa itse tydskennelld nuoren kans-
sa ja miten tyoskentelysuhde kdynnistyy.

5.3.3 Managerialistinen sosiaality6

Managerialistisesti painottuneessa tyoskentelyorientaatiossa hallitsevana ele-
menttind on kouluttautumiskurin kontrolli, joka tarkoittaa opiskelijan ulkokoh-
taista motivointia ja sitouttamista opiskeluun siten, ettd asiat saadaan hoidettua
tehokkaasti ikddn kuin teknisind kysymyksind. Kouluttautumiskuri tulee hyvin
esiin Narhen, Kokkosen ja Matthiesin (2014) artikkelissa, jossa he kuvaavat tut-
kimustuloksia katutason tyontekijoiden kokemuksista harkintavallan kaytosta
nuorten osallisuuden edistdmisessd. Haastatteluissa tyontekijat toivat esille
hammastyksensd ja narkastyksensa siitd, ettd nuori oli pakotettu hakemaan yh-
teishaussa, vaikka han tyoskenteli kyseiselld hetkelld tyopajalla eikd ollut edes
kiinnostunut opiskelusta (Emt., 14).

Managerialistisesti painottuneessa orientaatiossa kuraattorin tyo on vah-
vasti ulkoapdin ohjautuvaa tavoiterationaalista tyotd, jonka toimintaan sijoittu-
vassa ammatillisuudessa asiakasty6 on pddosin pinnallista ja tyoprosessit ovat
muihin ohjauksen ja auttamisen asiantuntijatahoihin verrattuna suhteellisen
eriytyméttomid. Tédssd kytee ristiriitoja ja jannitteitd, koska vakiintuneiden ja
itsestddn selviksi muodostuneiden toimintamallien noudattaminen ei ole sosi-
aalityon omien ammatillisten ldhtokohtien suunnasta valttamatta aina perustel-
tua. Esimerkiksi opiskelunsa alkuvaiheessa nuori voi olla tdysin “hukassa”
ammatillisen suuntautumisensa kanssa ja lisdksi hédnelld saattaa olla sellaisia
oppimista tai keskittymistd haittaavia isoja ongelmia, joita ei ole koskaan aikai-
semmin tutkittu, vaikka ne olisivat vaivanneet jo alakouluikiisestd saakka.
Néihin kysymyksiin tarttuminen voisi edellyttdd irtautumista toimenpide- ja
vilinekeskeisestd ajattelusta sekd resurssien kohdentamista asioiden kunnolli-
seen selvittelyyn.

Nuoren aikaisempi koulunkdyntihistoria on saattanut olla my&s epdonnis-
tumisen historiaa, jonka seurauksena itsetunto ja luottamus omiin mahdolli-
suuksiin ovat jadneet heikoiksi. Jos tdhédn liittyy vield perheolosuhteiden epéva-
kautta ja sosiaalisen tuen puutetta, tilanne voi olla haastava. Téllaisessa tilan-
teessa managerialistinen sosiaalityo ei valttamattd kuule kunnolla nuorta ja hé-
nen tarinaansa, kun kiirehditddan kohti ehdotonta opiskelun keskeyttamisen
estimistd, jonka uskotaan ratkaisevan myos aikaisemmat henkilokohtaisen
eldmidn vaikeudet. Tdm4 osoittaa, kuinka isoja, eldmdd eheyttdvid vaikutuksia
oletetulla koulutuksessa mukana pysymiselld uskotaan olevan. Sosiaalityon
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tehtdvana on osaltaan edistédd riskialtteiksi luonnehdittujen koulutuksen nivel-
vaiheiden virtojen vuolautta, kun jokainen nuori pitdisi mahdollisimman juo-
heasti ja katkoksitta saattaa tyoeldméadn vastuulliseksi kansalaiseksi.

5.3.4 Kriittinen reflektiivinen sosiaalityo

Ammatillis-eettisen harkintavallan liikkumavara luo edellytyksid kriittis-
reflektiiviselle asiakasldhtoiselle sosiaalitydlle (Karvinen 1993a), jossa pyritddn
ottamaan etdisyyttda koulutuksen politiikan rationaliteettien itsestddnselvyyksiin.
Kuraattorin toimijapositioiden ja diskursiivisten kontekstien analyysissd tuli
esiin kuraattorin ammatillisissa kdytdnnoissa tapahtuvan kdéntdmisen ja vallan
tilannekohtaisten mikroprosessien merkitys, minkd vuoksi kriittis-reflektiivisen
sosiaalityon voidaan ndhdd tekevan mahdolliseksi tulla enemman tietoiseksi
meneillddn oleviin prosesseihin kitkeytyvistd tyotd ohjaavista vaikutteista ja
tekijoistd. Kriittis-reflektiivisen sosiaalityon yllykkeind ja kdynnistdjind voivat
olla yhteentorméykset ja ristiriitatilanteet, joissa sosiaalityon omista ldhtokoh-
distaan tulkitsemat auttamisen mahdollisuudet ovat vahvasti ristiriidassa kou-
lutuksen politiikan hallinnan regiimin kanssa. Karkevimmilldan yhteentorma-
ykset saattavat olla jopa niin voimakkaita, ettd voidaan puhua jopa kohtuutto-
mista tilanteista, joita Anna Metteri (2012) tutki viitdskirjassaan analysoides-
saan hyvinvointivaltion lupausten ja kansalaisten saamien palvelujen vilista
kuilua. Kriittis-reflektiivisen sosiaalitydn tehtdvidnd on epédkohtien esiin nosta-
minen ja sellaisten ratkaisujen puolesta puhuminen, jotka vastaisivat paremmin
nuorten todellisia tarpeita. Kritiikki voi toisaalta vaikuttaa oudolta, kun ajatel-
laan lukuisia koulutuksen ja huolenpidon kdytdntdjd, joissa nimenomaan koros-
tetaan nuorten omien voimavarojen merkitystd ja yksilollisten tarpeiden huo-
mioon ottamista. Paradoksin taustalla on hallinnan kaksoissidos, josta seuraa-
van yksiulotteistavan moninaisuuden takia nuorten todelliset tarpeet uhkaavat
kuitenkin kaiken puuttumisen ja auttamisen keskelld jaddda huomioimatta. Yk-
siulotteistavassa moninaisuudessa ndenndinen vapaus voi tuottaa harhan vah-
vasta ammattieettisestd harkintavallasta, vaikka taustalla vaikuttavat hallin-
noinnin totalisoivat pyrkimykset.

5.3.5 Uinuva sosiaality6

Neljannessa lohkossa esitetty uinuva sosiaalityd on mahdollista ymmartaa kah-
della tavalla. Se voi tarkoittaa sosiaalityon hallinnoinnissa tapahtuvaa keskuste-
lua ja pédtoksid sosiaalityon sisdllostd, jossa on kyse diskursiivisesta valta-
kamppailusta ja méaarittelyoikeudesta. Tama ndkokulma on ajankohtainen, ja se
liittyy uuden opiskeluhuoltolain valmistelun ja voimaantulon yhteydessd ku-
raattorin kelpoisuusvaatimuksista kdytyyn keskusteluun. Toisella tavalla ym-
maérrettynd uinuva sosiaalityd voidaan ndhdé valinpitdméttomyytena ja taker-
tumisena rutiininomaisiin byrokratiaa palveleviin tehtédviin ilman aitoa kiinnos-
tusta asiakkaan auttamiseen omista ammatillisista ldhtokohdista. Tilanteeseen
vaikuttaa se, miten sosiaalityontekijd on rekrytoitu organisaatioon ja minkalai-
sia mahdollisuuksia hénelle on annettu ammatillisuutensa toteuttamiseen. V-
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linpitdméattomyyden ja rutiineihin takertumisen taustalla voi olla my6s turhau-
tuminen. Uinuvaan sosiaalityohon kitkeytyy kuitenkin potentiaalisia mahdolli-
suuksia sosiaalityon omista ldhtokohdista nousevien ammatillisuuden rajojen
maédrittimiseen ja oman tehtdvansa toteuttamiseen.

5.3.6 Opiskelijahuollon sosiaalityon kohtuuttomat tilanteet professionaali-
sia toimintamahdollisuuksia maarittimassa

Ongelmien ratkaisut ja problematisoinnit palautuvat kaikissa sosiaalityon tyy-
peissd nuoren kouluttautumissuhteen normalisointiin, ja sosiaalityon tehtdvana
on osaltaan edistdd nuorten siirtymistd vastuulliseen aikuisuuteen ja tyoeld-
maéédn kitkattomasti ja nopeasti. Yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet ja nuo-
rille antamat lupaukset eivit kuitenkaan valttaméttd aina kohtaa nuorten tar-
peita eivitkd vastaa heiddn tilanteitaan. Tdssé ristiriidassa piilee opiskelijahuol-
lon sosiaalityon ammatillisen erityisyyden uhat ja mahdollisuudet, minka
vuoksi on syytd tutkia tarkemmin, mitd Metterin (2012) tutkimuksessaan ku-
vaamat kohtuuttomat tilanteet voisivat tarkoittaa opiskelijahuollon sosiaali-
tydssé ja minkélaisiin rakenteellisiin ja toiminnallisiin tekijoihin ne liittyvét.

Kohtuuttomuudessa voi olla kysymys epdoikeudenmukaisuudesta tai jo-
pa suoranaisesta vddryydestd, mikéd viestii siitd, ettd asioita ei ole tehty tai hoi-
dettu niin kuin olisi pitanyt. Tulkinta on kuitenkin aina riippuvainen nakokul-
masta tai asioiden tarkastelupositiosta. Asiaintilat ja toiminnalliset ratkaisut,
jotka joidenkin ndkokulmasta vaikuttavat kohtuuttomilta, voivat toisten mieles-
td edustaa juuri sitd, mikd on normaalia ja tavoiteltavaa. Ratkaisevinta on se,
miten ja minkilaisten prosessien vilitykselld asiat ja ilmiot kisitteellistyvat tie-
toisten toimenpiteiden ja interventioiden kohteiksi. Opiskelijahuollon sosiaali-
tyossd tamad liittyy tyon diskursiiviseen erityisluonteeseen, mikd nousi esiin
eldytymistarinoiden analyysissa.

Opiskelijahuollon sosiaalityossd kohdattavissa kohtuuttomiksi luonneh-
dittavissa tilanteissa voidaan ndhdd, ettd tyypillisimmin kysymys on siitd, ettad
avun ja tuen tarpeessa oleva nuori ei saa sellaista apua ja tukea, jota hédn tarvit-
sisi. Sen sijaan nuori saattaa joutua olemaan erilaisten hallinnallisten aktivointi-
toimenpiteiden piirissd ilman, ettd hdnen toimintakykyynséd ja hyvinvointiinsa
vaikuttavia aivan olennaisia asioita olisi koskaan kunnolla selvitetty ja tutkittu.
Erityisesti vajaakuntoisten ja useammilla tavoilla huono-osaisten nuorten koh-
dalla kohtuuttomuus néyttdytyy heiddn syrjayttdimisendédn eri palvelusektorei-
den viéleihin ja ulkopuolelle. Tdimd johtuu asioiden ja ongelmien pirstoutumi-
sesta erillisiksi kysymyksiksi toimijasektoreiden tuloksellisuus ja tehokkuus-
normien puristuksessa p&ddongelman palautuessa aina kouluttautumiskuria
koskevaksi hallinnalliseksi asiaksi.

Kuraattorin ammatillisten mahdollisuuksien kohdalla kohtuuton tilanne
voi tarkoittaa sitd, ettd kuraattori joutuu toimimaan ikddn kuin védrdssa toimi-
japositiossa tai diskursiivisessa kontekstissa suhteessa ammatillis-eettiseen har-
kintavaltaansa. Eldytymistarinoissa tuli esimerkiksi esiin, miten tapahtumat
etenivdt niin, ettd kuraattori jdi ulkopuoliseksi prosessin sivusta seuraajaksi
opintojaan laiminlydvan opiskelijan tilanteen selvittelyssa. Kuraattorilta voitiin
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odottaa myos hdnen omasta ammatillis-eettisestd harkintavallastaan poikkeavia
menettelytapoja tai tyon kohdentamista. Taméd kuvaa tilannekohtaisten tulkin-
tojen, rajanvetojen ja pois sulkemisten merkitystd ammatillisissa kdytdnnoissa.

Kohtuuttomiksi havaitut ja koetut tilanteet nostattavat tarpeen asiaintilo-
jen muuttamiseen, mikd edellyttdd riittavad valtaa. Kuraattorin tyohon vaikut-
tavien vallan mikroprosessien hajanaisuus ja toisaalta samanaikainen totaali-
suus mutkistavat kysymystd kuraattorin mahdollisuuksista vaikuttaa kohtuut-
tomiin tilanteisiin. Paljon riippuu ldhtoasetelmista ja kuraattorin vallitsevasta
toimijapositiosta, miten han voi toimia. Kuraattorin kohtaamille kohtuuttomille
tilanteille on tyypillistd epétietoisuus ja hdmmennys nuoren asian ollessa ikdan
kuin avoimen diskursiivisen mddrittymisen tilassa, jossa asioiden keskenerdi-
syyttd ja monimuotoisuutta opiskelijahuollossa ei kuitenkaan tunnusteta hallin-
tarationaalisuuden maéarittdessa toiminnallisia rakenteita ja asiaan kuuluvien
huomioitavien kysymysten alaa. Opiskelijahuollon sosiaalityon ammatillinen
erityisyys nousee tarpeesta nihdd ndiden rajojen taakse kriittis-reflektiiviselld
tyoskentelyotteella, joka tarkoittaa vaihtoehtoisten kaisitteellistysten ja argu-
mentaatioiden kdyttoonottoa toiminnallisissa rakenteissa havaittuihin epédkoh-
tiin vaikuttamiseksi.

5.3.7 Sosiaalisen asiantuntijuus ja kriittinen reflektio professionaalisten
toimintamahdollisuuksien perustana

Tehtyjen analyysien ja tutkijan havaintojen mukaan kuraattorin tyon sosiaalisen
asiantuntijuuden lihtokohdat ja professionaaliset toimintamahdollisuudet si-
jaitsevat hallinnan rationaliteettien ja nuoren psykososiaalisten auttamistarpei-
den vilisten jannitteiden toimintadynamiikan ymmaértdmisessd, jossa nuori ja
hianen ympaérilldan oleva verkosto nidhd&éan vuorovaikutteisena kokonaisuutena.
Tamaé edellyttdd sellaista kuraattorin teoreettiseen ja menetelmalliseen osaami-
seen perustuvaa kriittis-reflektiivistd tyoskentelytapaa, jonka avulla epatieto
voidaan kddntdd argumentaatiovoimaa siséltdviksi sosiaalisen asiantuntijuu-
deksi. Epétieto juontuu kuraattorin ammatillis-eettiseen harkintavaltaan liitty-
vistd havainnoista ja huomioista, jotka ovat hallitsevalle managerialistiselle val-
lalle vieraita ja merkityksettomid. Kuraattorin ammatillisen erityisyyden ja sosi-
aalisen asiantuntijuuden mahdollisuudet vaikuttavat kiteytyvan keskeisesti
kysymykseen epédtiedon argumentaatiovoiman ja legitimiteetin vahvistumisen
mahdollisuuksista.

Kuraattorin tyoskentely useissa verkoissa ja niiden silmukohdissa saman-
aikaisesti antaa mahdollisuuden tuoda esiin vaihtoehtoisia kasitteellistdmisia
erilaisissa kddntdmisprosesseissa. Vaihtoehtoisen ndkékulman argumentaatio-
voiman tai legitimiteetin vahvistuminen vaatii oikeaa ldhestymistapaa ja tietty-
jen kriteerien tdyttymistd. Niiden suhteen erottui kaksi tirkedd ulottuvuutta,
joista toinen koski suunnitelmallisuutta ja toinen luottavaisuutta. Suunnitelmal-
lisuus on yhteydessd managerialistiseen hallintavaltaan ja luottavaisuus asiak-
kaan toimintakykyyn. Suunnitelmallisuus viittaa ajatukseen tiukasta etukiteen
médritetystd rationaalisesta toiminnasta, mutta kuraattorin sosiaalisessa asian-
tuntijuudessa se tarkoittaa kuitenkin ennemminkin ty6ta strukturoivaa ajattelua
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ja kdytantojd, joissa tilanteiden muutoksilla ja uusilla tulkinnoilla on mahdolli-
suus toteutua ilman, ettd tyotd ohjaava tavoitteellisuus uhkaisi kadota. Juuri
tdssd on kuraattorin sosiaalisen asiantuntijuuden ”punainen lanka”. Se tarkoit-
taa kykyd tyoskennelld pitkdjanteisesti kompleksisissa tilanteissa ja taitoa ndhda
asiakkaan ja hédnen ymparistonsd vuorovaikutteinen suhde. Toinen sosiaalisen
asiantuntijuutta konstituoiva ulottuvuus oli luottavaisuuden edistiminen niin
asiakkaan kuin laajemmankin yhteisén suhteen. Luottavaisuus eroaa varsinai-
sesta luottamuksesta siind, ettd siihen sisdltyy enemmain epdvarmuuden sietd-
mistd ja hyvéaksyntdd ilman periksi antamista tai toimintakyvyn lamaantumista.
Kuraattorin tehtdvand oli luottavaisuuden vahvistaminen. Eldytymistarinoissa
tuli esiin asiakassuhteen kdynnistymisvaiheessa diskursiivisen kontekstin ja
toimijaposition vaikutus siihen, minkélaisena auttajana tai kurinpitdjand opis-
kelija alkoi kuraattoria pitdd ja miten luottamukselliseksi yhteistyd saattoi
muodostua. Huomion arvoista tédssa oli se, ettd tydskentelyn alkuvaiheessa ku-
raattori ei ollut voinut valttamattd vaikuttaa paljoakaan siihen, miten hénet oli
asemoitu suhteessa opiskelijaan.

Nuorisoasteen koulutuksessa kuraattorin ammatilliselle erityisyydelle ja
sosiaalisen asiantuntijuudelle on perusteltu paikkansa, joka on kuitenkin kiis-
tanalainen. Kuraattorin ammatillisessa erityisyydessd ei ole kysymys taidoista,
tekniikoista eikd hyvistd kdytannoistd, vaan ennemminkin asioiden ja ilmitiden
vilisten suhteiden syvemmastd ymmarryksestd ja kyvystd yhdistdd tarkeitd asi-
oita nuorten auttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Taman vuoksi Karvi-
nen-Niinikosken esittdmilld ajatuksilla tutkivasta sosiaalityontekijédstd, kdytan-
totutkimus-orientaatiosta sekd refleksiivisestd ja tutkivasta sosiaalityontekija-
asiantuntijasta on kuraattorin tydssd enemman kosketuspintaa kuin sellaisella
tutkimussuuntautuneella ldhestymistavalla, jolla tavoiteltaisiin niin sanottuun
tieteelliseen ndyttotn perustuvaa asiantuntijuutta ja kaytantsja (Karvinen-
Niinikoski 2005, 260). On tarkedd huomata, ettd joka tapauksessa kaikella tie-
dolla tai tiedoksi kutsutuilla viittamilld, jotka voivat vahvistaa ja edistdd amma-
tillis-eettisesti kestdvadd tyotd nuoren parhaaksi, on arvoa ja merkitystd. Kuraat-
torin toimijapositioita ja diskursiivisia konteksteja koskevat havainnot osoitta-
vat kuitenkin, miten paljon valtasuhteilla ja erilaisilla tilannekohtaisillakin in-
tresseilld on vaikutusta ammatillisten kdytantdjen muotoutumiseen.



6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA PAATELMIA

6.1 Syrjdytymisen ehkiisy nuorisoikidluokan hallinnointina

Nuorten hyvinvointia kisittelevdssd poliittisessa keskustelussa syrjaytymisen
ehkdisyn ja siihen liittyvien hankkeiden voidaan ndhda edustaneen vallalla ole-
vaa ajattelutapaa ja tavoitteita 1990-luvun alkupuolen taloudellisen laman jil-
keisistd ajoista saakka. Syrjdytymisen kasite on ollut niin tieteellisessd kuin po-
liittisessakin keskustelussa kiistelty. Pddasiallisimmin silld on viitattu nuorten
koulutuksen tai tydeldmé&n ulkopuolelle jadmisestd aiheutuviin riskeihin niin
yksilon eldmén kuin koko yhteiskunnankin kannalta ja ennen kaikkea taloudel-
lisessa mielessa.

Tutkimuksessa syrjaytymisen ehkiisyd ja siihen liittyvid toimenpideoh-
jelmia on ldhestytty nuorisoasteen koulutuksen kuraattorin tyossd esiin nous-
seiden kysymysten ja ndkokulmien valossa. Tutkimusongelma ja tutkimusteh-
tavat liittyivat kysymykseen, minkd vuoksi nuoret eivat valttamatta tule aute-
tuiksi eikd heiddn tilanteisiinsa paneuduta riittdvasti, vaikka nuorten auttami-
seen ja syrjaytymisen ehkédisemiseen on panostettu runsaasti resursseja. Yhtena
perusolettamuksena oli epdily, ettd syrjaytymiskeskustelu on vinouttanut ajat-
telua ja kohdistanut huomion vaariin asioihin, jolloin nuorten hyvinvoinnin
kannalta tédrkeitd kysymyksid ei ole mahdollista huomioida riittavasti. Tutki-
muksen ldhtokohtaa ohjasi kiinnostus kyseenalaistaa vallalla olevan syrjdyty-
miskeskustelun tapa ndhdd nuorten hyvinvoinnin ongelmat ldhes pelkistetysti
yksilollisind koulutusta tai aktivointia koskevina kysymyksind. Tama johdatti
pohtimaan poliittista syrjaytymiskeskustelua ja opiskelijahuollon ammatillises-
sa toimintaymparistossd vastaan tulvivaa syrjaytymispuhetta hallintana ja val-
lan k&yttond, jolloin nuorten parissa tehtdvadd auttamistyotd analysoitiin sen
yhteiskunnallisista lihtokohdista. Tutkimuksen ongelman- asettelulla on yhty-
maikohtia saksalaisen Mark Hummen (2010) tutkimukseen, jossa hidn analysoi
sosiaalityontekijoiden asemaa ja roolia nuorten tydeldmadn siirtymisestd vas-
taavassa toimintajdrjestelmédssd. Hummen havaintojen mukaan jarjestelmalld oli
taipumus problematisoida nuorten kdyttdytymistd yksilollisind ongelmina sen
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sijaan, ettd nuorisotyottomyys olisi ndhty laajempana rakenteellisena ongelma-
na. Tamédn vuoksi sosiaalityontekijoiden odotettiin kasittelevin nuoria tapaus-
kohtaisesti. Humme oli kiinnostunut professionaalisten sosiaalityontekijoiden
ajattelutavoista, miten he menettelivit ja tulkitsivat uudelleen tyotdan maaritta-
vid poliittisia ohjelmia auttaessaan asiakkaitaan.

6.1.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimusprosessi eteni teoreettista polkua laajemmista poliittisista kysymyksis-
td kuraattorin ammatillisuuden rajojen ja mahdollisuuksien analyysiin mo-
niammatillisessa opiskelijahuollossa ja oppilaitosyhteisossa.
Tutkimuksen tuloksena konstruoidussa koulutuksen politiikan dispositiivissa
nuorten kouluttautumissuhde ja kouluttautumiskuri sijaitsevat managerialisti-
sen vallankdyton ja hallinnan keskiossd. Kouluttautumissuhteen ja kouluttau-
tumiskurin ympadrille syntynyttd laajaa heterogeenisista ammattilaisista muo-
dostuvaa toimijaverkostoa yhdistédvit poliittiset rationaliteetit ja hallinnan tek-
nologiat. Kouluttautumiskurin hallinnassa kiytetddn erilaisia tilastollisia poik-
kileikkaustietoja ja tunnuslukuja. Kouluttautumissuhde viittaa yksilod koske-
vaan normalisoivaan valtaan, jossa arvioinnin kohteena on nuoren suhde kou-
lutukseen ja opiskeluun. Niissd havaittujen ongelmien tai epéselvyyksien aihe-
uttamista riskeistd puhutaan syrjaytymisuhanlaisuutena tai koulupudokkuute-
na. Kouluttautumissuhteen normalisoimiseksi on kehitetty erilaisia yksilollistet-
tyjd kdytantojd, joilla nuoren kouluttautumisura ja ammatillinen tutkinto pyri-
tddn varmistamaan koulutukselle asetettujen tulostavoitteiden saavuttamiseksi.
Koulutuksen politiikan dispositiivissa kouluttautumiskurin ja kouluttau-
tumissuhteen hallinnan managerialistinen valta on kaventanut nuorten parissa
toimivien ammattilaisten harkintavaltaa ja mahdollisuuksia toimia enemman
nuorten omista lihtokohdista kdsin heidédn ikdnsd ja kehitystasonsa huomioi-
den. Tahén liittyvat myds ammatillisen koulutuksen keskeyttdneiden nuorten
kokemuksia tutkineen Ilpo Kurosen esiin nostamat havainnot siitd, kuinka el&-
mén suunnittelu ja koulutuksen suorittaminen tuloksellisesti ja tehokkaasti ovat
normeja, joiden tayttamiseksi pitédisi pystyd nopeisiin ja suoriin siirtymiin seka
lyhyisiin opiskeluaikoihin (Kuronen 2011, 85) Tamé on jo ldhtokohtaisesti epé-
realistista, eividtkd kaikki nuoret pysty tdyttdimddn nditd odotuksia. Kurosen
esittdimat huomiot vahvistavat tdssd tutkimuksessa konstruoidusta koulutuksen
politiikan dispositiivista tehtyja tulkintoja, jotka osaltaan vastaavat tutkimuksen
pddongelmaan nuorten auttamista koskevien haasteiden syistd ja taustoista.
Koulutuksen polititkan dispositiivissa vastuu nuorista tarkoittaa vastuuta
nuorten itsensd vastuuttamisesta ottamaan vastuuta opinnoistaan ja tyduristaan.
Vastuun opettamiselle ja oppimiselle ei ole paljon aikaa, ja niiden pitéisi tapah-
tua mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Kuraattorilta odotetaan toimenpi-
teitd ja tuloksia, jotka ovat selkeitd ja ymmarrettavid. Kdytannon tilanteet ovat
kuitenkin usein monimutkaisia ja epamaddrdisid, koska diskursiivisten konteks-
tien vileissé ja rajapinnoilla kuraattorin tyohon kohdistuu eri tasoille sijoittuvaa
kdantamistd. Se on ymmarrettdvissd eriasteisesti tiedostettuina tiedon ja ndko-
kulmien hallinnasta kédytdvind kamppailuina, joissa kuraattorille lankeaa erilai-
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sia toimijapositioita. Ne kisitteellistyivit koordinojan, sillanrakentajan, rinnalla
kulkijan sekd tulkitsijan ja tukijan positioiksi, jotka eroavat toisistaan asiakas-
suhteen luonteessa ja tiedon laadussa.

Tutkimuksen tulosten mukaan kuraattorin tyon vaihtelevat kontekstit ja
toimijapositiot, jotka kytkeytyivat eldytymistarinoissa eriasteisiin managerialis-
tisen vallan ja ammatillis-eettisen harkintavallan jannitteistd kehkeytyneisiin
kdantamisiin ja prosesseihin, altistavat kuraattorin tyon sulautumiselle ja huk-
kumiselle muiden auttamis ja ohjauspositioiden sekaan. Diskursiivisia konteks-
teja ja toimijapositioita koskevissa havainnoissa valta ilmeni aina erilaisia tilan-
teita konstituoivissa diskursiivisissa voimatekijoissd ja vaikutusyhteyksissd,
joiden viliset suhteet olivat koko ajan muuntuvia.

Opiskelijahuollon sosiaalityéon ammatillista erityisyyttd ja professionaali-
sia toimintamahdollisuuksia madrittdvit tiedon ja tietdmisen pirstalemaisuus
sekd kiistelty ja jatkuvasti neuvoteltavissa oleva asema. Ne eivét vastaa perin-
teistd kéasitystd asiantuntijuudesta, mutta kriittisen reflektiivisen sosiaalityon
suunnasta ne ovat luontevia postmodernia tilannetta kuvaavia ldhtokohtia, jot-
ka sisdltavat erilaisia potentiaaleja sosiaalityon kehittdmiselle. Tutkimuksessa
hahmottuneet opiskelijahuollon sosiaalityén professionaaliset toimintamahdol-
lisuudet viittaavat sellaiseen sosiaalitieteelliseen tiedonmuodostukseen perus-
tuvaan kriittisesti reflektiiviseen tydskentelytapaan, jossa sosiaalityon on mah-
dollista toimia hallitusti epdvarmuuden suodatuspintana ja saavuttaa argumen-
taatiovoimaa ammatillis-eettisten tavoitteidensa suuntaisesti. Sosiaalityon teh-
tavana on puolustaa sellaisia lasten ja nuorten auttamiskaytantoja ja hyvinvoin-
tipalveluja, joiden ldhtokohtana ovat lasten ja nuorten todelliset tarpeet eivatka
niink&&dn hallinnalliset intressit.

6.1.2 Tutkimuksen metodologian ja toteutuksen arviointia

Syrjdaytymispuheen tutkimisessa vallankdyttond ja hallintana kaytettiin Michel
Foucault'n teorioita ja hallinnan analytiikan kisitteistod. Syrjaytymispuhetta
koskevien analyysien kokoavassa tulkinnassa tukeuduttiin késitteen haasteelli-
suus tiedostaen Foucault'n valta-analytiikasta juontuvaan dispositiiviin, koska
se soveltui hyvin syrjaytymispuheeseen kiinnittyvan vallan ja hallinnan strate-
gisen kentin kuvaamiseen. Syrjdytymispuhetta koskeva aineisto muodostui
nuorisoasteen koulutukseen liittyvistd hallinnollisista teksteistd ja sanomaleh-
tiartikkeleista, joiden analyysissd kdytettiin kriittisen diskurssianalyysin, reto-
rilkan ja argumentaatioteorian kasitteellisid tyckaluja. Tehtdvand oli nuorten
koulutusta koskevan syrjaytymispuheen retoristen toimintamekanismien ja nii-
hin kytkeytyvien diskurssien kasitteellistiminen. Tutkimusaineisto arvioitiin
riittdvéksi analyysin kohteena olleen ilmion esiin saamiseksi, koska syrjdyty-
mispuheen retoriset ja argumentatiiviset toimintamekanismit ilmenivit hyvin
samankaltaisina kontekstuaalisista eroista riippumatta. Aineiston lisddminen ei
olisi ndin ollen tuottanut valttamattd uusia merkittdvia analyysin tuloksiin vai-
kuttavia havaintoja.

Syrjaytymispuheen analyysissa konstruoitiin politiikka-, hallinta- seka pe-
dagogiikka- ja aktivointidiskurssi. Politiikkadiskurssi tuotti tosiasioiden perus-
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tan, jossa nuorten yhteiskunnallista asemaa ja tulevaisuutta méaarittavat talou-
dellista epavarmuutta, kilpailukykyéa sekd henkilokohtaista vastuuta korostavat
uhkakuvat. Politiikkadiskurssin taustalla oli vahvimmin poliitikkojen ja virka-
miesten ddnenpainot. Hallintadiskurssi ilmentyi puheessa, joka tarkoitti erilai-
sia abstrakteja, hyvaa tarkoittavia uhkien torjuntoja, kuten toimenpiteitd, puut-
tumista ja hyvid kaytantsja. Hallintadiskurssi kuvaa laajan viranomaisverkon ja
eri organisaatioiden edustajien yhteistd riskien torjunnan kieltd, jossa syrjayty-
misen ehkéisy on kaikkia yhdistdva tekijd. Pedagogiikka- ja aktivointidiskurssi
tarkoittaa oppilaitosmaailmaan levinnyttd asiantuntijapuhetta, jossa opetuksel-
liset tavoitteet ja perustelut kddntyvét syrjaytymisen ehkiisyn kielelle.

Syrjaytymispuheesta késitteellistetyt diskurssit kuvaavat poliittisen vallan
vaikutusten mekanismeja, joiden teoreettinen analyysi syventyi kddntdmisen
sosiologiaa ja toimijaverkostoteoriaa hyodyntamalld. Syrjaytymispuhetta tulkit-
tiin tunnistettuihin diskursseihin kytkeytyneena kdantamisend, joka on vaikut-
tanut yhteisiin rationaliteetteihin ja teknologioihin perustuvan eri politiikan
sektoreita yhdistdvan toimijaverkon syntymiseen. Siihen kuuluvat eri hallin-
nonaloja ja erilaista tyotd tekevit toimijat puhuvat tyonsa tavoitteista ja tulok-
sista samanlaisin argumentein. toimijaverkostoa yhteen punova vallan ja hal-
linnan strategia kasitteellistyi koulutuksen politiikan dispositiiviksi, jonka ra-
tionaliteetteja m&drittavat politiikkadiskurssin vahva ekonomismi ja kansalais-
vastuullisuuden eetos.

Toiselle teoreettiselle tasolle sijoittuvaa kysymystd kuraattorin ammatilli-
sista kédytdnnoistd ja asiantuntijuudesta tutkittiin eldytymismenetelmilld hanki-
tulla aineistolla, jota analysoitiin kdyttien Goffmanin kehysanalyysid. Tall4 ta-
valla syntyivét kuraattorin tyon diskursiivisia konteksteja ja toimijapositioita
koskevat kasitteellistykset, joiden tulkintaan vaikuttivat my6s tutkijan omat
kokemukset kuraattorin tyossd. Kuraattorin toimijapositioiden ja diskursiivis-
ten kontekstien analyysissd koulutuksen politiikan dispositiivin tulkintakon-
tekstissa kuraattorin tyon asiantuntijuuteen liittyvat pohdinnat tarkentuivat
opiskelijahuollon sosiaalityon ammatillista erityisyyttd ja professionaalisia toi-
mintamahdollisuuksia koskevaksi kysymykseksi.

6.2 Pohdintaa tutkimuksen tuloksista ja niiden merkityksesta

Tutkimuksessa esitetyt padtelmét syrjaytymispuheeseen kiinnittyvéan poliittisen
vallan ja hallinnan mekanismien vinouttavista vaikutuksista lasten ja nuorten
auttamisen kdytantoihin kuvaavat nuorten tarpeiden ja oikeuksien laiminlydn-
nin peittymistd sindnsd hyvdd tarkoittavien tavoitteiden ja pyrkimysten alle.
Jarvisen ja Jahnukaisen (2008) mukaan puhuminen syrjaytyneistd, syrjayty-
misuhanlaisista ja riskinuorista on ollut liian yksioikoista ja yleinen huoli nuor-
ten jadmisestd koulutuksen ja tydeldaman ulkopuolelle on ollut ainakin jonkin
verran liioiteltua. Heiddn mukaansa tdmé& on johtunut poikkileikkaustietojen
kaytostd, koska koulupudokkaita koskeneiden seurantatutkimusten mukaan
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kohdejoukossa oli paljon myos sellaisia nuoria, jotka olivat myéhemmin jatka-
neet opintojaan ja sijoittuneet hyvin tyceldamaan.

6.2.1 Syrjdytymisdiskurssin jannitteet ja syrjaytymisparadoksi

Sakari Ahola ja Loretta Galli (2010) ovat tutkineet nuorten koulupudokkaiden ja
heiddn ohjaajiensa syrjaytymispuhetta. He ovat havainneet, ettd ohjaajat ja nuo-
ret puhuivat toistensa ohi. Syrjaytymiskriittistd ndkokulmaa edustavassa tutki-
muksessa tunnistetaan syrjaytymisdiskurssin marginalisoivat ja stigmatisoivat
vaikutukset, mutta samalla tiedostetaan syrjaytymiskriittiseen keskusteluun
liittyva todellisten sosiaalisten ongelmien ja epdkohtien peittelya koskeva uhka.
Tétd kaksijakoisuutta on kuvattu syrjaytymisparadoksina. (Ahola & Galli 2010,
142.) Ohjaajilla, joihin tutkimuksessa kuului yldkoulujen ja ammattioppilaitos-
ten rehtoreita, opinto-ohjaajia, psykologeja ja kuraattoreita, oli taipumus ndhdd
nuorten ongelmat yksiloon itseensd tai hanen perheeseensa liittyvind, kun nuo-
ret itse puolestaan ndkivéat tilanteensa enemmaén yhteiskunnallisista tekijoistd
johtuvana. Tutkijoiden tulkinnan mukaan sukupolvien ja positioiden erot mah-
dollistivat ohjaajien asettumisen nuorten yldpuolelle ongelmien madrittelyssa.
Syrjaytymispuhetta kriittisesti tarkastelevissa keskusteluissa on peraankuulu-
tettu nuorten oman ndkokulman huomioimisen merkitystd, koska koulupu-
dokkuus voidaan ndhda lahinnd asiantuntija aikuisten kdayttamana kasitteend.

Aholan ja Gallin tutkimuksessa ohjaajien keskeinen nuoria maarittiva
luokitus oli jako aktiivisiin ja passiivisiin, mika tiivistyi kysymykseen oma-
aloitteisuudesta tai sen puuttumisesta. Tutkijat kuvasivat nuorten passivoitu-
miseen johtavaa kehityskulkua epdonnistumiskehédnd, jonka voimistumisesta
seuraa pddtyminen ”epdonnistumisansaan”. (Ahola & Calli 2010, 135.) Tutki-
muksen tulosten mukaan ohjaajat kokivat aktiivisten nuorten kanssa toimimi-
sen helpoksi ja myos nuoret itse tunsivat hyotyneensd palveluista. Passiivisiksi
ndhtyjen nuorten kohdalla ohjaajat pohtivat, kuinka paljon heiddn on yritettava
ottaa vastuuta nuorten puolesta silloin, kun he eivit itse ole riittivan oma-
aloitteisia. Tutkimuksen johtopddtoksenomainen kysymys nuorten todellisten
tarpeiden sivuuttamisesta ja ongelmien sekéd ratkaisujen maéérittymisestd kus-
tannustehokkuusnikokulmasta (emt., 142), tukee tdmén tutkimuksen padtelmia
koulutuksen politiikan valtamekanismien vaikutuksista.

6.2.2 Koulutuksen politiikka koulutuspolitiikassa

Tero Jarvinen ja Markku Jahnukainen (2008) ovat todenneet, ettd Suomessa
harjoitetaan kahdenlaista koulutuspolitiikkaa, joka oppivelvollisuus ja lukio-
koulutuksen kohdalla on tarkoittanut mahdollisuuksien tasa-arvoa, kun sen
sijaan keskiasteen ammatillisessa koulutuksessa painopiste on ollut koulutus-
jarjestelyjen tasa-arvossa (Jarvinen & Jahnukainen 2008, 147). Tutkijoiden mu-
kaan perinteisestd pohjoismaisesta hyvinvointiajattelusta juontuva tavoite kou-
lutusjérjestelyjen tasa-arvosta on tarkoittanut oppimisvaikeuksista karsivien ja
syrjdytymisuhanalaiseksi méaériteltyjen nuorten auttamista raataloityjen vaihto-
ehtoisten koulutuspolkujen ja pedagogisten kdytdntdjen avulla. Koulutuksen
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politiikassa alkujaan hyvit ja eettisesti perustellut pyrkimykset ovat kuitenkin
kaantyneet uusiksi yksilon vastuuttamisen rationaalisiksi kdytdnnoiksi, joiden
tavoitteet ovat muuttaneet muotoaan ja linkittyneet myos toisten politiikan loh-
kojen tuloksellisuus ja tehokkuusajatteluihin.

Koulutuksen politiikassa syrjaytymisdiskurssi keskeisimpana vallan inst-
rumenttind suuntaa huomion yksilon kohtaloon, jossa on ennen kaikkea kyse
henkilokohtaisesta vastuusta. Syrjadytymisestd voi tulla jopa osa identiteettid.
Esimerkiksi Turun Sanomissa 12.12.2012 esitettyjen ndkemysten mukaan nuoret
aikuiset, joiden on néhty olevan syrjdytymisvaarassa, ovat alkaneet kayttdd yha
enemmén ammattilaiskieltd puhuessaan itsestddn. Néin yhteiskunnallisista on-
gelmista tulee helposti yksilon ongelmia ja tyottomyys sekd koulutuksen puute
koetaan omiksi heikkouksiksi. Syrjaytymisen ehkiisy voi olla samalla syrjayt-
tamistd ja huomio onkin kiinnitettdvéa siihen, minkalaisia syrjaytymisen paikko-
ja tai “epdonnistumisansoja” (Ahola & Galli 2010) yhteiskunnan toimenpiteista
seuraa. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun nuori on tehnyt
epérealistisia opiskelusuunnitelmia tai sitoutunut ndenndisesti yhteistyohon
saavuttaakseen tilapdisid etuisuuksia tai vilttydkseen viranomaisten enemmaltd
puuttumiselta. Kouluttautumiskuri saattaa ohjata nuoren pakkohakemiseen ja
tilanteisiin, joissa olennaiset ja tdrkeét asiat jadvat vaille huomiota, koska niiden
selvittelyyn ei ole tarpeeksi aikaa eikéd resursseja.

6.2.3 Koulutus osallisuutena

Nuorten osallisuus on koulutuksen politiikassa keskeinen teema, johon liitty-
véan valtakunnallisen Nuorten osallisuushankkeen (2003-2007) tavoitteena oli
turvata kaikille nuorille peruskoulun jilkeinen jatko-opiskelupaikka tai muu
mielekds vaihtoehto. Laajemmin osallisuuskysymys liittyy asiakkaan aseman
muutoksiin sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa on alettu korostaa asiakkaan
aktiivista roolia ja oikeutta henkilokohtaisiin valintoihin. Muutosten myo6td on
virinnyt keskustelua osallisuusyhteiskunnasta. (Matthies & Uggerhoej 2014.)
Vaikka osallisuuskeskustelussa voi ndhdd demokraattisia, ihmisten sosiaalisia
oikeuksia edistdvid piirteitd, toisaalta osallisuuspolitiikan retoriikka kuitenkin
ennemminkin vastuullistaa ja velvoittaa palvelun kayttdjid tekemddn sellaisia
ratkaisuja ja pddtoksid, jotka saattavat olla ristiriitaisia heiddn omiin tarpeisiinsa
ja sosiaalisiin oikeuksiinsa ndhden. Koulutuksen politiikassa osallisuus tarkoit-
taa nuoren kouluttautumissuhteen normaalisuutta. Siitd huolimatta, ettd nuori
tarvitsisi aikaa, ratkaisuja haetaan koulutukseen aktivoitumisesta. Tédssd ilme-
nee erddnlainen mahdoton yhtdlo. Samaan aikaan, kun nuorten sosialisaa-
tioympariston muutokset esimerkiksi perherakenteissa ja mediakulttuurissa
ovat tuoneet osaltaan omat haasteensa nuoruusidn kehitykseen, nuorten pitaisi
olla aikaisempaa varhemmin entistd valmiimpia ja kypsempid tekemddn eld-
ménsd kannalta ratkaisevia pddtoksid ja ennen kaikkea kantamaan niistd vas-
tuuta.
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6.3 Koulutuksen politiikka ja tulevaisuus

Tulevaisuuden kannalta tdrked kysymys on se, tuleeko koulutuksen politiik-
kaan halkeamia. Syntyyko jossain vaiheessa vaihtoehtoisia diskursseja ja asioi-
den problematisoinnin tapoja? Vastaukset riippuvat siitd, minkalaisia yhteis-
kuntaan jasentymisen tapoja ja mielekkdan elaman edellytyksid uudet sukupol-
vet voivat 10ytdd, kun perinteinen palkkatyoyhteiskunta on muuttanut muoto-
aan. Kysymys kansalaisuudesta ja osallisuudesta on tulevaisuudessakin tédrked,
mutta niiden sisdltojd joudutaan miettimaan laajemmasta nakokulmasta. Téassd
tutkimuksessa hahmottuneessa ndkokulmassa osallisuuspolitiikka nayttaytyy
osana kansalaisten hallinnoinnin apparaattia, mutta siihen sisdltyy kuitenkin
vastarinnan ja muutoksen mahdollisuus.

Nykytilanteen ndkokulmasta ei ole havaittavissa, ettd koulutuksen politii-
kan vallan apparaattiin olisi tulossa murtumia ainakaan ldhitulevaisuudessa.
Ennemminkin on perusteltua arvioida, ettd kilpailun kiristyminen johtaa aikai-
sempaa tiukempiin toimenpideohjelmiin, joihin nuoret voivat reagoida eri ta-
voin. Kehityskulussa nuorten voi arvioida jakautuvan neljddn ryhmittymaan.
Yksi ryhmd on sellainen, jonka kouluttautuminen ja tyoeldmddn siirtyminen
ovat sujuneet suhteellisen ongelmattomasti. He edustavat néin ollen niin sanot-
tua norminuorisoa. Toiseen ryhmittymadn kuuluu sellaisia nuoria, joiden opis-
kelussa ja tyceldmaan siirtymisessd on ollut paljon ongelmia ja jotka ovat pit-
kdan erilaisten aktivointi- ja osallistamistoimenpiteiden asiakkaina. Kolmas ja
neljds ryhmittyma edustavat luopumista, joka voi olla arvosidonnaista tai ano-
mista. Arvosidonnaiset luopujat ovat tehneet tietoisen pditoksen, ettd he eivit
halua systeemiin mukaan. He tyytyvit minimaalisen toimeentuloon ja heiddn
eldmdnsd merkityksellistyy yhteisollisissd harrastustapahtumissa. He eivét ha-
lua pakkoaktivoitua mihinkddn. Arvosidonnaisissa luopujissa voi olla myos
sellaisia, jotka hakevat identifioitumisen mahdollisuutta jostain poliittisesta &é-
riliikkeestd. Anomiset luopujat ovat sellaisia, jotka ovat jadneet systeemin jalko-
hin ja joilla ei ole vilttamittd yhteyttd muihin. Anomiset luopujat ovat luopu-
neet ajautumalla, ja he eivit ole tehneet tietoisia pddtoksid, mutta he ovat olleet
vain kykeneméittomid ottamaan vastaan heille tarjottua apua. Hallinnan niako-
kulmasta heiddn ongelmansa yleensd medikalisoidaan. Anomiset luopujat ovat
todella huonosti voivia, ja heiddn kohdalleen voi kasautua monenlaista huono-
osaisuutta. Kontrollikoneisto voi seurata heiddn tilannettaan sdannollisin vé-
liajoin, mutta mitdaan konkreettista ei valttamatta tapahdu.

Naihin mahdollisiin kielteisiin kehityskulkuihin puuttumiseksi tutkimuk-
sessa on nostettu esiin nuorisoikdluokan hallinnointiin liittyvid auttamisen pa-
radokseja. Tutkimus on pyrkinyt myotavaikuttamaan siihen, ettd opiskelija-
huollon sosiaalitytsséd voitaisiin kehittdd sellaista ammatillista reflektiivisyytts,
jolla parhaiten edistettdisiin nuorten hyvinvointia ja yhteiskunnallista tasa-
arvoa. Opiskelijahuollon sosiaalityon kohtaamassa nuorten auttamisen para-
doksissa on keskeisesti kysymys siitd, ettd mitd enemmaén yhteiskunnassa tuote-
taan uhkakuvien sdvyttimid valttdméadttomyyksid, sitd enemmén lietsotaan
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nuorten pahoinvointia ja toivottomuutta. Nuorten auttamisessa sosiaalityon
ammattietiikka velvoittaa oikeutuksen etsimiseen haavoittuvuudelle ja kesken-
erdisyydelle, mika tarkoittaa etdisyydenottoa ja irtaantumista suorittamisen pa-
kosta sekd nuoren laajempaa kuulemista ja ndkemistd eldiméntilanteessaan. Té-
mén vuoksi kriittinen ja jopa paradoksaalinen asemoituminen suhteessa poliit-
tisen ja institutionaalisen vallankdyton pyrkimyksiin voisi toimia sosiaalityon
ammatillisen erityisyyden kisitteellisen jasentdmisen lihtokohtana. Erityisen
perusteltua tdima voi olla my06s sen vuoksi, ettd sosiaalityé on juuriltaan ja ldh-
tokohdiltaan vahvasti yhteiskunnallinen auttamisammatti, johon liittyen opis-
kelijahuollon sosiaalityon oikeutus ja identiteetti voivat perustua siihen, ettd se
pitdd esilld kysymystd ihmisten tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta.
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