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1 JOHDANTO

Tutkielmani kasittelee 1960-luvun alun suomalaista kulttuuriradikalismia ja sen
lietsomaa arvokeskustelua. Tarkastelen erityisesti arvokeskusteluun liittynytta
sukupolvien valistd eroa korostanutta julkista retoriikkaa ja niita teemoja, joiden

avulla kulttuuriradikaalit pyrkivat sukupolvien valista eroa tuomaan esiin.

Yksi 1960-luvun tutkituimpia aiheita ovat vuosikymmenelle sijoittuneet, ympari
maailmaa esiintyneet opiskelijaprotestit. [Imidé ei ollut Suomessakaan tuntematon.
Suuri osa suomalaista 1960-luvun radikalismia késittelevaa kirjallisuutta keskittyy
vuosikymmenen loppupuolelle ajoittuvaan aktiivisen poliittisen toiminnan kauteen.
Naissa tutkimuksissa ja aikalaisten muistelmateoksissa on tarkasteltu ennen kaikkea
sitd, miten yleispasifismista ja yhden asian liikkeista alkunsa saanut individualistinen
kulttuuriradikalismi siirtyi hammastyttdvan nopeasti avoimeen leninildiseen
sosialismiin.' Myds 1970-luvulla opiskelijaliikettd ja -politiikkaa hallinnutta
taistolaisuutta on tutkittu ja muisteltu laajasti.2 Yksi tarkeimmistd 60-luvun
tarkastelukulmista onkin ollut sen analysoiminen tiené taistolaisuuteen.3 Tésté syysta
erityisesti ylioppilaskuntien ja niissa vaikuttaneiden poliittisten ryhmien toimintaan ja

voimasuhteisiin on kiinnitetty paljon huomiota.4

Taistolaisuuden varjo on toisaalta tarkoittunut sita, ettd puhe 60-luvusta tarkoittaa
usein nimenomaan sen puoluepoliittista osallistumista korostaneita viimeisia vuosia,
erityisesti vuoden 1968 ulkoparlamentaaristen tapahtumien kaltaisia
merkityksellistettyja hetkia.> Vanhan ylioppilastalon valtaus esiintyy Suomessa usein
koko aikakauden symbolina. Esimerkiksi Laura Kolbe on tutkimuksessaan esittanyt,

ettd Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan piirissd ei edes tapahtunut mitdén

1 Kts. Esim. Parjanen 1983; Tuominen 1991, 28; Tarvainen 1993.

2 Kts. Esim. Bonsdorff 1986; Hyvéarinen 1994; Relander 1999; Mé&ki-Kulmala 2004.

3 Kekki 2011, 9.

4 Kts. Esim. Hyvarinen 1994; Kolbe 1996a; Ketonen 2002; Vilkuna 2013.

5 Tyypillisimmillaén tdma puhetapa yleistdé puoluepoliittisuuden koko vuosikymmenelle

tyypilliseksi, kts. Esim. Heinonen 2005. Vuoden 1968 merkitysta on lisdnnyt enisestaan se,
ettd opiskelijaradikalismi aktivoitui konkreettiseksi toiminnaksi ympéari maailmaa, kts. Esim.
Anderson 1995, preface; Josefsson 1996; Gilcher-Holtey et al 1998; Fagrland & Korsvik 2006;
Kurlansky 2008.



merkittdvaa “uutta” ennen vuotta 1966.6 Vaikka 1960-luvun alkupuolen niin sanottu
kulttuuriradikalismi tunnistettaisiinkin omaksi, taistolaisuudesta erilliseksi ilmidkseen,
on sen yhteiskunnallisuutta kuitenkin tulkittu suoraviivaisesti puoluepoliittisena

sosialismina.”

Muistelmien suuri rooli on yksi radikalismia k&sittelevéa kirjallisuutta keskeisesti
maarittdva tekija: jopa tieteellisia tutkimuksia ovat usein olleet kirjoittamassa
tapahtumiin itse aktiivisesti osallistuneet henkilét, ja toisaalta muistelmia on pyritty
pukemaan tieteelliseen argumentaatioon. Varsinkin muistelmissa painottuu
henkil6kohtaisen kokemuksen tarkeys 60-luvun merkityksesta esitettyjen tulkintojen
oikeudellisuuden takaajana.2 Vesa Vares on jopa esittanyt, ettd 60-70-lukujen
sukupolvesta on tullut uusi sankarillista nuoruuttaan muisteleva "veteraanipolvi”, joka
selittelee menneitd virheitddn ja samalla muistelee nuoruuden onnistumisiaan.®
Toinen muistelmien aiheuttama ongelma on niiden toisintaminen ilman riittdvaa
kritiikki&.1© Esimerkiksi Kristiina Hallmanin kirjoittama Sadankomitean historiikki on
kylld kattava, mutta sisaltdd |&hinnd kritiikitbntd muisteluiden toisintamista.!
Sadankomitean kaltaisten jarjestdjen roolin korostaminen on 60-luvun historiakuvalle
muutenkin tyypillistd. Radikalismin historiaa on tallaisten ilmididen kautta pyritty

hahmottamaan dynaamisena kehityskertomuksena.?

1960-lukua kasitellyt tutkimus on tarkastellut erityisesti poliittista historiaa ja
sosiaalisia liikkeita, kulttuuriseen ulottuvuuteen on kiinnitetty vdhemman huomiota.'3
Radikaalien liikkeiden yhteiskunnallisuutta painottavan 1960-luvun tulkinnan rinnalla

on kuitenkin myo6s kulutuksen, median muutoksen, television, markkinoinnin ja

6 Kolbe 19964a, 12.

7 Vihavainen 1991, 96-99.

8 Miettunen 2009, 12, 24, 33-35, 44.

9 Vares 2001.

10 Hentild 1991. Esimerkiksi llkka Arminen on kutsunut Johan von Bonsdorffin 60-lukumuistelmia
"dokumentaarisen tarkaksi muistelmateokseksi.” Kts. Arminen 1989, 87.

i Hallman 1986.

12 Miettunen 2009, 57-58.

13 Farland 2008, 321.



populaarikulttuurin merkitystd korostavaa tutkimusta.'* Kulutuksen lisd&ntymisen
rinnalla myds muuttoliikkeitd, vapaa-ajan sekd asumisen muutoksia on pidetty
tarkeind 1960-luvun murrosten selittajind.’® Toisaalta kulutustuotteet ja niiden
markkinointi yhdistyivdt mielikuvissa radikaalienkin omaksumaan edistyksen
ajatukseen. Naiden kahden nakodkulman kéarkas vastakkainasettelu ei siis valttamatta

ole aiheellinen.16

1.1 Sukupolvi 1960-luvun selittdjana

1960-luvusta on kirjoitettu valtavasti. Esimerkiksi Tapani Suominen esitti jo vuonna
1997, ettd pelkastdan 60-luvulle sijoittuvan tutkimuksen kontekstin selvittdminen
veisi tutkijan elinidn. 60-luvun ilmididen moninaisuus ja niiden vaikea
hahmotettavuus sekd murrosluontoisuus ovat toisaalta tehneet valmiista, suurista
teorioista kayttdkelpoisia vuosikymmenen muutosten selittdjind. Lahes Kkaikille
teorioille on ollut mahdollista 16ytéa tukea aineistoista. Yksi tavallisimmista téllaisista

teorioista on muutoksen ja konfliktin selittiminen sukupolvien vélisella erolla.’”

Sukupolvi on kéasitteend mielenkiintoinen, koska se on yhta aikaa seka viattoman
itsestdanselva ettd tavattoman sekava. Historiallisesti sen yhteiskunnallinen kaytto
on silti varsin tuore ilmié. Sukupolvien merkityksellisyys kietoutuu ajatukseen
jokaiselle aikakaudelle ominaisesta "ajan hengestd” sekd nuorisosta yhteiskunnan
tulevaisuutta edustavana ryhméana. Yhteiskunnallisen sukupolven teoria syntyi
ensimmaisen maailmansodan jalkeen niinsanotun 1914-sukupolven toimesta.
Kaytanndéssa teoriaa olivat maaritteleméssd massaliikkeitd ja luokka-ajattelua

vastustaneet intellektuellit.18

Tarkemmin maéritteleméatén sukupolvipuhe, jota Semi Purhonen nimittda

populaariksi generationalismiksi, esiintyy usein esimerkiksi sukupolviromaaneissa tai

14 Peltonen et al. 2003, 9-10; Kortti 2003, 53, 74-94. Kortin mukaan varsinkin aikalaistulkinnat
tapaavat véheksyé kulutuksen merkityst4 osana 60-luvun muuutosta.

15 Kts. esimerkiksi Heinonen 2005.

16 Pantzar 2000, 126; Marwick 2006, 46.

17 Suominen 1997, 19-21; Kuusi 2003a, 281; Siegfried 2006, 59.

18 Roseman 1995, 21-22; Purhonen 2007, 10, 15, 23-24, 40-46.



taipumuksessa nimeta uusi sukupolvi aina jonkin yhden siihen liittyvédn ominaisuuden
mukaan. Purhonen pitdd populaaria sukupolvipuhetta yksinkertaistavana ja
lioittelevana. Hanen mielestaan se tekee sukupolven kasitteestd ongelmattoman ja
valmiiksi olemassa olevan kaiken selittdjan, joka sukupolvien ominaispiirteita
korostaessaan samalla luo karikatyyreja. Purhosen mukaan myds moderni
tieteellinen sukupolviajattelu perustuu pitkalti tallaiseen generationalismiin. Yleinen
sukupolvilla selittaminen on hanen mukaansa pohjimmiltaan historismia, koska se
korostaa kollektiivista menneisyyttd riippumatta yksildésta itsestdan. Ajan henkea
korostavissa tulkinnoissa on Purhosen mukaan jopa “kvasiuskonnollisia” séavyja.
Erityisen tyypillistad yleinen sukupolvipuhe on Purhosen mukaan 60-lukua koskevalle

keskustelulle.1®

Maarittelematdn sukupolvipuhe on 60-lukua Kkasittelevissd tutkimuksissa varsin
tavallista.20 Téallaisessa argumentaatiossa sukupolven kasitettd ei ole yleensa
vaivauduttu maéarittelemaéan lainkaan, tai sitten sukupolvien vélisen eron syyksi on
nostettu yleinen sodan aiheuttama ero polvien kokemusmaailmassa.?
Sukupolviselitysten yleisyyttd nimenomaan opiskelijaradikalismin kohdalla selittda
varmasti osaltaan se, ettd korkeakoulujen opiskelijaméaéarat kasvoivat huimasti.2?
Tama kehitys madalsi Laura Kolben mukaan korkeakoulutukseen perinteisesti
yhdistettya luokka-asetelmaa. Kolbe perusteleekin sukupolvitietoisuuden syntya juuri
demografisen todellisuuden synnyttdmalld uudella kollektiivisuudella, joka korvasi
aikaisemman luokkatietoisuuden. Sukupolvien valistd eroa on korostanut entisestdan
se seikka, ettd myOs oikeistopuolueiden sisalla nuoriso erottui tietoisesti
emopuolueen linjasta.23 Silti sukupolvipuhe on usein latistunut kasitykseksi
jonkinlaisesta 60-luvun "ajan hengesta”, johon sen ihmeemmin perustelematta kuului
perinteisten arvojen pilkkaaminen.2* Samaa juurta ovat myds analyysit, jotka

yleistavat perheen sisaisten sukupolvierojen aikaansaaman ”isdkapinan” koko

19 Purhonen 2006, 206-210.

20 Miettunen 2009, 265.

21 Kts. Esimerkiksi Klinge & Harmo 1983; Hallman 1986, 29; Maki-Kulmala 1988; Remes 1993,
8.

22 Nevala 1999, 95. Tarkastelujaksolla 1960-1966 yliopisto-opiskelijoiden méara kaksinkertaistui
ja vuosikasvu oli suurimmillaan 16%.

23 Kolbe 19964, 92, 164; Kolbe 1996b, 127.

24 Esimerkiksi Sohlstén-Nederstrém 2011, 116.



yhteiskuntaa koskevaksi.25 Tapani Suominen onkin kutsunut opiskelijaradikalismin
sukupolviselitystd yksinkertaistetuksi ”“patenttiratkaisuksi”. Erityisen hankala
sukupolviselitys on Suomisen mukaan siksi, ettd kiinnittdesséédn huomionsa
ikaluokkiin se samalla sivuttaa liikkeissd usein mukana olevat idltdéan vanhemmat

toimijat, kuten 60-luvun kulttuuriradikaalia piiria lahella olleet taiteilijat.26

Katja-Mari Miettunen on puolestaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd 60-lukua
muistelevien tulkinnoissa sukupolvi tarkoittaa ennen kaikkea samalla tavalla
ajattelevien ryhmaa, eiké se siksi vastaa varsinaista sukupolviteoriaa hyodyntévien
tutkimusten késitystd sukupolven todellisesta luonteesta.?” Subjektiivisimmillaan
sukupolviselitystd on perusteltu omalla kokemuksella. Esimerkiksi Johan von
Bonsdorffin muistelmateos Kun vanha vallattin on vaikuttanut suuresti 60-luvun
historiakuvaan. Bonsdorffin muistelmat sisaltavat varsin pitkélle jasennetyn
sukupolvieroon perustuvan vastakkainasettelun vanhan ja nuoren sukupolven
valilla.2® 60-lukua kasittelevat muistelmateokset ovatkin pdnkittdneet
sukupolviselitystd korostamalla erityislaatuisen nuorison esiintyneen nimenomaan
60-luvulla ensimmaistd kertaa omana ryhmanaan. Koko 60-luvun sukupolven
esittdminen radikaalina on muistelmissa usein toistettu ndkemys. Nuorisokulttuurin
eriytymistd korostava sukupolviselitys on 60-luvun muistelua tutkineen Miettusen
mukaan kaytannoéllinen juuri siitd syystd, ettd se yhdistdd radikalismin ja
kulutustapojen muutosta korostavan tulkinnan 60-luvusta.2® Sukupolvien ilmeisen
selitysvoiman liséksi vaikutuksensa on ollut sillékin, ettd Mannheimin sukupolvia
késitteleva teoreettinen malli koko renessanssin juuri 60-luvulla. Tata kautta
sukupolvi kasitteend murtautui osaksi yleistd kielenkaytt6a ja siten myds aikaa

koskevaa historiakuvaa.3® Sukupolvi onkin 60-luvun moninaisten muutosten

25 Siltala 1992; Kolbe 1996b, 128. Tama isdkapina on ymmarretty joko konkreettisesti tai
abstraktiona.

26 Suominen 1997, 18, 43; Siegfried 2006, 68.

27 Miettunen 2009, 45-48.

28 Peltonen 1993; Miettunen 2009, 14, 24, 31.

29 Miettunen 2009, 42-44, 56-57, 124-125. Nuorison eriytyminen omaksi ryhméakseen on 60-

luvun muistelijoiden historiakuvalle oleellinen seikka vaikka tutkimuksen mukaan tama kasitys
ei piddkkaan paikaansa. Aivan kaikki muistelijat eivat mydskaan jaa kasitysta koko 60-luvun
sukupolvesta radikaalina.

30 Miettunen 2011, 341-342.



selittdjand houkutteleva: se nayttaytyy luonnollisena Kkollektiivisen identiteetin

muotona, joka on yksildén valinnaisuuden ulkopuolella.3?

Populaarin sukupolviselittdémisen lisdksi myds tarkemmin maaritelty
yhteiskunnallisen sukupolven késite on ollut kaytéssd sekd tutkimuksissa etta
muistelmateoksissa.3? Ylivoimaisesti vaikutusvaltaisin ja kaytetyin jarjestelmallinen
sukupolviteoria on saksalaisen Karl Mannheimin vuonna 1928 muotoilema
sukupolvien kasittelyn malli. Mannheimin teoria perustuu sukupolven muotoutumisen
mahdollistavan sukupolviasetelman ja itse aktualisoituneen, itsestaan tietoisen
sukupolven erottelulle. Tama erottelu johti Mannheimin siihen térkedéan
johtopaatokseen, ettei yhteiskunnallisia sukupolvia synny saanndllisesti, vaan

yhteinen kokemus yhdist&é vain tiettyja ikaryhmia historiassa.33

Mannheimin teoriaa on toisinaan sovellettu koko itsendisen Suomen historiaan.
Esimerkisi Timo Soikkanen ja Vesa Vares ovat tyypitelleet sukupolven yleista
selitysvoimaa Suomen poliittisen historian kannalta. Heiddn mukaansa tarkein
Mannheimin teorian soveltamisen ehto on, ettd tutkimuskohde itse tunnistaa ja
artikuloi sukupolvikehitystd joko suoraan tai osana vastakkainasettelua. Soikkasen ja
Vareksen artikkeli ei kuitenkaan pyri osoittamaan sukupolvien tosiasiallista
olemassaoloa vaan ennen kaikkea esittelem&an muissa tutkimuksissa l6ytyneita
polvia.3* Vesa Vares on soveltanut sukupolviteoriaa myds kokoomuksen nuorten
liton historiassaan. Siind Vares selittdd puolueen siséisia linjaeroja nimenonaan
sukupolvien erilaisilla avainkokemuksilla. Tata sukupolviselitystd Vares perustelee
silla, ettd vanhojen ja nuorien kokoomuslaisten vélinen ero ei 60-luvulla ollut
pelkastdan politikan tekemisen sévyissa tai tyylissa vaan perusarvoissa. Lisaksi jo
aikalaiset artikuloivat tata sukupolvien valista eroa.3> Toisaalta Mannheimin teorialla

on koko yhteiskuntaa koskevien sukupolvien lisédksi pyritty valaisemaan myds

st Purhonen 2005, 222.

32 Miettunen 2011, 338.

33 Purhonen 2007, 47-50.
34 Soikkanen & Vares 1998.

35 Vares 1999, 57-58, 62-64.



pienryhman sisdistd dynamiikkaa, esimerkiksi Suomen kommunistisen puolueen

toiminnassa vaikuttaneita ik&polvia.s6

Ensimmaisid suomalaisia Mannheimin sukupolviteoriaa systemaattisesti
hyddyntaneitd 1960-lukua ké&sitelleitd tutkimuksia on Marja Tuomisen
sukupolvihegemonian Kkriisid kasitteleva vaitéskirja.3” Tuomiselle 60-luvun
sukupolvikonflikti on yhtd aikaa sek& historian tuote ettd historiallisen muutoksen
tuottaja. Han tunnistaa myds Mannheimin I&heisyyden psykohistorian kanssa:
sukupolven aktualisoiva avainkokemus on lahelld lapsuuden tiedostamattomia

kokemuksia.38

Tuominen lahestyy 60-luvun sukupolvikonfliktia vastakulttuurin aiheuttamana
kulttuurisen hegemonian kriising, jonka aiheutti historiallisen tietoisuuden delegoinnin
epaonnistuminen sukupolvien valilld. Tuominen tunnistaa kielen merkityksen
toisaalta maailmankatsomuksen valittdjana, toisaalta hegemonian kannalta
keskeisen julkisuuden hallinnan kautta. Hanen mukaansa erityisesti ideologisesti
latautuneet symbolit valittdvat hegemonialle keskeisia prosesseja: tallainen rooli oli
esimerkiksi isdnmaan kasitteella. Kielellisen symbolisuuden hahmottamisen takia
onkin vyllattavaa, ettd Tuominen ottaa koko analyysinsd kannalta keskeisen
sukupolven kasitteen annettuna, eikd analysoi esimerkiksi siihen sisaltyvaa
vallankaytt6a lainkaan. Toisaalta héan tunnistaa itsekin sukupolvikonfliktin
nimenomaan julkisuudessa artikuloituneena konfliktina, jossa sukupolviin paitsi
samaistuttiin my6s samaistettin. Han myds korostaa Ylioppilaslehden ja
Sadankomitean merkitystd sukupolven maarittelijand, mutta ei kuitenkaan
problematisoi taman maarittelyvallan merkitysta itse mannheimilaisen
sukupolviteorian kannalta.?® Varsin ristiriitaisesti Tuominen siis esittdd sukupolven
yhtad aikaa seka aktiivisesti rakennettuna kielellisend rakenteena etta

muuttumattomana historian selittdjand. Tuomista onkin kritisoitu sukupolven

36 Rentola 1992. Myds evankelisluterilaisen kirkon siséista keskustelua rauhanaatteesta on
tulkittu Mannheimin teorian avulla, kts. Havunen 2010. Mannheimiin nojaa myés
aseistakieltaytyjia tutkinut Olli Seuri, kts. Seuri 2008. Seuri tosin yleistad aseistakieltéytyjien
pienryhmén koko sukupolven kannalta merkitykselliseksi.

37 Tuominen 1991; Virtanen 2001, 16.
38 Tuominen 1991, 47-51, 57.
39 Tuominen 1991, 13-38; 388-390.



kasittelemisesta itsestdan selvana ja kritiikittbtmana ennakko-oletuksena, joka ei
huomioi muita kuin ikd&n perustuvia eroja. Kriitikoiden mielestd Tuominen
muodostaa koko 60-luvun sukupolvesta yhtendisen monoliitin.40 Tuomisen kayttama
hegemonian kasite on osa tatd yksinkertaistusta: se suoraviivaistaa radikalismiin
kohdistunutta kritiikkida, jota todellisuudessa esitettiin sek& poliittisesta oikeistosta

ettd vasemmistosta.4!

Tuomisen vaitéskirjan jalkeen erityisesti sosiologi Matti Virtanen on ollut
suomalaisessa sukupolvikeskustelussa Mannheimin teorian vahva puolestapuhuja ja
systematisoija. Virtanen pitdd Mannheimin teorian maarittelemaa sukupolvea
kasitteena painoarvoltaan luokkaan tai sukupuoleen verrattavana. Virtanen myos
korostaa polvien siséisia jakoja, ne ovat hdnen mukaansa véhintdan yhta tarkeita
kuin polvien valiset jaot. Mannheimin maaritelmissd Virtanen on korostanut
sukupolven mobilisoitumisen harvinaisuutta ja sitd, ettd kokemusmaailmaan
vaikuttava historiallinen tapahtuma on eri asia kuin itse mobilisaatioprosessi.*?
Virtanen on lisdksi edelleen tarkentanut ( tai omien sanojensa mukaan “ylittanyt”)
Mannheimin teoriaa korostamalla jo alkuperaiseen teoriaan sisaltyneiden sukupolven
sisdisten fraktioiden roolia ja erityisesti niiden merkitystd poliittisten traditioiden
dynamiikalle. Virtasen mukaan fraktio kiinnittyy aina johonkin poliittiseen traditioon ja
zeitgeist, "ajan henki”, syntyy vasta kun muut ryhmét joutuvat méaérittelemaéan
itsensd johtavan fraktion kautta. Tdméan muutoksen kautta Virtanen pitdd oman
teoreettisen aparaattinsa tarkeimpana kasitteend eri-ikaisten polvien valisiin
suhteisiin vaikuttavaa avaintapahtumaa.4® Juuri fraktioiden merkityksen
huomioimatta jattdminen on Virtasen mukaan usean sukupolvitutkimuksen ongelma,
muun muassa Tuomisen tutkimus jaa tastd syystd hanen mukaansa teoreettisesti

sumeaksi ja samalla muodostaa sukupolvesta liian yhtenédisen kuvan.44

40 Hentilda 1991; Hurri 1993, 133; Soikkanen & Vares 1998, 50; Purhonen 2005, 262.
4 Hentild 1991; Hurri 1993, 134.

42 Virtanen 1999, 81-84.

43 Virtanen 1999, 84-86; Virtanen 2001, 33-35, 352.

44 Virtanen 1999, 88-89; Virtanen 2001, 16.



Virtasen vaitéskirjassa*® Mannheimin teorian laajennusta kaytetddn Suomen
poliittisen historian traditioiden ja sukupolvien erittelemiseen erityisesti suhteessa
Virtasen mielestd kaikista vaikutusvaltaisimpaan traditioon eli fennomaniaan.
Virtanen olettaa vaitdskirjassaan poliittisten liikkeiden johdon olevan myé6s
jasenist6dan edustava “kiteytym@”, johtajat ovat siis liike pienoiskoossa. Téahan
"valinnaisen edustavuuden” periaatteeseen ei Virtasen mukaan sisélly edustavuuden
ongelmaa, se kuuluu olennaisesti mobilisoituneen sukupolvifraktion
toimintalogiikkaan.#6 Saman sukupolvifraktioiden logiikan mukaan myds muistelmien
subjektiivisuus lahteend on Virtasen mielesta vain etu. Varsin kuvaavasti Virtanen
myo6s pitda poliittisten traditioiden sisdisten ristiriitojen suurimpana synnyttdjana
tradition sisaltamia eri-ikaisia fraktioita. Virtasen mukaan nuorempi ryhmé kykenee
ndkemaan ”ajan hengen” selvemmin. Tama zeitgeist selittdd Virtasen mukaan myos
sen, ettd toisinaan ian mukaan jakautuneita fraktioita ei ole helppo havaita: ajan
hengen hyddyntdminen saa fraktion tulkinnan ndyttdmé&én kaikkien hyvéksymalta.+”
Tama tulkinta antaa Virtaselle mahdollisuuden soveltaa sukupolviteoriaa sellaisiinkin

historiallisiin tapahtumiin, joissa aikalaiset eivét itse artikuloineet sukupolvieroja.

1960-luvun kulttuuriradikalismiin Virtanen soveltaa sukupolviteoriaansa korostamalla
talvi- ja jatkosodan erilaista avainkokemusta. Talvisodan lapsille sotakokemus edusti
ennen kaikkea sodassa kuolemista, suurille ikaluokille taas sodan jalkeisia
hyvinvointiprojekteja. Tama ero jaa Virtasen mukaan esimerkiksi Tuomiselta
huomaamatta. 60-luvun arvokiistassa ei Virtasen mukaan ollut kyse Tuomisen
esittamasta eri-ikaisten sukupolvien kamppailusta vaan nimenomaan kahden
tradition valisestad kiistasta. Hadmmentavasti Virtanen tosin my6ntda ettd nama
fraktiot olivat myds eri ikéisid, vaikka h&nen teoriansa mukaansa fraktioiden
avainkokemuksen pitéisi olla sama ja siten niiden pitdisi edustaa myds samaa
ikaluokkaa.#® Laura Kolben tulkintaa kulttuuriradikalismista Virtanen puolestaan
kritisoi vuoden 1968 merkityksen korostamisesta. Vaikka Kolbe kdantda nakékulman

radikaalin alkamisesta tradition kuolemaan, toisintaa han Virtasen mielesta silti

45 Matti Virtanen, Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. 2001.
46 Virtanen 2001, 37, 49-51.
47 Virtanen 2001, 57, 374-378.

48 Virtanen 2001, 270-271, 383-384.
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samaa myyttid, jota pyrki uudella ndkékulmalla alun perin kumoamaan.#® Virtasen
lisdksi myds J.P. Roos on pyrkinyt tulkitsemaan 60-lukua sukupolvien kautta. Hanen
sukupolviteoriansa eroaa Virtasesta lahinna siina, ettd Roos ei nae fraktioita saman
sukupolven osina. Liséksi han hylkd&a ajatuksen i&std yhteiskunnalliseen

sukupolveen kuulumisen ehtona.%0

Virtasen vaitdskirjaa on kritisoitu sen lahdemetodin ja -aineiston takia: eri tutkijoiden
vaihteleviin kysymyksiin vastanneiden paatelmien kayttdminen sellaisenaan uuden
tutkimuksen lahdeaineistona aiheuttaa lahdekriittisia ongelmia. Liséksi Virtanen ei
kyseenalaista muistamisen funktionaalisuutta. Virtasta on myds arvosteltu
epatarkasta reflektiivisestd otteesta ja spekulatiivisesta synteesistad.>! Matti
Hyvarisen mukaan Virtanen puristaa erityisesti 1960-70-lukujen monien
paallekkaisten toimijoiden Suomesta selkedn ja suoraviivaisen kuvan. Varsinkin
tiettyjen yksiléiden roolin korostaminen valinnaisen edustavuuden kautta on
Hyvarisen mielestd kyseenalaista.5? Risto Alapuro taas on kritisoinut sita, etta
Virtanen ei tiedosta ty6sséén itse osallistuvansa sukupolvien jaljittdmisen lisaksi
myds niiden siséallosta kaytyyn maarittelykamppailuun. Virtanen ei Alapuron mukaan
osoita sukupolven syntymisen prosessia, ainoastaan lopputuloksen. Téllainen
tarkastelutapa ei huomioi riittdvasti historiallista kontekstia. Virtanen siis ikdan kuin

ottaa sukupolven annettuna ja samalla unohtaa sen diskursiivisen ulottuvuuden.53

Semi Purhosen mukaan koko Mannheimin teorian paradoksi on, etta
sukupolviyksikot tai -liikkeet ovat ainoita, joihin paastaan kasiksi, taustalla vaikuttava
polvi on vain oletus. Suurin kritiikin aihe Virtasen sukupolviteoriassa on Purhosen
mukaan juuri ajatus fraktioista, joilla Virtanen itse katsoo ylittdvdnsd Mannheimin
alkuperaisen teorian. Sisdisen hajaannuksen tunnustaminen kuitenkin vie Purhosen
mukaan pohjan koko yhtendisen sukupolvivaikutuksen ajatukselta. Koko kasite

muuttuu turhaksi, kun se on alusta asti levalladn eri fraktioissa. Jo Mannheim

49 Virtanen 2001, 380-381.

50 Roos 2005, 208-214.

51 Alapuro 2001; Vares 2001.
52 Hyvarinen 2002.

58 Alapuro 2001; Hyvarinen 2002; Toivonen 2003, 112.
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tunnusti, etta pelkka biologinen ika ei riitd sukupolven yhdistavéaksi tekijaksi. Miké siis
lopulta erottaa mobilisoituneen sukupolven fraktion tavanomaisesta poliittisesta

liikkeesta 7?54

Kritiikkia on kohdistettu my6s Mannheimin teorian muihin osiin. Esimerkiksi J.P.
Roos on arvostellut Mannheim-tutkijoita vanhentuneesta kehityspsykologiasta, jonka
mukaan esimerkiksi sotakokemus on perustavasti erilainen sen mukaan missa iassa
se koetaan.55 Semi Purhonenkin on kiinnittdnyt huomiota tdhan Mannheimin herkka
ika -kasitykseen korostamalla, etta kyseessa on sosiaalipsykologisen totuuden sijaan
ennen kaikkea yhteiskunnallinen konventio, Mannheimin ja h&nen aikalaistensa

ajatteluun vaikuttanut vallinnut ajattelutapa.s6

Toinen yleinen Mannheim-kritiikki kohdistuu sukupolven syntymisen mekanismiin.
Monet sukupolvitutkijat samaistavat eliitin kasitykset yleisiksi, koko sukupolvea
koskeviksi ominaisuuksiksi.>” Tama kohortti- ja sukupolvianalyysien yhdistyminen
johtaa rajuihin yleistyksiin, koska se tarkoittaa yhteiskunnallisen sukupolven ja
sukupolven arkiymmarryksen valisen eron hamartymistad. Na&in pienen eliitin
ominaisuudet sekoittuvat koko ikdluokkaa koskeviksi. Purhosen mukaan sukupolvi
onkin laht6kohtaisesti totalisoiva ja jakoja havittava kasite. Varsinkin luopuminen
sidosteisuudesta ikdan vie késitteen kaytoltéd perusteet kokonaan.’8 My6s Tapani
Suomisen mukaan Mannheimin sukupolviteorian ongelma on juuri aktualisoituneen
sukupolven kasite. Kun aktualisoituneeksi polveksi kelpaa ikaluokan vahemmisto,

saa tutkija samalla vallan méaritella teoriaansa tukevan sukupolvitietoisuuden.5®

Purhosen mukaan avainkokemuksen ensisijaisuuden korostaminen
Mannheimilaisissa tutkimuksissa johtuu l&hinna siitd, ettd hitaammat muutokset
sumentavat sukupolvien valisia eroja ja siten toimivat itse teoriaa vastaan. Purhosen

oman aineiston perusteella varsinaisen avainkokemuksen ja politisoitumisen

54 Purhonen 2002a, 7-9.

55 Roos 2005, 218-219.

56 Purhonen 2005, 231.

57 Purhonen 2005, 249; Purhonen 2006, 212-215.

58 Purhonen 2005, 188-190; Purhonen 2006, 220-222.

59 Suominen 1997, 45.
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kaltaisen seurauksen raja on kuitenkin vahintdan hamara.s® Pahimmillaan
avainkokemuksen korostaminen johtaa Purhosen mukaan liioittelevaan ja
yksinkertaistavaan generationalismiin, joka korostaa 1900-luvun alun intellektuellin
innostuksen vanavedessad sukupolven synnyttdméan trauman merkitysta.s!
Mannheimin teorian sovelluksia onkin kritisoitu teorian oman historiallisen kontekstin
unohtamisesta. Esimerkiksi juuri Semi Purhonen on tulkinnut teorian taustaksi
ensimmaisen maailmansodan jalkeisen eliitin utopian, joka tavoitteli kaikkien muiden
paitsi ikdan perustuvien erojen kadottamista. Sukupolviteorioiden soveltajat ovat
hanen mukaansa jattaneet huomioimatta teorioiden taustan osana Euroopan

suurkaupunkien miesintellektuellien liioittelevaa ja yksinkertaistavaa utopiaa.6?

Mannheimin teoria ei kuitenkaan ole ainoa teoreettinen lahtbkohta, jonka avulla
1960-luvun sukupolvikasityksia on tarkasteltu. Kielellinen, sukupolven diskursiiviseen
ulottuvuuteen huomiota kiinnittdva tutkimus on itse asiassa ollut yksi keskeisia
Mannheim-kritiikin esittajid. Esimerkiksi Katja-Maria Miettunen on kiinnittanyt
huomiota sukupolven kasitteeseen osana 60-luvun muistelua. Hinen mukaansa 60-
lukua koskeva sukupolvipuhe on yksi meisyyden muistelun keino, jolla yhdistetaan
oma muistelu koskemaan kaikkia aikana eléneitd. Tassa argumentaatiossa me ja
muut jaotellaan ian perusteella, vaikka kaikki nuoret eivat olleet radikaaleja eivatka
kaikki radikaalit nuoria. Radikaalien omassa historiassa samanlainen ajattelu
hyvaksytaan ian korvikkeeksi, hyvénad esimerkkind radikaalien johtohahmoihin
kuulunut ja muita radikaaleja vanhempi Ylioppilaslehden paatoimittaja Arvo Salo.
Miettusen mukaan historiakuvan me on muisteluissa luotu joukko eika todellinen
ryhm&. Sukupolvi on siis Miettusen mukaan ennen kaikkea samaistumisen kohde,
koska kasitteen kayttd on niin vapaata: toisaalta sen avulla yritetdan yhdistaa koko
ikdrynmé& yhdeksi ja toisaalta se samalla kuitenkin sisaltdd myos kasityksen
radikaalin ryhméan pienuudesta ja erikoislaatuisuudesta. Sukupolven Kkésitteen
laajuus ja maarittelemattémyys onkin Miettusen mielestd sopiva radikaalien

merkityksen korostamiselle: sukupolvi on toisaalta muisteluiden merkitysta korostava

60 Purhonen 2005, 230, 241-242.
61 Purhonen 2006, 182.
62 Purhonen 2005, 262; Purhonen 2006, 220.



13

meisyyden vahvistamisen valine, toisaalta keino yleistdd oman ryhman kokemukset

koskemaan koko ajanjaksoa.83

Myds Tapani Suominen on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten radikaali vdhemmist6
puhui koko sukupolven nimissd. Na&in sukupolven kasitteen kayttd ei hanen
mukaansa enaa vastannut todellisuutta vaan siita tuli ennen kaikkea mielipide-eron,
ei enaa iallisen eroavaisuuden korostamisen valine. Toisaalta tallainen retorinen
kayttd oli yleistd my6s radikaalien vastustajien toimesta, hekin samaistivat usein
koko nuorison radikaaleihin.®4 My6s Laura Kolbe on korostanut median roolia
sukupolvitietoisuuden ja tdman sukupolven kollektiivisen ideologian synnyttgjana

nimenomaan jo 60-luvun aikalaisten toimesta.65

Jo Mannheimin teoria sisalsi ajatuksen erityisesta sukupolvitietoisuudesta, neuvoja
tdman ulottuvuuden kaytdnndn tutkimukseen han ei tosin juuri tarjonnut. Semi
Purhosen mukaan tadma sukupolvitietoisuus sijaitsee empiirisesti tarkasteltuna
kielenkédytd6ssé eli sukupolvea koskevissa diskursseissa. Mannheimilaisista
tulkinnoista puuttuu Purhosen mukaan tdma sukupolven diskursiivinen ulottuvuus.
T&std seuraa analyyttinen ongelma, silla kasitteen maarittelyvaltaa ei huomioida
lainkaan.®¢ Purhosen esittdmé sukupolven diskursiivinen ulottuvuus korostaakin sita,
ettd sukupolven né&kyvin osa on aina puhe sukupolvesta itsestdédn. Tallainen
diskurssi vaatii Purhosen mukaan aina my6s sukupolvitietoisuuden, jotta
sukupolvesta voi tulla ymmarretty identiteetin muoto. Sukupolvitietoisuuden edellytys
on, ettd joku artikuloi sen olemassaolon ja merkityksen. Artikulaatio ei toki tarkoita
sukupolven tosiasiallista syntymistd, mutta tietoisuuden sukupolvesta se kylla
synnyttdd. Sukupolviteorioihin kuuluvat objektiiviselta nayttavat tekijat, kuten
avainkokemus vaativat nekin subjektiivisesti maariteltyd merkityksia ja tietoista
konstruoimista. Purhosen mukaan esimerkiksi Tuomisen vaitdskirja itse asiassa
kuvaa juuri ndistd artikulaatioista kaytya kiistaa, vaikka Tuominen ei itse kiinnita

rittdvda huomiota siihen, miten nama diskurssit muovaavat sukupolvitietoisuutta.

63 Miettunen 2009, 252-268.
64 Suominen 1997, 45-46.
65 Kolbe 1996b, 128.

66 Purhonen 2002a, 4-5; Purhonen 2005, 223-225.
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Sukupolvitietoisuuden rakentumisen kannalta ei ole hirvittdvasti merkitysta edes silla,
kuka sukupolvea koskevia artikulaatioita ja tulkintoja esittdd. Ajatuksen julkisuus on

paaasia.t’

Sukupolven diskurssin sisélté tihentyy Purhosen mukaan yleensd muutamaan
kulttuuriseen ikoniin, joiden toistaminen edesauttaa niiden omaksumista sukupolvea
alunperin maaritellytta eliittia laajemmalti. Nam& ikonit ovat siten sukupolvea
maarittelevan eliitin ja massasukupolven vélistd kommunikaatiota ja eliitin
hyvaksyman sukupolvikéasityksen levittamista. Tallaisissa merkityksissa
kieltdytyminen ja etdisyyden hakeminen ovat identiteetin kannalta yhtéa
merkityksellisid kuin samaistuminenkin. Juuri tastd syystd Purhonen esittaa, etta

yleisin tapa luoda sukupolvi on hyékata voimakkaasti edeltdvaa polvea vastaan.68

Mannheimin sukupolviteoriaa on yritetty tdydentdd myds Pierre Bourdieun
sukupolviteorialla. Esimerkiksi Merja Hurrin vaitdskirja 1960-luvun sanomalehtien
kulttuuritoimituksista nojaa Bourdieun ajatukseen "taiteellisesta sukupolvesta.” Hurri
tiedostaa itsekin, ettd sukupolvien vélistd eroa manifestoi nimenomaan eliitti eika
kasitys ollut kaikkien jakama. Kyse ei mydskaan ollut biologisesta vaan ennen
kaikkea esteettisestd jaosta.®® Hurrin sukupolven maaritelma herattdakin
kysymyksen, onko koko kasitteelle endad mitdan pohjaa, jos se koskee vain pienta

eliittia eika sita rajaa edes ika.

My6s Semi Purhonen on pyrkinyt 1dhestyméaéan Mannheimin kritiikkia juuri Bourdieun
luokittelukamppailun ajatuksen avulla. Purhosen Bourdieu-tulkinnassa keskeinen
kysymys on, kuinka joku vaittdd edustavansa ryhmaa. Ryhma on Purhosen mukaan
aina aktiivisen tuottamisen tulos ja jatkuvan kamppailun kohde. Bourdieun teorioita
hyodyntamalla Purhonen tavoittelee irtiottoa sukupolviteorioiden perinteisesta
kasityksestd, jonka mukaan sukupolvet ovat luonnollisia objekteja. Sen sijaan han
pyrkii kiinnittdm&&an huomiota sukupolvien diskursiiviseen rakentuneisuuteen ja

maéarittelykamppailuun. Purhonen tulkitsee Bourdieun hajanaista

67 Purhonen 2002a, 10-14; Purhonen 2002b.
68 Purhonen 2005, 260-261.
69 Hurri 1993, 41, 126-128.
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sukupolviteoretisointia niin, ettd sukupolvi on lopulta pelkka sana, annettu nimi ja
siten osa yhteiskunnallista luokitteluprosessia. Tama luokittelu on keskeisté, koska
nime&minen heréattdd aina kysymyksen siitd, kuka ryhm&a edustaa. Sukupolven
diskursiivisuutta alleviivaa jo se, ettd sukupolven omaksumalla nimella on tarkea
merkitys sukupolveen samaistumiselle. Samalla nimi on poliittinen valinta, joka on
kaukana arvovapaasta, se kategorisoi ja yksinkertaistaa. Diskursiivisuus sailyttaa
Purhosen mukaan esimerkiksi Mannheimille ongelmallisen eliitin ja massan vélisen
eron ja auttaa samalla ymmartdmaan kollektiivisen identiteetin rakentumisprosessia.

Eliitti ulottaa sukupolven kaikkia koskevaksi nimenomaan julkisilla diskursseilla.”®

Tassa tutkielmassa kaytan hyvakseni nimenomaan Purhosen maaritelman mukaista
diskursiivista sukupolvikdsitysta. Erityisesti elitistisen kulttuuriradikalismin
tarkastelussa on tarked huomata, kuka sukupolven nimisséd oikein puhuu ja mita
vaikuttamistavoitteita tdhan puheeseen liittyy. N&in valtetddn myds pienen
ylioppilaiden piirissé vaikuttaneen ryhmittyman mielipiteiden samaistaminen koko

opiskelijajoukkoon laajemmasta ikéluokasta puhumattakaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Lahestyn tadssa tutkielmassa 60-luvun suomalaista kulttuuriradikalismia sen
sukupolviretoriikan nakdkulmasta. Sukupolven késitettd lahestyn ennen kaikkea
diskursiivisena rakenteena ja kielella synnytettyna kollektiivisena identiteetting, jonka
maarittelystd kaytiin jatkuvaa Kkielellistd kamppailua ja joka jai tyhjentavasti
maéritteleméatta. Sukupolven késitteelle annettujen varsinaisten merkitysten lisaksi
vahintddn yhtd mielenkiintoista on tarkastella niiden perusteluja. Koska l&hestyn
tdssd sukupolvea diskursiivisesti rakennettuna identiteetin osana, en ole juurikaan
kiinnostunut radikalismiin osallistuneiden jaottelusta erilaisiin sukupolveen
demografisesti kuuluviin tai sen ulkopuolisiin ikdryhmiin.”! Erityisesti
kulttuuriradikalismin kohdalla tallainen jaottelu olisi muutenkin liki mahdotonta, silla

radikaalit eivat jarjestaytyneet virallisesti. Ryhmaan kuuluminen olikin ennen kaikkea

70 Purhonen 2005, 242-243, 247, 255-256, 259; Purhonen 2006, 178-181, 199, 204.
7 Miettunen 2011, 349.
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retorinen valinta, jonka jaljittdminen henkildOn usein nimimerkilla Kkirjoitettujen

hajanaisten yleisbnosastokirjoitusten avulla on vaikeaa, usein mahdotonta.

Koska itse kulttuuriradikalismin ké&site on edeltdvissd tutkimuksissa maaritelty
epaselvasti ja osittain ristiriitaisesti, on ensimmainen tutkimuskysymykseni se, miten
kulttuuriradikaalit maarittelivat itsensa ja radikaaliutensa. Kun kulttuuriradikalismin
itsemaarittely on selvilla, on mahdollista tarkastella myds sen keskeisimpia
sukupolviargumentaation tyyppeja. Miten kulttuuriradikalismin esiin nostamaa
arvoristiriitaa selitettiin sukupolvilla? Mitka olivat keskeisimmat teemat ja toisaalta
retoriset tehokeinot, joilla sukupolvien valistd eroa alleviivattiin? Mitk& tekijat selittivat
radikaalien mielesta parhaiten sukupolvien vélisen eron olemassaoloa? Enta miten
radikaalia argumentaatiota vastustettiin? Naiden kysymysten avulla paasen kasiksi
paitsi sukupolvikasitysten maaritelmiin myos niiden perusteluihin ja keskeisimpiin
sukupolvidiskurssin avulla kasiteltyihin teemoihin, siis sukupolvea muodostaneen
ryhméan kulttuurisiin ikoneihin. Vastustuksen esiin tuominen taas auttaa
ymmartamaan niitd radikalismin puolia, jotka herattivat kiivainta vastustusta ja olivat

siten merkittavia radikalismin ja valtavirran valiselle suhteelle.

Yksi kuusikymmentéluvun kasittelyn erityispiirteistd on ajanjakson ajallinen
joustavuus. Vuosikymmenestd onkin muodostunut jonkinlainen "mielenmaisema” tai
kasite itsessdan ennemmin kuin tarkasti rajattu ajallinen jakso.”2 Radikaalien omasta
nadkdkulmasta heidédn kuusikymmentélukunsa alkaa viimeistdan pasifistisen
Sadankomitean perustamisesta 1963, joidenkin kohdalla jo noottikriisistd 1961.73
Olen paatynyt rajaamaan tutkimukseni alkamaan vuodesta 1960, joka Laura Kolben
mukaan oli kulttuuriliberaalien keskustelunaiheiden esiinmarssin vuosi.
Kéaannekohtana on monesti pidetty radikalismin ja pasifismin suhteeseen
voimakkaasti vaikuttanutta Pentti Linkolan pamiflettia Isdnmaan ja ihmisen puolesta.
Linkolan lisédksi my6s muut, toki pienet ylioppilasaktiivien ryhméat alkoivat lahestya

liberaalia ja radikaalia argumentaatiota juuri 60-luvun alussa.”’# Vuotta 1960 on my6s

72 Miettunen 2009, 13-14.
7 Miettunen 2009, 41.
74 Tuominen 1991, 96; Kolbe 19964, 27. Joiltain osin kaytettavissa oleva ldhdemateriaali

rajoittaa tata tavoitetta, esim. Oulun Ylioppilaslehti ilmestyi ensimmaisen kerran vasta
vuonna 1961.
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pidetty suomalaisen uusvasemmiston syntyvuotena.”® Uusvasemmiston ja
kulttuuriradikalismin suhde oli varsinkin argumentaation tasolla varsin I&heinen

vaikkei aivan ongelmaton.

Kulttuuriradikalismin kauden p&attymisen olen ajoittanut varsinaisen poliittisen
osallistumisen alkuun. Juuri t&td murrosvaihetta on tutkimuksissa kasitelty laajasti.
Esimerkiksi ylioppilaskuntien toiminnan puoluepolitisoitumista voi pitdd yhtena
puolueisiin sitoutumattoman kulttuuriradikalismin hiipumisen merkkind. HYY:n
piirissa tdma kehitys alkoi toden teolla vuoden 1965 edustajistovaaleista, jolloin
kansanrintamapuolueet muodostivat yhteisen vaaliliiton.”® Viimeistddn 1967
ylioppilaspiireissa tapahtui selva liikahdus kohti avointa vasemmistolaisuutta, ensiksi

nimenomaan kulttuuritoimijoiden puolelta.””

Vuoden 1966 eduskuntavaaleja on myods pidetty radikalismin ka&nnekohtana.
Vasemmiston laajan vaalivoiton liséksi SKDL kelpasi taas hallitukseen ja SDP:n
poliittinen suunnanmuutos tarkoitti aseveliakselin lopullista murtumista. Uusi
kansanrintamahallitus lupasi tuntuvia yhteiskunnallisia uudistuksia. Lehdiston entista
tiukempaa sitoutumista taustapuolueensa linjaan voi pitdd merkkind koko
yhteiskunnan puoluepolitisoitumisesta.”® Taistolaisuuden syntya selvittaneissa
tutkimuksissa avaintekijand on pidetty nimenomaan vasemmiston vaalivoittoon ja
hallitusvastuuseen kohdistuneiden valtavien odotusten aiheuttamaa pettymysta.”®
Toisaalta myds avoin tuki aseellisille sissiliikkeille merkitsi selvaa irtiottoa
kulttuuriradikaalista pasifismista.8® Osa radikaalista retoriikasta myds valtavirtaistui
vuoden 1966 paikkeilla: esimerkiksi kokoomusopiskelijoiden Tuhatkunta vaati
puoluettaan luopumaan vanhanaikaisina pitamistdan kodin, uskonnon ja isanmaan

arvoista. Samaan aikaan yhteiskunnalliset teemat nousivat esiin esimerkiksi

75 Kekki 2011, 17.

76 Kolbe 1996a, 114-116. Ero ei viela tuolloin konkretisoitunut niinkaan sisaltdihin vaan
ennen kaikkea linjaukseen poliittisuuden tarpeellisuudesta ylioppilaskunnan toiminnassa
yleensa.

77 Kolbe 1996a, 242-245.

78 Hurri 1993, 153; Klinge & Harmo 1983, 293; Vihavainen 1993, 225; Kolbe 1996b, 366-367.

79 Rentola 1990, 255; Hyvérinen 1994, 93.

80 Rentola 1990, 243, 254.
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kristillisessa ylioppilasliikkeesséd ja kokoomus omaksui kansallisen konsensuksen

sosiaalipolitiikasta ja hyvinvointivaltiosta.8!

Néaiden konkreettisten tapahtumien lisdksi radikalismin rakenteessakin tapahtui
huomattavia muutoksia. Kustaa H.J. Vilkunan mukaan Jyvéskylan ylioppilasforumin
1966 jalkeen kulttuuriradikalismi tyhjensi itsensa Kkulttuurista. Siirtyminen
yhteiskunnalliseen nakyi ensin kulttuurin sisalldissa, aiheet yhteiskunnallistuivat ja
keskustelusta siirryttiin suoraan toimintaan. Myds opintodemokratiakeskustelun
alkaminen oli selvd merkki uuden poliittisemman vaiheen alkamisesta.s?
Kollektiivinen toiminta ja jarjestdllinen aktiivisuus korostivat kéytadnnén toiminnan
tarpeellisuutta. Kaytanndssa yksin radikalismia jarjestOkentalld edustanut
Sadankomitea sai juuri vuoden 1966 paikkeilla runsaasti seuraajia, jotka olivat usein
yhteen hyvin konkreettiseen asiaan vaikuttamaan pyrkineitd yhteenliittymia.s3
Muutosta korostaa sekin, ettd samaan aikaan Sadankomiteakin jakaantui kadytannén
toimintaa painottaneiden “marssijoiden” ja jarjeston perinteistd tiedonvalityslinjaa
korostaneiden vélisen kiistan jalkeen.84 Samalla aikaisemmin poliittisessa paitsiossa
olleesta kommunistien Rauhanpuolustajat-jarjestésta tuli hovikelpoinen, keskusta
liittyi sen jadseneksi ja valtio myonsi jarjestolle rahoitusta.85 Kokonaisuutena vuosien
1965-1966 vaihde oli samanlainen radikakalismin taitekohta myds muissa

pohjoismaissa.86

Kulttuuriradikalismin piiriin kuuluneiden ilmididen rajaaminen on sekin aiheuttanut
erimielisyyttd aihetta tutkineissa. Monissa tutkimuksissa kansainvalisyyden
korostamista on pidetty yhtena radikalismin piirteend. Esimerkiksi Marja Tuominen

on tulkinnut kansainvalisyyden keskeiseksi osaksi radikalismin aiheuttamaa

81 Smolander 2000, 196; Virtanen 2001, 320-321; Lindqvist 2003, 121.
82 Vilkuna & Havila 2003, 121; Vilkuna 2013, 59, 67, 75, 82.
83 Hallman 1986, 49; Siisidinen 1990, 119. esimerkkein& voisi mainita vaikkapa Vietham-

vastustusta koordinoineen Tricontin tai vdh&osaisten elinolosuhteita parantamaan pyrkineen
Marraskuun liikkeen.

84 Hallman 1986, 55-60; Alapuro 1997, 134-135. Jaon taustalla oli kiista suhteesta
kommunistien Rauhanpuolustajat-jarjestddn ja toisaalta eridvé kasitys Yhdysvaltojen
osallisuudesta Vietnamin sodan eskaloitumisessa.

85 Metsamaki 2013, 39.
86 Ostberg 2008, 339-340.
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kansallisen ajattelun identiteettikriisia.8” Itse asiassa ylioppilaiden
kansainvalisyystoiminta sindnsa ei ollut millddn muotoa radikaalia, se 1&hinn& jatkoi
jo perinteeksi muodostunutta jalleenrakennusteemaa vain aiempaa laajemmassa
mittakaavassa.®¢ Molempien suurvaltablokkien edut pyrittin huomioimaan ja
toiminnassa korostettiin perinteista student-as-such -ajattelua, joka karsasti
laajempaa poliittista osallistumista. Erityisesti pakolaisapuprojektit olivat
jalleenrakennusteeman jatkumoa eivatka ne jakaneet ylioppilaiden riveja.8? Toiminta
kolmannen maailman hyvéksi tapahtui vield 1960-luvun alkupuolen vallalla olleen
kulttuurin ehdoilla ja sen arvomaailmaa toisintaen. Kuvaavana esimerkkina
porvarilliseen perinteeseen nojanneet Vapauden Akateeminen Liitto ja
kauppakorkeakoulun ylioppilaskunta korostivat jo 60-luvun alkupuolella toimintansa
kansainvalisyyttd. Myds apartheidin vastustuksessa olivat mukana kaikki poliittiset
ryhmat kokoomuksen opiskelijajarjestoa ja kristittyjen ylioppilaiden edustajia myoéten.
Vasta Vietnamin sodan aktiivinen vastustaminen 1966 alkaen teki
kansainvalisyyskeskustelusta radikaalia.®® Nimenomaan Vietnam-kritiikki oli Laura
Kolben mukaan samalla vayla koko porvarillisen yhteiskunnan kritisointiin kaikkialla
pohjoismaissa. Porvarillisuuden kritiikki oli kylla tyypillista jo kulttuuriradikalismille,
uutta oli sen suoraviivainen toteuttaminen kaytdnndssa.®® Tama ulottuvuus ol

tosaalta suorassa yhteydessa puoluepolitisoitumisen kanssa.

Kansanvaélisyyden ohella my6s korkeakoulupolitiikasta vallitsi varsin selva
yksimielisyys, rivit jakautuivat ennen kaikkea suhteessa kansalliseen
yhtenaiskulttuuriin ja toisaalta yhteiskunnallisen moniarvoisuuden, pluralismin,
toteuttamiseen.?2 Niinpa tassa tutkielmassa keskityn nimenomaan néihin teemoihin.

Radikaali diskurssi oli rajanvetoa ja sen itseymmarrykseen kuului kiinteasti elitistinen

87 Tuominen 1991, 76, 387-388. Kansainvalisyys on Tuomiselle Mannheimilaisen sukupolven
keskeinen aktualisoija.

88 Vilkuna 2013, 63.

89 Kolbe 19964, 63; Lamberg 2004, 251.

90 Tuominen 1991, 219, 259; Kolbe 19964, 27, 44, 75, 246; Pietikdinen 1997, 75-76; Kastari

2001, 90; Lindqvist 2003, 121; Havunen 2010, 60; Sohlstén-Nederstrém 2011, 123, 144, 148.
Apartheidin vastustaminen oli viel& kolmanteen maailmaan suuntauneista
ylioppilasprojekteista kiistatta poliittisin, se kun kohdistui suoraan suvereenin valtion
harjoittamaa politiikkaa vastaan.

91 Hurri 1993, 142; Kolbe 1996a, 255-258, 263.
92 Kolbe 1996a, 160.
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eturyhméajattelu. Radikalismi ei voinut l&dht6kohtaisestikaan olla kaikkien

hyvéaksyméaa.

1.3 Lahteet

Vaikka sukupolven diskursiivisuutta on korostettu useissakin tutkimuksessa, ei
sukupolvikasitysten syntymista ja artikulaatiota ole tarkasteltu juuri lainkaan
aikalaisaineistolla. Esimerkiksi Semi Purhosen tutkimusten haastatteluaineistot ovat
tarkastelleet 1960-luvun ilmiditd nykyisyydesta taaksepain ja sitd kautta pyrkineet
testaamaan elitistisid sukupolviteorioita eliittiin  kuulumattomien haastatteluilla.
Purhonen itsekin tunnistaa téallaisten jalkikateen hankittujen aineistojen
sukupolvikokemusten kerrostuneisuuden.®® Hieman ongelmallista onkin, ettd naita
jalkikateisestd muistelmista nostettuja sukupolven fraktiota on kéytetty apuna myds
alkuperéisaineiston tulkinnassa.?®* Myds Katja-Maria Miettusen diskursiivisen
sukupolven tarkastelussa ongelmana on juuri muisteluun perustuva aineisto.
Muisteluiden roolia alleviivatakseen Miettunen siteeraa ranskalaistutkija Pierre
Noraa, jonka mukaan Ranskassa koko vuoden 1968 sukupolvi on jalkikateen
muistelemalla synnytetty.?® Vaikka Miettusen analyysi sukupolven diskursiivisuudesta
on tarkea, hanen muistelmiin perustuva aineistonsa painottaa liiaksi
sukupolvipuheen luonnetta jalkikdteen synnytettynd diskurssina. Kuten tassa
tutkimuksessa osoitan, jo aikalaiset kayttivat sukupolven késitetta laajasti ja vetosivat
silhen perustavana arvoristiriitoja selittdvana tekijand. Miettunen itsekin on
tunnistanut ristiriidan sukupolviselityksen ilmestymisen ajankohdasta, aihe vaatisi
hanenkin mukaansa lisda tutkimusta. Samalla Miettunen on kuitenkin valmis
edelleen linjaamaan, ettd 60-lukua koskeva sukupolvipuhe on todennékdisesti
syntynyt suurelta osin vasta jalkikdteen muisteluissa.®¢ Aikalaisaineiston kayttaminen
mahdollistaa sen, ettd diskursiivista sukupolvea ei tarvitse pelkistda pelk&staan

osaksi 60-lukua koskevaa historiatietoisuutta tai kollektiivista muistia.9” Tama on

9 Purhonen 2005, 228-229, 253.

94 Kts. Esim. Seuri 2008, 83-84.

95 Miettunen 2009, 252-268.

96 Miettunen 2011, 342, 348-349; Miettunen 2012.

97 vrt. Miettunen 2012, Purhonen 2005, 258.
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mahdollista siksi, ettd aineistossani 60-luvun ilmidita selittdvat sukupolvilla juuri

aikalaiset, eivat aktiivisesti historiakuvaa luovat muistelijat.

Tutkimukseni varsinaisena lahdeaineistona kaytan Helsingin, Jyvaskylan®, Turun, ja
Oulun vylioppilaslehtia sekd Tampereella ilmestynyttd Yykoo: kulttuuripoliittinen
julkaisu -nimistd opiskelijalented. Tampereen yliopiston perustamisen jalkeen 1966
lehti muutti nimensa Aviisiksi®® Varsinkin Helsingin ulkopuoliset ylioppilaslehdet
tuovat uutta l&dhdepohjaa kulttuuriradikalismin kasittelyyn, silla niitd koskenut
tutkimus on t&hé&n saakka keskittynyt joko vylioppilaskunnan n&kdkulmaan tai
journalistisiin tekijoihin.'%0 Ylioppilaskuntien historioissa lehtia on l&hinna esitelty
lyhyesti ja osin jopa puutteellisesti. Esimerkiksi Vesa Vartiaisen toteamus, jonka
mukaan Tampereen YyKoo oli 60-luvun alkupuolen lahinnd tiedotuslehti, on
vahintdankin yksipuolinen.’01 Poikkeuksena Marko Lambergin kirjoittamassa
Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan historiassa perehdytaan jonkin verran myads
Jyvéskylén ylioppilaslehden siséaltdihin ja linjamuutoksiin sek& lehden roolista

kaytyyn keskusteluun.102

Maakunnallisten korkeakoulujen omaleimaisuutta korostaa sekin, ettd niiden mydéta
korkeakoulutukseen syntyivat selkeat rekrytointialueet, joista opiskelijat yliopistoon
saapuivat. Taméa alueellisuus korosti myds korkeakoulujen opiskelijoiden erilaisia
sosioekonomisia taustoja.’©® Tam& moninaisuus on syytd huomioida osana
kulttuuriradikalismin tarkastelemista erityisesti siksi, etta ilmi6td on tahan saakka
pidetty korostuneen helsinkildisend. Osittain tdméa johtuu aihetta késittelevien

muistelmien Helsinki-keskeisyydestd, mutta myo6s esimerkiksi HYY:n historian

98 Jyvéaskylan Kasvatustieteelliseen Korkeakouluun oli perustettu filosofinen tiedekunta jo 1958
joten kéytédnndssa sen opetettavat aineet vastasivat varsinaisia yliopistoja. Nimi vaihtui
yliopistoksi tosin vasta 1966. Lehdenkin nimi vakiintui muutaman kokeilun jélkeen
alusta asti nimenomaan Jyvéskylén ylioppilaslehdeksi. Lamberg 2004, 160, 237.

99 Méki-Kulmala 1988, 5; Vartiainen 2013, 89. Alkuun YyKoota julkaisi yhteiskunnallisen
korkeakoulun sanomalehtiopinto-osasto, vuodesta 1962 alkaen julkaisutoimintaan
osallistuivat myds oppilaskunta ja ylioppilaskunta.

100 Esimerkiksi Mika Remes tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan Jyvdskylén ylioppilaslehte&
toisaalta lehden toimituksen ndkdkulmasta, toisaalta suhteessa ylioppilaskuntaan. Kis.
Remes 1993.

101 Ketonen 2002; Nieminen 2010; Vartiainen 2013, 89.

102 Lamberg 2004.
103 Nevala 1999, 212, 259.
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kirjoittanut Laura Kolbe on pitanyt Helsingin ylioppilaskuntaa koko suomalaisen
yhteiskunnan pienoisversiona.'%* Helsingin yliopiston rooli korkeakoulutuksen
keskuksena onkin juuri 60-luvulla hyvin kahtiajakautunut: toisaalta vuosikymmenen
alussa Helsingin korkeakouluissa opiskeli ylivoimainen enemmistd ylioppilaista,
toisaalta samaan aikaan sijoittuu myds maakunnallisten korkeakoulujen voimakkain
opiskelijamé&aaran kasvu.% HYY:n julkaisema Ylioppilaslehti on siitékin
poikkeuksellinen aineisto tyoni kannalta, ettd sitd kasittelevid historiateoksia on
olemassa useampikin. Erityisesti tuore Jukka Kortin Ylioppilaslehden vuosisata’6 on
tastd syystd keskeinen. Kortin havainto, jonka mukaan Ylioppilaslehti on ollut
mukana luomassa sukupolviliikkeitd on erityisen mielenkiintoinen.’9” Toteamusta

pidemmalle Kortti ei tdssa sukupolvianalyysissaan tosin mene.

Ylioppilaslehdet tarjoavat oivan nakodkulman kulttuuriradikalismiin. Ensinnékin lehdet
itse julistautuivat radikaalille térkedn sananvapauden lipunkantajiksi. Esimerkiksi
Turussa Ylioppilaslehti méaritteli itsensa “kirjoittajakuntansa vapaaksi foorumiksi”.
P&éatoimittajalla oli periaatteessa valta maéaréata lehden linja, mutta sekaan mahtui silti
monenlaisia kirjoituksia ja kirjoittajia.’%® Ylioppilaslehdet edustivat jasenistd6énsa,
mutta samaan aikaan niiden toimituksilla oli melko vapaat kadet ohjailla lehtien
sisadltda. Toisaalta niukat resurssit tarkoittivat usein sita, ettd paatoimittaja oli lehden
ainoa vakinainen tydntekija ja kaytanndéssé kaikki lehtiin |&hetetyt jutut julkaistiin.
Valilla lehdet muistuttivat toimitetun sisallébn vahaisyyden takia suuria
yleisbnosastoja.1%? Osittain tastdkin syystd lehdet eivat olleet missddan méaarin
yksidéanisia ja niiden Kkirjoittajakuntaan kuului my6s paljon yliopiston ulkopuolisia
tahoja. N&in ollen niisséd julkaistiin paljon myds radikaalien ilmididen Kritiikkia.
Esimerkiksi Tapani Suominen on korostanut juuri ndiden vastareaktioiden merkitysta
radikalismin tutkimukselle.110 Kritiikki korostaa samalla sukupolvikésityksen luonnetta

jatkuvasti maarittelykamppailun kohteena olevana selityksena.

104 Kolbe 1996a, 12-13, 25; Miettunen 2009, 136.

105 Nevala 1999, 115-116.

106 Kortti 2013. Ylioppilaslehdesta on lisdksi vanhempi historia, kts. Klinge & Harmo 1983.
107 Kortti 2013, 19.

108 Ketonen 2002, 233.

109 Kortti 2013, 265.

16 Suominen 1997, 28-29.
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Kulttuuriradikalismin kannalta ylioppilaslehdet ovat toisaalta keskeista aineistoa jo
senkin takia, ettd suuri osa aktiivisista radikaaleista toimi lehtien toimituksissa.!!
Toimittajakunnan radikaalius suhteessa ylioppilaskunnan keskivertojaseneen oli
yleinen puheenaihe useilla paikkakunnilla.'2 Lisgksi Yleisradion ja sanomalehtien
niukan Kkulttuuripoliittisen panostuksen takia ylioppilaslehdilla oli myds
ylioppilaskunnan ulkopuolista merkitysta.’3 Radikaalit kayttivdt nimenomaan
lehdist6a valineena arvoristiriidan osoittamisessa, koska lehdistélla oli jo pidempaan
ollut vahva asema suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Ylioppilaslehtien tehtava
oli aktivoida ja valistaa, ei ainoastaan tiedottaa ylioppilaskunnan asioista.'4 Marja
Tuominen on tulkinnut nimenomaan julkisen keskustelun uudet kysymyksenasettelut

merkiksi radikaalien lilkkeiden ja valtakulttuurin vélisesta jannityksesta.5

Ylioppilaslehdissd nékyvéaa radikalismia ei silti pidd yleistdd koko suomalaisen
yhteiskunnan muutoksen kuvastajaksi, vaikka useissa tutkimuksissa nain onkin
tehty. Radikalismin korostaminen vaistdmattd sivuttaa muita, urbaanin
yliopistoympériston ulkopuolisia muutoksia. Kuvaavasti yksi suomalaisen
jarjestdkentan suurimpia mullistuksia kautta aikain oli SMP:n jarjestaytyminen juuri
1960-luvun alkupuolella: silti sitd ei kasitelld lainkaan radikalismia painottavissa
tutkimuksissa.® Vastaavasti radikalismin lipunkantajajarjestd6 Sadankomitea ol
jasenmaaraltdan huomattavan pieni. 60-lukua kasitteleva tutkimus on muutenkin

tavannut ylikorostaa akateemisen eliitin merkitysta.”

1.4 Tutkimusmenetelmat

Diskursiivisen sukupolven jéaljittdmisessd hyddynnan menetelmé&nd

opiskelijaradikalismin tutkimuksessa toisinaan kaytettyd kerronnallisuuden

m Salminen 2004, 61.

ne Esimerkiksi Enbuske 2010, 56.

13 Tuominen 1991, 116.

14 Peltonen et al. 2003, 15; Enbuske 2010, 52-56.
115 Tuominen 1991, 236.

1186 Siisidinen 1990, 62.

17 Hallman 1986, 35; Anderson 1995, 38.
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nékdkulmaa. Taman tutkimussuunnan taustalla on vaikuttanut erityisesti Chaim
Perelmanin vaikutusvaltainen késitys niin sanotusta “uudesta” retoriikasta.
Perelmanin mukaan retoriikassa on aina kyse vastaanottajan vakuuttamisesta.!18
Tastd nékOkulmasta vaéitdskirjansa Kkirjoittanut Matti Hyvérinen on maéaaritellyt
opiskelijan itsenaiseksi toimijaksi ja diskurssin kontekstiksi, prosessiksi, joka tekee
yksittaisista toimijoista diskurssin subjekteja. Vaikka Hyvéarinen tarkastelee
taistolaisen opiskelijaliikkeen poliittista diskurssia, on sama lahestymistapa
sovellettavissa myds kulttuuriradikalismin sukupolvipuheeseen: myds siind muuten
yksilollisyyttansé korostanut ryhma muutti puhetapansa kollektiiviseksi.''® Hyvérinen
on vaitdskirjansa jalkeen jatkanut kerronnallisuuden tutkimuksen tarkastelua ja my6s

kritisoinut siihen liittynytta liiallista innostusta.20

Opiskelijaradikalismin narratiivisuuden eli kerronnallisuuden Hyvérinen yhdistaa
vahvasti liikkeiden tutkimuksen teoreettisiin malleihin. Yhteiskunnallisen liikkeen
Hyvarinen on t&t4 kautta méaaritellyt retoriseksi figuuriksi, se kun on aina
pohjimmiltaan puheen tuottamaa todellisuutta. Liike itsessaan ei toimi vaan aina joku
toimii sen nimissad. Liikkeen yhteisollisyys on Hyvarisen mukaan julkisuudessa
synnytettya ja siksi vahvasti symbolista. Puheen tuotos ei ole koskaan valmis, joten
se ei voi my6skaan olla taysin kiistaton. Hyvarisen mukaan yhteiskunnallinen liike
pyrkii esiintymdan kertomuksena, yhtend henkilénd joka noudattaa yhtenainaista
draaman kaarta. Liike on Hyvéarisen mukaan olemassa, jos siihen vetoaminen on
toistuvaa. Olennaista on késitteen kayttd tutkittavien toimijoiden parissa.'2! Liike on
osallistujiensa itseymmarrys, liike ndkee itsensé liikkkeena.'22 Tassa mielessa liikkeen
kasite on kulttuuriradikalismin kohdalla ongelmallinen, radikalismi kun ei koskaan
julistautunut eksplisiittiseksi liikkeeksi. Radikaalissa argumentaatiossa liikkeen
kasitteen korvasi puhe radikalismista sukupolvikysymyksend, niiinpa en
tutkimuksessani kayta radikalismista liikeen kasitettd. Monet Hyvéarisen liikkeeseen

yhdistamat tekijat sopivat kuitenkin myds kulttuuriradikalismin

118 Perelman 1982, 9-11.

19 Hyvarinen 1994, 22, 25.

120 Kts. Esim. Hyvarinen 2004, 297; Hyvéarinen 2007.
121 Hyvarinen 1994, 32-37; limonen 1998, 31.

122 Suominen 1997, 47.
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sukupolviargumentaation tulkitsemiseen. Liikkeestd puhumisen valttamiseen voi itse
asiassa katsoa vaikuttaneen vahvasti nimenomaan kulttuuriradikalismin omaksuma
sukupolviteoria: sukupolvipuhe haivytti likkeeseen liittyvédn avoimen poliittisuuden,
se nojasi ennen kaikkea biologiseen ja siten luontojaan epéapoliittiseen jakoon.
Miettusen tavoin kaytén kulttuuriradikalismista tekstissa késitettéd radikaali. Se on
aikalaiskasite, joka ei perustu sukupolven tai suurten ikaluokkien tavoin koko

ikédryhman henkisen yhteenkuuluvuuden korostamiseen.123

Myds Kustaa H.J. Vilkuna on korostanut opiskelijaradikalismin narratiivista luonnetta.
Vilkunan mukaan julkisuuden merkitys radikalismille oli niin suuri, ettd se vaikutti
jopa ryhman tosiasialliseen rakenteeseen ja olemukseen. Vilkuna on painottanut,
ettd juuri julkinen aineisto on tuotettu julistamaan ryhman olemassaoloa. Julkisuuden
kautta ryhma rakentaa todellisuussuhdettaan aina pohjimmiltaan narratiivisesti.
Vilkunan tutkimalla opiskelijaliikkeelld oli sek& kielellinen ettd toiminnallinen
rakenteensa. Kerronnallisen prosessin yksinkertaistavien ja tiivistavien narratiivien
kautta kasiteltiin vastustajat, maailma yleensa, menneisyys ja tulevaisuus. Tama
narratiivisuus heijaistui nimenomaan ryhméan tuottamaan viralliseen kertomukseen,
eli sen julkisiin kannanottoihin. Narratiivi oli kollektiivinen ja sillla oli selvat rajat.'24
Kulttuuriradikalismissa kerronnallinen ulottuvuus itse asiassa korostuu aarimmilleen,
kulttuuriradikalismi kun ei ollut jarjestaytynyt konventionaalisen liikkeen muotoon
lainkaan. Se oli ennen kaikkea diskurssi, tapa puhua ja argumentoida. Julkisuus
olikin kulttuuriradikalismin tarkein tyokalu.'25 Samalla sen kertomus ei ollut yhta
yhtenadinen kuin ortodoksiastaan tarkalla taistolaisella opiskelijaliikkeella, vaan siita

esitettiin useampia versioita ja painotuksia.

Narratiivi on siis keino hallita menneisyytta ja toisaalta rakentaa ryhman identiteettia.
Hyvarisen mukaan tallaisten kertomusten tutkimuksessa metodina on yleensa
luokittelu esimerkiksi kertomusten lajityypin mukaan. Hyvérisen mielesta tama

metodi on parhaimmillaan silloin, kun jaottelu perustuu aineistoon eika valmiiseen

123 Miettunen 2009, 21.
124 Vilkuna 2013, 13-16.
125 Vilkuna 2013, 54
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malliin.’26 Olenkin téssa tyossa lajitellut radikaalin sukupolviargumentaation sen
siséltdmien paaasiallisten teemojen pohjalta. Ei ole liiottelua sanoa, ettd nain
esitykseni rakenne jo itsessddn edustaa nakemystani radikaalista
argumentaatiosta.’2” Kulttuuriradikalismin ja erityisesti sen sukupolviselityksen
tosiasiallisen olemisen sijaan olen kiinnostuneempi siitd, missa maarin ja kenelle se
esitettiin tai kerrottiin totena. Tédm& né&kdkulma korostaa kertomuksellisuuden
symbolisuutta: kertomus yhtd aikaa rakentaa omaa yhteisbanséd ja toisaalta
vakuuttaa yleisbdnsa. Kertomuksen rakentaminen on siis toimintaa itsessaan eika
vain sen kuvaamista. Hyvarisen mukaan kaikki kollektiiviset projektit kayttavat me-
retorikkaa muodossa tai toisessa. Samalla tdma retoriikka on kuitenkin poliittista
vallankaytt6a: se paitsi konstruoi liittolaisuuksia ja vihollisuuksia, my6s luo ryhmén
sisdistd hierarkiaa.’? Na&in kertomuksellinen n&kbékulma osaltaan korostaa
sukupolvien diskursiivisen kasittelytavan Mannheimin teoriaa soveltaneita
tutkimuksia kohtaan osoittamaa elitismin kritiikkid. Argumentaation analyysi
paljastaa, kuka lopulta maaritteli kulttuuriradikalismin ja kuinka naitd kasityksia

haastettiin ja pyrittiin muokkaamaan.

Kulttuuriradikalismin kielellisen korostuneisuuden takia tarkastelen itse
sukupolvikertomuksen lisdksi myo6s siihen Kiinteasti liittyneitd kasitteitd. Tassa
tarkastelussa kaytdn hyvéksi Quentin Skinnerin muotoilemaa késitehistoriallista
metodia. Skinnerin kasiteanalyysin kannalta kasitteen merkitys sindllddn ei ole
keskeisin asia, tarkeintd on se mitd kasitteitd kayttamalla pyrittin tekemaan ja
toisaalta missé suhteessa kasitteet olivat toisiinsa.’?® Yksittaiset kasitteet liittyvat siis
kiintedsti kulttuuriradikalismin suureen kertomukseen sukupolvien valisesta
konfliktista.

Tekstin tarkastelu nimenomaan tekona on Skinnerin mukaan tulkinnan kannalta
tarkeda siksi, ettad jokainen kirjoittaja osallistuu tarkoituksellisesti kommunikaatioon.

Kommunikaatiossa kirjoittajan intentiot pitdd muotoilla riittdvan selkeasti, jotta ne

126 Hyvarinen 2006, 1, 7-8, 18
127 Kalela 2002, 162-163

128 Hyvérinen 1994, 39, 71, 74.
129 Skinner 2002, 4.
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tunnistetaan argumentoinniksi jonkin asian puolesta. Teksti on Skinnerin mukaan
aina osanotto diskurssiin, silla seurataan tai haastetaan keskustelun yleista
kasitteistda ja samalla se sisaltdd aina myds argumentaatiota joko asian puolesta tai
sitd vastaan. Kaikki kommunikaatioteot ottavat Skinnerin mukaan osaa johonkin jo
olemassa olevaan keskusteluun tai argumenttiin jonkin ennalta maaratyn position
kautta. Tekstin ymmartaminen edellyttda tdman position hahmottamista. Vasta tdman
tarkan kontekstin hahmottamisen kautta voidaan tavoittaa kirjoituksen alkuperainen
tarkoitus tekona. Kirjoittajan argumentoinnin tunnistamiseksi pitdd tasta syysta
tunnistaa myds se kielellinen repertuaari, jolla kyseistd aihealuetta on kyseisena
aikana ylipdéansa voinut kasitelld. Tarkeinta ei siis ole tekstin merkitys sindnsa vaan
sen saamat merkitykset laajemmassa kielenkayton kontekstissa. Kasitteet ovatkin
Skinnerin mukaan usein niiden eksaktia merkitysta laajempia, erdanlaisia retorisia
voimakeinoja. Kontekstin selvittamiseen ylioppilaslehdet ovat oivallinen Iahdeaineisto
niiden monidénisyyden takia. Niiden avulla paastdén suhteellisen hyvin kasiksi

tulkinnan kannalta oleelliseen tekstin sosiaaliseen kontekstiin.130

Ironian kaltaiset piilotetut retoriset keinot saattavat muodostaa tekstin tulkinnalle
ongelman. Téamé ulottuvuus korostuu kulttuuriradikalismissa, silld kirjallisuuden
modernismista vaikutteita saanut ja akateemisessa viitekehyksessa toiminut
elitistiryhma ei kaihtanut kielellistd kikkailua. Skinnerin mukaan Kkielellinen
monimutkaisuus kuitenkin helposti kumoaa kaikkeen kielenkayttoon sisaltyvan
kommunikatiivisen funktion: erityisesti julkisesti esitetyn kommunikaation pitda olla
riittdvan selke&é lukijan kannalta. Myos Matti Hyvarinen on korostanut tata tietyn
selkeyden valttaméattomyytta: perusteeton kielinormista poikkeaminen “nauretaan
ulos” ja siten tekee kommunikaation mahdottomaksi. Vaikka kommunikaation
maaritelméaksi oletettaisiin tallainen tietty kielellinen selkeys, varmimmatkin paatelmat

kommunikaation takana vaikuttavista intentiosta ovat lopultakin vain paatelmia.31

Arvomaailmalle késitteellistd hyvaksyntdd hakevaa yksildd kuvaamaan Skinner
kayttdd innovatiivisen ideologin kasitettd. Hyddynnan tata kasitettd analyysissani

osoittamaan niitd kulttuuriradikalismin mé&aérittelyn kannalta keskeisessd asemassa

130 Skinner 2002, 87, 98-102, 109-111, 115-116, 125; Tuikka 2007, 12.
131 Hyvérinen 1994, 38; Skinner 2002, 111-113, 120-121.
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olleita toimijoita, joihin my6s muut radikaalin maarittelyyn osallistuneet viittasivat joko
hyvéksyen tai haastaen.’32 Nimeen viittaamista voi pitdd osoituksena néiden
radikalismin johtohahmojen painoarvosta, varsinkin kun mitdan virallista
organisaatiota saati johtajuuksia kulttuuriradikalismi ei missd&n vaiheessa
pystyttanyt. Lahimmaksi tallaista virallista johtajuutta paasi ehka Ylioppilaslehden

paatoimittaja.

Arvomaailman muuttamisen yritysten osoittamiseen Skinnerin metodi on erittainen
kayttokelpoinen. Ajattelutavan yleinen hyvéksyntd on Skinnerin mukaan
rakenteeltaan pohjimmiltaan kielellistd, joten arvottavilla ja kuvailevilla kasitteilld on
taten huomattava ideologinen merkitys: kielella arvottamalla osoitetaan kannatettua
tai hyljeksittya kayttadymisté. Innovatiivisille ideologeille kyseenalaisen kayttaytymisen
legitimointi on ennen kaikkea retorinen haaste. Kritiikki voidaan sivuttaa tai hylata
esimerkiksi kiinnittimalld kyseenalaisena pidettyyn toimintaan puoltavia kasitteita.
Riippumatta ideologin radikaaliudesta hyvaksynnan saavuttaminen vaatii Skinnerin
mukaan jo olemassa olevien mydnteisten kasitteiden soveltamista. Kaytanndssa
ideologisten vastustajien kayttamia, argumentaation kannalta tehokkaiksi havaittuja
késitteitd voidaan siis kayttdd my6s kyseenalaisena pidetyn kayttymisen
puolustamiseen.’3 Retoriikan avulla avataan uusi nakdkulma ja
kasitteenmuutokseen kuuluvilla retorisilla siirroilla pyritddn legitimoimaan muuten
kyseenalaiseksi katsottua toimintaa. Kielen muokkaaminen on osa sen hallintaan
pyrkivda poliittista projektia, kielipelin avulla uusinnetaan ja muokataan kasitteita
julkisesti.’3* Juuri téllainen kielen ja kasitteiden kaytdn uudistaminen oli
kulttuuriradikalismin arvokritiikin keskidéssé ja nadiden tasojen analysoiminen kertoo

kuvaavasti myds radikalismin omista arvostuksista.

132 Skinner 2002, 148-150. Késittelyluvuissa ndma “innovatiiviset ideologit” erottuvat
yksinkertaisesti omalla nimell&én.

138 Skinner 2002, 148-150.
134 Tuikka 2007, 17-18.
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2 KULTTUURIRADIKAALIT YLIOPPILASLEHDET

2.1 Kulttuuripoliittinen ylioppilaslehdisto

Ylioppilaslehti mééritteli itsenséd alkuvuodesta 1960 “kulttuuripoliittiseksi” niin, etta
politikka ei tarkoittanut ahdasta puoluepolitiikkaa.!3® Koko ylioppilaslehdistdn
kulttuuripoliittisen linjan taustalla vaikutti halu painottaa entistéd korkeakulttuurilinjaa
laajempaa kasitysta siitd, mitd kulttuuri sisélsi.’36 Kulttuurin piiriin laskettiin uuden
maaritelman myo6ta ldhes mitd vaan: se kasitti kaiken ihmistd ympéaroivan,
kaikenlaisen "tarpeidentyydytyksen” ja ”kaikki asiat taivaan ja maan valiltd.”137
Ylioppilaslehtien radikaalit halusivat korostaa, ettd "harha”, jonka mukaan taide oli
yhtd kuin kulttuuri, oli vaistyméassa. Ylioppilaslehden péaatoimittajan Arvo Salon
maaritelman mukaan kulttuuri oli kaikkea, mikd muutti luontoa.!38 Taman uuden
laajan kulttuurikasityksen sisédn mahtui kaikkea, niin Lansi-Saksan antisemitistiset
mielenilmaukset kuin Marimekko pukeutumisen kulttuurinakin.’39 Yksi keskeisista
projekteista olikin populaarikulttuurin arvostuksen nostaminen perinteisen "korkean”
kulttuurin tasolle. Samalla logiikalla myds kulttuuripolitikkaan voitiin laskea

kuuluvaksi ldhes kaikki mahdollinen.140

Uuteen kulttuuriméaaritelmaan samaistuminen riitti tekemaan ihmisesta radikaalin.141
Sen edistamiseen tdhdannyt kulttuuripolitikka nahtiin kokonaisuutena, joka muodosti

"maailmankatsomuksen.”42 Radikaalin ja kulttuuripoliittisen kasitteet olivat siis jo

135 Ylioppilaslehti 2/60, paékirjoitus "Kulttuuripoliittinen viikkolehti”. Lehtea valvovan yleisvaliokunnan
vaatimuksesta kulttuuripoliittiseen lisattiin pian méareeksi "akateeminen.” Kortti 2013, 265.

136 Turun ylioppilaslehti 27/65, "Kulttuuriosastot”. esimerkiksi Merja Hurri on eritellyt kolme suuntaa
joihin kulttuurin kasitteen kayttdéa laajennettiin: poptaide, populaarikulttuuri ja poliittisesti
osallistuva taide rinnastuivat kaytannéssa toisiinsa. Hurri 1993, 166.

137 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/62, “Suunta jai |6ytymatta, vanhoja marehdittiin”; Turun ylioppilaslehti
27/65, Kulttuuriosastot”; Turun ylioppilaslehti 30/65, Arvo Salo "K-lehdet”.

138 Ylioppilaslehti 34/61, “Kulttuurikakusta keskusteltiin”.

139 “Juutalaiskysymys jos miké& on kulttuurikysymys”. Reenpaé piti Lansi-Saksassa puhjenneita
antisemitistisid mielenilmauksia nimenomaan kulttuurisena kysymyksend. Ylioppilaslehti 9/60,
Erkki Reenpéa, “Eurooppalaisuuden ydinkysymys”; Ylioppilaslehti 28/62, Leena Niskala,
“Lumikirppu ja pukinparta”.

140 Ylioppilaslehti 1/60, paéakirjoitus "Herdaminen kulttuuripolitikkaan”; Miettunen 2009, 101; Kortti
2013, 265.

141 Turun ylioppilaslehti 10/66, Risto Hannula, "Kulttuuri lehdissa”; Hurri 1993, 150.
142 YyKoo 3/62, Eero Silvasti “Reunamerkintdja”.
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maaritelmallisesti niin [&helld toisiaan, ettd niiden erottelu ei ollut jarkevaa.’#3 Nain
ollen kulttuuripoliittiset ylioppilaslehdetkin ymmarrettiin maéritelméllisesti
radikaaleiksi. Kulttuurilehti oli radikaalien mukaan hyva silloin, kun se pyrki
muuttamaan ymparistdd, vaati sitd, mitd ei koskaan aiemmin ollut vaadittu, esitti
uusia nakodkulmia ja haastoi.’44 Kulttuuripoliittinen Ylioppilaslehti n&htiin oman
lukijakuntansa piirissd jopa maan tarkeimpana “kulttuuridebatien” kaynnistgjana.
Tahan liittyi kiintedsti lehteen yhdistetty poleemisen terava tyyli.'#5 Samalla
kulttuuripoliittisella linjalla maaritteli itsensd myds JKKY:n lehti: "Jyvédskylédn
ylioppilaslehti on vapaan keskustelun linjalla toimiva yhteiskunnallis-sosiaali-kulttuuri-
poliittinen (sic) viikkolehti.”'46 Lehdelld piti olla "oma itsendinen ja luova
kulttuuripoliittinen linja”, ylioppilaslehdistéon kehittdminen oli suora osoitus
lisdantyneesta kulttuuritahdosta.'4” Myds muut ylioppilaslehdet seurasivat linjansa
maarittelyssa helsinkildistd esikuvaansa: esimerkiksi Turussa ylioppilaslehdesta
tehtiin maaratietoisesti koko kaupungin kattavaa kulttuurilehted. Aikaisempaa
laajempi kulttuurim&éritelma hyvaksyttiin paikoin toimituksien ulkopuolellakin.
Esimerkiksi Turussa lehden toimitusneuvosto katsoi, ettd politiikka oli osa lehden

tehtavaksi maariteltya kulttuurilinjaa.48

Laajasti maaritelty kulttuuripoliittisten ylioppilaslehtien kulttuuri ei juuri tehnyt eroa
varsinaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan: "Kulttuuriosastoihin kuuluvat kaikki asiat
maan ja taivaan valilta, taivaasta ja maasta puhumatta.” Kaikesta oli 10ydettavissa
kulttuuripoliittinen aspekti.14® Tasta syystd kulttuurilehdistdon ké&site nahtiin jopa
"hatdaputermind”: koska kulttuuri kattoi kaiken, kaikki lehdet olivat myo6s
kulttuurilehtid. Jo pelkkd kulttuurilehden kéasitteen olemassaolo kertoi osalle

radikaaleista yhteiskunnan olevan kriisitilassa. Kulttuurilehtien tehtadva oli toimia

143 Turun ylioppilaslehti 30/65, Arvo Salo, "K-lehdet”; Jallinoja 1983, 134.

144 Qulun ylioppilaslehti 22/65, Pentti Kiiskinen, "Kulttuurivihje: Miksi kulttuurilehti”; Ylioppilaslehti
21/64, Matti Kapanen, "Kasvaako kulttuuri kuuliaisuudesta?”.

145 Ylioppilaslehti 15-16/62, nimim. Pladdraren, “Alligaattori”.
146 Jyvaskylan ylioppilaslehti 21/63, paékirjoitus 426 uutta”.

147 Jyvaskylan ylioppilaslehti 11/62, Hannu Taanila, “Lehden asema laajan alueen ainoana
korkeakoululehtené ja henkisen keskustelun areenana”; Jyvéskylan ylioppilaslehti 3/64 ,Pauli
Lampinen, "ylioppilaan muuttuvasta maailmasta”.

148 Ketonen 2002, 165, 177.
149 Turun ylioppilaslehti 27/65, Arvo Salo, "Kulttuuriosastot”.
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"vastamyrkkynd kulttuurineitsyyteen.”’®0 Yksi hyvin kuvaava esimerkki entista
I6yhemmasta kulttuuri-kasitteen maaritelméasta ja sen suhteesta kulttuuripoliittiseen
ylioppilaslehdisto6én oli J6rn Donnerin sdannoéllinen kolumni Ylioppilaslehdessé.
Kirjoittajansa mukaan kyseessa oli yhdessa p&éatoimittaja Arvo Salon kanssa ideoitu
“kulttuurikriittinen sarja”1%!. Kaytadnndssa Donner Kkirjoitti kaikesta mahdollisesta:
aiheet vaihtelivat luterilaisesta pidattyvaisyydesta tupakkalakkoon, Berliinin kriisiin ja

suomenruotsalaiseen padomaan.152

Ero ylioppilaslehtien perinteiseen, lahinnd arvosteluihin perustuneeseen
kulttuurilinjaan sek& kansallisen kulttuurin yllapitdmiseen oli selva. Ero né&kyi myos
kaytanndssa, esimerkiksi SYL:n kulttuurikilpailut lakkautettiin laajan kritiikin
seurauksena 1965. Tilalle tuli uusi ”“suunnitelmallinen kulttuuripolitiikka.”
Kulttuurikéasityksen laajentumista on pidetty yhten& ylioppilaiden
yhteiskunnallistumisen péaatekijdistd, uusi kulttuuripolitikka piti edellytyksendan
yhteiskunnan kasvavaa aineellista hyvinvointia. Kulttuuripolitiikka oli myo6s
ensimmainen politiikan alue, johon avoimesti puoluepoliittiset ylioppilasyhdistykset
tarttuivat. Politiikan ja kulttuurin raja ei ollut enda yhta selva kuin aikaisemmin.153
Na&in tarkasteltuna tulkinnat, jotka erottavat kulttuuripoliittisen toiminnan varsinaisesta
yhteiskunnallista aktiivisuudesta eivat ota lainkaan huomioon kulttuuriradikalismin
omaa laajaa kulttuurin maarittelyd.'>* Entista laajempi kulttuurikasitys ei kuitenkaan
asettanut kyseenalaiseksi vallinnutta tapaa, jonka mukaan kulttuurieliitilla oli
monopoli kulttuurikdsitteen sisallén maarittelemiseen.1%5 Ylioppilaslehtien
kulttuuripoliittinen linja pikemminkin vahvisti tata vallinnutta kasitteenmaarittelyllista

valtaa.

150 Jyvaskylan ylioppilaslehti 24/64, "Kulttuurilehdet ja yhteiskunta”; Oulun ylioppilaslehti 32/65,
Raimo K. Partanen, "Kuvitelma ylioppilaslehdesta”.

151 Ylioppilaslehti 35/63, Jorn Donner, "Jérn Donnerin viimeinen tilikirja”.

152 Ylioppilaslehti 36-37/61, J6rn Donner, “Viina”; Ylioppilaslehti 40-41/61, J6rn Donner, “Berliiniss&”;
12; Ylioppilaslehti 8/62, J6rn Donner, “Jérn Donnerin tilikirjasta 1”; Ylioppilaslehti 12/62, Jérn
Donner, “Jérn Donnerin tilikirjasta 4”.

153 Kolbe 1996a, 143, 171-174; Kortti 2013, 265.

154 Naissa tulkinnoissa kulttuuriradikalismi yhdistetdan usein 50-luvulla vaikuttaneeseen taiteen
moderneja tyylipiirteitd korostaneeseen kulttuurikritiikkiin ja toisaalta populaarikulttuurin
merkityksen korostamiseen. Naihin tulkintoihin kuuluu yleensa radikalismin kulttuuri- ja
yhteiskuntaulottuvuuksien erotteleminen. esimerkiksi Tuominen 1991, 236; 1983, 316; Miettunen
2009, 81; Havunen 2010, 13; Kekki 2011, 32.

155 Hurri 1993, 168.
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Kulttuuripoliittisuus ja siihen kuulunut laajempi kulttuurin mé&éritelm& olivat siis osa
ylioppilaslehdiston itseymmarrysta ja samalla ne méaarittelivat lehdet radikaaleiksi
suhteessa vallitsevaan julkisuuteen. Taman uuden kulttuurisen radikalismin ytimessa
oli porvarillisen korkeakulttuuritradition kritiikin lisdksi yhteiskunnallisen harrastuksen
lisdantyminen. Esimerkiksi Pentti Saarikosken mukaan kulttuuria ei saanut enaa
erottaa muusta yhteiskuntaelamasta.’s® Kulttuuriradikaalit nakivat maailman

kokonaisuutena, jossa kaikki vaikutti kaikkeen.57

Aikasemmissa tutkimuksissa kulttuuriradikalismia on maaéaritelty myods sen
raavittdmyyden, akateemisten traditioiden ravistelun ja arvokritiikin kautta. Uusiin
aiheisiin kohdistunut arvostelu, modernismi ja aktiivinen asenteiden muokkaaminen
kuuluvat nekin kiintedsti kulttuuriradikalismin méaaritelmiin.8 Kulttuuriradikalismia on
pidetty myds kansainvdlisistd esikuvista mallia hakeneena boheemiutena, joka
kritisoi massaviihdettd ja korosti sivistystd.’®® Radikalismi on tulkittu myods
sisaltokysymykseksi, siihen kuuluivat muun muassa viiledn alyllinen taide, uuden

aallon elokuva ja moderni jazz siind missa empiirinen sosiologiakin.60

Modernin kulttuurikasityksen ja poliittisesti sitoutuneemman
kulttuurivasemmistolaisuuden vaikutteet siirtyivat ylioppilasaktiivien piiriin pitkalti
kulttuuriyhdistys Kiilan ja Eino Leino -seuran valittdmina. Ylioppilaslehden ja
Ylioppilasteatterin tiivis yhteistyd oli osaltaan vaikuttamassa tdhéan
ajatustenvaihtoon.®? My6s 1962 kommunistiksi julistautunut Kirjailija Pentti
Saarikoski oli tarkea tekija kulttuuripiirien ja radikaaliylioppilaiden valilla.162 Uusi

lavea kulttuurin maaritelmé& ja kritiikki omaksuttiin my6és muun muassa

156 Kolbe 1996a, 149.

157 Kastari 2001, 99-100.

158 Klinge & Harmo 1983, 289 ja 331; Suominen 1997, 42.
159 Vilkuna & Havila 2003, 121-122; Lamberg 2004, 240.
160 Maki-Kulmala 1988, 53.

161 Kolbe 1996a, 154-156; Rinne 1999, 73; Virtanen 1999, 278. esimerkiksi Arvo Salo oli seka Kiilan
ettéd Leino-seuran jasen.

162 Tuominen 1991, 95; Kolbe 1996a, 252-253; Rinne 1999, 73; Miettunen 2003, 110-111
Saarikosken hahmo oli kuvaavasti yhdistelma klassikoita kdantanytta akateemista elitistia ja
kansanomaista taiteilijajuoppoa, julkista yhteiskunnallista osallistumista ja yksiléllisyytta
korostanutta boheemiutta.
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uusvasemmistolaisissa Tilanne- ja Aikalainen -lehdiss&.'% Naista
vasemmistovaikutteista huolimatta kulttuuriradikalismin perustavimmaksi piirteeksi
muodostui ennen kaikkea liberalismin ja konservatiivisuuden valinen jako, joka vylitti
perinteiset vasemmiston ja oikeiston puoluepoliittiset rajat. Moni radikaali ol
taustaltaan porvarillinen ja perinteinen vasemmisto suhtautui heihin epaillen. Edistys
oli puoluepolitikkaa tarkeampi mé&ére ja sen sisalla oli tilaa mydés samat arvot
jakaville porvareille. Yhteiskunnallisiin aiheisiin tultiin ikd&n kuin kulttuurin kautta, ei
suoraan puolueista. Yhteiskunnallista kulttuuriradikalismissa oli ennen kaikkea
symbolinen arvomaailmojen kamppailu sekad kulttuurin ymmartadminen ideologisena.
Kaytannossa sen vallinnutta kulttuuria kohtaan suuntaama arvostelu kohdistui ennen

kaikkea perinteisiin normeihin.164

Kulttuuriradikaali ylioppilaslehdisto itse ei nahnyt uutta linjaansa radikaalina niin, etta
se olisi tarkoittanut &&rimmaistd asennoitumista sindnsad. Siihen sisaltyi heidan
mielestdan ennen kaikkea uusi syvyysaspekti. Kulttuuriradikalismi oli ytimeen
menemistad eikd yltiopaistd rienaamista: "Opiskelijamentaliteettiin kuuluu
radikaalisuus. Se on jopa hyve.” Mink& tahansa ongelman ratkaisemiseen piti pyrkia
radikaaleilla keinoilla, koska se tarkoitti ensin asiaan syventymistd ja vasta sitten
uudistusvaatimuksia. Jo keskustelun herattdminen nahtiin asioiden ratkaisemisena
eikd jyrkkyys saanut korostua perinpohjaisuuden kustannuksella.®® Taman
maaritelman mukaan oikea radikalismi oli siis perehtymisen tydjarjestys, tapa
lahestyd ongelmaa ja esittdd kysymyksid, ei niinkdan valmis ehdotus ongelmien

ratkaisemiseksi.

Kulttuuriradikalismi maariteltiin syvan perehtymisen lisdksi myods tyyliksi, tavaksi
toteuttaa tavoitteita. Esimerkiksi Hannu Taanila esitti kulttuuriradikalismin
systemaattisena liikkeend, joka oli tehnyt Suomesta “hauskan ja mukavan”,

positiivisen ja luovan. Téllaista oli Taanilan mielestd koettu ennen vain 1880-luvun

163 Kastari 2001, 99-100; Tuusvuori 2007, 451-452; Kekki 2011, esim. 46. Pentti Saarikoski oli
Aikalaisen p&éatoimittaja. Aikalaisen kanssa tehtiin myds konkreettista yhteisty6ta, Ylioppilaslehti
oli lehden harvoja ilmoittajia. Tuusvuori 2007, 453.

164 Vihavainen 1991, 93; Hurri 1993, 116, 133; Suominen 1997, 161; Kekki 2011, 48.

165 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/65, nimim. OKA, "Radikaalisuudesta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
19/63, paakirjoitus "kulttuuriradikalismi”.
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Suomessa.1% Kulttuurilehtien keinoiksi késitettiin esimerkiksi repivyys,
edistyksellisyys ja modernius. Niiden tavoite oli jo pelkdllda olemassaolollaan
synnyttad “kulttuuritahtoa”.’6” Yhtéa lailla kulttuurin k&sitettd kaytettiin arvottamaan

hyvana pidettyja asioita, kulttuuri oli “hyva maku itse.”168

Ylioppilaslehden p&aatoimittajan Arvo Salon mukaan kulttuuripolitikan tavoite oli
nuorison villitseminen. Konservatiivisista sailyttajistda ei ollut hadnen mukaansa
koskaan pulaa, joten heita ei tarvinnut erikseen yllyttda” esiin. Radikaalien tavoite ol
Salon mukaan vallinneen maailmankuvan murskaaminen ja siten tilan tekeminen
uudelle, "oikeammalle ja todemmalle” maailmankuvalle. Nuoriksi vihaisiksi
nimiteltyjen kulttuuriradikaalien viha oli Salon mukaan alyllistd herddmistd maailman
valheellisuuteen. Kulttuuripolitikan tavoite oli siten herédttdd kaikki ne, joilla oli
mahdollisuus tulla "alyllisiksi.” Turvallisuuden korostaminen teki radikaalien mielesta
yhteiskunnasta liian konservatiivisen.’®9 Vallitsevasta konservatiivisuudesta
luopumista vaativissa nakemyksissa tulee hyvin esiin kulttuuriradikalismiin yhdistetty
arvokritiikki ja maailmankuvien valisen eron korostaminen. HYY:n puheenjohtaja
Antero Jyranki maarittelikin Ylioppilaslehden edustamiksi arvoiksi kriittisyyden,
suvaitsevaisuuden ja arvojen suhteellisuuden.'70 Jouko Tyyrin mukaan Ylioppilaslehti
oli "nuorten lehti, kriitillinen (sic) lehti.”7? Namé& arvot allekirjoitettin muissakin
ylioppilaslehdisséa: “toimitus toivoo, ettéd se pyrkiessdén aikaansaamaan liberaalisen
ja ennakkoluulottoman lehden onnistuisi ja saisi useita ystavid, avustajia ja
neuvojia.”’72 Pirteys, vaihtelu, kokeilevuus, arsyttavyys ja nuoruus olivat radikaalin
ylioppilaslehdiston kulttuuripoliittiseen tehtavaansa liittdmia positiivisia arvostuksia.

Radikaali suhtautuminen oli yksinkertaisesti hyva asia, esimerkiksi Jyvédskylédn

166 Turun ylioppilaslehti 20/66, Hannu Taanila, "Nevanlinna ja méarkahatut”.

167 Jyvaskylan ylioppilaslehti 24/64, "Kulttuurilehdet ja yhteiskunta”; Turun ylioppilaslehti 23/66, Riitta
Lepoluoto, "Tuomittu taide”.

168 Turun ylioppilaslehti 21/61, “... Sanoi Arvo Salo”.

169 Turun ylioppilaslehti 28/62, Arvo Salo, “Nuorison villitsemisen tarpeellisuudesta”; Turun
ylioppilaslehti 22/63, Pekka Ahlroth, "Hy6dyttdmén elamén ongelma”.

170 Ylioppilaslehti 17/65, paékirjoitus Antero Jyranki, "Tasta lehdesta”.
171 Ylioppilaslehti 6/62, Jouko Tyyri, “Uusi 30-luku?”.
172 Qulun ylioppilaslehti 10/61, “Viikottainen ylioppilaslehti”.
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ylioppilaslehti nahtiin radikaalin ja kriittisen linjan takia erotetun p&atoimittaja

Suurosen jalkeen kovin sdysedna.173

Kulttuuriradikaaleja pidettiin usein julkisuudessa painostusryhmana, mutta sellaiseksi
he eivat suostuneet julistautumaan. Kulttuuriradikaalit eivat mielestaan “tukkineet
kenenk&éan suuta” eivatké pakottaneet ketddn noudattamaan omia "ikuisia” arvojaan.
Tasta syysta he esittivat olevansa muita rehellisempia. Kulttuuriradikalismi ei oman
maaritelmansa mukaan ratkaissut kenenkaan etua tdman puolesta, kaikilla oli oikeus
olla eri mieltd. Utopistisimmillaan kulttuuriradikaalit katsoivat pystyvansa kaymaan

kulttuurikeskustelua taysin ilman tapojen ja perinteiden painolastia.’”4

Ylevimmilldan kulttuuripolitikan tehtdvaksi méaariteltiin "edistyksen esiinmarssi”.175
Tata edistystd haettiin erityisesti keskustelusta, tutkiminen ja puhuminen olivat
ylioppilaslehdistén kannattamia metodeja.'7®¢ Edistys oli luonnollista ja sen tielle
asettuneet konservatiivit uudistusmielistd yhteiskuntaa vastustavia "parasiitteja”.!””
60-luku nayttaytyi radikaalien opiskelijoiden silmissd uusrenessanssina, jota
maarittivat individualismi, tieteiden kehitys ja auktoriteettien kyseenalaistaminen.
"Kultainen nuoriso” tuli kumoamaan entiset ajatukset ja I6ytdmaan tilalle parempia.
Nuorison aatteellisuuden muuttuminen todisti kiistattomasti kehitysoptimismin
puolesta. Radikaali kulttuuriboheemius takasi edistyksen, johon "vanha hymind” ei

kyennyt.178

2.2 Sananvapaus

Kulttuurin yhteiskunnallisuutta painottaneen maaritelméan kanssa yhta tarkea

ylioppilaslehdiston itsem&érittelyn keino oli vapaan keskustelun vaaliminen. Vapaa

173 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/63, paakirjoitus "Kolmas mies”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 25/62,
nimim. Kiinnostunut, “Kaavoihin kangistunut?”.

174 Ylioppilaslehti 34/65, p&aékirjoitus "Painostusryhmét”; Jyvéskylan ylioppilaslehti 4/63, llkka-Pekka
Innanen |, "65-vuotisjuhla”.

175 Ylioppilaslehti 31/64, Jorma Cantell, "Vastaukset”.
176 Ylioppilaslehti 33/63, paékirjoitus "Rakentava ehdotus”.
177 Qulun ylioppilaslehti 6/65, paakirjoitus "Konservatiivit kontra liberaalit”.

178 YyKoo 8/62, Liisa Tanela, “History repeats itself’; YyKoo, kesdnumero 1966, Risto Hannula,
"Selvidstd”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 24/64, Piikikas, "Passiivisuus ja osakuntalaitos”.
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keskustelu ja yhteiskunnalliset aiheet olivat kulttuuripoliittisuuden tarkeimpia
siséltdja.’7® Kaytanndssa sananvapaus maadriteltiin korostamalla kirjoittajan omaa
vastuuta: "Lehdessa olevien mielipiteiden ei vélttdmétta tarvitse olla sen enempaa
toimituksen kuin julkaisijankaan mielipiteitd. Jokainen Kirjoittaja vastaa itse
kirjoituksistaan.”’80 Lehden linjan muodostivat lukijat spontaanisti. Esimerkiksi
Turussa ylioppilaslehden toimitus ilmoitti, ettei se karsi julkaistavia juttuja.'8' Lehti ei
ollut ylioppilaskunnan aanenkannattaja vaan kaikille vapaa foorumi,'82 jota rajoitti
vain painovapauslaki.'® Juttujen diskriminointi olisi TYY:n puheenjohtajan mukaan
ollut mahdotonta jo senkin takia, ettd niitd I&hetettiin julkaistavaksi vain vahan.184
Ylioppilaskunnan virallisen linjan muodostaminen olisi radikaalien mielesté ollut paitsi
kaytanndssa hankalaa myo6s periaattessa mahdotonta. Ylioppilaskunta ei voinut olla
yksildn ajatuksenvapautta rajoittava massa.85 Ylioppilaslehtien kulttuuripoliittinen
linja merkitsi vapaan huomioitsijan asemaa, “etsivdd ohjelmattomuutta”, ja
sananvapauden korostaminen oli niille tarked osa kulttuuriradikalismiin kiinte&sti
kuulunutta arvokamppailua. Vapaus tarkoitti myds vapautta puoluepoliittisista

sitoumuksista.186

Vapaa keskustelu tarkoitti sananvapauden vaalimista ja sen merkityksen
korostamista kaikissa tilanteissa.'8” Esimerkiksi Ylioppilaslehden paatoimittaja Arvo

Salo maaritteli lehden tehtavan ndain: ”sananvapauden takaavat valtio ja

179 Hurri 1993, 128, 132.
180 Jyvaskylan ylioppilaslehti 21/63, paékirjoitus "426 uutta”. Kursivointi alkuperainen.
181 Turun ylioppilaslehti 8/65, paakirjoitus "Suuri enemmist6”.

182 k3sitys ylioppilaslehdista vapaana keskustelufoorumina oli laajalti jaettu ja k&sitteend hyvin
kaytetty. Kts. esimerkiksi Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/65, Kydsti Jaakonsaari, ” "Oikeat”
ylioppilaiden ajatusten tulkitsijat?”; Oulun ylioppilaslehti 4/66, Reino M&hdnen, "Korpifilosofin
ajatuksia ylioppilaselamasta”; Oulun ylioppilaslehti 25/62, paakirjoitus "Ylioppilasjulkaisuja”; Oulun
ylioppilaslehti 1/61, paakirjoitus "Oulun ylioppilaslehti”.

183 Painovapauslaki sisélsi pykalén, jonka mukaan myos lehden painaja oli vastuussa lehden
sisallosta. Esimerkiksi Ylioppilaslehden sisaltdon tdmé toisinaan vaikutti. Kts. lisdé Kortti 2013,
288-290.

184 Turun ylioppilaslehti 8/65, TYYn hallituksen puheenjohtaja Eino Heikkinen, "TYY ja lehti”.

185 Turun ylioppilaslehti 17/65, paékirjoitus "Hengestéa ja muusta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/65,
Kyésti Jaakonsaari, ” "Oikeat” ylioppilaiden ajatusten tulkitsijat?”.

186 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/62, “Suunta jai 16ytymatta, vanhoja marehdittiin”; Oulun ylioppilaslehti
23/62, paakirjoitus "Lehtia, alas, yl6s”; Turun ylioppilaslehti 12/64, paakirjoitus "Vasen ja oikea”;
Remes 1993, 8.

187 Esimerkiksi YyKoo 9/64, paakirjoitus "Tama on”.
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Ylioppilaslehti”.'88 Ylioppilaslehti oli radikaalien mielestd “osoittautunut vapaan
keskustelun suosijaksi” ja "sananvapauden todelliseksi toteuttajaksi.”’8® Se néahtiin
lisdksi ainoana suomalaisena lehtend, jossa sallittin vapaa keskustelu. Erilaisten
mielipiteiden esittelyllad korostettiin olevan tarked sosiaalinen funktio, vaikka se
lukijoita saattoi hammentaakin.190 Keskustelu oli koko kulttuuriradikalismille tarkeaa
ja tatd ihannetta sovellettiin aivan kaikkeen. Osittain kysymys oli vanhan kulttuuri-
asiantuntijan luennointiperinteen hylkdamisesta, monologi haluttiin korvata kriittisella
ja yleisbad osallistavalla, karkevalld vuoropuhelulla. Keskustelun korostamiseen
siséltyi ajatus, ettd vastapuoli oli vakuutettavissa jarkipuheella.’®! Keskustelun
vapaus totetutti yleista edistystd kaytanndssa. Sananvapauden puolustajan rooli oli
my0s reitti aikaisempaa yhteiskuntakriittisempaan otteeseen.192 Kansainvalisyyttaan
korostaneelle radikalismille oli varmasti eduksi my6s se, ettd opiskelijoiden

kulttuurilehtien sananvapauskamppailulle oli olemassa kansainvélisia esimerkkeja.193

Ylioppilaslehdet korostivat mielelladn omaa merkitystddn, méaritelmissa juuri

ylioppilaslehdist6 takasi vapaan julkisen keskustelun. Ylioppilaslehdet olivat

“vapaamielisen, ennakkoluulottoman keskustelun henkireikia ja
maailmantilanteen puolueettomien tarkastelijoiden turvapaikkoja. Etenkin ---
Helsingin Ylioppilaslehti.”194

Sananvapaus tarkoitti radikaaleille muutakin kuin oikeutta olla samaa mielta. Kaikkea
piti olla lupa arvostella.’® Ylioppilaslehdille sallittiin vapauden nimissa jopa jonkin
verran edesvastuuttomuutta, ne saivat olla “auktoriteetteja hylkivid” ja rohkean
ennakkoluulottomia. Raikkaus ja railakkuus kuuluivat tyyliin, kompromissi tarkoitti

keskustelun vesittamista. Politiikastakin oli mahdollista keskustella, mikali lehti oli

188 Ylioppilaslehti 3/62, “Kuka pettda isdnmaata?”.
189 Ylioppilaslehti 4/61, E. Méki, “Kasitteet selviksi || MRAlle”.

190 Ylioppilaslehti 29-30/63, Kai Laitinen, "Sanat salasta julki. Sodanjalkeinen Ylioppilaslehti
kulttuuripoliittisena tekijana.”; YyKoo 6/65, paakirjoitus "Matkaseuralle”.

191 Suominen 1997, 161; Lamberg 2004, 237; Vilkuna 2005, 194; Vilkuna 2013, 59.

192 YyKoo 1/64, paéakirjoitus "Ohjelma”; Kolbe 1996a, 145.

193 Anderson 1995, 110-111; O’Donnell 2010, 94.

194 Ylioppilaslehti 9/62, Pekka Lounela, “Hyvaa huomenta!”.

195 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/61, paakirjoitus “Hys! Tantit!”; YyKoo 6/65 paékirjoitus "Matkaseuralle”.
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aidosti vapaan keskustelun linjalla.’® Tama oli ristiriidassa ylioppilaiden
epéapoliittisen perinteen kanssa, johon oli kuulunut vahva student-as-such

-ajattelu.197

Vapaata keskustelua korostanut linja koki tosin useampia vastoinkdymisia.
Esimerkiksi Jyvéaskyldssa ylioppilaskunnan edustajiston enemmistd paatyi
erottamaan lilan vapaamieliseksi ja poliittiseksi mielletyn Jyvéskylan ylioppilaslehden
ensimmaisen paatoimittajan Mauno Suurosen.’¥8 Myds lehden neljds paatoimittaja
Mikko Kankainen erosi kesken kauden 1966.199 Turussa ylioppilaslehden
paatoimittaja Pekka Kapari erotettiin poliittisiksi katsotuista sisélldistéd syntyneiden

erimielisyyksien takia.200

Radikaalit pitivat Ylioppilasjarjestdjen virkamiehia erottamiskohujen takia
sananvapauden vastustajina. Omasta mielestdan ylioppilaskuntien aktiivit vain
puolustivat “tervettd enemmistdéd” ”partaisten radikaalien perversseja ajatuksia
vastaan”.20!' Toisinaan radikaalien ja vylioppilaskunnan eliitin eturistiriita tulkittiin
ylioppilasjohtajien taholta niin, ettd sananvapaudesta tuli joustaa yhteisen edun
nimissa.2%2 Radikaaleille paatoimittajien potkut taas osoittivat, ettad kritiikki ei ollut
sallittua. Erokohut myo6s vaikuttivat ylioppilaslehtien toimitukselliseen linjaan,

esimerkiksi Jyvaskyldn lehdestd tuli Suurosen eron jalkeen huomattavasti

196 YyKoo 6/61, Karl Johan Lang, “Vapaus vai veljeys? Ylioppilaslehdet valinkauhassa”; Turun
ylioppilaslehti 9/64, Antero Okkonen, "Julkaisu nimelta ylioppilaslehti”; Turun ylioppilaslehti 15/63,
Olavi Auranen, "Patsaat petiitissa”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/64, paakirjoitus "Uudistuksia”.

197 Kolbe 1996a, 126. Student - as - such -ajattelulla tarkoitettiin ylioppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen rajaamista vain suoraa opiskelijoita koskeviin kysymyksiin.

198 | amberg 2004, 241-243. Suurosen asyttdméaén pyrkineen linjan lisaksi erottamiseen liittyi
taloudellisia erimielisyyksié. limoitusmyynti oli vaikeutunut ja Suurosen kriittisen suhtautumisen
kaupungin kulttuuritahoihin katsottiin vaarantavan ylioppilastalohankkeen rahoituksen.
Erottaminen sai valtakunnallista huomiota. Kts. myés Remes 1993, 20-21.

199 Remes 1993, 31. Kankaisen eron taustalla vaikutti yleisempi kiista ylioppilaskunnan kanssa
lehden asemasta ja sen resursseista.

200 Remes 1993, 22; Kapari 2002, 179. Kaparin eron taustalla vaikutti ylioppilaskunnan
rakennushankkeiden vaikeuttamiseksi tulkitun poliittisen kirjoittelun, erityisesti Honka-liittoon
kohdistuneen kritiikin lisdksi myds kommunistien ja kokoomuksen paikallispoliittiset kiistat. Turun
kunnallispolitiikka oli Honka-liiton hallussa.

201 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/66, Jorma Cantell, "Sensuuri ylioppilaslehdistéssa”; YyKoo 13/65,
paakirjoitus "Pelin s&annot”.

202 Esimerkiksi Ketonen 2002, 177. Useimmiten kysymys oli ylioppilaskunnan tiukasta taloudellisesta
tilanteesta.
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varovaisempi.29% Yleisesti ylioppilaslehtien paéatoimittajat pitivat silti kiinni
sananvapauden periaatteesta ja jopa kokeilivat rohkeasti sen rajoja. Laaja julkinen
keskustelu vaikutti jopa niin, ettd eroamaan pakotetusta Pekka Kaparista muodostui

kuva puhtoisena sananvapauden puolustajana.204

Ylioppilaslehtien sananvapauden rajoittajina ja siten lehtien suorina vihollisina
radikaalit pitivat toisaalta niitd julkaisevien ylioppilaskuntien taloutta ja toisaalta
yleisempid yhteiskunnallisia tekijoitd, kuten kirkkoa ja armeijaa. Radikalismin
ulkopuolisten tahojen katsottiin aiheuttavan itsesensuuria. Maakunnissa yleinen
suhtautuminen koettiin lisaksi paljon paakaupunkia tiukemmaksi.2%5 Kirkon, armeijan
ja presidentin arvostelun paheellisuus oli osa kansallista tajuntaa, eikd naita tahoja

kritisoitu kuin ylioppilaslehdistdssa:

"Asiallinen, kaikkeen kohdistuva arvostelu ja kaikki kasityskannat
huomioonottava keskustelu on ajan mittaan edullisinta my6s edelld mainituille
nykyaan tabuina pidetyille laitoksille ja henkil&ille.”206

Ylioppilaslehdiston kritiikki ei siis ollut itseisarvo vaan se mahdollisti kehityksen ja
edistyksen. Vapaan keskustelun vastustajat olivat kulttuuriradikaalien mielesta

yksinkertaisesti vaarassa linnoittautuessaan staattisten asenteidensa suojaan.207

Varsinaisen sananvapauden lisaksi ylioppilaslehdistd velvoitti itsenséd kasvattamaan
opiskelijoita yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Valistaminen kuului kulttuuriradikalismiin
sekd ihanteena etta kaytantona: valistusajattelusta omaksuttiin kaikki modernin
keskeiset sisallét. Kaytanndssa valistuksen tarpeellisuutta perusteltiin silla, etta

yhteiskunnallinen opetus ei kuulunut koulujen eiké yliopistojen kaikkiin tutkintoihin.208

203 Jyvaskylan ylioppilaslehti 14:/63, Arvo Ahlroos, "Saako Jyvaskylassa arvostella”; Lamberg 2004,
243. Esimerkiksi sukupuolisiveyttd koskenutta kirjasensuurikeskustelua ei Jyvéskyldn
ylioppilaslehden sivuilla kayty. Kts. myés Remes 1993, 22.

204 Remes 1993, 95; Ketonen 2002, 179.

205 YyKoo 6/65, paékirjoitus "Matkaseuralle”; Oulun ylioppilaslehti 10/64, "Sana on rajoitettu”; Remes
1993, 21.

206 Qulun ylioppilaslehti 10/64, H.H. "Julkisen sanan tabut”.
207 Qulun ylioppilaslehti 10/64, H.H. "Julkisen sanan tabut”.

208 Ylioppilaslehti 12/62, Jaakko Numminen, “Ylioppilaslehdistd ja yhteiskunta”; Kortti 2003, 44;
Vilkuna 2013, 58.
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Valistustehtavaad maariteltdesséa yhteiskunnallisuus ja kulttuuri samaistettiin vahvasti
toisiinsa, vaikka myds perinteiselle taidepainotteisemmalle valistukselle oli edelleen
tilaa. Kansanvalistuksellinen lahestymistapa itse asiassa yhdisti seka konservatiivista
ettd radikaalia eliittid.29 Radikaali demokraattista ja suunnitelmallista
hyvinvointiyhteiskuntaa korostanut linja oli tavallaan pitkdn kansansivistyksellisen

linjan laajennos, se huomioi my&s esimerkiksi taiteen yhteiskuntapoliittisen roolin.210

Ylevimmilladn kasvatustehtdvd muotoiltiin nuoren alymystén opaskirjana
toimimiseksi. Keinona téssa lukijoiden aktivoimisessa pidettiin ensisijaisesti
monipuolista sisaltdd. Ylioppilaslehden tehtdva ei ollut end4 tarjota pelkkia uutisia
vaan ennen kaikkea kommentoida niitd.2"! Erityisesti oli puututtava suuriin
kansallisiin kysymyksiin: "Huutava &&ni kansakunnan korvissa, sellainen on
ylioppilaslehti silloin kun se parhain on.”'2 Radikaalien mielesta kaikki ylioppilaat tuli

"kdannyttdad” omaksumaan uusi laaja yhteiskunnallisen kulttuurin maaritelm4a.213

Radikaalien ajatuksena oli, etta jos ylioppilaat haluttiin nahda "kansan omatuntona”,
oli naiden suhtauduttava kriittisesti kaikkeen kommunismista uskontoon ja
isdnmaallisuuteen. Kritiikkiinkin piti osata suhtautua kriittisesti, se osoitti tervetta
suhtautumista ’“kulttuurimatéaan.”!4 Karkeva arvostelu oli keino aikaansaada
mielenkiintoa yleisesti tarkeéksi pidettyja asioita kohtaan. Keskustelusta muodostui
itseisarvo, ainakin jos vaihtoehtona oli yksimielinen julkisuus: "parempi paljo puhekin

kuin aanetdn valinpitamattdmyys.”215 Vapaus ilman eridvid mielipiteitd katsottiin

209 Turun ylioppilaslehti 2/61, Arvo Salo, “Sanen ylioppilaslehtien tekemisesta”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 7/63, Urho Mantynen, "Hyvaa ja huonoa helsinkildisesta mallikulttuurista ja vdhan
jyvéaskylalaisestékin”; Klinge & Harmo 1983, 315; Remes 1993, 17; Rautiainen 2003, 312.

210 Alasuutari 1996, 221; Niemi 1999, 174.

211 Ylioppilaslehti 13/62, Lehteilijé, “Oppaita nousevalle &lymystélle”; Ylioppilaslehti 17/65,
paékirjoitus Antero Jyrénki, "Tasta lehdestd”; Turun ylioppilaslehti 4/65, Heikki Palmu, "Lehdetkd
kuolevat? - kuolkoot”.

212 Turun ylioppilaslehti 9/64, Antero Okkonen, "Julkaisu nimelta ylioppilaslehti”.

213 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 7/63, Urho Méntynen, "Hyvéa ja huonoa helsinkildisestd mallikulttuurista
ja vahén jyvéaskylalaisestakin”.

214 Niitelma 3/60, Pentti Niemela, “Aivopesusta ja ajatuksen todellisesta vapaudesta”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 7/62, Putki, “Suomikulttuuri”.

215 Turun ylioppilaslehti 2/61, Arvo Salo, “Sananen ylioppilaslehtien tekemisesta”; YyKoo 15-16/63,
Eero Silvasti, "Tampere”
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arvottomaksi: julkinen “purnaus” oli suotavaa ja eridvat mielipiteet kiinnostavia.216
Kulttuurikeskusteluun kuului kiistely eika tavoitteena edes ollut yksimielisyys: “on
hyvéa ettd ollaan eri mieltd. Erimielisyys on kulttuurin paras keino edistya ja tehda
ty6ta.”217 Téssa lehdilla oli tarked tehtava: “Silloin kun I6ydetdéan ylioppilaslehdille
kaikkien kanssa hyvissa véleissd olevia toimittajia, on ylioppilaslehdiston historia
kirjoitettu loppuun tédssd maassa.”® Lehtiin kohdistunut arvostelukin oli paikallaan.
Jos suhde lukijoiden ja lehden valilla oli todella niin intohimoinen kuin se lehden
palstojen perusteella naytti olevan, oli lehti hyvd ja onnistunut.2’® Ajan muodin
mukaan yhteiskuntatieteiden avulla haettiin perustelua talle lehtien omaksumalle
moniarvoiselle linjalle. Yksimielinen julkisuus ja demokratia oli niiden piirissé todettu
ristiriitaisiksi.220 Yksimielisyyden vaéistyminen tarkoitti myds taiteen absoluuttisten

arvohierarkioiden kyseenalaistamista.221

2.3 Kulttuuriradikaalit ylioppilaiden eliittina

Kulttuuriradikaali ylioppilaslehdisté ei edes esittdnyt edustavansa opiskelijoiden
enemmist6d.?22 Lehtien toimitukset houkuttelivat opiskelijoiden radikaalia ainesta,
joka jakoi modernin kulttuuri- ja estetiikkandkemyksen. Toimituksen merkitys perustui
sen aktiivisuuteen ja aanekkyyteen.223 Radikaalien linjausten mukaan ylioppilaslehti
ei edes voinut edustaa keskiarvomielipidettd, koska silloin siitd olisi tullut vain

kiistakysymysten gallup-tutkija. Lehted, joka seurasi aikaansa ei radikaalien mielesta

216 Turun ylioppilaslehti 13/61, Kivikirves, “Historian kirjoitus ja ajan henki”; Oulun ylioppilaslehti 1/64,
paékirjoitus "Tuoko mita?”.

217 Turun ylioppilaslehti 20/66, Hannu Taanila, "Nevanlinna ja markahatut”.

218 Qulun ylioppilaslehti 5/62, Olli Lehtiniemi, “Turun ylioppilaslehti riitelyn kohteena”.
219 Turun ylioppilaslehti 3/63, Arvo Salo, "Oi Turku, ei tule sinua surku”.

220 Ylioppilaslehti 36-37/62, Pertti HEmanus, “Ymmartaakseni 30-lukua”.

221 Hurri 1998, 131-132. Taman kehityksen symbolina paakaupunkiseudun kulttuurilehdet luopuivat
véahitellen arvostelijan tittelistd. Tilalle tuli toimittajan mielipiteen absoluuttista totuusarvoa
vahemman korostava kulttuuritoimittajan titteli.

222 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 34/65, paakirjoitus "Painostusryhmat”; Ylioppilaslehti 35/63, J6rn
Donner, ”Jérn Donnerin viimeinen tilikirja”; Turun ylioppilaslehti 8/65, paakirjoitus "Suuri
enemmisto”.

223 Klinge & Harmo 1983, 290; Tuominen 1991, 115; Kolbe 1996a, 93. Oma merkityksensé oli myds
silla, ettd myos ylioppilaslehdistén ulkopuoliset toimittajat samaistuivat radikaaliin
argumentaatioon. Kts. Kolbe 1996a, 282. Huomioitava on myds etta tdma pieni aktiivisten joukko
oli varsin miehinen. Lamberg, 2004, 237.
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seurannut kukaan.224 Kritiikki oli keino vakiinnuttaa lehden yhteiskunnallinen asema
ja merkitys. Opiskelijoiden kriittisté ja ongelmat tiedostavaa ydinjoukkoa, alymystéa,
pidettiin ylioppilaslehtien tarkeimpana kohdeyleisbna. Muut ryhmat kylla seuraisivat
perasta22s: “ylioppilaslehdissa keskustelevat aktiivisimmat: ne joille kaikki ei ole
itsestaan selvaa ja jotka haluavat selvittdd asiat itselleen.”26 Radikaalit omaksuivat
uuden, keskusteleva opettajan roolin. Ongelma oli, etta radikaalit keskustelivat vain

keskenaan.227

Ajatuksen vapautta ja kehitystd suosivien ylioppilaiden vahyys oli toisaalta yksi
radikaalien huolenaiheista.228 Kulttuuriradikaalin vAhemmistdn silmissd suomalainen
opiskeleva nuori oli viela niin “primitiivinen”, ettd hanen vapaa-ajanharrastuksensa
olivat kulttuurin sijaan "metsastys, kalastus ja urheilu”.22® Ylioppilaiden enemmist6
nahtiin konservatiivisena ja heidat oli siksi "ravisteltava eroon” perinteisesta
ajattelusta: “Téllaista mentaliteettia tapaa vield ylioppilasnuorisonkin piirista
yllattavan paljon. Pilkkaajia tarvitaan nakdjaan viela paljon, ennen kuin ilma
puhdistuu.”30 Radikaalien nékdkulmasta opiskelijoiden enemmistd oli edelleen
"taantumuksellisen oikeistolaista”, saksalaistaustainen sivistysperinne ja
ylioppilaiden kansallisen tehtdvan ajatus olivat yh&d voimissaan. Suomesta puuttui
liberaali perinne, sivistyneiston saksalainen koulutus né&kyi radikaalien mielesta
akateemisen valtavirran omaksumassa konservatiivisessa ja kansallismielisessa
kulttuurissa.23! Akateemisuus toimi radikaalissa retorilkassa sekéa taantumuksen etta

edistyksen attribuuttina asiayhteytta ja akateemisuuden etuliitetta vaihtamalla.232

224 YyKoo 6/61, Karl Johan Lang, “Vapaus vai veljeys? Ylioppilaslehdet valinkauhassa”;
Ylioppilaslehti 31/64, R. K. Lavikkala, "Ylioppilaslehden etsikkoaikaa”.

225 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/62, “Suunta jai 16ytymatta, vanhoja méarehdittiin”; Tuominen 1991,
121; Kortti 2013, 269.

226 Turun ylioppilaslehti 8/65, paakirjoitus "Suuri enemmistd”.
227 Turun ylioppilaslehti 28/66, Pentti Vaanénen, "Aneminen (sic) radikalismi”.

228 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/62, “Suunta jai |[6ytymatta, vanhoja méarehdittiin”; Oulun ylioppilaslehti
4/66, Reino Mahonen, "Korpifilosofin ajatuksia ylioppilaselamasta”.

229 Jyvaskylan ylioppilaslehti 1/64, paékirjoitus "Jyvaskyléan ylioppilaslehti ja erapolitiikko (sic)”.
230 Turun ylioppilaslehti 6/65, paakirjoitus "Kantelijat”.

231 Turun ylioppilaslehti 4/64, Hannu Taanila, "Aatteesta toiseen”; Turun ylioppilaslehti 20/64, Hannu
Taanila, "Sanan vapaudesta I”; Turun ylioppilaslehti 20/65, Arvo Salo, "Suosi ty6ta”.

232 Vilkuna 2013, 52.
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Radikaalit pitivat opiskelijoiden enemmistdn maailmankuvaa valmiina, joten tata
maailmankuvaa Kkyseenalaistavaa keskustelua ei luonnollisesti néhty tarpeellisena.
Toisaalta "hedelmatdén elama ja toiminta” tekivat enemmistosta lehtien aktiivien
silmissd vain teoreettisen enemmistdn. Toimituksesta ké&sin katsottuna koko
enemmistdd ei edes ollut olemassa, koska se ei osallistunut lehden tekemiseen
lainkaan ja ei siten mydskdan nakynyt opiskelijoiden yhteisessa julkisuudessa.233
Kulttuurilinjan ep&suosion ei aina néhty johtuvan ainoastaan opiskelijoiden
enemmistdn konservatiivisista asenteista. Taitoa ja tahtoa kulttuurin edistdmiseen
kylld 16ytyi, mutta rankimman kritiikin mukaan &lya puuttui. Opiskelijoiden
enemmistdén radikaalit esittivat tyhmind fakki-idiootteina, erityisesti tdma koski
naispuolisia opiskelijoita: “eikd nainen - varsinkaan opiskeleva nainen - saa
kananaivostaan puserrettua yhtdadn mitdan lehtikirjoituksesta puhumattakaan.”234
Radikaalien mielesta naiset eivat osallistuneet ylioppilaslehtien palstoilla kaytyihin
keskusteluihin. Erityisesti heidan ”yhteiskuntatietoutensa” oli puutteellista,

korkeakoulutetut naiset olivat poliittisesti epaaktiivisia:23°

"Epéaloogisuus on iat kaiket ollut naisekkuuden tuntomerkki ja parhain valtti. - - -
ei ole haluakaan paéasta eroon tuosta asteesta, jonka oikea nimi usein on sula
tyhmyys.”236

Erityisesti Jyvaskyldssd korkeakoulun naisvaltaisuus johtui radikaalien mielesta
[ahinna siita, ettd ”laatu on jouduttu korvaamaan mé&aralla.” Radikaalissa
argumentaatiossa naiset olivat konservatiivisia ja turvallisuushakuisia. Tata selitettiin

erityisella "henkisella rakenne-erolla”.237

233 Turun ylioppilaslehti 8/65, paakirjoitus "Suuri enemmist®”; Turun ylioppilaslehti 30/65, paakirjoitus
"Sanan mahti”.

234 Qulun ylioppilaslehti 33-34/65, L. Osc. O. Jones, "Kuvitelma ylioppilaasta”.

235 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 8/63, Osmo Rinta-Tassi, "Vesterisen viiva, tri Erkki Lehtisen, Dos Matti
Sainion artikkelien johdosta”; Jyvéskylan ylioppilaslehti 22/62; Jyvaskylan ylioppilaslehti 20/64,
nimim. Marginaali-ihminen, “Marginaalista”; "ylioppilaat ja politiikka”.

236 Jyvaskylan ylioppilaslehti 3/63, nimim. Yx Ex, "Miten passiivisia me olemmekaan!”.

237 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 6/63, "llkka-Pekka Innanen Il lkinaisellisuus”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
3/63, nimim. Yx Ex, "Miten passiivisia me olemmekaan!”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/61,

paékirjoitus “Laudatur-muisti”. Erityisesti JKKY:n tiedekunnan puolella naisilla oli huomattava
enemmistd: tiedekunnan opiskelijoista 60-luvun alussa vain 5% oli miehia. Lamberg 2004, 256.
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Toimituksien muuta ylioppilasjoukkoa radikaalimpaa kulttuurilinjaa selitti heidan
itsensd mukaan muun muassa se, etta toimittajiksi valittujen harrastukset poikkesivat
ylioppilaiden valtavirran taipumuksista. Arvo Salon mukaan Kkulttuuritoimintaan
tarvittiin "intelligentija-ryhm@&”, jolta kuitenkin puuttuisivat rasitteeksi katsotut
perinteet. Salon mielestd “nuorisosta villintyy vain pieni osa, parhaimmisto.”238
Nuoren sivistyneistébn rooli uuden maailmankuvan luojana oli radikaalin
argumentaation mukaan ymmarrettava, koska ajan ongelmat koskettivat kipeimmin

juuri heita.239

Ylioppilaslehti oli kulttuuriradikaalin elitismin tyyssija ja sen rooliksi ymmarrettiin
esimerkkinad toimiminen muille ylioppilaslehdille. Helsingissa kulttuurikriittisyydella ol
pitkdt perinteet ja lehti oli keskusteleva.240 Ylioppilaslehden riippumattomuus
julkaisijastaan seka suhteessa runsaat taloudelliset resurssit edistivat huomattavasti
tatd nadkemystd. Myds suhteellisen laaja avustajakunta oli osaltaan vaikuttamassa
siihen, etta Ylioppilaslehted pidettiin montaa muuta kulttuurijulkaisua
notkeampana.24! Kulttuurikésityksen linjanmuutos oli merkittdva siksikin, ettd HYY:n
kulttuuripoliittinen rooli oli muotoutunut ajan saatossa merkittavaksi ja
Ylioppilaslehted luettiin laajalti. Esimerkiksi Ylioppilaslehden paéatoimittajan valintaa
1963 on pidetty merkityksellisend paitsi HYY:le myds koko suomalaiselle
kulttuurille.242 Uusista korkeakouluista huolimatta Helsingin yliopistolla oli edelleen
monopoli opetus- ja tutkimushenkildkunnan kouluttamisessa, joten sen vaikutus

ulottui suoraan myds uusiin korkeakouluihin.243

238 Turun ylioppilaslehti 2/61, Arvo Salo, “Sanen ylioppilaslehtien tekemisest&”; Turun ylioppilaslehti
21/61, “... Sanoi Arvo Salo”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 4/63, "Arvo Ahlroos, "merkintdja 4 Arvo Salo
Willitsija h&n on”. Intelligentijalla Salo viittasi mita ilimeisemmin vallankumouksellista alymystéa
tarkoittaneeseen, alunperin venalaiseen kasitteeseen. Kts. Vihavainen 2005.

239 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/63, Arvo Ahlroos, ”Ihmisyytta yhteiskuntaan!”.
240 Klinge & Harmo 1983, 292; Remes 1993, 95; Lamberg 2004, 239-240.

241 Klinge & Harmo 1983, 292; Kolbe 1996a, 150; Kortti 2013, 11. HYY:n ja Ylioppilaslehden
asemasta kertoo myds suunnitelma valtakunnallisesta ylioppilaslehdesté joka olisi toteutettu
nimenomaan Helsinki edelld. suunnitelma kuitenkin kaatui maakunnallisten ylioppilaskuntien
vastustukseen, kts. Kolbe 1996a, 189.

242 Kolbe 1996a, 143, 165; Kortti 2013, 297.
243 Kivinen et al. 1993, 31; Kolbe 19964, 279.
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Ylioppilaslehden péaatoimittaja Arvo Salo oli maakuntien ylioppilaslehdille paikoin
jopa Snellmaniin verrattava "sivistyksellinen heratt4ja”, joka antoi kulttuuri-sanalle
sisaltdéa ja laajuutta.2** Ylioppilaslehti oli kulttuuripoliittisuudessaan ja
radikaaliudessaan esimerkki, jota muun muassa Turussa ja Jyvéaskylasséa seurattiin,
se oli kulttuurisen edistyksen tyyssija, jossa oli vapauduttu muualla viela vallitsevasta
"kansallisestetiikasta.” Helsinki oli tdssa tarkastelussa koko maan henkireikd seka
edistyksen veturi ja aidosti kulttuuripoliittinen Ylioppilaslehti selvin merkki tasta

edistyksesta.245

Kaikki ylioppilaslehdet halusivat olla kulttuuripoliittisia, mutta Helsingin ndkdkulmasta
niiden valiset erot olivat suuria. Ylioppilaslehti painotti paatoimittajasta riippuen joko
arsyttavaa kritiikkia tai kansainvalisyytta, Turun ja Jyvaskylan lehdet taas olivat
paakaupungin radikaalien mielesta kylla kiinnostavia mutta taloudellisen tilanteensa
takia "laihanlaisia.” Oulun ylioppilaslehdelld taas ei katsottu olevan juuri lainkaan
kulttuuripoliittista merkitysta, se oli lahinna jarjestétoimija ja siten ylioppilaslehtien
"heikoin rengas”.246 Turun ylioppilaslehteéd pidettiin Helsingiss& osakuntahenkisena,
Jyvéskylan ylioppilaslehti sai kiitosta “henkisestd sissisodastaan” paikkakunnan
kulttuurista umpiota vastaan ja Tampereen YyKoo puolestaan né&htiin tietoisena
kulttuurilehtend, joka ei edes pyrkinyt miellyttdmaan tamperelaisten enemmist64.24”
Toisaalta jotkut katsoivat, ettd Ylioppilaslehti oli itse asettanut itsensa esikuvaksi,
"tavoittamattoman jumalan asemaan.”?8 Yljoppilaslehti kasitteli nasevan
kulttuurisisélténsé lisaksi sellaisiakin asioita, jotka esimerkiksi Jyvaskylassa oli puitu

jo aikaisemmin.249

244 Jyvaskylan ylioppilaslehti 33/62,”Arvo Ahlroos, “merkintdja 3 Klopa on lehti”. Salo oli esikuva myds
mydhemmille Ylioppilaslehden aktiiveille, esimerkiksi Paavo Lipposelle. Kortti 2013, 264.

245 Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/62, Putki, “Helsinki (ettd Suomi)”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 11/62,
Hannu Taanila, “Lehden asema laajan alueen ainoana korkeakoululehtené ja henkisen
keskustelun areenana”; Turun ylioppilaslehti 5/65, "Arvo Salo”.

246 Qulun ylioppilaslehti 6/64, Matti Selin, "Ylioppilaslehdet ja niiden tehtéva”; Ylioppilaslehti 13/62,
Lehteilija, “Oppaita nousevalle alymystélle”; Ylioppilaslehti 18/64, Peter von Bagh, "Maaseudun
Kulttuurikaupunkeja 5 Oulu - kasipohjaa tervassa”.

247 Ylioppilaslehti 13/62, Lehteilija, “Oppaita nousevalle alymystélle”.
248 Qulun ylioppilaslehti 19/64, nimim. Entinen tervasoutaja, "Peter von Bagh tervassa”.

249 Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/63, Urho Mantynen, "Hyvaa ja huonoa helsinkildisestd mallikulttuurista
ja vahan jyvaskylalaisestakin”.
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2.4 "Tunkkainen” valtamedia

Kulttuuriradikaalin ylioppilaslehdiston késitys itsestadn kulttuuripoliittisena
voimatekijana ei perustunut pelkk&én lehtien olemassaoloon. Koko Suomen muu
lehdistd esitettiin samalla alennustilassa olevaksi. Radikaalien mé&éritelma&n mukaan
se edusti jopa jonkinlaista "pimeyttd”.250 Kulttuurisisaltéja ei lehdistbéssa kasitelty
riittavasti ja epékohtien paljastaminen jai siksi ylioppilaslehtien harteille.
Paivéalehdistdssa vallitsi "sensuurimentaliteetti ja depatinpelko (sic)”, Arvo Salon
sanoin tilanne oli ”paraguailainen2! (sic).”252 Erityisesti paadkaupungin ulkopuolella
vapaan keskustelun periaate omaksuttiin ylioppilaslehdissg,?%3 silla maakuntien
lehdissa julkista ja vapaata keskustelua pidettiin vielda valtakunnan julkisuuttakin
harvinaisempana. Suomalaiseen kulttuuriin kuului radikaalien mielesta
suhtautuminen painettuun sanaan “jumalan viljana”: lehdet olivat paitsi vakavia myds
aina oikeassa.2%4 "Asiantuntijat” maarittelivat, millaiset menettelytavat olivat lehdille
sallittuja. Keskustelu oli niin vanhoillista ja kaavoihin kangistunutta, ettd jokainen

jarkeva, asiallinen ja ajanmukainen kirjoitus aiheutti kohun.255

Erityisesti asiantuntijavalta ja lehdistdén takapajuisuus yhdistettiin korkeakulttuuriin
keskittyneisiin, vanhanaikaisina pidettyihin kulttuurilehtiin. Ylioppilaslehdiston
tehtavaksi kulttuuripoliittisuuden katsottiin sopivan, koska jo olemassa olevat
kulttuurilehdet olivat vapaita vain nimellisesti: yhteiskunnan taantumuksellisten arvot
rajoittivat niiden toimintaa.2¢ Esimerkiksi taidelehti Arinaa Kkritisoitiin
akateemisuudesta ja tosikkoudesta. Erityisen tuomittavina radikaalit pitivat lehden

"selkedsti havaittavaa kasvatustendenssia.”?s” Sama kritiikki kohdistui myés

250 Ylioppilaslehti 9/62, Pekka Lounela, “Hyvaa huomenta!”.
251 Paraguay oli Alfredo Stroessnerin sotilasdiktatuurin vallassa 1954-1989.

252 Turun ylioppilaslehti 13/66, Veli Sandell, "Vield ylioppilaslehdistd”; Turun ylioppilaslehti 2/65,
"Turku ja kulttuurilehti”; Turun ylioppilaslehti 4/63, paakirjoitus "Laakkeita”.

253 Jyvaskylan ylioppilaslehti 11/62, Hannu Taanila, “Lehden asema laajan alueen ainoana
korkeakoululehtend ja henkisen keskustelun areenana”.

254 Turun ylioppilaslehti 30/65, paékirjoitus "Sanan mahti”.

255 Turun ylioppilaslehti 13/66, Veli Sandell, "Viela ylioppilaslehdistd”; Ylioppilaslehti 40-41/61, Hilkka
Pietila, “Edell4 - tasalla - jéljessa”.

256 Jyvaskylan ylioppilaslehti 24/64, "Kulttuurilehdet ja yhteiskunta”.
257 Ylioppilaslehti 4/60, Risto Jarva, “Arina, melkein ainoa taidelehti”.
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"vanhaan ja kunnianarvoisaan” kulttuurilehti Valvojaan. Lehden konservatiivisuuden
tunnusmerkkeind pidettiin "asiantuntemusta, arvovaltaa ja ammattipatevyyttd.”258
Vakiintuneisiin taidelehtiin yhdistettiin nurkkapatrioottinen vanhoillisuus ja
alemmuudentuntoisuus vallitsevaa kulttuuria kohtaan. Yhteiskunnallisuus erotti
hyvan ja huonon taidekirjoittelun: huono oli vain "fakkiestetismia”, mutta hyva pyrki

arsyttamaan.259

Yhteiskunnallisuus ohjasi myds padivalehtiin suunnattua Kkritiikkia. Kun
ylioppilaslehtien poliittinen puolueettomuus haluttiin esittdd positiivisena ja
aktiivisena (mika kaytanndssa tarkoitti kaiken kritiikin esittdmisen vapautta), valta- ja
maakuntalehtid puolestaan syytettiin yhteiskunnallisuuden hyljeksimisesta:
hoitaessaan poliittisen puolueettomuutensa hylk&damalla politikan kokonaan ne
radikaalien mielesta edistivat demokratian pahinta sairautta, poliittista velttoutta.
Esimerkkina tallaisesta kaikenlaisen politikan hylkdamisesté pidettiin puolueettomina
esiintyneiden ihanteiden, erityisesti urheilun vahvaa roolia suurten lehtien sisallGissa.
Tallaista ndennéistd puolueettomuutta korostaneet lehdet pyrkivat radikaalien
mukaan esiintymaan “pyhimyksing” ja vaikuttamaan sitd kautta my6s varsinaisen

politiikan alueella.260

Maakunnallisten valtalehtien arvostelu oli erityisen kéarkasta. Esimerkiksi
Keskisuomalainen leimattiin Jyvéskylan ylioppilaslehdessé ™totiseksi tuohitorven
soittelijaksi”, jota kiinnosti kulttuuriasioiden sijaan "Maalaisliitto, poliisi ja kaupungin
paatoksenteko.”6! Paikalliset lehdet nahtiin paitsi varitttmind myo6s Kkulttuurin
suhteen penseind, niistd puuttui “yhteiskuntakriitillistd” sisalt6a.262 Tampereen
Aamulehti haukuttiin kaupungin kulttuurielamé&n johdattelijaksi, joka oli kuitenkin
hengeltdan "taysin musta”, menettelytavoiltaan "oikeistototalitaristinen” eik& sallinut

vapaata keskustelua.263 Qulussa paikallinen valtalehti Kaleva taas esitettiin ironisesti

258 Ylioppilaslehti 5/60, Kari Rydman, “Valvoja, vaka vanha”.

259 Ylioppilaslehti 2/62, nimim. J-i L-0, “Teekkari”; Ylioppilaslehti 5/61, Eero Tuomikoski, “Hautapuhe
projektiolle”; Ylioppilaslehti 18/62, Jaakko Tervasmaki, “Projektio tuli”.

260 Turun ylioppilaslehti 23/64, llkka N. Nurmi, "Puolueettomuutta”.
261 Jyvaskylan ylioppilaslehti 20/62, Tapani Pursiainen, “Uutisleipda I”; Remes 1993, 19.
262 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/62, Putki, “Jyvaskyla”.

263 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/62, Putki, “Tampere”; YyKoo 12/64, Arvo Ahlroos, "Haihattelija Antti
Eskola”; YyKoo 8/64, Matti Luoma, "Halotaan sitten hivuksia”.
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pakosti monipuolisena, olihan se kokoomuksen virallinen puoluelehti, jossa nuoriso
ei saanut sanoa mitdan. Kalevaan kohdistui kritiikkid paljolti myds siksi, etta
lehdesséa ei kaytannosséa ollut lainkaan radikaaleille tarkeda erillista
kulttuuriosastoa.264 Kansallisessa lehtikentdssé nahtiin my6s variaatioita, erityisesti
ruotsinkielisen lehdiston “kehittyneemmastd” ja "parempitasoisesta” keskustelusta
radikaalit jaksoivat muistuttaa.265 Ylioppilaslehtien edustama vapaa keskustelu ol
radikaalien mielesté ratkaisu myds kritisoitujen paivélehtien tilaan, se haluttiin esittaa
koko suomalaisen lehdistén tulevaisuutena. Esimerkkind pidettiin Ruotsia, jossa
suurista paivalehdista erityisesti Dagens Nyheter oli nimenomaan keskusteleva ja
siksi radikaali.266 Suomalainen vaatimus “keskivertomielipiteestd” lehdistén linjan

maaraajana tulisi katoamaan ajan kanssa.26”

2.5 Urbaani modernismi

HYY:n Ylioppilaslehden johtavaa asemaa selitti lehden pitkien perinteiden, turvatun
taloudellisen aseman ja Arvo Salon kaltaisten kulttuuriradikaalien ikonien liséksi se
yksinkertainen mutta merkittava seikka, ettd se ilmestyi nimenomaan Helsingissa.
Uutta kulttuurimaaritelm&d ja -politikkaa kannattanut opiskelijajoukko samaistui
voimakkaasti padkaupunkiseudun Suomen mittakaavassa korostuneen
kaupunkilaiseen kulttuuriin ja samalla irtisanoutui vanhanaikaiseksi kasitetysta
suomalaisesta maaseudusta. Urbaani, spontaani ja liikkuva olivat iskusanoja kun
moderni kulttuuri haki irtiottoa perinteisestd maakunnallisesta ideologiasta. Urbaani

sivistyneisto oli kohderyhma, jolle kulttuurilehtien uutta tyylia tietoisesti suunnattiin.268

Laajimmillaan kaikki moderni samaistui Helsinkiin: “Muualla maassa eletaan
kulttuuripimennossa ja luovat lahjakkuudet joko sortuvat kynailijoiksi tai muuttavat

Helsinkiin.” Rajuimmillaan alueellinen ero ymmarrettiin niin, ettd moderni ja vanhan

264 Qulun ylioppilaslehti 10/65, "Tilatkaa Kalevala”; Oulun ylioppilaslehti 17/65, p&akirjoitus "Kuka
mistakin”; Lahteenkorva 2000, 36-37.

265 Ylioppilaslehti 39/61, nimim. Sama, “JKna”.

266 Tuusvuori 2007, 468. Ruotsissa liberaali arvokritiikki ilmeni juuri paivalehdissa ja erityisesti
Dagens Nyheterissd. Ostberg 2008, 340-341.

267 Turun ylioppilaslehti 13/66, Veli Sandell, "Viela ylioppilaslehdista”.
268 Hurri 1993, 146; Kolbe 1996a, 150.
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kanssa kiisteleva sukupolvikin oli vain helsinkilainen ilmi6.26° Helsingin kulttuurinen
johtoasema nakyi muuallakin. Oulussa radikaalit ajattelivat, etta silla aikaa kun oman
kaupungin nuoret marssivat lahinnd vanhoille haudoille, Helsingissa marssien
yhteydessd myds vaadittin muutoksia.2’0 1800-luku eli kaupungissa vield 1900-
luvullakin: "Oulussa ei voi kavella avojaloin, ei avopéin eikd avomielin. Oulussa saa
istua vain kopissaan ja vaieta”, "Terva on taalla aivoissa.”?’! Tama argumentaatio
kaytti kritiikissdan hyvékseen vertaamista taantumuksellisena pidettyyn historiaan.
Oululaisten radikaalien kokemusta taantumuksellisesta kulttuurieldmasta korosti
entisestddn oman ylioppilaslenden “merkityksettomyys”. Lehti koettiin
nakymattdmaksi ja mitddnsanomattomaksi, vaikka tavoitteena oli tehda lehdesta
helsinkildisen esikuvansa kaltainen henkisen desentralisaation edistaja:272
"Ylioppilaslehden taytyy olla kuin hammaslaékarin: etukateen pelottaa ja milloin
operoidaan, tekee kipe&a!”273 Oman ylioppilaslehden alennustilan korjaamiseksi olisi
urbaania edistystd symboloinut Ylioppilaslehti pitanyt tilata saman tien Kkaikille

oululaisille opiskelijoille.274

Esimerkiksi maaseudun merkitystd korostaneen radikalismin toisinajattelija Pentti
Linkolan Ylioppilaslehdessé esittdmat edistysuskoa kritisoineet ajatukset “runo-
Suomen” ihanteesta ja teollistumisen aiheuttamasta massapsykoosista seka
"moderniin hoputtavista valtiotieteen tohtoreista”7% toivat hyvin esiin
kulttuuriradikalismin urbaanin luonteen. Ylioppilaslehden paatoimittaja Arvo Salo

vastasi Linkolalle puolustamalla voimakkaasti teollista hyvinvointiyhteiskuntaa, joka

269 YyKoo 4/61, Heikki Parkkonen, “Moderni suunsoitto ja argumentit”.

270 Qulun ylioppilaslehti 33-34/64, nimim. Tullista tullut ja sinne menevéa, "Oululaisen ylioppilaan
passiivisuudesta”.

271 Qulun ylioppilaslehti 6/64, Pentti Tuovinen, "Tervetuloa Ouluun!”. Tervakaupunki-teema oli Ouluun
kohdistuneessa kritiikissa varsin vallitseva. esimerkiksi Oulun ylioppilaslehti 22/63, "Tahmeaa”.
Kts. liséksi Roininen 2004, 81.

272 Qulun ylioppilaslehti 4/66, Reino M&hénen, "Korpifilosofin ajatuksia ylioppilaselamasta”; Oulun
ylioppilaslehti 22/65, Pentti Kiiskinen, "Kulttuurivihje: Miksi kulttuurilehti”.

273 Qulun ylioppilaslehti 32/65, Raimo K. Partanen, "Kuvitelma ylioppilaslehdesta”.

274 Qulun ylioppilaslehti 33-34/64, nimim. Tullista tullut ja sinne meneva, "Oululaisen ylioppilaan
passiivisuudesta”.

275 Ylioppilaslehti 10/60,Pentti Linkola, “Sosiaalipoliittisia ajatuksia Il. Sosiaalipoliittinen Runo-
Suomi.”; Ylioppilaslehti 6/63, “Kannanottoja V Maaltamuutto ja maallepako”. Linkola kritisoi
taloudellista ekspansiota erityisesti sen haitallisten sosiaalipsykologisten vaikutusten takia. Kolbe
19964, 19.
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mahdollisti hanen mukaansa modernin sosiaalipolitiikan ja sita kautta
monipuolisemman Kkulttuuriymparistén.276 Valtion tehtdva oli huolehtia koko
kulttuuripolitiikasta, modernit suurkaupungit edistivat Salon mukaan kulttuurin liséksi
myds muun muassa tydéttémyysturvaa. N&in urbaani ja teollinen
hyvinvointiyhteiskunta tulivat yhdistetyksi kulttuuriradikalismin uuteen laajaan
kulttuurikasitykseen. Laajasti ymmarretty kulttuuripolitiikka haluttiin n&dhdéa

modernisaatiokehityksen keskeiseksi toteuttajaksi.2””

Varkaudessa vuonna 1963 jarjestetyt kulttuuripdivat olivat myds hyva esimerkki
edistyksellisen kulttuurin ja urbaanin modernisaation samaistamisesta toisiinsa.
Edistyksellinen kulttuuritapahtuma oli radikaalien mielesta ylipddnsa mahdollinen,
koska Varkauden teollistumisaste oli korkea. Tapahtuma osoitti radikaaleille
konkreettisesti miten hyvinvointivaltio eteni, uusi kulttuuri tulisi korvaamaan vanhan
ja tilaisuudessa ilmeisen paihtyneend esiintynyt Pentti Saarikoski astuisi V.A.
Koskenniemen kaltaisten perinteisten kulttuurin suurhenkildiden tilalle.278 Arvioissa
tapahtuma oli niin edistyksellinen kuin mahdollista "kaukana Helsingista ja lahella
Kuopiota.”27® Kulttuuripaivien tarkoitus oli keskustelu modernin kulttuurin ja
maakuntakaupungin yhteensovittamisesta. Modernin tapahtumasta tekivat
innokkuus, jolla kulttuuria kasiteltiin ja paikalle saapuneet helsinkildiset

kulttuurivaikuttajat.280

Myds Joérn Donner korosti Suomen perifeerista ja agraarista luonnetta kulttuurisesti
pysahtyneena alueena jonne kulttuurin saavutukset ulottuivat vasta muun maailman
jalkeen.281 Poispadsyn tastad kulttuurisesta umpikujasta tarjosi juuri taloudellinen

edistys:

276 Ylioppilaslehti 14-15/60, Arvo Salo, “Hyvinvointi, Suomi ja Runot”. My&s Laura Kolbe on pitanyt
juuri Salon ja Linkolan vastakkainasettelua oireellisena koko rationaalisen suunnitelmallisuuden ja
"runo-Suomen” vastakkainasettelulle. Kolbe 1996b, 131.

277 Ylioppilaslehti 5/64, -PL "Kulttuurin rintamat”; Turun ylioppilaslehti 9/65, Arvo Salo, "Maan
maakunnat”; Kolbe 2004, 197.

278 Ylioppilaslehti 25/63, Jérn Donner, "Jérn Donnerin uusi tilikirja 3”.
279 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/63, Marjatta Laihiala, "Merta edempé&na kalassa”.

280 Ylioppilaslehti 25/63, llpo Saunio, "Kulttuuripdivat Varkaudessa A. D. 1963”; YyKoo 11/63, Liisa
Tanela, "Innokas yritys”.

281 Ylioppilaslehti 18/61, Jérn Donner, “Eldn Suomen tasavallassa (alunperin esitelmé Lundin
yliopiston opiskelijoille)”.
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"Veisin mielellani Saarijarven Paavot ja muut kéyhyytemme vertauskuvat
maisemaan, missa voimajohdot leikkaavat metsid ja suot on kuivattu,
kertoakseni, ettd tdma tapahtuu taallakin, ei muualla.”282

Donner esitti myds, ettd vanhasta pienviljelijan ihanteesta oli luovuttava, silla
perinteinen ideaali ei end&& ollut jarkeva. Donnerin vanhanaikaisena pitdma
maanviljelyyn perustunut elamanmuoto tuli hdnen mukaansa havidmaan, “jokainen
maatilansa hylkdavéa on tulevaisuudelle voitto.”283 Donner piti muutenkin esilla
modernin ja agraarin arvomaailmojen eroa: esimerkkejd han haki valillda varsin
vahapatoisiltakin nayttédneistd kysymyksistd. Muun muassa Suomi-Intia -seuran
kasittelemia aiheita Donner piti epdmaaraisend mystiikkana ja filosofiana. Seuran
olisi hdnen mukaansa pitdnyt ennemmin kasitella kéyhyyden, maatalouden tai

teollistumisen kaltaisia todellisia yhteiskunnallisia ongelmia.284

Hyvinvointiyhteiskunnan ideologia oli keskeinen osa radikalismin maailmankuvaa. Se
sopi myds hyvin yhteen radikaalin valistusperinteen kanssa28> samalla toisintaen 60-
luvulla yleisesti vallinnutta jarjestelméllisen taloudenpidon ihannetta. Koko
modernisaatioprojektiin kuului keskeisesti tekniikan ja tieteen avulla toteutettu
suunnitelmallisuus, jota koulutus voimakkaasti tuki. Tieteenkin tarkein tavoite oli
taloudellisen kasvun edistdminen.286 Kirjallisuuden modernismiin kuuluneeseen
kielen tasmallisyyden ajatukseen lisattiin n&in yhteiskunnallista modernismia
kannattaneiden yhteiskuntatieteiden siséltéja. Arvo Salon kausi Ylioppilaslehdessé
oli merkityksellinen osittain juuri siksi, ettd han toi lehteen aikaisempaa enemman

talousaiheita.28”

Erityinen rooli t&dssd taloudellisen edistyksen suunnittelussa lankesi luonnollisesti

yhteiskuntatieteille. Modernia byrokraattisesti kontrolloitua kulutusyhteiskuntaa

282 Ylioppilaslehti 22/61, J6érn Donner, “Kesélla”.

283 Ylioppilaslehti 29/62, J6érn Donner, “Jérn Donnerin tilikirjasta 12”.
284 Ylioppilaslehti 26/63, J6rn Donner, "Jérn Donnerin uusi tilikirja 4”.
285 Vilkuna & Havila 2003, 122; Vilkuna 2013, 75.

286 Kivinen et al. 1993, 46; Kolbe 1996a, 17-18, 23.

287 Relander 2002, 159; Kortti 2013, 266-267. Yksi osoitus téasta oli Ylioppilaslehden laaja
osallistuiminen Ylioppilaiden Taloudelliseen Valistuskampanjaan.
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pyrittiin ohjailemaan amerikkalaisella modernisaatiososiologialla. Valtiojohtoisen
suunnitelmallisuuden hyve yhdisti itse asiassa sekd& oikeistoa etta
vasemmistolaiseksi miellettyéd radikalismia.288 Suunnitelmallisuuden ihannetta olivat
vaalineet jo AKS ja fennomaanit, 60-luvulla siitd tuli osa vasemmistoon yhdistettya
suunnitteluideologiaa. Urbaanin ihannointikin oli kytkOksissa suunnitelmallisuuteen.
Laura Kolben mukaan radikalismi sympatisoi vasemmistoa osittain siitdkin syysta,
ettd ohut kaupunkitraditio ohjasi maaseudun antiteesid etsivat radikaalit kohti
sosialidemokratiaa.2®® Kaytadnndssé yhteiskuntatieteellinen murros né&kyi uusien
maakunnallisten korkeakoulujen varsin yhteiskuntatieteellisesti painottuneessa

oppiainetarjonnassa.2%

Linkolan edustama talouskasvun kyseenalaistaminen jai marginaaliin, koska
aineellisen hyvinvoinnin selva lisdantyminen jatti kovin vahan tilaa Kkritiikille.
Modernisaatioon kiinteasti kuulunut edistyspuhe levisi nopeasti kaikkiin poliittisiin
ryhmiin, esimerkiksi kokoomuksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen Kkorosti
puolueensa edustavan juuri edistystd ja SKP:n muutoin dogmaattinen
jarjestosektorikin omaksui modernisaatioretoriikan.2?! Hyvinvointivaltiosta kehittyi 60-
luvun mittaan uusi konsensus, jonka edistysuskoa kulutusyhteiskunnan
poikkeuksellisen nopea kehitys ruokki voimakkaasti.2?2 Téallaisen voimakkaan
teknologisen ja yhteiskunnallisen muutoksen aikaan sopi siis varsin hyvin my6s
ajatus siita, ettd ihmisen kaytds muuttuisi ympariston mukana. Tama periaate oli
keskeinen kun Kkulttuuriradikalismin arvokritiikki sidottiin vahvan hyvinvointivaltion
periaatteeseen. Individualismia korostanut radikalismi kiersi kollektiivisen

suunnitelmallisuuden ongelman korostamalla yksilén aktivointia.293

288 \ihavainen 1993, 228; Kolbe 1996a, 171; Kortti 2003, 41-42, 49.
289 Kolbe 1996b, 131-132.

290 Relander 2002, 142.

291 Viitanen 1994, 418; Smolander 2000, 184; Kekki 2011, 52.

292 Kortti 2003, 59; Uljas 2012, 251, Kortti pitdd yhtena koko 60-luvun suurimmista sosiaalisista
muutoksista kulutuskulttuurin symbolia, erityisesti televisiota. kts. Kortti 2003, 70-74. Kodinkoneet
olivat yleisemminkin kaytannénlaheinen osoitus elintason noususta ja todiste edistyksesta. Niita
markkinoitiin myés osana talouden rationalisoimista. kts. Pantzar 2000, 59-63

293 Vihavainen 1993, 227; Kolbe 2004, 197.
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1960-luvun rationaalinen ja suunnitelmallinen kulttuuripolitikka edellytti siis
tieteellista tietoa. Samalla se oli leimallisesti yhteiskunnallista, silla kulttuuripolitiikan
edellytyksena pidettiin koko yhteiskunnan aineellista hyvinvointia.
Kulttuuriradikalismin rationaalisuutta ja henkilbkohtaisia vapauksia korostanut
perinne tuki voimallisesti hyvinvointivaltioprojektia sulautuen samalla yleiseen
kasitykseen 60-luvusta modernisaation aikana. Tieteellisestd tiedosta muodostui
ehdoton totuus, johon paatdksenteossa vedottiin.2?4 Ei siis ihme, etta tamankaltainen
ajattelu kiinnosti ylioppilaspiireja. Koulutuksen sitominen kansantalouteen sai myds
ylioppilasaktiivit kiinnostumaan korkeakoulu- ja kulttuuripolitiikasta.
Kulttuuripolitiikasta muodostui moderniuttaan korostaneen alymystén
keskustelunaihe ja sosiologit nousivat myds kulttuurikeskustelun asiantuntijoiksi.2%
Hyvinvointivaltiota puolustanut yhteiskunnallinen argumentaatio osoittaa myo6s
osaltaan sen, ettd kulttuuriradikaalissa modernismissa ei ollut kysymys pelkan

modernin taiteen puolustamisesta.

Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan ollut ainoa yhteiskunnallisen tarkastelun kohde.
Vanhan kulttuurim&éritelmén sisalla teravimman kulttuuriradikaalin kritiikin kohde heti
1960-luvun alussa olivat kulttuurin ja politikan suurhenkildiden patsashankkeet.
Nama osoittivat radikaaleille sen, miten vanhoillista valtakulttuuri edelleen oli.
Esimerkiksi W&ind Aaltosen klassisen realistiset veistokset kertoivat aukottomasti
siitd ’rappiotilasta”, jossa koko vanha yhteiskunta eli. N&in modernista
veistostaiteesta kayty kiistely oli vaistamatta paitsi esteettistd myds yhteiskunnallista.
Suurmiesten nakdispatsaat olivat osoitus siitd, etta “tyhmyys on - - - ominaisuus, jota

yhteiskuntakehitys ei ole pystynyt kitkemaan maaperastamme.”2%

Tallaisen kriitin tarkein sisaltd oli yleensa se, ettd suurmiesten henkiset saavutukset
olivat patsaista tarkeimpida. Tastd huolimatta pronssiin valettin vain heidan
ruumiillinen olomuotonsa. Radikaalit katsoivat, ettd perinteista kiinni pitavat piirit
luulivat Suomen nousevan kulttuurimaaksi pelkkien patsaiden avulla.

Patsashankkeiden demokraattisuudessakin oli sanomista, patsastoimikunnissa istui

294 Palonen 1994; Kolbe 1996a, 173-174; Lamberg 2004, 254-255; Jorgensen 2008, 332-333.
295 Lassila 1990, 251; Kolbe 1996a, 123-128.
29 Ylioppilaslehti 32/62, Jérn Donner, “Jérn Donnerin tilikirjasta 15”.
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radikaalien mielesta taiteesta mitdan tietamattdmia pankinjohtajia ja vastaavia.
Linjausten mukaan taiteen ei pitdnyt suuntautua menneeseen vaan tulevaan:
“Henkisesti kuolleiden pystyttdessd muistopatsaita ruumiillisesti kuolleille voi
lopputuloksena olla kulttuurin hautausmaa.”?7” Patsaat eivat mydskééan osallistuneet
siihen edistyksen takaavaan keskusteluun, jonka puolustajina ylioppilaslehdiston
radikaalit halusivat niin mielellddn esiintyd. Pikemminkin niitd pystytettiin
muistuttamaan nuoria velvollisuuksista isdnmaata ja sen perinteisia arvoja
kohtaan.2?8 Patsaiden edustamien arvojen lisdksi myds niiden kuvaamien
taiteilijoiden tuotanto haluttin nostaa itse henkil6a esittdvid kuvia tarkedmpaan

rooliin:

“Tarkedmpaa kuin Minna Canthin naytelmat on se, ettd on elényt sellainen
ihminen kuin Minna Canth, perheenditi joka kirjoitti naytelmid. Hanelle kuva,
hanelle pysti, hdnen nimissdan sotapolulle. Tdma on surullisin Minna Canthin
murhendytelm4.”299

Radikaalit puhuivat jopa patsasmaniasta: "Ennen oli miehet rautaa ja tekoja tadynna,
nyt puistot tdynnd pronssia.” Suomi oli "sdilyttdvan patsaskulttuurin” viimeinen
etuvartio Lansi-Euroopassa.3® Kulttuuri ei uudistunut koska maata edustettiin
“kansallisgalleriallamme, muistojuhlilla, kaikenlaisilla reserviyksilla, isan maan
aatteilla (sic) ja monen moisilla vuosisatain hiked pursuavilla paatoksilla.”01
Radikaalien mielestd taide karsi poroporvariudesta, asenteesta jonka mukaan
taiteilijalla oli valta m&éaratd omat arvonsa my6s muiden arvoiksi.3%2 Vallitseva
kulttuuri ei myoskaan antanut taiteelle mahdollisuutta kritisoida ympé&roivaa
maailmaa: “taiteen pyha tehtdva on késitelld yhteiskunnallisesti vaarattomia aiheita

vaarattomalla tavalla.”303

297 Ylioppilaslehti 36-37/62, Jarmo Maunula, “Patsaista..”; Turun ylioppilaslehti 15/63, Olavi Auranen,
"Patsaat petiitissa”.

298 Ylioppilaslehti 33/63, paékirjoitus "Rakentava ehdotus”; Turun ylioppilaslehti 5/66, Risto Hannula,
"Patsaat”.

299 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/61, “Ja he rakensivat alttarin Minnalle”.

300 Jyvaskylan ylioppilaslehti 30/62, nimim. Koti T. A. Kissa “Patsaat on patsaita”; Turun ylioppilaslehti
5/66, Risto Hannula, "Patsaat”.

301 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 7/62, Putki, “Suomikulttuuri”.
302 Jyvaskylan ylioppilaslehti 26/63, Pentti Tuovinen, "Ex pacum bum”.

”

303 Turun ylioppilaslehti 12/66, Keijo Peréla, ” "Pelkk& muoti” .
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Vanha, sailyttava kulttuuri henkiléitiin erityisesti akateemikko V.A. Koskenniemeen.
Akateemikon sodanaikainen esiintyminen Lyypekin kirjallisuuspaivilla oli “loukkaus
Suomen demokraattisia piireja kohtaan”. Koskenniemi oli radikaaleille “Goebbelsin
‘'uuden Euroopan’ Kkirjailijaliton johtomies ja hovipoettaa.”04 Koskenniemi sai
kritiikissd edustaa koko valtaapitdvdd kulttuurieliittia, joka piti sitkedsti kiinni

vallastaan. Kritiikin taustalla oli politiikan lisdksi modernistien tyylikritiikki.305

2.6 Maakuntien "kalevalainen” kulttuuri

Radikaaleille suomalainen pikkukaupunki oli urbaanin kaupunkikulttuurin vastakohta,
alue johon valistuksen aatteet eivat olleet saapuneet. Yksi vallitsevan kulttuurin
kriitikoiden pysyvimmista tavoitteista oli maaseutukaupunkien ahdasmielisyyden
esiintuominen. Maaseudulla ei radikaalien mielestéd siedetty keskustelua eikd mitdéan
muutakaan modernia, kulttuuriskandaali oli merkki valistuksesta.3% Kcritiikkiin ol

totuttava, se oli henkisen kypsyyden merkki:

"kritiikki on vapautta, vapautta sanoa karvas totuus. Kritiikin tehtdvana on
kasvattaa, ei lannistaa. Henkisesti kypsd ihminen osaa suhtautua kritiikkiin,
arvosteluun positiivisesti ts. han ei narkéasty, vaikka huomaisi itse joutuneensa
kritiikin, jopa parodisoinnin kohteeksi.”307

Maaseutukysymys oli osa laajempaa suunnitelmallisuutta. Aluepolitikka kuului

kiinte4sti moderniin ja rationaaliseen kulttuuripolitikkaan.308 Desentralisaation avulla

304 Ylioppilaslehti 2/60, Erkki Reenpaa: “viela judenfrage”.

305 Ylioppilaslehti 23-24/62, J6rn Donner, "Jérn Donnerin tilikirja 7”; Oulun ylioppilaslehti 21/64, Erno
Paasilinna, "Suurmiehet”; Haikié 2010, 332.

308 Ylioppilaslehti 16/64, Jouko Tyyri, "Paavo Lipposelle”; Ylioppilaslehti 13/64, Paavo Lipponen,
"Maaseudun Kulttuurikeskuksia 1 Kuopio - Skandaalikaupunki”. Koko Ylioppilaslehden
Maaseudun kulttuurikeskuksia-juttusarja oli omistettu kriittiselle maakunnallisten keskusten
kulttuuriansioiden analyysille. kts. my6s Vesikansa 2004, 228.

307 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/63, nimim. Kaleva P, "Rivien valista. tilipussi, kritiikki, vapaus”.
308 Kolbe 1996a, 290-291.
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pyrittiin takaamaan kulttuurin rikkaus. Varsinkin yliopistoilla nahtiin suuri merkitys

paikallisen sivistyksen kannalta.309

Yksi konkreettinen esimerkki vanhoilliseksi kéasitetystd agraarisuudesta oli
fennomaanisen tradition jatkajana vylioppilaspiireissé toiminut VAL. Akateemisia
perinteita yllapitdneet osakunnat saivat myés osansa modernia vaativien radikaalien
kritiikistd. Radikaalien mielestd osakunnat edistivat lahinnd mystista
maakuntahenked ja saaty-yhteiskunnan arvoja. Osakuntien velttous, kulttuurinen
passiivisuus ja vanhanaikaisuus olivat kriitikoiden mielesta ratkaistavissa ainoastaan
suunnitelmallisella kulttuuripolitiikalla.3'© Osakuntien laajasti harjoittama
kotiseuduntutkimus osoitti akateemisten piirien vanhoilliset asenteet ja sitoutumisen
sodan jalkeiseen aatteelliseen traditioon jopa muuten urbaanissa paakaupungissa:
"kituliaana ja nurkkakuntaisena kotiseuduntutkimus vaalii pelkdstdéan
nurkkapatriotismille rakkaita arvoja.”s' Vain ”jarkiperéaistetylle”,
yhteiskuntatieteelliselle ja talouden rakenteita tarkastelleelle

kotiseuduntutkimukselle oli tilaa.312

Varsinkin maakuntien uusien korkeakoulujen opiskelijat toérmasivat ympariston
asenteisiin, joita he pitivat auttamattomasti vanhentuneina. Esimerkiksi Jyvaskylassa
uuden ”valistuksen” esteina olivat "Rouvasvéen yhdistysten” kaltaiset "tanttihengen”
eli konservatiivisen kaavoihin kangistumisen kaltaiset symbolit, jotka estivat vapaan
keskustelun: "Jos nostat paasi ja tuot julki omia mielipiteitdsi, on vastassa myriadi
tantteja.”313 Parhaiten tdma ajattelutapa tiivistyi aivan ensimmaisissé Jyvéskylan
ylioppilaslehden numeroissa, jossa konservatiivisena pidetyn paikkakunnan

kimppuun kaytiin varsin railakkaasti:

309 Kivinen et al. 1993, 24; Kortti 2003, 50. Tassékin kulttuuri k&sitettiin laajasti, kuvaavasti
esimerkiksi liilkuntatieteellisen sijoittamista Jyvaskylaan perusteltiin "yleisill4 kulttuuripoliittisilla
syilla.”

310 Remes 1993, 29-30; Kolbe 1996a, 275-276; Virtanen 2001, 221-222.
311 Ylioppilaslehti 19/62, paakirjoitus "Askel entiseen”; Kolbe 1996a, 292.
312 Ylioppilaslehti 19/62, Jorma Toivainen, “Kotiseuduntutkimuksen loppu?”; Lamberg 2004, 249.

313 Ylioppilaslehti 16/64, Tapani Pursiainen, "Maaseudun Kulttuurikeskuksia 3 Jyvéskyla, Keski-
Suomen sydan”.
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“Jdyvaskyla on kulttuurin kannalta samea kaupunki, seisova vesi, kohta mérkia
mattaitd, huuruista suota, uomat tanne ja taalta tukossa; ylimpiné mestareina
haarivat keski-ikaiset naisinmiset, tanttiuden henki vallitsee. Tarvitaan raikasta
vetta, nuorta elinvoimaa, uomat on avattava, sameus halvennettava, tantit
sdikytettdva. Me olemme sen tekeva.”s14

Jyvéskylan ylioppilaslehti julisti tehtdvakseen kulttuurin, koska muut paikkakunnan
lehdet olivat sen hylanneet. Laht6kohtana oli oikeus olla eri mielta ja tietysti nuoren
polven kannan esille tuominen.315 Perinteisten arvojen uhmaamisen lisaksi erityista
kritiikkia kohdistettiin paikkakunnan kulttuuritarjontaan. Jyvéskylan ylioppilaslehti
tavoitteli merkitystd koko maakunnan alueella, se halusi maaritella itsensad Keski-
Suomen ainoaksi vapaata keskustelua painottavaksi kulttuurilehdeksi. Oma lehti oli
ylioppilaskunnan taholta tietoinen yritys hankkia arvovaltaa kampuksen
ulkopuolelta.316 Kritiikki oli tadssd merkittava keino. Jyvaskyla oli radikaaleille
"porvarillinen taantuma”, jota pintakoreus, tekotarkeys, sievistely ja pinnallisuus
hallitsivat. Maine kulttuurikaupunkina ei riittanyt, kampukselta oli siirryttdva

yhteiskuntaan ja heratettdva nukkuva kaupunkis'7:

“Lienee aiheellista todeta taas ettd Jyvaskyla on Suomen Ateena. Mutta taytyykd
sen valttdmatta olla niin antiikkinen ettéd sen kulttuuritahto suuntautuu enemman
pystien nostelemiseen menneille ylpeyden aiheille kuin nykyisen taiteen ja
nykyisten taidemuotojen ymmartadmiseen?”318

Jyvéaskylalaisten makua pidettiin auttamattoman konservatiivisena.s®
Kasvatustieteellisen korkeakoulun radikaalit ngkivat tdman konservatiivisen hengen
tiivistymana, se oli radikaalien mielesté lajissaan maan vanhoillisin "umpio, paahtimo

ja krematorio”.320 Maakunnan kulttuurinen kapeus oli koko korkeakoulun, ei

314 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/61, paakirjoitus “Hys! Tantit!”.

315 Niitelm& 7/61, “Jyvéskylan ylioppilaslehti”; Jyvaskylén ylioppilaslehti 9/61, p&ékirjoitus “Hys!
Tantit!”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/61, “Jyvéaskylan ylioppilaslehti”.

316 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/63, paakirjoitus "Kolmas mies”; Remes 1993, 17; Lamberg 2004, 238.
317 Vilkuna & Havila 2003, 122-123.
318 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/61, paakirjoitus "Sirkushuveja”.

319 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/61, Kari Jylha, “Kulttuurikaupunki Jyvaskyla | Kuvataide”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 14:/63, Arvo Ahlroos, "Saako Jyvaskylassa arvostella”.

320 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/62, Putki, “Jyvaskyld”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 4/62, “Mita tekevat
JKKn opiskelijat paitsi opiskelevat”.
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ainoastaan ylioppilaslehden tai sen julkaisijan ongelma.32! P&&syyllisena tahan
vanhoillisuuteen pidettiin kansallismielisia perinteitd yllapitaneitd osakuntia. Niiden
toimintakyvyttomyys osoitti radikaaleille, ettd konservatiivisuuden hallitseva asema
oli pikku hiljaa vaistyméassé.322 Kaupungin kulttuurivihamielista ilmapiiria korostanut
nakokulma antoi aihetta kritisoida myo6s Jyvaskylan kulttuuripaivia, kaupungin
johtavaa kulttuuritapahtumaa. Kulttuurikaupungin maine oli radikaalien mielesta
vahvasti liioiteltu, koska sekad kulttuuripdivien osanottajat ettd esiintyjat tulivat

Helsingista: "Nimi voisi yht& hyvin olla Helsingin kulttuuripéivéat Jyvaskylassé.”s23

Kritiikki ei aina kuitenkaan kohdistunut pelkastadan omaa opiskelukaupunkia kohtaan.
Tampereen jyvéaskylaldiset radikaalit kuvasivat yhta lailla vanhoillisena,
"raskaspoljentoisen uhmakkaana” kaupunkina, joka kuvitteli itsensd nousevaksi
kulttuurikaupungiksi mutta josta radikaalien mielesta silti puuttui akateemisuus,
radikaalisuus, liberaalisuus, alykkyys, hienostuneisuus ja suvaitsevaisuus. Myo6s
Tampereella paikallisella ylioppilaslehdella n&htiin vastuu koko maakunnan

kulttuuritoiminnasta.324

Uusille yliopistokaupungeille tuoreet korkeakoulut olivat mahdollisuus paikkakunnan
kulttuurisen statuksen nostamiseen. Tassé opiskelijoiden omalla lehdella oli
merkittdva rooli, uusi korkeakoulupaikkakunta tarjosi neitseellisen alustan kokeilla
kuinka nopeasti modernit tiedotusvalineet onnistuisivat
"kulttuurivalistustoiminnassa”.325 Korkeakoulu n&htiin maaseutukaupunkien
pelastajana. Esimerkiksi Tampereella toivottiin, ettd yhteiskunnallinen korkeakoulu
"hévittdisi” kaupunkiin yhdistetyn nurkkapatriotismin. YKK:sta haluttiin voimatekija,
joka sateilisi ympéaristdonsa “levottomuutta, energiaa ja koulutettuja aivoja.”326

Ylioppilaiden lehdella oli tdssd merkittava rooli: "tdma pieni piikki lihassa - tdma

321 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 8/62, Putki, “Jyvaskyla”.
322 Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/66,Fokus, "Nat(s)ionalismi”’; Lamberg 2004, 188-191.
823 Jyvéskylan ylioppilaslehti 19/64, “Jalkimaininkeja”.

324 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 9/62, Putki, “Tampere”; Jyvaskylén ylioppilaslehti 10/62, Putki, “Helsinki
(ettd Suomi)”.

325 Qulun ylioppilaslehti 4/61, nimim. tg, “Kulttuurimutinaa”.
326 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/62, Putki, “Tampere”; YyKoo 15-16/63, Eero Silvasti, “Tampere”.
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YyKoo on viela ihan liian pieni. Toivoisin ettd myds YyKoo levidisi kuin syopa. Ja

yhta tuhoisin seurauksin.”327

Jyvaskyldssé taas jo paikkakunnalle perustettu korkeakoulu ja sen toimintakulttuuri
nahtiin korkeakoulujen edistystd lisdavan ajattelun vastaisesti suorastaan

perimmaisend syyna kaupungin kulttuuriseen taantumukseen:

"parikymmenvuotiaat opettajakokelaat eldvat keskiajassa
maatalousharjoitteluineen péaivakirjoineen minuuttiohjelmineen
lypséamisharjoitteluineen paivineen. Saali heita.”328

Myds Oulussa ihmetysté aiheutti, miksi tuore yliopisto ei ollutkaan tuonut mukanaan
"todellista kulttuuriaaltoa”. Syytd haettiin pohjoisen luonteen sisdanpain
kaantyneisyydestd mutta myds humanistisen tiedekunnan puutteesta. Humanistinen

osasto nahtiin edellytyksena sille, etta yliopistoa saattoi edes kutsua yliopistoksi:329

“Mutta uusi péiva koittaa vield, ja valaisee. Tulee humanistinen osasto. Me
odotamme. Se ratkaisee kaiken. Passinpaitten aika on Oulussa kohta ohi.
Humanistit ovat lahjakkaita, heilld on harrastuksia ja kiinnostusta
kulttuurielamaan, taiteisiin ja kirjallisuuteen. Tekniikan ja luonnontieteiden aika
siirtyy historiaan, yliopistoelama alkaa.”s30

Lehti karsi kulttuurityhjiésta, koska “kirjoittamiseen tarvitaan halu, mielipide ja
yleensa jonkin verran kykya ja rohkeutta.” Selityksind kavivat myods passiivinen
kaytds, koulun ja kasvatuksen suut tukkiva vaikutus, yleiset ymparistotekijat ja
geenit.33! Yliopiston laajentamiseen tdhdanneessa Kkirjoittelussa voi nahda selvia

snellmannilaisia kaikuja. Korkeakoulun alueellinen sivistystehtava edellytti

827 YyKoo 15-16/63, Eero Silvasti, "Tampere”.

328 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/63, nimim. Sika, "Kutsumusammatti”; Vilkuna & Havila 2003,
121-122.

329 Qulun ylioppilaslehti 4/61, nimim. tg, “Kulttuurimutinaa”; Oulun ylioppilaslehti 25/64,
"Kulttuurityhji¢”; Oulun ylioppilaslehti 15/64, paékirjoitus "Totista puhetta”; Oulun ylioppilaslehti
15/62, llpo Haahtela, “Uusi kotikaupunkini, alkuvaikutelmia Oulusta”.

330 Qulun ylioppilaslehti 18/63, llpo Haahtela, “Nakymatén yliopisto”. Késitys jonka mukaan
humanistinen osasto pelasti koko kaupungin kulttuuritarjonnan on jaényt elaméaéan myds
ylioppilaskunnan omaan historiikkiin. kts. Enbuske 2010, 45. vrt. Roininen 2004, 76-77.

331 Qulun ylioppilaslehti 33-34/64, nimim. Tullista tullut ja sinne menevéa, "Oululaisen ylioppilaan
passiivisuudesta”.
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humanistisesti koulutettuja ylioppilaita. Sivistystehtédvan tarkeytté alleviivaa se, etta
yksi koko 1960-luvun tarkeimpia oululaisia kulttuurikysymyksia oli kiista kampuksen

sijoituspaikasta.332

Turussa radikaalit esittivat kaupungin kulttuurimaineen perustuvan historiaan,
tuomiokirkkoon ja linnaan. N&iden menneisyyden puitteita ei pystytty enada
tayttamaan.s33 Kunnon turkulaiseksi paastékseen piti asua 10 vuotta hovikelpoista
elamaa kaupungissa tai leimautui “diletantiksi”. Radikaalien mielesta eliitti hallitsi
turkulaista sananvaihtoa rahalla, kyseessa oli “sisdanpain lampiava pikkukaupunki
jonka idylli ei hairiinny enempaa asukasluvun kuin korkeakoulujenkaan kasvusta.”334
Turku n&htiin “Maan johtavana kulttuurityhjiong”, jonka salonkikulttuuri ei synnyttanyt
tarvittavaa avointa keskustelua. Kaupungissa vallitsi alemmuudentunne ja sen
aiheuttama patemisen halu. limapiiri oli kriitikoiden mielesta ahdistunut, pysahtynyt ja
ummettunut.33% Varsinkin vieraspaikkakuntalaiset tunnistivat Turun
"nurkkapatriotismin”.336 Toisaalta merkkina kulttuurielaméan vilkastumisesta oli jo
havaittavissa itsekritiikkia, mutta muuten modernistista kuohuntaa nahtiin 1&ahinna
Helsingissd ja Tampereella.33” Uutta piti etsid ennakkoluulottomasti, muuten oli
vaarana, ettd Turusta muodostui ”Varsinais-Suomen pussinperd.”38 Tamperetta
turkulaiset opiskelijaradikaalit pitivat Turkua urbaanimpana ja siten

edistyksellisempéana, Turussa “poroporvarit nukkuvat yénséa rauhassa”.339

Viela 1960 sekd ylioppilaslehti ettd koko Turun kaupunki olivat Rauno Setalan
mukaan olleet yksidanisia ja auktoriteettiuskoisia, mutta muutamassa vuodessa
kaupungista oli tullut viredmpi, demokraattisempi ja suvaitsevaisempi. Tassa

"vanhojen arvojen uudelleen arvioimisessa” Turun ylioppilaslehden rooli oli Setalan

332 | dhteenkorva 2000, 36; Roininen 2004, 79.
333 Turun ylioppilaslehti 5/60, “Kulttuuri ja kirjailijat”.
334 Turun ylioppilaslehti 5/61, Kivikirves, “Aboa nova eli turkulaisten puolustus”.

335 Turun ylioppilaslehti 5/61, Hannu Taanila, “Pyhén turkulaisuuden ritari”; Turun ylioppilaslehti 6/61,
Hannu Taanila, “Asiasta ja asiasta”; Turun ylioppilaslehti 21/61, paakirjoitus.

336 Turun ylioppilaslehti 5/63, Erkki Lod, "Me valitut”.

337 Turun ylioppilaslehti 4/61, Erik Hellman, “Sananen Turun kulttuurielamasta ja sen vastustajista”.
338 Turun ylioppilaslehti 5/61, Esko Ervasti, “Sananen Erik Hellmanin sanaseen”.

339 Turun ylioppilaslehti 3/63, Arvo Salo, "Oi Turku, ei tule sinua surku”.



61

mielestd ollut huomattava: "Kysymys on ollut repimisestd, mutta ei kaiken
repimisestd, vaan vanhojen kiihkokansallisten myyttien ajatusluutumien

repimisestg.”s40

Maakuntakaupunkien tunkkaisena pidetyn kulttuurielaman kritiikki osoittaa, etta
vaikka Helsinki oli radikaalien urbaani esikuva ja vertailukohta, pyrittiin edistyksena
pidettyd kulttuuripolitikkaa soveltamaan muuallakin. N&in ollen tulkinnat, jotka
korostavat Helsinkid ja Ylioppilaslehted radikaalin kulttuurin ainoana
ilmenemismuotonas34! ohittavat maakuntien radikaalin keskustelun. Helsinki-
keskeinen kulttuuriradikalismin tulkinta nostaa padkaupungin esikuvasta kaiken
keskukseksi sivuttaen samalla maakunnallisen keskustelun merkityksen ja
suhteellisen laajuuden. Maakunnalliset ylioppilaslehdet olivat liséksi jatkuvassa
kontaktissa Helsingin suuntaan ja kirjoittajat liikkuivat sekd paakaupunkiin etta

maakuntiin péin.342

2.7 Sensuuri

Radikaalien mielesta kaikkein n&kyvimpid kulttuurivihnamielisia ilmidité olivat pitkin
1960-lukua paljon julkisuutta saaneet kaunokirjallisuuden ja elokuvien
sensurointitapaukset. Niissd yhdistyi sekd maakunnalliseen, perinteiseen
suomalaiseen kulttuuriin vahvimmin liitetty kansallis-kristillista sivellisyytta korostanut

vanhoillisuus etta ylioppilaslehdistén vahvasti esilla pitdméa sananvapauskysymys.

Ensimmaisend sensuuriviranomaisen kasittelyyn joutui jo 50-luvun puolella Agnar

Myklen romaani Laulu punaisesta rubiinista,3*3 mutta kiistat yleistyivat 60-luvulle

340 Turun ylioppilaslehti 28/64, Rauno Setéld, "Téané&én tarkedd”. Myéhemmin stalinistiksi
tunnustautunut Setala selitti kulttuuriradikalismiaan revisionismina joka oli tavoitellut
"yhteensovittamattomien ideologioiden synteesid.” Setéla 1970, 31-58.

341 Esimerkiksi Klinge & Harmo 1983, 290; Maki-Kulmala 1988, 54; Kolbe 1996a, 150; Kolbe 2008,
368.

342 Kortti 2013, 334-335.
343 Painos takavarikoitiin 1957 ja poltettiin 1959. Kortti 2013, 288 aiheesta kts. myds Ekholm 1990.
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tultaessa. Henry Millerin Kravun ké&éntdpiirin sensuuri alkuvuodesta 1962344 oli
merkittava keskustelun kaynnistdja. Vanhanaikaisena pidetty painovapauslaki rajoitti
my0s ylioppilaslehtien toimintaa.345 Lain mukaan toimituksen lisdksi myos painaja ol
viime kadessa vastuussa lehden siséllosta. Lehdilla oli siis jo omakohtainen syy
korostaa sananvapautta.346 Aihe kiinnosti opiskelija-aktiiveja yleisemminkin,
esimerkiksi Jyvaskylan ensimmainen ylioppilasforum 1966 ké&sitteli sensuuria
yhteiskunnallisena ilmiébna. Puheenvuoroissa seka kritisoitiin etta puolustettiin vallalla
ollutta lainsdadantéa ja kaytanteitd.’4” Kotimaisista romaaneista suuren kohun
aiheutti ensin Paavo Rintalan Sissiluutnantti, jossa Rintala kasitteli sota-ajan
lieveilmi6itd. Sissiluutnanttiin reagoitiin, koska se kyseenalaisti lottien liséksi myo6s
upseerien kunnian sekd romaania vastustaneiden mielestd koko nuorison
maanpuolustustahdon. Varsinaisia oikeustoimia Sissiluutnantti ei aiheuttanut,
vastustus ilmeni nakyvimmin 38 evp-kenraalin allekirjoittamassa kustantajan
tuominneessa julkilausumassa seka opettajakunnan Otavaa kohtaan puuhaamassa
oppimateriaaliboikotissa.348 Marja Tuomisen mukaan kiistassa oli pohjimmiltaan kyse

vallinneisiin arvoihin sitoutumisen vaatimuksesta.34°

Sensuuripaatoksiin ylioppilaslehdistd reagoi laajasti. Ylioppilaslehden nakemys oli,
ettd p&atdés sensuroida Kravun kaantopiiri ei kertonut mitdéan itse Millerin kirjasta,
suomalaisesta sensuuriviranomaisesta sen sijaan paljonkin.3%0 Paakirjoituksessaan
Arvo Salo huomautti, ettd Millerin kirjan véitetty pornografia ei tieteen todistuksen
mukaan ollut vahingollista, "perverssi asennoituminen taiteeseen” sen sijaan oli sita
varmasti.®>1  Ylioppilaslehden arviossa painotettiin Kravun kééntdpiirin todellisen

sisallén, “poroporvarillisesta” itsepetoksesta irtautumisen peittyvdn kokonaan

344 | eino-Kaukiainen 1990, 216-219; Hurri 1993, 122. Sensuurista paatti epasiveellisten julkaisujen
levittAmisen ehkaisemiseksi perustettu tutkijalautakunta. Sensuurin perustelu oli romaanin
siveellisyytta loukannut sisaltd jota Pentti Saarikosken suomennos lautakunnan mielesta
erityisesti korosti.

345 Ylioppilaslehti 16/65, paékirjoitus "Tahdellista”.
346 Klinge & Harmo 1983, 324-327; Kortti 2013, 288-290.

347 Aviisi 20/66, "Sensuurin salat julki”’; Turun ylioppilaslehti 11/66, "Sensuuri Jyvaskylan foorumissa”;
Remes 1993, 40; Vilkuna & Havila 2003, 123-124.

348 Tarkka 1988, 343; Lassila 1990, 242; Rinne 1999, 102-103; Kinnunen 2001, 38-39.
349 Tuominen 1991, 122, 150.

350 Ylioppilaslehti 21/62, "Henry Miller, Kravun k&antopiiri”.

351 Ylioppilaslehti 21/62, paakirjoitus “Pornografit”.
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pornografiakohun jalkoihin.352 Radikaaleja ylioppilaita lahellda ollut Eino Leino-
seurakin Kiinnitti huomiota samaan: sensuuripdatés ei ottanut huomioon teoksen
taiteellista arvoa kokonaisuutena.3%3 Radikaalien mielestd oli suorastaan
paradoksaalista, ettd korkeatasoista kirjallisuutta sensuroitiin, mutta Kallea ja Jallua,
"sadistista piilopornoa” ja sotien kauhuilla retostelua sai edelleen julkaista
vapaasti.35* Kravun k&éntdépiirin sensuuri osoitti radikaaleille, ettd Suomesta puuttui
todellista kulttuuripolitikkaa.355 Sensuurin kohteeksi joutuneet Mykle ja Miller saivat
korkealentoisimmillaan edustaa jopa koko uutta edistystd, sen téydellista

rehellisyytta ja vapautta.3%6

Yksi argumentaation alalaji oli sensuuriviranomaisten esittdminen pornon
asiantuntijoina. Sensoreilta puuttui ammattitaito arvioida teoksia kirjallisuutena ja
siten erotella porno oikeasta taiteesta.35” Sama asiantuntijuuden korostaminen toistui
myo6s elokuvasensuurin kasittelyssa. Elokuvien sensuroinnista paattavilla olisi
radikaalien mukaan pitadnyt olla patevyys seka “filmitaiteellisista” etta
"sosiaalipsykologisista” kysymyksista.358 Nain sensuurista pyrittiin tekemaan
asiantuntijakysymys. Kirjailijoita ja elokuvantekij6itd puolustanut radikaali ryhmittyma
otti intellektuellin kasitteen haltuunsa oman vallinnutta kulttuuria kritisoivan ryhméansa
tunnukseksi. Alymystén nimisséa esiintyminen oli yksi radikaalin argumentaation
keinoista. Osaltaan aktiivisessa intellektuellipiireihin samaistumisessa oli kyse myés
siitd, ettd sensuuritoimet kohdistuivat radikaalin ryhman ulkopuolisiin kirjailijoihin.s5°

Asiantuntijuuteen vedonnut sensuurin kritiikki periaatteessa hyvaksyi ainakin

352 Ylioppilaslehti 22/62, Terttu-Liisa Parsikangas, “Profeetta syovan kaantopiiriltd”, Oulun
ylioppilaslehti 29/62, paakirjoitus "Mika voidaan sanoa, miten, ja mika pitda sanoa”.

353 Rinne 1999, 102.

354 Turun ylioppilaslehti 20/62, Erkki Lod, “Havyn piirileikki”; YyKoo 15/65, "Pornografiasta ja sen
vieresta oli yritys keskusteluun”.

355 Ylioppilaslehti 19/61, Matti Rantamaéki, “Sensorismi ja kulttuuripolitikka”; Kolbe 1996a, 160-161.
35 Turun ylioppilaslehti 18/62, Rauno Setéld, “Havyn kaantopiiri”.

357 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 21/62, "Johnny Walker”; Turun ylioppilaslehti 3/63, nimim. Sebastian,
"Sensuurin puolesta”; Ylioppilaslehti 22/62, Kirjailija- ja taiteilijaryhma Kiila R.Y., “Suomen
kulttuurikravuille”; Ylioppilaslehti 22/62, Aimo Moilanen, “ElI&kd66n sensuuri”,; Turun ylioppilaslehti
14/62, Obscura, "Pornograafista laédhatystakd?”; Rinne 1999, 102.

358 Turun ylioppilaslehti 29/61,“Oikealla asialla”; Ylioppilaslehti 18/64, "Elokuvaongelman
kokonaisratkaisu tutkimuksen kautta”.

359 Tarvainen 1993, 163; Kolbe 19964, 162.
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jonkinasteisen sensuurin mutta samalla kritisoi sen suorittamisen tapaa. Sensuuri ei

perustunut yhteiskuntatieteelliselle argumentaatiolle.

Radikaalein ratkaisuehdotus sensuuriin oli koko sensuuriviranomaisen
lakkauttaminen.380 Vaikka viranomaisen tarpeellisuutta ei suoraan olisi kiistettykaan,
nahtiin sensuuri tehottomana keinona, se teki sensuroidusta teoksesta vain
halutumman eiké poistanut itse ilmiéta. Sensuuripaatésten suurimpia hyétyjia olivat
radikaalien mukaan mustan pdrssin kauppiaat. Lisaksi varsin paradoksaalisesti
sensuuri koski vain suomennosta, ruotsiksi (tai alkukielelld) sai siis julkaista sellaista
mitd suomeksi ei hyvéksytty. Vaikka sensuroitujen teosten siséltéa ei olisi
hyvaksynytkdan, oli sensuuri tdman osoittamiseen vaard keino. Keskustelu ol

radikaalien nakdkulmasta ainoa oikea vastustamisen muoto.361

Rajuimmassa kritiikissd sensuuri nahtiin osoituksena kulttuurivihnamielisesta
"kuritusmentaliteetin riemuvoitosta”. Kulttuurin edistdmisen olosuhteet olivat
Suomessa “suotuiset vain itsemurhalle.”62 Sensuurin puolustajat puhuivat kylla
demokratiasta mutta kaytdnndsséd suosivat “totalitdarisia metodeja”, esimerkiksi
elokuvien leikkaaminen oli paitsi demokratian hé&pedpilkku myds kulttuurin
"sterilisaatio.”63 Sissiluutnanttiin kohdistunut julkinen painostus ilman virallista
sensuuripaatéstakin oli radikaalien mielestd sananvapauskysymys, painostuksen
avulla kustantaja oli saatu luopumaan teoksen mainostamisesta.364 Radikaalin
argumentaation mukaan sensuurissa oli kysymys ennen kaikkea
ennakkoasenteesta: nuorten kirjoittama oli automaattisesti vaarallista ja "vanhojen

partojen” kirjallisuus tervett4.365

360 Ylioppilaslehti 21/62, Pentti Saarikoski, “Krapu, sex ja sensuuri”.

361 Ylioppilaslehti 21/62, "Johnny Walker”; Ylioppilaslehti 21/62, Pentti Saarikoski, “Krapu, sex ja
sensuuri”; Turun ylioppilaslehti 16/65, Arvo Salo, "Mesipéiva”; Ylioppilaslehti 16/65, paékirjoitus
"Tahdellista”.

362 Turun ylioppilaslehti 23/66, Riitta Lepoluoto, "Tuomittu taide”.

363 Turun ylioppilaslehti 20/62, Rauno Setald, “Edellisten johdosta”; Turun ylioppilaslehti 22/63,
Pekka Ahlroth, "Hyddyttdméan elamén ongelma”.

364 Ylioppilaslehti 32/63, paakirjoitus "Sissit saarroksissa”.

365 Turun ylioppilaslehti 20/62, Erkki Lod, “Havyn piirileikki”. Tassa nuoruus on selvasti normatiivinen
késite, sensuurin kohteeksi joutuneet kirjailijat eivat olleet erityisen nuoria tai edes saman ikaisia.
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Poliittisimmillaan sensuuri yhdistettiin tarkemmin mé&aritteleméattomaéan oikeistoon,
joka halusi taiteesta kansallisromanttisen hyveellisyyden esikuvan: “Oikeiston piirissa
taide siis rinnastetaan pyhakouluun, partioon tai maitojyvéaatteeseen.”66 Vastuu
kulttuuria yksipuolistavasta sensuurista haluttiin vierittdd maan kulttuurivihamieliseksi
leimatulle valtiojohdolle: "Vielakdadn ei johdossa oleva passinpaastd tajua, etta
moninaisuus on rikkautta.”367 Sensuurimentaliteettia kannattanut ’ryhtiliike” oli
radikaaleille Lapuan liikkeen viimeinen voimannayte.368 Epademokraattisen
sensuurijarjestelman tilalle esitettiin demokraattista mutta edistysmielista
kulttuuripolitikkaa hallinnoinutta elinta.36® Sissiluutnantin sensurointiyritykset olivat
Jorn Donnerin mielestd osoitus Suomen ja muun pohjolan vélisestad kuilusta, joka
vallitsi edelleen: “"elamme vield osittain metsdkansan tavoin ja holhoojat yrittavat
pantatd meihin kristillisia tapoja, puritaanisuutta, ahdasmielisyyttd ja hengen
puhtautta.”70 Sensuuri oli demokraattisessa yhteiskunnassa pohjimmiltaan
psykologista ja sité4 perusteltiin radikaalien mielesta lahinna taivaan isalla, isaGnmaan
edulla tai ulkopolitiikalla. Moraali oli ulkoistettu laille, poroporvarille vapaus oli
radikaalien mukaan uhka: “Kiltti tantti tuntee itsensa turvattomaksi kun hénelta
riistetdén laki johon h&n on pannut toivonsa.” “Kulttuurin syntyminen ja kehittyminen
edellyttda luovaa henked, joka murtaa sovinnaisuuden kahleet. --- Sensuuri tietda

kulttuurin moraalista tuhoa.”371

Sensuuritapaukset osoittivat radikaalien mielestd koko yhteiskunnan suhtautuvan
taiteeseen propagandavélineena, joka oli alistettavissa ideologian tai instituution
palvelukseen. Kaytanndllisin ja laajimmalle levinnyt esimerkki tasta ajattelusta ol
koko kansallisromanttisen taiteen kirjo, jonka kannattajat halusivat alentaa taiteen
elaman opettajaksi tai moraaliohjelman julistukseksi.372 Sensuurin vastustaminen

yhdessé elokuva-arkiston kannattamisen kanssa olivatkin ylioppilaslehdistdn

366 Turun ylioppilaslehti 18/62, Rauno Setéla, “Havyn kaantopiiri”.

367 Turun ylioppilaslehti 23/66, Riitta Lepoluoto, "Tuomittu taide”.

368 Ylioppilaslehti 16/65, paakirjoitus "Tahdellista”.

369 Ylioppilaslehti 19/61, Matti Rantaméki, “Sensorismi ja kulttuuripolitiikka”.

370 Ylioppilaslehti 35/63, Jérn Donner, ”Jérn Donnerin viimeinen tilikirja”.

371 Qulun ylioppilaslehti 31/62, Pentti Tuovinen, “Sensuuri - kulttuurin inkvisitio”.

372 Turun ylioppilaslehti 18/62, Rauno Setala, “Havyn kaantopiiri”; Turun ylioppilaslehti 20/62, Rauno
Setéld, “Edellisten johdosta”.
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ensimmaisia yhteiskunnallisia hankkeita sotien jalkeen. Toisaalta sensuurikeskustelu
oli vield perinteistd kulttuurin erikoisalaan suuntautunutta keskustelua, mutta
toisaalta se toi mukaan uuden yleisen ja yhteiskunnallisen tason: porvarillisen valtion

vihamielisyyden avantgardistista taidetta kohtaan. 373

2.8 Salama, kirkko ja seksi

Laura Kolben mukaan kirjakiistat synnyttivat radikalismin kirkkoon kohdistuneen
kritiikin.374 Viela 60-luvun alussa radikaaleita kuitenkin viela 16ytyi ymmarrysta kirkon
historialliselle tehtavélle ja asemalle. Silti kirkkoon yhdistetty dogmaattisuus tarkoitti,
ettd 1960-luvun maailmassa kirkko ei enda kyennyt vastaamaan yksilon maallisiin
tarpeisiin.375 Kirkon kriisi oli ajankohtainen, koska radikaalien mukaan alkanut "uusi
aikakausi" perustui nimenomaan vyksildn korostuneelle roolille. Suomalainen
kansallismielinen kristillisyys oli aina suvainnut huonosti toisinajattelua. Ainoana
mahdollisuutena nahtiin taydellinen vapaus kahlitsevasta instituutiosta:
“Suomalaisen taikuuden ja perityhmyyden totemi on kuitenkin hyvaa vauhtia
kaatumassa terveen ajattelutavan kaatamana.”7¢ Kirkon henkilbkunnalle annettiin
tunnustusta, silld he tiedostivat tilanteen. Tastd huolimatta uudistumista pidettiin
kirkon dogmaattisuuden takia mahdottomana. Viimeistddn "Huivimummojen terrori"
tulisi estamaan edistyspyrkimykset. Uudistusten vastustaminen tarkoitti radikaaleille

kulttuurivihnamielisyytta ja kulttuuripolitiikan vastaisuutta.377

Joissain tapauksissa kirkkokritiikki sai varsin konkreettisia muotoja. Radikaalit muun
muassa kannattivat kansanopistojen muuttamista ammattikouluiksi, koska
kansanopistolaitos oli kristillisten opistojen suuren rooli takia auttamatta

vanhanaikainen.3’8 Myds polttohautauksen kaltaiset kysymykset osoittavat sen,

373 Kortti 2013, 14 ja 271-272. Kortti luonnollisesti tarkastelee vain Ylioppilaslehted mutta ndma
kysymykset olivat tarkeitd muissakin ylioppilaslehdissé.

374 Kolbe 19964, 162.
375 Ylioppilaslehti 37/63, Pekka Tapaninen, "Tienhaaran nakymi&”.
376 Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/62, Putki, “Suomikulttuuri”.

377 YyKoo 1/1962, "Uuden etsintaa kirkon piirissd”; YyKoo 4/64, Simo Talvitie: "Miksi en ole pakana”;
Jyvaskylan Ylioppilaslehti 13/1961, Jussi Sorjonen, "Tuli nurkan alle”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
6/65, Mikko Kankainen, "Kirkko ja kulttuuri valtiossa”.

378 YyKoo 9/1961 (joulunumero), ” "Toivon, etta jalkasi kiveen loukkaisit!’ ”.
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miten kaytannollisella tasolla kirkkoinstituution vanhoillisuus haluttiin osoittaa.
Perinteinen hautaustapa uhkasi kasvattaa hautausmaat kestamattdmiin mittoihin,
mutta toisaalta polttohautaaminenkaan ei kaynyt ratkaisuksi "vanhoillisten
tunnesyiden" takia. Tyypilliseen tapaan asia perattiin juurta jaksaen seka
teologisesta ettd yhteiskuntasuunnittelun nédkdkulmasta esimerkiksi vertailemalla eri

hautaustyyppien suunnitelunormien neliometrimaaria.s~

Pyrkimys dogmaattisuuden hylkdamiseen oli radikaalin kirkkokritiikin keskiGssa.
Esimerkiksi Arvo Ahlroos piti Jeesusta ennen kaikkea filosofina, eetikkona ja
humanistina. Raamattu oli Ahlroosin mielesta runokokoelma, kertomus Jeesuksen
tietoisesti luomista myyteistd. Dogmaattisuus oli Ahlroosin mielesta syntynyt samalla,
kun kirkosta tuli merkittava instituutio. Alkuseurakunnan oppi oli puhdasta ja sité ei
ollut kaupallistettu. Koko ajatus "pilaantui" siind vaiheessa, kun kirkon taloudellista
valtaa tavoitellut instituutio perustettiin. Kirkko oli sosiaalisesti epdoikeudenmukainen
"keinottelujarjestelm&". Kansankirkon ongelma oli Ahlroosin mielestd ennenkaikkea
sen elitistisyydessa, joka jatti huomiotta todelliset vah&osaiset ja sitd kautta
kaytannossa koko ympardivan yhteiskunnan. Yhteiskunnallisen keskustelun
arvosteleminen oli Ahlroosin mielestd osa dogmaattisuutta, kritiikki pyrKki
sammuttamaan vapaan keskustelun.380 Keskustelun vapautta pyrittiin puolustamaan
muutenkin, eiké kirkolla ndhty olevan oikeutta vaatia sananvapautta jonka se itse ol
kriitikoiltaan kieltanyt.381 Kirkkokritiikissa oli myOs kirkon teologisen sisallon taysin
hylannyt linja. Silti namakin kirkkokriitikot né&kivat kirkon instituutiona, jolla ol
yhteiskunnallinen funktio ihmisten elinolojen parantantajana. Téalle kirjoittajajoukolle
vastineita kirjoittaneiden kirkkoherrojen ja teologien tiedollinen patevyys oli verho,

joka esti heitd ndkemasta puutteita luterilaisessa kirkossa.382

379 YyKoo 5/1963, "Polttohautauksella lisétilaa elaville”.

380 Jyvaskylan Ylioppilaslehti 23/1961, Arvo Ahlroos, "Eraéan filosofin muistoa kunnioittaen”;
Jyvaskylan Ylioppilaslehti 1/1962, Arvo Ahlroos, "Vastine edelliseen”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
3/1962, Arvo Ahlroos, "Edellisen johdosta”.

381 Jyvaskylan Ylioppilaslehti 13/1961, Jussi Sorjonen, "Tuli nurkan alle”.

382 Jyvaskylan Ylioppilaslehti 10/1961, Jussi Sorjonen, "Pikkuluthereita”; Ylioppilaslehti 19/62, Tapio
Kahkdnen, “Tarvitseeko suomalainen yhteiskunta munkkeja?”; Jyvaskylan Ylioppilaslehti 30/1962,
Pentti Niemeld, "Rivien vélistd”; YyKoo 7/64, Matti Luoma, "Uusin teologinen
silméankaantétemppu”; Kortti 2013, 302.
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Valilla rajuksikin yltyneestéa kirkkokritiikistd huolimatta ylioppilaslehtien sivuilla saivat
palstatilaa myds perinteisia kristillis-isdnmaallisia arvoja puolustaneet tahot. Erés
véittelyyn osallistunut kirkkoherra Kiittikin erikseen Jyvéskyldn Ylioppilaslehden
toimitusta siita, ettd myods "pyhimpiin asioihin mydénteisesti asennoituville" annettiin
mahdollisuus lehden sivuilla.383 Usein naitd mielipidekirjoituksia ja vastineita
kirjoittivat opiskelijapastorit tai joku muu paikallisen seurakunnan henkilbkunnasta,
toisinaan myds yksittéiset opiskelijat osallistuivat keskusteluun. Myo6s kirkon johto
pyrki osallistumaan keskusteluun opiskelijoiden kanssa.384 Paas&éantbisesti ndma
kirkon puolustajat kuitenkin reagoivat kritiikkiin eivatkd niinkdan olleet aktiivisesti
aloittamassa keskustelua. Kirkkokritiikki osoittaa hyvin 60-luvun ylioppilaslehtien
suhteellisen vapauden, samalla aukeamalla saatettiin sek& yhdistda kristinuskoa

kommunismiin ettd puolustaa perinteisempia kristillis-isdnmaallisia arvoja.385

Kritiikkiin vastaavista puolustuskirjoituksista on |0ydettdvissd muutama selkea
argumentoinnin pé&alinja. Myo6s kirkollisille piireille tarkeinta oli korostaa keskustelun
akateemista luonnetta. Kriitikoiden teksteista pyrittiin 16ytdmaan asiavirheita ja
keskustelussa pyrittiin  perusteellisuuteen muun muassa vetoamalla teologisiin
auktoriteetteihin. Kriitikoiden kayttdmista kasitteista etsittiin virheitd ja muutenkin
kritiikki kohdistui puolustajien mielestd ennen kaikkea katolisen kirkon
toimintatapoihin, ei niinkdan kotimaiseen luterilaisuuteen.38 Suurin osa kirkkoa
kohtaan kohdistuneesta arvostelusta perustui tdman ajattelutavan perusteella siis

ennen kaikkea asiantuntemattomuuteen.387

60-luvun puolessa valissa radikaalien ja kirkon vastakkainasettelu teravoityi

huomattavasti. Radikaalien linjaan ja kirkkosuhteeseen vaikutti erityisesti Hannu

383 Jyvaskylan Ylioppilaslehti 1/1962, Arvo Ahlroos, "Vastine edelliseen”.
384 Lindqvist 2003, 117.

385 YyKoo 9/1961 (joulunumero), Kirsti Vattovaara, "Savijalat katkeamaisillaan”; Jaakko Palomurto,
YyKoo 9/1961 (joulunumero) "Kirkon tunnettava aina olemassaolonsa kriisind”.

386 Jyvaskylan Ylioppilaslehti 1/62; Ylioppilaslehti, 8/62 ,nimim. Nuda Veritas, “Jumala”; Ylioppilaslehti
10-11/62, Laila llomaki (Teol. yo.), “Kristinuskon ja kirkon arvostelijoille”; Ylioppilaslehti 19/65,
”Kirkon tehtéva on naamioiden riisuminen”. Tyypillinen argumentti oli esimerkiksi valtiokirkon ja
kansankirkon sekoittaminen.

387 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 31/62, Kirkoton pappi, “Kirkot ja kommunismi”.
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Salaman Juhannustanssit-romaanista kéyty jumalanpilkkaoikeudenkaynti.sss8
Erityinen merkitys oli sill, ettd Salaman “ilmiantoi” Arkkipiispa Simojoki. Salaman
romaanin aiheuttama kohu myds suuntasi yleistd huomiota sotien merkityksen
uudelleenarvioinnista juuri kirkon rooliin.389 Salamaa vastaan nostettu syyte osoitti
radikaaleille, etta kirkko oli littoutunut vanhoillisten piirien kanssa edistysta vastaan.
Kirkko siis lietsoi aktiivisesti "uskonsotia”, vaikka Salama oli radikaalien mielesta
pilkannut aivan ansaitusti juuri kirkkoa eikd niinkdan jumalaa. Salamaa vastaan
nostettu syyte oli osoitus “keskiaikaisesta noitavainosta”. Erityisen ongelmallisena
radikaalit pitivat Salama-kritiikissa sita, ettd se ei huomioinut teoksen roolia

moraliteettina.390

Ylioppilaslehden pé&ékirjoituksessa Salaman tapausta pidettiin yleisend linjavetona
siitd, edellyttikd vapaus vastuuta vai vastuu vapautta. Lehden linjauksen mukaan
vapautta piti olla ainakin Salaman kaltaisen totuudellisen kuvauksen esittamiseen.
Pohjimmiltaan kiistassa olikin kyse siitd, n&htiink0 taiteilijalla en&a lainkaan
kansallista sivistystehtavaa.®®!' Oikeudenkaynnin lopputulos ratkaisi radikaalien
mielestd sen, oliko Suomi oikeusvaltio, poliisivaltio vai kehitysmaa.392 Samalla se oli
kulttuurivihamielisen ilmapiirin, suoranaisen “kulttuurinihilismin” selvd osoitus:
"Suutari pysykéodn lestissdadn sanotaan maallikolle uskonasioista keskusteltaessa,
samat sanat arkkipiispajohtoiselle epademokraattiselle kulttuuripolitiikalle.”393
Kuvaavasti Salama-tapauksen reaktiot lehdistéssd noudattelivat selvda kaupunki-
maaseutu -jakoa. Salamaa puolustanut nuori kriitikkokunta profiloitui selvasti
kaupunkilaiseksi.3%4 Salaman merkitystéd radikalismille kuvaa hyvin sekin, etta

Ylioppilaslehti julkaisi hovioikeuden tuomion kokonaisuudessaan. Turun

388 |assila 1990, 242-245; Arminen 1999, 222.
389 Tarkka 1973, 160, 164.

390 Ylioppilaslehti 3/65, "Kirkon pilkka”; Ylioppilaslehti 16/66, Matti Luoma, "Kirkko kulttuurimme
kehityksen jarruna”; Oulun ylioppilaslehti 27/65, H. H-la, "Jumalanpilkkariita jatkuu”; YyKoo 1/65,
paékirjoitus "Jumalan kunnia raastuvassa”; Turun ylioppilaslehti 5/65, llkka Pitkluoto, "Vastauksia
niille jotka tietavat”.

391 Ylioppilaslehti 2/65, paékirjoitus "S-linja”; Kolbe 1996a, 162.

392 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 1/65, paékirjoitus "Vanhoja kysymyksia”.

393 Jyvaskylan ylioppilaslehti 23/66, Marjatta Kuparinen, "Suomalainen kulttuurivallankumous”.
394 Hurri 1993, 137.
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ylioppilaslehden paékirjoituksen mukaan ”Hannu Salaman saama tuomio on

lohduton ja h&peéllinen muistutus meille yhteiskunnasta, jossa elamme.”39

Uutta Salama-tapauksessa oli sekin, ettéd radikaalien kritiikki kohdistui ensimmaista
kertaa yhtd puoluetta ja kansanedustajaa kohtaan. Juhannustansseista
eduskuntakyselyn laatinut kokoomuksen Margit Borg-Sundman oli jatkuvasti
radikaalien Kkritiikin kohteena.3% Borg-Sundmanin linjauksista radikaalit paattelivat
koko kristillis-kansallisen maailmankuvan perustuvan auktoriteettiuskoisuuteen ja
esivallan yksipuoleisen kulttuurikasityksen hyvaksymiseen. Téata kautta Borg-
Sundmanin kulttuurikésitys oli radikaalien mielesta lahelld sosialistista realismia.3°”
Kiistassa ei siis ollut kysymys taiteen ja todellisuuden vaan kahden eri
todellisuuskasityksen valisesta ristiriidasta.39® QOikeudenkaynnin poliittisuudesta
muistutettin myds hovioikeuden antaman tuomion jalkeen. Railakkain arvostelu
rinnasti Borg-Sundmanin Etela-Afrikan apartheid-johtaja Hendrik Verwoerdiin.39?
Salamaan kirkon taholta kohdistunut arvostelu yleistettiin Borg-Sundmanin kautta
myo6s kokoomukseen puoleena. Tapaus osoitti puoleen ja kirkon valisen liiton: "Kun
kirkoista aletaan tehdad museoita, nykyisistd kokoomuksen kansanedustajista tulee
hyvid vahtimestareita.”00 Kaikki radikaaliin keskusteluun osallistuneet eivat silti
hyvéksyneet eri mieltd olevien rinnastamista kokoomukseen tai taantumukseen

ylipdadnsa.401

395 Ylioppilaslehti 24/66, Jumalan kunnia yhden &anen varassa”; Turun ylioppilaslehti 22/66,
paékirjoitus "Salama”.

396 Qulun ylioppilaslehti 28/65, H. H-la. "Uskovaiset ja heidan tunteensa”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
2/65, paakirjoitus "Keskustelua”; YyKoo 2/65, Pertti Hemanus: "Kuin Salama taivaalta”; Tarkka
1973, 173. Borg-Sundman oli kuvaavasti vieraana Ylioppilaslehden viikon vainottu-juttusarjassa,
kts. "Vastuu isolla veelld”, Ylioppilaslehti 2/65, 4-5.

397 Qulun ylioppilaslehti 27/65, H. H-la, "Jumalanpilkkariita jatkuu”; Ylioppilaslehti 11/65, Sebastian,
"Commentarii Punalippu liehuu”. Salama-kritiikin ja sosialistisen realismin samankaltaisuutta
alleviivasi erityisesti se, ettd Karjalan neuvostotasavallan kirjailijaliiton lehti Punalippu arvosteli
Kansan Uutisia sen Salamaa tukeneesta linjasta.

398 Turun ylioppilaslehti 2/65, Keijo Perala, "Jumala vastaan Salama”.
399 Turun ylioppilaslehti 23/66, Tribunus, "Viela kerran Margit”.

400 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/65, Demoni, "Riita arvoista”; Turun ylioppilaslehti 3/65, Heikki Palmu,
"Viela kerran tunteella”; Oulun ylioppilaslehti 22/66, OKN, "Kaikenlaisia térpp6ja”.

401 Turun ylioppilaslehti kesdnumero/65, Heikki Palmu, "Turhan toiston oikeutuksesta”.
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Yksi keskeisistd Salama-keskustelun piirteista oli jumalanpilkan ohella kiistely kirjan
siséltdmasta mahdollisesta sukupuolisesta kiihotuksesta.402 Tama keskustelu osoitti
radikaaleille, ettd kirjoissa esiintynyt moraalittomuus vaivasi konservatiiveja
enemman kuin todellisuudessa tapahtuva. Kohu osoitti, ettd kansan
siveellisyystajuun ei luotettu: "Tarvitseeko Jumala Suomen kokoomuspuolueen
seksualistien apua”. 403 Salama-keskustelun jalkeen seksilla kohahduttaminen
yleistyi selvéasti ylioppilaslehtien radikaalien jutuissa. On mahdotonta sanoa
tyhjentavasti, oliko Salaman romaanin siveellisyydestd kayty keskustelu lopulta
varsinainen syy tdméan teeman yleistymiseen. Seksia kéaytettiin kapinan vélineena
varmasti myds, koska se oli helppo provokaatioiden aihe.*04 Akateemisuutta
provosointiin yhdistettiin kayttdamalla siind psykoanalyysin kasitteitd, esimerkiksi
yhteiskunnan aiheuttamat seksuaaliset frustraatiot kuuluivat kiinteasti
argumentaatioon. Tukea haettiin my6s yleisemmastd modernisaatioretoriikasta.45
Seksin ymparilla kayty keskustelu suuntautui toki edelleen myds kirkkoon ja sen
epayhteindiseen kantaan esimerkiksi suhtautumisessa ehkaisyvalineisiin. Erityisesti
kuuden piispan vuonna 1966 julkaisema seksuaaliasioihin keskittynyt pamfletti
Ajankohtainen asia heratti keskustelua kirkon linjasta suhteessa jasentensa
seksuaalisuuteen. Toisaalta pamfletin suhteellisen vapaamielistd linjaa Kiiteltiin,
toisaalta se edusti radikaaleille “tuonpuoleisia” abstraktioita, joista “kabbalaan

vihkiytyméaton saa pitdvéan otteen yhté hyvin kuin kuusikiloiseen mateeseen.”406

Samaan aikaan seksin kanssa ylioppilaslehtiin ilmestyivdt myds ensimmaéiset
selvasti yhteiskunnallisesti kriittiset naisasiaa ajaneet Kkirjoitukset.#%” 60-luvun

puoleenvdliin asti akateemisia naisjarjestéjakin oli viela hallinnut konservatiivinen

402 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 3/65, Tuulikki Artama, "Rangaistakoon”; Lassila 1990, 249.
403 Ylioppilaslehti 2/65, Mietiskelija, "Torjuntaa”.
404 Tuominen 1991, 106; Kolbe 1996a, 229.

405 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 15/65, llkka Taipale, "Eroottinen puheenvuoro”; Ylioppilaslehti 15/65,
Klaus W. Karlsson, "Eroottiset vAhemmistét”; Ylioppilaslehti 27/66, Jertta Roos, "Ajalla vieras
asia”’; Kolbe 1996a, 232-233.

406 Qulun ylioppilaslehti 26/66, Heikki Hautala, "Kirkon kannanotto seksuaalikysymykseen ja sen
arvostelu”; Oulun ylioppilaslehti 26/66, Muuli, "Provokaatio”; Aviisi 23/66, Batman, "Kirkon eroksen
eheys”.

407 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 31/65, Marina Sundstrém, "Vaarat uskot”; Ylioppilaslehti 31/65, Brita
Polttila, "Naisen hapeéat”; Turun ylioppilaslehti 15/65, Tarja Flemming, "Miljoonat rikolliset naiset”;
Kolbe 19963, 227.
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kasitys naisista kyvyiltddn eroavana ryhmana.4%8 Kovin yleista kriittinen Kkirjoittelu ei
vield 60-luvun puolessa valissé ollut, vaikka radikaalit katsoivatkin naisten oikeuksien
puolustamisen hyvaksi tavaksi porvareiden mielenrauhan jarkyttamiseen.
Miesvaltainen radikaalijoukko koki toisinaan tarpeelliseksi jopa korostaa
nimenomaan naisasian puolesta puhuneiden miesten urheutta.4%® Vuonna 1965
radikaali naisasialiike jarjestaytyi Yhdistys 9:n muodossa. Uusi jarjestdkin tosin pyrki
alkuun argumentoimaan mahdollisimman rationaalisesti ja korostamaan tiedon
hankkimisen ja levittamisen tarkeyttd. Sukupuoliroolin késitteen kautta keskustelu
haki vaikutteita sosiologiasta ja keskittyi analysoimaan yhteiskunnallisia
rakenteita.4’© Esimerkiksi aborttikeskustelussa tdma rakenneanalyysi tarkoitti
vaestoliiton aviopareille tarkoitetun ehkaisyneuvonnan edustavan isdnmaallis-

kristillistd vanhoillisuutta joka ei riittdvasti huomioinut yksilén oikeuksia.*!

408 Kolbe 1996a, 215.

409 Turun ylioppilaslehti 13/66, Tribunus, "Naisasiamiehet”.
410 Jallinoja 1983, 123, 139, 151; Kolbe 1996a, 220-224.
411 Helén 1997, 232, 250, 341.

jury
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3 SUKUPOLVISELITYS

Kulttuuriradikalismin alleviivaaman arvoristiriidan osoittaminen sukupolvien valiseksi
konfliktiksi oli sen yleisin ja systemaattisin selittdmisen tapa. Kasitteen maarittelyn
aste kylla vaihteli runsaasti, samoin siihen liitettyjen polvien ja naiden
ominaisuuksien argumentaation systemaattisuus. Irtonaisena kéasitteend itse
sukupolvi yleistyi kaytéssa niin, etta tosiasiassa se tarkoitti kaikkia opiskelijoita
erdénlaisena idn mukaan méaériteltynd eturyhménd, jonka ongelmia, esimerkiksi

asuntopulaa, pyrittiin tuomaan esiin.*12

3.1 Sukupolvet arvoristiiridan selittgjina

Yksi tarkead syy siihen, miksi 60-luvun kulttuuriradikalismi oli niin kiinnostunut
sukupolvien merkityksesta ikaryhmien erilaisten maailmankuvien selittdjana oli se,
ettd 20-30-luvun opiskelijat olivat senhetkisen Suomen korkeimpia poliittisia
paattajia. Taman nakokulman mukaan heidan poliittis-aatteellisten ihanteidensa
suoranainen "murskautuminen” toisessa maailmansodassa teki 30-luvusta aktiivisen
unohtamisen paékohteen. Radikaalien ndkdkulma 20-30-lukujen aatteisiin oli heidan
omasta mielestaan tarkeaa jo siitd syysta, ettéd tuona aikana elaneiden ehdottomuus
ja ahdasmielinen perinteiden kunnioitus pyrkivat esittaméaan 20-30-lukujen
tapahtumat ja merkityksen liian yksinkertaisesti.#’3 Radikaalien mielestd nuoreen
kulttuuriin kuuluvan alemmuudentunteen ja pelokkuuden ongelmia 30-luvun polvi oli
yrittanyt paikata liiallisella luottamuksella omiin voimiinsa. Nyt 60-luvulla tama asia
tiedostettiin ja virhe pystyttiin valttdmaan, vaikka esimerkiksi koululaitos edelleen
yritti kasvattaa nuorison noudattamaan vanhan polven arvoja.*'* 30-lukuun
kohdistuvaa kansallista kritiikkia ei voinut kdyda henkildkohtaisella tasolla, se oli
tuotava julkiseksi ja my0Os ajanjaksoa itse kokemattomilla oli tdssé kritiikissa sanansa

sanottavana.415

412 Sukupolvesta ja opiskelijoiden asuntopulasta kts. Esim. Ylioppilaslehti 21/65, "Koditon sukupolvi”.
413 Ylioppilaslehti 25/64, Pekka J. Korvenheimo, "Poliittisen historian perustavaa kartoitusta”.

414 Ylioppilaslehti 2/62, Paavo Korhonen, “Pelon vastaisku”; Ylioppilaslehti 35/61, Jérn Donner,
“Kukanpaivana”.

415 Turun ylioppilaslehti 20/65, paékirjoitus "Ne kymmenluvut”; Oulun ylioppilaslehti 31/62, R. O.
Pehkoranta, "Riita ja rakkaus”.
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Sukupolvien vélinen raja oli maarittelyjen mukaan paitsi tarkea selittava tekija, myds
lahtbkohtaisesti ylittamaton. Radikaalit tulkitsivat myds vanhan polven erittelevan
nuoret omaksi sukupolvekseen.41® Vanhempaan polveen itsensa lukenut Jouko Tyyri
muotoili asian: “enk& kuvittele, ettd ilman muuta ymmarrdn nuorempaa polvea.™1”
Nékemys oli, ettd mité jyrkempi asenteiden, katsomusten ja ilmaisukielen valinen ero
oli, sen parempi. Ikdkaudet, isat ja pojat nahtiin taman taistelun osapuolina. Nuorison
ei edes pitdnyt kunnioittaa perinteitd: “rakentavien arviointien tilalle tulee
hapeilematonta kritiikkia ja ironiaa”, "Nurkkakuntaisuus on ikuisiksi ajoiksi mennyt ja
savikuvat kaatuvat”.4’® Nuorten vanhempiin kohdistama kritiikki esitettiin
luonnollisena, se kuului asiaan ja toistui jokaisessa ajassa. Katsomuksellinen ero oli
osa historiallista siirtymaéa. Sukupolvieron sitominen ylioppilaslehdistén omaksumaan
kulttuurikysymykseen tarkoitti toisaalta eron aktiivista esiintuomista.4'® Radikalismin
itseymmarrykseen sukupolviteoria sopi hyvin. Se sulautuikin osaksi kertomusta
pahasta 30-luvusta ja hyvasta 60-luvusta. Keskustelua haluttiin herattaa juuri uuden

ja vanhan vastakkainasettelun kautta.+20

Lehdet pitivat sukupolviselitysta laajasti esillad. Kuvaavin esimerkki tésta oli ajalle
tyypillisen vaittelytilaisuuden, niin sanotun “teach-in” -keskustelun jarjestaminen 30-
luvusta. Tarkeéa elementti keskustelussa oli, ettd sen osallistujat oli jaettu osapuoliksi
nimenomaan ikaryhman, siis kasitetyn sukupolvieron mukaan.#?? Koko sotien
jalkeinen kulttuurikeskustelu né&htiin irtisanoutumisena 30-luvun edustamista
arvoista. Kiistelya sukupolvien valilla kaytiin niin kiihkeasti, ettd radikaalit itsekin

kutsuivat keskustelua jo vuosikymmenen puolessa vélissé "loputtomaksi sodaksi.”422

416 Ylioppilaslehti 1/65, Pentti Saaritsa, paakirjoitus "Sukupolvi”.
417 Ylioppilaslehti 17/62, Jouko Tyyri, “Vitalistit”.
418 YyKoo 1/60, Eero Silvasti, “Pojasta polvi muuttuu”.

419 Qulun ylioppilaslehti 8/65, Jouko Méakela, "ylioppilasnuoriso ja isdinmaallisuus tdn&én”; Vilkuna &
Havila 2003, 126.

420 | amberg 2004, 200; Miettunen 2007, 201. Miettunen korostaa lahdepohjansa ja
kysymyksenasettelunsa takia muistelun merkitysta eron synnyttdmisessé vaikka kasitys esiintyy
vahvana jo aikalaisilla.

421 Ylioppilaslehti 35/62, “30-luku 30-luku 30-luku 30-luku”.
422 Ylioppilaslehti 15/65, paéakirjoitus "Loputon sota”.
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Kiintoisasti 30-luvun ja 60-luvun aatteellinen vastakkainasettelu elad edelleen

osassa tutkimuksiakin.423

Yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosiologian avulla radikaalit pyrkivat
systematisoimaan ylioppilaslehdiston kautta esiin tuotua sukupolvien jannitetta.
Ylioppilaslehtien (Ylioppilaslehti, YyKoo) vakioavustaja Pertti Hémanus esitti
pamfletissaan Yhteiskunnan keskipiste, ettd julkisen konfliktin syynd oli “"nuorten
vihaisten” ja "vanhojen &reiden” valinen jannite. Tata jakoa nuoriin joustaviin ja
vanhoihin jaykkiin persoonallisuuksiin perusteltiin nimenomaan sosiologialla, vaikka
kysymyksessa ei Hémanuksenkaan mielesta ollut aivan selva ikdan perustuva jako.
Han myo6s itse katsoi kuuluvansa nimenomaan vanhojen ryhmé&an. Jo tama
sosiologinen ulottuvuus teki Hémanuksen pamfletista Ylioppilaslehden silmissa
mielenkiintoisen, vaikka se ei pyrkinytkdan retoriikallansa suoranaisesti
arsyttdmaan.+24 Myos Arvo Ahlroos piti pamflettia Jyvéskylédn ylioppilaslehdesséa
tarkedna ja arvostettavana, jopa niin ettd sen referointi lehteen oli turhaa. Pamfletti
kuului lukea kokonaan.425 Eero Silvasti korosti arviossaan nimenomaan
Hémanuksen pamfletin rationaalista kasittelytapaa.426 Hannu Taanila nosti
Hémanuksen pamfletista esiin sen tarjoaman ratkaisun yhteiskuntaa kasittelevan
kielen ongelmaan: Hémanuksen ”“semanttinen metodi” kiersi Taanilan mielesta
késitteiden sisaltéon liittyvat ongelmat kayttdmalla vain niiden senhetkisia
merkityksid. Pamfletti oli Taanilalle néyte edistyksen vauhdista. K&anteentekeva
pamfletti ei ollut kuitenkaan vallankumouksellinen ja tuli siksi vanhenemaan

muutamassa vuodessa.42”

Sukupolviin liittyneet persoonallisuuserot eivat olleet osa ainoastaan Hémanuksen
maéritelm&4, vaan niihin yhdistettiin yleisemminkin erilaisia ajattelua kuvaamaan

tarkoitettuja kasityksia. Tallaisessa argumentaatiossa vanha polvi nahtiin yleensa

423 Esimerkiksi Péivi Uljas esittda 30-luvun 60-luvun hyvinvointia korostaneen politikan vastakohtana
ja 60-luvun oikeiston maailmankuvan selittdjanéa. Uljas 2012, 255-256.

424 Ylioppilaslehti 6/63, Pekka J. Korvenheimo, “Utelias puheenvuoro”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
16/63, Arvo Ahlroos, "Pamfletti k&antopiirillaan I”.

425 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 17/63, Arvo Ahlroos "Pamfletti kdantdpiirillaéan 117,
426 'YyKoo 4/63, Eero Silvasti, "Terveen jarjen apostoli”.
427 Turun ylioppilaslehti 7/63, Hannu Taanila, "Hemanuksen pamfletti”.
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kiredna, kovana, seniilind ja pessimistisend kun nuori polvi taas edusti hellaa
optimismia, rentoutta ja avoimuutta.428 Joissain kommenteissa vanhan polven
jaykkyyden vastustamisesta vedettiin suora poliittinen johtopaatds, jonka mukaan
vasemmisto oli reaktio tatd jaykkyyttd vastaan. Sosialismista tuli nédin osalle
radikaaleista osa uutta sukupolvi-identiteettia. Dynaaminen uudistusvoima
yhdistettiin itddn ja koservatiivisuus lanteen. Kovin yleinen téllainen johtopaéatés ei
silti ollut, suuri osa radikaaleista suhtautui kommunismiin edelleen epa-alyllisena

massaliikkeen.429

Yhteiskuntatieteitd ja sosiologiaa korostaneen n&kdkulman mukaan ndmé& uuden
aseman saavuttaneet tieteet auttoivat osaltaan paitsi arvoristiriidan osoittamisessa,
myds sen purkamisessa. Erd&dn kannanoton mukaan Yrj¢ Littunen ja Antti Eskola
(molemmat sosiologeja) olivat suorastaan takeita siitd, ettd ”sosiologia on
radikalismia.” Samalla esitettiin, ettd sosiologian tutkimusaiheeksi sopisi hyvin sen
oma rooli isiltd perittyjen arvojen horjuttajana.430 Sosiologit olivat radikaaleille se
ryhmd, jonka mielipiteitd yhteiskunnallisista asioista kannatti kuunnella, silla
sosiologia oli “uuden yhteiskunnan” rakentamisen kannalta tarkein tiede.*31
Mydskaan sukupolviselityksen ja maantieteellisen periferia-ajattelun synteesi ei ollut
mitenkaan tavaton. Osa radikaaleista esitti, ettd pohjoisessa kehitys oli sukupolven
jaljessd. Edistys esitettiin etelastd tulevaksi: “kun kansainvélisyys, rauha ja
vapautuminen Kkristillis-siveellisyydesta kiinnostaa nyt Helsingissa, silla menee

sukupolvi siirtya tdnne” (Ouluun).432

Osa radikaaleista merkityksellisti 50-luvun ajanjaksona, joka selitti 30-luvun ja 60-
luvun valistd arvojen ristiritaa. Taméa merkityksellisyys ei kuitenkaan tarkoittanut

suoraa samaistumista, 50-luvun radikalismi koettiin rajoittuneeksi, koska se

428 Turun Ylioppilaslehti 31/61, Hannu Taanila, "Isdnmaa isdnmaattomille”; Turun ylioppilaslehti 19/64,
Jouko Tyyri, ”Isdhmaan psykoanalyysi”.

429 Ylioppilaslehti 29/64, Kari Sallamaa, "Aurinko nousee idasta vatl.yo. Matti Aholle”; Vihavainen
1991, 94; Kolbe 19963, 96.

430 Ylioppilaslehti 37/63, Katarina Eskola, "Totuus on kuin takapuoli: jokainen istuu omallaan”.

431 Turun ylioppilaslehti 7/65, "Pyhéat arvot ja rienaajat”; Ylioppilaslehti 38/62, Airi Lindbohm,
“Neuvostoliiton sosiologiaa”.

432 Qulun ylioppilaslehti 33-34/65, nimim. Tullista tullut ja sinne menevéa, "Oululaisen ylioppilaan
passiivisuudesta”.
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modernisoi vain taidetta. Esimerkiksi Hannu Taanilalle 50-luku oli aatehistoriallisesti
30-luvun ja 60-luvun muodostamien &aripaiden vaélissd. 30-luvun aatteellisesta
yhtenaisyydesté oli Taanilan mukaan kylla jo luovuttu, mutta sodan kokenut ja siten
sen arvoja puolustanut sukupolvi kasvatti 50-luvun nuorista epaitsenaisia ja sivullisia.
Alystdan huolimatta nama sivulliset hyvéksyivat vaikenemisellaan 30-luvun
sukupolven arvot. Sivullisuus merkitsi pakomatkaa menneisyyteen ja erityisesti
estetiikkaan. Jopa radikaalien oikeistolaisuutensa vuoksi kovasti parjaamat
paivalendet Uusi Aura ja Uusi Suomi olivat Taanilan mielestd poliittisessa
reagoinnissaan 50-luvun kulttuurinuoria modernimpia ja siten 60-lukulaisia, vaikka ne
aatehistoriallisesti toki vield edustivatkin 30-luvun arvoja. 30-luvun aatehistoriallisen
perinteen jatkuvan vaikutuksen ajatus nékyy hyvin Taanilan argumentaatiossa:
“Palattuaan sodasta 30-luku perusti reserviupseerikerhot ja tunsi huolta siitd miten
sodan jalkeen armeijansa kaynyt 50-luku suhtautuisi isanmaallisiin arvoihin.”
Kielenkaytdltdan 50-luku oli jo ollut modernia, "adjektiivista”, mutta keskittynyt ennen
kaikkea oman alynséa osoittamiseen. Nuoret vihaiset miehet olivat Taanilan mielesta
juuri tata alyllisyyttd korostanutta ryhmaa, 60-lukua tulisi maarittdméaan ennen

kaikkea massa ja sosiaalisuus.433

Taanila argumentoi myds, etta hanen esittdménsa sukupolvikasitykset eivat suinkaan
olleet ’kalendaarisia” vaan niiden lahtékohtana oli 30-luvun ladheinen suhde
hegelildiseen kansallisideologiaan. Taanilan kasityksen mukaan 50-luku ei esittanyt
mitdan vaihtoehtoa talle ideologialle, vaan se jatti kansallisen hahmotuksen
kokonaan tekeméatta. Tastd syystd sodanjalkeinen sivistyneistd ja ylioppilaspolvi
suhtautuivat Taanilan mukaan 30-lukuun l&dhinnd 50-luvun tyyliin. Kasitykset
saattoivat Taanilan mielesta vaihdella aiheen mukaan niin, ettd esimerkiksi runoilija
Tuomas Anhava oli moralismissaan 50-lukua mutta jossain toisessa asiassa
‘modernimpi, 60-lukuisempi kuten Tiusanen ja mind.” 60-lukulaisuus maarittyi
Taanilan argumentaatiossa kansallisen ja kansainvélisen olemisen hahmottamiseksi:
“60-1 on uusien ratkaisujen etsimista niihin ongelmiin, jotka 30-luku ratkaisi aatteen ja
joukon avulla.” Sek& oikeistossa ettd vasemmistossa Taanila naki uskonnollisia

piirteitd, joiden vélissa “rationaaliset tahot” (esimerkiksi suomenruotsalaiset, demarit

433 Turun ylioppilaslehti 7/62, Hannu Taanila, “Viihtyméattémat”; Tuominen 1991, 139.
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ja tulenkantajat) olivat jo 50-luvulta l&htien yrittdneet tuoda esiin rationaalisia

ratkaisuja. Vasta nyt, 60-luvulla aika alkoi olla radikaalien mielesté siihen kypsé.+34

3.2 Nuori polvi

Moderni oli kenties térkein nuorten omaan sukupolveensa liittdma késite. Moderni
kulttuuri oli yhta kuin nuori polvi ja samalla tdma uusi sukupolvi oli ensimmainen
aidosti urbaani.43® Uusi kulttuuri oli modernia, vanha kulttuuri taas suorastaan
kalevalaista. Moderni polvi taisteli uusien ihanteiden ja arvojen puolella kritisoiden ja
repien vanhan polven "madénnaisyyttd”.436 Jo pelkkd modernismin kasite riitti
radikaalien mielesta vanhoillisten piirien tuomioon, eikd moderni kaikkien radikaalien
mielesté edes ollut heidan itse hyvaksyménsa kasite vaan vanhemman polven keino
leimata.#3” Tasta huolimatta kasitettd kaytettiin innokkaasti kuvaamaan radikalismin
ajamia tavoitteita. Marja Tuomisen mukaan mydés radikaali oli modernin kaltainen
ulkopuolelta asetettu haukkumasana.43® Modernia ja radikaalia kaytettiin silti

aktiivisesti ja jopa ylpeillen nuoren sukupolven synonyymeina.

Yksi 1950-luvun modernismin tarkeimmista tavoitteista oli ollut kielen puhdistaminen
sodanaikaisesta dramaattisuudesta.+3® Radikaalit laskivat itsensd taméan uuden
dynaamisen ja etsivdn modernin kulttuurin edustajiksi. Se pyrki hylkddmaan vanhat
muodot kokeilulla ja oli siksi tabuista vapaa. Tahan radikaalien kulttuuriin ei kuulunut
oman viisauden korostaminen, kaiken tiedon piti olla demokraattista. Radikaalien
mielesta uuden modernin kulttuurin ainoa virhe suuren yleisdn silmissé oli, etta sen
nuoret edustajat eivat olleet kokeneet "sataa kunnian péivaa.” Ruotsissa muutos

vanhasta uuteen kulttuuriin oli koettu jo sata vuotta sitten. Modernin kulttuurin

434 Turun ylioppilaslehti 9/62, Hannu Taanila, “50-luvusta”; Turun ylioppilaslehti 27/62, nimim.
Sebastian, “Vaino Linna ja totuus”. Sebastian oli Taanilan nimimerkki, kts. lisdd Manninen 1987,
263-264.

435 Turun ylioppilaslehti 32/63, Rauno Setéld, "Peiliin piirretty maailma I”; Ylioppilaslehti 16/61, Jérn
Donner, “Talot”.

436 Qulun ylioppilaslehti 23/63, Erno Paasilinna, “Paneelikeskustelun péytakirja”; YyKoo 11/63, Liisa
Tanela, "Innokas yritys”; Turun ylioppilaslehti 32/63, Rauno Setéla, "Peiliin piirretty maailma I”.

437 Ylioppilaslehti 18/61, Kai Laitinen, “O tempora”; YyKoo 7/65, Pertti Hémanus, "Historioitsijat
tulkitsevat nykyaikaa”.

438 Tuominen 1991, 275.
439 Virtanen 1999, 229.
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eteenpéin katsova asenne tarkoitti popularisointia ilman banalisointia ja se edusti
"taidetta, rehellisyyttd ja hyvyytta.”#40 Moderni kulttuuri ei radikaalien mukaan ollut
kollektiivista kansallisromantiikkaa eik& muutenkaan ideologista vaan nimenomaan
yksil6llista: “Taide ei ole ideologioiden palvelija. Taide on yksil6itd varten. Taide on
yksilollistd tapahtumista. Taiteessa yksild6 puhuu yksilosta yksildlle.”#4! Taméan
modernin ja uuden ajan korostamisen taustalla vaikutti keskeisesti ajatus 60-luvusta

kokonaan uutena ja ainutlaatuisena historiallisen muutoksen vaiheena.442

Nuori polvi maaritteli omiksi arvoikseen maapallon, ihmisen ja vapauden.
Kansainvélisyys ja tieto tekivat heidan arvoistaan ihmiskeskeisid, syvia ja laajoja.
Laajasti kasitetylla kulttuurilla oli tarke& rooli naiden arvojen edistamisessa: “kun
nuorten annetaan pitaa kitaraa kivaarin sijasta, myds normit tulevat muuttumaan.”443
Nuoren polven maaritti uusien arvojen omaksuminen, vapaamielisyys johti kokonaan
uuteen ajattelutapaan. Nuorison arvot suhteessa menneisyyteen muodostivat heidan
mielestddn eron vanhaan polveen: sota ei ollut enda sankaritarina vaan sankari oli
se, joka véltti sodan.444 Vanhan arvomaailman kritiikki ei valttdmatta tarkoittanut sen
puolustajien esittdméaéa perinteiden téaydellistda hylkdamista: “arvojen
uudelleenarviointi ei valttdmattd merkitse ’arvojen kuolemaa’ ja ettd todellisuus

saattaakin olla oletettua monimuotoisempi.”#45

YksilOllisyys ja siihen liitetty suoranainen erimielisyyden tavoite oli uuden
ajattelutavan selkein ilmaisu. Kuten Jérn Donner asian muotoili: “Haluan uida
vastavirtaan, ja pelkasin etukdteen sanovani sellaista, jonka kuulijat voisivat
hyvéksyéa.”#46 Erilaistuminen ja nakdkenttien avartuminen olivat pelkastdéan

positiivista kehitysta, nuoriso omasta mielestaan kriittista ja entista tietoisempaa siita

440 Turun ylioppilaslehti 11/61, Rauno Setala, “Mieletdn juttu”; Turun ylioppilaslehti 11/64, Nestori,
"Kulttuurin kehitysmaa”.

441 Turun ylioppilaslehti 18/62, Rauno Setala, “Havyn kaantopiiri”.
442 \ihavainen 1993, 220 .
443 Turun ylioppilaslehti 12/66, Tarja Flemming, "Kitara vai kivaari”.

444 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 17/63, Arvo Ahlroos, "Ihmisyytté yhteiskuntaan!”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 10/65, Kalevi Kivist6, "Rienausta vai vakavaa pohdintaa”; Ylioppilaslehti 4/64,
nimim. -JN, "Vanrikin tulikoe”.

445 Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/65, Kalevi Kivistd, "Rienausta vai vakavaa pohdintaa”.
446 Ylioppilaslehti 35/62, Jérn Donner, “Jérn Donnerin tilikirjasta 17”.
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maailmasta, jossa he elivat.#4” Ylioppilaslehdistdon vaatima sananvapaus oli tietysti
télle yksil6d korostaneelle sallivalle erimielisyyden ihanteelle véalttdmaton.
Radikaalien mielesta lain takaama sananvapaus oli ollut pelkk& fraasi vuoteen 1945
asti: “1930-luvun puolifasistisesta pimeydestd on kasvettu demokraattiseen

ajattelutapaan.”™48

Radikaalien mielesta yksilOllisyys oli sosiologisen tutkimuksen arvoinen uuden
arvomaailman ulottuvuus. Tama Kkehitys “skeptilliseksi” johti heidan mukaansa
vanhojen isdnmaan, uskonnon ja uhrimielen ideologioiden hylkdamiseen. Kehitys
kohti yksil6llisempaa yhteiskuntaa oli esimerkiksi Jérn Donnerin mielesta néhtévissa
hyvinvointivaltion ja infrastruktuurin etenemisessa. Yksil6a korosti myds nakemys
jonka mukaan vallalla oleva tyyli, “suomalaisuuden tyhjaakin epamiellyttdvammat

sotilaallis-uskonnolliset fraasit” eivat voineet miellyttdd yhtdk&an "tervetta” yksil6&.449

Kansainvélisyys oli kiinted osa uutta maailmankuvaa. Radikaalien mukaan
historiallinen integraatiokehitys johti vaistdmattd maailmanvaltioon.4%0 Kuvaavasti
esitettiin, etta useille ylioppilaille siitd oli muodostunut vain iskulause jolla korostettiin
vastakkaisuutta vanhemman polven kanssa. Tama vastakkaisuus ei ollut silti
varsinainen Kkritiikin aihe, vaan arvostelu suunnattin ennen kaikkea ka&sitteen
onttouteen ja konkreettisen toiminnan puutteeseen. Suomalaisen nuorison
kansainvalinen toiminta oli muihin maihin verrattuna jalkeenjaanytta. Taméan uuden,
taiteissa ja politikassa kriittisen ja kansainvélisesti suuntautuneen sukupolven
mukanaan tuoman muutoksen heijastumana pidettiin Ylioppilaslehted.4>' Pisimmalle
vietynd sukupolviretoriikka oli suoraa edistyksen ja taantumuksen
vastakkainasettelua. Ylioppilaslehden paakirjoituksessa “kevat” oli 60-luvun nuoren

symboli ja siten vastalause ”“30-luvun syksylle.” Paatoimittaja Jorma Cantellin

447 Turun ylioppilaslehti 20/64, paakirjoitus “Ei véaliaikaa”.
448 YyKoo 5/61, Mauri Sirni®, “Vihaisten varjot”.

449 Ylioppilaslehti 25/63,”J6rn Donnerin uusi tilikirja 3”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/62, Putki,
“Suomikulttuuri”.

450 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/63,Arvo Ahlroos, "lhmisyytta yhteiskuntaan!”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 10/65, Kalevi Kivistd, "Rienausta vai vakavaa pohdintaa”.

451 Ylioppilaslehti 25/65 paéakirjoitus "Kansainvalisyyttd”; Ylioppilaslehti 2/61, Pasi Rutanen,
“Suomalainen maisema”.
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paakirjoituksen mukaan jopa “elama itse” oli keksitty vasta 30-luvun jalkeen.452
Nuorison suoranaisena tehtdvana oli kehityksen edistdminen ja siten arvojen
uudelleen arviointi. Raikeys ja ehdotusten utopistisuus kuuluivat asiaan ja olivat

merkki oppimisesta ja kehityksest4.453

Radikaalit nakivat vallitsevan kulttuurin myds sanankaytdn ja ké&sitteenmaarittelyn
valtana. Moderni oli muodostunut haukkumasanaksi, mutta tata vallinnutta
késitteenmaarittelyad vastaan kylla kapinoitiin. Radikaalien esikuviin kuulunut Pentti
Saarikoski oli Nena-nimimerkilladn suhtautunut ’riemastuttavan epékunnioittavasti”
vakiintuneisiin sananparsiin.#>4 Vallitseva kulttuuri nahtiin siis valtana méaaritella, mika

oli sopivaa ja toisaalta kulttuuri-kasitteen alle soveliasta.

Nuori ja vihainen mies kasitteend edusti argumentaatiossa ja erityisesti kritiikissa
usein koko nuorta sukupolvea, vaikka radikaalien mielestd se oli modernin lailla
nimenomaan kriitikoiden kéasite. Esimerkiksi Ylioppilaslehdessé koko kasite néahtiin jo
museoon kelpaavana fraseologiana, sen kayttdminen edusti “tanttimaisuutta.”#55
Argumentaatio “vihaisista parrakkaista nuorista miehistd” nahtiin leimakirveend, joka
otettiin kayttéon heti jos joku uskalsi esittda kritiikkia. Erityisesti kulttuuripolitiikkaa
pidettiin naiden nuorten vihaisten iskulauseena. Tata asennetta radikaalit itse pitivat
l&hinnd “setdamaisend”, “turhautuneena” ja vahéattelevdnd nuoren polven uutta
yhteiskunnallista kiinnostuneisuutta kohtaan.#%6 Hannu Taanilan mukaan ka&site oli
lisdksi vanhentunut: "En&a ei voida puhua vihaisista nuorista miehista koska viha on
sulanut viihtymykseksi ja naisetkin ovat tulleet mukaan.”5” Radikaalien silmissé koko
kéasite oli siis véaaristynyt eikd kuvannut en&d heidédn polvensa julkista
esiintymistapaa. Heille radikalismissa oli ennen kaikkea kyse alyllisesta

herdamisesté kapinaan, viisauteen, valppauteen ja intellektuellisuuteen. Radikaalien

452 Ylioppilaslehti 15/65, paakirjoitus "Tarkea asia”.
453 Turun ylioppilaslehti 8/65, nimimerkki Wastaranta, "Nuoret ja taantumus”.
454 Ylioppilaslehti 18/61,Kai Laitinen, “O tempora”. Saarikoski kirjoitti pakinoita juuri Ylioppilaslehteen.

455 Turun ylioppilaslehti 27/64, paakirjoitus "Reikd Saappaassa”; Ylioppilaslehti 15-16/62, nimim.
Pladdraren, “Alligaattori”.

456 Jyvaskylan ylioppilaslehti 20/62, Tapani Pursiainen, “Uutisleipaa I”; YyKoo 3/62, Eero Silvasti
“Reunamerkintdja”.

457 Turun ylioppilaslehti 20/66, Hannu Taanila, "Nevanlinna ja mérkahatut”.
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mielestd he lahinn&d auttoivat tunnistamaan yhteiskunnassa vallitsevan

kaksinaismoralismin.458

Myo6s selityksid nuoren, modernin sukupolven uusien arvojen kohtaamalle
vastustukselle haettiin. Esimerkiksi Kalervo Siikalan mukaan viktoriaaninen
pikkuporvarillinen turvallisuus oli vaistynyt ja sen tilalle oli tullut alati dynaaminen
kriisi. Jatkuvan kriisin takia osa hakeutui jaykkien ajatusrakennelmien taakse
turvaan. Kriisin lopullinen ratkaisu saattoi Siikalan mukaan olla vain rauhallinen
rinnakkaiselo. Tama poliittinen murros oli Siikalan mukaan merkki 30-luvun

paattymisesta ja samalla uuden sukupolven astumisesta tieteeseen ja taiteeseen.4°

Nuoruuden kasite ei ollut pelkk& absoluuttisen ian méére. Se oli toisinaan kaytéssa
myOs selvasti abstraktina, arvottavana kasitteena. Esimerkiksi Jorn Donner kasittel
sosialismin kolmatta linjaa hakenutta uusvasemmistoa toteamalla sen edustavan
nuoruutta, vaikka ikdnsa puolesta ryhmésséa oli mukana vanhojakin ihmisia. Tassa
maarittelyssd nuoruutta oli pyrkimys muutokseen, yksilébn vapaus, yhteiskunnan
suunnitelmallisuus ja maallisuus. Taméa argumentaatio oli itse asiassa varsin yleinen,
nuoruus nousi akateemisten ansioiden tilalle esimerkiksi paivalehtien
kulttuuriosastojen rekrytoinneissa ja vasemmiston uudistuksia vaatineet rinnastivat

nuoruuden moderniuteen. 60-luvun nuoruus oli ainakin osittain valinta.4€0

Koko 60-luvulle ja erityisesti sen muistelulle keskeista on ollut tapahtumakeskeisyys.
Lapualaisooppera on yksi naistd 60-luvun suurista tapahtumista. Siihen tiivistyy
paljon merkityksid, seké aikalaiskasityksia ettd vasta muistelun kautta tuotettuja.46
Lapualaisooppera kaytti taustamateriaalinaan todellista historiallista tapahtumaa,
mutta kulttuuriradikaalien omasta mielestd kyseesséd ei ollut kertomus
menneisyydesta vaan nimenomaan heiddn oman aikansa arvoristiriidosta. 1930-luku

oli senhetkisen Suomen aatehistoriallinen tausta, joten sen todellisuuden arviointi

458 Jyvaskylan ylioppilaslehti 4/63, "Arvo Ahlroos, "merkint6ja 4 Arvo Salo Willitsija han on”.
459 Ylioppilaslehti 3/62, “Kuka pettda isdnmaata?”.

460 Ylioppilaslehti 15/61, J6érn Donner, “Vasemmisto”; Turun ylioppilaslehti 20/62, Erkki Lod, “Havyn
piirileikki”; Hurri 1993, 127; Viitanen 1994, 415; Marwick 1999, 71; Siegfried 2006, 59-60.

461 Miettunen 2003, 146-147.
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ulottui menneisyydestd suoraan myQ0s vallitsevaan yhteiskuntaan. Erityisen

provokatiivisen oopperasta teki sen arka aihe.462

Oopperan tekstin kirjoittanut Arvo Salo korosti teoksen sisdltdvan Eysenckin
sosiologisen nelikenttdjaottelun kovaluontoisten ja hellaluontoisten konservatiivien ja
radikaalien valilld. Eysenckin teorian kayttdminen oopperan pohjana paitsi korosti
Lapualaisoopperan tehtavaa arvoristiriitojen osoittajana, myos toi samalla uskottavaa
yhteiskuntatieteellistd pohjaa télle arvokritiikille. Tamé jako korosti oopperan roolia
nimenomaan arvoja eikd niinkdan historiallista totuutta erittelevdnd manifestina:
"Lapualaisoopperassa on kysymys 30-luvusta nimenomaan 60-luvun ongelmana,
vékivaltaisten tendenssien meille l&heisimmastd toteutumismahdollisuudesta.”63
Lapualaisooppera oli selvin tapahtumallinen kulttuuriradikalismin ja
yhteiskuntakritiikin liitto, siind syrjaytettiin radikalismiin kuulunut individualismin
perinne. Sosiologian kasitevaraston kaytté lapualaisuuden arvojen analyysin
valineend teki oopperasta radikaaleille erityisen kiehtovan, uusi tieteellinen
késitteistdé oli yhteiskunnallisen muutoksen symboli. Toisaalta Pohjanmaalle
sijoittunut ooppera korosti radikaaleille laheista kasitystd maaseudun

takapajuisuudesta suhteessa urbaaniin kulttuuriin.464

Ylioppilaslehdistokin kasitteli Lapualaisoopperaa lahinna ajattomana tarinana eri
kollektiivisten arvomaailmojen kohtaamisesta. Jyvéskylédn ylioppilaslehden arvion
mukaan kysymyksessa oli ajaton julistus yksilén vapauden, demokratian ja rauhan
puolesta. Dialektiset vaikutteensa ooppera otti Eysenickin sosiologian lisaksi
brechtildisesta teatterista.465 Lapualaisooppera Kkasitettin myds nuoren polven
manifestiksi, se tiivisti 60-luvun parhaat pyrkimykset ja todisti vuosikymmenen
arvojen puolesta tyytyméattd pelkkdan repivdadn herjaamiseen. Ooppera oli
radikaaleille pateettisin keinoin annettu todistus “pehmeyden, hellyyden ja
suvaitsevaisuuden puolesta”. Se ei edes yrittanyt esittaa todistusta Lapuan liikkeesta

historiallisena ilmidna: "Kysymys on nimenomaan asenteiden karkoituksesta ja

462 Tuominen 1991,182; Suominen 1997, 169.
463 Turun ylioppilaslehti 11/66, Risto Hannula, "Ei vékivaltaa”.
464 Kolbe 1996a, 158-159; Kolbe 1996b, 135; Vllkuna 2013, 69-70.

465 Jyvaskylan ylioppilaslehti 15/66, Marjut Reivild, "Arvo Salo - helldluontoinen radikaali - ja hdnen
oopperansa”.
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kritiikistd: nuo asenteet eivat kadonneet lapualaisuuden myo6ta, eivat vakivallan
oppien esiin lietsomien sotien my6td.”66 Nakdkulma oli nimenomaan 60-luvun
“rehellisen asenteellinen” ndkemys siitd, miten 60-luvulla vaikuttaneet arvot nakyivat

jo Lapuan liikkeen aikana.46”

Lapualaisoopperan osakseen saaman kriittisen lehdistdpalautteen siteeraaminen
ylioppilaslehdiss& kuului jo oopperan itsensd manifestoiman arvoristiriidan
osoittamisen keinoihin. Esimerkiksi Suomalaisesta Suomesta lainatun arvion
mukaan Lapualaisooppera oli "mauton parannussaarna” ja “"tekopyha hyokkays”
vapaata yhteiskuntajarjestystd vastaan: "asiallisuudella olisi saavutettu aidompia
taiteellisia tuloksia.” Talla tavalla poliittinen tulkinta menneisyydesta oli radikaalien
siteeraaman kritiikin mukaan mahdollista vain, jos se toteutettiin luonnekuvauksen
keinoin.468 Salon tekstin tapa luoda ryhmid arvojen perusteella ei kriitikoille
kelvannut. Radikaalit muistuttivat, ettd Salon teksti ei pilkannut vainajia vaan heidan
"asiamiehindan” esiintyvia.46® Radikaalien mielestd ongelma oli nimenomaan
muistamisessa ja sen tavoissa. Kun Uuden Suomen Kkriitikko rinnasti
Lapualaisoopperan liikennekuoleman julkiseen pilkkaamiseen, Turun
ylioppilaslehdesséa tdhan kritiikkiin vastattiin varsin kitkerasti: "Moite on péateva vasta

sitten kun liikkennekuolemaa on alettu palvoa julkisesti suurimpana sankaritekona.”#70

Valtavirtalehdistdssd oopperaan suhtauduttiin avoimemmin poliittisena projektina.
Vasta jalkikdteen oopperalla on nahty suurempi merkitys radikaalien yrityksena
Suomen historian uudelleenarviointiin ja siten virallisen pintatiedon takaa I6ytyvan
totuuden paljastamiseen. Mannheimilaisessa tulkinnassa Lapualaisoopperaa on
pidetty jopa manifestina sukupolven itsendistymisesta.4”* Muistelu on myds

korostanut oopperan ensi-iltaan ajoittunutta vasemmiston eduskuntavaalivoittoa4’2,

466 Turun ylioppilaslehti 11/66, Risto Hannula, "Ei vékivaltaa”.
467 Turun ylioppilaslehti 12/66, Jyrki V-K Vuori, "Tapaus”.

468 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 17/66, "Annikki Vartia”.

469 YyKoo 24/66, Jarmo Lavila, "Hyvé naytelma”.

470 Turun ylioppilaslehti 12/66, Keijo Perala, ” "Pelkkd muoti” ”.

471 Hyvarinen 1990, 79; Hurri 1993, 168; Kolbe 1996a,14, 157; Kolbe 1996b, 135; Virtanen 1999,
281.

472 Miettunen 2009, 148. Vaalivoiton muistelun korostuminen on tietysti luonnollista jo senkin takia
ettd muistelijat edustavat yleensa vasemmistolaistunutta radikalismia.
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mutta ainakaan kulttuuriradikaalille ylioppilaslehdistdlle tdma ei ollut oopperan

kasittelyssd edes mainitsemisen arvoinen ulottuvuus.

3.3 Vanha polvi

Vanhaan polveen liitetyt arvotukset olivat sukupolviin kiintedsti kuuluneen
edistyskésityksen mukaisesti kdytanndssa aina negatiivisia. Jo pelkka keski-ikainen
késitettiin haukkumasanaksi: nuoruutensa ohittaneet maariteltiin kilteiksi ja
sovinnaisiksi, he eivat radikaalien mielesta etsineet eivatka epailleet.#’3 Isien polvi
maaritti radikaalien mukaan koko yhteiskunnan arvoiksi egoismin,
konservatiivisuuden ja "tyhmyyden”. Heidan sukupolvensa oli se, joka kaytti todellista
valtaa: ”Isat eivat henkisessd alamittaisuudessaan voi mydntdd poikien olevan
oikeassa.” "Terveesti ajattelevalle” nuorelle polvelle vanhojen arvot ja tyyli olivat
"hapannettua happamaa.” Repiminen oli valttdméatdnd koska "homehtuneet” aatteet

piti poistaa suomalaisesta mielenmaisemasta.4’4

Vanhan polven kaksinaismoralismin paljastaminen oli yksi radikaalin argumentaation
tarkeimpia tavoitteita. Sodan kaynyt polvi moitti nuoria arvottomuudesta, vaikka
radikaalien mielestd he itse paljastuivat arvoistaan vieraantuneiksi. Arvot
muodostivat radikaalien mielestd selvdn vastakkainasettelun sukupolvien valille.
Vanha polvi oli retoriikassa synonyymi 1930-luvulle ja siind nahdylle
aatehistorialliselle perinteelle: 30-luku tarkoitti sitd vanhaa arvomaailmaa, jota
kulttuuriradikalismi vastusti. Sota oli tarkein vanhaa polvea yhdistava tekija, ja "nuori
alymyst6” néki vanhan polven vapaaehtoiseksi kasitetyn sotiin osallistumisen
merkillisend ja suorastaan naurettavana.*’> 1930-luvun ideologisen vaikutuksen
alleviivaaminen ei ollut pelkastdan radikaalien retorinen tehokeino. Myoés presidentti
Kekkonen vetosi tarpeeseen tuoda 1930-luvun ideologian tilalle uusia, terveita
ajatuksia. ”Vanhan polven vanhentuneista kasityksistd” oli hdnen mukaansa

paastava eroon.476

473 Jyvaskylan ylioppilaslehti 4/62, “Mita tekevat JKKn opiskelijat paitsi opiskelevat”.
474 Jyvéskylan ylioppilaslehti 7/62, Putki, “Suomikulttuuri”.

475 Turun ylioppilaslehti 12/66, Tarja Flemming, "Kitara vai kivaari’; Ylioppilaslehti 4/65, Marja-Liisa
Lindroos, "Nuoren alymystdn sukupolvi”; Miettunen 2003, 200.

476 Tuominen 1991, 82; Kaskikari 1997, 186.
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Kaksinaismoralismia alleviivatakseen radikaalit muistuttivat, ettd Helsingin yliopiston
professori Rolf Nevanlinna oli sodan aikana ollut Suomen SS-
vapaaehtoistoimikunnan jasen ja muillakin professoreilla oli ollut kontakteja IKL:4an
tai he olivat jopa kannattaneet juutalaisten luovutuksia natsi-Saksaan. Téllaiset
taustat osoittivat radikaalien mielestd aukottomasti vanhan polven vastuuttomuuden
ja siten paljastivat 60-luvun ylioppilaisiin suuntautuneen kritiikin olevan vailla pohjaa.
Vanha polvi ei liséksi ollut edes julkisesti osoittanut, ettd sen ajattelu oli muuttunut.
30-lukuun ja siten vanhaan polveen yhdistetty kansallismielisyys ja Suur-Suomi
-ajattelu olivat ideana samaa perinnettd kuin Hitlerin kansallissosialismi.4”7 Niinpa
opiskelijoiden perinteisille arvoille osoittamaa tukea suorastaan halveksuttiin: "Hapea
se on talle maalle ettd niin monet ylioppilaista kannattavat konservatismin

aatteita.”78

Vanhojen arvojen vaalijat pitivat radikaalien kriitikoiden mielestéa kiinni omista pyhina
pidetyistd arvoistaan niin aktiivisesti, ettd toiminta muistutti heiddn mielestaan
l&hinna irrationaalista epgjumalan palvontaa. Erityisesti kritisoitiin nakemysta, jonka
mukaan arvot oli perittdvd sellaisenaan. "Puolidiktatuurinen yksimielisyys” kun oli
selvasti ristiriidassa samaan aikaan korostetun demokraattisen perinteen kanssa.
Radikaalien mielesta vallinneiseen arvomaailmaan kuului ajatus siita, ettd nuorison
oli tarvittaessa kuoltava vanhan polven puolesta, kaikki muu tulkittiin
"lattdhattuisuudeksi.” Radikaaleille todellisten yhteiskunnallisten ongelmien
esiinnostaminen sai ’kymmenen puhumaan muistopatsaista”. Tieteiden
maéritteleman uuden yhteiskunnan arvoiksi eivat enda kelvanneet yhdenmukaisuus
ja uhrimieli, joita kulttuurin vanhat rakenteet radikaalien mielesta edelleen tukivat.47®
Myds taydellisen objektiivisuuden vaaatimuksesta piti padastd eroon. Radikaalin
nakemyksen mukaan "taantumus” pyrki esittaémé&an radikalismin kypsymaéattomyytena

ja murrosikdnd, kehitysvaiheena, joka kuului vaistamattd kasvamiseen mutta joka

477 Turun ylioppilaslehti 7/65, Pyhat arvot ja rienaajat”; Ylioppilaslehti 31/62, J6rn Donner, “Jérn
Donnerin tilikirjasta 14”. Jalkikéteen erityisesti Johan von Bonsdorff on pitényt “sotasyyllisten”
palauttamista vanhoihin tehtéaviinséa radikalismin kannalta tarkeéna arsykkeena. Bonsdorff 1986,
72.

478 Ylioppilaslehti 35/63, J6rn Donner, "Jérn Donnerin viimeinen tilikirja”.

479 Ylioppilaslehti 23/64, Jaakko Turkka, "isilta perityt arvot”; Turun ylioppilaslehti 2/64, Pekka
Westerinen, "Ne nuoret, ne nuoret”; Kolbe 1996a, 161.
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vanhemmiten viisastumisen myo6td menisi myos ohi. Hermostumista naissa piireissa

aiheutti, kun radikalismi ei ottanut havitdkseen.480

Koska vanha polvi oli radikaalien mukaan vallassa, se myds méaarasi valtansa avulla
koko maan virallisesta kultuurielamé&sta. S&ilyttdvad ja ennakkoluuloinen
"kalevalainen” kulttuuri vaali radikaalien mielesta tiukkaa hyveellisyyttéd sekd katsoi
voivansa johdattaa koko kulttuurin lopulliseen absoluutioon, “puhtauteen ja
selkeyteen”. Tama kulttuuri vaati kunnioittamaan esi-isien ty6t4, muun muassa
"Runebergia, Kived, Snellmania, Napuen taistelua, Porvoon valtiopaivia”. Téallaiseen
kulttuuriin itsensé laskeva pystyi radikaalien mielestd tuntemaan itsensa viisaaksi
suomalaiseksi ja siksi oli myds omasta mielestdan kykeneva tuomitsemaan ei-
suomalaiset sek& ”“huonon, pornografisen ja repivan taiteen.” Kuten lehtien
kulttuurikasityksistakin voi paatella, tallainen kulttuuri oli radikaalien mielesta vallalla
erityisesti pikkukaupungeissa ja maaseuduilla. Taméa kalevalainen kulttuuri oli
radikaaleille luonnollisesti jahmettavyydessdan vaarallista ja sitd verrattiin
kehitysmaiden alkuasukkaiden “kulttimenoihin.” Kansallisromantiikka oli kylla
aikoinaan ollut osa eurooppalaista kulttuuria, mutta 1960-luvulla siihen vetominen oli
radikaalien mukaan lahinnd naurettavaa. Hallitsevan kulttuuri salli korkeintaan
"kilttid” ja "pybredd” arvostelua, eikd esimerkiksi arkkitehtuuria tai poliisia saanut

arvostella lainkaan.481

Esimerkkind tastad kulttuurisesta jaykkyydestd radikaalit pitivat tamperelaista
kirjallisuutta yhdenmukaisena ja ehdottomana. Sen edustajat kuuluivat vanhaan
polveen eivatkad siten edustaneet kulttuuriradikaaleja, "nuoria vihaisia miehid”. Tama
teki koko kaupungin kirjallisesta kulttuurista taantumuksellista eikd se siten voinut
edustaa arvossa pidettyd modernia kulttuuria.482 Akateemiset perinteet olivat
osaltaan yllapitdmassa vanhan polven arvoja: "Suomalainen yhteiskunta uskoo yha

Jumalaan, Mannerheimiin ja maisteriin.”83 Vanhoillisuuden ké&sitteita kaytettiin myds

480 YyKoo 11/62, Pertti Hémanus, "Vihaiset nuoret ja areét vanhat”. Turun ylioppilaslehti 15/66,
Tribunus, "Radikaalit ovat pornoja”.

481 Turun ylioppilaslehti 11/64, Nestori, "Kulttuurin kehitysmaa”; Ylioppilaslehti 5/62, Pertti Hallikainen,
“Runeberg ja me”; Jyvéskylan ylioppilaslehti 14:/63, Arvo Ahlroos, "Saako Jyvaskylassa
arvostella”.

482 YyKoo 3/61, Arvo Ahlroos, “Taalla vaind linnan alla”.
483 Turun ylioppilaslehti 20/64, llkka N. Nurmi, "Uhrit”.
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varsin konkreettisten kysymyksien Kkritisointiin, esimerkiksi Turussa radikaalit

arvostelivat kaupunkisuunnittelua 30-luvun menetelmien soveltamisesta.484

Myobs selitystd vanhaan polveen yhdistetylle jaykalle arvomaailmalle haettiin
aktiivisesti. Taméa analyysi oli osa menneisyyden ymmartamisen ja hallitsemisen
prosessia. Esimerkiksi Jorn Donnerin mukaan kansallisia perinteitd hallitsi
saksalaisuus. 30-luvun fascismi” periytyi Donnerin mielestd koulutuksen kautta
Suomeen eikd ollut poistunut vield 60-luvullakaan taysin, asenne-ilmapiirissd oli
havaittavissa selvia "SS-asenteita”. 30-luvun asennekasvatus oli ollut niin tehokasta,
ettd nuoren polven toiminta sai sen uudelleen herdamaan. Koko kasvatuslaitos
nojasi vanhentuneisiin, "suomalaisuuden ideologian” arvoihin.48 Kristillis-
isénmaalliset arvot yritettiin radikaalien mukaan yleistdd kaikkia koskeviksi niiden
vastenmielisestd sisélléstd huolimatta: “perinteet ovat vanhoillisia, vanhoilliset
jalkeenjadaneitd ja itseensasulkeutuneita.” Perinteisten arvojen allekirjoittaminen

tarkoitti pahimmillaan kehityksen ulkopuolelle jattaytymist4.486

Vanhaan polveen yhdistetyista arvoista keskeisin oli kansallismielisyys. Radikaalien
mukaan sitd oli syytd analysoida kriittisesti.487 Kun “henkinen taantumus” ol
huomannut nuorison repimistydn, se ryhtyi radikaalien mielesta “arealla tykistolla
puolustamaan viimeisid linnoituksiaan “kansallishengen” merkeissa.” Vanhoille
parroille kansallismielisyys oli radikaalien mielestd viela sallittua, nuorille
akateemikoille endéa ei.*88 Kansallismielisyys nayttaytyi uudella, kansainvélisella ja
“yleisinhimilliselld” kaudella 1ahinn& hapeallisend "n&pertelynd”. Taantumuksellisena
pidetyn kansallisen ajattelun keskittyminen menneisyyteen olikin yksi syy radikaalien
vahvaan kansainvalisyyden korostamiseen.#®® Vaatimuksen ahtaaksi katsotun

kansallisuusajattelun kritiikista esitti esimerkiksi varsinaista ylioppilasnuorisoa jonkin

484 Turun ylioppilaslehti 22/61, nimim. OJ, “Ihmisen kaupunki”.

485 Ylioppilaslehti 19/61, J6érn Donner, “Saksalaisuus”; YyKoo 4/64, nimim. Henry A, "Pasifistiset
lattédhatut”; Ylioppilaslehti 2/64, Matti Kuula, "Ongelmanuoriso”; Turun ylioppilaslehti 30/63, Olavi
Auranen, "Korhosesta Taanilaan”; Tuominen 1991, 142, 389.

486 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/63, nimim. Sika, "Kutsumusammatti”.
487 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 15/61, Raimo Arponen, “Kansallisuusaate puntarissa | Historiaa”
488 Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/62, Putki, “Suomikulttuuri”.

489 Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/60, paakirjoitus “Napa piirin talla puolen”; Ylioppilaslehti 3/62, Pertti
Hémanus, “Alttius vaikutteille johtaa henkiseen vaurauteen”; Tuominen 1991, 387-389.
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verran vanhempi Kkirjailija Jouko Tyyri. Tyyrin ndkemyksen mukaan hanen oma
sukupolvensa oli esittanyt esteettista kritiikkid, nuorison tehtadvana oli nyt luova

"kansallinen Kritiikki.” Tyyri piti sukupolviasetelmaa taman kritiikin ehtona.490

Mannerheimin ja toisaalta Runebergin sankareiden rooli konservatiivisen
maailmankuvan symboleina oli radikalismille keino maéaéritelld suhdettaan
kansallismieliseen perinteeseen.®®!' Autonomian ajan kukoistuskausi osoitti, etta
kansallismielinen ajattelu oli turhaa. Jopa kansallismielisten ikoniksi tulkittu
Mannerheim oli esimerkilladn nayttanyt kuinka tarkeda kansainvalisyys ja toisaalta
ahtaan kansallisuusajattelun hylkd&minen olivat. Perinteisia Topeliaanisia ja
Runebergilaisia ajatuksia oli turha pitda esilla, jos niitd ei suhteutettu nykyaikaan.
Runebergin hahmoja pidettiin esimerkkind suomalaisesta ”“perisynnistd”, tavasta
tuijotella menneisiin ja ajatella Suomi kulttuurisesti ainutkertaiseksi.492
Runebergildinen n&kdkulma tavalliseen kansaan oli radikaalien mielestéa
patriarkaalinen eikd ”ryysyromantiikka” enda kelvannut muuttuneessa
maailmassa.493 Topeliuksen Maamme-kirjaan perustunut kansallisuusajattelu edusti
radikaaleille vanhanaikaista militarismia sek& korosti epdjohdonmukaisesti
kansallista ainutkertaisuutta. Liséksi se kdyhyyden romantisoinnillaan vastusti
modernia hyvinvointiyhteiskuntaa. Vénrikki Stoolin tarinat, sotaromaanit ja kansa
taisteli -muistelot olivat nain ollen kaikki moraalittomia.*% J&érn Donnerkin piti
mielellddn esilld ajatusta Suomesta kulttuurin takapajulana. Hanen mukaansa
Ruotsissa siedettiin toisin ajattelevia, Suomessa sen sijaan ei ollut "mink&éanlaista

kulttuuriliberalismia.”495

490 Ylioppilaslehti 6/62, Jouko Tyyri, “Uusi 30-luku?”; Ylioppilaslehti 7/62, Jouko Tyyri, “Osakunnassa”.
491 Kolbe 1996a, 62-63.

492 Ylioppilaslehti 8/65, nimim. Kurikka, "Mannerheimin esimerkki velvoittaa”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 21/63, Marjatta Laihiala, "Ei edes id& siemen”; Turun ylioppilaslehti 29/61,
"Vihdoinkin”.

493 Ylioppilaslehti 4/64, -JN, "Vanrikin tulikoe”; YyKoo 9/64, Henry A. "Pasifismin lattdhatut viela
kerran”.

494 Turun ylioppilaslehti 30/63, Olavi Auranen, "Korhosesta Taanilaan”; Ylioppilaslehti 4/63, Juha
Virkkunen, “Avoin kirje J.L. Runebergille”; Ylioppilaslehti 27/62, J6rn Donner, “Jérn Donnerin
tilikirjasta 10”; Turun ylioppilaslehti 18/62, Rauno Setéala, “Havyn kadantopiiri”.

495 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/63, Marjatta Laihiala, "Merta edempéana kalassa”.
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Kansallismielisyyttd korostaneita ja siten suoraan sotaan kannustaneita tekijoita
nahtiin kaikkialla, esimerkiksi kilpaurheilussa: "Kuinka paljon historiaamme on
vaikuttanut se seikka, ettd sotienvéliset olympiadit antoivat nuorisollemme
erheellisen kuvan Suomen asemasta maapallolla?”49 Kansallismielisyys tulisi
vahenemaan yhté aikaa kansallisten urheilusaavutusten kanssa.*” Tunteellisuus ol
tarkein urheilun kansallismielisyyteen kohdistuneen kritiikin piirre: "Kun viela
urheilusta saisimme poistettua sinne pesiytyneet militarismitermit, voisimme
vapautua tunneagitaatiosta ja ryhtyd ajattelemaan - ihmist&.”98 Urheilun tehtavana
nahtiin siis kansallistunteen ja kansallisen me-hengen voimistaminen,*®° joka

uudessa modernissa maailmassa kavi tarpeettomiksi.

Radikaali argumentaatio piti selviobna, ettd kaksi edeltanyttd maailmansotaa saivat
nuorison etsimd&n kansainvélisid vaihtoehtoja Snellmaniin henkildidylle
kansallismieliselle hegelilaiselle teorialle.5° Radikaalit muistuttivat, etté itse asiassa
Snellman itsekin oli tarkastellut kansainvalista ulottuvuutta. Erdénlaisena kansallisen
filosofian ja uuden kansainvélisyyden synteesina katsottiin, ettd Snellmanin ja hdnen
aikalaistensa luoma toimintakykyinen kansakunta oli edellytys kansainvaliselle
toiminnalle. Snellman oli siis esimerkki kannatettavasta kansallisesta ajattelusta.501
Snellmanniin kohdistunut kritiikki osoitti samalla radikaalin argumentaation rajat:
suuri valtiomies ei sopinut kritiikin kohteeksi, koska t&dma kritiikki unohti pitkan
tradition ja nayttaytyi erikoisuudentavoitteluna. My6s Runeberg-kritiikkia
pehmennettiin esittdméalla h&nen henkilbkohtainen taustansa korostuneen
kosmopoliittisena. Tama oli vain hanen teoksiaan hyvéaksi kayttaneilta

"kansalliskiihkoilijoilta” jAdnyt huomaamatta.502

496 Ylioppilaslehti 26/60, paakirjoitus "Urheilusta”.

497 Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/66, Fokus, "Nat(s)ionalismi”.

498 Qulun ylioppilaslehti 10/66, Raimo K. Partanen, "Valihuuto”.

499 Qulun ylioppilaslehti 7/66, Raimo K. Partanen, "Aseista ja riisunnasta”.
500 Turun ylioppilaslehti 26/62, Kydsti Skyttd, “Kaikuja Helsingista”.

501 Ylioppilaslehti 19/64, "Snellman”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/61, Raimo Arponen,
“Kansallisuusaate puntarissa lll Sisdinen olemus ja tulevaisuus (jatkoa)”.

502 Ylioppilaslehti 5/62, Pertti Hallikainen, “Runeberg ja me”; Kolbe 1996a, 100-101.
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Yhtenainen, korkea ja kaikkien pakolla omaksuttava kansallinen ideologia oli
periaatten tasolla vastenmielinen radikaaleille. Paavo Lipponen katsoi, etta
kansallisia eheytyspyrkimyksia hallitsi modernisaatioon kuuluneen pluralismin pelko.
Yksilollisyys ei kansallismielisille ollut sallittua. Kansallisen eheytymisen esteena
kansallismieliset halusivat kuvata kolme ”“onnettomuutta”. kommunismin,
suomenruotsalaisuuden ja “nuoren alymystén vieraannuttavan radikalismin.”>03 Tata
pluralistista ndkOkulmaa alleviivasi myds Jorn Donner argumentoidessaan entisen
yksimielisen porvariston hajonneen erimielisiin porvaristoihin. Tdma jako oli Donnerin
mukaan sosiologian todistama tosiasia. Samalla se selitti tiedemiesten ja lehdistdn

vanhoillisuuden suhteessa esimerkiksi kirkkoon ja asevelvollisuuteen.504

Tunteellinen tyyli oli vanhan polven arvojen tunnusmerkki, radikaalien maaritelman
mukaan vanha polvi argumentoi “tunteen kiihkeydelld.” Tyylikritiikkia radikaalit
kohdistivat aivan kaikkeen: raittiustydnkin ongelma oli nimenomaan tunteisiin
vetoava tyyli, joka ei puuttunut yhteiskunnan rakenteisiin. Tallainen argumentaation
tapa oli osoitus ”"30-luvun periaatteiden” mukaisesta toiminnasta. Koko
kansallisuusajattelu sai radikaalien mielestd kayttbvoimansa tunteesta ja
romantiikasta.50> Tallaisesta historiallisesta romantiikan “haméarastd” oli nyt
luovuttava, ajatus “valitusta kansasta” ei hyvinvointivaltion aikana voinut olla enaa

ajankohtainen.506

Kansallisuusajattelun tyylin kritiikkiin kuului my6s historian suurmiesten Kkriittinen
arviointi. Eniten keskustelua kaytiin Marsalkka Mannerheimin henkildsta. Paavo
Rintalan Mummoni ja Mannerheim -romaanin innoittamana pidetty Mannerheim-
keskustelutilaisuus osoitti radikaaleille Suomen kuuluvan kulttuurikansojen joukkoon,
keskustelun avulla kun pystyttin “"tutkimaan vanhoja myytteja.”®07 Rintala itse

kieltaytyi osallistumasta keskusteluun mutta esitti kuitenkin, ettd hanen romaaninsa

503 Ylioppilaslehti 6/63, Paavo Lipponen, “Konservatiivinen apologisti”.
504 Ylioppilaslehti 25/61, J6rn Donner,”Porvarit”.

505 Turun ylioppilaslehti 27/63, O. Auranen, "Sellainen nainen”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/65,
Kalevi Kivistd, "Rienausta vai vakavaa pohdintaa”; Jyvéskylan ylioppilaslehti 5/64, nimim. -H.R.
"Raittiusty6, -aate, -like, -nuoriso”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/62, “Wiinan turmelus”; Jyvéskylan
ylioppilaslehti 15/61, Raimo Arponen, “Kansallisuusaate puntarissa | Historiaa”.

506 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/62, Pentti Niemeld, “Kansainvalisyyden ajatus ja Suomi”.
507 Ylioppilaslehti 31/62, “Tuntematon Mannerheim ratsastaa yh&”.
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Mannerheim-kuvan tulkinnoissa oli kyse sukupolvierosta: “Poika tajuaa asiat
herkemmin kuin hanen isdnsa.”% Arvo Salon mukaan juuri Mannerheim oli (30-
luvun ohella) paras mahdollinen keskustelunaihe.50° Jyvéskylédn ylioppilaslehti taas
piti padkirjoituksessaan Rintalaa rohkeana miehend, tdma kun oli uskaltanut
kirjallaan "sarked kansallisen epajumalan.”'® Mannerheimin hahmo oli keskeinen,
koska radikaalit projisoivat hdneen vanhaan polveen yhdistetyn sotaisen
kansallismielisen ajattelun. Kirjallisuus taas sopi hyvin kansallismielisen kielen

kiihkeiden tyylipiirteiden puhdistamisen toteuttajaksi.5!

Toisaalta radikaalien kannanotoissa katsottiin, ettd Mannerheim oli ennen kaikkea
symboli, joka osoitti kansallisen keskustelun puutteellisuuden. Suomen Marsalkka
nayttaytyi osalle radikaaleista "vaakunaeldimend” tai “kiiltokuvana”, jota innokkaat
mainosmiehet kayttivat hyvakseen. Mannerheimin hahmosta oli muotoutunut myytti,
persoonaton ideaali. Taman késityksen radikaalit halusivat purkaa.5'2 Mannerheimia
koskeva kirjoittelu oli pyrkinyt synnyttdm&an “myytin ja jumaloinnin.” Toisaalta
samalla muistutettiin, ettd pddosa sodan jalkeisesté kirjallisuudesta ja tutkimuksesta

oli ainakin pyrkinyt totuudenmukaisuuteen.5'3

Vanhaan polveen yhdistettin my6s poleemisen keskustelun pelko. Radikaalit
katsoivat, ettei vanha polvi ollut kykenevd muuttamaan mielipiteitddn, heidan
kantansa oli “tiettyjen vuosikymmenien suomalaisen sivistyneiston tapaan suora ja
oikeaoppinen kuin lihansydjén suolisto.”'4 Parhaiten tdm4 tuli esiin oppikoululaisten
teinilehtien sensurointiin  kohdistettuna kritiikkind.5'> Sensuurista vastuullisina ol
helppo esittdd tarkasti rajattu ja sukupolviselitykseen hyvin sopinut oppikoulun

opettajien ryhma. Esimerkiksi Kuopiossa oppikoululehden sensurointi kirvoitti kovaa

508 Ylioppilaslehti 32/62, “Paavo Rintala vastaa”.

509 Ylioppilaslehti 32/62, Arvo Salo, “Kommentti mydhaisemman pronssikauden puheisiin”.
510 Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/61, paakirjoitus "Olosuhteista”.

511 Alapuro 1997, 117.

512 Ylioppilaslehti 31/62, “Tuntematon Mannerheim ratsastaa yha”; Ylioppilaslehti 28/63, Eero Piimies,
"marxi ja marski”; Oulun ylioppilaslehti 21/64, Erno Paasilinna, "Suurmiehet”; Kolbe 1996a, 37

513 Erkki Tarvainen, "Paatoimittaja ja Mannerheim”, Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/62, 3
514 Kivikirves, “Lorun lopuksi”, Turun ylioppilaslehti 15/61, 9

515 esimerkiksi paakirjoitus "Kuka Kuopiossa pelk&é Virginia Woolfia?”, Turun ylioppilaslehti 11/64, 3;
paékirjoitus "Kuopiossa kuplii*, YyKoo 7/64, 3
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kritiikkid: koululaisille haluttiin antaa samat mahdollisuudet poliittiseen
osallistumiseen kuin opettajilla jo oli. Tassa yhteydessa arvioitin myds sensuuria
kannattaneiden kayttamia ké&sitteitd ja retoriikkaa. Jorn Donnerin mukaan
keskustelussa radikaali ja vasemmisto yhdistettiin politikkaan kun taas vanhoillinen
ja oikeistolainen edustivat epapoliittista ”jarkea”.516 Leimallisin piirre oli silti konfliktin
selittdminen sukupolvilla: ”vastakkain ovat jatkuvasti olleet arvosteleva nuoriso ja
sensuroiva tai kahlehtiva vanhempi polvi rehtorit etunendsséa.”s'” Sensuurin
kannattajaksi katsottiin piirit, jotka hakivat paluuta 30-luvun ideologiseen ilmapiiriin.
Vanhemmat epailivat nuorisoa niin paljon ettd kannattivat sensuuria.>'® "Edistyksen”
torjuminen leimattiin radikaalien taholta "pikkuvanhuudeksi”, kritiikki taas sai vanhan
polven suuttumaan kuin ”Hitlerin aikoinaan.” Vanha polvi siis halusi kieltda
keskustelun heille pyhistd asioista.5'® Radikalismin kritiikkia ei esitetty
ylioppilaslehdiston sivuilla, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Radikaalit katsoivat,
ettd heidan kriitikoillaan ei ollut "tdh&n henkiseen voimanponnistukseeen vaadittavia
kirjallisia lahjoja.” Yhteiskunnan sailyttavat piirit eivat yksinkertaisesti olleet valmiita
avoimeen keskusteluun. Vanhan polven saksalainen sivistysperinne tarkoitti, etta
sananvapauden sijaan kansallisuus, yksimielisyys ja ”ikuinen totuus” olivat
sivistyneistébn arvoja. Vasta sodan jélkeinen anglosaksisten vaikutteiden
lisdantyminen merkitsi radikaaleille suvaitsevaisuuden ja joustavuuden
lisdantymist4.520 Sensuurin perimmadinen syy oli siis kansallisen yksimielisyyden

vaatimus, joka radikaaleille oli kiinted osa kansallisuusaatetta.

516 Ylioppilaslehti 28/63, J6rn Donner, "Jérn Donnerin uusi tilikirja 6”. Marja Tuominen on yleistanyt
tdman perinteen epapoliittisuuden keskeiseksi osaksi omaa hegemonian kasitettdan, kts.
Tuominen 1991, 100.

517 Ylioppilaslehti 13/64, Paavo Lipponen, "Maaseudun Kulttuurikeskuksia 1 Kuopio -
Skandaalikaupunki”.

518 Ylioppilaslehti 22/62, Kirjailija- ja taiteilijaryhma Kiila R.Y., “Suomen kulttuurikravuille”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 1/62, Arvo Ahlroos, “Vihan, rakkauden ja sexin (sic) sensuuri. Katsaus keskustellut
Oscar Parlandin kanssa.”

519 Turun ylioppilaslehti 8/65, nimim. Wastaranta, "Nuoret ja taantumus”; YyKoo 4/64, nimim. Henry A,
"Pasifistiset lattdhatut”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/65, Kydsti Jaakonsaari, ” "Oikeat”
ylioppilaiden ajatusten tulkitsijat?”,

520 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/66, Jorma Cantell, "Sensuuri ylioppilaslehdistéssa”; YyKoo 15/65,
Risto Hannula, "Tarvitsemme tuuletusta”; Turun ylioppilaslehti 20/64, Hannu Taanila, "Sanan
vapaudesta I”; Ylioppilaslehti 23-24/62, J6rn Donner, "J6érn Donnerin tilikirjasta 7.
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3.4 Historiakasitykset ja sukupolviteoria

Sukupolviin yhdistetyilla arvoilla oli selked vaikutus vanhan polven
kokemusmaailmaksi ymmarretyn ajan historiatulkintoihin. Tama historiakuvaksi (tai
historiakasitykseksi) kutsuttu ymmarrys menneestd on siksi paljastava, ettd se on
aina aktiivisen tuottamisen tulosta. Kun kuvaa menneesta peilataan nykyisyyteen, on
tavoitteena aina myds vaikuttaminen. Erityisen kiinnostavaa on se, minkalaisia
merkityksid historian tapahtumat tdssd prosessissa saavat. Historiakuvalle on
tyypillistd sen yksinkertaisuus, monimutkaiset prosessit saavat usein typistya
tarinaksi hyvastd ja pahasta. Historiakuva on myds olennainen meisyyden ja
toiseuden rakentamisen véline.52! Tam& né&kyy selvasti radikaalien tavassa
kasitteellistdd oman ja vanhemman sukupolven vélinen ero. Jo laajasti kaytetty
kasite “sotasukupolvi” on yksinkertaisuudessaan paljastava. Se osoittaa miten
historia selitti radikaaleille aukottomasti koko vanhan polven arvomaailman.
Kansalliseen menneisyyteen suuntautuminen toisaalta erottaa kulttuuriradikalismin
sitd seuranneesta taistolaisesta opiskelijalikkeestd, sen huomio kun Kiinnittyi

nimenomaan oman ryhméan menneisyyden merkityksellistamiseen.522

Radikaaleille historiakuvan muokkaaminen tarkoitti kdytdnnéssa 1930-luvun ja sota-
ajan uudelleentulkintaa. Radikaalien mielesta sota oli havitty ja samalla tappion ol
kokenut “taantumuksellinen ja oikeistolainen ideologia.”®2® Sodan syy oli
kansallisuusajattelu ja siten tulevien sotien valttdminenkin oli mahdollista
kansallisuusideologiasta eroon hankkiutumalla. Historian roolin korostaminen aiheutti
tulkinnasta riippuen joko kehitysta jarruttavaa passiivisuutta tai aggressiivisuutta.
Toisaalta menneisyyden kipeiden kohtien aktiivinen unohtaminen yhdistettyna
uuteen ystavyytta korostaneeseen linjaan suhteessa Neuvostoliittoon oli radikaaleille

merkki valheellisesta kaksoiskonstruktiosta.>24 Tarkeintd oli kuitenkin se, etta

521 Tuikka 2007, 29; Miettunen 2009, 11, 23, 201, 267. Miettusen vaitéskirjatutkimus keskittyy 60-
luvusta muistelmissa annettuun kuvaan, radikaalien historiakuva taas ei luonnollisista syista
voinut perustua omiin kokemuksiin. Prosessina ndma kaksi muistuttavat silti toisiaan, molemmissa
menneisyytté lahestytdan toteutuneen nykyisyyden nédkékulmasta.

522 Miettunen 2009, 73; Vilkuna 2013, 16.
523 Turun ylioppilaslehti 28/64, Rauno Setald, "Tanaan tarkeaa”.
524 Suominen 1997, 158-159; Relander 2002, 152; Kuusi 2003, 368.
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menneisyyden arvomaailmaa edelleen mukanaan kantaneesta vanhasta polvesta

saatiin kaypa vastakohta modernille nuorelle sukupolvelle.

Jo maarallisesti tdma& menneisyyden merkityksistd kayty keskustelu oli merkittava
osa radikaalia argumentaatiota.>?®> Pohjoismaisessa vertailussa juuri menneisyyden
kipupisteiden keskeisyyttd on pidetty suomalaiselle radikalismille ominaisena
piirteena. Radikaalien mielestd koko vallitseva kulttuuri perustui todellisuuden
tulkitsemiseen ja arvottamiseen historiasta kasin.>26 Menneisyyteen vetoamisella oli
selva kytkds sen hetkiseen arvomaailmojen ristiriitaan. Erityinen merkitys talla 1930-

luvusta luodulla historiakuvalla oli vallitsevan maailmankuvan selittdjan.s2”

Maailmankuvaan kytkeytyi merkityksellisesti myds historiantutkimuksen ja
yhteiskuntatieteiden valinen kilpailu. Historiantutkimuksen yhteiskunnallinen
painoarvo oli sodan jalkeen laskussa ja tastd hyo6tyivat ennen kaikkea
yhteiskuntatieteet. Erilainen ndkemys yksilon subjektiviteetista aiheutti suurimman
ristiriidan: historia haki kansallista kehityskertomusta, sosiologia taas tarkastel
ensisijassa yksiloa, kansalaista. Merkittava syy historiakuvasta kaytyyn keskusteluun
oli juuri se, ettd sosiologia haastoi historian siihen saakka vaaliman perinteen ja
jatkuvuuden. Sosiologian suunnitelmallisuuden arvomaailma suuntautui nykyhetkeen
ja toisaalta tulevaisuuteen. Tallainen suunnitelmallisuus sopi luonnollisesti hyvin
hyvinvointiyhteiskunnan luontivaiheeseen ja edistysuskoon, yhteiskunnallisiin
ongelmiin oli nyt tarjolla tieteellinen ratkaisu. Samalla kritiikki vanhanaikaisena
pidettyd koulujen historianopetusta kohtaan voimistui.?2 Sosiologian
epahistoriallisuus oli tietoinen ratkaisu. Siséllissodan ja 20-30-lukujen perinteessa ol
sodan jalkeen hyvin vahan positivista ammennettavaa, joten sosiologia pyrki

tarkastelemaan ilmi6itd nimenomaan yleiselld tasolla puuttumatta mihinkaan

525 Esimerkiksi Kalevi Suomela on jalkik&teen esittényt, ettd radikaalit kylla pitivat vallinnutta
nakékulmaa menneisyyteen vaarana mutta tasté vaistyneesta todellisuudesta kinastelu ei juuri
kiinnostanut heitd. Suomela 2013, 30. Suuri osa aikalaisista piti kuitenkin historiaa keskeisena
vallinneen arvomaailman selittajané.

526 Tuominen 1991, 182, 388; Jorgensen 2008, 332. Tuominen korostaa yhta aikaa vallitsevan
kulttuurin historiallista tulkintaa ja kuitenkin esittaa, etteivat radikaalit juuri olleet kiinnostuneita
historian tulkintoihin liittyneista kiistoista.

527 Historiakéasityksesté vaikuttamisen ja vakuuttamisen vélineena esimerkiksi Tuikka 2007, 29-30.
528 Tommila 1989, 211-212; Kolbe 1996a, 104-107; Kuusi 2003, 367.
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nimenomaiseen historialliseen tilanteeseen. Tasta formaalista epahistoriallisuudesta
oli yhteiskuntatieteiden selitysmalleille suuresti hybtyd, ne pystyivat esittdmaan
selvaa faktatietoa yhteiskunnasta. Sukupolvikéasityksille télla sosiologiaan yhdistetylla
historiakritiikilla oli suuri merkitys. Samalla historiattomuus korosti radikalismin

spontaania uutuutta ja muutosluontoisuutta.>2?

Toisaalta historiantutkimuksen luonteen né&htiin muuttuneen. Ennen oli keskitytty
alkuperaislahteisiin auktoriteettina ja analyysissd néaitd lahteitd oli korkeintaan
luokiteltu. Uudelle, 60-luvun historiantutkimukselle tyypillisend n&htiin demokratian ja
kritiikin vaatimus. Tallainen tutkimuksen kehitys oli edistysuskon mukainen merkki
"henkisesta taysikasvuisuudesta”. Vanha sotien kansallisromanttinen historiatulkinta
sai vaistya uuden, paasikiveldisen tulkinnan tieltd.530 Historian uusi kayttbtapa ei
enda pitanyt menneisyytta varoittavien moraalisten esimerkkien varastona vaan
korosti absoluuttista rationaalisuutta tulkinnoissa.53" My6s kaunokirjallisia
l&hihistorian tulkintoja arvotettiin niiden tarjoaman historiakuvan oikeellisuuden

perusteella.532

3.4.1 Akateeminen Karjala-Seura ja vanha polvi

AKS:sta kdydyn keskustelun lahtdkohta oli, etté jarjestdn vaikutusvalta suomalaiseen
poliittiseen elamaan ja kulttuuriin ei ollut suinkaan lakannut jarjeston lakkauttamiseen
1944. 30-luvulla opiskellut nuoriso rinnastettiin radikaalien sukupolviteorian
mukaisesti suoraan AKS:aan. Tama AKS-polvi paitsi johti valtiollista elaméaa, myos
vanhempina kasvatti nuorisoa.?33 AKS ja IKL olivat lisdksi osoitus siitd, ettei
kansallisuusajattelun vastenmielisend pidetty kiihkeys, suoranainen sovinismi ollut

ollut Suomessakaan tuntematon ilmié. AKS edusti radikaaleille "vihan ideologiaa” ja

529 Vihavainen 1991, 94; Jamison 1994, xi; Alapuro 1997, 125; Relander 2002, 152-153; Kuusi 2003,
363.

530 Turun ylioppilaslehti 6/63, Erkki Lod, "Nykyajan kriisi”’; Ylioppilaslehti 8/60, nimim. Cunctator, “AlV,
oikeus ja jarki”.

531 Vihavainen 1991, 95; Alapuro 1997, 124.
532 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 27/60, Seikko Eskola, “Historioitsija Linna”.

533 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 3/64, Asko Vuorjoki, ’Akateeminen Karjala-Seura”. Sodan jalkeen
professoreiksi nousseista ja muista kulttuurielaman vaikuttajista monilla oli AKS-taustaa, kis.
Kaskikari 1997, 186; Virtanen 1999, 219.
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sen perinteen jatkuminen oli osoitus siitd, ettei “fascismin” kansalliskiihko ollut
kokonaan kuollut. ”30-luvun henki”, “rotumystiikka” ja ”sisu-ylvastely” elivat
radikaalien mielestd Suomessakin vield vahvana, ne olivat osa enemmistdn
maailmankuvaa.534 30-luvun aatteelliseen ilmapiiriin vetomainen ei toki ollut
pelkastdan kulttuuriradikaalien ylioppilaiden kayttdma retorinen keino, presidentti
Kekkonenkin kaytti sitd tuomittavina pitdmiensa asioiden leimaamiseen. Esimerkiksi
Timo Vihavainen on pitanyt Kekkosta koko 30-lukuun kohdistuneen Kkriittisyyden

johtohahmona.535

AKS:n perintd sitoi ylioppilaat radikaalien mielesta oikeistolaiseen “isanmaan toivon”
rooliin, jota vanhempi sukupolvi edelleen piti taytend totena. Jopa ylioppilaiden
itsensé katsottiin noudattavan tata roolia jarjestamalla soihtukulkueita "kansakunnan
verisind muistopaivind.” Tallaisen valmiin roolin omaksuminen tarkoitti Hannu
Taanilan mukaan todellisen itsendisyyden menetysta ja alistumista aatehistoriallisten
virtausten juoksupojaksi.®36 Perinteisen kasityksen puolustaminen oli merkki

ajattelemattomuudesta.

AKS:aan viittaaminen oli tehokas retorinen keino, jonka tarkoitus oli osoittaa
yhteiskunnassa tapahtunut perustavanlaatuinen arvojen ja toimintatapojen muutos.
Arvioidessaan uutta kolmannen linjan sosialismia edustanutta Tilanne-lehte&537 Jérn
Donner huomautti, ettd 30-luvun kulttuuripolitikassa 60-luvun radikaalin kaltainen
olisi “muilutettu ja pantu tyrm&én.”s38 Samoja muilutusviittauksia esitettiin my6s
Rintalan Mummoni ja Mannerheim -romaanin kohtaaman kritiikin kohdalla.53% AKS:n

litetty Suur-Suomi -ajattelu toimi retorisena tehokeinona melkein missa vain,

534 Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/61, Raimo Arponen, “Kansallisuusaate puntarissa Il vaarilla raiteilla”;
Jyvéskylan ylioppilaslehti 17/61, Raimo Arponen, “Kansallisuusaate puntarissa Il Vaarilla raiteilla
(jatkoa)”; Ylioppilaslehti 31/62, Jérn Donner, “Jérn Donnerin tilikirjasta 14”; Ylioppilaslehti 35/64,
paékirjoitus "ltsenaisyys”; Kolbe 1996a,99.

535 Vesikansa 2004, 222; Vihavainen 1993, 220. Esimerkiksi 1962 Nuorisofestivaalin héiritsijat
Kekkonen yhdisti AKS:aan ja 30-lukuun. Kekkosen arvostelu oli tehokasta koska se sisalsi myés
vahvan itsekriittisen elementin: Kekkonen oli itse ollut AKS:n opiskelija-aktiiveja.

536 Jyvaskylan ylioppilaslehti 20/66, Hannu Taanila, "MIté on ylioppilaiden radikalismi?”.
537 Tilanteesta kts. lisda Kekki 2011.

538 Ylioppilaslehti 2/62, J6érn Donner, “Tilanne”.

539 Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/61, paakirjoitus "Olosuhteista”.
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esimerkiksi urheilu-uutisessa.>40 AKS-viittaukset eivat olleet radikaalien yksinoikeus,
vaan kaikenlainen mellakointi ja muu julkinen vastustus nimettiin julkisessa
keskustelussa helposti "lapualaisuudeksi”. Antikommunistisetkin piirit pyrkivat

valttdmaan samaistumista naihin fasismiin ja yopakkasiin viitanneisiin késitteisiin.>41

Yksi syy AKS:n menneisyyden esiintuomiseen oli se, ettd akateemista tutkimusta 30-
luvun poliittisesta kuohunnasta oli vahan. Kasitys 30-luvusta muovautui pitkalti
kuulopuheiden ja huhujen pohjalta.>42 Niinpa oli selvdad ettd akateemisuuttaan
korostaneet radikaalit toivottivat erityisesti heidan n&kdokulmaansa tukeneen
tutkimuksen tervetulleeksi. Asko Vuorjoen AKS-tutkimukseen perustuneet artikkelit
olivatkin laajasti esilla kevaan 1964 Ylioppilaslehdissd. Vuorjoki korosti
tutkimuksessaan AKS:n luonnetta taistelujarjesténd, sen “hehkuvaa ryssavihaa”.
Vuorjoen mukaan AKS:n harjoittamia toimia tuli verrata Neuvostoliiton tapaan
kohdella omia vahemmistdjaan.543 Liséksi Vuorjoki naki AKS:n Vendja-
epaluuloisuuden historiallisen merkityksen selityksend oman aikansa asenteisiin.
H&n muun muassa rinnasti AKS:n natseihin vertaamalla heimoaktivisti Bobi Sivenia
natsien marttyyriin Horst Wesseliin. Vuorjoki paatti juttusarjansa korostamalla, etta
todellinen rauha edellytti vapautta, ei AKS:n ajamaa suomalaisten kansojen
yhtendisyytt4.544 Nain AKS:n historian kautta tuli kasiteltyd myds Vuorjoen oman ajan
polttavimmat ylioppilaspiireja puhuttaneet kysymykset, Kekkosen uusi ulkopoliittinen
linja, kansallisuusajattelun rooli ja yksimielisen julkisen keskustelun vaihtoehdoksi

tarjottu pluralistinen arvomaailma.

Aikalaissitaattien kayttd oli yksi keino osoittaa 30-luvun arvomaailman vaarallisuus.
Esimerkiksi Eero Silvasti lainasi omalle YyKoo-lehden palstallensa kokonaisia juttuja

IKL: Poliittinen aikakauslehti -julkaisusta. Silvasti perusteli ratkaisua silla, etta IKL:ll&

540 Turun ylioppilaslehti 28/62, nimim. Attila, “Suursuomalaisuutta”.

541 Vesikansa 2004, 219; Krekola 2012, 111. AKS:n perintd aiheutti muitakin muutoksia erityisesti
oikeiston kielenkayttéon. Esimerkiksi 1966 eduskuntavaalien alla vaality6ssa ei enda voitu puhua
talkoista, sana kun viittasi AKS:n toimintaan. My®s vastuun korostaminen koettiin ongelmalliseksi.
Vesikansa 2004, 254.

542 Kolbe 1996a, 37.

543 Ylioppilaslehti 3/64, Asko Vuorjoki, "Akateeminen Karjala-Seura”; Ylioppilaslehti 4/64, Asko
Vuorjoki, "Akateeminen Karjala-Seura 2”.

544 Ylioppilaslehti 5/64, Asko Vuorjoki, "Akateeminen Karjala-Seura 3”; Ylioppilaslehti 6/64, Asko
Vuorjoki, "Akateeminen Karjala-Seura 4”.



99

oli ollut hanen mielestdan kokonaan oma estetiikkansa ja omat kulttuuriarvonsa,
jotka piti varsinaisen poliittisen historian lisdksi tuoda julki. Lainausten sisélté vaihteli
modernin kirjallisuuden ja kulttuurin kritiikistd avoimeen antisemitismiin.545 Suora
sitaatti oli alun perin Ylioppilaslehden pakinoitsija Nenan (Pentti Saarikoski) suosima
tehokeino. Sill4 tavoiteltiin naurunalaiseksi tarkoitetun kohteen sitomista sen omaan
kielenkaytt6on.546 Saarikoskelta tama tyylikeino levisi muillekin ylioppilaslehtien

toimittajille.

Kaunokirjalliset ndkdkulmat olivat 30-luvun historiakuvan muotoutumisessa
vahintdan yhta tarkeitd kuin vahainen akateeminen tutkimus. Olavi Paavolaisen
Synkédn yksinpuhelun nakdékulmaa AKS:aan uskonnollisena kansankiihkona
radikaalit kiittelivat. Ita-Karjalasta oli Paavolaisen tulkinnan mukaan yritetty tehda 30-
luvulla kirkon siunaamaa suomalaista koloniaa. My6s Synkédn yksinpuhelun
sodanjalkeinen negatiivinen vastaanotto oli radikaalien mielestd esimerkki AKS:n
kulttuurisesta jatkumosta. Paavolaisen katsottiin olleen ”valveilla” jo 30-luvulla.
Edelleenkin vain harva oli havahtunut Paavolaisen uuteen kosmopoliittiseen
maailmaan. Toisaalta Paavolaisen teoksen tulkintojen arvioinnissa kiinnitettiin
huomiota siihen, miten nuori polvi ymmarsi sen olevan seka taidetta ettd toisaalta
"oikeassa” suhtautumisessaan sotaan. Kaunokirjallinen tulkinta oli osoitus
edistysuskon toimivuudesta: kirjan avulla nuoriso saavuttaisi immuniteetin

"tyhmyyttd” ja Neuvostoliittoa kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja kohtaan.54”

Kulttuuriradikaali piiri loi aktiivisesti vastakkainasettelua kahden vuosikymmenen
vélille pyrkimalla osoittamaan molemmille oman erottamattoman maailmankuvansa.
Yksi argumentaation linja tadssa sukupolvien valisen eron osoittamisessa oli kuitenkin
niiden samankaltaisuuksien esittely. Esimerkiksi Jouko Tyyrin mielestd 60-luvun
nuoriso edusti uutta 30-lukua: nuoriso politisoitui vallalla ollutta heikkoa ikaluokkaa

vastaan.?48 30-luvun ylioppilaspiirien kansallinen “kulttuuri-isdnmaallisuus” oli ollut

545 YyKoo 9/62, Eero Silvasti, “Kirjallisuuskatsaus”; YyKoo 10/62, “Euroopan kulttuurikriisi”; YyKoo
11/62, “Kulttuurin juutalaistuminen”.

546 Manninen 1987, 254.
547 Ylioppilaslehti 2/61, Pasi Rutanen, “Suomalainen maisema”.
548 Ylioppilaslehti 6/62, Jouko Tyyri, “Uusi 30-luku?”.
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oman aikansa radikalismia.>49 Rinnastaminen oli myds vallalla olleiden piirien Kritiikin
muoto, esimerkiksi Jorn Donner néki 30-luvun arvoja omassa ajassaan. Kekkosen ja
maalaisliiton hallituksen yhdistelma oikeaa ulkopolitikkaa ja kulttuuritaantumusta ol

Donnerin mukaan 30-lukulaisuutta.550

Sukupolvien samaistaminen oli toisaalta my6és 30-luvun historiakuvan
problematisoimisen keino. Donner muistutti, ettd vallassa oleva vanhempi polvi ol
omassa nuoruudessaan ollut aivan vastaava “viikarijengi”. Tadmé&a osa
menneisyydesta haluttiin kieltdd ja muistella ennemmin kasvatuksen “kansallis-
kristillisia” ulottuvuuksia. Donner vield korosti tatd ndkdkulmaa muistelemalla omia
opiskeluaikojaan 50-luvulla. Tuolloinkin suurin osa opiskelijoista oli Donnerin mukaan
ollut laiskoja, "Osakunnassa puhuttiin soopaa, harrastettiin juonia ja ryypéattiin.”51
Tama argumentaatio tuo mielenkiintoisella tavalla esiin radikaalin ymmarryksen siita,
ettd aikalaistenkin 30-lukua koskevat ké&sitykset perustuivat ennen kaikkea
muisteluun, eikd niitd siksi voitu pitdd objektiivisina faktoina. 30-luvun aikalaisten
muistelu oli radikaalien mielestd aktiivinen prosessi joka korosti tiettyja piirteita ja
haivytti toisia. Tasta syystd myoOs radikaalien kasityksille aikakauden luonteesta ol

oltava tilaa.

Rinnastusta kayttivat hyvakseen myds radikalismin ulkopuoliset tarkkailijat.
Radikaaleille tallainen kansallismielisyyden ja uuden kansainvalisen rinnastaminen ei
luonnollisesti alkuunkaan sopinut. Vaikka radikaalin ja liberaalin kadsitteet mydnnettiin
vaikeasti maariteltaviksi oli niille silti pakko jokin sisdlté sopia. Radikaalien mukaan
nuorison aatteellisuus oli kiistatta muuttunut, eikd pelkka aatteellisuus itsessaan

riittdnyt rinnastuksen perusteluksi:

"AKSII& ei nykyisin ole vastinetta sen enempaé vasemmalla kuin oikeallakaan ja
ettd AKS&a on - sanoisinko kansallisen mielenterveyden kannalta -
hedelmallisintd tarkastella poikkeusilmiéna, ainutkertaisena
yksityistapauksena.”52

549 Jyvéskylan ylioppilaslehti 3/64, Pauli Lampinen, "ylioppilaan muuttuvasta maailmasta”.
550 Ylioppilaslehti 1/62, Jérn Donner, “Adnesi”.

551 Ylioppilaslehti, 31/63, J6rn Donner, "Jérn Donnerin uusi tilikirja 8”; Ylioppilaslehti, 33/63, J6rn
Donner, ”Jérn Donnerin uusi tilikirja 9”.

552 YyKoo, kesdnumero 1966, Risto Hannula, "Selvidsta”.
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60-luvun radikalismi halusi nayttaytya pelk&n opportunistisen vastustamisen sijaan
tahtona kadantaa koko mentaliteetti vastakkaiseksi. Radikaalit mielestaan kritisoivat
vallinnutta arvomaailmaa eivatkd 30-luvun tyyliin olleet vieméassa sita
aarimmaisyyksiin. Sotaisia hyveitd, yksimielisyyttd ja kiihke&d& nationalismia
vastustamalla radikaalit katsoivat samalla vastustavansa tosiasiallisesti juuri AKS:n

edustamia arvoja.5%3

3.4.2 Sotasukupolvi

30-luvun tarkastelussa ja vanhan polven arvojen Kkritiikissa ei ollut kysymys
pelkéstdan vuosikymmenen tosiasiallisista tapahtumista. Radikaali argumentaatio
piti 30-luvun AKS-vaikutteista ideologiaa syynd Suomen osallisuudelle toiseen
maailmansotaan. Kansallisuusaate selitti sotia myds yleisesti, sekd siséllissotaan
ettd toiseen maailmansotaan oli osallistuttu ”"Runebergin hengessa.”%* Koko
itsendisyyden alkuajan isdnmaallisuus perustui radikaalien mielesta runebergilaisen
kansallisromantiikan militarisointiin suojeluskunnissa, kouluissa ja armeijassa. Tama
romantiikka oli valloillaan viela talvisodan alkaessa.5%® Radikaalit katsoivat, ettd myo6s
sodan aikana Suomessa oli vaalittu keinotekoista yksimielisyyden ihannetta. Téméa
sota-ajan historiaan perustunut késitys tuotiin vahvasti esiin julkisuudessa.
Sotasensuurista keskusteleminen loi edellytykset koko sotien merkitysta késitelleelle
kiistalle.5%¢ Vastapuoli taas pyrki vastustamaan tatd kasitysta esittamalla, etta
talvisodan yksimielisyys osoitti myds sitd edeltdneen kansallisen yksimielisyyden
tarpeellisuuden.557 Radikaalien mielesta sota oli havittanyt kansallisromantiikan eika

sita siten enda voinut vaalia kansakunnan virallisena ajattelutapana.

553 YyKoo, kesanumero 1966, Risto Hannula, "Selviésta”; Ylioppilaslehti 12/65, Sebastian,
"Commentarii Rakentaen, ei repien”; Turun ylioppilaslehti 13/61, Kivikirves, “Historian kirjoitus ja
ajan henki”; Turun ylioppilaslehti 29/64, Sebastian, "Commentarii. Sotasalaisuuksia”.

554 Ylioppilaslehti 4/63, Juha Virkkunen, “Avoin kirje J.L. Runebergille”.
555 Ylioppilaslehti 4/64, nimim. -JN, "Vanrikin tulikoe”.

556 Ylioppilaslehti 23/64, Jaakko Turkka, "isilta perityt arvot”; Tuominen 1991, 388; Arminen 1999,
220.

557 \/esikansa 2004, 236.
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Kriittisempien kommenttien mukaan sota ei ollut aiheuttanut riittdvan suurta
muutosta: “Vuoden 1944 olisi pitdnyt muuttaa paljon muuta maassamme, paitsi sen
minkd se muutti.”% Taman nakdkulman mukaan sotaa edeltédneet ja siihen
johtaneet arvot olivat edelleen lasnéd suomalaisessa yhteiskunnassa. Vihjattiin muun
muassa, ettd Turussa kommunisteja ja maalaisliittolaisia "vainonneet” oikeistopiirit
vihasivat myds juutalaisia ja lauloivat NSDAP:n puoluehymnid Die Fahne Hochia

akateemisissa juhlatilaisuuksissa.5%9

Vaikka sodan paattymisesta oli vuonna 1964 kulunut 20 vuotta, radikaalien mukaan
Suomessa juhlittin sekd sodan paattymistd ettd rauhan alkamista. Naistd vain
jalkimmainen oli oikea tapa: "Sota oli taannuttanut, kaventanut nakékenttda ja
yhdenmukaistanut negatiivisella tavalla.” Rauha mahdollisti vapauden, joten
suhtautuminen sotaa edeltaneeseen aikaa "vanhoina hyvina aikoina” oli liioiteltua.560
Radikaalien mielesté virallinen taho edelleen yllépiti ja jopa elvytti sotien muistoa.
Silti koko ajan oli enemman niitd, jotka nékivat "mustan menneisyyden”.56! Tarkein
historiakdsityksen muutos suhtautumisessa sotien historiaan oli analyyttisen
vileyden korostaminen tarkastelussa.%62 Sota-ajalla nahtiin vaikutuksensa myds
yleiseen kielenkaytt6on. Dramaattisesta ja yksimielisyytta vahvistaneesta kielesta oli
luovuttava ja siirryttdva vyksilélliseen, autonomiseen kielenkaytté6n.563 Oman
sotakokemuksen puuttuminen ei voinut olla este kritiikin esittdmiselle silla oma

kokemus sodasta olisi todennakoisesti tarkoittanut kuolemaa.s64

Sotamuistojen roolin kyseenalaistaminen oli koko sota-aikaa koskeneessa
radikaalissa uudelleenarvioinnissa keskeista.565 Erityisesti talvisodan muistelu

vertautui radikaalissa argumentaatiossa muinaisiin, ihmisuhreja vaatineisiin

558 Ylioppilaslehti 35/61, J6rn Donner, “Kukanpaivana”.
559 Ylioppilaslehti 10-11/62, Jouko Tyyri, “Valkoinen lehtimies”.

560 Turun ylioppilaslehti 20/64, paékirjoitus “Ei véliaikaa”; Ylioppilaslehti 31/64, paakirjoitus
"Historiankirjoitus”.

561 Turun ylioppilaslehti 14/65, Lasse J. Tuominen, "Menneisyyden kieltdminen”; Kinnunen 2001, 40.
562 Ylioppilaslehti 31/64, paakirjoitus "Historiankirjoitus”; Kolbe 1996a, 100.

563 Alapuro 1997, 118.

564 Ylioppilaslehti 1/65, Pentti Saaritsa, paakirjoitus "Sukupolvi”.

565 esimerkiksi Ylioppilaslehti 35/64, Sotaorpo, "Arvoisa herra Arijousi”; Ylioppilaslehti 29/64,
Tampereen Sadankomitea ry, "YH -64”; Kolbe 2008, 366-367.



103

"kultteihin”; tallainen “urhoollisuuden” ja "veren” palvominen oli lopetettava. Yksild
olisi valinnut eldméan neuvostokansalaisena vaihtoehtona oman hengen
menetykselle. Radikaalit ymmarsivat sotaperinteen yllapitdmisen syyksi sen, etta
sensuurin ja propagandan huijaamaksi tulemista oli vaikea myodnté, erityisesti kun
menetykset olivat olleet niin raskaat.66 Niinpa talvisodan péaattymisen 25v-
juhlallisuuksien yhteydessa Kkritiikki kohdistui juhlallisuuksien lisdksi niiden
osallistujiin. Juhlijat olivat radikaalien maaritelman mukaan ”keski-ikaisid” ja itse
juhlallisuudet suuntautuvat menneeseen. Tasta syysta ne eivat nuoria juuri
kiinnostaneet: "Sankarivainajat suokoot meille nuorille anteeksi, ettemme jaksa tulla
niihin juhliin, joissa heitd muistetaan.” Radikaalit katsoivat, ettd kaatuneita voitiin
kunnioittaa, vaikka samalla ihmeteltaisiinkin, miksi koko sota oli edes Kkayty.
Tavoitteena oli, ettd tulevaisuudessa sotia ei enda syttyisi. Kaatuneet haluttiin
muistaa ennen kaikkia isina, jotka toteuttivat esivallan vaatimukset. Muisteluihin olisi
tullut ottaa mukaan mydés havinnyt osapuoli, jotta rauhan vaatima yhteistyd olisi
korostunut. Nuoretkaan eivat halunneet “olla pelkastddn isanmaallisia, me

haluamme eldmamme moninaiseksi ja rikkaaksi.”56”

Nékemys, jonka mukaan talvisota oli "kansallinen aarre” tyrmattiin radikaalien
piirissa. Heidan mielestdan vallalla ollut kulttuuri vaati talvisodan henkea takaisin,
vaikka kaikenlainen asevelihnengestd puhuminen oli rauhan aikana suorastaan
luonnotonta. Sodan kunniallisuuden muisteluun osallistuivat radikaalien mielesta
I&hinna “viesti- ja huoltomiehet”, kun taas etulinjassa taistelleita tallainen toiminta ei
heidan mielestddn voinut juuri kiinnostaa.?68 Sodissa kaatuneiden muistamisesta
haluttiin siis erottaa vastenmielisena pidetty kansallismielinen tyyli, jonka radikaalit

melko suoraan samaistivat sotaintoiluun ja suoranaiseen sodanlietsontaan.

Sodan muistamisessa nahdyt ongelmat heijastuivat radikaalien mielesta

luonnollisesti myds ajanjaksoa ké&sittelevddn akateemiseen tutkimukseen. Teoria

566 Ylioppilaslehti 10-11/62, Pekka Westerinen, “Erilaisten arvojen kanonisoinnista”; Ylioppilaslehti
4/63, Juha Virkkunen, “Avoin kirje J.L. Runebergille”.

567 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/65, paakirjoitus, "Neljdnnesvuosisata talvisodasta”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 24/64, Tapani Pursiainen, "Oikea asevelihenki”.

568 Ylioppilaslehti 11/60, paakirjoitus "Sodasta”; Oulun ylioppilaslehti 13/64, HH. "Nykynuoriso ja
talvisodan henki”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 24/64, Tapani Pursiainen, "Oikea asevelihenki”;
YyKoo kesdnumero/65, Torsten Peltomo, "Rauhan ja sodan sankarit”.
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jatkosodan puolustuksellisesta luonteesta eli radikaalien mielesta viela vahvana ja
sodanaikaisen propagandan Kkatsottiin siirtyneen sellaisenaan normatiiviseksi
historiakuvaksi. Ongelma oli yhteisén ja yksilbn moraaleiden sekoittumisen
aiheuttama tunne sodan oikeutuksesta. Unohdettiin, ettd vanhan rajan ylittminen ol
jo sodan aikana tarkoittanut rivimiehille sodan muuttumista “pyhaksi ristiretkeksi”.
Suomen ja Neuvostoliiton suhteet eivat olleet endd ongelma, joten tarkasteltavaksi
piti ottaa apologinen historiakuva. Se kun oli nyt muuttuneissa ulkosuhteissa yhta
vahan tarpeellinen kuin tosikaan.569 Lisdksi talouskasvun mahdollistaman
sosiaalisen ja sivistyksellisen kohenemisen takia 60-luvun Suomen voima haluttiin

nahda mieluummin kulttuurissa kuin sotamuisteloissa.570

Charles Leonard Lundinin Suomen aktiivista sotapolitikkaa korostaneen Kkirjan
Suomi toisessa maailmansodassa yhteydessa kaytiin aktiivinen ja myds Lundinin
tulkintoja tukenut keskustelu. Kirjaa pidettiin ulkopuolisen né&kdkulmansa puolesta
hedelméllisend ja sen merkitystd kansalliselle itseymmarrykselle korostettiin:
“Lundinin tutkimus kuuluu niihin aapeluksiin, jotka meidan olisi luettava ja osattava,
vaikka kuinka tekisi mieli kansallisen itsepetoksen Impivaaraan.”’! Toki sotien
merkityksen uudelleenarviointiin kriittisemmin suhtautuneet esittivat myds
nakemyksid, joiden mukaan Lundinin tutkimus loi myyttid ja oli parhaimmillaankin
tulkinnanvarainen, asiaton ja harhaanjohtava. Heille kyseessa oli kéarkeva ja
epéaasiallinen ”sensaatiokirjoitelma.” Silti keskustelijoita muistutettiin siitd, etta

sananvapaus ulottui myos sodista kaytyyn keskusteluun.572

Lundinin tapaus oli my6s yksi esimerkki siita, miten uusien, yhteiskuntatieteellisten
lahestymistapojen tuoreutta ja tarkeyttd korostettiin ja vanhaa, saksalaiseksi

miellettyd sivistysta arvosteltiin. Ennen kaikkea tarkeda oli osoittaa, ettei vanha

569 Turun ylioppilaslehti 17/61, nimim. Kivikirves, “Miekalla rajaa”. Viittauksen vanhan rajan
ylittdmiseen ja sen herattdmaan kritiikkiin on helppo nahda viittauksena Tuntemattomaan
Sotilaaseen ja siten myds yhten& osoituksena romaanin merkityksesta sodasta kaydylle
keskustelulle. Tésté lisd4 luvussa 3.3.3.

570 péaékirjoitus "60-luvun itsendisyyspaiva”, Ylioppilaslehti 39/60, 3

571 Ylioppilaslehti 40/60, Matti Kurjensaari, “Vuosien 1939-44 tapahtumat 2”; Ylioppilaslehti 39/60,
"Vuosien 1939-1944 tapahtumat”.

572 Ylioppilaslehti 39/60 ja 40/60, llkka Hakalehto, “Eksyttava analyysi”; YyKoo 5/62, Erkki
Karjalainen, “Jatkosodan synnyn ongelmat”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 12/62, Pertti Kuokkanen,
“Suomi tienhaarassa”.
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sivistysihanne ja -perinne ollut sen vapaampi poliittisista painotuksista kuin
uusikaan.5”3 Tassdkaan tapauksessa ajatus kaikkeen tutkimukseen siséltyvista
ennakko-oletuksista ei miellyttanyt kaikkia. Lundinin asenteellisuuden tilalle haluttiin
"luonnontieteellisempadd”, "totuuteen” ja teorioihin nojaavaa historiantutkimusta.s74
Myds Timo Vihavainen on pitanyt Lundinin tutkimusta osoituksena sotapolitiikan

moraalisen arveluttavuuden alleviivaamisesta.575

Sotaa koskeva tutkimus oli myds sukupolvikysymys. Tuomo Polvisen tutkimusta576
pidettiin ansiokkaana, koska Polvinen itse edusti 50-luvun polvea ja oli siten vapaa
kaikkia vanhempia tutkijoita vaivaavasta ”provinssialismista.” Kaytdnndssa tama
tarkoitti sita, etta tutkimuksessa oli mukana radikaaleille niin tarkea kansainvélinen
nakoékulma. Suomi oli tutkimuksen “objekti eikd subjekti”. Samalla katsottiin, etta
tama nakokulma varmisti esimerkiksi Lundinia arvostelleiden korostaman
objektiivisuuden ja asiallisuuden. Muuten objektiivisuuden ajatusta karstastaneille
radikaaleille kasite kuitenkin kelpasi arvottamaan heiddn nakdkulmaansa

puolustanutta tutkimusta.577

Todella kiihkedksi keskustelu jatkosotaan johtaneista olosuhteista ja poliittisista
paatoksista seka naiden historiallisista tulkinnoista muuttui, kun Anthony F. Upton
julkaisi vuonna 1965 tutkimuksensa Suomen talvisodan jalkeisestad lahentymisesta
Saksan kanssa. Keskustelussa olivat esilld jo moneen kertaan toistettu kasitys
Suomen vaihtoehdottomuudesta mutta myds sukupolvindkékulma, jonka mukaan
Uptonin tutkimuksesta oli hybtyd nimenomaan nuorelle polvelle. Upton kun ei
jalkiviisastellut tai neuvonut ulkopuolelta.5”8 Uptonin merkityksesté kertoo, ettd hanta
haastateltiin laajasti Ylioppilaslehteen. Haastattelu toi hyvin esiin jatkosodan syiden
tulkintaan liittyneen kiistan. Silloinen Helsingin Yliopiston poliittisen historian

professori L.A. Puntila, jatkosodan aikainen Valtion tiedotuslaitoksen

LR

573 Ylioppilaslehti 1/61, Erkki Reenpad, “Professori Lundinin ’tietty kanta’”.
574 Ylioppilaslehti 5/61, Heikki Pesonen, “Liberaalit historioitsijat”.

575 Vihavainen 1991, 74.

576 Polvinen Tuomo, Suomi suurvaltojen politikassa 1941-44 : jatkosodan tausta. WSOY 1964.

577 Ylioppilaslehti 31/64, Markku Jarvinen, "Suurvallat ja Suomi eli mita tapahtui todella 1941-44”;
Ylioppilaslehti 31/64, paéakirjoitus "Historiankirjoitus”.

578 Ylioppilaslehti 8/65, Markku Jarvinen, "Talvisodasta jatkosotaan”; Ylioppilaslehti 34/65, paakirjoitus
"Vaihtoehto”.
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apulaispaallikkd, oli nimittdin myds paikalla ja kritisoi avoimesti Uptonin nakemyksia.
Haastattelua lehdelle tehnyt Ylioppilaslehden toimittaja koki jopa tarpeelliseksi

puolustella haastateltavana ollutta Uptonia.579

3.4.3 Sota kulttuurissa

Vainé Linnan Tuntematon sotilas oli jo 50-luvun puolella herattanyt kiivaan
keskustelun sodan totuudesta ja sen luonteen “oikeasta” tulkinnasta. Tuntemattoman
merkitysta sodista muodostuneelle historiakuvalle ei voine liiaksi korostaa.580 T&éllé
Pohjantdhden alla -trilogiasta muodostui samanlainen, talla kertaa vuoden 1918
totuutta kasitelleen keskustelun kaynnistaja. Linnan kirjasta Kiisteltin nimenomaan
siltd pohjalta, kuinka totuudellisena sen historiakuvausta voitiin pitd4.58' Taalla
Pohjantdhden alla-sarjaa on pidetty jopa syyna siihen, ettd 1960-luvulla
menneisyyttd koskenut keskustelu kohdistui nimenomaan vuoteen 1918 ja toisaalta
30-luvulle. Sotiin suhtautuminen oli arkuutensa takia helppo kohde myés
provosoinnille.582 Kansallisen menneisyyden hahmottaminen oli 60-luvulla
kaymistilassa, minké takia sitd lahestyttiin juuri kirjallisuudesta kasin. Tutkimus ei
ehka olisi saanut aikaan samanlaista julkista kohua ja keskustelua. Pohjantahtikin
osui tutkimuksen aukkokohtaan ja se haastoi avoimesti tutkijoiden nakemykset
viimeistaan Linnan tutkijoiden kanssa kdyman jalkipyykin takia.>83 Kimmo Rentola
onkin kutsunut sisallissodan “sovittamista” yhdeksi 60-luvun suurista teemoista.

Ajalle tyypillisesti sosiologian rooli oli tdssékin keskeinen.584

Radikaalien kannalta Linnan tuotannossa olennaista oli, ettd T&dalla Pohjantdhden
alla -sarja osoitti "romanttis-vanhoillisen” kansallisuusideologian olevan osa
pidempaa suomalaista historiaa. Samalla se toi voittaneen osapuolen historian

rinnalle uuden, ’kriitillisen” ja ennakkoluulottoman kasityksen, jonka mukaan

579 Ylioppilaslehti 34/65, "Valinta oli vaara - koska tulos oli huono”.
580 Arminen 1989, 86; Manninen 1996, 87.

581 Nummi 1999, 99-100; Kuusi 2003, 366. Linna-keskusteluissa kirjallista antia tarke&dmpéaa oli
historiakuvista noussut kohu.

582 Suominen 1997, 158-159; Vesikansa 2004, 232.
583 Nummi 1999, 100; Niemi 1999, 165; Haapala 2001, 25-26; Kuusi 2003, 366.
584 Haapala 2001, 28; Rentola 2003, 113.
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sisdllissodassa oli taisteltu Suomen yhteiskuntajarjestelméastd, ei niinkdan
itsendisyydestd. Punaisten tyytymattdomyys vallinneeseen tilanteeseen oli siis
jalkikateen taysin ymmarrettdva nakokanta ja heiddn n&kemyksensa sodan
merkityksesté oli yhtd "suomalainen” kuin valkoisen osapuolen. Erityisesti kirjalla oli
rooli siséllissodan kauhujen seka viela selvemmin niiden muistamiseen liittyneiden
traumojen esiintuojana.>8> Tama oli radikaalien mielesta tarkeéa, koska suomalainen
kirjallisuus oli yleenséd keskittynyt [ahinnd “kuolemanvietin vahvistamiseen
militarismilla.”®86 Radikaalien mukaan nimenomaan nuoriso omaksui tdman uuden,
punaisen ja valkoisen totuuden valissa sijainneen “valheettoman” ja "kansallisista
myyteista riisutun totuuden”, joka kaytdnndssa tarkoitti kansainvalisyyden
korostamista kansallisen ajattelutavan sijaan.58” Myds Jorn Donner ihmetteli, miten
Tuntemattoman sotilaan siséltdméa selva kritiikki oli sivutettu Edwin Laineen
elokuvaversion kansallisromanttisemman tulkinnan korostuessa. Donnerille nadma
erilaiset Linna-tulkinnat olivat allegoria koko Suomea kohdanneesta muutoksesta,
silld ne korostivat Donnerin mukaan ristiritaa uuden ja vanhan valilla ja kuvasivat

meneilla ollutta hyppaysté "keskiajalta tulevaisuuteen.”s88

Erds perustelu Linnan historiallis-poliittisen linjan painottamiselle oli se, etta
Pohjantahti-trilogia ei radikaalien mielesta ollut kirjallisesti merkittava teos: 60-luvun
kirjallisuuden olisi pitéanyt olla tyyliltdadn modernia. Trilogia edusti radikaaleille ennen
kaikkea poliittista ja yhteiskunnallista vaikuttamista, siind kun murrettiin kansallisia
myytteja.582 Linnan n&kemystd siséllissodasta pidettin "terveend” ja realistista
isdnmaakasitystd romaanin todellisena ansiona. Selvan yhteiskunnallisen viestin
takia sitd ei silti kasitelty ensi sijassa Kkirjallisuutena, ennemminkin valtavana
pamflettina.50 T4alld Pohjantdhden alla oli radikaalien mielestd poliittisessa

keskustassa: se ei kelvannut Uudelle Suomelle mutta ei kommunisteillekaan, koska

585 Aviisi 22/66, Pertti Hémanus, "Kunnia kummallekin”; Ylioppilaslehti 25/62, Jérn Donner, “J6rn
Donnerin tilikirjasta 8”. 60-luvulla siséllissodan tapahtumiin kiinnitettiin muutenkin entista
enemman huomiota. Erityisesti muistitiedon rooli korostui, sill& punaista totuutta ei hyvaksytty
osaksi virallista traditiota. Kuusi 2003, 367.

586 Turun ylioppilaslehti 18/62, Rauno Setald, “Havyn kaantopiiri”.

587 YyKoo 3/63, Taisto Pohjola, "Véri vai maa? Meidan Meri ja Linna”.
588 Ylioppilaslehti 24/61, J6érn Donner, “Linna”.

589 YyKoo 3/63, Taisto Pohjola, "Vari vai maa? Meidan Meri ja Linna”.
590 Ylioppilaslehti 26/62, Aimo Moilanen, “Linnan trilogian paatés”.
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siitd puuttui “hegelildinen kansallisuususkonto.” Kansallisen synteesin tavoittelu teki
romaanista oikeutetun kohteen historiallisesta paikkansapitavyydestd kaydylle
kiistalle.59' Linna kylla naytti edistyksen suunnan, mutta ei enda 60-luvulla ollut
ajankohtainen, silla h&n painotti liiaksi kansallista ulottuvuutta.59
Hegelilaisyydestaan huolimatta Linnaa pidettiin silti "30-luvun kansallisuususkontojen
ongelmien” ratkaisijana, varsinkin kun nuoret radikaalit olivat luomassa hé&nen
téidensd pohjalta uutta “kansallista uskontoa”. Se piti sisallddn menneisyyden
traumojen objektiivisen tarkastelun, siis punaisen ja valkoisen totuuden
yhteensovittamisen. T&std suomalaisesta ”“synkretismistd” radikaalit tavoittelivat

"kansallista paavirtausta.”s93

Linna edusti siis yhteiskunnallisen vaikuttamisen arvomaailmaa, jonka
kulttuuriradikaalit jakoivat. Modernismi tyylina oli kuitenkin niin tarkeé, etta selkeaksi
idoliksi Linna ei kulttuuriradikalismille missdan vaiheessa muodostunut. Linnan
suhde radikalismiin olikin varsin ongelmallinen: modernistit pitivat hdnen tuotantoaan
viimeisena suurena kansallisena kertomuksena.594 Kérkevimmille kriitikoille Linna oli
jopa taantumuksen symboli: “Linnaa ja kalkkeutuneita pirkkalaiskirjailijoita sopii
vihata, siihen on taysi syy. He ovat vanhoja, dominoivia napaansatuijottajia.”
Kulttuurin “pimeyttd” oli ollut loihtimassa “kyokkipiian lailla kirjoittava Vaind Linna”,

joka kirjailijana edusti [&hinn& muotia, ei taidetta.595

Linnan roolista kéyty keskustelu osoittaa hyvin sen kiistan, jota kulttuuriradikalismin
yhteiskunnallinen painotus kavi taiteen moderneja tyylipiirteitd korostaneen, jo 50-
luvulla alkaneen ndkemyksen kanssa. Samalla se korosti kulttuuriradikalismin
elitistisyyttd. Linna ei Kkirjailjana kelvannut millekdan poliittisesti véarittyneelle
kulttuurieliitille. Yksi selittaja radikaalien kompleksiin Linna-suhteeseen oli varmasti

se, ettd Linnaa julkaisseen tamperelaisen WSOY:n maine oli Ylioppilaslehden

591 Turun ylioppilaslehti 27/62, nimim. Sebastian, “V&ind Linna ja totuus”; Ylioppilaslehti 4/64, Erno
Paasilinna, “Kirjailijoilla on kohtalonsa 4 Vainé Linna”.

592 YyKoo 3/63, Taisto Pohjola, "Véari vai maa? Meidan Meri ja Linna”.
593 Turun ylioppilaslehti 27/62, nimim. Sebastian, “Vainé Linna ja totuus”.
594 Hurri 1993, 127; Nummi 1999, 99.

595 YyKoo 3/61,Arvo Ahlroos, “Taalla vaino linnan alla”; YyKoo 4/61, Heikki Parkkonen, “Moderni
suunsoitto ja argumentit”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/63, Eero Raassina, "Pohjantéhti
dramatisoituna - taysi nolla”.
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radikaaleja lahella olleessa Eino Leino -seurassa varsin maalainen.>% Toisaalta
sotaa kasitelleet modernistit, esimerkiksi Paavo Haavikko ja Veijo Meri erottivat
kirjojensa tapahtumat selvemmin toteutuneesta historiasta, mika kylla vapautti
heidan tarkastelunsa historiallisen totuuden nakdkulmasta mutta samalla tarkoitti
sita, ettd Linnan kirjojen esiin tuomat yhteiskunnalliset jannitteet jaivat taka-alalle.
Kirjalliselle modernismille oli leimallista radikaali epépoliittisuus, se esitti arvokritiikkia

mutta kavahti samalla suoraa yhteiskunnallista osallistumista.5%7

Linnan lisédksi Paavo Rintalan 60-luvulla julkaistut sotaa ké&sitelleet romaanit
heréattivat runsaasti keskustelua ylioppilaslehdistéssa. Rintalaa on jopa pidetty uuden
sukupolven Linnana.598 Erityisesti vuonna 1963 julkaistu Sissiluutnantti ja sen lottien
moraalia késitelleet kohdat aiheuttivat kiihkedd mielipiteidenvaihtoa.
Huomionarvoista Rintalan teoksesta kaydyssa keskustelussa oli, etta vaikka Rintalaa
puolustaneet huomauttivat kyseessa olevan kaunokirjallinen teos eikd dokumentti
sodan todellisuudesta, kaytiin keskustelua silti Rintalaa vastaan hyokanneiden
nakokulmasta pohtimalla muun muassa Kkirjailjan puuttuvan rintamakokemuksen
vaikutusta romaanin kuvauksen aitouteen. Radikaalien mielestd oli ongelmallista,
ettd akateemisetkin tahot vaativat kaunokirjallisuudelta kansakunnan moraalin
tutkimista, edistamistd ja vahtimista. Radikaaleille Sissiluutnantti oli "hersyvassa
ironiassaan” malliesimerkki “oikesta” radikalismista.59° Kirjaan kohdistunut kritiikki oli
radikaalien mielesta keskittynyt vaériin asioihin. Esimerkiksi Eino S. Repo arvioi, etta
Sissiluutnantin sensuurivaatimuksia aiheuttaneet sodanaikaisen sukupuolimoraalin
kuvaukset olivat kylla mieltd kiihottavia, mutta kiinnostavinta Rintalan teoksessa oli

kysymys sotilaallisen sankaruuden luonteesta.600

Rintalan kirjasta k&yty keskustelu laajenikin koskemaan yleisempdaa

maailmankuvaa.®0' Pisimmalle vietynd Sissiluutnantti-kiista oli véittelyd totuuden

596 Rinne 1999, 89-91; Virtanen 1999, 235-236.
597 Vihavainen 1993, 219; Alapuro 1997, 125-126.
598 Kolbe 1996a, 162.

599 Ylioppilaslehti 33/63, Eino S. Repo, "Sissien sota ja lottien”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 27/63, Arvo
Ahlroos "Puhellaan pois/’; YyKoo 10/63, Leena Aaltonen, Ja me pojat tapeltiin niin”.

600 Ylioppilaslehti 33/63, Eino S. Repo, "Sissien sota ja lottien”.
601 Suominen 1997, 158-159.
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luonteesta. Professori Urpo Harvan ja Eero Silvastin kirjasta kdymassa debatissa
nousi esiin kirjallisen estetikan ja menneisyyden todellisuuden suhde. Silvastin
mielesta oli mieletdnta olettaa, etta kirjailija missdan olosuhteissa toimisi reflektoijana
todellisuuden ja lukijansa valilla. Kirjailijan luoman maailman ja todellisuuden suhde
oli kysymyksena triviaali. Rintalan romaanihahmojen tulkitseminen objektiivisiksi,
Suomen kdyman sodan osallisiksi ja tuon sodan tarkoituksellisuuden esittgjiksi osoitti
Silvastin mielesta lahinnd Kkirjallista sivistymattémyyttd. Edes sodan yleisen
mielekkyyden pohtiminen Rintalan kirjan perusteella ei ollut Silvastin mielesta
jarkevaa, inhimillistd kokemusta ei voinut yleistdd minkdan kansa-subjektin
yhteiseksi kokemukseksi. ltse asiassa tallaisen kansan kéasittdminen ylipaansa ol
harha.6%2 Harvan mukaan Silvastin subjektiivisuutta korostanut linja ei voinut olla
koko totuus. Kirjailijoiden ei hdanen mukaansa tullut jattda yhteiskuntaa koskevaa

kuvausta journalisteille tai sosiologeille.693

Rintalaa oli muidenkin kriitikoiden mielestd voitava arvostella, hdn ei kuvannut
"mielikuvitussotaa” vaan Suomen menneisyyttd. Selitystd Rintalan asenteeseen
haettiin muun muassa pikkupoikana omaksutusta ’tirkistelymentaliteetista”,
"sotaheilojen kuvaus” taas oli 1ahinnd osoitus ideoiden puuttumisesta.604
Sissiluutnantista kayty keskustelu osoittaa, ettd kamppailu kirjan puolesta ja sita
vastaan oli samalla valtataistelua siitd, kenelld oli oikeus maarittdd oikea ja vaara
historiallinen todellisuus.6%> Tama historiallisen romaanin totuusarvon maarittely
osoitti radikaaleille uuden ja vanhan sukupolven asenne-erot, siitd muodostui siis
osa historiakuvaa hyvaksi kayttavaa jakoa meihin ja muihin. Kyse ei ollut pelkasta
kirjallisuuspolitikasta vaan laajemmasta erosta historiakuvassa. Suhtautuminen
kaunokirjallisuuden ja historiallisen totuuden valiseen suhteeseen oli yksi
sukupolvien jakolinjoista.6% Sama todellisuuskasitysten erilaisuus nakyi radikaalien

mukaan muidenkin sotaa kasitelleiden romaanien kritiikeissd. Esimerkiksi Veijo

602 YyKoo 4/64, Eero Silvasti, "Sodan mielettémyys”.
603 YyKoo 4/64, Urpo Harva, "THuomautuksia edellisen johdosta”.

604 Turun ylioppilaslehti 28/63, nimim. Vanha ilman partaa "Konservatiivin puheenvuoro: hydkkays ja
vastahyokkéays”; Turun ylioppilaslehti 26/62, Paul Lemberg, “Romaani jaakarilikkeesta”.

605 | assila 1990, 242; Tuominen 1991, 150.

606 Hurri 1993, 124-125. llkka Armisen mukaan tdma keskustelu osaltaan vaikutti myés siihen, etta
koko romaaneiden lukutapa muuttui, kaunokirjallisuutta ei enda luettu suorina todellisuuden
heijastumina. Arminen 1999, 220.
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Meren Tukikohtaan kohdistunut arvostelu osoitti Arvo Salon mielestd nuoren ja
vanhan polven valisen todellisuuskasitysten erilaisuuden. Keskustelu esteettisesta
erimielisyydesta oli vain tdméan todellisuutta koskevan erimielisyyden seuraus. Sota
oli radikaalien mielestd hyva aihe mieletttmyyden kuvaamiseen, kuvauksella ei

tarvinnut valttamatta olla mitdan suhdetta menneisyyden todellisuuteen.60?

Varsinaisen lottasodan kaynnisti Heikki Valitalon Ylioppilaslehteen kirjoittama arvio
Airi ja Rafael Koskimiehen Suomen Iotta -teoksesta. Vélitalo késitteli tata
lottajarjestdn historiikiksi tarkoitettua teosta aggressiivisesti ottaen samalla kantaa
myos yleiseen Sissiluutnantin ja sotien muistamisen ymparilla kaytyyn keskusteluun.
Vdlitalo piti Suomen lottaa ylevana kroniikkana, joka “on syntynyt todellisuuden
unohtavalta kauniiden muistojen ja sankaritekojen idealistiselta pohjalta.” Vélitalon

mukaan:

"kuva isdnmaataan palavasti rakastavasta Suomen uljaasta lotasta, joka kiiltavan
puhtaan kantiininsa &aressd vasyneend ja viluisena, mutta innostavasti
hymyilevand ja tulevaisuuteen luottavana seisoi Suomen sitkedn sotilaan
rinnalla, ei voi olla téllaisena tosi.”608

Talvisotaan liitetty tarunhohtoisuus ja tunnepitoinen kasittelytapa eivat Valitalon
mukaan enda sopineet sodan jalkeiseen uuteen Suomeen eikd asiallinen
historiateos voinut rakentua romantisoiduksi vastineeksi arvojen hapaisyna pidetylle
menneisyyden uudelleenarvioinnille. Asiallinen historia ké&sitteli Valitalon mukaan
sotia niiden mielettdbmyyden ja itsenaisyyden sailyttamisen nakodkulmasta.6%® Muutkin
ylioppilaslehdet kiinnittivat huomiota tadhan lottahistoriikkiin. Radikaalien mukaan se
oli “isdnmaallisinta sitten Kosolan paivien.” Ironisesti todettin myods, ettd ”lotta-
sankarittarien yli-inhimillisistd saavutuksista” ei ollut vield tarpeeksi kirjoitettukaan.
Itse kirjasta lainattiin kursivoituja superlatiiveja tarkoituksena osoittaa teoksen
tunteellisen tyylin epatieteellisyys ja subjektiivisuus.619 Lottakysymyksen
tulenarkuutta osoittaa, etté arvion herattdman palautemyrskyn takia Ylioppilaslehden

paatoimittaja Jorma Cantell joutui yliopiston rehtorin puhutteluun. Cantell kylla

607 Turun ylioppilaslehti 13/65, Arvo Salo, "Suomen Tshehov”.
608 Ylioppilaslehti 7/64, Heikki Valitalo, "Enkeli vai haaralavetti”.

609 Ylioppilaslehti 7/64, Heikki Valitalo, "Enkeli vai haaralavetti”.
6

=

0 YyKoo 8/64, Henry A. "Isdnmaan tyttaret”.
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myonsi lehted julkaisseelle HYY:lle ettd arvion otsikko "Enkeli vai haaralavetti’ oli
hyvan maun vastainen mutta muistutti, ettd Ylioppilaslehden tarkoitus oli herattaa
arsykkeitd ja saada aikaan keskustelua. Presidentti Kekkonen osoitti tukensa sota-
ajan muistelun uudelleenarvioinnille  Cantellille osoitetulla kirjeellad. Lottateema

aiheutti valtavaa polemiikkia, koska siihen yhdistettiin koko kansakunnan kunnia.6!!

3.5 Radikalismin kritiikki

Ylioppilaslehdistdn kasitys itsestddn vapaan keskustelun takaavana foorumina ol
ainakin sikali oikeutettu, ettd myds kulttuuriradikalismiin kriittisesti suhtautuneet
aanenpainot saivat lehdissd runsaasti palstatilaa. Kulttuuriradikalismin julkinen
nakyvyys oli kriitikoiden mielesta riittdva syy myds julkisen kritiikin esittdmiselle.612
Tata kritiikkia analysoitaessa on syyta muistaa, etta se oli kaytdnnodssa aina reaktiota
radikalismin esittdmiin kysymyksiin ja siksi tuo perinteisista arvoista kiinni pitdneiden
mielipiteet ja argumentaation esiin nimenomaan suhteessa radikaalien asettamiin
teemoihin. Silti ylioppilaslehtiin kohdistunut kritiikki tuo varsin kattavasti esiin ne
radikalismin piirteet, joita vastustettiin ankarimmin. Roolinsa oli myds radikaalien
omista riveistd esitetylla kritiikilld. Se sisélsi yleensd vaatimuksia pidemmaélle
menevasta, nopeammasta ja rohkeammin poliittisesti kantaa ottavasta
radikalismista. Kritiikki ei mydskdan noudattanut selvda ikaryhméjakoa, silla
perinteitd puolustaneet ylioppilaspiirit halveksivat ylioppilaslehdiston radikaalia
kirjoittelua.6'3 Lehtia julkaisseet ylioppilaskunnat olivat kritiikin kanssa puun ja kuoren
véalissa: radikaalien koettiin vaikeuttavan erityisesti tuoreiden ylioppilaskuntien
muutenkin heikkoa taloudellista tilannetta. Samalla varsinkin muita julkaisijoita
taloudellisesti vakavaraisempi HYY Kkuitenkin siunasi lehden linjan, keskustelu
lehden ympaérilla osoitti julkaisun tarkeyden ja korotti tadten myds ylioppilaskunnan
omanarvontuntoa. HYY:nkin paaasiallinen tavoite oli silti julkaista nimenomaan

esteettista kulttuurilehtea.614

611 Tuominen et al, 2010, 379; Kortti 2013, 299.

2 Turun ylioppilaslehti 17/66, Reino Laiho, "Radikaalinen (sic) vuosi”; Kolbe 1996a, 165; vrt. Vilkuna
2013, 55.

Sohlstén-Nederstrdm 2011, 132. Hankenin ylioppilaat ja helsinkilaiset teekkarit perustivat 1965
Ylioppilaslehden kilpailijaksi tarkoitetun Cotactorin koska he pitivat ylioppilaskunnan virallista
julkaisua liilan vasemmistolaisena.

Klinge & Harmo 1983, 309; Kolbe 1996a, 165.
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Nuoriso oli konservatiivien mielesta kritiikillddn ”potkinut kuvia kumoon”.
Ongelmakohtien korjaaminen ei edellyttdnyt kaiken alas repimista, oli
"pienisieluisuutta” olettaa ettd uuden luominen edellytti vanhan tuhoamista. Nuori
alymystd sortui lisdksi “kuvainpalvontaan”, radikaalien esikuvia (esimerkiksi
Saarikoskea) ei uskallettu arvostella. Radikaalien repivyys oli heidéan kriitikoidensa
mielesta pelkkaa pintaa, suuri enemmistd ajatteli heidan mukaansa oikein ja "hyvan
tavan mukaan”.615 Kriitikoiden mukaan ylioppilaslehdiston oli vallannut pieni mutta
"vauhkoontunut” “nuorten vihaisten miesten” joukko, joka kaytti lehtia oman
epaterveen ajattelunsa edistdmiseen. Ylioppilaisiin liitetty kansankunnan
tulevaisuuden takaajan rooli joutui koetukselle, kun “kansan parhaat voimat”
julkaisivat lehdissdan térkya ja ”nihilistinen ja aatteeton kuppikunta” hallitsi lehtia.
Perinteisten arvojen kyseenalaistaminen ”siséalsi tuhoavan aineksen”, erityisesti tama
nakyi aatteiden, uskomusten, arvojen ja tapojen rienaamisena.t'® Ylioppilaslehtia
lukivat perinteisten arvojen puolustajien mielestd vain toiset kriitikot ja ne, joilla ei

ollut omaa mielipidett4.617

Vanha polvi ei mielestdan rayhannyt lehtien palstoilla, koska heidan mielipiteensa oli
ajan kuluessa ’“kypsynyt” ja siten objektiivisempi. Ylioppilaslehden ymparilla
pydrineet sensurointikohut olivat osoitus tallaisen kypsemman harkinnan
“valiintulosta.” Kriitikoiden mielesta radikaalit yhdistelivat asioita toisiinsa liian
vaivattomasti. Arsyttdminen sindnsa oli hyvaksyttya, uhkana oli kritiikin muuttuminen

yksipuoleiseksi.6'® Toisaalta esimerkiksi sotaan kohdistettu kritiikki saatettiin nahda

615 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 17/66, Paavo Hiltunen, "Sensuuri juristin ndkdékulmasta”. Ylioppilaslehti
5/62, Pertti Hallikainen, “Runeberg ja me”; Turun ylioppilaslehti 29/62, nimim. Vanha Parta,
“Nuorison vilitsemisen (sic) tarpeettomuudesta”; Turun ylioppilaslehti 6/61, Erik Hellman,
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“Nimimerkki “Maalaismiehelle™.

616 Ylioppilaslehti 30/61, “Homeroksista ja Uudesta Aurasta”; Turun ylioppilaslehti 15/66, nimim.
Tribunus, "Radikaalit ova pornoja”; Jyvéaskylan ylioppilaslehti 11/61, Raimo Arponen, “Positiiviselle
pohjalle”.

617 Ylioppilaslehti 15-16/62, nimim. Pladdraren, “Alligaattori”; YyKoo 4/66, Sakari Vuoristo, "Ole
moderni”.

618 Turun ylioppilaslehti 19/62, Aulis PGyhdnen, “Havyn kaantopiiri I”; Turun ylioppilaslehti 23/61,
Kaulus Kéyhanen, “Kuultakoon toistakin osapuolta”; Turun ylioppilaslehti 30/62, Markku Kantola,
“Oskarinleikettd”. Tallaisia rinnastuksia olivat muun muassa natsi-Saksan ja Suur-Suomen seké
natsimarttyyri Horst Wesselin ja Olavi Hongan yhdistdminen.
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jopa hyodyllisena, se kun sai kriittiset nuoret tutustumaan itsenaisyyden alkuaikoihin,

“Suomen kansan historian kauneimpaan osaan.”19

Nuoret eivat yksinkertaisesti ymmartdneet, mitd vanhempi polvi oli kansallisen
olemassaolon eteen tehnyt. Oman kokemuksen puute teki siis Kkritiikista
mahdotonta.?20 Sama kokemuksen ja asiantuntijuuden korostuminen néaKkyi
esimerkiksi Ylioppilaslehden péaéatoimittajaan Arvo Salon kirjallisiin  kritiikkeihin
kiinnitetyssd4 huomiossa: koska Salo oli itse valtiotieteilija, mitd rakentavaa
sanottavaa hénella saattoi olla kirjallisuudesta?62' Nuoruus teki asiallisuudesta
mahdotonta: “Taanilan ik ja kokemus puolestaan eivat ole missdédn suhteessa
kasilla olevaan laajakantoiseen ja monia uria aukovaan aiheeseen.”®22 Yliopisto
perinteisend instituutiona kylla oikaisisi radikaalien késitykset ja kasvattaisi nuorison
“oikein ajatteleviksi, isien perinteitd kunnioittaviksi ja henkisesti itsenaisiksi
ihmisiksi.”623 Koko kulttuuriradikalismi oli yliopistoihmisten “kotkotus”, joka lakkaisi

kun nuoret paasisivat virkauran alkuun.624

Kulttuuriliberaalien kansainvalisyysintoilua pidettiin kritiikin piirissé taysin
historiattomana. Radikaalit torjuivat kaiken historian kansallismielisyytena,
menneisyyden he tulkitsivat korkeintaan osoitukseksi hamérastd kronologisesta
kulttuurioptimismista.625 Historiatajuton nuoriso ei kasittanyt miten edellinen polvi oli
maan pelastanut ja mahdollistanut kriittisten mielipiteiden olemassaolon: “Mita siita
tietdd tdma nuoriso joka on kasvanut yltakyllaisyydesséd.”s26 Kalevalaista
kulttuuriakaan ei tarvinnut teollistumisesta huolimatta hylata, se oli elinvoimaista

perinnettd ja osoitus suomalaisten kansallisesta omalaatuisuudesta verrattuna

619 Turun ylioppilaslehti 26/62, Paul Lemberg, “Romaani jaékéarilikkeesta”.

620 Elias Jokinen, "Asevelihenki ja isdnmaallisuus”, Jyvaskylan ylioppilaslehti 25/64, 7
621 “Kauko Kare lahikuvassa”, Ylioppilaslehti 11/60, 7

622 Frik Hellman, “edellisten johdosta”, Turun ylioppilaslehti 5/61, 6

623 Erik Hellman, “Nimimerkki “Maalaismiehelle™, Turun ylioppilaslehti 6/61, 6

624 Mauri Sirni6, “Vihaisten varjot”, YyKoo 5/61, 5,8

625 Ylioppilaslehti 40-41/61, Kydsti Skytta, "Edellisen johdanto”; Ylioppilaslehti 5/63, Pentti Linkola,
“Kannanottoja IV: Kulttuuriradikaalien ylhdinen yksinaisyys”.

626 Qulun ylioppilaslehti 27/63, “YleisOIta”.
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lantisen Kkulttuurin “esteettishysteerisessa ilmapiirissd” syntyneisiin vaikutteisiin.

Suomessa pitikin luoda nimenomaan aitoa suomalaista kulttuuria.27

Konservatiivisuus kuului radikaalien kriitikoiden mielestéa olennaisesti sivistykseen.
Varsinkin ylioppilaiden piti suhtautua varauksella kaikkiin sellaisiin kirjoituksiin, joiden

tarkoituksena oli horjuttaa isiltéd perittyja kasityksia ja oikeiksi havaittuja periaatteita:

“Vain sellainen sivistyneistd, joka ajattelee itsendisesti ja paattavaisesti kieltaytyy
olemasta tekemisissa sellaisten ajatusten kanssa, jotka pyrkivat muuttamaan
vanhoja periaatteita.”s28

Kulttuurin perusarvot ja omaleimainen kansallinen kulttuuri koettiin uhatuiksi, ne
olivat joutuneet rienaavan halveksunnan kohteeksi. Esimerkiksi Runebergin péaivana
edes suurmiehen nimeéd ei osattu kirjoittaa oikein ja juhlallisuudetkin sisélsivat

pelkkaa tanssimista. 629

Kulttuuriradikaalien persoonallisuuteen liitettiin kritiikeissd muun muassa rajaton
itsetunto ja jonkinasteinen jumalkompleksi. Modernia radikaalikulttuuria pilkattiin
ulkoisten tunnusmerkkien, "ruokaamattoman parran” kaltaisten ”intelligentin miehen
merkkien” kunnioittamisesta. Todellinen ymmarrys oli korvattu kirosanoilla ja
vihjailevilla solvauksilla. Radikalismiin riitti kulttuuripolitiikasta kirjoittaminen
kulttuuripoliittisiin julkaisuihin, tasolla ei ollut valia.630 Kriitikoiden mielesta nuoret
kirjailijanalut 1&hinna kilpailivat “originelliudesta” Ylioppilaslehden sivuilla edustamatta
opiskelijoiden enemmiston kantaa. Nama taiteilijat kuluttivat esimerkiksi
"pikkuporvarillisuuden” késitteen tyhjaksi ahkeralla arvostelullaan.83' Pieni
kulttuuriradikaali Klikki esitettiin "toistensa uskonveljind”, suurin osa radikaaleista
ajatuksista oli kritiikin mukaan “lahden yli importeerattua.” Dynaamisuus oli vain

iskusana, radikalismin yhdisti poroporvarilliseen konservatismiin kritiikittdmyys omia

627 Ylioppilaslehti 38/63, Kari Tarasti, "Eraitd uuskansallisia ajatuksia eli ndkemyksia ylihuomisesta”.
628 Turun ylioppilaslehti 16/61, Erik Hellman, “My6nteisid merkkeja”.
629 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 7/66, Konservatiivi, "Mietteitd Runeberginpaivana”.

630 Ylioppilaslehti 15/66, Erkki Saksa, "Avoin kirje Suomen radikaaleille”; YyKoo 4/66, Sakari Vuoristo,
”Ole moderni”.

631 Ylioppilaslehti 13/60, nimim. Dixi, “Quo Vadis Ylioppilaslehti”; Niitelma 6/61, Venla Sainio, “Erdéan
suomenruotsalaisen isdnmaa”.
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lahtOkohtia kohtaan. Tama oli ristiriidassa myo0s tieteellisyysvaitteiden kanssa.
Arvostelijoiden mukaan kulttuurin tunnusten suojasta esitetty kulttuuriradikaali kritiikki

oli lahinna kateutta ja "fakki-idiotismia.”632

Moderni edistyksellisyys oli radikalismia kritisoineiden mielestd jokaisen
opiskelijaikédpolven nakodkulma itseensd ja siten 1dhinnd osoitus henkisesta
puberteetista.633 Moderniin ei voinut kuulua arvojen halventaminen, ainakaan niin
ettd "Muutama pitkatukka julistaa modernismiaan yli kaiken ymmaérryksen.”634
Kulttuuriradikaali pyrki traditiota puolustaneiden mielesta aina oppositioon ja arvosti
kritiikittd kaikkea modernia. Toisinajattelusta oli vaarassa tulla itseisarvo kun
radikaalipolvi hyokkéasi myds jarkevia ajatuksia vastaan.635 Myos kulttuuriradikaalien
modernissa yksilollisyyttd korostaneessa linjassa nahtiin ristiriita, he kun samalla
kovaadanisesti kannattivat teollisen yhteiskunnan jattilaitoksia. Yksil6llisyys
yksinkertaisesti hukkui td&hadn massa-ajatteluun.s36 Kriitikoiden mielesta
kulttuuriradikalismi oli lisdksi maaritellyt kulttuurin ké&sitteena niin, ettd se oli saanut
saman metafyysisen sisallén kuin isdnmaallisuus 30-luvulla. Silti ei maaritelty mita
kulttuuri itse asiassa kasitti: “Kulttuuri-kasite nayttdd pyhittdvan kaiken, se on
metafyysinen, transkendentaalinen (sic), ylhdaltd meille tullut omaa pyhyyttaan
séateileva arvo.”637 Kulttuuriradikalismin Kkritiikki tunnisti siis puolustajien tavoin
kasitteen sisallbn muuttamisyrityksen eika hyvaksynyt tallaista laajennettua kulttuurin

kasitetta.

Sotien mielekkyydestd kaytya keskustelua ei aina pidetty ylioppilaslehdistén sivuille

soveliaana. Tallainen sotien merkityksen uudelleenarviointi kuului Kkriitikoiden

632 YyKoo 7/63, Ossi Hedman, "Vastinetta Silvastille”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/62, Putki,
“Suomikulttuuri”; Turun ylioppilaslehti 17/66, Reino Laiho, "Radikaalinen vuosi”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 7/63, paakirjoitus "Sivilisaation asianajajat”.

633 Ylioppilaslehti 31/66, Kosti E. Sartti, ’Akateemisesta nuorisosta”.

634 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 19/63, Marjatta Laihiala, "Merta edempé&né kalassa”; Niitelma 6/61,
Venla Sainio, “Erdan suomenruotsalaisen isdnmaa”.

635 Ylioppilaslehti 5/63, Pentti Linkola, “Kannanottoja IV: Kulttuuriradikaalien ylhdinen yksinaisyys”;
YyKoo 8/62, Liisa Tanela, “History repeats itself”.

636 Ylioppilaslehti 34/62, Pentti Linkola, “Tuskainen kirje maaseudulta”; Ylioppilaslehti 15/66, Erkki
Saksa, "Avoin kirje Suomen radikaaleille”.

637 Ylioppilaslehti19/60, Martti Linkola ja Kari Tarkiainen, “Katkelmia suomalaisesta sivistystilanteesta
”.
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mielesta 1ahinna “vérillisiin puoluelehtiin.”638 Poliittisen sidonnaisuuden yhdistaminen
kulttuuriradikalismiin oli yleinen kritiikin muoto, radikaalien mielesta heita nimiteltiin
kommunisteiksi aina, kun mitddn parempaa argumenttia ei ollut kaytettavissa.
Kommunismisyytds esitettiin joko suoraan tai variaationa puhumalla yleisesti
"hamaristd voimista.”839 Kritiikin mukaan vasemmiston ajattelusta luotiin lehdissa
"beatles-tyylistd muotia”, kypséaksi ajatteluksi hyvaksyttiin vain vasemmistolaisuus. Jo
"Kulttuuripoliittinen”-epiteetti osoitti kriitikoille, ettei lehted ollut edes suunnattu
opiskelijoille.40  Poliittisissa sympatioissaan opiskelija-aktiivit olivat kuitenkin
taustansa takia turhan varovaisia: "Kulttuuriradikaalien kommunismi on
porvarispoikien kommunistileikkia ja sellaisena se on &arimmaista
konservatismia.”®4! Yksi nakOkulma oli, ettéd itse asiassa vasemmisto yritti esittaa
kaiken opiskelijoiden radikalismin vasemmistolaisuutena, vaikka kyseesséa oli vain
pienen johtavan eliitin "joukkosuggestio”.642 Yhteiskuntatieteellisyys oli yksi merkki
vasemmiston vaikutusvallasta, erityisesti sosiologia nayttaytyi marxismin véhemman
dogmaattisena muotona. Kommunismisyytdkset olivat kuitenkin sikali vailla pohjaa,
ettd esimerkiksi SKP:n jarjestéilla ei ollut radikalismin kanssa osaa eikd arpaa. Sen
johtoa itse asiassa haastettin samalla tavoin kuin muutakin vanhaan polveen

samaistettua eliittia.e43

Kulttuuriradikalismi kavi jatkuvaa kamppailua myés oman poliittisuutensa kanssa.
Arhakimmille ja yhteiskunnallisimmin suuntautuneille jahkailu antoi aihetta kritiikkiin.
Esimerkiksi Jorn Donner sanoi suoraan monen Kkulttuuriradikaalin viittaavan
poliittisiin ratkaisuihin ja ongelmiin uskaltamatta kuitenkaan tehda asiaan kuuluvaa
poliittista johtopaéatéstd. Donnerin mukaan sitoutumista pelattiin, koska sen katsottiin

vaikuttavan saavutettuun vapaan ajattelijan asemaan. Epapoliittisuuden suosimisen

638 Jyvaskylan ylioppilaslehti 25/64, Elias Jokinen, "Asevelihenki ja isdnmaallisuus”; Ylioppilaslehti
7/61, Pekka Castrén, “Punakaarti - RUK - h6p6 hopd.”.

639 Turun ylioppilaslehti 5/61, Erik Hellman, “edellisten johdosta”; Ylioppilaslehti 31/64, Eero
Nordberg, "Njet, comrade Sallamaa”; Turun ylioppilaslehti 13/61, Kivikirves, “Historian kirjoitus ja
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ajan henki”; Turun ylioppilaslehti 6/61, Erik Hellman, “Nimimerkki “Maalaismiehelle™.

640 Turun ylioppilaslehti 5/65, Uljas Syvaniemi, "vasemmiston mainosmiehet”; Ylioppilaslehti 19/60,
Heikki Pesonen, “Niille, jotka ehka vielé lukevat Ylioppilaslehted”.

641 Turun ylioppilaslehti 29/64, Kyésti Julku, "Porvarispoikien kommunistileikki”.
642 YyKoo 9/65, Heikki Korpinen, "Vapauden tunnustaminen”.
643 Viitanen 1994, 408; Kolbe 1996a, 105.
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Donner palautti oikeiston perinteisiin: epapoliittinen néhtiin [ahtdkohtaisesti puhtaana

ja poliittinen taas likaisena toimintana.644

Sukupolviselitystd arvosteltin myds radikaalien omista riveista, varsinkin kun sité
kaytettiin retorisena keinona modernia taidetta ja nuorisoa vastaan. Taman
ajattelutavan mukaan yksildé loi kulttuurin, joten sukupolvi ei siitd voinut olla
vastuussa. Koko sukupolvikasitys asetettiin toisinaan kyseenalaiseksi, esitettiin etta
jokaisen vuosikymmenen ylioppilaille oli tapana keksia perustyyppi, vaikka “tyyppeja
luovat aikakaudet, eivat vuosikymmenet sinansa.”.645 Kritiikkia kohdistettiin myos
yksioikoiseen tapaan nahda vuosikymmenet ikdan kuin niillé olisi oma henkensé. 30-
lukua sopi kylla arvostella, mutta ainakin opiskelijat olivat silloin olleet aktiivisia. Koko
vuosikymmenen arvostelu nghtiin hedelméattdmana, koska toisaalta vuosikymmenen
edustajat olivat ajan kuluessa kesyyntyneet ja toisaalta heilta ei voinut edes odottaa

mielipiteiden muuttumista.646

30-luvun perinteen ndkyminen VALin ja reserviupseerikerhojen toiminnassa tarkoitti
kritikin mukaan, ettei kysymys voinut enda olla puhtaasti sukupolvien avulla
tehtavasta jaosta. Jos radikaalit itse torjuivat kategoriset vaitteet mahdottomina, oli
niiden itse myo0s pidattaydyttava tallaisten vaitteiden esittdmisesta esimerkiksi
sukupolvia koskien. Kun Hannu Taanila méaaritteli sukupolven kategoriaksi, hén
kritiikin mukaan ”loi omaa yksityissanastoansa” ja samalla maaritteli 60-lukulaiseksi
kaiken, mikd hantd itsednsa sattui miellyttdméaan. Koko sukupolvia koskeva
kasitteistd oli nain ollen suhteellisen hataralla pohjalla.64”7 Sukupolvien vélisen
ristiriidan olemassaolo pyrittiin torjumaan®48, Esimerkiksi Kydsti Julku ironisoi vanhan

ja uuden sukupolven suhdetta:

644 Ylioppilaslehti 17/61, Jérn Donner, “Epéapoliittiset”.

645 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/63, Marjatta Laihiala, "Merta edempé&né kalassa”; Ylioppilaslehti
11/60, “Kauko Kare ldhikuvassa”; Ylioppilaslehti 23-24/62, J6érn Donner, "Jérn Donnerin tilikirja 77;
Turun ylioppilaslehti 1/60, Keijo T. Korhonen, “Nakymia”.

646 Ylioppilaslehti 2/64, nimim. Palikoitsija, "60-1 henki”; Turun ylioppilaslehti 29/61, Tarmo Manelius,
“Tienhaarassako?”.

647 Turun ylioppilaslehti 8/62, Antero Tiusanen, “Hannu Taanilalle”; Turun ylioppilaslehti 10/62, Antero
Tiusanen, “Kymmenet kymmenet”.

648 \/ilkuna 2013, 57.
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"Mutta ehka olen ’oman henkisen sukupolveni’ ns. ‘taantumuksellisen logiikan’
uhri enkd tajua niitd salattuja yhteyksid jotka hallitsevat edistyksellisen
sukupolven ajattelua.”s49

Nain Julku yritti ironian keinoin osoittaa, ettd radikaalien sukupolvikasitys perustui
l&hinnd heidén itse luomaansa arvoihin perustuvaan jakoon hyvéan ja pahan,
edistyksen ja taantumuksen valilld. Lehdisséd yleisesti kaytetty kasitepari
edistyksellinen - taantumuksellinen olisikin radikaalismin kriitikoiden mielestéa pitanyt
analysoida. Kasitteiden sisélté oli kuitenkin maéritteleméttd, ne olivat iskusanoja,

koska kenenk&éan ei katsottu haluavan edustaa taantumusta.650

Lehtien linjaa sananvapauden takaajana ja taysin riippumattomana foorumina
arvosteltiin itsekehuksi. Esimerkiksi VAL-aktiivi Jyrki Vesikansan mukaan lehti ei
korjannut asiavirheitdan, julkaissut oikaisuja ja painotti tiettyja mielipiteitd. Vapaa
mielipiteen muodostus oli uhattuna.®5! Vapaus ei voinut toteutua, jos siihen oli vain
yksi nakdkulma.852 Myds tiedotusopin professori Raino Vehmas arvosteli koko
ylioppilaslehdistéd yksipuolisesta aatteellisuudesta. Lehdet eivat antaneet
maailmasta totuudenmukaista kuvaa vaan kayttivat “tendenssinomaista ja
epafaktaista todistelutapaa.”® Tama yksipuolisuus tarkoitti laajimmillaan kaiken
yksilollisyyden hylk&damista ja "standardiyhteiskunnan” suosimista.®%4 Tama kritiikki
oli sindnséa kulttuuriradikalismin yksil6llisyyttd korostaneen argumentaation antiteesi:
kiistamalla radikaalien yksilonvapauspyrkimykset Kiistettiin samalla koko radikaalin

likehdinnén itseensa liittdman arvomaailman perusta.

Toinen sananvapauteen yhdistetty kriittinen argumentti oli vapauden korostaminen
ilman asiaan kuuluvaa vastuuta kaikille yhteisista perusarvoista. Kritiikilla oli lehtien

linjan arvostelijoiden kannalta arvonsa mutta ei kuitenkaan ilman saantdja, jotka

649 Turun ylioppilaslehti 28/64, Kydsti Julku, "Herra toimittaja”.

650 YyKoo 13/64, Antti Prusi "Keskustelu. Edistyksellinen - taantumuksellinen”.
651 Ylioppilaslehti 9/64, Jyrki Vesikansa, "El&k66n vapaa Ylioppilaslehti!”.

652 Ylioppilaslehti 15/66, Erkki Saksa, "Avoin kirje Suomen radikaaleille”.

653 Turun ylioppilaslehti 13/66, Raino Vehmas, "Nakdkohtia ylioppilaslehdistéstamme”.
654 Ylioppilaslehti 5/64,-PL "Kulttuurin rintamat”.
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erityisesti kulttuuripoliittisesti suuntautuneiden olisi tullut hallita.6% Ylioppilaslehdiston
maaritteleminen vapaaksi foorumiksi oli kriitikoiden mukaan pelkkdd mainosta,
todellisuudessa kulttuuriradikalismi oli valittu lehtien viralliseksi suunnaksi.
Rationaalisuuden vaatimuksista huolimatta radikalismi oli kritiikin mukaan ennen
kaikkea tunnereaktio.6%6 Kritiikiltd vaadittiin asiallisuutta®%’, railakkaat sanankaanteet
olivat ylioppilaslehtien kulttuuripoliittisen linjan kriitikoille merkki “kova&énisests,
kokemattomasta ja blaseeratusta helsinkildisradikalismista.”6%8 Radikalismin tyyli
hiersi myos: “rikkiviisaus, ts. keikaroiva typeryys, runsas slangin tai ’sivistyssanojen’
kayttd, tavaton kiinnostus seksista - - -. 659 Suoraan sanominen oli sallittua, mutta

suunsoitto ja repostelu kuuluivat yleisénosastoihin ja katukokouksiin.60

Kulttuuriradikaalit itse toivat esiin lehtid kohtaan muualla julkisuudessa esitettya
kritiikkia usein yhdistden siihen viittauksia tallaisen kritiikin epademokraattiseen ja
sananvapautta rajoittavaan luonteeseen. Kuvaavin esimerkki tallaisesta
argumentaatiosta oli Ylioppilaslehdessé julkaistu pitkd referaatti Pohjois-Karjalan
maakuntalehti Karjalaisessa julkaistusta kovasanaisesta lehteen kohdistuneesta
kritiikistd. Karjalaisen mukaan Ylioppilaslehti oli kadottanut moraalin,
isanmaallisuuden ja puolustustahdon tyystin. "Rajuotteiset” kirjailijat olivat saaneet
lehdesta kannattajajoukon, joka nuorin voimin “repi rikki” isdnmaan, kodin ja
uskonnon Kkunnioituksen ja arvon, vaarentden samalla Suomen historian ja
hammentden kansan ja nuorison puolustustahdon. Ylioppilaat olivat vuosisatoja
olleet spes patriae (isdnmaan asialla) kéasitteen kauneimmassa merkityksessa.
Karjalaisen mukaan opiskelijoiden joukosta oli ennen syntynyt jadkareiden kaltaisia
"pelastavia liikkeitd”, nyt Ylioppilaslehti oli lahtenyt pornografian tielle. Julkisen
siveettomyyden rinnalla kukkivat isdnmaattomuus, uskonnottomuus, “ateismiakin

rienaava nihilismi” ja vinoutunut historiakasitys. Kritiikin perimmaisenéd pitdméaénsa

655 Ylioppilaslehti 28/64, Matti Aho, "Ylioppilaslehden paikka auringossa”; Ylioppilaslehti 30/61,
“Homeroksista ja Uudesta Aurasta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 22/63, nimim. Otto K.
"Kummastuttaa...”.

656 Turun ylioppilaslehti 29/64, Ky&sti Julku, "Porvarispoikien kommunistileikki”.

657 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 28/64,Matti Aho, "Ylioppilaslehden paikka auringossa”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 11/65, Aarre Lantinen, "Pro Talvisota Et Cetera”.

658 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 11/65, Kari Rydman, "Kuka kéyttaytyi huonosti?”.
659 Ylioppilaslehti 31/66, Kosti E. Sartti, "Akateemisesta nuorisosta”.
660 Jyvaskylan ylioppilaslehti 22/63, nimim. Otto K. "Kummastuttaa...”.
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luonnetta alleviivatakseen referaatin laatija oli otsikoinut sen natsien virallisen

puoluehymnin Die Fahne Hochin mukaan.661

Lennokas retoriikka ei muutenkaan ollut ainoastaan ylioppilaslehdistdn
kulttuuriradikaalien paatoimittajien ja avustajien yksinoikeus. Eras Ylioppilaslehden
linjaan tyytymé&tdn HYY:n edustajiston jasen arvosteli ylioppilaskunnan julkaisua
seuraavasti: "Lehden totalitdérinen iséntien ja emantien takaa-ajo ja virsukulttuurin
vaino muistuttavat natsikauden hengesta.”¢62 "Vanhan kansan” silmissa lehdet olivat
perati vaarallisia ja nihilistisia. Kritiikin mukaan tama ”pintakuohu” johtui kirjoittajista,
joista suurin osa oli mitd ilmeisimmin "deekikselld, rahan tai maineenhimoisia”.663
Tuomittavaa oli erityisesti se, ettd ylioppilaskunnan lehti myds paakirjoitustasolla
alistui "p-maisen pasianssin valineeksi”.664 Vapaasta foorumista puhuminen ol
lahinn& yritys luistaa vastuusta, paakirjoitus edusti aina lehden virallista kantaa ja

linjaa.665

661 Ylioppilaslehti 12/64, nimim. Saximies, "Die Fahne hoch”.

662 Ylioppilaslehti 39/63,”Budjetit, ponnet ja hallitus”.

663 Turun ylioppilaslehti 23/64, Jokamies, "Raahkat ylioppilaslehdet ja perustuslailliset suomalaiset”.
664 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/64, nimim. Pakana, "Hyys/hus HYYn lehti”.

665 Jyvaskylan ylioppilaslehti 11/65, Aarre Lantinen, "Pro Talvisota Et Cetera”.
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4 PASIFISMI JA UUSI ISANMAALLISUUS

4.1 Uudet rauhanjarjestot

Yksi kulttuuriradikalismin keskeisimpia tavoitteita oli isdnmaallisuuden sisallon
uudelleenmaéritteleminen. Tamé& tavoite henkildityi yleenséa erityisesti
Sadankomiteaan ja sen aktiiveihin, vaikka silld oli kannatusta my®s varsinaisen
radikaalin pasifistisen jarjestétoiminnan ulkopuolella. Sadankomitean rooli koko 60-
luvusta kaydyssa keskustelussa on muutenkin korostunut voimakkaasti. Komitea ei
kuitenkaan ollut ainut ylioppilaiden rauhanjarjestd, jo ennen Sadankomiteaa
perustettiin linjaltaan maltillisemmaksi koettu YK-yhdistys.666 Molemmat jarjestét
korostivat kansainvalisyyden ensisijaisuutta vanhanaikaiseksi koetun kansallisen

ajattelun korvaajana.

Vaikka Sadankomitea ei ollut ainoa eikd edes ensimmainen uusista kansainvalisyytta
painottaneista rauhanjarjestoista, on sitd pidetty uusista jarjestdista ylivoimaisesti
merkittavimpana. Esimerkiksi komitean historiikin kirjoittanut Kristiina Hallman on
pitdnyt Sadankomitean perustamista jopa merkkind koko 60-luvun alkamisesta.
Komitea oli Hallmanin mukaan myds ainoa nuorten poliittista, yhteiskunnallista ja
kulttuurista aktiivisuutta 60-luvulla kanavoinut jarjestdé. Sadankomitea poikkesi
edeltaneista kulttuuriradikaaleista ilmidistd myds siing, ettd sen toimintatapa oli
yksilollisyyttd korostaneelle radikalismille poikkeuksellisen kollektiivinen.
Suomalaisessa jarjestbkentdssd Sadankomitea edusti kuitenkin uudenlaista

jarjestaytymismallia.66”

Perinteiset rauhanjarjestét kuten kristillinen Suomen rauhanliitto ja kommunistien
Rauhanpuolustajat eivat kiinnostaneet nuoria pasifisteja, uudet jarjestét pyrkivéat
esiintymadan vahemméan arvoradikaalina vaihtoehtona. Sadankomitealaisuus ei
samaistunut vanhempien rauhanliikkeiden traditioon, vaan sen esikuvat olivat ennen

kaikkea Isossa-Britanniassa. Erityisesti brittildisessd esimerkissd viehatti

666 Kolbe 1996a, 84-85.

667 Hallman 1986, 21, 33; Siisidinen 1990, 64; Suominen 1997, 168. Sadankomitean asettamaa
mallia noudattivat mydhemmin useat muut protestitarkoituksessa syntyneet jarjestét.
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populdarikulttuurista projisoitu auktoriteeteistd vapaa ote rauhankysymykseen.
Sadankomitean tavoiteohjelma korosti asevarustelun vastustamista ja tieteelliseen
tietoon perustunutta toimintaa rauhan puolesta. Se ei vanhojen rauhanjarjestdjen
tavoin nojannut absoluuttisiin eettisiin perusteluihin.68 Uusien ja vanhojen jarjestdjen
valinen ero korosti toisaalta entisestddn sukupolviselityksen kahtiajakoa vanhan ja
uuden valilla. Epéapoliittisuus taas tarkoitti uusille rauhanjérjestéille erityisesti kylman
sodan vastakkainasettelun sivuttamista. Poliittisesti ne olivat 1ahimé&né pienid ja
sitoutumattomia “kolmannen linjan sosialismia” edustaneita uusvasemmistolaisia

piireja , esimerkiksi Faros-seuraa ja Tilanne-lehte&.669

Sadankomitean merkitys oli ennen kaikkea siind, ettd se osoitti uuden ja vanhan
yhteiskuntatieteen valisen eron ja korosti rationaalisuutta kaikessa toiminnassaan.
Yleinen tiedeusko ja rationaalisen suunnitelmallisuuden ajattelutapa oli
hedelméllinen alusta Sadankomitean argumentaatiolle. Toisaalta Sadankomitean
roolia korosti myo6s se, ettd 60-luvun kuluessa sen kysymyksenasettelut ja tavoitteet
alkoivat ndkya myos ylioppilaiden yleisjarjestdjen toiminnassa.’? Sadankomiteaa on
erityisesti jalkikateen kéaytetty suorana Kkulttuuriradikalismin synonyyminéa.
Julkisuudessa eniten esillé olleet radikaalit toki usein myos olivat komitean jasenia.

Julkisuus oli jasenistdn kokoa tarkeampi syy Sadankomitean merkityksellisyyteen.671

Uudentyyppisestad pasifismista oli keskusteltu jo ennen Sadankomitean
perustamista. Elokuussa 1960 ilmestynyt Pentti Linkolan pamfletti Isdnmaan ja
ihmisen puolesta irtisanoutui isanmaallis-uskonnollisen argumentaation perinteisista

vastustajista esittdessaan, ettéd pasifismi oli kommunisteille todellisuudessa pelkk&aa

668 Hallman 1986, 20; Tuominen 1991, 139; Kolbe 1996a, 52, 87-88. Kaikkia periaatteita Suomen
Sadankomitea ei nimestéén huolimatta brittildisen esikuvansa kanssa jakanut. Kts. lisd& Tuomioja
1991.

669 Kolbe 1996a, 50-52.

670 Kolbe 1996a, 113; Vilkuna 2013, 76-77. Esimerkiksi HYY ei ottanut pasifistien painostuksen
seurauksena jaakareiden 1ahdén 50-vuotisjuhlallisuuksia jarjestettdvakseen. Ohjelmalliseksi
yleisjarjestétason pasifismi ei silti levinnyt, kis lisda Kolbe 1996a, 120.

671 Hallman 1986, 35; Tuomioja 1991, 10; Suominen 1997, 166. Vaikka komitean toiminta oli alkuun
varsin Helsinki-keskeistd, tarkoitti Helsingin yliopiston hallitseva asema maan ylivoimaisesti
suurimpana korkeakouluna silti vaikutteiden epésuoraa siirtymistd myds maakuntiin. kis.
esimerkiksi Lahteenkorva 2000, 10. Komitean julkisesta merkityksesta kertoo sekin, etta
kokoomusopiskelijat nimesivat oman jarjesténsa Tuhatkunnaksi korostaakseen
vastakkainasettelua Sadankomitean kanssa.
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propagandaa. Linkolan paavaite oli, ettd isdnmaallisuus oli erotettava
kansallistunteesta. Lisaksi hdn analysoi kasitysta oikeutetusta sodasta.672 Pamfletin
rauhanvetoomus oli nimeaan myoéten harkittu provokaatio, joka haastoi vallalla olleen
arvomaailman. Tasta syystd myds sen aiheuttamat reaktiot olivat rajuja. Reaktioiden
poikkeuksellisuutta korostaa sekin, ettd ennen Linkolaa pasifismi oli
valtajulkisuudessa lahinnéd vaiettu kuoliaaksi. Rajun julkisen reaktion takia pamfletti

on jalkikateen saanut lahes myyttisen merkityksen.673

Pamfletista kayty keskustelu késitti silti kdytanndssa kaikki ne merkittavat pasifismiin
littyneet teemat, joita radikaalit esimerkiksi Sadankomitean kautta nostivat
my&hemminkin esiin. Linkolan kaynnistdman pasifistisen keskustelun merkitys koko
radikalismille tunnistettiin. Esimerkiksi Jérn Donnerin mukaan pasifismi oli yhta kuin
kulttuuriradikalismi, uusi Kirjallisuus ja vapaamielisyys. N&ain Donner maaritteli
pasifismin ehdoksi koko ylioppilaslehdisté6én yhdistetylle kulttuuriradikalismille.674
Pasifismi rinnastui mé&aritelmissd myds kulttuuriradikalismille leimalliseen
yhteiskunnalliseen painotukseen ilman ettad kantojen vélille olisi tehty mitdan selvaa

eroa. Sosiaali- ja kulttuuripolitiikka olivat kiinted osa uutta isdnmaallisuutta.675

4.2 Arvot

Radikaaleille pasifismissa ja isdnmaallisuuden uudelleenmdarittelyssa oli
pohjimmiltaan kyse arvoristiriidasta. Perinteisten isdnmaallisten arvojen
merkityksettdmyys uudelle radikaalille sukupolvelle haluttin tehda selvaksi.
Kolmannen maailmansodan estaminen oli pasifisteille tarkeampéé kuin kodin,
uskonnon ja isdnmaan arvomaailman puolustaminen. Perinteisten kansallisten
arvojen tyhjyytta alleviivattiin muistuttamalla, ettd kuolleella ei ollut sen paremmin

kotia, uskontoa kuin isGnmaatakaan ja ettd rohkea kuolema ei biologisesti eronnut

672 Tuominen 1991, 131, 134; Kolbe 1996a, 28.

673 Hallman 1986, 15; Tuominen 1991, 137; Kolbe 1996a, 28-29; Suominen 1997, 161-162.
Hammennysta lisési Linkolan pasifismin ristiriitainen esillepano: otsikossa viitattiin suoraan
isénmaallisuuteen ja kirjan kannessa komeili Suomen lippu.

674 Ylioppilaslehti 13/1961, J6rn Donner, “Pasifistit”.
675 Ylioppilaslehti 39/63, -PL, "Dragsvikista eduskunnan oikeusasiamiehelle”; Kolbe 1996a, 55-56.
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muista kuolemisen tavoista.66 Vanhan polven sivistyneistdon isdnmaallisuuden
radikaalit rinnastivat vainajien palvomiseen. Elava yksilé oli isdnmaallekin
hyodyllisempi kuin kuollut ja sankarikuolemaa tarkeampaa oli 16ytaa “jarkeva tapa
séilya elossa”.677 Perinteinen isdnmaallisuus oli radikaalien mukaan turvallisuuden
takia hyvaksytty arvoyhteisd, jonka kasityksia sankarivainajat symboloivat mutta
jonka perimmaisia arvoja, "entosentrisyytta” ja "militarismia” uusi sukupolvi ei enaa
allekirjoittanut. Taistelun ja maanpuolustuksen sijaan isdnmaallisuudelle piti 16ytaa
uusi sisélté. Maanpuolustushengen kritisointi oli yksi radikaalin pasifismin keskeisista

sisalloista.678

Radikaalien mielestd ydinsodan uhka nayttaytyi ajan suurena kysymyksena
erityisesti nuorille ja sen katsottiin koskevan jokaista ajattelevaa ihmistd, ei vain
“ideologisia haihattelijoita”. Suomen mahdollinen joutuminen sotaan olisi radikaalien
mielesta tarkoittanut kaytdanndssd kolmannen maailmansodan syttymistd ja siten
ydinaseiden laajamittaista kayttda. Ydinaseet poistivat turvallisuudesta kansallisen
elementin jolloin jaljelle jai vain kansainvalinen. Kritiikin esittdminen oli lisaksi
Suomessa helpompaa, koska se ei omien ydinaseiden puuttuessa kohdistunut
suoraan valtiovaltaa vastaan.t7® Kaytadnnon esimerkkid ydinaseiden vastaisesta
kampanjoinnista haettiin silti ydinasevaltio Isosta-Britanniasta, jossa paikallinen CND
(Campaign for nuclear disarmament) oli radikaalien mukaan saanut houkuteltua
kymmenia tuhansia osallistujia rauhanmarsseilleen.680 Ydinaseiden lisaksi radikaalit
vastustivat myos yleistéa yhteiskunnan militarisointia. He halusivat hylatad ajatuksen
sodan luonnollisuudesta, koska se edusti militarismia ja siten konservatiivista

kasitystd maailmasta kamppailuun perustuvana biologisena organismina.

676 Qulun ylioppilaslehti 11/66, Tarmo Koskinen, "Uhkapelurit ja pasifistit”.

677 Turun ylioppilaslehti 3/63, Sebastian, "Sensuurin puolesta”; Oulun ylioppilaslehti 16/66, Reino
Mahdnen, "Korpifilosofin ajatuksia isénmaallisuudesta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 12/64, Res.
vanr. "Inflaatio/isdnmaa”.

678 Ylioppilaslehti 29/64, Kari Sallamaa, "Aurinko nousee idasta vatl.yo. Matti Aholle”; Jyvaskylan
ylioppilaslehti 8/65, Jussi T. Lappalainen, "neljdnnesvuosisata sankarivainajia”; Oulun
ylioppilaslehti 8/65, Jouko Méakela, "ylioppilasnuoriso ja isinmaallisuus tdndan”; Sallamaa 2000,
77.

679 Qulun ylioppilaslehti 11/66, Tarmo Koskinen, "Uhkapelurit ja pasifistit’; Ylioppilaslehti 20/66, Antero
Jyranki, "Pilvi ja sieni”; Kalemaa 1981, 112.

680 Ylioppilaslehti 17/1961, Teuvo Olli, “lhiminen ja aseet”.
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Asevarustelun ja ydinaseiden lisdksi Sadankomitea vastusti militarismia ja kaikkia

sitad tukeneita asenteita.®81

Poliittisesti radikaalit yhdistivat vallalla olleen isdénmaallisuuden ja siihen liitetyn
militarismin tarkemmin maéaritteleméattomaéan oikeistoon.%82 Perinteisen,
maanpuolustustahtoa korostaneen oikeistolaisen ideologian lisédksi oli radikaalien
mielesta kuitenkin olemassa myo6s toinen, snellmanilaiseen sivistykseen nojannut
linja. Tamé& suuntaus keskittyi radikaalien mukaan sosiaalisten ja kulttuuristen
ongelmien ratkaisemiseen.68 Radikaalien ihailema sivistyslinja tarkoitti kaytannossa
sitd, ettd kansakunnan selviytymisen takasi ennen kaikkea elinvoimainen kulttuuri,
joka karttoi isdnmaallista hurmoshenkisyyttd ja haaveilua aluelaajennuksista.
Kansallisuusaatteen sisdltdmé& tarmo oli kanavoitavissa johonkin rakentavaan.68
N&in radikaaleille tyypillinen laaja kulttuurin méaritelma ulottui koskemaan myo6s

rauhanty6ta.

Rauhasta kayty julkinen keskustelu oli radikaalien mielesta suurin este sivistysta ja
kulttuuria korostaneen ajattelutavan leviamiselle. Pelkka rauhasta puhuminen naytti
julkisten reaktioiden perusteella olevan rikos monien mielenrauhaa kohtaan. Asiaa
edistaneisiin katsottiin kohdistuvan pilkkaa, ivaa, joskus jopa raivoa ja vainoa.
Parhaimmillaankin asennoituminen oli radikaalien mielesta lahinna valinpitdaméaténta,
pasifistit nahtiin vaarattomina idealisteina tai “sinisilmaisind utopisteina”. Sodan
yksiselitteinen tuomitseminen nayttaytyi julkisuudessa historian vaarentdmisena ja
kuolleiden hapaisyna, "pommista” puhuminen taas lasten pelotteluna ja
puolustustahdon kalvamisena. Radikaalien pasifistien mielestd heidan
rehellisyytensd oli kyseenalaistettu. Vaikka keskustelu radikaalien mukaan ol
edistynyt, olivat vallalla viela "isdhmaa-ideologian pitkakorvaiset jesuiitat.”68> Rauhan

puolesta puhuneita kohtaan esitetyssd kritikissa esimerkiksi Jorn Donner naki

681 Turun Ylioppilaslehti 29/1961, H.V. "Pasifistin hydkkays”; YyKoo 9/64, Henry A. "Pasifismin
lattdhatut vield kerran”; Hallman 1986, 26.

682 esimerkiksi Ylioppilaslehti 23/64,Jaakko Turkka, "isilt perityt arvot”; Kolbe 2008, 366-367.
683 Turun ylioppilaslehti 12/62, Sebastian, "Commentarii. Maan puolustuksesta (sic)”.

684 Jyvaskylan ylioppilaslehti 18/61, Raimo Arponen, “Kansallisuusaate puntarissa Ill Sisdinen olemus
ja tulevaisuus”.

685 Ylioppilaslehti 15/66, paakirjoitus "Rauhasta ja rauhanystévista”; Ylioppilaslehti 31/64, R. K.
Lavikkala, "Ylioppilaslehden etsikkoaikaa”.



127

suoranaisia totalitarismin piirteitd. Samalla sodan sankareita palvottiin
muistomerkein.686 Keskustelu eteni edelleen tuttua kaavaa, jossa kantojen esittelysta
edettiin erikoistapauksen kautta suoraan henkilokohtaisuuksiin ilman, etta itse asia

juurikaan eteni.687

Toisaalta rauhaa ka&sitellyt julkinen keskustelu koettiin radikaalien piirissa liian
ajankohtaiseksi. Julkisuudessa ei puhuttu tarpeeksi aatteista, arvoista, tavoitteista ja
niiden totettamisesta. Sen sijaan peléattiin itsenéisia mielipiteitd, vaikka sosiologia ol
radikaalien mielesta todistanut vapaan keskustelun olevan valttamaton osa arvojen
uudistumisprosessia. ldea tutkimuksesta yhteiskunnallisen keskustelun
rationalisoijana olikin lainattu juuri yhteiskuntatieteista.688 Erityisesti Sadankomitea
korosti rooliaan rauhasta kdydyn keskustelun edistajana. Radikaalit nakivat jarjeston
jo tasta syysta valttamattdmana. Keskustelun tasoa piti Sadankomitean avulla paitsi
nostaa my®s muuttaa aktiiviseksi toiminnaksi, komiteaa pidettiin ratkaisuna edistysta

jarruttaneeseen yksildétason passiivisuuteen.689

Sadankomitean ja YK-yhdistyksen nakyvimpia vaikutuksia oli sananvapausteemojen
tuominen keskusteluun. Ylioppilaslehdistdn oli helppo samaistua tdhan tavoitteeseen
ja sananvapauden ihanne liitettiin osaksi kulttuuriradikaalien uuden isanmaallisuuden
arvomaailmaa. Sananvapauden vastustajia radikaalit 16ysivat omien
ylioppilaskuntiensakin piiristd, esimerkiksi ylioppilaskunnan suhdetoiminta edellytti

”oikein” ymmarrettyd isdnmaallisuutta.690

Vallalla ollut kulttuurikin suosi radikaalien argumentaation mukaan sotaisia aiheita.
Kansallismielisen ja isanmaallisen kulttuurin samaistumista sotasankaruusmyytin
vaalimiseen korostettiin. Sodan jalkeen jokainen rintaman takana ollut pyrki
radikaalien mielesta todistamaan isdnmaallisuuttaan kirjoittamalla "loppusoinnullisia

sotarunoja”.®9! Tastd syystd isdnmaallisuus ei edustanut rakentavaa suhteiden

686 Ylioppilaslehti 13/1961, J6rn Donner, “Pasifistit”.

687 Turun ylioppilaslehti 8/66, Heikki Palmu, "Maanpuolustuksen tuki”.

688 Ylioppilaslehti 36-37/61, “Suomalaisen ideologian etsijat”; Virtanen 2001, 292.
689 Turun ylioppilaslehti 9/65, Seppo Saherma, "Kaikkien maiden armeijat”.

69 Yilioppilaslehti 7/62, Pekka Kapari, “Sita se teettdd”; Kolbe 1996a, 145.

691 Turun ylioppilaslehti 9/64, llkka N. Nurmi, "Turku ja rintamaat”.
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solmimista eikd kulttuuria vaan militarismia: “Isénmaallisuus ja sota - siina
mielleyhtyma josta viimeinkin olisi paéastava eroon!”% Radikaaleille sopivaa, uuden
isdnmaallisuuden edellyttdmaa kulttuuria oli esimerkiksi Timo Sarpanevan muotoilu:
se oli kansainvélista, kaytannonladheistd mutta kuitenkin teollista ja siten osa
"huomispaivan yhteiskuntaa.” Téllainen kiihkoton kansainvalinen kulttuuri edusti

kaikkein parasta isdnmaallisuutta.693

Kasvatuslaitos ja kirkko olivat radikaalin argumentaation mukaan sotaisan kulttuurin
tyyssijoja. Erityisesti kirkko oli jatkuvasti sotapropagandaa ja kansallisromanttista
kilhkoa arvostelleiden kohteena. Tama kritikki myds hyvaksyttiin jossain maarin,
Ylioppilaslehden kirkollinen vakikolumnisti Kirkoton pappikin mydnsi, ettd osa
papeista oli sodan aikana puhunut "politrukkien tavoin, vihaisesti ja nationalistisesti.”
Samalla han muisti kuitenkin korostaa kristityn rauhantyén ja -tutkimuksen
merkitysta: "Tyd rauhan, aseistariisunnan ja atomiaseiden kieltdmisen hyvaksi on
mita tarkein Kkristillinen velvollisuus samalla kun se on suurta asiallisuutta ja
asiantuntemusta vaativaa.”94 Vaikka kirkolliset piirit siis osallistuivat rauhasta
kaytyyn keskusteluun oli kirkon rooli ennen kaikkea reaktiivinen, aloite keskusteluun

tuli ulkopuolelta.695

Valtakulttuurin isdnmaallisuudessa radikaali argumentaatio kiinnitti erityistd huomiota
tyyliin, jolla isinmaallista ja maanpuolustusta tukenutta aatetta pyrittiin edistdmaan.
Minkaanlainen péyhkeilevéd isdnmaallisuus ei saanut ymmarrystd osakseen. Kun
“‘eraan maaseutulehden” Kirjoittaja huolestuneesti kasitteli nuorison aatteettomuutta
ja isdnmaallisuuden henkisten arvojen korvaamista pelkalla materiaalisella
hyvinvoinnilla. Vastineessa annettin ymmartaa, ettd isdnmaan merkityksen
paatoksellinen ja jokapéivainen toistelu ei pitanyt ketdan leivan syrjassa:
"Isdnmaallisuus on aate siind missa raittius tai sonninjalostuskin.” Uudessa, sodan

jalkeisessd ajassa paatoksen ei katsottu toimivan, konkretian sijaan silla I&hinna

692 Jyvaskylan ylioppilaslehti 19/61, Raimo Arponen, “Kansallisuusaate puntarissa lll Sisdinen olemus
ja tulevaisuus”.

693 Ylioppilaslehti 33/61, Jorn Donner, “Sarpaneva”; Ylioppilaslehti 37-38/64, Jouko Haavisto,
"lsdnmaa - mita se on?”.

694 Ylioppilaslehti 6/63, Kirkoton pappi, “Rauha”.
695 Havunen 2010, 23.
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ruokittiin isdnmaallista tunnetta. Kun radikaalinuoriso irvisti tallaiselle
isdnmaallisuudelle, ei se omasta mielestaan halveksinut esimerkiksi
itsemaaraamisoikeutta vaan ennen kaikkea tyylia, suuria sanoja ja poyhkeilevaa
tunteilua, joilla asia esitettiin.69% Romanttinen isdnmaallisuus oli radikaaleille
vanhanaikaista. Perinteista kiinni pitavat piiritkin suosivat radikaalien mielesta julkisia
tunteenpurkauksia vain, koska katsoivat niiden olevan paras keino kansallisten
arvojen sailyttamisessa.®®” Juhlatyyli teki esimerkiksi suosi suomalaista
-kampanjasta perinteisen isdnmaallisuuden edustamien arvojen taloudellisen

version.698

Yksi tehokeino paatoksellisen tunteellisuuden esiin tuomisessa oli antaa tdman
nadkemyksen edustajille puheenvuoro. Esimerkiksi Ylioppilaslehti kaytti tatd metodia
pyytamalla yhteiskoulun rehtoria (radikaalien taantumuksellisena pitdméan
kasvatuslaitoksen edustajaa) maarittelemdan isdnmaallisuuden sisallén. Nain
keskusteluun saatiin ’ristivetoa.” Rehtori Haavisto maarittelikin oman
isdnmaallisuuskasityksensé persoonallista tunnetta siséltadvaksi aatteeksi siteeraten
Elias Simojokea®® ja Marsalkka Mannerheimia. Haaviston mukaan
"maailmankansalaisuudesta haaveilleet individualistit” ja kulttuuripiirien itsedan
korostavat pasifistit olivat sodan jalkeisessd Suomessa paasseet aaneen.
Isdnmaallisuus piti Haaviston mukaan ymmaéartdad ennen kaikkea ideana, ei

konkretiana.700

Perinteista isdnmaallisuuskasitysté puolustaneiden tahojen siteeraaminen oli yleinen
tunteellisuuden allevivaamiseen kaytetty tehokeino. Yleensa tallaisia sitaatteja ei
kommentoitu sen ihmeemmin, katsottiin ettd alkuperaisten tekstien tyyli sinallaan
riitti.70! Toki myd6s ironiaa kaytettin hyvéksi perinteisiin arvoihin yhdistetyn

kielenkaytdon vahingollisuuden osoittamisessa. Kansallismielisilla kasitteill,

69 Ylioppilaslehti 15/61, Leo Mékeld, “Asia ja aatteellisuus”.

697 Ylioppilaslehti 38/63, Kari Tarasti, "Eraitd uuskansallisia ajatuksia eli ndkemyksia ylihuomisesta”;
Turun ylioppilaslehti 20/61, nimim. Lehdenk&éntéja, “Jérn Donner ja suomalaiset”.

698 Turun ylioppilaslehti 20/65, Arvo Salo, "Suosi ty6ta”.

699 Simojoki oli ollut mukana heimosotaretkilla, perustamassa AKS:a ja toiminut lisdksi IKL:n
kansanedustajana.

700 Ylioppilaslehti 37-38/64, Rehtori Jouko Haavisto, “Isdnmaa - mita se on?”.
701 Esimerkiksi YyKoo 11/64, Henry A. "Eversti sen sanoi”.
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esimerkiksi uskonnolla, Runebergilla ja isd&nmaanrakkaudella argumentoineet
isanmaallisuuden maaritelmat haluttiin osoittaa jopa parodisiksi korostamalla, kuinka
niissa pyrittiin  osoittamaan “mieletdn mielekkaaksi” ja “epalooginen loogiseksi”.
Parodinen esitystapa nojasi sen varaan, etta jokainen fiksu lukija ymmarsi onnen ja
rauhan tavoittelun aseilla parodiseksi ndkemykseksi, jota korostamalla rationaaliset

pasifistiset kirjoittajat vain osoittivat vanhat asenteet kuolleiksi.”02

Tunteellista isénmaallista kiihkoa ironisoitiin myés omasanaisesti:

"lhanana utopiana valkkyy silmissadni kuva, jossa nuori &iti - jalot
suomalaiskasvonsa ruudinsavun mustaamina ja sirot, mutta voimakkaat katensa
hanen juuri tappamiensa vihollisten veresséa - suoja-asemaan palattuaan ryhtyy
sybttamaan vield kapaloissaan potkivaa pientd Jumalan, isdnmaan ja kodin
puolustajaa.””03

Tallaisen omasanaisen ironian avulla radikaalit pyrkivat osoittamaan sodan
turmiollisuuden tuomalla esiin isdnmaallisten piirien siind ndkeman “siunauksellisen
hengen” seka alleviivaamalla mielestdan ristiriitaista ajatusta rauhan
puolustamisesta aseilla. Tunteisiin vetoava tyyli oli radikaalien mielesté selva osoitus
lukijan aliarvioimisesta.’?4 Samalla tunteellisuuden kritiikki korosti osaltaan uusien

rauhanliikkeiden rationaaliseen argumentaatioon yhdistettya edistyksellisyytta.

Perinteinen isdnmaallisuus oli radikaalissa argumentaatiossa erottamaton osa
sukupolviselitysta, koska sitd pidettin maaradvana osana 30-luvun arvomaailmaa.
Saman logiikan mukaan uusi sukupolvi asetti rauhan sodan edelle. Rauhanliike oli
kayttokelpoinen sukupolviselityksen ponkittdja, koska se korosti aarimmaisen
selvéasti nuoren polven eroa suhteessa sodan kokeneeseen vanhempaan
sukupolveen ja sen arvomaailmaan.’5 On huomionarvoista miten vahvasti
isénmaallisuuden késite ja sen vallinnut mééritelm& yhdistettiin historiakuvan 30-

lukuun. Vuosikymmen oli Iahes synonyymi perinteiselle kansallisuutta korostaneelle

702 Qulun ylioppilaslehti 5/64, Pentti Tuovinen, "Parodian analyysi”.
703 Qulun ylioppilaslehti 14/66, Arto Ahlakorpi, "Suomen maanpuolustajille”.

704 Ylioppilaslehti 15/66, paakirjoitus "Rauhasta ja rauhanystavista”; Turun ylioppilaslehti 20/61,
nimim. Lehdenkaantaja, “Jérn Donner ja suomalaiset”.

705 Ylioppilaslehti 29/64, Tampereen Sadankomitea ry, "YH -64”; Miettunen 2009, 59.
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isanmaallisuuden maaritelmalle. Yhdeksi rauhanaatteen levidmisen suurimmista
haasteista osoitettiin sukupolviselityksen mukainen késitys, jonka mukaan sodan
kokeneet istuivat yhteiskunnan johtavilla paikoilla ja k&vivat edelleen sotaa ainakin

asenteiden tasolla.706

Erityisesti Linkolan pamfletin osakseen saama arvostelu osoitti radikaaleille vanhan
polven arvojen kestamattomyyden ja pysyvan sukupolveen perustuvan kahtiajaon
olemassaolon. Eero Silvastin mielestad Linkolan kriitikot argumentoivat “ruutisodan
totuuksilla” Linkolan atomiaikaa vastaan. Naiden kahden ajattelua erotti Silvastin
mielestd ennen kaikkea sukupolvi, toinen oli syntynyt ennen ja toinen jalkeen
Auschwitzin. Myds kéaytettyjen kasitteiden sisélté oli Silvastin mielesta erilainen.
Keskustelijat puhuivat hdnen mukaansa eri isdnmaasta.”’0” Sukupolvien vélinen
isanmaallisuuskasitysten ero oli radikaaleille selva ja ylittaméatén — 60-luvun uuden
aatteellisen sisallébn oivaltaminen oli radikaalien mielestd isdnmaallisinta mita

ylioppilas saattoi tehda, isanmaallisuus ei enda ollut pelkkaa “isédnkaltaisuutta.””08

Linkolalaista pasifismia vastustaneet kiistivat jyrkasti tallaisen sukupolviselityksen,
nuorista 16ytyi heiddn mukaansa edelleen paljon maanpuolustushenkisid. Radikaalit
taas pyrkivat pitdmaan kiinni sukupolvieron teoriastaan. Radikalismia kasitelleelle
julkisuudelle tyypillistéa oli, ettd vanhempi, 30-lukulaisuudesta syytetty sukupolvi ei
halunnut myéntéda sukupolvien valisen ristiriidan olemassaoloa.”® Silti radikaalien
keskuudessa vanhanaikaiseksi néhty perinteinen isdnmaallisuuskasitys rinnastettiin
1930-lukuun. Radikaalien mielestd 30-luvun ongelma oli ollut isdnmaan kasitteen
staattisuus ja toisaalta sen merkityksen liioittelu kansaa korostamalla. Staattisesta
isanmaallisuudesta haluttiin siirtyd keskusteluun ja tarkasti maariteltyinin kasitteisiin.
"80-luvun oikeistohegemonian” edelleen jatkunut vaikutus oli radikaalien mielesta
selitys sille, miksi maanpuolustuskysymykset nahtiin epapoliittisina ja niiden kritiikki

siten tuomittavana vasemmistolaisuutena. 60-luvun uusina arvoina radikaalit

706 Turun ylioppilaslehti 9/65, Seppo Saherma, "Kaikkien maiden armeijat”; Ylioppilaslehti 35/64,
paékirjoitus “ltsendisyys”.

707 YyKoo Joulunumero 2/1960, Eero Silvasti, "Nauru sodalle ja rauhalle.”
708 Ylioppilaslehti 15/65, paéakirjoitus "Tarkea asia”; Ylioppilaslehti 6/62, Jouko Tyyri, “Uusi 30-luku?”.

709 YyKoo 1/1961, Martti Santavuori, "Vastineeksi Eero Silvastille”; Vesikansa 2004, 231; Vilkuna
2013, 57.
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korostivat yksilollisyytta ja kansainvalisyytta. Perinteinen kansa nahtiin korkeintaan
tyéryhmana ja isdnmaallisuus ihmissuhteina.”'? Isinmaallisuuden uudeksi sisalloksi
tarjotun kansainvalisyyden merkitysta radikaalille rauhanliikkeelle korosti sekin, etta
erityisesti Sadankomitea pyrki kietomaan yleisesti hyvaksytyn kehitysmaateeman

osaksi asevarustelusta kaytya radikaalimpaa pasifistista keskustelua.”!!

4.2.1 Arvoristiriidan psykologisointi

Osa radikaaleista pasifisteista hylkasi yleisen kasityksen sukupolvien valill4
vallitsevista ratkaisevista eroista ja korosti sen sijaan kylman sodan psykologista
luonnetta. ltse asiassa jo Linkolan pamfletti sisélsi isdnmaallisuuden kasitteen
psykologisoinnin. Linkolan mukaan is&nmaa saattoi tarkoittaa yht&a lailla
kotiseuturakkautta kuin itsetuhoviettiakin.”’2 Usein taustalla vaikutti myds voimakas
kristitty pasifismi: sodan kauhut olivat valtettavisséa Kkristitylla
lahimmaisenrakkaudella, piti oppia rakastamaan vihollista. Ainoa vaihtoehto ol
I6ytdd uusi ihmisyys, kansainvalinen ja vastakkainasettelut hylkdava.”'3
Kansainvalisyyttd korostanut rauhantyd ei siis ollut pelkastaan radikaalien itseensa
littdm&, myds esimerkiksi Kirkolliset jarjestét omaksuivat kehitysavun kaltaisten

kansainvalisyysprojektien lisdksi myds rauhankysymyksia osaksi toimintaansa.”'4

Perinteistd isdnmaallisuutta puolustaneet piirit kiinnittivat paljon huomiota sotien
muistoon, joten radikaalipiiritkin luonnollisesti analysoivat tadtd menneisyyden
korostumista. Varsinaisten historiatulkintojen liséksi (kts. luku 3.3) menneisyyteen
keskittyneessé nakdkulmassa pyrittiin ndkemaan myds pyhitettyja, jopa uskonnollisia
piirteitd. Esimerkiksi isdnmaallisuuden kielellisyytta tarkastelleet Esko Ervasti ja
Hannu Taanila analysoivat menneisyyspainotteisuuden uskonnollispsykologista

ulottuvuutta. Heidan varsin pitkélle menneen kansallisuusajattelun ja kirkon suhteen

710 Niitelma 3/1960, Ylioppilasmaailman henkiset virtaukset”; Turun Ylioppilaslehti 16/1962, Erkki Lod,
"Isdnmaallisuus”; Turun Ylioppilaslehti 17/1962, Erkki Lod, "Lukujen vertailua”; Ylioppilaslehti
24/64, Jaakko Blomberg, "Sotilaat ja poliitikot”.

711 Hallman 1986, 26.
72 Tuominen 1991, 135; Kolbe 199643, 28.

713 Qulun Ylioppilaslehti 28/1962, Pentti Tuovinen, "Sodan jumala ja hanen enkelinsa”; Oulun
ylioppilaslehti 30/62, Pentti Tuovinen, "Vastauksia vastanneille”.

714 Kolbe 19963, 95.
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analyysinsa mukaan is&dnmaallisuuden kasite oli sitd puolustaneille tahoille
persoonallinen jumaluus. Sankarihautausmaat edustivat pyhiinvaelluskohteita ja
maanpuolustushenki pyhda henked. Tama yhteys oli Ervastin ja Taanilan mukaan
kuitenkin mahdoton ilman vastustajaa, epaisdnmaallisten epapyhaéa kategoriaa, jota
vastaan perinteinen kasitys oli jatkuvassa sodassa. Taman pyhitetyn
isénmaallisuuden ase taistelussa oli kristinuskoon samaistettu moraali. Analyysin
mukaan kirkon ja isdnmaan "hegelilaisestad kohtalonyhteydesta” johtui, ettd Isdnmaa-

jumaluutta palvottiin kristillisilla paikoilla kristillisin menoin.715

Seka pasifistien ettd isGnmaallisten luonteissa radikaalit nékivat toimintaa selittavia
piirteitd. TAman argumentaation mukaan atomisodan kauhut tajusivat ensimmaisena
“vastuuntuntoisimmat ja moraalisesti korkealla tasolla olevat ihmiset”, kun taas sotaa
valttamattomana pitavat jaettin kolmeen ryhmé&éan: "alyllisesti keskinkertaisiin
realisteihin”, "hdyréahtaneisiin idealisteihin” sek& ’sotalaitoksen jaseniin”. Naille
kaikille ryhmille nahtiin yhteinen luonteenlaatu: ”niissd tavataan hyvin vahan
[Amminta inhimillisyyttd mutta sen sijaan ylen paljon fanaattisuutta, kyynisyytta,
laskelmointia tai suoranaista sotaisten urotekojen ihailua.” Sodan ideologisina
kannattajina n&htiin muun muassa fasistit, uskonkiihkoilijat, kiihkonationalistit ja
kommunistit. Erityisesti konservatiivien vaarallisuus oli tdssa ajattelussa selvio:
"konservatiiviset piirit pyrkivat usein tietoisesti ruokkimaan nationalismin molok-
jumalaa.” Rationaalisuttaan mielellddn korostaneille pasifistille jo téllaisten
ideologioiden olemassaolo osoitti ihmiskunnan kehittymattémyyden.”16 Kansallinen
ajattelu yhdistettiin radikaalissa argumentaatiossa toisinaan suoraan alykkyyteen.
Maailmanrauhan ja siten kansainvalisyyden ensisijaisuuden kansalliseen
isanmaahan verrattuna olivat tdman argumentaation mukaan my6s ’alyllisesti

kehittyneet reservinupseerit” tiedostaneet.”1”

715 Ylioppilaslehti 13/62, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, “Johdatusta isdnmaallisten kielen teoriaan 1.
Isdnmaallisuudesta”.

76 Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/65, Pentti Niemeld, "Aseistariisunnasta”.
717 Qulun ylioppilaslehti 11/66, Manu Paajanen, "Maailmanrauha - oikea tavoite”.
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4.2.2 Isdnmaan ja isanmaallisuuden uusi méaaritelma

Linkolan pamfletti /sdnmaan ja ihmisen asialla oli paitsi pasifismista kaydyn
keskustelun aloittaja, myds itse isdnmaan kasitteen laaja ja systemaattinen
uudelleenmaarittely-yritys. Linkola irtautui pamfletissaan sovinnaisesta isdnmaan
maaritelmasta ja esitti, ettd vaikka isGnmaallisuus ymmarrettéisiinkin luonnolliseksi
tarpeeksi, siséalldllinen muutos aggressiivisuudesta suvaitsevaisuuteen ja
hyvansuopaisuuteen oli tdysin mahdollinen.”'8 Ylioppilaslehtien radikaalit ottivatkin
pamfletin riemuiten vastaan. Eero Silvastin mielestd Linkolan ajattelu osoitti
"epatavallista henkistéd rohkeutta".”'® Ylioppilaslehdessd “arkaluontoisesta”
pamfletista nostettiin esiin sen yritys yhdistdd isdnmaallisuuden késite suoraan
pasifismiin. Tatad késitteen kaytdén muutosyritystd Ylioppilaslehti piti

‘paradoksaalisena ja hatkahdyttavana.”720

Linkolan pamfletti ja siitd kayty keskustelu paljastivat isénmaan késitteen
monisisaltdisyyden ja monitulkintaisuuden. Radikaalien mielestd keskustelu osoitti,
ettd vain kansallisromanttinen isdnmaallisuus oli hyvaksyttya. Vallalla ollut k&sitys
edusti radikaalin kritiikin mielestd erdanlaista 1800-luvun asenneilmapiiria.
Ratkaisuksi ehdotettiin koko isanmaan kasitteen hylkdamista ja siirtymista
radikaalien mielestd neutraalimpaan valtion ké&sitteeseen. Isdnmaa oli taman
ajattelun mukaan ennen kaikkea eturyhmakasite, joka jatti ulkopuolelleen tavallisen
kansalaisen. Valtio sen sijaan oli kéasitteend “arvoasetelmista vapaa” ja
"tdsmallinen”.721 Valtioon yhdistetty totalitarismin vaara piili radikaalien mielesta vain
yksildissa, jotka valtion muodostivat, ei valtiojohtoisessa jarjestelméassa sinansa.
Syyné siihen, ettd hyvinvointivaltioprojektin valtio-optimismi ei ollut viela levinnyt
laajemmalle radikaalit pitivat ennen kaikkea valtio-k&sitteen negatiivisten, Ruotsin ja

Vengjan valtakausien historiaan liittyvien ennakkoluulojen yleisyytta.722

718 Tuominen 1991, 131-133; Vihavainen 1993, 221; Kolbe 19964, 28.

7

-
©

YyKoo Joulunumero 2/1960, Eero Silvasti, "Nauru sodalle ja rauhalle.”
720 Ylioppilaslehti 26/60, P. Klemola, "Realistista pasifismia”.

721 Ylioppilaslehti 39/60, L. E. Suomela, “Isdnmaa”; Kolbe 1996a, 35.

722 Ylioppilaslehti 13/62, Pertti HéEmanus, “Poliittinen yksityissanakirja Valtio”.
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Myds muita suoria isdnmaallisuuden kasitteen korvausehdotuksia tehtiin. Arvo Salon
mielestd sopiva uusi kasite olisi ollut "maailmallisuus”. Suomi olisi td4ssd uudessa
maaritelmassa voinut Salon mukaan olla vaikkapa kotimaa. Paitsi radikaalien
kansainvalistd painotusta, maailmallisuuden ké&site korosti myo6s vallalla ollutta
yhteiskuntatieteellistd argumentaatiota, se kun rinnastui sosiologien "ryhmaisyys”-
kasitteeseen.”23 Tallaista suoraviivaista isdnmaa-kasitteen korvaamista toisaalta
kritisoitiin. Parempi ratkaisu olisi ollut osallistua aktiivisesti isdnmaallisuuden uusien
sisdltéjen maarittelyyn pelké&n kéasitteen hylkd&misen sijaan. Rauhantyd piti saada

sisallyttya isdnmaallisuuteen.”24

Monien opiskelijoiden ndkemykset Linkolan pasifismista ja
kasitteenmuutosyrityksesta olivat radikaalien kannatuksesta huolimatta kriittisia.
Yleisesti kylla tunnustettiin, ettd isinmaan kéasite oli vanhanaikaisena korvattavissa
esimerkiksi ihmiskunnan késitteelld, mutta toisaalta laajalti ajateltiin Linkolan
edustaman idealismin “jaavan vahemmistéén.” Kompromissina esitettiin pasifismia
aatteettomana pidetyn uuden opiskelijapolven aatteeksi niin, ettd sisalloksi
hyvaksyttiin rauhan tavoittelu ilman sen kummempia konkreettisia tavoiteohjelmia.”25
Kaikki eivat silti hyvdksyneet minkaanlaisia isanmaa-kasitteen uudelleenmaérittelyja.
Kasitemuutoksen mahdottomuus osoitettiin viittaamalla sotaveteraaneihin ja
jadkareihin, jotka olivat kuolleet isinmaan, eivéat valtion puolesta. Kun valtion kasite
viela taivutusmuotojensa kautta oli suorassa yhteydessé valtiollistamiseen el
sosialismiin oli Linkolan kriitikoille kyseessa taysin isdnmaallisuuden vastakkainen

késite, ei sen korvaaja.’26

Linkolan pamfletista kdydyn keskustelun lisdksi isd&nmaan kéasitteen
uudelleenmé@arittelystd keskusteltiin muutenkin. Esimerkiksi Tampereella
alkuvuodesta 1962 jarjestetty suuri isdnmaallisuutta kasitellyt seminaari oli otsikoitu
"Aikansa elanyt isénmaa.” Kylmén sodan teemat sek& ydinaseiden muodostama

uhka olivat paljonpuhuvasti esilla. Lisadksi seminaarin puheenvuoroissa kannettiin

723 Ylioppilaslehti 3/62, “Kuka pettda isinmaata?”.

724 Turun ylioppilaslehti 19/62,nimim. Sebastian, “Vapaus on vapautta”; Ylioppilaslehti 9/64,
paékirjoitus "Missé olet, kallis asia”.

725 Turun Ylioppilaslehti 4/1961,”Pasifismia”.
726 Ylioppilaslehti 33/60, nimim. P. L. “L. E. Suomelalle ’ls&nmaan’ puolesta’”.
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huolta siitd, miten isanmaallisuuden monopolisoiminen sivutti tydévaenluokan
kokonaan. Isdnmaallisuuden uudelleenméérittelyd edusti keskustelu
"aitosuomalaisen” uhoamisen korvaamisesta dialogisella ja monenlaisia nakemyksia
suvaitsevalla "arkisuomalaisuudella”. Ennen kaikkea pyrittiin korostamaan isdnmaan
kasitteen muutosluontoisuutta.”2” Isdnmaallisuus ei edes voinut olla sisall6ltaan aina
samanlaista, ajan haasteet oli otettava huomioon ja muokattava ajattelua sen
mukaisesti. Esimerkiksi KyOsti Skyttd esitti, ettd itsendisyys ei ollut ulkonaisista
ehdoista riippuvaista vaan ennen kaikkea sisaista. Yksil6llisyys oli térkeinta, sen tuli
maarittad kaikkea aina ulkopolitikkaa myoten. Radikaalit samaistuivat téllaiseen
realistiseksi katsottuun pasifismiin. Skytta oli radikaalien kanssa samaa mieltd myo6s
isainmaan ké&sitteen muuttuvasta sisallosta. Kasitteen asiayhteys oli 60-luvun
opiskelijoille muu kuin Kannaksen taistelut 1944 ja samalla nuori polvi loi Skytan
mukaan uudestaan sisalléon ké&sitteelle ja sen historialle. Skytdn oma
isdnmaallisuuden méaaritelma olikin varsin lavea, hanen mukaansa kaikki taustaltaan
suomalaiset olivat myds isdnmaallisia poliittisesta katsomuksesta riippumatta.
Neuvostoliiton muodostaman turvallisuuspoliittisen uhan esiin tuominen toisaalta

osoitti, ettd ideologisuuden lisdksi myos reaalipolitiikalle oli tilaa argumentaatiossa.”?8

IsG&nmaallisuuden maarittely oli luonnollisesti keskibésséa erityisesti
itsendisyyspaivind.”2® Juhlinnan keskittyminen puolustusvoimien piiriin oli yleinen
ihmetyksen ja kritiikin aihe ylioppilaslehdistdssa. Armeijan keskeista roolia pidettiin
kummallisena, koska itsendisyyden aikana oli radikaalien mielestd luotu paljon
muutakin. Itsendisyyspéivan rituaaleja pidettin vanhan isdnmaallisuuskasityksen
"paraatiareenana”. Uusi isdnmaallisuus ei ollut enda juhlapuheissa esiintyva myytti
vaan ennemmin konkreettista kansainvalistd toimintaa. Puolustusvoimille

vaihtoehtoiseksi juhlinnan kohteeksi radikaalit esittivat esimerkiksi tieteita, taiteita,

7271 YyKoo 5/62, "Isdnmaallisuus elda aikaansa arkisuomalaisuudessa”.

728 Turun Ylioppilaslehti 31/1961, Hannu Taanila, "Isdnmaa isanmaattomille”; Turun ylioppilaslehti
26/62, Ky0dsti Skyttd, “Kaikuja Helsingistd”. YyKoo 9/1961 (joulunumero), Eero Silvasti, "Profeetta
etsii isdnmaata”. Skytan isdnmaata etsimédsséa-pamfletti oli osa Gummeruksen Suomalaisia
puheenvuoroja-sarjaa. arkoitus oli tuoda julki keskustelu uudesta maailmanpoliittisesta
tilanteeesta. Virtanen 2001, 224.

729 esimerkiksi Oulun ylioppilaslehti 31/65, paakirjoitus.
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urheilua tai provosoivasti vaikkapa Alkoa.”30 Puolustusvoimiin keskittynyt juhlinta oli
radikaalien néakdkulmasta osoitus sota-aikaan palautuvien tunneperdisten
reaktioiden roolista itsendisyyspaivan juhlinnassa. Totutussa pitaytyminen oli suora

merkki yhteiskunta- ja kulttuurikehityksen vastaisuudesta.”3!

Radikaalien mukaan itsenaisyyspdaivana puhuttiin itsendisyydestéa vain, koska niin oli
tehtava, ei minkdan erityisen sisalldllisen syyn takia. Reippaimmillaan radikaali
retoriikka kasitteli itsendisyyspéivien ilmentdmaa perinteistd isdnmaallisuuskasitysta
"nat(s)ionalismina”. Juhlapuheissa esiintynyt isdnmaallinen itsekorostus oli
toisarvoista, vaatimaton kaytanndllisyys sen sijaan hyve: “isGnmaallisuus vaatii
tekoja, ei lassytystad.” Isanmaallisuuden maarittely ei ollut sen paremmin kirkon kuin
poliittisten "valkopaitojenkaan” etuoikeus.”32 Toisaalta itsendisyyspaivan juhlinnassa
haluttiin korostaa nuoreen polveen yhdistettyd uutta kansainvalista ajattelua. Kuten
Arvo Salo asian ilmaisi: “oikea tapa itsenaisyyspaivan viettamiselle on menna

ulkomaille kansainvéliseen aatteelliseen kokoukseen.”733

Ylioppilaslehtiin kirjoittaneet radikaalit itsekin tiedostivat kasitteenmaarittelyn
kielellisyyden ja késitteiden muuttuvan merkityksen isdnmaallisen ajattelun sisallosta
ja sen roolista kaydysséa keskustelussa. Kielen ongelma oli ratkaistava, jotta tietoa ja
valistusta uudesta radikaalien maailmankuvasta oli mahdollista levittd&.734 Suorin ja
pisimmalle viety esimerkki tasta kielellisesta lahestymistavasta oli Hannu Taanilan ja
Esko Ervastin Ylioppilaslehdessé julkaistu laaja juttusarja Johdatusta isanmaallisten

kielen teoriaan.”’35 Taanilan ja Ervastin mukaan uusi isdnmaallisuus esitti analyysin

730 Jyvaskylan ylioppilaslehti 25/64, Kyosti Jaakonsaari, "Oi kallis isdnmaa”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
31/62, paéakirjoitus, “ltsendisyydestd”.

731 Ylioppilaslehti 37-38/64, Rehtori Jouko Haavisto, "Isdnmaa - mité se on?”.

732 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 31/62, paakirjoitus, “ltsenéisyydestd”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 16/66,
Fokus, "Nat(s)ionalismi”; Jyvaskyléan ylioppilaslehti 12/64, Res. vanr. "Inflaatio/isénmaa”.

733 Turun ylioppilaslehti 32/65, Arvo Salo, "ltsendisyys on sellaista”.
734 Turun ylioppilaslehti 7/63, Hannu Taanila, "Hemanuksen pamfletti”.

735 Ylioppilaslehti 12/62, 17, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, "Johdatusta isénmaallisten kielen
teoriaan I. Isdnmaallisten kieliteoriasta”; Ylioppilaslehti 13/62, "Johdatusta isdnmaallisten kielen
teoriaan Il. Isdnmaallisuudesta”; Ylioppilaslehti 14/62, "Johdatusta isdnmaallisten kielen teoriaan
lll. Isinmaallisesta viktoriaanisuudesta”; Ylioppilaslehti 17/62,”Johdatusta isanmaallisten kielen
teoriaan IV. Isdnmaallisista moduksista”; Ylioppilaslehti 18/62, "Johdatusta isdnmaallisten kielen
teoriaan V. Hegelildisestad ongelmastamme”; Ylioppilaslehti 15/62, "Johdatusta isdnmaallisten
kielen teoriaan VI. Hegelildisestd ongelmastamme”.
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vanhasta. Virallisen is&dnmaallisuuden “osaaminen”, siis sen merkitysten
tunnistaminen, oli elintarkeda Kkasitteen ilmentdméan kansallisen ajattelutavan
ymmartamiseksi. Taanilalle ja Ervastille isdnmaan perinteinen kasitteenmaarittely
edusti pysyvaa arvofilosofiaa ja tunnepitoista, “uhrimentaliteettiin vetoavaa
juhlatyylid” seka ”alatyylistd” vastakkaisten mielipiteiden rienaamista. Tata virallista
isdnmaallisuuskieltd kaytettiin heidan mielestdédn menneiden “eksistenssielamysten”
eli kansallisesta nakdkulmasta merkittdvien historiallisten vaiheiden
muistelemiseen.”3¢ Menneisyys, historia oli kansallisessa tarkastelussa se térkein
nakokulma, josta vallitseva kulttuuri isdnmaallisuutta radikaalien mielesta lahestyi.
Kielellinen ymmarrys oli Taanilan ja Ervastin tapauksessa varsin pitkalle viety4,
heidédn analyysinsd pureutui aina virallisen kielenkaytdon aikamuotoihin ja verbien
tapaluokkiin saakka. Taman analyysin mukaan perinteiselle isdnmaalliselle
kielenkaytolle tyypillista oli perfektin ja “eskatologisen futuurin” kayttdminen,
puhetapa, jossa nykyhetki oli vain merkityksetén vélitila kunniakkaan kansallisen
historian ja loistokkaan tulevaisuuden valissa.”3” Nimenomaan kieli siis korosti

perinteisen isdnmaallisuuden historiallisuutta.

Kielellinen analyysi pyrki vélttdm&an suoraviivaista poliittista nakékulmaa,
oikeistolaisuuden lisdksi myds kommunismi né&htiin luovasta radikalismista
puhdistetuksi. Molemmat suuntautuivat kielen kautta omaan ”jumaluuteensa”,
oikeisto isdnmaa-jumaluuteen ja vasemmisto kansainvaliseen yhteiskunta-
jumaluuteensa. Molempia Taanila ja Ervasti pitivat perusluonteeltaan dogmaattisina.
Ainoastaan Linkolan pamfletissa esitetty pasifismi laskettiin tdssé analyysissa uutta
luovaksi, se kun vaisti molempien poliittisten suuntien dogmaattisuuden ja kaansi
lansimaiseen sivistykseen kiinte&dsti kuuluvan etuvartio-kasityksen sodasta
pasifismiin.”38 Nain pyrittin valttdmaan paitsi oman kieliteorian myds Linkolan
pamfletin poliittinen leimautuminen. Merkkien ja merkitysten tiukan suhteen

korostaminen olikin tarpeen kun esimerkiksi Sadankomitea asemoi itsedan

736 Ylioppilaslehti 12/62, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, “Johdatusta isinmaallisten kielen teoriaan |I.
IsGnmaallisten kieliteoriasta”.

737 Ylioppilaslehti 17/62, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, “Johdatusta isdnmaallisten kielen teoriaan
IV. Isdnmaallisista moduksista”.

738 Ylioppilaslehti 18/62, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, “Johdatusta isdinmaallisten kielen teoriaan V.
Hegelildisestd ongelmastamme”; Ylioppilaslehti 15/62, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, “Johdatusta
isdnmaallisten kielen teoriaan VI. Hegelilaisestéd ongelmastamme”.
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rationaalisena toimijana kylman sodan blokkien véliin.”39 Linkolan kohdalla poliittisen
sitoutumattomuuden painottaminen oli my6s vastaveto siihen laajaan ja

kovaaaniseen kritiikkiin, joka piti Linkolan pamflettia kommunistien salajuonena.

Isdnmaa ei ollut ainoa keskustelussa esilla ollut kasite, jonka maaritelmaa haettiin,
myds pasifismin sisaltd olisi pitdnyt rajata tarkemmin.”40 Muitakin aihealueeseen
liittyvia késitteitd vaadittin maarilteltavaksi ainakin radikaalia tulkintaa puolustavalta
kannalta. Esimerkiksi "7maan puolustus” (tarkoituksella erikseen kirjoitettuna) nahtiin
konkreettisena, vaikkapa luonnonsuojeluun verrattavana késitteend, josta oli
mahdollista erottaa senhetkiseen Kkulttuuriin liittyvat, radikaalien mielesta

tarpeettomat ja haitalliset merkitykset.”41

Isanmaallisuudesta kaydyn keskustelun lisaksi kasitteellisyys ja erityisesti kaytettyjen
kasitteiden monimerkityksellisyys tunnustettiin muutenkin. Kun mitaan
yleismaailmallista, yksimielistd sanakirjaa oli mahdotonta endd alati muuttuvan
kielenkdytbn maailmassa tehda, pidettiin tarkeana, etta jokainen maarittelisi kasitteet
edes itsellensa. Kasitteiden méaarittelyn ymparilla kayty debatti osoitti radikaaleille,
etteivat késitteiden sisallét olleet lainkaan selvid. Niitd ehdotettiinkin tutkittaviksi
esimerkiksi sosiologian avulla. Toisaalta taméa absoluuttisten merkitysten katoaminen
tarkoitti, etta sisalldllisista kiistoista oli mahdollista vapautua, koska isdnmaallisuuden
kasitteellisen oikeasta maaritelmastakaan ei voitu enda esittdd vakavasti otettavia
vaitteitd.”#2 Tallainen yhteiskuntatieteiden kasitteisiin nojannut analyysi oli omiaan
vahvistamaan radikaalien kasitysta siitd, ettd heiddn oma maaritelmansa oli
joustavampi, dynaamisempi, nykyaikaisempi ja siten yksiselitteisesti parempi.
Analyysin tulos ei sinansa ollut mitenkaan ihmeellinen, olihan radikaali arvomaailma
pohjimmiltaan hyvin lahelld yhteiskuntatieteiden arvoja. Sosiologia oli jopa suora
modernin isanmaallisuuden symboli. Yhteiskuntatieteiden kautta radikalismi omaksui

analyyttistd filosofiaa, joka korosti juuri omaa kokemusta absoluuttisten

739 Alapuro 1997, 124.
740 Ylioppilaslehti 31/1960, “Onko pasifisti yhteiskunnan vihollinen?”
1 Ylioppilaslehti 22/61, Markku Rautonen, “Maan puolustaminen”.

742 Ylioppilaslehti 12/62, Pertti Hemanus, “Poliittinen yksityissanakirja”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
14-15/64, Res. vanr. "Inflaatio/isdnmaa II”; Turun ylioppilaslehti 7/63, Hannu Taanila,
"Hemanuksen pamfletti”.
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totuushierarkioiden sijaan. Vanhanaikaisesta isdnmaa-kéasityksesta oli tarkoitus
padstd eroon poistamalla kielestd arvottavat kasitteet.743 Yhteiskuntatieteiden
kayttokelpoisuus radikaalille argumentaatiolle johtui pohjimmiltaan ka&sitteiden
abstraktista luonteesta ja niiden irrottamisesta historiallisista yhteyksistdan. Samalla
yhteiskuntakritiikkid oli mahdollista soveltaa entista laajemmin, kun kaikki epdkohdat

oli mahdollista nahda luonteeltaan yhteiskunnallisina.”44

4.2.3 Yhteiskunnallisten erojen kaventaminen

Yksi tarkeimmistd isdnmaallisuuden uudelleenméarittelyistd oli yhteiskunnallisten
ristiriitojen poistamisen valttdmattomyyden korostaminen. Esimerkiksi sosiologi Antti
Eskola korosti isanmaa-késitteen epaselvyytta ja ristiriitaisuutta. Eskola oli herattanyt
keskustelua jo toimiessaan henkisen maanpuolustuksen komitean tutkijana, tuolloin
han oli esittdnyt isGnmaallisuuden ja maanpuolustuksen kasitteellistd erottamista
toisistaan. Myds varsin radikaali isanmaallisuuden jako tunneperéiseen ja
yhteiskunnalliseen tyytyvéisyyteen oli ollut Eskolan esityslistalla.”#> Eskola erottel
lisdksi vallinneen isdnmaallisuuden sisépoliittisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Hanen
mukaansa epéaisdnmaallisiksi saattoivat leimautua vallitseviin oloihin tyytyméattémat,
esimerkiksi kOyhat ja sairaat. Perinteiseen isdnmaallisuuteen liitetty ndyryyden ja
kurin korostaminen tarkoitti Eskolalle totalitarismin ihannointia. Uhrivalmiin
isanmaallisuuden korostaminen edesauttoi hanen mukaansa vahaosaisuuden

séailymista yhteiskunnassa.?46

Eskola ei toki ollut ainoa, joka maaritteli isdnmaallisuuden uudeksi sisalldksi juuri
yhteiskunnallisten olojen kehittdmisen.”#? Myds Pertti Hémanus korosti
samansuuntaista isdnmaallisuuden maaritelmaa: oikeaa isdnmaallisuutta oli

esimerkiksi tybnantajan vastuu tyOntekijan eduista. Ajatus oli, ettd kommunismia

743 Kolbe 1996a, 104; Alapuro 2003, 549-550.
744 \ihavainen 1993, 228.

745 Hallman 1986, 35-36; Alapuro 1997, 120; Virtanen 2001, 285-286. Eskolan kaksijakoinen
isdnmaallisuuskasite ei lopulta paatynyt henkisen maanpuolustuksen raporttiin.

746 Ylioppilaslehti 13/62, “Onko koulujemme historianopetus autoritaarisuuden opetusta”.
747 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/62, paakirjoitus “ltsendisyydesta”; Kolbe 1996a, 20
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torjuttiin parhaiten oikeudenmukaisuutta lisddmalla ja vahaosaisista huolehtimalla.

Yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen oli kiinted osa isdnmaallisuutta.”48

Kéyhyyden poistaminen oli osa rauhanprosessia sek& kansainvélisesti etta
Suomessa. Taman maaritelmédn mukaan isdnmaallisuutta oli ennen kaikkea
sosiaalisuus ja ”ajatusten oikeusturva” sekd sosiaalis-taloudellisten ongelmien
tunnistaminen ja ratkaiseminen. Rauhaa eivat uhanneet niinkdan ideologiat vaan
ennen kaikkea vaurauden ja sivistyksen epéatasainen jakautuminen.749 Ristiriitojen
sédantely oli sosiologian ajattelutapa, jonka perimmaéinen tavoite oli kommunistien
integroiminen yhteiskuntaan. T&t4 kautta se myds integroitui isGnmaallisuuden
kasitteesta kaytyyn keskusteluun, esimerkiksi HYY:n piirissa toimineen poliittisten
jarjestdjen yhteistydelimen yksi keskeinen tavoite oli vasemmiston integroiminen
uuteen isdnmaallisuuteen. Saé&nnellyn konfliktin idea sisalsi ristiriitojen
legitiimisyyden tunnustamisen vastineeksi yhteisiin pelisdantdihin sopeutumisesta.”0
Tallainen nakemys oli varsin laajalti hyvaksytty, vuosikymmenen puolenvalin tienoilla
sen omaksui kommunismin torjumisen ohjelmaksi muutoin antikommunismissa
pitdytynyt oikeistokin.”5' Sosiologia yhdisti hyvinvoinnin puolustushalukkuuteen ja

sitoi samalla uuden isénmaallisuuden siséllét hyvinvointivaltion edistysuskoon.”52

4.2.4 Uuden isdnmaallisuuden sulautuminen traditioon

Uusi isdnmaallisuuskésitys l0ysi tiensad varsin nopeasti myds varsinaisten
radikaalipiirien ulkopuolelle. Itsenéisyyspaivan juhlallisuudet olivat olleet perinteinen
ylioppilaiden tradition ja kansallisen tehtdvéan alleviivaamisen areena.
Itsendisyyspaivan isdnmaallisuuden maarittelyissd haviteltiin kuitenkin myo6s

radikaalin ja tradition synteesid. Esimerkiksi JKKY:n edustajiston puheenjohtaja toi

748 Ylioppilaslehti 36-37/61, Pertti Hemanus, "Tassa ajassa”. Hémanuksen ajatukset perustuivat Olle
Tuomisen Hyvésti kansallisromantiikka -pamflettin.

749 Jyvaskylan ylioppilaslehti 31/62, paakirjoitus “ltsenédisyydesta”; Ylioppilaslehti 9/64, péaékirjoitus
"Missa olet, kallis asia”; Ylioppilaslehti 29/64, Kari Sallamaa, "Aurinko nousee idasté vatl.yo. Matti
Aholle”; Oulun ylioppilaslehti 8/65, Jouko Makela, ylioppilasnuoriso ja isdinmaallisuus tdnaén”;
Kolbe 1996a, 20, 90-91.

750 Sijisidinen 1990, 113-114; Vihavainen 1991, 90; Kolbe 1996a, 44-45.

751 Vares 1999, 60-61; Vesikansa 2004, 180, 246-247. Esimerkiksi Eskolan kommunistien
integoimiseksi kaavailemaa hallitusvastuuta oikeistossa ei tosin hyvaksytty.

752 Hallman 1986, 35-36; Virtanen 2001, 290.
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sankarihaudoilla pitamassdan puheessa esiin nadkékulman, jonka mukaan
isénmaallisuus oli ennen kaikkea ty6ta. Soihtukulkueilla ja muilla juhlallisuuksilla ei
hanen mukaansa ollut itsenaisyydelle mitddn merkitysta, ne olivat ennen kaikkea
arkisen isdnmaallisen tyén kunnioittamista.”s3 Linjaus poikkesi perinteisesta
akateemisesta isanmaallisuudesta huomattavasti. Tallaisia “henkil0kohtaisia
pasifistisia kannanottoja” kritisoitiinkin laajalti siita, ettd niiden ei katsottu edustavan
ylioppilaiden enemmistén mielipiteitd.”®* Suhtautumisessa isdnmaallisuuden
uudelleenmaarittelyyn tapahtui kuitenkin liikettd 60-luvun kuluessa. Vuosikymmenen
puolen valin tietamilla jo traditioon muuten vahvasti sitoutunut kokoomuksen nuorten
littokin vaati ké&sitteen uudelleenmé&arittelyn mahdollistamista seka puolueen
osallistumista rauhantydn tukemiseen. Puolueen varsinainen johto tosin piti tallaisia
avauksia lahinnd osoituksina kypsymattémyydesta.”’s> Myds muuten perinteessa
pitdytyneet kauppakorkeakoulun ylioppilaat sisallyttivat isdnmaallisuuteen

esimerkiksi poliittisten rakenteiden opiskelua.”6

Kaikki eivat toki hyvaksyneet tradition ja radikalismin yhdistely-yrityksia.
Isanmaallisuuden késitteen ja sen sisallon muuttamisyrityksiin kiinnitettiin varsin
paljon huomiota isdnmaallisuuden perinteistd merkitystd puolustaneissa piireissa.
Is&nmaallisuuden uudelleenmé&arittely edusti heille sodan jalkeen valloilleen
paassytta sanasokeutta. Uutta siséltéa tavoitteli kriitikoiden mukaan sukupolvi, jolla
oli sodasta kokemusta vain teoriassa. Tama teoreettisuus tarkoitti perinteisen
kasityksen puolustajille sitd, ettd isdnmaallisuuden uudelleenmaarittelijat ylpeina
kuvittelivat 16ytdneensa kaésitteen lopullisen muodon, vaikka pasifismi ja uusi
isdnmaallisuus selvasti perustuivat joko tiedostamattomaan tai tiedostettuun
"valheeseen”. Selva velvollisuus sodat kokeneita kohtaan oli, ettd ishnmaata saati
sen suomaa vapautta ei kaytetty vaarin: “eldakdédn niiden miesten kunniaa

kirkastavana tulisoihtuna, jotka aikoinaan vuonna 1918 lahjoittivat meille isanmaan ja

753 Jyvéskylan ylioppilaslehti 32/64, "limari Jappisen puhe itsendisyyspéivané sankarihaudalla”.

754 Esimerkiksi Jyvaskylan ylioppilaslehti 32/64, Annikki Saari, "Subjektiivisesti subjektiiviseen el
Jéppisen itsendisyydesta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 32/64, Reijo Korhonen, “limari Jappiselle”.

755 Vares 1999, 63,66.

756 Sohlstén-Nederstrom 2011, 125, 139, 144, 150. Varsinaista puoluepoliittista osallistumista toki
edelleen karsastettiin.
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vapauden”.’®’ |sanmaallisuus aatteena oli suora ehto isdnmaan olemassaololle ja
siten pysyville arvoille ja niiden kautta onnellisuudelle. Jos kyseenalaistettiin
perinteinen maanpuolustustyd, samalla kyseenalaistettin myds isdnmaan kasitteen
koko sisaltd, mm. demokratia ja oikeusvaltio. Isdnmaallisuuden sisaltja ei
traditiossa pitdytyneiden mukaan tarvinnut omaksua suoraan 30-luvulta, mutta

pohjimmiltaan sama ajattelutapa oli edelleen kayttdkelpoinen.758

Perinteisen isdnmaallisuuden puolustajat totesivat varsin kansallisromanttisin
sanankaantein radikaalien olevan yksinkertaisesti vaaréssa, jokaisessa terveessa
suomalaisessa miehessa kun asui isdnmaallinen "vapaudenrakkaus”. Esimerkiksi
Snellman ja Linna olivat perinteisen ndkemyksen puolustajien mielestd tadman
isénmaallisen "vapaudenkaipuun” tulkkeja. Kansallista vapautta rakastava ei voinut
asettua vapaaehtoisesti "teuraaksi” rauhanaatteen puolesta ja Runebergia siteeraten
kritiikin kohteena ollut suomalainen sotilas nostettiin arvokkaaksi hahmoksi, jota
utopistiset aatteet eivat saaneet halventaa. Perinteistd isdnmaata kohtaan tunnetun
rakkauden puuttuminen rinnastettiin téllaisessa kansallisromanttisessa
argumentaatiossa "henkiseen kuolemaan”. Vaikka nationalismiin liitettyd kansallisen
itsekkyyden ajatusta ei pidetty hyvana, silmittéman itsekkyyden lisaksi myds liiallisen
muista vélittimisen katsottiin vievan turmioon. Tallaiseen syyllistyvat "pasifistit ja
henkiset kulkukoirat, jotka ajattelevat vieraiden vapautta enemmén kuin

omaansa.”’s9

Silti perinteisempéd linjaa vaalineet tahot halusivat ndhdd uudessa kriittisessa
asenteessa myds positiivisia puolia. Esimerkiksi Turun yliopiston rehtori analysoi
nuorisoa korostaen, ettd 50-luvulla vallalla ollut vasynyt maanpuolustuksellinen
nihilismi oli sentdan ohitettu.”60 Nuorison skeptisyyttéa perinteistd isGnmaallisuutta

kohtaan perusteltiin sodan aiheuttamalla traumalla ja nationalismin haaksirikolla.

757 Ylioppilaslehti 12-13/66, Heikki Marttila, "Isdnmaa ja sanasokeus”. Kursiivi alkuperéainen.

” 9,

758 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 9/65, Reijo Kohonen, ” 'Neljannesvuosisata talvisodasta’ johdosta” ”;
Turun Ylioppilaslehti 15/1962, "Maanpuolustus tarvitsee aatetta”; Ylioppilaslehti 28/64, valtiot. yo
Matti Aho, "Ylioppilaslehden paikka auringossa”.

759 Jyvaskylan ylioppilaslehti, 25/63, Juhani Kurkiala, upseeri reservissa ja tarvittaessa, "Tuulta
tavoitteleville!”; Oulun ylioppilaslehti 4/64, aliluutn. Kari Lumme, Vanr. Pehkoranta,
"Isdnmaallisuus - pasifismi”.

760 Turun ylioppilaslehti 13/65, Tauno Nurmela, "Yliopiston opiskelija ja maanpuolustus”.
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Perinteitd korostaneet ajattelivat kansallisajattelussa olevan yha kosolti voimaa,
esimerkiksi vasta itsendistyneet Afrikan maat olivat osoittaneet kansalliselle
ymmarrykselle olevan tilaa modernissakin maailmassa. Kaikenlaista kiihkomielisyytta

tuli toki vastustaa, myo6s isdnmaallisuuden nimissé esitettya.”61

4.3 Uusi ulkopolitiikka ja henkinen maanpuolustus

4.3.1 Kekkosen uusi ulkopolitiikka

Pasifismi ja isdnmaallisuuden maarittely olivat radikaaleista keskusteluista selvimmin
yhteydesséa valtakunnan politikkaan. Vaatiessaan asenteiden muuttamista rauhan
suhteen radikalismi otti samalla vaistdmé&ttd kantaa myds maan viralliseen
ulkopolitiikkaan. Erityisesti noottikriisin jalkeen ulko- ja sisédpolitiikka kietoutuivat tosin
saumattomasti toisiinsa ja samalla ulkopolitiikan linjaamisen valttamattémaksi
edellytykseksi nousi kannanotto joko tasavallan presidentti Kekkosen puolesta tai
tatd vastaan. Ulkopoliittisen ajattelun muutospyrkimykset henkildityivat vahvasti
Kekkoseen.”62 Ylioppilaiden ja Kekkosen suhteet olivat alkuun varsin jannittyneet,
akateemisella kekkosvastaisuudella oli erityisesti Helsingin yliopistossa pitkat
perinteet. 60-luvun alussa kaytdnnoéssa vain Ylioppilaslehti oli ainoa Kekkosta
vieroksuneen linjan vastavoima. Kekkosvastaisuuden taustalla vaikutti ennen

kaikkea sotasyyllisyysoikeudenkayntien muisto.”63

Ylioppilaslehdistén suhtautuminen Kekkoseen ja tdman ulkopoliittiseen linjaan oli
alusta asti muita ylioppilaspiireja mydnteisempda. Hongan luopumista
presidenttiehdokkuudesta noottikriisin yhteydessa pidettiin radikaalien piirissa
"todellisena isdnmaallisuutena,” Honka oli jo ehdokkaana ollut Kekkosen paras
"propagandisti.” Vaind Tanner ja Kokoomuksen Tuure Junnila olivat radikaaleille
tarpeellisia osoituksia siitd, kuinka pitkédlle Kekkonen oli ulkopoliittisessa

ajattelussaan paéassyt.”64 Jopa koko kansallisesti painottunut, vanhentuneena nahty

761 Turun ylioppilaslehti 17/65, Matti Lehtinen, "60-l isdnmaallisuus”.
762 Esimerkiksi Salminen 1995, 169-270.

763 Tuominen 1991, 81-82; Kolbe 1996a, 36; Kaskikari 1997, 177. Kuvaavaa on etta Presidentin 60-
vuotissyntymapaivan kansalaiskerdyksen aloite tuli maakunnista, ei pddkaupungin ylioppilailta.

764 Ylioppilaslehti 1/62, Jérn Donner, “Adnesi”; Turun ylioppilaslehti 9/63, "Nuori Homeros: Hemanus”.
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arvomaailma liitettiin toisinaan Olavi Honkaan kuvaamalla sitd esimerkiksi
"auttamattoman honkalaiseksi”.”65 Honka-liiton kaatumista onkin pidetty paitsi
kekkoslaisuuden ja samalla 60-luvun synnyttajana, myods hetkenda, jolloin

kulttuuriradikalismi ja kekkoslaisuus ly6ttaytyivat lopullisesti yhteen.766

Kekkosen selva vaalivoitto 1962 presidentinvaaleissa oli Ylioppilaslehden mukaan
osoitus uuden, puolueettomuuteen perustuneen ulkopolitikan nauttimasta laajasta
kannatuksesta. Kekkosen tavoitteena né&htiin perinteisten isdnmaallisten piirien
harjoittaman vastakkainasettelun poistaminen.”6” Qikeistonkin suhtautuminen
Kekkoseen muuttui vaalivoiton jalkeen, presidentin vahvistunut asema kun asemoi
hanet taas selvemmin kommunistien vastavoimaksi. Tama oli omiaan vdhentamaan
porvariston kekkosvastaisuutta.’68 Samalla Kekkosen ajama ulkopoliittinen linja
vahvistui selvasti. Vaalien jalkeen Ylioppilaslehti esittikin paakirjoituksessaan, etta
maanpuolustushenki voitaisiin korvata puolueettomuuden puolustustahdolla mikali
puolustusvoimiin vain |0ytyisi asiantuntevia puolueettomuuden opettajia.
Maanpuolustuskasvatus oli korvattava kasvatuksella rauhaan ja kansainvéliseen
ymmarrykseen.”69 Koska uusi puolueettomuusajattelu ei kuitenkaan ollut saavuttanut
riittdvan suurta kannatusta puolustusvoimissa, oli koko kadettikoulun opettajakunta
"saneerattava.”’’0 Puolustusvoimien arvostus oli silti lisdantymassa, se néhtiin
olennaisena osatekijand puolueettomuuspolitiikan takaamisessa.’"
Puolustusvoimien rooli puolueettomuuspolitikan takaajana nakyi pian myds

kaytanndssa, kun asevelvollisille ryhdyttiin opettamaan puolueettomuuspolitiikan

765 Turun ylioppilaslehti 30/63, Olavi Auranen, "Korhosesta Taanilaan”. Turussa tallainen
argumentaatio ja koko Olavi Hongan henkilén ymparilla kayty keskustelu oli huomattavasti muuta
maata yleisempaa, varmasti sen takia ettd Honka itse oli taustaltaan turkulainen. Oma osuutensa
oli varmasti myds Hongan keskeisella roolilla Agnar Myklen Laulu punaisesta rubiinista-romaanin
takavarikoinnissa vuonna 1957, kts. lisdd Ekholm 1990.

766 Tuominen 1991, 80; Virtanen 2001, 225, 342.

767 Ylioppilaslehti 2/62, paakirjoitus "Puolueettomuuden puolustus”; Turun ylioppilaslehti 15/65, Lasse
J Tuominen, "maanpuolustusta”.

768 \/esikansa 2004, 211.

769 Ylioppilaslehti 2/62, paakirjoitus "Puolueettomuuden puolustus”; Turun ylioppilaslehti 15/65, Lasse
J Tuominen, "maanpuolustusta”.

770 Qulun ylioppilaslehti 29/62, Erkki Anttila, “Ajankohtaista”.
771 Ylioppilaslehti 2/62, “Miksi upseerinura ei houkuttele?”.
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perusteita. Kekkosen ulkopolitikan ja puolustusvoimien edut kohtasivatkin toisensa

viimeistdan 1964. Samoihin aikoihin murtui myds HYY:n kekkosvastainen linja.”72

Kekkosen vaalivoiton ja noottikriisin lisdksi radikalismin ulkopoliittisen ajattelun
kdannekohdaksi on esitetty vuonna 1962 Helsingissa jarjestettyd Maailman nuorison
ja ylioppilaiden rauhanfestivaalia.”’? Festivaalin jarjestdminen puolueettomuuttaan
korostaneessa Suomessa oli sekd ulko- ettd sisgpoliittinen ongelma, festivaalia ei
voitu virallisesti hyvaksya eikd toisaalta torjuakaan. Vaikka festivaali ja sen
kiivaimpaan valmisteluaikaan osunut noottikriisi merkitsivat selvdd muutosta
suhtautumisessa Neuvostoliittoon, ei pasifismi tai yleisempi kansainvalisyysteema
noussut festivaalin aikana juuri esiin. Suomalaisia vasemmistoylioppilaitakin turhautti
Neuvostoliiton ajama linja, joka kohteli kolmansia maita I&hinnd kylmé&n sodan
propagandan vélineind. Kylman sodan rintamalinjat olivat seké festivaalin sisalldissa
ettd sen ympaérilld kaydyssa keskustelussa kansainvalisyyttd tai pasifismia
tarkedmpid. Edes Festivaalin seminaarikeskustelut eivat olleet vapaita tasta
ennakkoasetelmasta.’74 Sitoutumattomuuttaan ja sananvapautta korostamaan
pyrkineelle radikaalien pasifismille festivaali ei tasta syystéa tarjonnut kayttdkelpoista
samaistumiskohdetta. Keskustelu aiheen ympérilld oli jo noottikriisin takia varsin
pidattyvaistd ja festivaalin luonnetta alleviivaten tulkinnat sen merkityksesta

jakautuivat taysin kahtia.”75

Kekkosen esimerkki velvoitti nuorisoa osallistumaan aktiivisesti rauhantyéhén, mika
aiheutti pasifistisille radikaaleille ongelman. Edes edistyksellisyyttdén ja poliittista
sitoutumattomuuttaan korostanut Sadankomitea ei onnistunut houkuttelemaan
ylioppilaiden saati koko nuorison enemmistéa mukaan rauhantybhon.”76 Kekkonen

hyvaksyi Sadankomitean toiminnan julkisesti jo uudenvuodenpuheessaan 1963 ja

772 Salminen 1995, 201; Kolbe 1996a, 93, 102-103; Kortti 2013, 284. Presidentti sai muun muassa
ylioppilaskunnan korkeimman kunniamerkin. Pelkk& vaalivoitto ei siis kuitenkaan riittdnyt
Kekkosvastaisten voimien taivutteluun uuden ulkopoliittisen ajattelun ja Kekkosen henkilén
taakse, Vrt. Virtanen 2001, 342.

773 Kolbe 1996a, 56-57; Kortti 2013, 284-285.

774 Krekola 2012. Krekolan mukaan festivaali oli seka kulttuurisesti etta poliittisesti viela leimallisesti
50-luvun ilmid.

775 Klinge & Harmo 1983, 306-307; Krekola & Mikkonen 2011, 246.

776 Ylioppilaslehti 2/64, Risto Kivela, Timo Salovaara, "Rauhantyd vai parabellum”; Tuominen 1991,
82; Kolbe 19964a, 89.
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laski samalla rauhantybn osaksi uutta isdnmaallisuutta.”’”” Kekkosen tuella ol
muutenkin merkityksensa, erityisesti tasavallan presidentti avitti omilla
kannanotoillansa radikalismin sindnsad marginaalisten puheenaiheiden nousua
valtajulkisuuteen.”’8 Taustalla vaikutti Kekkosen yhteiskuntafilosofiaa muutenkin
maaritellyt ajatus kapitalismin ja kommunismin rauhanomaisesta synteesista. Laura
Kolbe puolestaan on korostanut Kekkosen n&hneen nuorilla keskeisen roolin
kaavailemansa yhteiskunnallisen modernisaation toteuttajina. Samalla Kekkonen
tavoitteli myos poliittista kannatusta heidan keskuudestaan. Kekkosen tuen syiksi on
esitetty henkildkohtaisempiakin motiiveja, muun muassa halua harnata porvarillisesti

identifioituneita vastustajiaan.”79

Kekkoseen henkildidyn uuden ulkopolitikan esiintuominen oli myds kiintedssa
yhteydessa isdnmaallisuuden ké&sitteeseen. Isdnmaan kasitteen maéaarittely
rationaalisen rauhanpolitikan kautta sopi hyvin Kekkosen uuteen ulkopoliittiseen
linjaan. Koko Paasikiven-Kekkosen ulkopoliittista linjaa maaritti retorinen Kielipeli,
jossa historialla ja muistamisella oli tarkea roolinsa. Isénmaan késite oli yksi osa tata
kielipelia. Kekkosen kannattajien mielesta perinteiseen isdnmaan ké&sitykseen ol
kanonisoitu ajatus naapurisovun epaisdnmaallisuudesta.’8 AKS:n synnyttama
Vendja-epaluulo oli radikaalien mielestd voimissaan edelleen eikd sitd edes
aktiivisesti pyritty haivyttdmaan.7®! Uuteen linjaan kuului, ettd kansainvélisyys ja
erityisesti YK:n kautta toimiminen ei ollut enda 30-luvun tapaan kansallisen edun
vastaista. Tama asenne siirtyi Kekkosen Suomessa varsin nopeasti myds muun
ylimméan valtiojohdon viralliseksi kannaksi.”® Korostaessaan kansainvalista
ulottuvuutta Kekkosen esimerkkiin tukeutunut linja samalla arvosteli aseellista

varustautumista ja puolustuskykya korostanutta puolueettomuuspolitikan tulkintaa

777 Kaskikari 1997, 182. Presidentti Kekkonen katsottiin ainakin komitean omassa piirissé jopa
jaseneksi, julkisesti tasavallan presidentin jasenyydella ei tosin uskallettu kehuskella. Hallman
1986, 28.

778 Tuominen 1991,390; Vilkuna 2013, 76-77.

779 Kolbe 1996a, 111; Kaskikari 1997, 187; Vesikansa 2004, 227. Yhteiskuntafilosofisesti Kekkosen
ajatteluun vaikutti voimakkaasti Durkheimin orgaanisen solidaarisuuden ajatus. Kis. lisdé Tuikka
2007, 21.

780 Ylioppilaslehti 10-11/62, Pekka Westerinen, “Erilaisten arvojen kanonisoinnista”; Virtanen 2002,
297; Tuikka 2007, 34.

781 Ylioppilaslehti 5/64, Asko Vuorjoki, "Akateeminen Karjala-Seura 3”.
782 Ylioppilaslehti 3/62, “Suomi maailman kulttuurissa”.
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ympardivan kontekstin unohtamisesta ja ajattelun ristiriitaisuudesta. Kriitikoiden
mukaan varustautuminen ei voinut olla ainoa keino turvallisuuden lisdadmiseen.”83
Kekkosta seuraamalla radikaalit p&atyivat arvoasetelmaan, jonka mukaan
kansainvalinen ymmarrys ja rauhanaate olivat arvokkaampaa maanpuolustusty6ta
kuin nurkkakuntainen ja militaristinen maanpuolustushenki. Kekkosen rooli
sukupolvien ja niiden arvojen eron lietsojana liittyikin kiintedsti juuri isdnmaa-

kasitteen maarittelyyn.784

Uuden ulkopolitikan puolueettomuusliturgia lapaisi melko nopeasti myds arvoiltaan
perinteisiin tukeutuneet piirit. Puolustusvoimat julistautui vuonna 1963 rauhan asialle
ja esimerkiksi Akateemiset Reservinupseerit korostivat puolueettomuuspolitikkaa
parhaana rauhan takaajana. Pikanttina yksityiskohtana tukea haettiin Mannerheim-
sitaatilla, tyylikeino, jota perinteisen isanmaallisuuskasityksen vastustajat olivat
kayttaneet |ahinnd hurmoshenkisen isdnmaallisuuden vanhanaikaisuuden
osoittamiseen.’85 Sitaattia voi toisaalta pitdd osoituksena maanpuolustuspiirien
teravoityneestd suhtautumisesta pasifismiin. Vastakkainasettelua Kkiristi
maanpuolustushenkisten kayttoon ottama vastapuolen retoriikka, jota k&aytettiin

tinkimatta perinteisen isdnmaallisista perusarvoista.”86

Painotuseroja uuden ulkopolitikan tulkinnoista ja kaytdnndn merkityksesté toki oli.
Osa aihetta kasitelleistd kirjoituksista korosti ennen kaikkea suurvaltaristiriitojen
valttelya ja sitd, ettd puolueettomuuspolitikkakaan ei ollut itsetarkoitus vaan ennen
kaikkea paras tapa varjella kansallista etua. Nain ollen puolueettomuus ehdottomasti
edellytti vahvaa itsendistd puolustuskykya.”’®” Radikaalimpaa linjaa edustaneille,
suoraa pasifismia kannattaneille puolueettomuuden korostaminen oli myds ongelma,
tosin eri ndkdkulmasta. Heiddn mukaansa ei voitu olla varmoja siitd, ettd Kekkosen

linja itse asiassa takasi todellisen ja kestavan rauhantilan.”88® Toisille Kekkosen

783 Ylioppilaslehti 18/64, 5,”Lisaé turvallisuuspolitiikkaa”.
784 YyKoo 14/64, Auramies, "Rauha ja isdinmaa”; Tuominen 1991, 84.

785 Ylioppilaslehti 35/64, Akateemiset Reservinupseerit Martti Meinander puheenjohtaja Reima T. A.
Luoto toiminnanjohtaja, "Joulukuun kuudes”; Salminen 1995, 266.

786 Kolbe 1996a, 113
787 Ylioppilaslehti 16/64, Markku Murros, "Kansallinen turvallisuuspolitiikka”.
788 Ylioppilaslehti 1/63, “Puolueettomuus - pasifismi - militarismi - ohjukset”.
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ulkopoliittinen ajattelu oli siis paamaara, toisille silla taas oli lahinna valineellista
arvoa. Kaytadnnossa tama ero nakyi erityisesti suhteessa Neuvostoliittoon, virallinen
organisaatiotason yhteistyd HYY:n kautta alkoi vasta 1965 ja lopullisesti

neuvostovastaisuus taittui vuoden1967 tietamilla.”8®

Myds osa radikaaleista suhtautui Kekkosen ulkopolitiikkaan varsin kriittisesti. Naiden
Kekkosen kriitikoiden mukaan presidentin linja oli edustamansa arvomaailman takia
liian pehmeéd. He nékivat toteutuneessa ulkopoliittisessa linjassa merkkeja
"viktoriaanisesta kaksinaismoralismista”. Kekkosen reaalipoliittisen materialismin
rinnalla vallalla oli heiddn mukaansa edelleen my6s “kansallisuskonnon
transsendentti arvomaailma”. Naméa kaksi arvoasetelmaa saivat ristiriitaisuudestaan
huolimatta eldd yhtd aikaa. Rinnakkainelo vaati molemmilta arvostuksilta oman,
erillisen kielensa.”? Uusi ulkopolitiikka oli siis osa isanmaallisuuden kéasitteellista
luonnetta. Toisaalta Kekkosen ulkopoliittista valta-asemaa arvosteltin myds sen
varjolla toteutetun sisapolitiikan takia: ulkopolitiikka oli lydmaase, jolla mahdollistettiin
"vanhoillinen maatalouspolitiikka”, perinteisen yhteiskuntajarjestyksen sailyminen ja
"pirtti-idealistien kirkkorauha.”7?1 Karkkaimpien radikaalien mukaan Kekkosen linja
siis kumarsi liikkaa virallisen porvarillisen Suomen vanhoillisina pidettyjen traditioiden
suuntaan. Tama osoittaa, ettd Kekkonen ei ollut sellainen radikaalien kiistaton

esikuva, jollaiseksi hanta on toisinaan kuvailtu.”92

Radikaalin julkisuuden kahden merkkihenkilén, Jérn Donnerin ja Pentti Saarikosken
valilla kaytiin jopa pienimuotoinen kiista siitd, miten uusi, “realistiseksi” nimetty
ulkopolitikka sopi yhteen uuden isdnmaallisuuskéasityksen kanssa. Donnerin
nakokulman mukaan isdnmaallisuus ja reaalinen ulkopolitikka eivat olleet yhteen
sovitettavissa, Saarikosken mukaan isdnmaallisuus ja ulkopoliittinen realismi ol

sovitettu onnistuneesti yhteen jo pitkdan. Todellinen ongelma olivat hanen

789 Kolbe 1996a, 76-82, 249.

790 Ylioppilaslehti 14/62, Esko Ervasti ja Hannu Taanila, “Johdatusta isdnmaallisten kielen teoriaan IIl.
Isdnmaallisesta viktoriaanisuudesta”.

791 Turun ylioppilaslehti 17/64, Hannu Taanila, "Maakunnan miesten murheet”.

792 Virtanen 2001, 347. Matti Virtanen selittdd Kekkosen merkitysta radikaaleille sota- ja
evakkokokemusten aiheuttamalla symbolisella isdn kaipuulla. Suurin osa radikaaleista suhtautui
Kekkoseen kuitenkin ennen kaikkea vahvoja mielipiteitd puolesta ja vastaan herattdneena
tasavallan presidenttina.
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mielestddn vanhat "jaarat”, jotka suostuvat realismiin vain totisen paikan tullen,

“Novosibirskin tilanteessa”.”793

4 3.2 Rationaalinen rauhantutkimus

Rauhantutkimuksen korostaminen oli 60-luvun alun merkittdvin yhteiskunnallisen
aktiivisuuden ja kansainvalisyyden osoitus ylioppilaiden parissa. Taméa pasifismin
yhteispohjoismainen ulottuvuus yhdisti rauhantyén, kansainvalisyyden ja uuden
isdnmaallisuuden. Rauhantutkimus oli yksi tadrkeimmistd Sadankomitean
keskusteluun tuomista aiheista. Yhteiskuntatieteiden edistysuskon tavoin myo6s
rauhantutkimuksen vaikutteet omaksuttiin anglosaksisen sosiologian kautta.”94

Samalla se korosti tieteellisyydessaan akateemista traditiota.

Rauhantutkimuksen vaatimus oli siséltynyt jo Linkolan pasifismiin. Radikaalien
mielesté Linkolan erotti edeltgjistdan ennen kaikkea loogisuus ja rationaalisuus seka
ihanteista puhumisen vélttdminen. Rationaalisuus ei silti tarkoittanut sayseytta, ajan
kontekstissa pamfletin retoriikka oli rankkaa: Linkola vaéitti muun muassa, etta
talvisodan muisteleminen oli suoraa sotapropagandaa ja ettd isdnmaallisuus johtaa
vaistamatta asevarusteluun.”®> Radikaalien ndkemys oli, ettd rauhantyon tarkeys
kyll& tunnustettiin laajasti. Suuri yleisé suhtautui ehdotuksiin penseésti vain, koska
niistd puuttui konkretiaa. Abstraktista rauhantyOsta oli l0ydettavissd myds
kaytdnndnlaheisia puolia: esimerkiksi aseettoman palvelun ongelmat ja
rauhantutkimuksen puutteellisuus. My6s Linkolan pamfletista huomioitiin sen
siséltdmat konkreettiset toimintaehdotukset. Kaytanndnlaheisyys oli keino erottua
perinteisista aatteellisista rauhanjarjestodista, varsinaista rauhan teoriaa ei 60-luvun
alun Sadankomiteassa edes opiskeltu.79¢ Esimerkiksi Laura Kolbe kutsuukin koko
Linkolan esittdméaa ohjelmaa “kaytannoélliseksi pasifismiksi” erotuksena vanhojen

rauhanliikkeiden periaatteellisuudesta.”9”

793 Turun ylioppilaslehti 17/62, O.Auranen, “Kriisista | kriisiin 11”.
794 Hallman 1986, 26; Tuominen 1991, 147; Kolbe 1996a, 84-85.
795 Turun Ylioppilaslehti 22/1960, E.L. "Isdnmaan ja ihmisen puolesta”.

796 Ylioppilaslehti 25/64, Erkki Hiltunen, "Miksi Rauhanpuolustuslaitos?”; YyKoo Joulunumero 2/1960,
Eero Silvasti, "Nauru sodalle ja rauhalle.”; Hallman 1986, 32.

797 Kolbe 19964, 28.
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Nakokulmia rauhantutkimukseen oli useita. Gdran von Bonsdorff esitti
rauhantutkimuksen tavoitteiksi ylikansallisen yhteistoiminnan, yhteisen
poliisiarmeijan ja totaalisen aseistariisunnan. Rauha otettiin samalla nakékulmaksi
koko kansainvalisten suhteiden historiaan. Bonsdorffin mukaan rauhantutkimuksen
tarkoitus oli jarkiperdistdd tunnepitoista keskustelua.”®® Linkolan kaynnistdamaa
aseistariisuntakeskusteluakin oli Bonsdorffin mukaan kayty liian kansallisista
l&htdkohdista, rauha oli mahdollinen vain kansainvdlisen jarjestelman osana.
Tutkimuksessa tuli myds painottaa ydinaseiden kaytdn seurausten tuntemusta, jotta

niiden aiheuttaman uhan laajuus olisi kaikkien tiedossa.”99

Klaus Méakel&s tiivisti rauhantutkimuksen metodiksi yhteiskuntatieteet. Niiden avulla
oli ratkaistavissa sukupolvien valinen seka urbaanin ja maaseudun valilla koettu
jannitys. Makelan mukaan maanpuolustuksellinen realismi, jolla asevoimien yllapitoa
puolustettiin oli 1dhinnd status quon yllapitamista, ei tavoitteen eli rauhan
tosiasiallista tayttamista. Totunnaisista menettelytavoista oli tullut itseisarvoja.
Rauhanpuolustajat Méakela naki idealisteina, joiden lausunnot ja mielenosoitukset
eivat johtaneet mihink&&n konkreettiseen. Perinteisten pasifistien keinot eivat
Makelan mielesta siis vastanneet paamaaria. Alkanut atomiaika havitti Makelan
mukaan sodasta sen kaikki hyvét puolet, esimerkiksi mahdollisuuden demokratian
puolustamiseen. Sodan lopputulos tulisi joka tapauksessa olemaan taydellinen
havitys. Niinpa tieteellinen tutkimus oli Makelan mielestd ainut mahdollinen keino

uusien, tehokkaiden metodien kehittamiseksi ja atomisodan ehkaisemiseksi.801

Ajan akateemisia muotivirtauksia seuraten (ja luonnollisesti omaa taustaansa
hyédyntden) Makeld argumentoi, ettd rauhantutkimus oli nimenomaan
yhteiskuntatieteille sopiva alue. Se oli yhteiskuntatieteilijbille mahdollisuus tehda

ihmiskunnalle “luonnontieteiden kehittymiseen verrattavissa oleva palvelus”.

798 Ylioppilaslehti 2/1962, Pekka J. Korvenheimo, “Kansainvélinen politikka ja maailmanrauha”.
799 Ylioppilaslehti 4/64, Jaakko Blomberg, "Realistin aseidenriisunta”.

800 Makela oli 60-I johtavia yhteiskuntatieteilijbita. Erityisen tunnettu oli hanen ajatuksensa jonka
mukaan kulttuuriradikalismi tulisi korvaamaan oikeistohegelianismin vasemmistohegelilaisyydella.
kts. lisdd Suominen 1997, 157. Risto Alapuron mukaan Makela henkil6i radikalismia paremmin
kuin kukaan muu. Alapuro 1997, 117.

801 Ylioppilaslehti, 34/62, Klaus Makela, “Realistit, idealistit ja tutkijat”.
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Sovittelun keinoin eteneva rauhan tieteellinen edistdminen ei Makeldn mielesta
voinut inttdd ainoastaan sisdisestd uudistumisestad%2 vaan sen tuli ennen kaikkea
nayttdd keinoja. Tutkimuksella oli jo todistettu ettd jannitteen yllapitaminen ajoi
demokraattisenkin jarjestelman totalitarismiin.8%3 M&kel&dn kannanotoista heijastuu
epaluulo paitsi perinteistd maanpuolustushenked, myds h&nen hurmahenkisiksi
katsomiansa vanhoja poliittisia ja uskonnollisia rauhanliikkeitd kohtaan.
Sadankomitea oli uuden, rationaalisen rauhanliikkeen kehityksessd hénen
mukaansa avainasemassa. Suomi ei ollut ydinasevaltio, mutta asenneilmapiirin takia
pasifismille oli silti Méakelan mielesta tilausta. Makelan visioon ei kuulunut
puolustusvoimien lakkauttaminen ja han myds muistutti Sadankomitean jasenten
suorittaneen asevelvollisuutensa. Tastd syystd Sadankomitean yhdistaminen
salaliittoteorioihin oli Makelan mielestd lopetettava. Makelan rationaalista
argumentaatiota radikaalit pitivat paasyyna siihen, ettd hanen hahmottelemansa
"tieteellinen” pasifismi ei juuri herattanyt keskustelua. Esimerkiksi Linkolaan
verrattuna Makeld ei ldhtenyt haastamaan vallitsevia perusarvoja vaan omaksui

ne_804

Samantyylistd uuden rauhanliikkeen erottumista edeltgjistdédn korosti myds Kalevi
Kivistd. Hanen mielestddn totunnaiset keinot olivat muuttuneet itseisarvoksi kun
sotilaallista tasapainoa pidettiin ylld miettimatta, johtiko se lopulta toivottuun
lopputulokseen. Aatteellisille pasifisteille rauhasta oli Kivistén mukaan muodostunut
ideologia, jossa tavoitteesta oli tullut itseisarvo. Kivistd korosti, ettd ilmaisullinen
rauhantahto ilman keinoja oli yhtd hedelmatontd kuin ilmaisullinen isdnmaakin.
Perinteinen pasifismi rinnastui Kivistén ajatelussa siis maanpuolustukseen.
Rauhantutkimuksen tavoite oli Kivistbn mukaan naiden irrationaalisten ja
emotionaalisten tekijdiden poistaminen keskustelusta: "On tuloksellisempaa todistaa,

ettd vakivalta on tehoton keino kuin vaittaa, ettd se on moraalisesti paheksuttava

802 Sisdisen uudistumisen vaatimuksella Makelé viittasi mita ilmeisemmin MRA:n ideologiaan joka 60-
luvun alkupuolella puhutti varsin laajasti opiskelevia piirejad. MRA:n (Moral re-armament,
"moraalinen varustautuminen”) tavoite oli tarjota kommunismille kristinuskoon pohjautuva,
kansainvélinen vastine.

803 Ylioppilaslehti, 34/62, Klaus Mékela, “Realistit, idealistit ja tutkijat”.

804 Ylioppilaslehti 35/62, Pertti Hemanus, “Hyvéan asian mainonnasta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti
28/63, Klaus Mé&kela, "Ei kaikki ole nakertajia jotka rauhasta puhuu”. Yksi yleisimmist& Linkolan
pasifismiin kohdistuneista kritiikeista oli sen tulkitseminen osaksi kommunistista salajuonta.
Samaa kritiikkia kohdistui myés Sadankomiteaan.
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keino.”805 Tassé Kivistdn kannanotossa tiivistyy hyvin Sadankomiteaa l&hella olleen
radikalismin suhtautuminen perinteisiin aatteellisiin rauhanjarjestéihin. Ne edustivat
radikaaleille samaa tunteellista ja irrationaalista argumentaatiota kuin

maanpuolustusta korostaneet isdnmaalliset piiritkin.

Sodan poistamisen pyrkimystd pidettiin radikaalien keskuudessa rationaalisena
tieteellisend tyona. Naissd maaritelmissd sota kasitettiin sosiaalis-kollektiiviseksi
toiminnaksi, jolla ei ollut biologista perustaa. Se oli siis ihmisen toiminnalla ja
yhteiskuntatieteellisella tutkimuksella myds poistettavissa.8% Varustautumisen syyna
radikaalit nakivat tietdmattdmyydestd johtuneen pelon, itse varustautuminen ol
mahdoton rauhan edistamisen keino. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus oli
mahdollisuus ndiden sodan syiden poistamiseen.80” Rationaalisuuden vaatimukseen
kuului myds ajatus, etta erityisesti Sadankomitean tarjoaman tiedon piti olla kaikista
luotettavinta. "Paskanviskelyksi” muuttunut keskustelu pasifismin ympérilla oli
asiallisella tiedolla korjattavissa. Usko oikean tiedon valistavaan voimaan osoittaa
toisaalta, ettd Sadankomiteakin korosti omaa rooliaan osana akateemista traditiota.
Samalla silla tehtiin peséderoa kommunistiseen pasifismiin. Sadankomitealaiset
tiedostivat tamén alykkéasemansa niin etté sité jopa ironisoitiin. Sadankomitealainen
pasifismi noudatteli vallitsevaa akateemista perinnettd myds suhteessaan valtioon,
pasifistienkin modernisaatioajattelu luotti edelleen valtion koneiston

jarkiperaisyyteen.808

Kristiina Hallmanin mukaan rationaalisuuden korostaminen oli yksi syy uuden
pasifismin suhteelliseen tehokkuuteen ja merkittdvyyteen mydés muualla kuin
opiskelijapiireissa. Luonnollisesti varsinkin perinteistd rauhanliikettd tukenut
vasemmisto suhtautui siihen suopeasti. Tosin osalle vasemmistoa komitea edusti

lahinna snobia pikkuporvarillisuutta, kuten koko kulttuuriradikalismi muutenkin.

805 Jyvaskylan ylioppilaslehti 27/63, Kalevi Kivistd, "Konfliktien- ja rauhantutkimuksesta”.
806 Ylioppilaslehti 14/62, Raimo Malm, “Jumille, realisteille, reserviupseereille”.

807 Qulun ylioppilaslehti 10/66, Raimo K. Partanen, "Valihuuto”; Ylioppilaslehti 2/64, Risto Kivela,
Timo Salovaara, "Rauhanty® vai parabellum”; Ylioppilaslehti 19/64, paakirjoitus
"Konfliktintutkimuslaitos”.

808 YyKoo 5/65, Pertti Hémanus, "Rauhanomaisia neuvoja”; Oulun ylioppilaslehti 16/66, M. J. M&aatta,
"Asiallisuutta hyvat herrat”; YyKoo 6/64, paéakirjoitus "Yhteistd”; Hallman 1986, 28; Rentola 1990,
254; Kolbe 19964a, 90-91.



154

Puolueettomuuttaan mielelladn korostaneelle Sadankomitealle vasemmiston
sympatiat aiheuttivat kuitenkin imagollisia ongelmia.8%® Joka tapauksessa
Sadankomitea kuului olennaisena osana siihen merkittdvaan radikalismin linjaan,
joka korosti akateemista taustaansa vaatimalla jatkuvasti uutta ja parempaa
tieteellista, usein yhteiskuntatieteellistéd tietoa. Varsinkin ydinaseiden vaikutuksista
tiedottaminen osui siind mielessa hedelmalliseen maaperaéan, etté ylin sotilasjohtokin
sai ajantasaista tutkimustietoa niiden vaikutuksista vasta pikku hiljaa 60-luvun

kuluessa.810

Rauhantutkimus haluttiin luonnollisesti esittdd mahdollisimman suuren joukon
hankkeena. Paavo Lipposen mukaan sen tukijoita olivat ainakin tiedemiehet,
rauhanliike sek& ”“uudenaikaisesti ajattelevat maanpuolustuspiirit” ja
sosialidemokraatit. Lipposen mukaan uusi tutkimus l&hentaisi tahoja entisestaan,
koska siind kaytettiin yhteiskuntatieteellistd argumentaatiota ja - kasitteitd. Varmana
merkkind tasta lahentymisesta Lipponen piti sitd, ettd Sadankomitealaiset ja nuoret
upseerit olivat jo nyt keskustelleet useissa eri tilaisuuksissa rauhanasiasta.8!’ Koska
sodan perusteluiksi oli otettu pasifismin kanssa samat perusarvot (esimerkiksi
demokratian puolustaminen), katsottiin pasifismilla nyt oikein edistettynd olevan
mahdollisuuksia nousta jopa kansan enemmistdon aatteeksi. Ihnmisen pohjimmainen
itsekkyys eli itsesuojeluvaisto katsottiin hyvéksi pohjaksi rauhan edistamiselle,
ainakin mikali sitd rauhantutkimuksella aktiivisesti edistettaisiin.8'2 Pisimmalle vietyna
rauhantutkimukseen liittynyt edistysusko nahtiin vastauksena kaikkiin maailman
ongelmiin. Atomisota oli ehkaistavissa pasifismin ja kulttuuriliberalismin yhteisty6lla
ja politikan tieteellisella jarkeistamiselld (johon kuului myds tieteentekijdéiden
poliittinen herdaminen). Tiedon lisddminen oli avain onneen, tieteentekijdiden piti

edistdd sivistysta, elintasoa ja rauhaa.8'® Radikaalisuudestaan huolimatta pasifismi

809 Hallman 1986, 18-19, 26; Kolbe 19964a, 97. Erityisesti SKP-taustaisen Rauhanpuolustajat-
jarjestdn lahentymisyritykset olivat Sadankomitealle ongelma. Metsamaki 2013, 36-37.

Hallman 1986, 32; Visuri 2010, 111.

811 Ylioppilaslehti 36/64, Paavo Lipponen, "Maanpuolustus ja rauhanaate kompromissiin?”.
Rauhantutkimuksen yleisestéd hyvaksynnasta kts. lisdksi esimerkiksi Turun ylioppilaslehti 8/66,
Heikki Palmu, "maanpuolustuksen tuki”.
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Ylioppilaslehti 35/62, Pertti Hemanus, “Hyvan asian mainonnasta”.
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Ylioppilaslehti 21/62, Pertti Lindfors, “Humaniora ja politiikka”.
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oli siis varsinkin rauhantutkimuksen edistamisen vaatimuksissaan osa perinteista,

tieteen ja tutkimuksen yhteiskunnallista roolia korostanutta akateemista traditiota.

4.3.3 Henkinen maanpuolustus ja pluralismi

Henkisen maanpuolustuksen komitea oli valtioneuvoston asettama tutkimusryhma,
jonka tehtavana oli tarkastella maanpuolustuskysymystéd sosiologisena ilmion4.814
Taustalla vaikutti uuden sodanjalkeisen turvallisuuspolitikan ideologinen perusvire,
puolustusvoimien Kkatsottiin puolustavan alueen liséksi my6s yhteisia arvoja.
Pyrkimyksenéd oli 16ytdd yhteisiin arvoihin perustuva kansalaisajattelu ja samalla
nostaa puolustusvoimat paivanpolitikan ylapuolelle kaikkien hyvaksymiksi.81> Marja
Tuominen on pitdnyt henkisen maanpuolustuksen komiteaa yrityksend hakea
rapautuvalle yhtenaiskulttuurille tukea yhteiskuntatieteistd, Laura Kolbe taas

osoituksena tradition joustavuudesta.816

Modernisaation kannattajille maanpuolustusajattelun muuttaminen oli kiinted osa
koko modernia projektia yhdessd kommunistien demonisoinnin kitkemisen
kanssa.817 Kaytdnndn keskustelussa ndméa kaksi teemaa kietoutuivat kiinteasti
toisiinsa. Neuvostoliitto mé&éritti yksipuolisesti Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta
ja toisaalta kotimaisten kommunistien ulossulkeminen oli perustunut ajatukseen siita,
ettd naméa ajoivat kaytannéssé Neuvostoliiton etua. Niinpa rationaalinen suhde
Neuvostoliittoon oli yksi modernismin edellytyksista. Yhteiskuntatieteiden erityisena
kiinnostuksen kohteena taas oli vahvan kommunistisen perinteen yhteiskunnalliselle
eheytymiselle asettama haaste. Muodikas sosiologinen tutkimus tuki integroimista,
alkuun tosin I&ahinnd sosiaalipolitikan eikd konkreettisen yhteistydén kautta.8'® Joka
tapauksessa radikalismi maéaritteli kerralla uusiksi sekd keskeisen sisa- etta

ulkopoliittisen ongelman.819

814 Kolbe 1996a, 30. Komitea muuttui sittemmin luonteeltaan pysyvdmméksi neuvottelukunnaksi.
815 Salminen 1995, 200, 204, 268

816 Tuominen 1991, 89; Kolbe 19964, 31.

817 Kolbe 1996a, 29.

818 Vihavainen 1993, 224; Kolbe 1996a, 54; Kettunen 2003, 199.

819 Alapuro 1997, 117.
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Sadankomitea piti tdrkednd menettelytapana kahdenkeskistd keskustelua
vastapuolensa kanssa. Yksi tarkeimmista aiheista oli juuri henkinen maanpuolustus,
josta kaytiin vilkasta keskustelua armeijan edustajien kanssa.820 Esimerkiksi
Akateemisen Sosiaalidemokraattisen Yhdistyksen (ASY) maanpuolustus-aiheisesta
keskustelutilaisuudesta nostettiin esiin se, ettd tilaisuus oli ensimmainen, jossa
Sadankomitean ja reserviupseerikerhojen jasenet istuivat saman pdydan &éreen
keskustelemaan. Sadankomitean rooliksi katsottiinkin ennen kaikkea rauhaa
koskevan keskustelun aktivointi.82' Yleisesikuntaupseerit osallistuivat
Sadankomitean kanssa k&ytyihin keskusteluihin toisinaan ilman esimiesten
hyvaksyntda.s22 Radikaalit pitivat maanpuolustuspiirien osallistumista julkiseen
keskusteluun osoituksena siitd, ettd asiallinen Kkritiikki oli tervetullutta
puolustusvoimienkin parissa.823 Vastustajiensa kannalta Sadankomitean maaritti se,
jatkoiko se entisten rauhanliikkeiden linjalla arvostellen puolustusvoimia ja sen

upseereitad24 samaistuen siten perinteisiin, poliittisesti ideologisiin rauhanliikkeisiin.

Tarkein kannustin yhteistyéhdn oli, ettd perimmainen tavoite jaettin molemmissa
keskusteluun osallistuneissa leireissa. Sekd maanpuolustajat etté pasifistit tdhtasivéat
rauhan turvaamiseen, eikd itsendisyyden sailyttdmisestdkdan ollut suurta
erimielisyytta.825 Myos rauhantutkimukselle 16ytyi ymmarrystd molemmista leireista,
kiihkotonta keskustelua pidettiin merkkind yhteistydn hedelmaéallisyydesta.
Puolustusvoimien ja rauhanliikkeen ideologiat haluttiin yhdistaa
yhteiskuntatieteellisen ja turvallisuuspoliittisen tutkimuksen avulla. Osoituksena tasta
mahdollisuudesta Henkisen maanpuolustuksen komitea hyvaksyi isanmaallisen
pasifismin ajatuksen. Tavoitteiden samankaltaisuutta korostivat erityisesti traditiota

edustaneet jarjestot kuten VAL. Ne pyrkivat aktiivisesti yhdistamaéan

820 Hallman 1986, 35-36; Suominen 1997, 165.

821 Ylioppilaslehti 31/63, "Mika turvaa rauhan”; YyKoo 9/64, "Pasifismi ja haihattelu”.
822 Salminen 1995, 266.

823 Ylioppilaslehti 1/65, Reima T. A. Luoto, "Jokamiehen maanpuolustus”.

824 Jyvaskylan ylioppilaslehti, 25/63, Juhani Kurkiala, upseeri reservissa ja tarvittaessa, "Tuulta
tavoitteleville!”

825 esim. Ylioppilaslehti 19/64, "Maanpuolustajat ja pasifistit samassa veneessad”; llkka Fredriksen,
Oulun ylioppilaslehti 9/66, "Res. upseerit rauhankysymys”; Oulun ylioppilaslehti 32/65, llkka
Turkka, "ltsestdanselva itsendisyytemme”; Ylioppilaslehti 20/66, Antero Jyranki, "Pilvi ja sieni”.
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maanpuolustuksen ja rauhantydn tavoitteita sekd isdnmaallisuutta ja

kansainvalisyyit4.826

Yhtena merkkina yhteisty6sta YK-yhdistyksen jarjestdmassa rauhanseminaarissa oli
mukana myo6s puolustusvoimien edustajia. Henkisen maanpuolustuksen kayttamaa
totaalisen maanpuolustuksen kasitettd pasifistit tosin vastustivat, se kun oli helposti
yhdistettavissa totalitarismiin.827 T&std syystd totaaliseen maanpuolustukseen
liitettiin irrationaalisuus: komitean perusperiaate oli siis samalla koko ajattelun suurin
ongelma. Vaatimus, ettd kaikkien oli osallistuttava Suomen puolustamiseen ohitti
radikaaleille tarkedn maaritelman, jonka mukaan kansainvéalinen ulottuvuus ol
kansallista tarkeampi.82® Totaalisen maanpuolustuksen vastustamisessa nékyy
paljastavasti radikalismin |&heinen suhde kokemusperaisyyttd korostaneisiin
yhteiskuntatieteisiin, radikalismi vierasti kaikkia kokonaisvaltaisuuteen pyrkineita

jarjestelmia.s29

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukuntaa radikaalit Kkiittivat avoimesta
tiedottamisesta ja halusta ruokkia keskustelua. Juuri suunnittelukuntaan radikaalit
suhtautuivat muuta henkistd maanpuolustusta positivisemmin, se kun hyvéaksyi
isdnmaa-kasitteen uuden muotoilun. Silti varsinkin suunnittelukunnan mietinnén
ensimmaiseen osaan kohdistui rajua arvostelua. Sitd pidettiin ideologisena tai
pelkkdna kaytadnndn sivuttaneena retoriikkkana.830 Esimerkiksi Paavo Lipposen
mukaan mietintd ei perustellut kantojaan ja muutenkin se sisalsi lahinna "omituisen
kokoelman 50-luvun MRA-laisuuden savyttamid mielialoja.” Myds
kansandemokraattien sivuttaminen teki tavoitellusta yksimielisyydesta teennaisen.
Kompromissi oli saavutettavissa, mutta vain jos ennakkoluulot ja hyokkaava kritiikki
korvattaisiin rationaalisuudella. Hyvana Lipponen piti sitd, ettd henkisen

maanpuolustuksen suunnittelukunta jo avoimesti tunnusti hanen edustamansa

826 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/64, Vesa Seppala, "Rauhankyyhky ja tohtorinhattu”; Kolbe 1996a, 31,
100; Vesikansa 2004, 239.

827 Ylioppilaslehti 19/64, "Maanpuolustajat ja pasifistit samassa veneessa”.

828 Jyvaskylan ylioppilaslehti 27/64,"Totaalinen maanpuolustus”; Ylioppilaslehti 14/62, Raimo Malm,
“Jumille, realisteille, reserviupseereille”.

829 Alapuro 1997, 120.

830 Ylioppilaslehti 36-37/64, paakirjoitus "Varusmieskasvatuksen seminaari’; Hallman 1986, 38;
Tuominen 1991, 149.
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Sadankomitean tarpeellisuuden. Lahentymisen tiellda oli Lipposen mielesta
ennemminkin lehdistén nuiva suhtautuminen aiheesta kaytyyn jarkevaan julkiseen
keskusteluun kuin suunnittelukunnan omat asenteet. Itse henkisen
maanpuolustuksen ajatusta Lipponen silti kritisoi. Se oli kasitteena levinnyt hanen
mukaansa liian laajalle, kun mukaan laskettiin jo Sibeliuksen kaltaisia kansallisia

kulttuurin merkkihenkilditakin.831

Pertti Hémanus piti puolestaan tatd henkisen maanpuolustuksen ulottumista
kaikkialle koko ajatuksen neutralisoivana: ”jos henkiseksi maanpuolustukseksi
selitetdan kaikki, sitd ei ole mik&dan.” Henkinen maanpuolustus oli Hémanuksen
mielestd oiva areena yhteiskuntatieteilijbille. He paasivat sen kautta esittdmaan
nakemyksidén upseereille ja poliitikoille. Hémanus piti myés hyvana sita, etta
henkisen maanpuolustuksen kritiikki oli institutionalisoitunut nimenomaan

Sadankomiteaan.832

Raportin edustamia arvoja sen sijaan ei radikaalien parissa liemmalti kiitelty. Sen
periaatteita pidettiin keinotekoisina ja sieluttomina ja ajattelultaan liian kollektiivisina,
niistd suorastaan ”l6yhahtdd kammottava Molok-henki, jonka mukaan yhteisd
omistaa yksilon ruumiin ja sielun ja paattdd, miten se kunkin meista kayttda.”sss
Raportin ensimmaistd osaa radikaalit pitivat henkisen maanpuolustuksen “pyhana
kirjana”: sen maailmankuva oli suhteeton ja “vainoharhainen” ja se sisélsi jopa
demokratian kannalta kyseenalaisen ”fascistisen” hallintoperiaatteen. Raportin
kielellinen systemaattinen epatarkkuus ja késitteiden moninaisuus tarkoittivat, etta
raportti oli ennen kaikkea propagandaa eikd yritys osallistua vakavaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vastustuksen paaasiallisina syind olivat komitean
tosiasialliseksi tehtavaksi katsottu siviiliyhteiskunnan militarisoimisen tavoite seka
ydinaseiden uhan véahattely.834 Henkisen maanpuolustuksen katsottiin edustavan
samoja arvoja, jotka suoraan olivat syyna edellisiin sotiin. Siten se tosiasiallisesti

edisti mahdollisuutta puolustautumisen tarpeeseen tehden siis omalla toiminnallaan

831 Ylioppilaslehti 36/64, Paavo Lipponen, "Maanpuolustus ja rauhanaate kompromissiin?”.

832 YyKoo 5/65, Pertti HEmanus, "Rauhanomaisia neuvoja”.

833 Ylioppilaslehti 36/64, R. K. Lavikkala, "Onko Jumala maanpetturi?”.

834 Ylioppilaslehti 3/65, Jaakko Blomberg, "Yhteiskunnallinen ja henkinen kolari’; Hallman 1986, 36.
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itsestdan tarpeellisen. Henkisen maanpuolustuksen komiteasta muodostuikin
Sadankomitealle sen selvin vastapuoli, jonka haastamiseen toimintaa pitkalti
koordinoitiin.835 Kristiina Hallman on pitanyt henkisen maanpuolustuksen ymparilla
kaytya kriittistd keskustelua jopa alkusoittona koko 60-luvun kaydylle
turvallisuuspoliittiselle keskustelulle. Tulee silti muistaa, ettd henkinen
maanpuolustus muodostui Sadankomitean esittdmasta kritiikistd huolimatta
suomalaisen yhteiskunnan eliitin konsensukseksi erityisesti yksimielisen

ulkopolitiikan tavoitteensa osalta.836

Yksimielisyyden vaatimuksen radikaalit yhdistivat vahvasti sota-ajan propagandaan.
Sen ankaruutta korostettiin painottamalla, ettéd Lansi-Suomikin oli ollut juuri armeijan
hallitseman tiedotustoiminnan takia "taistelutanner”.83” Komitean tyd edusti
esimerkiksi Mikko Kankaisen mukaan totalitarismia, koska se edellytti totaaliselta
maanpuolustukselta kansallista yksimielisyyttd.838 Yksimielisyyden vaatimus ol
radikaaleille todellinen punainen vaate, silla se ei hyvaksynyt heidan
yhteiskuntatieteistd omaksumaansa pluralistista yhteiskuntakasitystd. Henkinen
maanpuolustus edusti radikaalien mielestéa psykologista valmistautumista sotaan,
jopa suoranaista militarismia.83° Tahan varustautumiseen kuului vallalla ollut tapa
haukkua nuorisoa epaisanmaalliseksi ja puolustustahdottomaksi. Tata Kkritiikkia

radikaalit pitivat kohtuuttomana ja perusteettomana:

"Nuorisomme ei varmasti ole nyt sen epaisdnmaallisempaa kuin ennenkaan,
mutta ainakin suhteessaan sotaan se tuntuu olevan paljon jarkevampéaa kuin iséat
olivat aikoinaan.”s40

Rauhan asia oli radikaalien mielesta joka tapauksessa pitkdjanteisempéaé toimintaa

kuin maanpuolustuspiirien harjoittama varustautuminen: "Maanpuolustajat nimittavéat

835 Qulun ylioppilaslehti 10/66, T. Jaakkola, "Ovatko reservinkerhot tarpeelliset, ehka vahingolliset
maanpuolustukselle?”; Turun ylioppilaslehti 19/64, llkka N. Nurmi, "Turku ja rintamaat”; Tuominen
1991, 147.

836 Hallman 1986, 39; Vesikansa 2004, 237.

837 Turun ylioppilaslehti 19/64, llkka N. Nurmi, "Turku ja rintamaat”.
838 Jyvaskylan ylioppilaslehti 27/64, Totaalinen maanpuolustus”.
839 Tuominen 1991, 147-148.

840 YyKoo 14/64, Auramies, "Rauha ja isdnmaa”.
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usein pasifisteja sinisilmaisiksi. Ehkapa, mutta minun mielestani maanpuolustajat
puolestaan ovat huonondkdisia.”84! Koko henkinen maanpuolustus haluttin nadhda
tarpeettomana, olihan Suomessa jo armeija hoitamassa maanpuolustusta.

Maanpuolustus ei yksinkertaisesti kuulunut siviileille.842

Radikaalien itseenséa liittdméa pluralistinen yhteiskuntakasitys hyvaksyi
isanmaallisuuden sisadltdjen monimerkityksellisyyden. Pluralismin omaksumista
perusteltin sen analyyttisyydella seka tieteellisyydelld. Taustalla vaikutti erityisesti
Erik Allardtin solidaarisuusteoria, jonka mukaan yhteiskunnan eriytynyt tyénjako
korosti moniarvoisuuden tarpeellisuutta. Varsinkin Sadankomiteaa on pidetty
parhaana esimerkkind radikalismin yhteiskuntatieteistd omaksumasta
arvopluralismista: se kritisoi yhta aikaa armeijaan yhdistettya nationalistista kulttuuria
mutta kuitenkin samalla korosti omaa sitoutumattomuuttaan, realistisuuttaan,
tieteellisyyttdén ja jarkiperéistd sallivuuttaan.843 Timo Vihavainen on kutsunut tata
yksilOllisyyttd korostanutta nakOkulmaa luonnonoikeudelliseksi: yhteiskunnan oli
muututtava yksilon mukana.844 Toisaalta yhteiskunnallisten ristiriitojen saantelya
painottanut pluralismi sopi hyvin yhteen myo6s radikaalien modernisaatioideaan
kiintedsti kuuluneiden Kkielellisten uudistumisvaatimusten kanssa. Taustatukea
pluralismin korostaminen sai sek& presidentti Kekkoselta ettd sosiologian nuorilta
tahtitutkijoilta. Pluralismin korostamisen voi kuitenkin ndhdad myds konkreettisena
askeleena kohti poliittista vasemmistoa.84> Se tarjosi vastauksen kulttuuriradikaalien

esittdmiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja kritiikkiin.

Henkisen maanpuolustuksen korostama lujan yleisen mielipiteen vaatimuksen
Sadankomitea yleisti myds koko puolustuslaitoksen tavoitteeksi. Radikaalit kokivat,
ettd armeijan kritisointi oli kielletty, vilpitén rakkaus oli ainoa sallittu asenne. Tallainen

yksimielisyys oli radikaalien mielesta erikoistuneessa yhteiskunnassa

841 Ylioppilaslehti 18/64, "Lisaé turvallisuuspolitiikkaa”.
842 Turun ylioppilaslehti 12/65, Arvo Salo "Henki ja maa”.

843 Jyvaskylan ylioppilaslehti 10/65, Kalevi Kivistd, "Rienausta vai vakavaa pohdintaa”; Oulun
ylioppilaslehti 30/64, Jaakko Brotherus, "Suomen maanpuolustus on oikeilla linjoilla”; Alapuro
1997, 119-121.

844 \/ihavainen 1993, 222-223.
845 Salminen 1995, 268; Alapuro 1997, 133; Alapuro 2003, 551; Vilkuna 2013, 71.
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mahdottomuus.846 Jo yksimielisyyden vaatiminen osoitti radikaaleille, ettd henkinen
maanpuolustus perustui epademokraattiseen ajatteluun. Radikaalien mielesta
ajattelun kaventaminen yksimielisyyden avulla sek& keinotekoisten uhkakuvien

luominen olivat puolustusvoimien tosiasiallisia tavoitteita.84”

Joissakin kirjoituksissa korostettiin Sadankomitealaisten rauhan ja
maanpuolustuspiirien tavoitteleman rauhan erilaisuutta. Armeijan kasitys rauhasta
nahtiin nationalismina, koska siind keskityttin oman kansan selvidmiseen. Keinojen
erilaisuutta haluttiin alleviivata vertaamalla rauhantutkimusinstituuttia mig-
havittajaan: kumpi itse asiassa oli hyédyllisempi itse tavoitteen eli rauhan kannalta?
Tavoitteeseen pyrkiminen yhteisvoimin oli vaikeaa, jos maanpuolustuspiireille
henkisen maanpuolustuksenkin korostama yksimielisyys oli tarkedmpé&a kuin
radikaaleille tarked moniarvoisuus.8® Nain tavoitteiden yksimielisyys
maanpuolustushenkisten ja radikaalien valilla haluttiin kyseenalaistaa. Rauhaakin oli
monenlaista, eikd perinteistd isanmaallisuutta tukeneiden maanpuolustuspiirien
rauha kelvannut kaikille radikaaleille. My&s keinojen erilaisuudella oli merkityksensa.
Osa maanpuolustusta kritisoineista radikaaleista katsoi keinoista eli aseista tulleen

tosiasiallinen paamaara.s49

Ylioppilaiden isdnmaallis-kristillisestd perinteestd kiinni pitdneille henkinen
maanpuolustus ei ollut kritiikin kohde vaan luonnollinen osa isdnmaallisen ajattelun
jatkumoa. Henkisen puolustusvalmiuden ensisijaisuutta materiaaliseen verrattuna
perusteltiin ennen kaikkea talvisodan esimerkilla. My6s sananvapauden
rajoittaminen oli puolustusvalmiudesta huolehtineiden mielesta paikallaan mikali oli
vaarana, ettd elintdrked maanpuolustushenki oli uhattuna. Ylioppilaiden perinteinen
rooli kansakunnan vastuullisena eliittind oli sekin tarked argumentti.850 Henkinen

maanpuolustus esitettiin realismina, se tavoitteli saavutetun rauhan turvaamista ja

846 Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/64, Helsingin Sadankomitea, "Toukokuun manifesti”; Oulun
ylioppilaslehti 19/64, Helsingin Sadankomitea, "Toukokuun manifesti”; HH. Oulun ylioppilaslehti
13/64, "Nykynuoriso ja talvisodan henki”.

847 Turun ylioppilaslehti 12/65, Arvo Salo "Henki ja maa”; Turun ylioppilaslehti 15/65, Lasse J
Tuominen, "maanpuolustusta”.

848 Jyvaskylan ylioppilaslehti 26/63, Mikko Kankainen, "Tuulen kuokkijoille”.
849 Qulun ylioppilaslehti 11/66, Manu Paajanen, "Maailmanrauha - oikea tavoite”.
850 Ylioppilaslehti 1/61, Kai v. Fieandt, “Henkinen puolustusvalmius”.
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perustui ennen kaikkea kansalaisten keskindiseen solidaarisuuteen ja
vastakohtaisuuksien lievittdmiseen asiallisen tiedon sek& tulo- ja elintason ja
koulutusasteen korottamisella.85" Henkinen maanpuolustus ja sen totaalisuus ol
perusteltavissa myds uudella ulkopolitiikalla. Taméan ajattelutavan mukaan pienet
valtiot huolehtivat oman turvallisuutensa lisdksi koko maailmanrauhasta kun ne
estivat suurvaltoja toteuttamasta ekspansiivista politikkaansa. Tastd syystd koko
kansa oli valmennettava totaaliseen puolustukseen. Keinoina tahan
puolustusvalmiuden nostamiseen né&htiin muun muassa elintason nousu ja

sosiaalinen turvallisuus.8%2

4.3.4 Yksipuoleinen aseistariisunta

Pasifismin perimmdainen rauhan periaate sindnsé oli laajojen piirien hyvéksyma ja
sen tavoittelema pysyva rauhantila kuului virallisen ulkopolitiikan
puolueettomuusretoriikan kaanoniin aina ylintd valtiojohtoa mydten. Jo Linkolan
esittdmad kaytannon toimintasuunnitelmaa eli Suomen yksipuolista aseistariisuntaa
pidettiin silti varsin yleisesti silkkkana idealismina.853 Yksipuoleisen aseistariisunnan
vaatimus oli sekd Linkolan pamfletissa ettd Sadankomitean periaatteista se, joka
heréatti ehdottomasti eniten vastustusta. Sadankomitean perustajat myds tiedostivat
vaatimuksen provokatiivisuuden laatiessaan komitean ensimmaista
tavoiteohjelmaa.85* Aseistariisuntakeskustelu osoittaa samalla, etté vaikka pasifismin
periaatteet edustivatkin samaa ajattelua kuin pakolaisavun humanitaarinen
tietoisuus, oli suhtautumisessa naihin kahteen projektiin suuri ero. Aseistariisunta oli
samalla (rauhantutkimuksen ohella) radikaalien pasifismin konkreettisin

toimintaehdotus.855

851 Jyvéskylan ylioppilaslehti 12-13/66; "Henkisestd maanpuolustuksesta”; Jyvaskylén ylioppilaslehti
7166, Veikko Loyttyniemi, "henkinen maanpuolustus - turvallisuusajattelua”.

852 Qulun ylioppilaslehti 14/64, Niilo Séyrinki, "Maanpuolustus ja nykyhetki”; Oulun ylioppilaslehti
15/64, HH. "Pikkuvaltioiden asema atomikaudella”.

853 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 31/1960, “Onko pasifisti yhteiskunnan vihollinen?”.

854 Hallman 1986, 25; Kolbe 1996a, 89; Alapuro 1997, 131; Suominen 1997, 165. Hallman pitaa
vastustuksen syyna tarkemmin méaarittelematdnta sukupolvieroa, Hallman 1986, 29.

855 Klinge & Harmo 1983, 301; Kortti 2013, 277.
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Yksipuoleinen aseistariisunta oli esimerkiksi Sadankomitean Paavo Lipposen
mielestd mahdollista nimenomaan suurvaltablokkien ulkopuolisessa Suomessa.856
Linkola taas korosti Suomen ensisijaisuutta aseistariisunnassa kaytannéllisilla
syilla.857 Suurimpana esteend aseistariisunnan toteuttamiselle radikaalit eivat
nahneet niinkdan sen kaytannodn toteuttamista, kyse oli ennen kaikkea yleisesta
asenne-ilmapiiristd.858 Osa maanpuolustushenkisistdkin hyvéksyi yleisen
aseistariisunnan periaatteen. Heidan mukaansa se oli vain toimiakseen aloitettava
suurvalloista, ei Suomen kaltaisesta pienestd ja puolueettomasta maasta.ss®
Virallisesti puolustusvoimat vastusti myOs yleista aseistariisuntaa, yksipuoleisesta

nyt puhumattakaan.8éo

Radikaaleimmat ylioppilaspiirit pitivat kiinni Linkolan esittdmasta yksipuolisen
aseistariisunnan ajatuksesta ja Suomen ensisijaisuudesta. Yksipuoleisen
aseistariisunnan kannattaminen oli radikaalin merkki: esimerkiksi Ylioppilaslehden
radikaalisuus ja siten epaisdnmaallisuus yhdistettin suoraan aseistariisunnan
vaatimukseen.81! Erityisesti aseistuksen tuhovoiman jatkuva kasvu korostaa
varustautumisen huonoutta rauhan takaamisessa.86? Asian edistamisen kannalta niin
tuiki tarkedssad julkisessa keskustelussa aseistariisunta nayttaytyi radikaaleille
pyhitettynd aiheena, josta kayty keskustelu oli syytéd rationalisoida. Radikaalitkin
ehdotukset oli pystyttava kasittelemaan rationaalisesti ilman aiheeseen liittymattémia
syytdksia epaisdnmaallisuudesta ja kommunismista.863 Radikaalin pasifismin linjana
siis oli, ettd aseistariisunta oli kylla toteutettavissa, jos julkinen keskustelu vain
saataisiin kdannettyd ajatukselle suotuisaksi. Lopulta keskustelunkin merkitys oli
kuitenkin vain vélineellinen: "Ei rauhaa tarvitse kunnioittaa, palvoa eikd muistaa, se

pitaa tehda.”se4

856 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 8/64, Paavo Lipponen, "Onko Erkki Lehtinen tuulimylly?”.

857 Kolbe 19964, 28.

858 Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/65, Pentti Niemeld, "Aseistariisunnasta”.

859 Qulun ylioppilaslehti 30/64, Jaakko Brotherus, "Suomen maanpuolustus on oikeilla linjoilla”.
860 Salminen 1995, 266.

861 Ylioppilaslehti 15/66, "Lakattaisiinko tekeméasté miehia?”.

862 Ylioppilaslehti 2/64, Risto Kivela, Timo Salovaara, "Rauhanty® vai parabellum”.

863 Ylioppilaslehti 15/66, Yrj® Ahmavaara, "Rationalismin elintila”.

864 Turun ylioppilaslehti 5/66, Risto Hannula, "Patsaat”.
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Erityisesti sodat ja armeija olivat aiheita joissa rationaalisen erittelyn vaikutus nahtiin
vahaisena. Perittyjen ideologioiden ja traditioiden vaikutus oli radikaalien mielesta
huomattava jopa muuten kovin puolueettomina pidettyihin tiedemiehiin.865
Radikaalien perinteissa nakemastd taakasta hyva osoitus oli Ylioppilaslehden
pakinoitsija Pentti Saarikosken ironinen ehdotus: Saarikosken mukaan sotien
muistoa olisi voitu vaalia esimerkiksi sijoittamalla kuolleet Mannerheim-ristin ritarit
taytettyind sotamuseoon,866 armeijaa siihen ei mukaan tarvittu. Yksipuoleisen
aseistariisunnankin kohtaama vastustus palautui radikaalien argumentaatiossa siis
lopulta kansallismieliseen sotien muistoa vaalineeseen kulttuuriin ja sita

yllapitdneeseen sotaintoilevaan vanhempaan sukupolveen.

4.4 Reservin upseerit ja radikalismi

Reserviupseerikerhot olivat kulttuuriradikaalien aatteellinen vastavoima ja
kristilliskonservatiivisten arvojen tukijaryhmé yhdessé Vapauden Akateemisen Liiton
(VAL) kanssa.867 VAL:n toiminnan aktiivisin kausi ajoittui pdaasiassa 50-luvulle, 60-
luvulle tultaessa uusi "kansallisen realismin" ulkopolitikka ei endd mahdollistanut
jarjeston laajamittaista toimintaa. VAL pyrki kylld uudistumaan kansainvélistymisen
kautta. Arvoiltaan se silti nojasi edelleen talvisodan ilmentdm&an kansalliseen
perinteeseen, vaikka noottikriisi pakottikin sen siirtymaan kohti poliittista keskustaa.
Liiton ohjelmaan kuului silti kansallisen yhtenédisyyden visio. Esimerkiksi Matti

Virtanen on kuvaillut VAL:ia demokratiaan sulautetuksi AKS:ksi.868

VAL:n edustama isdénmaallisuus oli ollut jo Linkolan pamfletissa problematisoinnin
kohteena ja liiton toiminta hiipuikin melko nopeasti lakaten kaytdnndssa vuonna
1963.869 Taman jalkeen reserviupseerikerhot jaivat nakyvimmiksi traditionaalisuuden

edustajiksi opiskelijoiden keskuudessa. Positiivinen suhtautuminen

865 Ylioppilaslehti 15/66, Yrj6 Ahmavaara, "Rationalismin elintila”.
866 Ylioppilaslehti 27/1960, Nena, “Pasifismit”.
867 Hallman 1986, 19.

868 Kolbe 19964, 27, 55; Virtanen 2001, 221; Vesikansa 2004, 60, 238; Vesikansa & Myllyniemi 2010,
11-15. VAL:lla oli muun muassa samoja rahoittajia kuin AKS:lla.

869 Kolbe 1996a, 28; Vesikansa 2004, 238.
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asevelvollisuuteen yhdisti jasenid, kyseessa oli velvollisuus isdnmaata kohtaan.
Reservin upseerin piti tdsséa "kansalaishyveessa" olla esimerkkina kaikille muille.870
Upseerikerhojen olivat suosittuja ja niiden toiminta nakyvaa, joten niiden korostamat
perinteiset uhrivalmiuden ja velvollisuudentunnon teemat olivat nékyvasti esilla
kaytannon ylioppilastoiminnassa. Akateemisuuden ja maanpuolustustahdon liitto ol
edelleen vahva. Arvomaailman perinteisyydesta huolimatta reserviupseerikerhojen
olut- ja makkarailloista koostunut kaytadnnon toiminta ei valttamatta nayttaytynyt
suurelle yleisélle kovinkaan poliittisena. Reserviupseerien lisaksi traditionaalisia
arvoja edustivat ylioppilaskuntien piirissé erilaiset kristilliset-, raittius- ja

partioyhdistykset.871

Upseerikerhot herattivat luonnollisesti keskustelua myds radikaalissa
ylioppilaslehdistossa. Maanpuolustustoimintaan kriittisesti suhtautuneet radikaalit
nakivat reservildiset kaavoihin kangistuneina ja taantumuksellisina. Reservin
upseerille maanpuolustus oli rooli, joka rajoitti toimintaa ja etdannytti tavallisen
sotilaan nakodkulmasta. Radikaalit nakivat, ettéd reservildisaktiiveille maanpuolustus
oli nimenomaan aate, eivatka reservilaiset tasta syysta voineet hyvaksya mediassa
esilla ollutta "vaarallista pasifistista propagandaa” tai vaheksya vahvan puolustuksen
merkitysta. Reservilaistoiminnan ongelma ei ollut itse maanpuolustus vaan sen
korostaminen. Radikaalien mielestd se kuului luonnostaan terveeseen
kansallistunteeseen ja asian paatoksellinen julistaminen oli siksi turhaa, jopa
haitallista itse tavoitteen eli kansallisen turvallisuuden ja rauhan kannalta.
Maanpuolustusajattelu aatteellisena toimintana ei yksinkertaisesti vastannut
modernin ajan vaatimuksia.8’2 Lisdksi reserviupseerikerhot eivat kannustaneet
avoimeen keskusteluun vaan niiden toiminta "linnoittautui oman navan ymparille”

kasvattamaan yksioikoista isdnmaallisuutta ja maanpuolustushenked.8”3

870 Esimerkiksi Turun Ylioppilaslehti 27/61, "TukKoRes perustettu”; Oulun Ylioppilaslehti 3/61, "Akat.
res.ups. kerho Ouluun”.

871 Kolbe 1996a, 32-35; Lamberg 2004, 198-199; Enbuske 2010, 48-49.
872 Turun Ylioppilaslehti 12/62,”Auttakaa reservin upseeria”.
873 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/64, paakirjoitus "Mita Jyvaskylan Reserviupseerikerholle kuuluu”.
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Myoskédan kansallisromanttiset sisallét eivat enda kuuluneet moderniin
maanpuolustustoimintaan.8’4 Upseerikerhojen aktiivien aatteellisuus oli
maanpuolustuskriitikoiden mielestéd “teologista nationalismia”, joka sulki osan
kansasta maanpuolustuksen ulkopuolelle. Kommunistien kaannyttadminen
aatteellisen maanpuolustuksen kannalle oli tuhoon tuomittu ajatus, joten liturgiasta
tuli luopua kokonaan.8”5 Vapaaehtoiset maanpuolustusjarjestdét haluttiin  esittda
itsenaisyyden takaamisen kannalta perati vahingollisina niiden ideologisuuden takia.
Uskoa keskustelun ja ajatustenvaihdon autuaaksi tekevaan ja edistykselliseen
voimaan osoitti, ettd puolustusvoimien tiedotuslehti Ruotuvéki sai paitsi kiitosta
varovaisesta rauhantutkimusta sivuavasta kirjoittelustaan myés vakaan kehotuksen

julkaista keskustelua laajemminkin, samaan tapaan kuin ylioppilaslehdet jo tekivat.876

Radikaaleille irrationaalisena pidetty maanpuolustustoiminta oli osoitus perinteisesta
isdnmaallisuudesta ja sen kiihkedstd asenteellisuudesta kaytannén tasolla.
Reserviupseerikerhoja syytettiin kritiikissé aseista kiinnostuneiden yhteenliittymiksi.
Kerhojen itse itseenséd liittdmé& “elimellinen merkitys yhteiskuntajarjestykselle”
haluttiin osoittaa liioitteluksi. Myds reserviupseerikerhojen halu nayttaytya virallisen
puolueettomuuspolitikan asiamiehind kyseenalaistettiin varsin kéarkkaasti: miten
kansainvélisia suhteita saattoivat edistda jarjestét, joiden ”jasenid yhdistaa
padasiassa vilpitdn kiinnostus vakivallan teoriaan ja kaytadntdén?” Vertailu
suojeluskuntiin nahtiin mentaliteetin takia osuvaksi.8’7 Tass& sukupolviselitys oli
myo6s kayttbkelpoinen argumentaation valine, sen mukaisesti reserviupseerikerhojen
katsottiin vapaaehtoisina maanpuolustusjarjestdéind edustavan 30-luvun
arvomaailmaa.8’® Samalla sukupolvikasitykselld ja siihen liittyneelld
edistysajatuksella vakuuteltin my6s maanpuolustustoiminnan tarpeettomuudesta
tulevaisuudessa: "sotasankareita ei ole endd, meiddn polvemme on viimeinen

kerhoileva polvi.”879

874 Jyvaskylan ylioppilaslehti 11/63, Marjatta Laihiala, "Moni on kakku paalta kaunis...”.
875 Turun Ylioppilaslehti 14/1962,”"Maanpuolustus ei ole aate”.

876 Qulun ylioppilaslehti 10/66, T. Jaakkola, "Ovatko reservinkerhot tarpeelliset, ehka vahingolliset
maanpuolustukselle?”; Turun ylioppilaslehti 1/66, O. Auranen, "Intin uutiset”.

877 Ylioppilaslehti 12-13/66, Raine Makinen, "Poikamme reservissa”.
878 Qulun ylioppilaslehti 16/66, Reino Mahdnen, "Korpifilosofin ajatuksia isdnmaallisuudesta”.
879 Qulun ylioppilaslehti 17/66, Raimo K. Partanen, "Aseista ja riisunnasta”.
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Vaitteet, joiden mukaan kerhoissa ei jarjestetty sotilaallista koulutusta, tyrmaéttiin
”"skolastiikkana”. Radikaalien mielesta ei voinut olla sattumaa, ettd “kaikkia (jasenia)
kiinnostaa pistooliammunta.” Vakavimpana ongelmana néhtiin kerhoihin liitetty
arvomaailma. Mekaanisen tottelemisen hyve ei radikaalien mielestd edustanut

ihmiskeskeista ajattelutapaa:

"Vaatimus, ettd koko kansan olisi seistdva kansallisen armeijan takana on
tietenkin yht4 mielivaltainen kuin vaatimus ettd koko kansan olisi seistéava
luterilaisen kirkon tai Kansallis-Osake-pankin takana.”880

Reserviupseerikerhojen suosion taustalla nahtiin toisinaan lahes freudilaisia piirteita:
"kaikilla kiinnostus pyssyleikkeihin ei mene ohi 13 ik&vuoden jalkeen.”
Maanpuolustustoiminta haluttiin esittdd lapsuuden traumoista johtuvana
irrationaalisena kiihkoiluna. Mukana oli toki my6s runsaasti retorista liioittelua ja
ironiaa. Kerhojen jasenten ”luonnetyyppivalikoimaa” pidettiin vakivaltaisuuteen
taipuvaisena ja siksi kerhojen aseettomuus ei ollut riittdvd rauhanomaisuuden tae
niin kauan kuin ndma ’psykologiset ongelmat” olivat 1asna.88! Tallaisessa
psykologisoivassa selittdmisessd on havaittavissa selvid painotuseroja. Toisissa
analyyseissa reserviupseerikerhojen katsottiin edustavan I0yhempaa
tiedostamatonta aggressiivisuutta, tarvetta “kaivautua” ilman tietoa todellisesta
hybkkaajasta.ss2 Yleisen ajattelutavan syyksi radikaalit laskivat, etté pasifismi vaati
enemman rohkeutta kuin téllainen “asekerhoilu”. Lisédksi isdnmaallista
maanpuolustuspropagandaa suoltavat tahot houkuttelivat radikaalien mielesta
pelkureita mukaan toimintaansa "oluella ja lennokkaalla huumorilla.”883
Maanpuolustusjarjestéjen toiminta oli siis radikaalin argumentaation mukaan niin
epaterveella pohjalla, ettd jarjestdjen piti houkutella uusia jasenid suoranaisella

valehtelulla.

880 Ylioppilaslehti 12-13/66, Raine Makinen, "Poikamme reservissa”.
881 Ylioppilaslehti 12-13/66, Raine Makinen, "Poikamme reservissa”.

882 Qulun ylioppilaslehti 10/66, T. Jaakkola, "Ovatko reservinkerhot tarpeelliset, ehka vahingolliset
maanpuolustukselle?”.

883 Qulun ylioppilaslehti 10/66, Raimo K. Partanen, "Vélihuuto”; Turun ylioppilaslehti 29/61, H.V
"Pasifistin hyokkays”.
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Isanmaallishenkisen maanpuolustustyon kaytantdjen absurdiuteen viitattiin siten,

ettd koko toiminta pyrittiin esittdmaéan taysin sen edustamien arvojen vastaisena:

“Isien henki voidaan saavuttaa vain makaamalla hikisessd kdmpéssa 23 muun
nuoren miehen kanssa, eldmys josta ei muuten kokonaan puutu
homoseksuaalisia piirteitd.”s84

Kerhojen kaytadnndn toiminnan, ammuntojen ja “kulttiin kuuluvan patsastelun” rooli
selitettiin  toiminnan arvopohjalla, joka perustui radikaalien mielesta kristilliseen,
pessimistiseen maailmankuvaan. Taman selityksen mukaan kaikki militarismi oli
palautettavissa konservatiiviseen kéasitykseen maailmasta. Radikaalien mukaan
pasifismin edellytys oli tdman vanhan "madan” yhteiskunnan romuttaminen ja uuden,
ennakkoluuloista vapaan jarjestelman synnyttdminen. Vasta konservatiivisen
yhteiskunnan “yhteiskuntasuggestiosta” vapautuminen todella mahdollisti raja-aitojen
kaatamisen. T&ss& né&htiin perimmaisin syy pasifistien rooliin radikaaleina ja
repijoin&.885 Radikalismin ké&rkkays oli siis tdman argumentaation mukaan
valttamattémyys, ei valinta. Ja koska konservatiivisen maailmankuvan edustajia
ylioppilaiden vapaa-ajan kaytdnnén toiminnan tasolla olivat nimenomaan
reserviupseerijarjestdét, radikaalien vaatimukset konservatiivisen maailmankuvan

hylkdamisesta koskivat suoraan ja kaytannonlaheisimmin juuri niita.

Karkkdimmassa arvostelussa reserviupseeritoimintaa kohtaan tunnettu epaluulo
yleistyi koskemaan myés puolustusvoimia. Esimerkiksi Arvo Salon suoraviivainen
logiikka oli, ettd ilman asepalvelusta maassa yksinkertaisesti asuisi parempia
ihmisia.886 Sotavuosien aiheuttama kyllAstyminen nahtiin olennaisena syyna
puolustusvoimien arvostuksen laskuun ja siten myds kaikenlaisiin
kaytdnnoénlaheisempiin ongelmiin, muun muassa armeijaa vaivanneeseen
upseeripulaan. Arvostuksen noususta oli toki havaittavissa merkkeja kun perinteinen
"asenteellisuus” vaistyi. Asiantuntemuksensa ja koulutuksensa ansiosta

nimenomaan armeijan kantahenkildkunta nahtiin reservildisia kiihkottomampana

884 Ylioppilaslehti 13/61, J6érn Donner, “Pasifistit”.
885 Qulun ylioppilaslehti 17/66, Raimo K. Partanen, "Aseista ja riisunnasta”.
886 Ylioppilaslehti 15/66, "Lakattaisiinko tekemasta miehia?”.
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ryhmana, joka kirjoitti asiantuntevasti ja pragmaattisesti maanpuolustuksesta.88” Silti
kaikki aatteellinen maanpuolustus, myo6s puolustusvoimien piirissa tapahtuva
nayttaytyi radikaaleille enemman tai vdhemman irrationaalisena pyssyuskona.”
Puolustusvoimien henkilékunta oli koulutettu vain tappamiseen mika aiheutti
vakavan moraalisen ongelman.88 Koko puolustusvoimien toiminnan perimmainen
maailmankuva oli radikaalien mukaan perua sodan ajalta ja siten kaikki
lahentymisyritykset tavalliseen kansaan olivat mahdottomia "niin kauan, kun sadistit

ja mollit ovat suuria herroja.”889

Tarkeé rooli argumentaatiossa oli myds kasitykselld, jonka mukaan armeija harijoitti
ja tuki rauhasta kaydyn keskustelun sensurointia. Radikaaleille raikein esimerkki
tallaisesta mielipiteen rajoittamisesta oli ruotsinkielisten ylioppilaiden rauhanjarjeston
pamfletistad0 kirjoittajan armeijaesimiehen kaskysta poistettu artikkeli. Artikkelin piti
késitella ydinaseriisunnan moraalisia ja eettisida motiiveja, pamfletin Kirjoittajia
Ylioppilaslehti piti “yhteiskunnallisesti suuntautuneina ylioppilaina”. Sensuuria
perusteltin lehden mukaan puolueettomuuspolitiikalla. Ylioppilaslehteen asiasta
kirjoittaneelle sensuurin perimmainen sisaltd oli silti jo selva: "Nykyisellaan armeija
on osa kansalaisten vaientamiskoneistoa.”! Armeijan harjoittamaa sensuuria
pidettiin sen toimivaltuuksien ylittdmisend, mika ei radikaalien mielesta tosin ollut
puolustusvoimille mik&dan uusi asia.8%2 Pamflettikohu on koko kulttuuriradikalismin
kannalta sikalikin merkittava, ettd se on kaytdnndssa ainoa o0soitus ruotsinkielisesta
radikalismista. Esimerkiksi taustaltaan suomenruotsalainen Jérn Donner Kkirjoitti

kaiken radikaalin materiaalinsa suomeksi.

887 Ylioppilaslehti 2/62, “Miksi upseerinura ei houkuttele?”; Turun ylioppilaslehti
14/62,”"Maanpuolustus ei ole aate”; Ylioppilaslehti 22/61, Markku Rautonen, “Maan
puolustaminen”; Turun Ylioppilaslehti 12/1962, "Auttakaa reservin upseeria”.

888 Qulun ylioppilaslehti 10/66, Raimo K. Partanen, "Vélihuuto”; YyKoo 9/64, Henry A. "Pasifismin
lattéhatut vield kerran”; Oulun ylioppilaslehti 28/62,Pentti Tuovinen, "Sodan jumala ja hénen
enkelinsd”; Oulun ylioppilaslehti 30/62, Pentti Tuovinen, "Vastauksia vastanneille”.

889 YyKoo 23-24/65, nimim. Pari, "Jutun juurta”.

890 Kampanjen for nukledr nedrustning: Front mot kdrnvapen.

891 Ylioppilaslehti 39/63, -PL, "Dragsvikista eduskunnan oikeusasiamiehelle”.
892 Turun ylioppilaslehti 1/64, Glossaattori, "Surkuhupaisaa laintulkintaa”.
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Puolustusvoimiin kohdistuneessa kritiikissd oli myds suunta, jossa
puolustuslaitoksen katsottiin kylld osoittaneen tarpeellisuutensa valttamattémana
pahana, jopa tarpeellisena esimerkiksi kotimaisten ”fasistien” torjumisessa.89
Samalla kuitenkin muistutettiin, ettd varusmiehille annettava koulutus oli jaanyt
pahasti jalkeen. Puolustusvoimia kohtaan esitetylle kritiikille olikin varsin tavallista,
ettd se puuttui ensin kaytannén oloihin ja alkoi vasta sen jalkeen kyseenalaistaa
koko jarjestelman mielekkyyttd.894 Koulutuksen tavoitteena oli radikaalien mukaan
ehdoton kuuliaisuus ja kuri eikd varusmiehen oma, itsendinen ajattelu.
Koulutusmenetelmat olivat 1800-luvulta ja niitd hallitsi "hakkaa paalle -henki.” Tama
suuntaus nakyi arvostelijoiden mielestd konkreettisina ongelmina.
kantahenkildkunnan kouluttajia arvosteltiin "luonnevikaisiksi” ja ahdaskatseisiksi,
"demokratisoimalla” puolustusvoimat myds "tydmies voisi tuntea sen omakseen”.8%
ltse asiassa jo Linkolan pamfletin karkkain kritiikki oli kohdistunut juuri
asepalveluksen yksil6lle aiheuttamiin haittoihin. Linkola korosti erityisesti armeijan
veltostavaa, lamaannuttavaa ja eettisen herkkyyden tuhoavaa vaikutusta.8%
Koulutuksen metodit periytyivat radikaalien mukaan ratsuvaen ajoista, “fakki-
idiotismi” oli valloillaan kun liikunta ja reipas &ani olivat ajattelukykyéa tarke&dmpia
ominaisuuksia. Esimies-alainen -suhteesta oli tehtédva inhimillisempi ja sivistyneempi.
Puolustusvoimien téarkein tehtava oli tarjota yleista kansalaiskasvatusta. Sama ajatus
mielikuvituksettomasta, kaavamaisesta ja aloitekyvyttémyyteen ohjaavasta
koulutuksesta yleistettiin mydés maanpuolustusjarjestdjen toimintaan.8%
Puolustusvoimat itsekin tunnusti luottamuksen ja suhdetoiminnan térkeyden seké

tasa-arvo-ongelmien olemassaolon. Yksilon ja maanpuolustuksen paamaaréat oli

893 Turun ylioppilaslehti 12/65, Arvo Salo "Henki ja maa”.
894 Viitanen 1994, 446-447.

895 Ylioppilaslehti 22-23/63, paakirjoitus "Tyhmyys on tapahtunut”; Ylioppilaslehti 37-38/64, Rehtori
Jouko Haavisto, "Isdnmaa - mita se on?”; Oulun ylioppilaslehti 1/64, Filosofian reservildinen,
"Asevelvollisten ja aktiiviupseerien koulutuksesta”; Oulun ylioppilaslehti 30/64, Manu Paajanen,
"Puolustuslaitoksen puhdistus”; Oulun ylioppilaslehti 16/66, Reino M&hdnen, "Korpifilosofin
ajatuksia isanmaallisuudesta”.

8% Kolbe 1996a, 28.

897 Jyvaskylan ylioppilaslehti 11/63, Marjatta Laihiala, "Moni on kakku paalta kaunis...”; YyKoo
23-24/65, nimim. Pari, "Jutun juurta”; Turun ylioppilaslehti 12/65, Arvo Salo "Henki ja maa”;
Ylioppilaslehti 36-37/64, paakirjoitus "Maanpuolustus”.



171

mahdollista ndhda erillisina, mik&a johtui armeijan omien selvitysten mukaan ennen

kaikkea vakinaisen henkildkunnan asenteista.8%

Reservilaiskerhojen aktiivijgsenten mielestd heidan toimintaansa kohdistunut kritiikki
oli tietysti kohtuutonta. Piileva puolustustahto ei heidan mukaansa riittanyt, tarvittiin
aktiivisia tekoja.8® Traditionaalista isdnmaallisuutta ei heidan mukaansa pitanyt
tuomita vain sen takia, ettéd IKL ja AKS, oman aikansa kulttuuriradikaalina nahty pieni
ja meluisa vdhemmistd kayttivat termia vaarin. Aktiivinen maanpuolustustoiminta ei
reservilaisten mielestd ollut aggressiivista kansalliskiihkoa ja valmistautuminen
edusti realismia, sotaa ei kukaan edes halunnut.??¢ Ammunta- ja kilpailutoiminta ei
silti edes kaikkien reserviupseereiden mielesta vastannut ajan maanpuolustustyélle

asettamia vaatimuksia.f01

Aseistakieltayjien ongelmat nousivat tarkastelujakson loppupuolella esiin teemana,
joka yhdisti sek& puolustusvoimia kohtaan tunnetun periaatteellisen ettd kaytannon
olosuhteisiin liittyneen epaluulon ja kritiikin. Asepalveluksesta taysin kieltéaytyneille
Jehovan todistajille tarkoitetun Karvian ty6laitoksen ymparilla kaytiin laaja julkinen
keskustelu jo 60-luvun alkupuolella.®%2 Tamé& keskustelu ei silti liemmin nakynyt
ylioppilaslehdiston sivuilla. Keskustelunaihe aiseistakieltaytymisesta tuli vasta, kun
Sadankomitean aktiivit, llkka Taipale etunen&ssa, nostivat sen ylioppilaslehtien
sivuille vuonna 1966 osana radikalismin yleisemp&a suuntautumista
kaytannoénldheisempiin kysymyksiin.?03 Kulttuuriradikalismi ei siis ollut ilmién&

kiinte&sti sidoksissa aseistakieltaytymiskeskusteluun.°04

Vaikka radikaalit katsoivat yleisen moraalin pitavan toisen hengen kunnioittamista

suurimpana eettisend velvollisuutena, tdman vaatimuksen noudattamiseen

898 Salminen 1995, 126-127.

899 Turun Ylioppilaslehti 13/1962, ”"Auttava kasi ja arsenikki”.

900 Turun Ylioppilaslehti 15/1962, "Maanpuolustus tarvitsee aatetta”.

9071 Ylioppilaslehti 37/63,”Maanpuolustustyén painopisteissé puutteellisuuksia”.
902 Syominen 1997, 163.

903 Kilpinen 2007, 52. Varsinainen kohu aiheesta nousi vasta 1968 kun ruotsalainen lehdisté kiinnitti
asiaan laajasti huomiota. Kts. Myds Seuri 2008, 42-44.

904 vrt. Kilpinen 2007, 5.



172

kaytanndssa vaadittiin viralliselta taholta vakavia omantunnon syita ja perusteelliset
tutkimukset. Kriitikoiden mielestd aseistakieltaytyjia syrjittiin, koko aseetonta
palvelusta pidettiin rangaistuksena ja sen tarkoitukseksi katsottiin lahinna taman
palvelusmuodon suorittavien maéarédn minimointi. Toimintaa ei voinut pitda
rationaalisena, jos “vaitelleet tohtorit joutuivat jaadyttamaan kelkkamékia”. Lisaksi
yhdeksi perusteluksi nostettiin Jehovan todistajien Karvian ty6laitoksessa kohtaamat
ankarat olot. Lakia oltiin uudistamassa, mutta prosessi vaikutti puolueelliselta, koska
pasifisteja ei paéastetty mukaan lainsdadantétyéhén.?05 Puhetavan ja retoriikan
muutos oli havaittavissa erityisesti siind, ettd aseistakieltaytyjat haluttiin samaistaa
vahemmistdihin,?%¢ joiden oikeuksien ajamisesta ylioppilaspiireilld oli kansainvélisen

toiminnan kautta jo varsin pitka kokemus.

4 5 Pasifismin kritiikki

Pasifistisen ylioppilasaktiivisuuden ja isdnmaan késitteen uudelleenméaaérittely-
yrityksien oman argumentaation lisdksi myds tata ajattelua kohtaan esitetty kritiikki
auttaa ymmartdmaan, mitkad radikaalin argumentaation piirteet herattivat eniten
keskustelua ja vastustusta ja olivat siten tarkeimpid myo6s itse radikaalia
méaaériteltdessd. Pasifismia edistdmaan pyrkineille ylioppilasradikaaleille itsellensé
vastustajien julkiset reaktiot edustivat tietysti lahinnd pyh&a vihaa, asiatonta
parjausta, vihjailuja jopa vakivallan uhkaan tai suoranaista julkista "oksentamista

‘alyllisesti potentiaalisempien™ pasifistien paalle.?07

Radikalismiin kohdistunut kritiikki tunnisti is&dnmaallisuudesta ja siihen liitetysta
maanpuolustushengesta kaydyn keskustelun merkityksen kulttuuriradikalismille.
esimerkiksi Turun yliopiston rehtori analysoi radikaalinuorison
maanpuolustusasenteita: “kansallisten saavutusten ja kansallisten suurmiesten

satiirinen vahattely ovat (kulttuuri)radikaalien lempiaiheita.” Is&dnmaallinen

95 Ylioppilaslehti 21/65, llkka Taipale, "Kuinka kieltaytya aseista”.
906 Ylioppilaslehti 12-13/66, llkka Taipale, "Aseettomat ja lain kurvit”.

907 YyKoo Joulunumero 2/1960, Eero Silvasti, "Nauru sodalle ja rauhalle.”; Turun ylioppilaslehti 20/61,
nimim. Lehdenkaant4ja, “Jérn Donner ja suomalaiset.”



173

hurmahenkisyys herétti rehtori Nurmen mielestd aggressiivisuutta niissa ”joiden

persoonallisuutta leimaa pinnallinen &aly ja poleemisuus.”08

Isdnmaan ja ihmisen puolesta -pamfelttia kéasitelleissa kritiikeissa toistui Linkolan
leimaaminen kommunistiksi, huolimatta havainnosta, ettd oman asepalveluksensa
Linkola oli suorittanut "asiallisesti”. Asevelvollisuuden suorittamattomuus ei ollut itse
asiassa mitenk&an tavaton Kkulttuuriradikaaleihin kohdistunut syyt6s.999 Linkolan
lisdksi myds Sadankomitea herétti keskustelua osittain juuri siksi, ettd suuri osa sen
jasenistd oli RUK:n kayneitd eivatkd siten sopineet perinteisen pasifistin
maéritelm&an.®1° Linkolan pamfletin sisaltd pyrittiinkin arvostelijoiden taholta joko
politisoimaan viittaamalla edessa oleviin kunnallisvaaleihin tai sitten pamflettiin
suhtauduttiin epakiinnostavana saivarteluna. Pasifismin perimmainen sisaltdé kylla
hyvaksyttiin, mutta Suomen kaltaisen pienen maan kohdalla sen edellytyksena
nahtiin oma armeija.®"" Linkolan lisdksi koko ylioppilaslehdistén pasifistiseksi
katsottua linjaa kritisoitin kommunismiin kallellaan olevaksi.°'2 Marja Tuominen on
tulkinnut rajun Linkola-kritiikin johtuneen siitd, ettd vallinneen kulttuurin ndkékulmasta
koko linkolalaisen pasifismin ei olisi pitanyt ilmién& olla edes mahdollinen. Linkolan
argumentaatio kun vetosi jarkeen eikd maailmankatsomukseen ja liséksi Linkola itse

oli taustaltaan akateemisen porvarillinen.?13

Rajuimpien kommunismisyytosten kohdalla huomionarvoista on, etta
Ylioppilaslehden toimitus koki tarpeelliseksi huomioida nimimerkin esittdman kritiikin

omalla kannanotollaan:

“Oletteko tosissanne sitéd mieltd, ettéd kaikki mik& tapahtuu ihmisyyden hyvéksi
tapahtuu kommunismin puolesta? Jos olette, niiin teilld on kovin puutteellinen
kasitys seké ihmisyydesté ettd kommunismista. -Toimitus.”14

908 Turun ylioppilaslehti 13/65, Tauno Nurmela, "Yliopiston opiskelija ja maanpuolustus”.

909 Ylioppilaslehti 29/1960, nimim. Realisti, “Avoin kysymys P. Linkolalle”; Jyvaskyléan ylioppilaslehti
7/63, paakirjoitus "Sivilisaation asianajajat”.

910 Tuominen 1991, 144.

911 Ylioppilaslehti 29/1960, nimim. Realisti, “Avoin kysymys P. Linkolalle”.
912 Ylioppilaslehti 29/1960, "Homeroksista ja Uudesta Aurasta”.

913 Tuominen 1991, 137-138; Vesikansa 2004, 232.

914 Ylioppilaslehti 29/1960, -Toimitus, “Edellisten johdosta”.
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Kommunismista syyttamista radikaalit pitivat joko vainoharhaisuutena tai nimimerkin
takaa esitettynd demagogiana. Sen sijaan olisi pitdnyt pystya alylliseen ja asialliseen
kritiikkiin.®15  Kommunistiksi syyttdminen oli niin yleinen Linkolan kriitikoiden
argumentti, ettd han itse otti asiaan suoraa kantaa: Linkola katsoi olevansa
kommunistien puolella, koska oli pasifismillaan yht4 lailla kaikkien ihmisten puolella.
Kommunismissa oli toki omat ongelmansa, mutta Linkolan mielest& niista suurin oli

kuitenkin kommunismiin itseensé& kohdistunut perusteeton pelko.916

Toisaalta pasifismia ei pidetty linkolalaisten etuoikeutena. Linkolaa kommentoineiden
mukaan esimerkiksi kirkon kansainvalisen toiminnan ja erityisesti sen
nuorisojarjestéjen piirissd keskustelua rauhasta oli kayty jo pitkd&n. Kristityn
rauhanliikkeen toimintaedellytysten takaamista pidettiin téarkedna ja pasifistien
aiheeton leimaaminen kommunistien kasikassaraksi oli lopetettava. Tarve oli myds
nahda ero pelokkaan ja aseet laskevan ja kristillisen, dynaamisen ja absoluuttista

sotaa pahaa vastaan kayvéan pasifismin valill.917

Varsinkin ylioppilaiden pasifismiin suunnatussa kritiikissd Sadankomitea edusti usein
koko liikehdintaa riippumatta siitd, kuuluivatko kaikki kulttuuriradikaalit valttamatta
itse jarjestdon. Sadankomitea vaitti olevansa objektiivinen, mutta kriitikoiden mielesta
se lahinna kaivoi kuoppaa puolustusvoimien ja -tahdon alle. Erityisesti
humanitdarisen véaesténsuojelun leimaaminen militarismiksi nahtiin kommunistien
juonena, johon jopa osa ylioppilaista silti uskoi. Sadankomitean Kkirjoittelu oli
vastuutonta” ja "mieletdntd”, se harjoitti "myyranty6ta” ja sen taustalta [6ytyi hamaria
aikeita.918 Lisdksi Sadankomitean kaltaiset jarjestdt osoittivat, ettéd kaikki vanhat ja
hyvat ajatukset heitettiin romukoppaan. Isdnmaan asia unohdettiin aina rauhan
aikana, vaikka juuri silloin sitd olisi pitdnyt edistdd. Sadankomiteaan yhdistettiin

kritiikissa itsekorostus ja epalooginen ajattelu, kyseessad oli ennen kaikkea ei-

915 Ylioppilaslehti 30/1960, nimim. Kenen asialla, “Asialla”, ja K-M. Strémmer, “Nimim. Realistille” .
916 Pentti Linkola, “Saarna pasifismista ja kommunismista” 6-7:31/60

917 Ylioppilaslehti 1/1963, nimim. Kirkoton pappi, “Rauhanliike”; Ylioppilaslehti 29/1960, Tauno
Sarantola, “Keskustelupuheenvuoro sodasta ja rauhasta”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 17/63, Pentti
Tuovinen, "Herra toimittaja”.

918 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 6/64, Erkki Lehtinen, "Yksi sataa vastaan eli yksi kaikkien puolesta”;
Jyvaskylan ylioppilaslehti 7/66, nimim. Konservatiivi, "Mietteitd Runeberginpaivana”.
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omaperdinen muoti-ilmié.91® Sadankomitean tarpeellisuus kyseenalaistettiin jo siita
syysta, ettd erilaisia rauhanliikkeitad ja -jarjestéja oli muutenkin jo vaikka kuinka.®20
Perinteistéa kiinni pitaville pasifismi edusti laajimmillaan ylioppilaslehdistén
tuomittavaa eparealismia: “paakirjoituksen laatijana on ilmeisesti ollut idealisti tai
suorastaan pasifisti, niin todenvastaisia kéasityksid héanelld on nykyisesta

nuorisosta.”?! Ylioppilaslehti kyll4 tietoisesti myos tuki Sadankomitean linjauksia.922

Kansainvélisen puolustuksen korostaminen osoitti, ettd sota ei ollut
sadankomitealaisen pasifismin todellinen vihollinen: komitean jasenet hanakasti
puolustelivat esimerkiksi YK:n armeijaa ja aseellista toimintaa. Tdma osoitti komitean
kriitikoiden mielestd, ettd suurin vastustus kohdistui nimeomaan Suomen
puolustusvoimiin ja puolustukseen.?23 Maanpuolustuksen laiminlyéminen oli
kuitenkin mahdotonta jo siitd yksinkertaisesta syysta, ettd YYA-sopimus edellytti
Suomelta puolustuslaitosta. Pasifistien esittdman propagandan avulla turvallisuus ei
kriitikoiden mukaan ainakaan lisdantyisi.%4 Ankarimmassa kritiikissa
Sadankomitealainen pasifismi nahtiin demokratian vastaisena sodan lietsontana.
Esimerkiksi Erkki Lehtinen kritisoi maailmanparantajina pitamidéan
Sadankomitealaisia siitd, ettd nama halusivat saada muut ajattelemaan kuten he.
Juuri tdménkaltaisista hankkeista sodat Lehisen mukaan usein syttyivat.?25 Varsin
huomionarvoista on, ettd Lehtinen Kiinnitti huomiota nimenomaan pasifistien
yksituumaisuuteen. Arvopluralismi kun oli kuitenkin ollut yksi tarkeimmista

rauhanomaisen uuden isdnmaallisuuden puolesta esitetyistéd argumenteista.

Vastustajien nimittely porvariksi osoitti Lehtiselle sadankomitealaisen analyysin

hataisyyden ja sen, ettd rauhan asialla olleet eivat todellisuudessa tavoitelleet

919 Jyvaskylan ylioppilaslehti 8/64, Markku Vaananen, "Missa olet, kallis asia”; Ylioppilaslehti 28/64,
valtiot. yo Matti Aho, "Ylioppilaslehden paikka auringossa”; Turun ylioppilaslehti 20/62, Sinikka
Mustonen, “Ald kdanna viela...”.

920 Ylioppilaslehti 33/63, "Onko Sadankomitea tarpeellinen?”.

921 Jyvéskylan ylioppilaslehti 9/65, Aarre Lantinen, "Talvisodasta”.

922 Klinge & Harmo 1983, 3083.

923 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 12/64, Erkki Lehtinen, "Sotiiko Lipponen?”.

924 Ylioppilaslehti 33/63, "Onko Sadankomitea tarpeellinen?”; Jyvaskylan ylioppilaslehti 6/64, Erkki
Lehtinen, "Yksi sataa vastaan eli yksi kaikkien puolesta”.

925 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 6/64, Erkki Lehtinen, "Yksi sataa vastaan eli yksi kaikkien puolesta”.
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yhteistd hyvaa. Rauhanliikkeen tukeminen ei voinut Lehtisen mukaan olla
hyvaksyttdvéda, koska se avitti kommunisteja ja sitd kautta totalitdéarista
jarjestelmad.’26 Pasifismin leimaaminen ideologiseksi puuhasteluksi oli varsin
yleisesti kaytetty retorinen keino. Rinnastusta haettiin kommunismin liséksi toisinaan
myo6s fasismiin.927 Kriitikoiden mielesta ylioppilaspasifistien ajattelu oli liian
ihanteellista eika sille ollut I6ydettavissa reaalista pohjaa. Nuorison enemmistd ol
heiddn mukaansa silti realisteja. Liséksi pasifismin kriitikoiden mukaan oli alyténta
vaittada, ettd Suomessa ei ollut mitdan puolustamisen arvoista. Pasifistit pystyivat
jarjestamaan kokouksiaan ylipddnsa vain, koska edellinen polvi oli puolustanut
maataan.?2® Yksipuolisen aseistariisunnan vaatimukset eivadt edes perustuneet
mihinkdan tieteelliseen tutkimukseen.®® Tahan rauhanaatteen puolestapuhujat
pyrkivat vastaamaan muun muassa korostamalla maanpuolustuspiirien ideologisia

l&htbkohtia tai heidan ajattelunsa liiallista takertumista konkreettisiin nakékulmiin.930

Kritiikki pyrki luomaan pasifisteista kuvan henkisesti heikkona joukkona, jonka
ajatukset edustivat lahinna lapsenmielisyytta ja tarvetta hankkia tyydytysta erikoisille
haluille”. Jopa Jyvédskyldn ylioppilaslehden péékirjoituksen mukaan “Pasifisti on
kuollut kala haaleassa vedessa.”s3!'. Pasifistien rohkeus oli kritiikin mielesta
verrattavissa “juovuksissa esiintymiseen julkisella paikalla”.?32 Pasifistien
argumentoinnissakin oli kritiikin mielestd puutteita: se suorastaan ’lietsoi vihaa”
yhteiskuntajarjestystd, puolustusvoimia, reserviupseerijarjestdja, koulukasvatusta,

kirkkoa ja uskoa kohtaan.®38 Maanpuolustushenkisille pasifismi oli jopa

926 Erkki Lehtinen, "Seuraava Don Quijote?”, Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/64, 4-5
927 Vesikansa 2004, 231
928 "Onko Sadankomitea tarpeellinen?”, Ylioppilaslehti 33/63, 7

929 Juhani Kurkiala, "Vielé pasifismia vastaan ja Herra Kankaiselle”, Jyvaskylan ylioppilaslehti
5-6:28/63

930 "Lis&a turvallisuuspolitikkaa”, Ylioppilaslehti 18/64, 5, 11

931 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 6/63, paakirjoitus "Kuollut kala”. Paatoimittaja halusi korostaa tata
viestid "pasifismi-ideologian levittdytyessé parhaillaan Jyvaskyldan” julkaisemalla saman
paékirjoituksen viela mybhemmin uudestaan, kts. Jyvéskylan ylioppilaslehti 25/63, péakirjoitus
"Kuollut kala”. osasyy tdhéan Jyvéaskylan ylioppilaslehden varsin kriittisen linjaan suhteessa
pasifismiin oli varmasti se, etté radikaalia linjaa lehdesséa vetanyt paétoimittaja Mauno Suuronen
oli saanut v. 1961 potkut. Lisda Suurosen potkuista luvussa 2.2.

932 Qulun ylioppilaslehti 12-13/66, likka Fredriksen, "Nykyisille pasifisteille”.

933 Jyvaskylan ylioppilaslehti, 25/63, Juhani Kurkiala, upseeri reservissa ja tarvittaessa, "Tuulta
tavoitteleville!”
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tunnepitoisempaa kuin pasifistien kritisoima isanmaallinen kiihko. Sisalléltdan se oli
lahinnd haaveilua tai uskonnollisiin lahkoihin verrattavaa kiihkoilua. Téllaista
tunteellisuutta ei voinut ottaa vakavasti, koska se oli lilan vihaista "vailla asiallista
viileyttd.”934 Tunteellisuuden kritiikki oli itse asiassa argumenttina tdysin sama kuin

radikaalien pasifistien isdnmaallisuuteen yhdistdmé kansallisromanttinen paatos.

Toinen Kkritiikissa toistunut argumentti oli linkolalaisen ja Sadankomitean pasifismin
historiattomuus, menneisyyden esimerkkien unohtaminen.?35 Painavin perustelu ol
tietysti toinen maailmansota. Maailmansota tarjosi esimerkkeja totalitaarisista
jarjestelmistd, joiden ei katsottu sopivan Linkolan esittdm&an mielipiteen vapauteen
perustuneeseen pasifismiin. Pysyvan rauhan edellytyksend pidettiin ennen kaikkea
eurooppalaisen demokratian edistadmistd.?3¢ Historiattomuusargumenttia toistettiin
myds kannanotoissa, joissa suoraan kehotettiin pasifisteja vierailemaan
sankarihautausmailla ja ottamaan sieltd oppia saavutetun itsendisyyden
kunnioittamiseen. Tamé& ajattelutapa korosti historian sankaritekojen merkitysta
isdnmaallisuuden sisalténa ja siten piti Sadankomitean toimintaa suorana reittina
kommunismiin.®3” Radikaalien esittamat tulkinnat menneiden sotien syista pyriittiin
kumoamaan: "Talvisotaa ei olisi voitu estaa, vaikka kaikki Suomen tykit olisi sulatettu

rauhanyhdistyksen rintamerkeiksi.”938

Tassa argumentaatio piti sisélladn perustavanlaatuisen eron. Rauhan puolesta
puhuneet katsoivat, ettéd olosuhteiden muutos oli tehnyt historiallisista esimerkeista
kyseenalaisia. Viime sodat eivat siis olleet k&dypad perustelu armeijan
tarpeellisuudelle. Toisaalta menneisyyden painolasti tiedostettiin, esimerkiksi

Sadankomitean oli turha propagoida sotien muistoa vastaan. Paasikiven ja

934 Jyvaskylan ylioppilaslehti, 25/63, Juhani Kurkiala, upseeri reservissa ja tarvittaessa, "Tuulta
tavoitteleville!”; Ylioppilaslehti 20/64, nimim. Nipari, "Ylioppilaslehdelle”.

935 Jyvaskylan ylioppilaslehti, 25/63, Juhani Kurkiala, upseeri reservissa ja tarvittaessa, "Tuulta
tavoitteleville!”.

936 Ylioppilaslehti 27/1960, Pekka Laukkanen, “Pasifismista”.
937 Qulun ylioppilaslehti 31/63, JP, “Isdnmaa ja Ylioppilas”; Vesikansa 2004, 237.
938 Jyvaskylan ylioppilaslehti 9/65, Aarre Lantinen, "Talvisodasta”.
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Kekkosen ”"avantgardismia” lukuun ottamatta silla oli suuren enemmiston tuki.

Rauhaa ajaneiden oli puututtava ennen kaikkea tuleviin, ei menneisiin sotiin.939

Aina historian esimerkkeja ei pelkédstdan ohitettu epéarelevantteina. Kriitikoiden
historialliseen argumentaatioon kiinnitettiin huomiota myo6s siind nahtyjen asia- ja
argumentaatiovirheiden takia. Radikaalien mielestd uuden isdnmaallisuuden
siséltama sosiologiseksi katsottu ajattelutapa oli luonnostaan vieras aiheen ymparilla
kirjoitelleille historiantutkijoille.?40 Heidan historiallinen isdnmaaké&sitteen analyysinsa
oli yhteiskuntatieteellisen nakokulman mukaan sosiaalisesti vinoutunut, se kun
tarkasteli vain ylaluokan késityksid. Lisaksi historiantutkijoiden ”antiikin kreikan
aikaperspektiivid” ei pidetty enda ydinaseiden aikana hedelmallisena. Pertti
Hémanus jopa vihjasi, ettd perinteistd isdnmaaké&sitystd puolustaneiden
historiantutkijoiden kyvyttdmyys tulkita nykyhetked saattoi johtaa myos
kyvyttbmyyteen tehdad vastaavaa analyysid@ menneestd. Toisaalta eri ryhmien
totuuksista kiistelemista pidettiin toissijaisena, ennemminkin ne todistivat
pluralistiseen yhteiskuntakdsitykseen kuuluneen arvojen hajaannuksen
olemassaolon puolesta.®4! N&in yhteiskuntatieteiden uutta asemaa pyrittiin suoraan
kayttdmé&aan hyvaksi myods isdnmaallisuuden késitteen sisalloéstd kaydyissa
keskusteluissa haastamalla akateemisessa virassa olleiden historiantutkijoiden
yhteiskunnallisen analyysin pétevyys. Kansainvélinen isdnmaallisuus ja
sadankomitealaisuus olivat merkkeja kokonaisvaltaisesta yhteiskuntakritiikista.%+2
Radikaali argumentaatio pyrki sivuttamaan sitd kohtaan esitetyn kritiikin korostamalla
muuttuneita lahtékohtia. Varsin paradoksaalisesti se siis pyrki selittaméaan

historiallisten esimerkkien vanhanaikaisuuden historiallisella muutoksella.

939 Jyvéaskylan ylioppilaslehti 11/64, Paavo Lipponen, "Tehdaén rauha”; YyKoo 5/65, Pertti HEmanus,
"Rauhanomaisia neuvoja”.

940 esimerkiksi Kydsti Julku Turussa ja Erkki Lehtinen Jyvaskylassa osallistuivat aktiivisesti uuden
isénmaallisuuden maéarittelyn kritisointiin. Molemmat olivat akateemiselta taustaltaan
historiantutkijoita.

941 YyKoo 7/65, Pertti Hémanus, "Historioitsijat tulkitsevat nykyaikaa”.
942 Vilkuna 2013, 65.
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5 KULTTUURIRADIKALISMI JA SUKUPOLVIARGUMENTAATIO

1960-luvun suomalainen kulttuuriradikalismi perustui pohjimmiltaan liberaaliin ja
yhteiskunnalliseen edistysuskoon sitoutuneeseen puhetapaan. Se korosti yhta aikaa
absoluuttisen objektiivisten nakokulmien vanhanaikaisuutta ja samalla pyrki
valttelemaan omaa poliittista sitoutumistaan. Keskeisinta radikalismille oli kulttuurin
ja yhteiskunnallisuuden samaistaminen: Kkulttuuria oli kaikki. Tata kautta
kulttuuriradikaalien miehittamilla (he todella olivat lahes poikkeuksetta miehid)
ylioppilaslehdilla oli selva kulttuuripoliittinen tehtava. Niiden piti tukea edistyksellisia
voimia ja sallia tuohon edistykseen vaistamatta johtava vapaa keskustelu.
Sananvapaus oli niin tarked arvo, ettd sen vaalimiseksi radikaalit ajautuivat
pitkéallisiin ja varsin Kkirjallisiin vaittelyihin vastapuolensa kanssa. Edistys takasi
kuitenkin, ettd vastapuoli oli valmis muuttamaan mieltdnsa, jos esitetyt argumentit

olivat riittdvan rationaalisia.

Erityisesti uusien maakunnallisten yliopistojen ylioppilaat kavivat toisinaan
raivokkaastikin tuulettamaan opiskelukaupunkinsa ilmapiirid. Korkeakoulun tulo
kaupunkiin aiheutti I&hes vaistdamattd vanhan kulttuurieliitin ja uusien tulokkaiden
valisen jannitteen. Ylioppilaslehdilla oli tadssa kiistassa merkittava rooli, ne toimivat
opiskelijoiden ja toisinaan myds henkilbkunnan kritiikin valittgjina. Intoa ja mielipiteita
uuden korkeakoulun kulttuurivdeltda ei totisesti puuttunut: maakunnan
keskuskaupunki oli kulttuuripoliittisella tarmolla tarkoitus nostaa Helsingin kaltaiseksi,
urbaaniksi keskukseksi. Urbaaniuden vaikutteet tulivat kulttuuriradikalismiin
kahtaalta. Ylioppilaslehtioli jo pidempé&én ollut taloudellisesti vakaan asemansa takia
merkittava kulttuurikeskustelun foorumi, joten péékaupungin opiskelijoiden esikuva-
asema oli selvid. Yhtd merkittava seikka radikaalille argumentaatiolle oli kuitenkin
yhteiskuntatieteiden pohjalle rakennettu suunnitelmallisen hyvinvointivaltion ajatus,
jonka uskottiin korottavan myds kulttuurin uuteen kukoistukseensa. Yksi tdaman
ajattelutavan johtoajatuksista oli desentralisaatio, jota radikaalit pyrkivat soveltamaan
uudessa kulttuuripolitikassa. Maakuntien korkeakoulujen tehtava oli nostaa

kulttuurin tasoa.
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Jos mielipide-erot eivat kadonneet keskustelun kautta, pyrki radikalismi
perustelemaan tata vaistamattomalta nayttaneelld sukupolvien valisella erolla. N&in
radikaalit korostivat yhta aikaa sekd omaa edistyksellisyyttddn ettd vaajaamatonta
yhteiskunnallista edistysta. Kulttuuriradikaali ylioppilaslehdistdé kaytti
sukupolviretoriikkaa selittamaan paitsi omaa edistyksellisyyttaan, myds vanhemman
polven véistamaténta taantumuksellisuutta ja vanhoillisuutta. Radikaalit hyddynsivat
argumentaatiossaan viljalti ajan akateemisten virtausten mukaista
yhteiskuntatieteellistd kasitteist6d ja vetosivat usein myods tutkimuksiin. Erityisesti
sosiologia tarjosi valineitd modenisaation prosessin vaistamattomyyden
osoittamiseen. Sukupolviretoriikka oli keino, jolla radikalismi pyrki yhdistdmaan
individualistisen perinteensd Kkollektiiviseksi ymmarrykseksi. Samalla se oli
hyddyllinen véline poliittisten sitoumusten kiertdmiseen. Yksi yleisimmista
radikalismin kritiikeistd kun oli sen liittdminen vasemmistopolitikan edistamiseen.
Vaikka radikaalit hakivatkin vaikutteita varsin teoreettisesta uusvasemmistolaisesta
kolmannen linjan sosialismista, varsinaiseen dogmaattiseen sosialismiin heista uskoi
vain harva. Porvarillisesta taustasta porvarilliseen korkeakoulujarjestelmééan tulleet
radikaalit eivat suuremmin lahentyneet poliittisesta vasemmistoa vaan he lukeutuivat

ennen kaikkea sitoutumattomiin liberaaleihin.

Kulttuuriradikalismin sukupolviteoriaan kuuluneiden polvien ominaisuudet olivat
selkeita ja selittivat koko yhteiskunnan tilan. Nuori polvi halusi esiintyd modernismia
kannattaneena, tadsmallista kieltd kayttdvana ja nakokulmaltaan kansainvélisena
edistyksen takaajana. Vanha polvi oli puolestaan uskonnollis-kansallisen ajattelun
pilaama, taantumuksellinen ja pelokas. Erityisesti vapaan, kriittisen keskustelun
pelko maaritti radikaalien mielestd vanhan polven pelokkuutta ja arkuutta. Nuori polvi
oli aidosti kulttuuritahtoista ja pyrki edistykseen rationaalisin keinoin, vanhaan
polveen radikaalit taas yhdistivat uskonnon kaltaiset, absoluuttista arvohierarkiaa

vaatineet ja yllapitédneet katsantokannat.

Erityisen selvasti tdmé& sukupolvien valinen ero nadkyi arvokysymyksissa.
Radikalismin epé&poliittiseen perinteeseen sopi hyvin se, ettd karkkainta
ajatustenvaihtoa kaytiin erityisesti paivanpolitikan ulkopuolisissa kuulttuurin

sensurointia koskeneissa kiistoissa. Nama kiistat kun tapasivat jakaa myo6s poliittisia
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puolueita yli perinteisen oikeisto-vasemmisto -jaon ja sopivat siten erinomaisesti
tukemaan sukupolviteoriaa. Vanhoillinen taantumus ylitti puoluerajat, samoin liberaali
kulttuurioptimismi. Tatd argumentaatiota ei sanottavasti haitannut edes se, etteivat
sensuurista konkreettisesti karsimaan joutuneet kirjailijat suoraan lukeutuneet
radikaaliin ryhm&an, osa heista ei ollut edes ialtdan nuoria. Tarkeinta
sensuurikeskustelussa olikin sen osoittama arvomaailmojen ero, jossa leirit olivat
selvia ja argumentit sen mukaisia. Hannu Salaman Juhannustanssit -romaanin
sensuurijupakka muutti tata yleista jakoa sikali, ettd se muista sensuuritapauksista
poiketen politisoitui varsin karjekkaasti. Samalla Juhannustansseista noussut kohu
muutti jo muutenkin jannitteisté kirkon ja radikalismin valista suhdetta. Viela 60-luvun
alussa radikaalit olivat arvostelleet kirkon dogmaattista luonnetta mutta nahneet siina
silti myds positiivisia, yhteiskunnallista edistystd tukeneita piirteitd. Arkkipiispan
“ilmiannosta” alkunsa saaneen Salama-kohun jalkeen suhtautuminen muuttui
huomattavan negatiiviseksi ja taantumus nousi tarkeimméksi kirkkoon yhdistetyksi
piirteeksi. Samaan aikaan Salama-kohun kanssa nousi myds seksuaalinen
vapaamielisyys osaksi radikalismin tematiikkaa. Tam& muutos tapahtui yleisen 60-
lukua koskevan mielikuvan vastaisesti melko my6h&éan ja suhteellisen varovaisesti.
Myds seksuaalikysymyksessa tarkein painotus oli alkuun yhteiskuntatieteellisesti

savyttyneen, rationaalisen tiedon levittdminen ja soveltaminen.

Nuori, edistyksellisend itsedan pitanyt sukupolvi haki luonnollisesti rationaalista
selitystd kohtaamalleen arvostelulle. Historialla olikin merkittava rooli vanhan polven
arvojen selittdjand. Kansallisuusaatteen kyllastamaksi kéasitetty 1930-luku sai toimia
absoluuttisen pahan ja taantumuksen symbolina, kun kulttuuriradikaalit
ylioppilaslehtien toimijat selittivat suomalaisen yhteiskunnan tilaa. Erityisen selvéasti
tatd vuosikymmeniin symboloitua arvojen eroa tuotiin esiin Lapualaisoopperassa.
Ajalleen tyypillisesti siindkin esitettyja teeseja perusteltiin yhteiskuntatieteilla.
Historiakuvassa 30-luku ja toinen maailmansota olivat yht4: niistd muodostui
suoraviivainen syyn ja seuraksen ketju, jossa kansallismielinen aate ensin loi
edellytykset sodalle ja sitten sai haluamansa. Tama kehityskulku selitti myds vanhan
polven radikalismiin kohdistaman Kkritiikin: 30-luvun kansalliskiihkoinen
ajatusmaailma oli jaényt hallitsemaan vanhan polven ymméarrystd maailmasta.

Sukupolviretoriikan kannalta ratkaiseva oli kuitenkin radikaaleille itsestééan selva
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havainto, jonka mukaan maailma oli muuttunut ratkaisevasti. Menneella
maailmankuvalla ei ollut endd mitdan tekemistd asioiden todellisen tilan kanssa.
Tama havainto mahdollisti sen, ettd historialla perusteltu vanhan polven

maailmankuva voitiin osoittaa vaaraksi.

Arvojen eroa ja sotien henkistd taakkaa osoitettiin my6s pasifistisessa
argumentaatiossa. Pasifismiin kuului kiinteésti isdnmaallisuuden késitteen sisallén
muuttaminen tai vaihtoehtoisesti korvaaminen. Radikaalit katsoivat, ettd heidan
tehtdvansa oli maaritelld uudelleen isdnmaallisuuden sisaltdé. Sodan jalkeen
kasitteen vanha merkitys oli muuttunut negatiiviseksi eikd se enéa sopinut radikaaliin
historiakasitykseen muuttuneista yhteiskunnallisista olosuhteista. Vaikka radikaali
yksipuoleisen aseistariisunnan vaatimus ei saavuttanut edes kaikkien radikaalien
hyvéaksyntaa, saavutti isdnmaallisuuden siséllon uudelleenméaarittely sen sijaan
melko laajan hyvéksynndn 60-luvun kuluessa. Korostuneen rauhantahtoisen,
kansainvalisen ja puolueettomuuspolitiikkaa korostaneen isdanmaallisuuden
omaksuivat myds perinteisessd vasemmistovastaisuudessa muuten pitaytyneet
porvarilliset tahot, joiden vaikutusvalta akateemisiin piireihin oli vahva. Suuri vaikutus
tdhan oli toki silla, ettd radikaalien ja presidentti Kekkosen linjat olivat varsin
yhtenevaiset. Radikaalit samaistuivatkin Kekkoseen muuta ylioppilaselamaa selvasti

avoimemmin erityisesti 1960-luvun alussa.

Puolustusvoimia ja akateemisia reserviupseerijarjestdjd kohtaan pasifistinen
ylioppilasradikalismi esitti my0ds kritiikkia. Tassa arvostelussa oli kaksi paaasiallista
suuntausta: abstraktimpi ndistd suuntasi arvostelunsa maanpuolustustahojen
kansallismielistd konservatiivisuutta tukeneeseen toimintaan periaatteessa,
kaytanndllisempi taas arvosteli erityisesti asepalveluksen kyseenalaisia sisaltdja
sekd reservilaisjarjestéjen toiminnan aggressiivisuutta. Opiskelijaradikalismin
yhteiskunnallisen kd&nteen ensimmaéisid merkkeja oli kritiikin k&antyminen
kaytannonlaheisemmaksi, taméa nakyi esimerkiksi aseistakieltaytyjien oikeuksien
huomioimisessa. Ké&ytanndnladheisyys toi radikalismiin samalla konkreettiset,

poliittiset muutosvaatimukset.
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Radikalismin kriitikoiden mielesta radikalismi oli valepukuista vasemmistolaisuutta tai
nuorten kypsymattdmyyttd. Radikalismiin taipuvainen nuoriso ei ollut ymmartanyt
arvojen pysyvaa luonnetta ja perinteiden arvoa. Radikalismin kritiikki korosti
perinteen muuttumattomuutta ja karsasti dkkindisen muutoksen vaatimusta. Se
korosti ylioppilaiden aseman mukanaan tuomaa vastuuta, tulevan eliitin piti

ymmartaa kansallinen tehtavansa ja kayttaytyd sen mukaan.

Kulttuuriradikalismin sukupolviretoriikan tarkastelu avaa my6s uusia tutkimuskohteita
suomalaiseen 1960-luvun yhteiskuntaan. Erityisesti isdnmaallisuuden kéasitteen
muutosyrityksid ja Kekkosen sekd radikaalien kannattaman sisallén
valtavirtaistumista tutkivalle kasitehistorialliselle tutkimukselle olisi tilausta. Myds
diskursiivisen sukupolven muisteluiden kerrostuneisuuden vertaaminen
aikalaiskasitykseen saattaisi avata uusia nakokulmia siihen, miten muistelun
prosessi kerrostaa tulkintojaan vastaamaan ajankohdan jélkeisiin yhteiskunnallisiin

kysymyksiin.
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