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Tutkielmani kasittelee Yhdysvaltojen ulkopoliitéstsuhdetta Kyprokseen 2000-luvulla
legitimiteetin luomisen ja lasndolon hyvaksyttavggpdnakokulmasta. Kysyn, millaisilla
keinoilla Yhdysvallat oikeuttaa toimintaansa Kypseka, jolle tunnusomaista on kahden
yhteison vaélinen konflikti. Selvitdn vastauksia #aynalla aineistonani Yhdysvaltain
ulkopoliittisten johtajien lausuntoja seka Yhdydoegn Kyproksen-suurlahetyston
diplomaattisdhkeitd. Nama séhkeet ovat tulleetigeksi Wikileaks-jarjeston toiminnan
tuloksena, minka vuoksi olen kiinnittdnyt erityidt@omiota tutkimusetiikkaan. Jasennan
aineistoani laadullisen siséllénanalyysin ja rékan analyysin tarjoamin metodisten
menetelmien avulla.

Lahden tutkimuksessani liikkeelle eri tavoista ynmt@a legitimiteettia kasitteena.
Hahmotan Yhdysvaltojen ulkopoliittista linjaa lukaba maan kansallisia
turvallisuusstrategioita ja etsin yhtymakohtia Kgksen tilanteeseen. Jatkan tutkimalla,
milla teemoilla Yhdysvallat perustelee lasnaolo&agprosten poliittisten johtajien kanssa
viestiessdan. Lopuksi selvitan Yhdysvaltojen hatlen roolia pehmeén vallan tuottajana
ja millaisia pehmean vallan ja julkisen diplomatieginoja Yhdysvallat kayttaa erityisesti
Kyproksen kansalaisiin.

Tuloksina esitan, ettd Yhdysvallat legitimoi lasl@an Kyproksella usealla tasolla.
Yhdysvaltalaisten suuntaan lasnaoloa on peruspedisidentti George W. Bushin kaudella
konfliktin laajenemisen estamisella ja kyproslaistéhmisoikeuksien toteutumisella.

Barack Obaman aikana maiden suhde on tiivistynyt Yjadysvallat on nostanut

retorilkassaan Kyproksen strategiseksi kumppanikgeaka kanssa taistellaan terrorismia
ja joukkotuhoaseita vastaan seké vakautetaannt&igkmeren aluetta.

Bilateraalisissa suhteissa Yhdysvallat on pyrkpygyttelemaan puolueettomana toimijana
saaren yhteistjen valilla. Toiminnassaan se pyukemaan YK-johtoisia neuvotteluja ja

ohjaamaan kahdenvélisissd keskusteluissa yhtei¥®a neuvottelupdydan &aareen.

Liséksi Yhdysvallat tarjoaa Kyprokselle kansalliseeurvallisuuteen liittyvaa tukea.

Kyproksen kansalaisiin Yhdysvallat vetoaa yhteistijientavien projektien kautta ja

pyrkimalla vahentamaan yhteisdjen valilla olevadoudellista eriarvoisuutta. Itdisen

Valimeren alueelta |0ytyneet luonnonvarat ansaésdisatutkimusta osakseen, silla ne
voivat muuttaa alueen geopoliittista tilannettagsKlproksen yhteisdjen valeja.

Avainsanat: Yhdysvallat, Kypros, ulkopolitikkagikimiteetti, Wikileaks, pehmea valta
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1. Huomion keskipisteessa Kypros ja Yhdysvallat

Varsin mielenkiintoinen paikka se on ollakseen vaieni saari Valimerella. Tallaisesta
huomiosta |&hti liikkeelle kiinnostukseni Kyproksesaarta kohtaan 2000-luvun
ensimmaisina vuosina. Lomamatka kahtia jakautumgeseltioon oli yhteiskuntien
toiminnasta kiinnostuneelle nuorelle kiehtova. Kysksid herasi monta. Saaren
etelarannikon viihtyisilla kaduilla kyproslaistaaeianmenoa katselemalla sai kasityksen,
ettd kaikki on samoin kuin muissakin Euroopan neaisilti taustalla tuntui lymyilevan
jannitteita, joita ei kuitenkaan turistin nékokulstea ehtinyt kovin tarkasti pohtimaan.
Kypros jai mieleen paikkana, jonka kuori oli kuinssé tahansa etelan lomakohteessa,
mutta Afroditen saaren sydan tuntui kétkevan sedlljotain muutakin kuin pelkkaa

rakkautta. Taytyi lukea lisd&, miksi jumalattarde oli paassyt lipsumaan.

Noin kymmenen vuoden kuluttua tasta ensikosketuése&yprokseen saan kertoa taman
tutkielmani aiheesta siitd kiinnostuneille. Moni skestelukumppaneistani tietda
Kyproksesta ne kaksi tarkeintd asiaa: saari onufaikait vuosikymmenia sitten kahtia
kreikkalaiseen ja turkkilaiseen osaan, ja etta salaiset voivat lomailla nykyddn myds
"turkkilaisella puolella”. Keskustelun vakavoituaskay ilmi, ettd monen on vaikea
kasittdd, miten Euroopan unioniin kuuluva valtio i volla edelleen tallaisessa
konfliktitilanteessa. Kontrastin vahvuudesta saaitilisen, kun ajattelee rantalomaa
viettdvaa turistia EU:n jasenmaassa, jossa onemelyli 850 YK:n rauhanturvaajaa ja

saaren maaperassa jopa miinakenttia.

Joudun vastaamaan uteliaille, ettei vuosienkaaghpyminen aiheeseen anna konkreettisia
vastauksia kysymyksiin, vaan on helpompaa tyytyattédlemaan syita kahtiajaolle.
Keskustelukumppaneilta saa usein myos ymmarryspéokiaisten vaikeaan tilanteeseen.
He saattavat esimerkiksi nahda yhteyksia Suomea-agah evakuointien ja kodeista
luopumisen aiheuttamaan kansallishistorialliseerpulth. Sympatia tuntuu olevan
universaalia, oli kotimaa sitten pohjolassa taiimarella. Yhdistymisen mahdollisuutta
toivotaan ja epdilladn samanaikaisesti. Kypros dillegn ajankohtainen, silla

kertovat muun muassa presidentti Makarioksen matpdaltalle.



Vuoden 2014 otsikot puolestaan Iuonnehtivat saay@teisGjen paasseen jalleen
neuvottelupéydan &areen vuosien tauon jalkeen. iHelrmsa eteld- ja pohjoisosan
yhteisessa "uudeksi tiekartaksi” kutsutussa lausssa poliittiset johtajat sitoutuivat
lopettamaan syyttelyt ja rakentamaan keskinadistdtdmusta (Morley 2014). Tuolloin
Kyproksen aluevesilta 16ytyneen kaasun katsotisé@dvan halukkuutta sovintoon (The
Economist 2014), mutta syksylla kaasusta olikintytut yhteis6jen suhteita kiristava
valikappale (Savel 2014).

Keskustelukumppanit saattavat vitsailla, etta témidelmani varmasti ratkaisee ongelmat.
Ei se niin mene, toppuuttelen, silla ulkopuoleltdieilla ehdotuksilla on ollut harvoin
menestystd Kyproksen kysymyksessa. Sen lisdkantint&n ja konkreettisten ehdotusten
tarjoaminen ovat kaksi eri asiaa. Kerron saaneatiduollisuuden ottaa kasittelyyn pienen
osan kokonaisuudesta. Muistutan heita, etta Kymmoksonfliktissa minua kiehtoo juuri
sen monimutkaisuus. Eraan diplomaatin lausumandaoogik mukaan yhteisdjen vélinen
kiista on kuin elefantti olohuoneessa. Seka elétamttéa konfliktia on mahdotonta olla
huomaamatta, ja ne kummatkin vaikuttavat vaistémitiikkeen ymparilla tapahtuvaan
toimintaan. Kyproksen kaltaisessa tutkimuskohtees&an erityisen hankalaa rajata tiettya
osa-aluetta, koska kaikella tuntuu olevan vaikatushikkeen. Politikan tutkimukselle
Kypros on temmellyskenttd, silla kyproslaisilla d¢aito littdd kaikkiin teemoihin ja
keskustelunaiheisiin poliittinen ulottuvuus. Sa@ralis osataan politisointi ja politikointi.
Haasteista huolimatta on yritettava.

Kyproksen matkasta mieleen jai myds saaren kangksyys. Usein luullaan, etta konflikti
on puhtaasti kahden etnisen yhteisbn vaélinen, mubisiasiassa Kkiistan syissa ja
seurauksissa on nahtéavissa lukuisten muidenkirufpelen” kadenjalkid. Niinpa konflikti
ei olekaan vain yhteisOjen valinen, vaan kiistagsa kyse useampien toimijoiden
ulkopoliittisista p&amaaristd ja kaytannon formofwista. Kreikan ja Turkin liséksi
Britannian osuus Kyproksen historiassa on ollut kitg&va, mutta myods muilla
suurvalloilla on ollut omat intressinsa saarta kaint Yleisradion Elavéaéan arkistoon (2006)
tallennettu radio-ohjelma vuodelta 1963 esittelegprgsta. Ohjelman ensiminuuteilla

kerrotaankin se olennainen:



Kypros sijaitsee Valimeren itdisessa pohjukassa-idatssa, ikaan kuin
Euroopan, Aasian ja Afrikan mannerten vélisessiaatassa.

Viime vuosisadan lopulla kirjoitti saksalainen bispitsija Hirschfeld
muun muassa nain: "Sen, joka haluaa olla herras&&m omistettava
Kypros”.

Ei siis olekaan ihme, ettd naapurivaltioiden lisdkg/proksen asioista ovat olleet
kiinnostuneita my6s Yhdysvallat ja Vengja, unohtden&ansainvalisia organisaatioita,
kuten Euroopan unionia ja Pohjois-Atlantin puols§ittio Natoa. Vaikuttaakin helposti
silta, etta kaikilla merkittavilla toimijoilla on gdiittisia ja taloudellisia siteitéd saareen.
Pinta-alaltaan Uudenmaan kokoinen saari onkin ek@éltaan huomattavasti kokoaan

isompi.

Tata tyotani varten halusin yhdistad Kyproksen e®ms mielenkiinnon kohteeseeni, eli
Yhdysvaltojen ulkopolitikkaan. Valtio, joka tuntunlevan kaikkialla, on taatusti mukana
my0os Kyproksen kysymyksissa! Esimerkiksoreign Relations of the United States
kirjasarjan tutkiskelu nayttdd, ettd Yhdysvallat daonut diplomaattiset suhteet
Kyprokseen heti saaren itsenaistymisesta |ahtid®@d-luvulta [&htien sen mielenkiinnon
sanotaan kasvaneen. Meltem Miuftiler-Bac (1999, 3i@@a tuolloisen Yhdysvaltojen
kasvaneen kiinnostuksen vuoden 1979 Iranin vallarduksen jalkimaininkeihin ja

samoihin aikoihin alkaneeseen Venajan Afganistaoitaan.

Keskeista olisikin ehkd kysya, milla perusteilla dysvallat on lunastanut paikkansa
yhtena poliittisena toimijana Kyproksella. Perusialeukseni on, etta tilanteeseen liittyy
tietynlaista poikkeuksellisuutta. Kypros on lansinem demokratia, Euroopan unionin
jdsenmaa ja silla on toimivat diplomaattiset suhtesikkialle maailmaan. Erikoiseksi

maaksi sen tekee vuosikymmenia jatkunut konflikinka sovitteluun on kaytetty

kansainvalisia voimia ja suurvaltojen tukea. Histarkatsomalla selvida, ettd Yhdysvallat
on ollut mukana Kyproksella koko valtion itsendidgy ajan, mutta miten se toimii siella

tana paivana? Naista ajatuksista muotoutuikin élrtk@dni ydinkysymys:

Milla keinoilla Yhdysvallat legitimoi lasn&olonsayidroksella 2000-

luvun kansainvalisten suhteiden viitekehyksessa?



On usein sanottu, ettda Kyproksella ei tapahdu mitd&onflikti tuntuu vain olevan
stagnaation tilassa ja neuvottelut vaikuttavat Uemt yksi toisensa jalkeen
jommankumman osapuolen vastustukseen. YK:n kaltgi@nsalliset toimijat ovat myos
mukana, mutta niidenkaan tuella saari ei ole whldistynyt. Miksi siis tallaisen tilanteen
tarkasteluun pitaisi uhrata voimavaroja? Nakisit§ Kyproksen vuosikymmenia kestaneet
neuvottelut sek& saaren yhteisOjen toisilleen tekeriennytykset ovat merkki
edistymisestda. Samoin Kyproksen vahventunut aseramsainvélisessa yhteisdssa,

esimerkiksi EU-jasenyyden my6téd, puhuu tdman ptmles

Pitkakestoinen konflikti nayttaytyy minulle herklk@nimiona, jolloin siihen vaikuttavat
pienetkin seikat ovat tutkimisen arvoisia. Tallase tilanteessa Yhdysvaltojen kaltaisen
ulkopuolisen toimijan teoilla voi olla suurta mesigta. Mielenkiintoista on myods etsia
yhtalaisyyksia niin sanottujen suurten ulkopokiitin linjausten ja Yhdysvaltojen
toteuttaman Kypros-politikan valiltd. Vahatellavai mydskaan sita, etta suurvalloilla on
ollut vaikutusvaltaa konfliktien sovittelussa, viegk niiden johtajia aina median
levittdmissa kuvissa nahda. Konflikteihin "sotkeminen” voidaankin nahda
ulkopoliittisena instrumenttina, jolla suurvaltaaajmyds omaa etuaan. Aineistoni kautta
paasen tutkimaan aihetta melko tuoreesta nakoktdmasnka vuoksi toivon loytavani
uusia tiedonjyvia aikaisemman tutkimuksen ohelle&kdseosoittamaan uudenlaisen

aineistohankinnan etuja tuleville tutkimuksille.

Suomessaro gradu-tasolla Kypros on ollut politiikan tutkimuksenisgelijoiden aiheena
viime vuosina joitakin kertoja. Kypros on esiintyrgraduissa esimerkiksi tutkittaessa EU-
jasenyyden vaikutuksia konfliktin (Méakela 2008),ypkoslaisten naisten asemaa
kansainvalisten yleissopimusten valossa (Vahamaa)Ja Kyprosta Turkin EU-prosessin
osana (Grongvist 2008). Aiheina ovat olleet myogriisenkreikkalainen ja -turkkilainen
nationalismi  (Sagat 2001), saaren historian edtaistulkinnat vuoden 2004
yhdistymisneuvottelujen aikaan (Paloheimo 2008 asgikkittyneen sosiaalisen konfliktin
analyysi (Anttonen 2003). Usein juuri yhteisdjenlingn konflikti on ollut keskeinen
teema opinnaytteissa. Kyproksen tilanteen moneantaan ulottuvasta luonteesta kertoo
se, ettd opinnaytteita on niin politiikan tutkimeks historian kuin viestinnankin aloilta.
Mitenkaan ainutkertainen tutkimuskohde Kypros eis sole, mutta Yhdysvaltojen

ulkopolitiikan littamista saaren kysymyksiin orhtg vahemman.



Kyproksen kysymyksen ratkaiseminen ei ole helppmsgssi. Voidaan jopa kysya, onko
yhdistymiselle edes tarvetta, kun uudet sukupalvebkkaavat maastaan itsensa nakoisen,
jolloin  vuosikymmenten takaisilla tapahtumilla emasakaan olla enaa niin suurta
painoarvoa. Ratkaisun, olipa se millainen tahasyatyyn vaikuttanevat eniten saaren
asukkaat itse, mutta YK:lla ja suurvalloilla volaomerkittava rooli. Kyproksesta lukemani
perusteella voisi sanoa, etta viisaus syntyy tavashmartdd mennytta ja tuoda sen
tulkintaan omaa nékdkulmaansa. Keskeista on tiadpstillaisia ratkaisuja ja malleja itse
kukin taho on kayttanyt. Toivon, etta tama tyoro esille niitd keinoja, joilla Yhdysvallat

on vaikuttanut Kyprokseen. Ehké& niista voidaan appiain myos tulevaisuuden kannalta.



2. Lahtokohdat tieteelliselle tarkastelulle

2.1 Tutkimuskysymys

Taman tyon keskeisin tutkimuskysymys on selvittaérkittavimpien yhdysvaltalaisten
ulkopoliittisten paattajien kayttdmaa argumentdatiokun he ovat ottaneet kantaa
Kyproksen valtiota  koskeviin  asioihin ~ 2000-luvulla. Tutkimus  analysoi

yhdysvaltalaispoliitikkojen puheita, keskusteluja kannanottoja seka diplomaattisen
kirjeenvaihdon sisaltoja. Tarkoitus on selvittdallaisia keinoja yhdysvaltalaiset poliitikot
ovat kayttdneet ottaessaan kantaa Kyprosta koskdwisymyksiin ja toisaalta miten
suurvalta on perustellut omaa positiotaan Kyproksekijana ja saarta halkovaan
konfliktiin ratkaisua etsivdnd tahona. Tutkielmamlrkantena tehtavand on yrittaa
paljastaa, millaisia konkreettisia kaytantdja Yhdsojen toiminnassa on havaittavissa,
kun maa pyrkii muuttamaan tai vahvistamaan asenaasgirvaltana ja toisaalta

alueellisena valtana Valimerella.

Kyprosta tutkiva huomaa nopeasti nimien ja terngearen merkityksen, silla konfliktista
kirjoittava joutuu aina tutkinnan kohteeksi mahtktén ennakkoasenteiden Ioytamiseksi.
Tutkijan on taman vuoksi yritettava loytaa mahdatiman neutraali termistd, mika voi
osoittautua vaikeaksi tehtavaksi. Tassa tydssann gyrjoittamaan Kyproksesta maana,
joka muodostuu kahdesta maantieteellisestd osastatdosan kreikkalaisesta ja
pohjoisosan turkkilaisesta. Eksaktien termien Iggthen joka k&&énteessé on usein myos
miellyttavan lukukokemuksen kanssa ristiriidassaer taman vuoksi kirjallisuudessa on
totuttu yksinkertaistamaan ja kirjoittamaan valtai aivan kuin ne olisivat tuntevia ja
toimivia olentoja. Siksi tassakin tyossani "Yhdydemsta” ja "Kyproksesta” sekd niiden
tahtotiloista kirjoittaessani tarkoitan valtioidemallituksia ja instituutioita, jotka

muodostavat maiden ulkopoliittisen linjan.

Sidon tutkimukseni poliittisen legitimiteetin kds¢n ymparille. Legitimiteetilla tarkoitan
tassa sitd hyvaksyttavyyttda, jonka maan tulee dtmavusaadakseen ulkopoliittiselle
toiminnalleen perustan ja suosion. Oletan, ettdystaltalaisten poliitikkojen ja muiden
toimijoiden tulee perustella mielenkiintoaan Kypgeoskohtaan. Heiddn perustelujensa
kohdeyleis6 on sek& Kyproksella, Yhdysvalloissad dtajemmassa kansainvalisessa



yhteis6ssa. Nama perustelut muodostavat lasnaoikeutaksen, jonka ulottuvuuksia
yritan tuoda esille legitimiteettia k&sittelevierotioiden avulla.

Tutkielmani aikavéli on melko laaja, alkaen 2000t alusta ja paattyen tdhan paivaan.
Talla valinnalla olen pyrkinyt taustoittamaan Yhdgkojen Kyproksen-politikkaa myos
siitd nakokulmasta, miten hallitusten vaihtuminem onahdollisesti vaikuttanut
Yhdysvaltojen suhteutumiseen Kyprokseen. Taménulgan pohjalla on yleinen
keskustelu 2000-luvulla tapahtuneeksi vaitetysta dyéwaltojen ulkopolitiikan
suunnanmuutoksesta. Kiinnostavaa on myos etsia ol George W. Bushin ja Barack
Obaman hallintojen erilaisuuksia ja pohtia Kyprostsimerkkind heidan hallintojensa

ulkopoliittisten painotusten eroavaisuuksista.

Osassa tarkastelusta tulee myés ilmi se, miten Slallat suhtautuu retoriikassaan saaren
kahteen yhteis60n ja miten se kasittelee niidemase Viitekehyksenéani toimii teemojen
jaottelu kolmeen aineistosta nousseeseen luokkg@den sisaltba tuen ja selitan
teoriakirjallisuuden avulla. Tutkielmani rakentesmodostumista on ohjannut aineistoni,
jonka olen luokitellut kolmeen teemaan. Teemat nostavat tutkielmani kolme

kasittelylukua.

Aluksi pyrin selvittamaan syita sille, miksi Yhdydiat ylipdatddn haluaa olla yksi
Kyproksen tilanteeseen vaikuttavista toimijoist@hten selvittamaan tata mielenkiintoa
peruskysymyksen kautta: miten Yhdysvallat ndkee rilypen konfliktin ja mika on
mahdollisesti se kansallinen perusetu, jonka turisia lasndolo Kyproksella edistaa.
Tahan kysymykseen pyrin vastaamaan ensimmaisesstiekduvussani, jossa lahestyn
aihetta laajasti 2000-luvun yhdysvaltalaisen ulkipcan viitekehyksessa. Tassa jaksossa
legitimointi tapahtuukin oman maan ja yhdysvalist@n kansalaisten suuntaan, kun
kansallisista turvallisuusstrategioita lukemallaipyselvittdmaan legitimoinnin keinoja ja

perusteluja lasnaololle Kyproksen kaltaisissa gaisia.

Toiseksi kysymykseksi esitéan, millaisin keinoin Yisdallat integroi itsedan kyproslaiseen
yhteis6on ja legitimoi lasnaoloaan kyproslaisten liifhjgen johdon suuntaan.
Yhdysvaltalaisten poliitikkojen puheiden lisdksanttdssa vaiheessa mukaan Wikileaksin
kautta julkiseksi tullutta diplomaattista kirjeernivima Yhdysvaltojen Kyproksen-
suurlahetyston ja Washingtonin valilla. Naen, affikileaks-aineiston kayttd laajentaa

nakdkulmaani, koska aineisto antaa mahdollisuudtkiat niita konkreettisia keinoja, joita



Yhdysvaltojen suurldhetystén edustajat nékevat itoksi Kyproksen suuntaan

viestiessaan.

Kolmannessa Kkasittelyluvussa pyrin vastaamaan kykgyeen, miten Yhdysvallat
perustelee lasndoloaan Kyproksen kansalaisten aamntOletan, ettd tdssd suhteessa
Yhdysvallat kayttdd niin sanottua julkista diploraatja tuottaa hallintona pehmean vallan
resursseja, joiden avulla se pyrkii saamaan hyvikdsy lasnéololleen kyproslaisilta
itseltdan. Pehmeéan vallan tarkastelu antaa makdotden néahda legitimoinnin tapoja, joita

perinteinen suurvaltapolitikan tarkastelu "kovaadlan” kautta ei tuo esille.

Tyoni rakennetta voi hahmottaa siis kahdella tavaEnsimmainen tapa on suuresta
pieneen -ajattelutavan mukainen, kun etenen tusualbstrategioiden muodostamasta
laajasta kasityksestéa paikallisiin, Kyproksella tedtyihin keinoihin. Toinen tapani katsoa
tutkielmani rakennetta on esittdd kysymys legit®iin hankinnan kautta: kenelle
Yhdysvallat perustelee lasnédoloaan Kyproksella?6irékolmannessa luvussa kéasitellyt
turvallisuusstrategiat edustavat minulle ensisgslis yhdysvaltalaishallinnon tapaa
perustella lasndolon syitd omille kansalaisilleem ipstituutioilleen, eli perustelut
kohdistetaan tassa vaiheessa omalle maaperallgnNessa luvussa hyvaksyntad haetaan
Kyproksen poliittisilta johtajilta bilateraaliseroiminnan avulla. Viidennessa luvussa
yritykset kohdistuvat puolestaan tavallisiin kydeisiin, joille pyritdan luomaan

myonteinen kuva Yhdysvalloista diplomatian ja pemeallan keinojen kautta.

Kuten viittaukseni aiempiin Kyprosta kasittelevBnomalaisiinpro gradu-tutkielmiinkin
kertonee, on Kyproksen kreikkalais- ja turkkilaigns valinen konflikti keskeinen
tutkimuksissa toistuva teema. Se on ymmarrettasila, konflikti on keskeinen maata ja
sen ulkosuhteita maarittava asia, jota tuskin kaskaidaan ohittaa tutkimusta tehtdessa.
Tassa tyossani yritan kuitenkin ottaa keskioon Yawaditojen ulkopolitikan seka
Yhdysvaltojen kiinnostusta Kyprosta kohtaan seli#d syiden pohdinnan. En siis
niinkdan keskity konfliktin syihin tai ratkaisuehdésiin, koska vuosia kestaneiden
yhteis6jen valisten neuvottelujen seurauksena kgpegt ovat aikaisemman tutkimuksen

ansiosta melko hyvin selvilla.
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2.2 Aineisto ja metodi

Tyoni ensimmaisen aineistokokonaisuuden muodostiaysyaltalaisten johtavien
poliitikkojen lausunnot Kyproksesta. Tarkastelurskéssa ovat 2000-luvun presidentit ja
ulkoministerit, jotka ovat Yhdysvaltojen tarkeimmalkopoliittiset johtajat. Lisaksi olen
laajentanut henkildgalleriaa muihin johtaviin ptikkoihin silloin, kun he ovat lausuneet
tyoni aihepiirin sopivia kommentteja Kyproksestakan Kyprosta koskevaa keskustelua
on kayty esimerkiksi senaatissa.

Tyoni aineistoa olen kerannyt erityisesti ulkopgtiBten toimijoiden omista
julkaisukanavista, kuten Valkoisen talon ja ulkorsiarion arkistoista. Aineisto on usein
tutkijan kannalta suotuisassa muodossa, silla kagddiitikkojen pitdmét puheet on
tallennettu instituutioiden internetsivuille. Sivagn hakutytkalujen avulla Kyprosta
koskeva keskustelu on melko helposti l6ydettavissfproksen kohdalla keskustelu on
kiihtynyt molemminpuolisten valtiovierailujen aikanjolloin vierailujen seuraaminen ja
aikaisempien tapaamisten ajankohtien selvittdmimervienyt tiedon lahteille. Toisinaan
kayttokelpoista aineistoa on l0ytynyt myos yllatsi& [&hteistd, kuten videopalvelu
YouTubesta, mika osoittaa laajakatseisuuden taeeyaykypaivan tutkimusaineistojen

kerdamisessa.

Taman niin sanotun virallisen aineiston maara daot ddohtuullinen ja melko helposti
hallittavissa. Suurempaa karsimistyota ei ole tarut tehdd, mutta etenkin Yhdysvaltojen
viralliset kannat ja tietyt fraasit toistuvat use@ineistossa. Tarpeetonta toistoa olen
pyrkinyt rajoittamaan siten, ettd olen valinnutaiteja silla perusteella, mitka sitaateista
tarjoavat aikaisemmin tutkielmassani kasittelemggomietoa. Kyproksen Kkaltaisissa
"kylmisséa konflikteissa” viralliset kannat muuttuviaitaasti, mutta silloin talléin pinnalle
nousee uusia puhetapoja ja ilmaisuja, joita olerkipyt tuomaan esille analyysissani.
Aineiston kerddminen melko pitkalta aikavaliltd eek tavoitetta l0ytdd mahdollisia
muutoksia retoriikassa ja tekee muutosten havaissmnhelpommaksi.

Koska valtiovierailujen ja muiden valtiollisten galden yllapitoon tarkoitettujen
tapahtumien yhteyksissa julkisuuteen lausutut sammdkiavat usein jaada pinnallisiksi
korulauseiksi ja kohteliaisuuksiksi, olen hakenyidlleni syvyytta ja uusia nakokulmia
Wikileaks-organisaation julkaisemista diplomaattisgista. Toivon, etta tama
tutkimukseni toinen keskeinen aineisto paljastaipaivaisia nakokantoja niiltd
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yhdysvaltalaisilta, jotka tydskentelevat Kyprokaekokopaivaisesti ja jotka muovaavat
Yhdysvaltojen Kypros-politikkaa mikrotasolla. Esenkiksi keskustelu Kyproksen

yhteisdjen valisen sovun edistamisesta on tyygitliraihe poliitikkojen puheissa, mutta
diplomaattien tasolla Yhdysvaltojen politiikkatoitneayttaytyvat toisenlaisina. Samalla
keskustelua syntyy pienemmistd kokonaisuuksist@ajovat myos tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia. Tyota tehdessani olen pitanyt Kikkohtaisena tavoitteena syvemman
ymmarryksen kehittamista Kyproksen poliittisestéartieesta ja siihen vaikuttavista
lainalaisuuksista. Téata tavoitetta Wikileaks-aiteeison palvellut erityisen hyvin

paljastaessaan diplomaattien analyyseja Kyprokgameesta. On kuitenkin huomattava
Wikileaks-aineiston kayttoon liittyvat tietyt erigpiirteet, joita on syyta kasitella

tarkemmin.

Kayttamiani diplomaattisdhkeitd Wikileaks alkoi Kalsta vuoden 2010 marraskuussa
jatkuen seuraavan vuoden syksyyDablegatenimelld tunnetun vuodon kohteena oli
vuosien 1966 ja 2010 valisena aikana kayty dipldtimem kirjeenvaihto Yhdysvaltain
ulkoministerion ja sen 274 Kkonsulaatin, suurlahétys tai muun diplomaattisen
toimielimen valilla. Namé& yli 250 000 vuodettua kéttia sisaltavat erindisia tietoja ja
arvioita kustakin kohdemaasta, sen poliittisistehtggista ja aikakauden yleisesta
tilanteesta. Wikileaksin  alkuperaisen suunnitelmawastaisesti sédhkeet ovat
toimittamattomassa muodossa, jolloin esimerkikdkalmontoisia nimid niistd ei ole

poistettu.

Satojen tuhansien Wikileaks-sdhkeiden lapikaymingisin olisi yhdelle ihmiselle
mahdoton tehtava. Wikileaks on huomioinut tiedofvaan liittyvdn ongelman ja on
julkistanut huhtikuussa 201Bublic Library of US Diplomacynimisen kokoelman, jonka
avulla jokainen pystyy etsimdan vuodettuja dokunegmthakusanojen avulla. S&hkeita
pystyy rajaamaan myds niita lahettaneen tai vasteéareen suurldhetyston osalta, mika
tuo toivotun helpotuksen sahkemassassa navigair@lien kayttdnyt merkityksellisten
sahkeiden etsimiseen tam&tusD-kokoelman hakutydkaluja, joiden avulla olen saanut

rajattua aineistokseni juuri Kyprosta koskevia dolkntteja.

PlusD-hakukoneen kayton tuloksena Kyproksen suurlahiétigtiahetettyja sahkeita 10ytyi
849 kappaletta, kun tarkasteluajankohdaksi valitlii1.2005-31.12.2010 ja haku tehtiin
vain Cablegatevuodon aineistoon. Kuitenkin kaytadnnosséa viestelstikki on |lahetetty

vuoden 2005 lopun ja helmikuun 2010 vélisena aik#iaeiston hallinnan seuraavassa
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vaiheessa aloin lukea sahkeitd ja kirjata ylos ase#l viestejd, joissa kasiteltiin
tutkimukseni kannalta merkityksellisida aihepiirej8ahkeiden lapikayntia edisti myods
diplomaattinen kaytantd, jossa sahkeen informawdmi otsikko siséltdd usein viestin
aihepiirin tai ydinajatuksen. Otsikot saattavaa@kimerkiksi seuraavien kaltaistayprus:

UN Envoy Critiques Settlement Talksi Cyprus: Talat Urges Faster UN Process
Ajoittain otsikoissa kaytetaan myds lyhenteitakgokuitenkin avautuvat melko helposti
asiaan perehtyneelle lukijalle, esimerkiksiprus: "TRNC PM” Warns of Mid-2009 Early

Elections

On huomioitava, ettd lukemieni sahkeiden maarastélirhatta rajaukseni on siind
mielessa tiukka, etta Kyprosta koskevia viesteisi tilydettavissa Wikileaks-tietokannasta
vieldA huomattavasti enemman. Rajasin hakuni siign W@yproksen suurl&hetystosta
lahetettyihin viesteihin, vaikka Yhdysvaltojen Kypsen-politikkaa kasitelladn myos
esimerkiksi Ankaran ja Ateenan suurlahetystdjene&imvaindossa. Taman tutkimuksen
kannalta rajaus tuntuu riittavalta, silla kohtusgksi rajattu toisten suurlahetystdjen
viestien tarkastelu viittaa siihen, etta Nikosianitdhetystd johtaa Kypros-politikkaa ja

sen viesteista tulevat ilmi merkittavimmat linjagks

Aineistoani lahden jasentdméédn laadullisen sisafiélyysin mahdollistamin metodisin
keinoin. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (200B), @ukaan sisallonanalyysia voidaan
pitdd seka valjana teoreettisena kehyksena etttidykend metodina. Sen tarkoituksena on
saada kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetysséd yjeisessa muodossa (mts. 103).
Sisallonanalyysi tarkoittaa kiinnostusta tekstisaon merkityksista. Metodini tarkentuu
aineistolahtoiseksi sisallonanalyysiksi, jonka t¢i#ohtana on ollut tutkimuskysymysten

kannalta mielenkiintoisten seikkojen l6ytdminenegsitosta.

Tuomi ja Sarajarvi kuvaavat aineistolahtdisen &is@nalyysin eri vaiheita. Aineiston
pelkistamisen vaiheessa olen pyrkinyt lukemaan ghalyalaisten poliitikkojen lausuntoja
Kyproksesta ja kerddmé&an tutkimukseni kannalta nalisie kohtia, jotka saattavat
paljastaa keskeisia piirteita Yhdysvaltojen Kyppmditikasta. Laajasta aineistosta alkoi
vahitellen erottua redusoinnin keinoin tutkimuskysksen kannalta olennaiset
kannanotot. Samalla tavoin Wikileaks-aineistoskaigbaljastua ne keskeiset teemat, jotka
ovat Yhdysvalloille tarkeitd sen luodessa lasnésdonikeutusta Kyproksella. Aineiston

klusteroinnin eli ryhmittelyn vaiheessa aineistogtsitaéan samankaltaisuuksia ja/tai
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eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Taméan vaihe&ana paljastuu myos tutkielman
perusrakenne. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111.)

Tata perusanalyysimenetelmaa tadydennan retorikikimtuksella, jonka tarkoituksena on
siis paljastaa puhujan ja kuulijan roolit. Retogilk on yleensa kaksi tutkittavaa
ulottuvuutta: poetiikan tutkimus havainnollistaasittieiden, erotteluiden seka kielikuvien
tutkimusta ja argumentaation tutkimuksella tarkais® puolestaan vaikuttamaan pyrkivien
strategioiden tutkimusta (Alasuutari 2011, 157-158toriikan tutkimuksen lahtokohtana
on olettaa, ettd kaikki kielelliset konstruktiot atvaina retorisia, eikd tekstista voida
erotella erillista retoriikkaa ja "oikeaa ja aitosisaltda. Retoriikan analysoiminen on tapa

saada selville tietoja kvalitatiivisesta aineistostteraktion kautta. (Mts. 164.)

Kari Palonen muistuttaa politikan kasitteen verstéa luonteesta. Kasitettd ei Vvoi
maarittdd yksiselitteisesti, vaan sitd voidaan astddla useista nakokulmista ja sen
ympaérille voidaan rakentaa erilaisia sfaareja. télis ja retorinen kamppailu kuuluvat
politikkaan, ja kasitteet muodostuvat kiistojeruita. (Palonen 2008, 195-196.) Palonen
esittda artikkelissaan, ettd "mita on politikkakysymyksesta on siirrytty kysymaan,
milloin kukin toimija toimii poliittisesti. Se nay@a politikkakasitteen erityispiirteen
muovautuvana kasitteena. (Mts. 213.) Retoriikannt@evoi siis tuoda esiin uusia
nakokulmia myos siitd, mitd politikka on kasittéefa miten kasitettd ymmarretaan

kussakin kiistelyssa.

Chaim Perelman on jatkanut ja kehittanyt edellegstételeelta tuttua retoriikkakasitysta.
Perelmanin uudeksi retoriikaksi kutsuma suuntausiitikaikentyyppisille yleisoille
tarkoitettuja esityksia (Perelman 1996, 11). Peagliffte argumentaatio ei tapahdu koskaan
tyhjiossa, vaan siihen liittyy aina puhujan ja gt kohtaaminen, kun puhuja pyrkii
hankkimaan yleisbn kannatusta esittdmilleen vi#l#tgmts. 16). Retorilkkan alueeseen
kuuluu kaikki diskurssi, joka ei tavoittele yleigpéyyttd, vaan pyrkii viestinnan avulla

vaikuttamaan henkil6ihin ja mielipiteisiin tai obj@aan toimintaa (mts. 181).

Kari Paloselle (1988, 14-15) tutkimus on tulkintgenka tavoitteena on “paremmin
ymmartaminen” eli tilanne, jossa tutkijia on paatyntarkistamaan aikaisempia
kasityksiaan. Paloselle teksti (latextum eli kangas tai kudos) on tulkinnan
paradigmaattinen lahde, joihin muiden lahteiden ttk&yn suhteutettava (mts. 20).
Kontekstin han nakee tekstin viitteenomaisena gsaln&ankaaseen "yhteen kudottuna”.
Politiikassa seka teksti ettd konteksti ovat kunkinalisna, joten on turhaa pohtia, kumpi
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niistd on tarkeampi. (Palonen 1988, 61-62.) Paremymmartdminen vaatii aineiston
suhteuttamista kontekstiinsa, eli niihin tosielamdapahtumiin, jotka kyseisena
ajankohtana ovat vallinneet ja joiden ainakin irsiglisesti voidaan nahda olevan tekstin
kudoksessa mukana. Asiaa monimutkaistaa kysymya, simita kaikkea "kudokseen”
kuuluu. Ulkopoliittisissa lausunnoissa mukana aewviittausten maaréan voidaan olettaa
olevan suuri, silla esimerkiksi median kasittelesgikat nousevat lausuntojen kontekstiin
normaalin hallinnollisen ja poliittisen tyonkuvansama. Pyrin taman mukaisesti
valottamaan aineistosta nakyvia Kyproksen tilargendiittyvid teemoja ja nain tuomaan
tyolleni lisda syvyytta. Politikan teoriakirjalisis puolestaan palvelee esittdmalla

ajatusmalleja, jotka auttavat tekstiin sisaltyvamtekstin jasentamisessa.

Tutkimukseni keskeisin kasite on legitimiteetti. IMa on suhteellinen ilmid, jonka
olemassaolosta seuraa vaistamatta erilaisia roolghalle alistettu kokee vallankayton
helposti rasitteeksi ja vallanpitdjan on puolestagsittdva saantdja ja perusteluita valtansa
yllapitdmiseksi. Kansainvalisissa suhteissa vabgtik on yhta lailla problemaattista ja
taman vuoksi valtioiden on ulkopoliittisissa subggian kaytettdva keinoja, jotka seka
kansainvalinen yhteis6 ettéd vallankayton kohtedeaaotoinen maa kokevat oikeellisiksi

ja perustelluiksi.

Le plus fort n’est jamais assez fort pour étredarg le maitre, s’il ne
transforme sa force en droit, et I'obéissance emwide

Jean-Jacques Rousseau (1762/2008, 3)

Kysymyksiin siitd, mit& legitimiteetti on, mitent&ivoidaan hankkia tai miksi silla yleensa
on edes merkitystd kansainvalisissé suhteissa, aanidantaa Iukuisia vastauksia
nakokulmasta riippuen. Filosofi voi pohtia legitimtin pyrkivien keinojen riittavyytta
sekd keskustelun moraalista puolta ja normatiivisggiaatteita. Juristi taas Kiinnittaa
huomionsa vallankayton legaalisuuteen ja vallamsi@danndlliseen pohjaan. Minun
tapani yhteiskuntatieteiljana on lahestya aihetfadysvaltojen kaltaisen supervallan
retoristen keinojen kautta, kun se legitimoi ladodan tilanteessa, jossa osapuolena on
Kyproksen kaltainen huomattavasti pienempi valtigoen tehtavakseni selittaa
valtasuhteiden rakennetta ja Yhdysvaltojen toinantagitimiteetin kasitteen avulla.
Legitimiteetti ei siis ole universaali kasite, vagkainen toimija muovaa ja kayttaa sita
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omalla tyylillaan. Tutkimuksen kannalta mielenkordia tilanteita syntyy kansainvélisen
politikan areenalla, kun erilaiset tyylit kohta&va

Erilaiset tarkastelun lahtokohdat tekevét legiteatin maarittelemisesta vaikeaa. Kaikkien
alojen asiantuntemukseen pyrkivat poliitikot putdes kayttavat puheissaan kaikkia naita
kategorioita varsin sujuvasti sekaisin. Taman vugsslitikan retoriikkaa tutkivalle
kasitys legitimiteetistd on oltava varsin laajasKi&en alle kuuluvat tarkastelussani kaikki
keinot, joilla toimija yrittdd vaikuttaa yleisonsamielipiteeseen vallankayton
hyvaksyttavyydestd. Naen siis legitimiteetin ennexikkea vallanpitdjan rakentamana

konstruktiona vallan sailyttdmiseksi tai saavuttseRsi.

Legitimiteetin tutkiminen on tarkeaa, koska se nustda keskeisen ulottuvuuden
kansainvalisen politikan toimintaan. Legitimiteeblemassaolo maarittda seka toiminnan
suuntaa ettd laatua. lan Clarkin (2011, 12-17) maokiggitimiteetin tutkiminen antaa
nakokulman historiaan ja se korostaa kansainvalistermien valtaa, mika ohjaa
valtioiden todellista toimintaa. Lisaksi Clark miugaa kansainvalisten suhteiden
legitimiyden vaikutuksesta kansainvalisen jarjeetn vakauteen. David Beetham
puolestaan vaittda, ettd yhteiskuntatieteilijalegitimiteetin tutkiminen paljastaa syyt
kuuliaisuudelle. Kuuliaisuudessa puolestaan on kgs&d yhteistydn maarasta etta
suorituksen laadusta. (Beetham 1991, 26-28.)

Tutkielmani ensimmaisessa luvussa keskityn legié@etin erilaisiin kasitteisiin ja sidon
niitd tutkimusaiheeseeni. Samalla tarkastelen méb@o legitimiteettikriisida, josta
Yhdysvaltojen ulkopolitikan on vaitetty karsineelmakin sodan jalkimainingeissa.
Tutkielmani toisessa osassa nostan esiin niitadkéin keinoja, joita Yhdysvallat on
kayttanyt legitimiteettinsa saavuttamiseksi ja pifamiseksi Kyproksen-politikassaan
2000-luvulla. Kolmannessa kéasittelyluvussa legitéeiti tulee huomioiduksi Joseph Nyen
rakentaman pehmean vallan teorian kautta. Olettaemikon, ettd pehmeda valta on yksi
merkittava legitimoinnin keino ja ettd pehmealldlaléa tuotetaan niin sanottua pehmeaa
legitimiteettia.
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2.3 Wikileaks-aineiston erityispiirteita ja kysymyseettisyydesta

Eettisten kysymysten pohtiminen on keskeinen oghkijan ty6ta. Kaynnissa olevan
konfliktin tutkimuksessa eettisyydella on erityisas, silla tutkimuksella voi olla suoria
vaikutuksia tapahtumiin Kyproksella, vaikka suomietigella pro gradu -tutkielmalla ei
todennakoisesti tallaista vaikutusta olekaan. Kidst Rolin kirjoittaa kolmesta
humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteidennpeesta, ymmartamisesta, selittdmisesta
ja vaikuttamisesta, joista jokaisella on vaikutakgutkimusetiikkaan. Ymmartamisen
perinteeseen liittyy kysymys siitd, millaisen arvaéuatkija antaa tutkittavien omalle
nakokulmalle. Selittdmiseen puolestaan liittyva -sgyraussuhteiden arviointi on myos
toimijoiden moraalisen vastuun arviointia. Vaikatigen perinteessa nousevat esiin tieteen
arvovapauteen liittyvat kysymykset. (Rolin 2006,82009.) Rolin vaittda, etta kolme
perinnettd ole toisiaan poissulkevia. Tutkimuksemida rajoittua vain ymmartamiseen,
vaan tavoitteina voivat olla myds selittdminen mkuttaminen. (Mas. 121.) Tarkealta
vaikuttaakin se, etta tutkija pyrkii tiedostamaanam asemansa ja projektin tavoitteet seka
niihin liittyvat eettiset kysymykset.

Tutkimusta ohjaa yleinen vahingon tuottamisen &ielfutkimuksen tehtavand on saada
selville uusia asioita inhimillisista vuorovaikutilanteista. Koska tieto on usein jakautunut
epasymmetrisesti eri toimijoiden valilla, on maHidtd, ettd tutkimus muuttaa
informaatioasetelmia ja nain vaikuttaa valta-aseial tai toimintamahdollisuuksiin.
(Wiberg 2006, 263—-264.) Vahingon tuottaminen ei kistenkaan yksiselitteista, silla
joissain tapauksissa tutkimustyod vahingoittaa ktdade, mutta tutkijan tyé on ollut juuri
tasta syysta moraalisesti kiitettavad esimerkikéeigkunnan saaman edun kannalta (mas.
267). Tallaisia eettistd pohdintaa aiheuttaviantd#ta voi ilmetd mink& tahansa aineiston
kanssa tyoskenneltaessd, mutta erityisesti sillkim kaytdosséd on salaisiksi julistettuja

aineistoja.

Tassa tyossa osan tutkimusaineistosta muodostavakile&4sin julkaisemat
diplomaattisdhkeet (engableg. Naiden séhkeiden kayttdmisesta tutkimustyossikagty
debattia, johon on liitetty muun muassa tutkimuikskegian liittyvia kysymyksia. Tutkijan
onkin syyta tiedostaa naméa kysymykset ja pohtiadettajen asiakirjojen kayttamiseen
littyvida eettisida ja kaytannollisia kysymyksid omatutkimuksen kannalta. Luon
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seuraavassa katsauksen kaytyyn keskusteluun jatpkenu omia valintojani vuodettujen
asiakirjojen kayton suhteen.

Wikileaks on vuonna 2006 Julian Assangen perust@amnaainvéalinen organisaatio, jonka
tehtavana on julkaista anonyymien lahteiden lu@rota salaista tietoa. Omien sanojensa
mukaan se "tuo tarkeitd uutisia ja informaatioteigdlle” (Wikileaks 2011). Wikileaks on
tullut  tunnetuksi uudenlaisesta tavastaan mahdmdlis salaisten tai muuten
mielenkiintoisten asiakirjojen tuominen julkisuuteetoimittamattomassa muodossa

alkuperaisessa asussaan.

Perustamisensa jalkeen Wikileaks on herattanyettanpuolesta ja vastaan. Suomalaisessa
keskustelussa silloinen ulkoministeri Alexanderbbtkutsui Wikileaks-vuotoa varastetun
aineiston laittomaksi julkaisemiseksi, joka homuattvaltioiden valisia suhteita (Elonen
2010). Suomen Kkirjastoseura otti kannanotossaareisiuinnan etua korostavan
nakdkulman, kun se totesi avoimuuden olevan tarkégidkin kun kyse on hallituksista ja
suuryrityksista, joiden toiminnalla on suuria yktainnallisia vaikutuksia (Yle Uutiset
2011).

Yhdysvalloissa journalistikan tutkijat puolestaamuomauttivat presidentille ja
oikeusministerille l&ahettaméassa kirjeessaan, eippdoraattisahkeiden julkaiseminen on
journalistista toimintaa, jota suojelee Yhdysvaltgoerustuslain ensimmainen lisays.
Kirjeen allekirjoittajat eivat kuitenkaan suorakadeltéd hyvaksyneet kaikkia Wikileaksin
metodeja ja paatoksia. (Romenesko 2010.) Toisadikdeaks voidaan lukea kuuluvaksi
sosiaalisen median ilmioksi (Cuillier 2013, 120)utta silloinkin sitd suojelee sama

perustuslain sananvapauslisays.

Suomessa lainsdadanto takaa tieteen, taiteen gamde opetuksen vapauden (Suomen
perustuslaki 731/1999, 16 §8), mutta samalla yks#i@imakin saa turvan (mt. 10 8). Talla
siis varjellaan myds vapautta tutkimusmateriaalialinnan suhteen, mutta samalla
edellytetéaan, ettei tutkimus vaaranna tutkittawésityisyyden suojaa (Kuula 2006, 15).
Kotimaisessa keskustelussa on toisaalta muistutetyds tutkimuskohteina olevien
instituutioiden ja  organisaatioiden  yksityisyyssagip, vaikka julkisyhteistjen
odotetaankin edistavan yhteista hyvaa ja olevasi sikoimia seka tutkijoiden esittamille
tarpeille etta julkiselle tarkastelulle (Makinen(&) 119).
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Yksityisyyden suojasta nauttivat myos poliitikotilklsessa keskustelussa eettisyys liittyy
usein rajanvetoon poliitikon julkisen ja yksityisetaman valille. Tutkimuksen kannalta
voidaan olettaa, etta tydssani kayttdmat lausuengit aiheuta eettistd ongelmaa tassa
mielessa, silla ne kuuluvat poliitikkojen julkisesiminnan piiriin. Julkisessa keskusteluun

annetut lausunnot ovat siis vapaasti myos tutkiranksiytettavissa.

Wikileaks on selvittanyt, kuinka PlusD-kokoelma arotettu. Sen mukaan kokoelman
keraamiseen ja hakutyokalun optimointiin on liigyjoitain hankaluuksia, vaikka sdhkeet
itsessaan ovatkin varsin standardisoituja. Esirkerlarilaisia kirjoitusasuja on voinut olla
useita, jonka vuoksi Wikileaksin on pitanyt koot yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta haku
toimii oikein. (Wikileaks 2014.)

Tama aiheuttaa luonnollisesti epailyja siita, mitarkasti haku toimii ja pystyyko tutkija
loytamaan kaikki tutkimuksen kannalta relevantithlsget. Katson kuitenkin, etta
hakuty6kalun tarkkuus on riittdva ja olen I6ytasgpivan maaran séhkeita tukemaan omaa
tutkimustani. Liséksi katson, ettd aineistot luovetytenakokulman. Pertti Alasuutarin
mukaan naytenékdkulmalla tarkoitetaan tutkimusnedén mieltamista naytteeksi, jolloin
materiaalilta ei odoteta todellisuuden heijastamighan olemista todellisuuden osana.
Alasuutari kirjoittaa, ettd naytenadkodkulmaan kuujuanellisuus, interaktio ja kulttuuriset
jasennykset, kun taas vastakkainen faktanakokulmettaa materiaalin olevan

todennakaoinen véite ulkopuolisesta todellisuuddgtasuutari 2011, 114.)

Kansainvélisid suhteita tutkivien aarreaitaksikimtskittu kokoelma on herattdnyt myds
keskustelua Wikileaks-asiakirjojen sopivuudestaitatiskayttoon ja opetuksen valineiksi.
Tassa keskustelussa avainsanana on ollut eettisyiseiston jonkinasteisen

kiistanalaisuuden vuoksi tutkijan on selvitettavlaa nakokulmaansa keskusteluun ja

perusteltava omaan tutkimukseensa liittyvat ratkaisiolellisesti.

Mielipiteiden kartoittaminen osoittaa, ettd nékesstk sahkeiden hyddyntamisesta
jakautuvat kahteen koulukuntaan. Naistd ensimmamsgestd jo kertaalleen julkisiksi
saatetut asiakirjat eivat aiheuta eettistd ongelrigaksi ne ovat uusi ja arvokas tyokalu,
jonka kaltaista kirjat tai artikkelit eivat voisokkaan tarjota. (Deahl 2011.)

Toisen ja vastakkaisen nakemyksen mukaan on moemalrelvollisuus olla kayttamatta
sahkeita tutkimus- tai opetustydssa. Paaasiallargomentti timén nakemyksen puolesta

on se, ettd Wikileaksin vuotamat sahkeet ovat teftass omaisuutta, jonka
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hyodyntaminen on epéeettista. Sahkeiden kaytontteajgsen puolesta on keskusteltu
erityisesti tilanteissa, joissa sahkeista kay ilmtoja henkilista, jotka ovat toimineet
tiedonantajina luottamuksellisessa suhteessa yhttgtaisten diplomaattien kanssa. Myods
Kyprosta koskevissa sahkeissa on nahtavissa vastajatie esitettyja pyyntoja varmistaa,
ettei sdhkeessa mainittujen nimia kerrota eteenp@#hkeissd saatetaan esimerkiksi
mainita suluissa lahteen nimen jalkeen sanat "plgmetect”. Talla viitataan siihen, ettei
lahteen nime& saa ilmaista muissa yhteyksissd. eBfihkaattavat sisdltdéa myos

kotiosoitteita, syntymaaikoja ja puhelinnumeroita.

Naiden henkil6tietojen tuleminen julki vuodon sewsena on huolestuttanut seké
Yhdysvaltain ulkoministeriotd etta ihmisoikeusjgtfga. Suurin huoli on koskenut
autoritdarisia valtioita, joissa paljastukset saait johtaa esimerkiksi tydpaikkojen
menetykseen tai vakivallan kohteeksi joutumiseemstd esimerkkina on kaytetty
afganistanilaisten siviilien nimien paljastamisfBoisaalta samat lahteet kertovat, etta
Yhdysvaltain ulkoministerié olisi varautunut sardem julkistamiseen ja pystynyt
varoittamaan haavoittuvassa asemassa olevia etwkaf8hane 2011.) Julian Assangen
oikeaksi kadeksi nimetyn Daniel Domscheit-Bergi®1(2, 244) mukaan Assange oli
ottanut tdm&n huomioon ja tiedustellut yhdysvaisita tapauksista, jotka saattaisivat
aiheuttaa yksityishenkildille vaaraa, mutta Yhdymtaei halunnut neuvotella asiasta

perustellen, etta Wikileaks oli hankkinut aineistarttomin keinoin.

Wikileaks nahd&an usein sananvapautta edistavandugenlaisena toimijana, mutta
eettiseksi ongelmaksi voidaan nostaa myos Wikileaganisaation lapinakymattomyys.
Jarjeston jasenet ovat nakymattomia toisilleempa jAssangelle. He tydskentelevat ilman
korvausta ja ovat valmiita toimimaan anonymiteet@lyttamiseksi. (Ottosen 2012, 839.)
Tieddmme tdman vuoksi hyvin vahan Wikileaksin takatevista henkildista. Samalla on
tiedostettava valtasuhde, jonka Wikileaksin toisiapa luo. Wikileaks péaattaa
julkaistavasta materiaalista. Se kayttdd merkiiabliittista valtaa ilman sellaista
vastuuta, jota viranomaisilta tai poliitikoilta guerinteisesti odotettu. (Marlin 2011, 2.)
Vastuun voi ndhdd myds demokratian kannalta: mm&érin ilmiantajalla on oikeus
suistaa raiteilta politiikkaa, jota demokratianr@in valitut johtajat ajavat? Harvoin kiinni
jaéavien vuotajien ei tarvitse myoskaan kantaa nistashintaa teostaan. (Nye 2008c, 138—
139.)
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Wikileaksia laajemmaksi kontekstiksi on esitettygstinnan ja median muotojen yleista
muuttumista 2000-luvulla. Giles Scott-Smithin arvimukaan avoimuuden lisaantyminen
on muuttanut diplomatiaa, vaikka diplomatian katm&éma kehityskulku ei olekaan ollut
aina mieluisaa. Viestintdkanavien lisaantyminenirjiormaation levittyminen uudella
tavalla ovat johtaneet vallan jakautumiseen, e&&tiot ole enda ainoita tiedon tuottajia.
Ne ovat huomanneet olevansa vain yksi nakyvyydkgpaileva taho muiden joukossa,
eika "virallinen” sanoma ole enaa valttamatta akak ja painavin. Yhdysvaltojenkin on

pitdnyt alkaa sopeutua uuteen tilanteeseen (Sowth011, 102.)

Wikileaksia juridisessa sananvapauden kontekstmsatinut Damian Tambini kertoo
vuotoaineistojen julkaisemisen rajoittamisesta k#izen turvallisuuden takaamisen
nakokulmasta. Sananvapautta — eli vuotoaineistsgatavuutta — voidaan rajoittaa, jos
rajoittaminen suojelee kansalaisia tai sotilasHékkintaa vakavalta vaaralta.
Rajoittaminen ei perustu todellisiin, vaan todergigiin seuraamuksiin, joten kyseessa on
aina harkinnanvarainen paatés. Yhdysvaltojen bébién mukaan rajoittamisen
edellytykset tayttyvat, mutta Tambini epailee eggiten vdhenevan ajan myotd, kun
esimerkiksi sotilashenkilosto saa siirtoja uusseraapaikkoihin. Tuomioistuimet eivat ole
nahneet tarpeelliseksi rajoittaa vuotoasiakirjogaratavuutta kansalliseen turvallisuuteen
vedoten. (Tambini 2013, 280.)

On hyva tiedostaa my6s Wikileaksille vuotaneisignkildiden asemaan liittyvat eettiset
ulottuvuudet. Naista henkildista tunnetuin liendelSea Manning (ent. Bradley Manning).
David Cuillierin tulkinnan mukaan Manning on ollglyytettyjen penkilla osittain sen
vuoksi, ettei Assangea tai julkaisuja tehneitd saadehtid pystytty saattamaan
Yhdysvalloissa tuomioistuimen eteen, koska vakayhgeiskunnallista vaaraa varten
saadetynEspionage Act-lain asettamat ehdot eivat tayttyneet muuten lsotilaana
palvelleen Manningin kohdalla. Cablegate sai aikiaaltinnon nollatoleranssin vuodoille
ja Obaman valtakaudella lukuisia vuotajia on syyt@&spionage Actimperusteella. Kun
hallinto ei pystynyt syyttdm&an journalisteja, seskttyikin vuotajien rankaisemiseen.
(Cuillier 2013, 127.)

Kansainvélisten suhteiden tutkiminen on mielenkiisia pelia saatavilla olevan tiedon
suhteen. Professori Daniel Drezner (2010) kuvgleenteista tiedonhankinnan prosessia.
Voimme tutkia uutisia, politikkojen haastattelujai tmuistelmateoksia, mutta salaiseen

tietoon paasemme kasiksi ehka vasta vuosikymmeatieeen, kunForeign Relations of
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the United Stateskirjasarja saa jalleen uuden osan. Salattu tijela voi vahvistaa tali
kaataa hypoteesimme pysyy siihen asti piillossazmyen mukaan Wikileaks muuttaa
totuttua aikajarjestystda, kun dokumentteja voidadd@yttdaa jo vuosikymmenia ennen

salauksien purkautumista.

Perustelen Wikileaks-aineiston kayttoa tassa tyisksdimella argumentilla. Ensinnékin
pidan asiakirjoja uniikkina lisatiedon l&hteend Kgksen ja Yhdysvaltojen suhteen
valaisemisessa. Kyproksen kaltaisten kylméssa iktisfa olevien maiden tutkimisessa
ongelmaksi voi muodostua pysahtyneisyys, joka oniaam vahentamaan virallista
diskurssia maiden vadlilla ja nain hedelmalliserkitausaineiston maaraa. Kun Kyproksen
tilanne ei etene yhteis6jen valisen konfliktin @demisen kannalta tai valtion poliittinen
asema esimerkiksi Euroopan unionin suhteen ei nmutouutu, on Yhdysvaltojen
ulkopoliittisilla johtajilla hyvin vahan syita laus mitdan julkisesti saaren tilanteesta.
Kaydessani tutkimusaineistoa lapi tama nakyi selkein siind, etta julkinen keskustelu
maiden valilla Kiihtyi selvasti valtiovierailujenikana. Diplomaattinen kirjeenvaihto
osoittaa, ettd tilanne elaa silti ulospain tyynel@gttavan pinnan alla ja Yhdysvallat ottaa
osaa keskusteluun aktiivisesti myos paallepaindisilta” vaikuttavina aikoina.

Toisena Wikileaks-aineiston kayttbd puolustavanagumenttinani kaytan aikaa.
Diplomaattisten asiakirjojen julkaisu alkoi Wikilessivustolla marraskuun lopussa
vuonna 2010Cablegatenimella tunnettu séhkeiden vuoto jatkui viela sewan vuoden
aikana. Nain ollen sadhkeet ovat olleet julkisiaugeiden vuosien ajan ja moni on ehtinyt
lukemaan niité jo ennen tata tutkimusta. Lisaks$ikegssa esiintyvat henkilot ovat l&hes
poikkeuksetta siirtyneet jo toisiin tehtaviin diplaattiuraan kuuluvan kierron mukaisesti.
Kuten aiemmin todettiin, yksi syy sille, miksi tu@istuimet eivat ole rajoittaneet
asiakirjojen saatavuutta on se, etta asianosaisdifiva haitta tai uhka pienenee ajan
kuluessa.

Tambinin (2013, 280) esimerkissa kyse on sotilakih@sta, mutta samaa ajatusmallia voi
soveltaa diplomaattikuntaankin. Vuodettujen asjajen tapahtumista on kulunut jo niin
kauan, ettei diplomaattisahkeiden kéaytosta tutkiseska voida ajatella koituvan enaa
vaaraa asianosaisille. Kuten Tambini huomauttamituéisia kaytolle ei voida tehda
pelkastddn silla perusteella, ettd poliitikot tglamaatit saattavat nolostua vuodetuista

tiedoista. Vuotojen hinta mitataankin pahimmillgaari hapeassa: journalismin professori



22

David Cuillier (2013, 127) ei ole saanut tietoortdanteita, joissa tietolahteitéa olisi
vahingoitettu.

Kolmanneksi syyksi Wikileaks-aineiston kaytolle pstelen sen, ettei se muodosta tyoni
ainoaa lahdemateriaalia. Vuodettujen sahkeidekdigdyrin selvittdméan Yhdysvaltojen
Kypros-kantoja myos Valkoisen talon ja ulkominigier lausuntojen kautta. Naiden
kahden aineiston peilaamisesta toisiinsa voi saaida ikddn mielenkiintoisia uusia
nakokulmia. Wikileaks-aineisto tuo tutkimukseenilasta lisdarvoa, jota muuta kautta ei

olisi mahdollista I6ytaa.

Silti on huomattava, ettd Wikileaksin julkaisemiasiakirjojen oikeellisuus voidaan aina
kyseenalaistaa. Omien sanojensa mukaan Wikileaganmaationa tarkastaa asiakirjat
tutkivan journalismin tydkalujen avulla ja suordtdaktantarkastusta myos ulkoisesti
esimerkiksi haastattelujen tai silminn&kijoiden kawu Asiakirjat ovat myds vapaasti
ulkopuolisten journalistien kaytettavissa. (Wik#sa2014.) Toisen nakemyksen mukaan
tama periaate on toiminut vain organisaation tomam alkuaikoina, ja silloinkin
Wikileaks tarvitsi suurten sanomalehtien kuten Guardianin, New York Timesin ja Der
Spiegelin apua dokumenttien luotettavuuden tarkaisten ja niiden julkaisuun (Vehkoo
2011, 151-152).

Tutkijan kannalta uusi vapaan tiedon aikakausiwakuttaa unelmalta, mutta professori
Daniel Drezner (2010) muistuttaa, etta tieto pa&éttaa oikeaan perspektiiviin. Tarkeinta
on huomata, ettd sahkeet kuvaavat vain yhtd oskapalltikasta ollessaan viesteja
suurl&hetyston ja ulkoministerion valilla. Drezmenmukaan myds muut tahot, kuten
National Security Councija puolustusministeri6 linjaavat ulkopolitikka®/ikileaks on

siis yksi lahde monista ja tatd kasitysta noudatarassa tyossanikin. Samalla tavalla on
muistettava, ettd suurldhetystdjen tyontekijat véke subjektiivisia tulkintoja

kokemuksistaan, eikd sahkeistd sen vuoksi ole awaditta suoraan luettavissa
Yhdysvaltojen virallinen kanta. Usein séhkeiden ys@nkin ehdottava: suurlahetysto
suosittelee ulkoministeridlle tietyn linjan ottataistai tiettyd puhetapaa. Silti voidaan
kuvitella, ettd suurldhetystdjen asiantuntemuksedla merkittdvaa painoarvoa, kun

ulkoministerié ja maan poliittinen johto tekee &nksiaan.

Drezner (2010) pitdd myds mahdollisena Wikileaksiheuttavan haittaa tutkimukselle
pitkalla aikavalilla: salauksia parannetaan jaogesaatetaan kirjoittaa vAhemman ylos
vuotojen pelossa, mika tekee tutkijan tyostd tuuadessa vaikeampaa. Tata nakemysta



23

tukee muun muassa brittidiplomaatti ja Tony Blaiavwustaja Jonathan Powellin (2010)
arvio, jonka mukaan diplomatiaa on vaikeaa hagaitehokkaasti, kun pohdinnat tuodaan
julki Wikileaksin kayttamalla tavalla. Powell kiigtaa, ettd yhteinen luottamus on perusta
naille suhteille ja kun suhde on kerran murrettahdollisuus vilpittémille keskusteluille
on pienempi. Daniel Domscheit-Berg puhuu haastassal salaisuuksien arvosta
Wikileaks-organisaatiosta lahtemisensa jalkeen. $#doo, ettd joskus on oikeutettua pitaa
asioita salaisuuksina ja etta diplomatiassa on uwskiakko voida keskustella
luottamuksellisesti. Samoin kaupallisia salaisuaksi tarvitse hdnen mielestaan vuotaa,
ellei kyse ole yhteiskuntaan vaikuttavista tai nadigsta kysymyksista. (Vehkoo 2011,
158-159.)

Saatamme eldd myo6s kokonaan uudenlaista aikakgogtg avoimuudella on erityinen
asema. Vuotoja on tapahtunut aiemminkin, mutta \&@lkisin kohdalla poikkeuksellista oli
vuodettujen tietojen leviamisen nopeus ja laajuisstareaktiona saattaa syntya talléin
yrityksia salata tietoa ja rajoittaa sen saatawajuthistd voi koitua haittaa myos
epapoliittisten toimijoiden arkeen. Yritykset pidaa tietoa saattavat myds kannustaa
ihmisia etsimdan sita yha innokkaammin. Kaytannasd#éoilla on hyvin vahan keinoja
toimia alkanutta vuotoa vastaan, ja siksipa yhdet@raksi suojata diplomatian
luottamuksellisuutta on mainittu salassapitosa@&ntéiiukentaminen ja virkamiesten

kouluttaminen sosiaalisen median kaytt6on. (Saddokkala 2011, 48.)

Wikileaksin julkaisemien sé&hkeiden tutkimista vaigd myods opiskelijalle hyddyllisena

oppimistehtavana. Entinen Yhdysvaltojen Turkin &ihettilas Marc Grossman kertoo

haastattelussa tapauksesta, jossa intialaisia ndgatieja koulutetaan diplomatiaan

kuuluviin toimintatapoihin sahkeiden tutkimisen Kau Grossmanin mukaan sahkeet
voivat antaa diplomaattista uraa suunnitteleviligjeita tehokkaasta kirjoitustavasta ja
-savysta seka viestien sopivasta pituudesta. 3tlkaséhkeet kertovat myos paljon

diplomaattien arjesta ja tyOtehtavista, mikd saatigata opiskelijoiden kiinnostusta

hakeutua alalle. Grossman ei kuitenkaan itse kagtikeita opetuksessaan, koska han
pelkdd oppilaidensa tyollistymismahdollisuuksienolpsta, kun opiskelijat hakeutuvat

valmistuttuaan esimerkiksi Yhdysvaltojen ulkomieigbn palvelukseen. (Deahl, 2011.)

Grossmanin perustelu vaikuttaa patevan lahinna 3Valioihin, silla varkaus kohdistui
yhdysvaltalaisesta materiaaliin ja teosta on katumaittaa juuri Yhdysvalloille. Muiden

valtioiden kohdalla tilanne on vahemmaén dramaattif@rossmanin haastattelu osoittaa
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silti hyvin Wikileaksin julkaisemien asiakirjojenaksinaisen luonteen. Ne voivat olla
suureksi hyodyksi, mutta myds haitaksi seka tutkijatselleen etta muulle yleisolle.
Akateemisen vapauden periaatteiden mukaisesti paadidkumenttien kaytosta tai

kayttamatta jattamisesta jaakin aina tutkijallecjaettajalle itselleen.
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3. Arvoja ja ideologiaa: Kypros osana ulkopoliittiga
kokonaisuutta

Hence every genuine form of domination implies animum of
voluntary compliance, that is, an interest (basedilterior motives or
genuine acceptance) in obedience.

Max Weber (1922/1978, 212).

Ajanjaksolla, josta tutkielmani aineisto tulee, puhuttu paljon legitimiteetista ja etenkin
Yhdysvaltojen ulkopolitikkaa kohdanneesta vaité&dyslegitimiteettikriisista”. Silla on
kansanomaisesti tarkoitettu Yhdysvaltojen politalkdimien yleistd hyvaksyttavyytta tai
hyvaksynnan puutetta. Arjen poliittisen keskustefirmalla on samaan aikaan pohdittu
legitimiteettid seka tieteellisena kasitteena ptitiikan tutkimuksen valineena.

Taméan luvun aluksi johdatan lukijaa aiheeseen edsittalla erilaisia nakokulmia ja
tulkintoja legitimiteetiksi nimetylle ké&sitteelleTaman jalkeen kartoitan 2000-luvun
Yhdysvaltoja koskenutta legitimiteettikeskustelulauvun jalkipuoliskolla tarkastelen
Yhdysvaltojen nakemysta itdisen Valimeren alueeataeistoni kautta, kun luen
Yhdysvaltojen kansallista turvallisuusstrategiakopblitiikan ja legitimiteetin kannalta.
Tarkoituksenani on selvittdd strategioista, mitemdysvallat luo perusteita lasnaololleen
yhtaalta Kyproksen kaltaisilla konfliktialueilla jisaalta itdgisen Valimeren poliittisessa
vaikutuspiirissd. Kolmantena pyrkimyksenani on harellistaa, millaisen k&sityksen
strategiat antavat legitimiteetista ja onko silldipgdataan valia Yhdysvaltojen
ulkopolitiikassa.

3.1 Legitimiteetti kasitteena

Legitimiteetin kasite voidaan ymmartaa politikankimuksessa monella tavalla ja useista

nakokulmista. David Beetham (1991, 7) nakee tanumpa jongelmana, silla kasitteen
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riittdmaton maarittely on aiheuttanut sekaannust&ijoiden keskuudessa. lan Clarkin
mukaan legitimiteetti on ollut 2000-luvulla muotnsa poliitikkojen puheissa, mutta
kansainvalisten suhteiden akateeminen tutkimusatidnyt sen usein huomiotta (Clark
2005, 2). Kasitteen vaikeutta lisdavat sen eritarseodot erilaisissa yhteyksissa. Sita
paitsi kaytannon sovellukset luovat kasitteelle bnteasteensa: kansainvélisessa
politikassa kaytetyt tavat vallan legitimoinnillevat erilaisia kuin yksittaisen valtion

sisapolitiikassa kaytetyt.

Legitimiteettia kansainvdlisten suhteiden nakokudtaatutkivalle Clarkille (2005, 2)
legitimiteetin keskeisimmat periaatteet ilmaiseaditeellista sosiaalista sopimusta siita,
kuka on oikeutettu ottamaan osaa kansainvalisiimessiin ja millaisia ovat soveliaat
menettelytavat tdsséa toiminnassa. Clarkille legi@gtti on siis perusta seka kansainvalisen
yhteison tutkimiselle ettd sen toiminnalle. Han uangntoi, ettd yhteison olemuksen
ymmartaa legitimiteetin kasitteen kautta, silla $a@nvalisen yhteison Kkaltainen
sosiaalinen tapahtumapaikka tuo esiin legitimite@tdellisen resonanssin. Taman voi
paatella siita, kuinka kysymykset legitimiteetist@usevat esiin vain kyseisenlaisessa
yhteistssa. Toiseksi syyksi Clark vaittda arastettam ettéa legitimiteetin ydinperiaatteet
muodostavat kansainvalisen yhteison. (Mts. 5-6gitiraiteetilla on siis erittdin keskeinen
rooli kansainvélisessa politikassa. Taman vuoksi kuvitella, ettd legitimiteetti olisi

tarked tutkimuskohde myds politiikan tutkijoille.

Pentti Sadeniemi ymmartdd vaitoskirjassaan legietin empiirisena ja suhteellisena
yhteiskuntatieteellisend kasitteena ja erottaa tdglkimuksessaan normatiivisesta ja
juridisesta yhteydesta. Sadeniemen mukaan podittjohto vaatii legitimiteettia itselleen

jonkin periaatteen nojalla. Vallankaytén kohteewdiksyvat tai hylkaavat vaatimuksen

samalla tai jollakin toisella perusteella. (Sademi@995, 13.) Sadeniemi maarittelee lisaa
legitimiteetin ehtoja. Legitimiteetti ei ole dikatonen, vaan silla on aste-eroja, eika se
vaadi "objektiivista” maarittelya poliittisen vali&éyton kohteiden uskomusten ja
mielipiteiden ulkopuolelta. Yksinkertaisesti samoi vallankaytté on siis legitiimia

silloin, kun vallankayton kohteet kokevat nain @av Lisdksi Sadeniemi huomauttaa
legitimoinnin olevan elintdrkeaa johtamisen karsmakoska se turvaa johtajan asemaa ja
tehostaa hallintaa. (Mts. 19.) Mlada Bukovanskylpstaan nakee legitimiteetin yhteyden
poliittiseen kulttuuriin, joka tarkoittaa hanellearksainvélisen yhteison rakenteen

muodostavia yhteiseen tietoon perustuvia normejaryaja. Poliittinen legitimiteetti on
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hanen mukaansa kasitteistetty ja haastettu psédirtikulttuurin muodostaman valineen
avulla. (Bukovansky 2002, 2.)

Tuskin mitd&n keskustelua legitimiteetin kasittéesbidaan kadyda ilman mainintaa Max
Weberista. Wirtschaft und Gesellschafikijansa kolmannessa luvussa Weber kuvaa
legitimiteetin kolme perustaa: rationaalisen, tiadiaalisen ja karismaattisen (Weber
1922/1978, 215). Weber kirjoittaa, etta hallitukdeminen perustuu erilaisiin motiiveihin,
jotka voivat olla materiaalisia tai ideaalisia. fiwhus, henkilokohtainen etu tai puhtaasti
ideaaliset vaikuttimet solidaarisuuteen eivat sittiodosta riittdvaa pohjaa hallinnalle.
Naiden liséksi tarvitaan uskomusta legitimiteettiWeber katsoo, ettd tavoissa vaatia
legitimiteetti& itselleen on eroja, minkd vuoksinh&akee tarpeelliseksi luokitella
vaatimukset ryhmiin. (Mts. 212-213.) Tama Weberitidllut ajattelutapa on ollut

keskeinen osa yhteiskuntatieteitdq, mutta se onusamakseen myos kritiikkia.

David Beetham kritisoi Weberin vaikutusta tieteatlal ja legitimiteetin
yhteiskuntatieteelliseen kasitteellistamiseen. Ba®in mukaan Weberille keskeinen
ajatus hallitun uskosta legitimiteettiin vaaristidlkintaa siten, ettd se antaa liikaa
painoarvoa legitimiteetin johtamiselle ihmisten oisluksista. Taten se vaaristdd naiden
kahden suhdetta ja jattda huomiotta aspektejda joit vain vahan tekemista uskomusten
kanssa. Samalla weberilainen l&hestyminen vie katpeispain poliittisesta jarjestelmasta
itsestddn. Beethamin mielesta erityisesti propagand suhdetoiminnan aikakaudella on
helppoa sortua ajattelemaan, ettd usko legitintiteeton riittdva todiste vallan
legitimiydestd. Hanen mukaansa tdma ajattelutaypdap siihen, ettd vallanpitdja voi
menestyksekkaiden esitysten ja propagandan kagit@nhoida valtaansa ja nain luoda itse
oman hallintonsa legitimiyden. Tall6in unohtuu kolan poliittisen jarjestelman

ominaisuuksien tarkasteleminen. (Beetham 1991, $-11

Taman tutkielman teemana on pohtia legitimiteetiruodostamista tietynlaisessa
kansainvalisessa poliittisessa suhteessa. Webbrglemiteetin kasite oli sisapoliittinen,
joten on kysyttavd, onko Weberilla mitd&dn annetavikansainvalisten suhteiden
tutkimiseen. Weberin kasityksia legitimiteetist&kin voi kokonaan hylata kansainvalisia
suhteita tutkittaessa, mutta kasitykset tarvitsduliea ja katsantokannan laajentamista
toimiakseen kunnolla. Sadeniemen (1995, 47) muRk&@terin kolmijaon tarkoitus ei
koskaan ollutkaan olla tutkimuksen tyokalu, vaan ose universaalisti validi kaikkia

yhteis6ja koskeva kuvaus.



28

Kansainvélisid suhteita kasittelevassa kirjalliseegh legitimiteetti  ymmarretaan

huomattavasti laajemmin ja sita kaytetdan kuvaseesltioiden ulkopolitiikan oikeutusta.

Tassa asetelmassa toimijat muuttuvat siten, ettakdsyntaa toiminnalle ei annakaan yksin
hallinnon alamainen, vaan toinen valtio tai kangadiimen yhteis6. Tama nayttaa myos
legitimiteetin monitasoisuuden, silld suurvallang@nemma&n valtion suhteessa on kyse
my0s hallitsijan ja alamaisen rooleista. Keskiosséedelleen valtasuhde, eli esimerkiksi
Kyproksen tapauksessa se, kuinka saaren eri toikgkevat supervallan lasnéolon ja

mielenkiinnon saaren asioihin.

Kansainvélisissd suhteissa legitimiteetti toimii ealfa tasolla samanaikaisesti.
Ulkopolitikka on samalla sisapolitikkaa. Kun Yhslallat perustelee asemaansa
Kyproksen kaltaisissa konflikteissa, se ei tee gqglkastaan Kyprokselle, Euroopan
unionille tai Valimeren alueen muille valtioille,aan my®ds omille kansalaisilleen
kotimaassaan. Yhdysvaltalaiset saattavat suhtakieHdeisesti poliitikkojen tahtoon
sitouttaa Yhdysvaltoja maailman eri kolkkien tapahiin, jolloin poliitikkojen tehtavana

on oikeuttaa ulkopoliittisia toimiaan niin ikA&dn ammaansa kansalaisille.

Miksi ei sitten voitaisi puhua myds mandaatista?mi@& kuulee hyvin usein julkisissa
keskusteluissa, kun puhuja haluaa ilmoittaa, ettéifa on saanut hyvaksynnan toimilleen.
Mandaatin kasite onkin ehkd arkipaivaistynyt jaasikaytetddan sen alkuperaisen
merkityksen vastaisesti. Mandaatti tarkoittaa saqsita, jolla sopimuksen osapuoli antaa
toiselle valtuuden toimia toimeksiantajan puoledtsandaatti on kumpaakin osapuolta
sitouttava sopimus, jolla on tarkasti maaritelgat. Kyproksen ja Yhdysvaltojen suhdetta
tarkasteltaessa kyse ei ole useinkaan tasta — avaigltioilla voikin olla keskinaisia

sopimuksia — vaan laaja-alaisemmasta yhteistygstidka toimintamalleja sorvataan

keskusteluiden kautta. Siksi tassa yhteydessa @mma puhua toiminnan legitimiteetista.

Yhdysvaltalaisen legitimiteetin l&hteista Kkirjoittan David Hendricksonin ja Robert
Tuckerin (2004) mukaan legitimiteetin l&hteena tomakaumus, jossa valtio toimii lain
puitteissa. Toiminnan perustana ovat poliittisedtitnutiot, eivatka paatokset saa rikkoa
legaalisia tai moraalisia normeja. Weberin hengess@s Hendrickson ja Tucker
huomaavat legitimiteetin perustuvan mielipiteeseemkéd saa aikaan legitimiteetin
vaikeasti tavoiteltavan luonteen. Nain myo6s seadlaitoimet, jotka eivat tayta edella
mainittuja kriteereja voidaan todeta legitimeiksi kaantden, oikeassa jarjestyksessa
tehdyt paatokset voivat vaikuttaa vaarilta. (Heckbon & Tucker 2004.)
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lan Clarkin (2005, 1) mukaan nykyaikaiselle legamtiokeskustelulle on tavanomaista
YK:n kaltaisten ylikansallisten jarjestbjen nouseem legitimiteetin lahteiksi. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd legitiimiksi tanmaksi koetaan teot, jotka ovat saaneet
YK:n turvallisuusneuvoston hyvaksynnan, tapahtukatsainvéalisen oikeuden sallimissa
rajoissa tai joiden toteuttamiseen kaytetddn diplatisia ponnisteluja. Normatiiviseen
legitimiteettikeskusteluun liittyy myo6s kasitys pdsten oikeudenmukaisuudesta.
Yhdysvaltojen tapauksessa maa on vahvistanut ulkitigta legitimiteettiaan toisen
maailmansodan jalkeisena aikana muun muassa tollaiméK:ssa, suojelemalla
littolaistensa etuja ja toimimalla rauhan ja demsbian edistdmiseksi (Hendrickson &
Tucker 2004).

3.2 Yhdysvaltoihin kohdistunut legitimiteettikeskudelu

2000-luvun vuodet ovat olleet Yhdysvalloille ulkdigtisesti haastavia. Kylman sodan
paattymisen jalkeen Francis Fukuyaman kuvaama ditgst loppuminen” l&ansimaisen
liberaalidemokratian voittaessa loi odotuksia kokansainvalisten suhteiden kentan
kehitykselle. Keskeinen idea oli, etta talla kansalisella jarjestelmalla oli "oikeus

puolellaan”. (Fukuyama 1992, 11.) Taman vuoksi idgsten konfliktien oli maara

kadota, kulttuurien yhtendistya ja kaupan vapatdydellisesti. Historian loppuminen ei
kuitenkaan tarkoittanut yksittaisten tapahtumiemigtoriallisten ajanjaksojen loppumista,
vaan Fukuyamalle historia tarkoitti kaikkien karesojyhteista kehitysprosessia, joka oli

saavuttanut paatepisteensa (mts. 12).

Robert Kagan tulkitsee lansimaiden osalta tamakoi@aneen, ettei konflikteja enda
syntyisi niiden valille, silla samanlaisen arvonhawn jakavilla valtioilla ei olisi perusteita
kyseenalaistaa toistensa legitimiteettida. Toisimdakin kavi. Samanlaisista poliittisista
jarjestelmistd huolimatta 2000-luvulla l&ansimaataibwaastaneet toistensa nékemyksia
maailmanjarjestyksestd ja jopa Euroopan ja Yhdysjed valille on syntynyt
nakemyseroja. Toiseksi haastettavaksi on otettuy¥\aitojen valta ja globaali johtajan
asema, jota on pidetty jokseenkin itsestaan selt@eén maailmansodan jalkeen. (Kagan
2004, 66-67.)
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Maailma pysyi kuitenkin entisellansa vahvoine \atteen ja konflikteineen, eika sen
jakautuminen eri vahvuisiksi yksikoiksi paattynythdysvallat ainoana supervaltana sai
sopeutua ja ottaa vastaan uusia haasteita. Namstebtluvastuivat parhaiten 2000-luvun
alussa, kuten tuolloin tapahtunut siirtymé& George BAishin doktriiniin osoitti. Robert

Kagan selvittdd, ettd nuoremman Bushin politiikkamn mainittu kuuluvaksi ennalta
ehkaisevat sotilasoperaatiot, demokratian edis@mivallanvaihdoin ja unilateraalinen
diplomatia, johon kuuluu halukkuus toimia ylikargstén toimijoiden hyvaksyntaa

kaipaamatta. Kagan toteaa, etta historiallisestnatdei ole mitaan uutta, silla
aikaisemmatkin yhdysvaltalaishallitukset ovat pgdet samoihin paamaariin. (Kagan
2008, 37.) Keskeista saattoikin olla vain ajankphgédla kylm&n sodan jalkeisessa

kontekstissa Yhdysvaltojen odotettiin toimivantesalla.

Riippumatta siitd, miten mullistavaa Bushin pdiika on tai ei ole ollut, voidaan kuitenkin
todeta sen merkinneen muutosta 1990-luvulla tatatkopolitikkaan. Liséksi on selvaa,
ettd sota terrorismia vastaan merkitsi Yhdysvadailutta tilannetta, johon suhtautumisella
oli vaikutuksia niin maan vihollisten kuin ystavien asemaan ja toimintaan. Terrorismin
vastaiseen sotaan ryhtynyt Yhdysvallat otti kayt&# monia keinoja, joita se ei ollut
pitkaan aikaan kayttanyt. Myohempi tarkastelu omittenut, ettd keinoista osa oli

sellaisia, joiden kaytosta maailman ainoalle sugiéadle oli haittaa.

George G. Herring (2008, 928) esittelee Yhdysvatio)YK:ta koskevien linjausten
muuttumista vuosikymmenten aikana. Bill Clintoninauklella rauhanturvaamiseen
osallistumista vahennettiin ja Yhdysvallat vannsalistuvansa vain niihin tapahtumiin,
joissa silla oli omaa etuaan puolustettavanaanjdéla oli huomattavan merkittava
kansainvalinen rooli. John F. Kennedyn (1961) \arkastujaispuheen kuuluisa lause "let
every nation know, whether it wishes us well ortilat we shall pay any price, bear any
burden, meet any hardship, support any friend, sp@my foe to assure the survival and
the success of liberty” kdantyi muotoon, jossa Ydwdjloista tuli valtio, joka maksoi vain
tietyn hinnan, vastusti vain tiettyja vihollisia k@ntoi vain osan vapauden puolustamisen
taakasta. George W. Bushin hallinto teki Herring2008, 939) mukaan heti aluksi
unilateralistisen kaanteen ottaen linjan, jonka aawk Yhdysvaltojen toimintaa ei saanut
liaksi sitoa kansainvaliseen yhteisoon, koskadsdli taakkanaan kyvyttémyys puuttua

kriiseihin nopeasti.
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Kuten mainittua, Yhdysvallat on toisen maailmansodélkeen pyrkinyt saamaan
toiminnalleen legitimiteetin muilta valtioilta jaaksainvalisilta yhteisoéilta. Hendrickson ja
Tucker (2004) péaattelevat, ettd Yhdysvallat on 20@lla tehnyt niin monia tasta
vanhasta legitimiteettia tavoittelevasta polititeapoikkeavia paatoksia, etta poikkeuksista
on tullut sdanté. Heidan mukaansa supervalta onvseksi ajautunut kaltevaa pintaa
pitkin pohjalle, mink& my6ta Yhdysvaltojen ulkoptiinen valta on kaventunut
merkittavasti. Tatd rohkeaa arviota pohjan saamiiasta on kuitenkin vaikea arvioida.
Joseph Nyen (1990, 10-11) mukaan yhdysvaltalaistkustelua maan vaikutusvallan
murentumisesta on sekoittanut epaselvien kasitteldgiksi tunnesyyt, kun kansallista
ylpeyttd on kolhaistu. Kansalaisten mielipiteen @k “pohjaa” tuskin on viela
saavutettu, vaikka yhdysvaltalaiset suhtautuvatkirauksella maansa toimiin maailmalla.
Alkuvuodesta 2014 tehdyssd Pew Research Centetikimuiksessa 60 prosenttia
yhdysvaltalaisista on sitd mielta, ettd Yhdysvaltopitaisi keskittyd enemman kotimaan
asioihin. Vuonna 2004 vastaava luku oli 49 prosantPew Research Center 2014, 61.)

Maailman mielipide Yhdysvalloista on muuttunut siihsuuntaan, ettd yhdysvaltalaiset
soveltavat kansainvélista oikeutta ja sopimuksim &lloin, kun se johtaa maan oman
edun kannalta myoénteisiin lopputuloksiin. Tama leamgdlisen legitimiteetin arvon
vaheksyntdaa kuvaava nakemys on yksi tavallisimmisgeorge W. Bushin
presidenttikauteen liitetyistd arvioista. Sen swmpana lahteena on ollut vuoden 2001
terrori-iskuista liikkeelle lahtenyt aikakausi, pplkulminoitui Irakin sotaan vuonna 2003.
Ehk& aikakauden ja aihepiirin tunnetuimmaksi laksegii Bushin syyskuussa 2002 YK:n
yleiskokoukselle osoitettu lausahdus "Will the @aditNations serve the purpose of its
founding or will it be irrelevant?” (Bush 2002). iPauotta myéhemmin Ron Suskind
paljasti Bushin hallinnon keskeiseksi ideaksi kotansa nakemyksen, kun han presidentin
avustajana totesi Yhdysvaltojen olevan imperiumkajluo oman todellisuutensa (Suskind
2004).

Legitimiteettikeskustelussa keskeinen aihe on o¥lbhtlysvaltojen suhde kansainvalisiin
instituutioihin. Toimiminen YK:n ohi tai sen rinral ei kuitenkaan ole Yhdysvalloille
historiallisessa perspektiivissa vieras toimintdmaKalevi Holsti (1991) kuvaa
yhdysvaltalaisen ajattelun kehitystd kansainvalisamvallisuuden suhteen toisen
maailmansodan jalkeen. Tuolloin vaihtoehtona kdissdle turvallisuuden yllapidolle

pohdittiin ylikansallista YK-johtoista turvallisut@mijaa.
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Aiemman kasityksen mukaan Yhdysvaltojen turvallitaidakasivat laaja kansainvalinen
turvallisuus ja globaali talouskasvu. Sodan lopmlpila Neuvostoliiton uhka sai
Yhdysvallat epéilemé&én, ettei se pystyisi jattdmdémkkea vastuuta vain YK:lle
tulevaisuuden turvallisuusongelmiensa hoitamise&gstelun keskipisteeksi alkoi nousta
kansallinen etu mahdollisesti vihamielisessa kanvsdisessa ymparistossa. Myos
aseistariisunta rauhan ehtona hylattiin ja lopMt&n peruskirjaan kirjattu artikla 51,
jonka mukaan peruskirja ei estd kansallista puosiat yksin tai yhdessa toisen maan
kanssa, merkitsi viimeistd askelta kansallisestituia turvallisuuden kannalta. Holstin
mukaan tama tarkoitti, ettéd peruskirja on volustawin periaatteen kulmakivi, ja YK:sta
tuli ndin kansainvalisten suhteiden valittdja eikdden muuttaja. Niin kauan kun
jarjestelma on rakennettu suvereniteetin varaakaesainvalisen politikan peruspiirteita
voida muuttaa. (Holsti 1991, 264-267.) Joseph Ngmoo samasta aiheesta tuoreemman
esimerkin. My0s vuoden 1999 Kosovon sodalta puultii:n turvallisuusneuvoston
muodollinen paatds, mutta Yhdysvallat sai sotatibdé®n tuen Saksalta ja Ranskalta, koska
Yhdysvaltojen toimet vaikuttivat legitiimeiltd (Ny2004, 145.)

Bushin hallinnon ndkemykset herattavat kysymykseoiko supervalta Yhdysvallat
muokata oman todellisuutensa kansainvalisesta sgii huolimatta. Stefano Guzzini
esittdd, ettd kansainvalisen yhteisbn maarittddnanaaikoina sotilaallinen voima.
Yhdysvallat ainoana supervaltana on velvollinenlizsamaan epaonnistumisenkin uhalla.
Epaonnistumisten jalkeen sen on vain korjattavkej@a ja toimittava uudelleen.
Toistuttuaan tarpeeksi monta kertaa tdma sykli g@hunipolaariseen sotilaalliseen
maailmanjarjestykseen, jossa valta tarkoittaa atista vahvuutta ja legitimiteetti on

redusoitu sotilasvallan avulla tapahtuvaksi tehakisapakottamiseksi. (Guzzini 2013, 74.)

Bushin ensimmaisistd vuosista presidenttina kaasotalkaneeksi ajanjakso, jolloin
Yhdysvallat hylkasi YK:n mielipiteen ja menetti néaiollen merkittdvan osan
kansainvalisten suhteiden legitimiteetistaan. Vaikkhdysvallat onkin sotinut useasti
toisen maailmansodan jalkeen, tapahtui se nyt enéistd kertaa YK:ssa vallitsevan
yleisen mielipiteen vastaisesti. Irakin sotaanddhhan laajaa kansainvalista hyvaksyntaa
jatti Yhdysvallat ongelmalliseen asemaan, jostgpuoiinen voi kestdd pitkdan. Barry
Buzan (2004) on analysoinut lukuisia erilaisia mjal] joilla maailman valtioita jaetaan
kokonsa ja vaikutusvaltansa mukaisiin luokkiin. k&sen lahtokohta hanen ajattelussaan
on jako supervaltoihin ja suurvaltoihin, joiden kiesiisten suhteiden muutoksia Buzan

analysoi peluuttamalla erilaisia skenaarioita. Bulga 2000-luvun alun tapahtumat
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merkitsivat muutosta 1990-luvulta perdisin olevagattelumalliin, jossa Yhdysvallat
ainoana supervaltana toimii johtavana valtiona. Hadus muutos Yhdysvaltojen

ulkopolitiikassa johti siihen, etta tata malliatéila kyseenalaistaa.

Bushin  Yhdysvaltojen  ulkopoliittinen ~ suunnanmuutoga  siitd  seurannut

legitimiteettikeskustelu ovat siis melko monipueb dokumentoitua tietoa lukuisien
kansainvalisen politiikan tutkijoiden tyon ansiosBuzanin analyyseistd innostuneena
voisi kysya, onko Yhdysvallat edes tavoittelemasgsdelleen vanhaa toimintatapaansa,
jossa se haki legitimaation kansainvaliselta ybitgis silla Buzanin teoriat antaisivat

mahdollisuuden moneen muuhunkin toimintamalliin.

Samantha Power (2008, 133) aloittaa, ettd Bushiraaglla ei ole mahdollisuuksia palata
1990-luvun unipolaariseen tilaan. Han jatkaa, ettietetyn vaikutusvallan palauttaminen
onnistuu keskittymalla kovaan valtaan, legitimiteéet ja maan kompetenssin
kehittdmiseen (mts. 134). Naistd kolmesta Powertaaodegitimiteetin hankkimisen
tarkeimmaksi. Keinoja esitellessdan han siis detetta Yhdysvallat todellakin pyrkii
jalleen takaisin vanhalle polulleen legitimaationhten, eika esimerkiksi luovu
supervalta-asemastaan ja ryhdy yhdeksi suurvallakeien Buzan analysoi yhta
mahdollisuutta. Pyrkimykseen vanhan kaytannon tgesta takaisin viittaa myds se, etta
vuonna 2003 Yhdysvalloissa perustettiin kolme \adstanyt-orce and Legitimacy in
the Evolving International Systefprojekti, jonka tarkoituksena oli yhteistyossalinaon
edustajien kanssa ratkoa voimankayttoon ja ledietiiin liittyvia ongelmia (Talbott
2007, x).

Historiallisesti Yhdysvaltojen toiminnan lahtokohga on ollut saada maan poliittisille
paatoksille kansainvalinen hyvaksynta, mutta GedhjeBushin tekemien Irakin sotaa
koskevien paatosten jalkeen Yhdysvaltojen luotetiav ylikansallisten toimijoiden ja
muiden valtioiden silmissa on murentunut. Yksi tkahta tarkastelulle on pohtia
mahdollisia legitimaatiossa tapahtuneita muutoksBushin aikakauden myoGta.
Legitimiteetin pohdinta antaa mahdollisuuden tutkiainka Yhdysvaltojen toiminta
koetaan eri maissa ja millaisia keinoja Yhdysvailise kayttaa, kun se pyrkii olemaan osa

tietyn alueen poliittista jarjestysta.

Aylin GlUneyn arviossa nousee esille Bushin unildiemi. Sen lisdksi Irakin sota on
vaikuttanut heikentavasti seka Yhdysvaltojen jadépan unionin ettd Yhdysvaltojen ja
Turkin suhteisiin. Nain Bushin hallinnon toiminnavaikutukset ovat kohdistuneet
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Kyprokseen kahdesta suunnasta. Talla on ollut epaswaikutus myos Kyproksen-
politikkaan. Muun ohella Bushin painostus TurkigvBksymiseksi EU:n jaseneksi on
aiheuttanut jannitteita. (Guney 2004, 39.) Gunditgedeekin, ettd Yhdysvalloilla on huono
neuvotteluasema Kyproksen suhteen, koska Bushiininalla ei ole tarvittavaa vipuvarren
kaltaista vaikutusvaltaa eika pakollista legitireitéd EU:n, Turkin ja Kreikan silmissa.
Siksi Guney povaa Yhdysvaltojen epéaonnistuvan neeNana kriisissa, joka voi syntya

Kyproksen liittymisestd Euroopan unioniin. (Mas—4Q.)

Edella olen havainnollistanut 2000-luvun alussaaltdépneen ulkopoliittisen kdanteen ja
odotukset sille, etta 1990-luvulla vahvana elangtysvaltojen ulkopoliittinen tapa hakea
legitimiteettia muilta mailta otetaan uudelleen #a&§n Bushin hallintokauden jalkeisena
aikana. Barack Obaman presidenttikaudella viittéii@&n on saatu lukea muun muassa
Yhdysvaltojen kansallisesta turvallisuusstrategiaSen perusteella Yhdysvallat on tehnyt

uuden, multilateraalisuuteen tahtadavan kaanteem@baikana.

Colin Dueck kokoaa yhteen "Obaman doktriinista”tettyja erilaisia arvioita. Ne ovat
vaihdelleet humanitaarisista interventioista komskitilassa olevan maan heikkoon
ulkopolitikkaan. On myo6s vaitetty, etta mitdan qgloliittista linjaa Obamalla ei ole.
Dueck vaittaa linjan olevan olemassa analysoides§dt@aman strategiaa sopeutumisen
politiikaksi, jossa kansainvéliset viholliset tagtdan Yhdysvaltojen toimintaan esimerkin
avulla ja Obaman integroivalla johtamistyylilla. €k huomauttaa, ettd Obama on
presidenttind sisapolitikkaa painottava, mika o#&kymyt sisapoliittisilta ohjelmilta
huomiota vievien kansainvalisen sitoumusten vameisgna. (Dueck 2011, 13-15.)

Mark Lagon arvioi, etta Obaman aikakauden ironiaytwysvaltojen nojaaminen kovaan
valtaan, vaikka Obama kritisoi sitd vuoden 2008 panjansa aikana ja esitti jo tuolloin
pehmean vallan ja diplomatian kayttba seka merii#iasiirtymaa poispain Bushin

unilateralismista legitimiteetin rakentamiseksi maielipiteiden muuttamiseksi (Lagon

2011, 69-70) Colin Dueckin nakemyksen mukaan matit&k Obaman sopeuttamisen
strategiasta on ep&onnistunut. Ongelman syvin demny ettd karismaattinen johtajuus tai
yhdysvaltalaisten halu sopeuttaa ei pelkastdard nituille maille syyksi muuttaa

toimintatapaansa. Dueckin mielestd Obaman hallk@sittaéa muun maailman yhdeksi
kokonaisuudeksi ja jattdd huomiotta kansainvaligehteiden normaalit toimintamallit.

(Dueck 2011, 18-20.)
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Justin Polin muistuttaa, ettd myds Bushin hallinpgrkimyksena oli pitd& huolta suhteista
kansainvaliseen yhteiso6n. Obama on hanen mukagmgkinyt muuttamaan
sotilashallinnon ja siviilihallinnon budjetteja tasminoisempaan suuntaan ja toteuttamaan
Hillary Clintonin kayttamarsmart power-kasitteen mukaista ulkopolitiikkaa (Polin 2011,
92). Kansallista turvallisuuden kautta ulkopolikida katsovan Polinin (mts. 95-96)
mielestd Obaman hallinnon pyrkimykset vahvistadilsi@ltaan kuuluvia instituutioita
eivat ole tuottaneet toivottuja tuloksia. DanieleBmerin (2011) mukaan Obaman suurin
vaikeus olikin seka kotimaan hankalissa poliitdais paatoksissa etta Obaman

epaonnistumisessa strategiansa esittelemisessawdiidyaisille.

Luvun alussa toin esille lan Clarkin kasityksennka mukaan legitimiteetille ei olisi
annettu kovin suurta roolia kansainvalisten sulsteidutkimuksessa. Nayttaa kuitenkin
silta, etta tilanne ei ole aivan ndin dramaattirséitg legitimiteetin pohdintoja on saatavilla
lukuisia ja myods taman tyoni aihepiiristd. Legitig@tti vaikuttaa olevan politiikan
tutkimuksen peruskasitteitd. Laajana ja monitah@s&konseptina se tulee samalla
kuvanneeksi tutkimuskenttad. Politiikan tutkimuksedminaisesti jokaista asiaa voidaan

konseptualisoida useista suunnista ilman, ettayeantapa olisi se oikea.

Tuoreimmassa yhdysvaltalaisessa keskustelussaniggétin pohdinnan painotus on
siirtynyt jalleen sisapoliittisiin aiheisiin. Yhtén esimerkkind onObamacarenimella

tunnettu Yhdysvaltain terveydenhuoltouudistus. ®hga toimeenpano on erityisen
vaikeaa, kun kansa ei luota hallitukseen eikd kit legitiimiksi toimijaksi, joka voi

ohittaa syvalle juurtuneen kasityksen yksilon omagtatosvallasta (Brooks 2013).
Vaikuttaakin siltd, ettd pohdinnat legitimiteetistivat aina jollain tavalla pinnalla
Yhdysvalloissa. Jos keskustelu ei kohdistu maamaaa maailmassa, on kohteena silloin

hallituksen rooli maan sisaisissa asioissa.

Laaja keskustelu Yhdysvaltojen ulkopoliittisestgdsta legitimiteetin kannalta viittaa niin
ikdan siihen, ettei kyseessd ole unohdettu ké&si@an aktiivisesti tutkijoiden
mielenkiinnon kohteena oleva ilmid. Tutkimusartildiain syventyminen osoittaa, etta
legitimiteetti& sovelletaan my6s ajankohtaisiinidrhin kuten Yhdysvaltojen hallintojen
doktriineihin. Seuraavassa selvitan, millaisen kuwéhdysvaltojen tavasta legitimoida
ulkopolitikkaansa saa yhdesséa hallinnon keskeisstimulkopoliittisista asiakirjoista ja

millaisia viitteita niiss& on nahtavissa YhdysvgtoKyproksen-suhteeseen.
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3.3 Yhdysvaltojen ulkopoliittinen linja turvallisuu sstrategioista
tarkasteltuna

Kansallinen turvallisuusstrategia on Yhdysvaltojeadlinnon julkaisema asiakirja, jonka
tarkoituksena on koostaa kattavasti ne Yhdysvaitégnsainvaliset intressit ja tavoitteet,
jotka ovat tarkeita kansallisen turvallisuuden lkaten Tiivistetysti esitettynd se on
viestintavaline, jolla presidentin hallinto tiecsdt strategisesta visiostaan kongressille,
muille kansallisille instituutioille ja myds hallvon sisaisesti. Turvallisuusstrategia on
luonteeltaan péaéapiirteinen, koska sitd tarkentawddkohtaiset dokumentit, kuten
esimerkiksi puolustus- ja sotilaalliset strateglaittovaltion lain vaatimusten mukaisesti
turvallisuusstrategian on oltava kattava raporttkopolitikasta, maailmanlaajuisista
sitoumuksista sek& kansallisen vallan pitkdn jaydyh aikavalin kaytosta poliittisella,
sotilaallisella ja taloudellisella sektorilla kafisen turvallisuuden takaamiseksi. Taman
vuoksi strategiat kertovat hyvin niista Yhdysvadiojulkopolitikan painotuksista, jotka

juuri kyseisella aikakaudella ovat olleet vallitsev

Vaikka lain mukaan presidentin tulee toimittaa tésetonteko vuosittain kongressille, on
George W. Bushin hallinnon aikana vakiintunut tgpasa turvallisuusstrategia julkaistaan
neljan vuoden valein. Bushin aikakaudella stratégion julkaistu nain ollen kahdesti el
vuosina 2002 ja 2006. Obaman hallinnon aikana tapor julkaistu kerran vuonna 2010.
Vuosien aikana strategian sisaltd on muuttunut hattawasti heijastellen kunkin ajan
keskeisia tapahtumia. Bushin ensimmaisessé tusuabistrategiassa keskeiseksi teemaksi
nousi terrorismin torjunta, mutta Barack Obamanakdiudella strategia on selkeasti
laajempi ja keskittyy monipuolisemmin kansainvédisetilanteeseen ja Yhdysvaltojen

rooliin kansainvalisten suhteiden hoidossa.

Luen seuraavassa kolmea 2000-luvun turvallisuussjiigea ja pyrin kartoittamaan niiden
tapaa kasitella yhtaaltd kysymysta legitimiteetigtétoisaalta mahdollisia viitteita siita
muutoksesta, joita hallinnon vaihtuminen sai aik@draman noustessa presidentiksi. Luen
Bushin aikakauden kahta strategiaa rinnakkain, &osle voidaan nahda toisiaan
taydentavina julkaisuina. Toisena tavoitteenanidytéa strategioista viitteita Kyprokseen

ja Yhdysvaltojen intresseihin olla lasna Kyprokaell
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3.3.1 Bush: Yhdysvallat Kyproksen ystavana ja tukigna

Vuoden 2002 strategian alkupuheessa ladsnd on vapauddsitteeseen perustuva
tematiikka. Yhdysvallat sotilaallisena ja talougsha mahtina pyrkii pitdmé&éan ylla vallan
tasapainoa, joka suosii inhimillistd vapautta. T@tgkimysta uhkaa terrorismi seka
radikalismin ja teknologian liitto, joita vastaanhdysvaltojen liittolaisineen on pakko
puolustautua. Maailman kansallisvaltiot ovat Yhdsyen kanssa yhteistydssa, ja
suurvallat kilpailevat keskenaan rauhallisin kemdiisédksi maa luottaa WTO:n ja YK:n
toimintaan seka markkinatalouden tuomaan vakaut@démied States National Security
Council 2002, 1lI-V.) Vuoden 2006 strategian alkbpualkaa puolestaan voimakkaalla
lauseella: "America is at war.” Terrorismi on ndgiekeskioon; mita muotoja se on saanut

ja miten sita vastaan on taisteltu vimeisen neljgoden aikana. (USNSC 2006, I-II.)

Vuonna 2006 julkaistu Bushin kauden toinen strat@g oikeastaan péaivitys vuoden 2002
strategiaan. Sisallysluetteloltaan strategiat edanttisia lukuun ottamatta jalkimmaiseen
lisattya kymmenetta lukua, joka kasittelee glolzaiota. Globalisaatioon on lisatty myos
alun tavoitteiden listaan (USNSC 2006, 1) Paivigrkemaisen luonteen huomaa helposti
myo6s vuoden 2006 strategian rakenteesta, silldgeksa kohdassa esitelladn ensin vuonna
2002 esitetyt tavoitteet ja sen jalkeen tilanteehitkyminen raporttien valilla. Lopuksi
strategia katsoo jokaisessa kohdassa tulevaisuuieshin myohédisempi strategia on
myos Kyproksen tutkimuksen kannalta hedelmalliserspia se kasittelee vuoden 2002
strategiaa laajemmin Yhdysvaltojen suhtautumisti@ellisiin konflikteihin. Konflikteihin
littyvat lauseet ovatkin keskeinen alue, joidenutta strategia antaa Kyprokseen

sovellettavaksi kelpaavaa tietoa.

keinoin. Janne Seppénen kirjoittaa elaméastammeaaisessa maailmassa. Visuaalisia
jarjestyksia on kaikkialla fyysisesta ymparistdstévalliseen esittdmiseen (Seppanen 2001,
34). Viimeisen sadan vuoden aikana visuaalise¢géiykset ovat muuttuneet merkittavalla
tavalla, kuvallisuuden lapimurtona (mts. 38). Ny&g&uvallisuus on harvoin "puhdasta”,
vaan siihen liittyy monimuotoisuutta eli multimodigautta (mts. 39). Se tarkoittaa, etta
kayttoliittyma koostuu erilaisista merkkijarjestestd, joissa yhdistyy kirjoitettu teksti,
grafiikka, symbolit ja valokuvat (mts. 230). Visligaen retoriikkaan kuuluvien

elementtien valikoima on laaja, ulottuen valokuwigipa maisemiin tai muistomerkkeihin
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asti (Hill 2004, 25). Visuaalinen retoriikka on saam aikaan ainakin viestintaa,
psykologiaa, etnologiaa seka politikan tutkimustBurvallisuusstrategian kaltaisten
asiakirjojen tavoitteena on tiedottamisen lisékaikuttaa tunteisiin ja vakuuttaa lukija
sanoman tarkeydesta, jolloin lukijan katsetta @gat haluttuun suuntaan ja tarkeina
pidettyja seikkoja painotetaan. Visuaaliset memed¢llisdavat viestin vakuuttavuutta, silla

elavaisempi viesti saa aikaan helpommin emotios@alresponssin (mts. 31).

Poliittisissa asiakirjoissa teksti on usein edellpédosassa ja kuva vain tekstid tukevassa
roolissa, mutta visuaalisuutta voidaan tulkita yiwain tekstin asettelun, kirjasintyyppien
kayton ja asiakirjojen yleisiimeen kautta. Turnwliusstrategiaa lukevan eteen piirtyy
visuaalinen kokonaisuus, jossa jokaisella eleméntikorostuksella ja sitaatilla on
tarkoituksensa. Bushin toisessa strategiassa ighilaita on Kkarsittu jattamalla pois
lainaukset presidentin puheisiin ja nain stratdgiasn tullut poytakirjamaisempi.
Visuaalisesti tarkasteltuna vuoden 2006 strategiavahaeleisempi ja tyylikeinoiltaan
minimalistisempi; kahden palstan rakenteesta arygy yhteen palstaan ja otsikoidenkin
pistekoko on pienentynyt. Katsetta ohjaavia tehoij@ kaytetddn vahemmaén ja

muistiotyylisia listauksia on puolestaan enemman.

Muutokset strategian ulkoasussa voivat viitata eghsi siihen, ettei paivitetyn version
oleteta olevan arvoltaan yhtd tarked kuin Bushiresigienttikauden ensimmainen
turvallisuusstrategia. Se voi myos olettaa, ettiéjd on jo tutustunut ensimmaiseen
strategiaan tai ettd toisen strategian lukijakurttamitse endd vakuuttaa samalla tavalla
kuin Bushin kauden alussa. Ensimmaisen strategeakoituksena lienee esitella
presidenttia hanen lausuntojensa kautta. Toisgdlldmmaisessd strategiassa myos
informaatiota on tarjolla enemman, kun strategrcarmennyttd pelkan tulevaisuuden

suunnittelun lisaksi.

Vuoden 2002 strategian alussa esitellaan tavaitjegtin Yhdysvallat pyrkii. Tavoitteet
muodostavat samalla strategiaan yksittaisen luvakaigsesta aihepiirista. Listassa on
mainittu yhteensa kahdeksan lohkoa, joista kolm&sineméaisen voidaan nahda liittyvan

Kyproksen kaltaisten konflikteihin:
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To achieve these goals, the United States will:

- champion aspirations for human dignity;

- strengthen alliances to defeat global terrorismwaork to prevent
attacks against us and our friends;

- work with others to defuse regional conflicts;

(USNSC 2002, 1)

Kyprosta vuoden 2002 strategiassa ei nimelta nagimitutta Kyprostakin koskettavaa
aihetta kasitellaan laajemmin luvussa 1V, jossaté&Bidan alueellisia konflikteja. Ennen
kuin voidaan alkaa hahmotella yhtalaisyyksia sgmieen konflikteja koskevien osioiden
ja Kyproksen tilanteen valille, on kysyttava, nédk@eYhdysvallat Kyprosta lainkaan
konfliktina, johon tata politikkalohkoa voidaan\adtaa. Kyprosta koskevien lausuntojen
tutkiminen 2000-luvun alusta alkaen osoittaa, gttdysvaltalaiset ovat varsin varovaisia
kayttAmaan sanaa "konflikti”, vaikka sekin lausuissa esiintyy (esim. Klosson 2004 ja
Fried 2006). Usein lausunnoissa Kyproksen tilamnlattvataan sanoilla "issue”, "problem”
tai “dispute”, jotka ovat savyltaan hienovaraiseanpkuin “conflict”. Konfliktin
tematiikkaan viitannee myds “settlement”, jolla kesteluissa tarkoitetaan laajasti
Kyproksen tilanteen ratkaisua ja saaren yhdistyinistytetyt sanat viittaavat siihen, etta
Yhdysvallat ndkee Kyproksen tilanteen konfliktiiarvattavissa olevana.

Bushin toisessa strategiassa merkittavin laajeounfliktien suhteen on Pohjois-Irlannin
tilanteen nostaminen esille merkittdvien onnistdems listassa (USNSC 2006, 14).
Pohjois-Irlanti poikkeaa muista mainituista kortifilsta siten, ettd se on ainoa selkeasti
lansimainen ja eurooppalainen konflikti. Tama tatka myos konfliktin késitteen
laajenemista, silla Pohjois-Irlannin myo6ta konfikt’arvonimen” saattaa saada myos
lansimaissa tapahtuva selkkaus. Tama tukee mielel&vaintoa, jonka mukaan myds

Kyproksen tilanne soveltuu Yhdysvaltojen maaritehm&onfliktista.

Yhdysvaltojen strategiana on pyrkia rakentamaaresiahja kansainvalisia instituutioita
konfliktien estamiseksi ja lopettamiseksi, muttaaman oltava realistinen: konfliktialueen
osapuolten on oltava valmiita ottamaan vastuutg jtmka jalkeen myds Yhdysvallat voi
auttaa. (USNSC 2002, 9.) Taman jalkeen strategkittgy Israelin ja Palestiinan véaliseen
konfliktiin ja nime&& muita konflikteja muista mamsista (mts. 9—10). Nayttaakin silta,
ettd Valimeren alueella yhdysvaltalainen katse i@f@visraelin ja arabimaiden suunnalla,

eikd Kyproksen kaltainen kylmé& konflikti saa huotaitai mainintaa lainkaan.
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Konfliktien suhteen Yhdysvaltojen linja Bushin aileaon ollut, ettd vaikka Yhdysvalloilla
ei kyseisella hetkella olekaan panoksia konfliltjsgi se tulevaisuudessa vaikuttaa maan
intresseihin ja konfliktit voivat laajentua alkugéen piirinsa ulkopuolelle. (USNSC 2006,
14). Lauselma valittaa kuvan maasta, joka voi paukionflikteihin kaikkialla maailmassa,
koska lahes jokaisesta paikallisesta eripurastalaam [6ytaa yhteyksia Yhdysvaltojen
intressiin. Nain Bushin hallinto perustelee roaliagetoamalla seka Yhdysvaltojen omaan

ettd muiden maiden etuun.

Bushin hallinto maarittelee kolme keinoa hoitaeallisia konflikteja. Ensimmainen niista
on ehkaista konflikteja edistamalla demokratiaanDkraattisten maiden etuna ovat niiden
valmiit valineet sopia erimielisyyksid bilateraaissi tai toisten alueen maiden tai
kansainvalisten instituutioiden avulla. (USNSC 200%.) Silti demokratiat saattavat
tarvita ulkopuolista apua, johon rooliin Yhdysvalloi suostua paikallisen johtajuuden
rinnalle. Yhdysvallat luottaa myos taktiikkaan, gas konflikti sidotaan laajempaan
alueelliseen kontekstiin. Toinen keino on puuttoaajkaneisiin konflikteihin. Strategian
mukaan tama tapahtuu Naton ja YK:n johdolla. Kolteaa vaiheena on rauhan
rakentaminen ja konfliktin jalkeinen stabilointim{s. 16.) Kyprosta koskevassa
keskustelussa kahden viimeisen keinon muodostamantamalli on nékynyt selkeana.
Yhdysvaltojen tuki YK:lle Kyproksen kysymyksen ratkemisessa on ollut havaittavissa
jo  2000-luvun alkuvuosista. Esimerkiksi vuonna 200hdysvaltojen Kyproksen
suurléhettilas totesi Yhdysvaltojen asemasta Kygpeokonfliktissa seuraavasti:

The UN Secretary General and his Special Advisoradd de Soto,
through the Good Offices mission, are playing dicaily important
role in this process. We will continue to make gveffort to support
their efforts, to press others to do the same, tandall for greater
urgency in the negotiations.

(Klosson 2002.)

Klossonin mukaan Yhdysvaltojen paikkana on siiseak/K:n toimia. Samaan aikaan
Yhdysvallat pyrkii sitomaan Kyprosta suurempaan ealliseen vaikutuspiiriin, eli
Euroopan unioniin. Samana vuonna ulkoministerionrdvi&rossman (2002) totesi
kreikkalaisen televisiokanavan haastattelussa Yalygen tukevan Kyproksen liittymista

Euroopan unioniin siindkin tapauksessa, etta ratiaikonfliktiin ei olisi 10ydetty sita
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ennen, silla prosessi itsessddn on tarked osatymissd ja auttaa kyproslaisia ratkaisun
loytymisessd. Tassa toteutetaan Yhdysvaltojen tetvai sitoa konflikti suurempaan
alueelliseen kehykseen, jota ohjaavat alueen vadtiolisdksi YK sekd EU:n ja Naton

kaltaiset liittoumat.

Tavoitteiden listassa mainitun ihmisarvon strategiammartdd neuvottelemattomana
vaatimuksena lain noudattamisesta, valtion abstdent vallan rajoista, sananvapaudesta,
uskonnonvapaudesta, tasapuolisesta oikeusjarjgég&m naisten kunnioittamisesta,
uskonnollisesta ja  eettisestd  suvaitsevaisuudestakd s yksityisomaisuuden

kunnioittamisesta. Yhdysvalloille nama merkitsevapautta edistavia perususkomuksia,
jotka ohjaavat myds maan ulkosuhteiden hoitoa j& j¥hdysvallat sopivan tilanteen

tullen pyrkii tarjpamaan myos muille maille. (USNSXD02, 3—4.) On siis selvaa, etta
Yhdysvallat pyrkii toimimaan naiden periaatteiderukaan, mik& on néhtavissd myos

yhteys legitiimin toiminnan yllapitamiseen.

Ihmisarvoon liittyvien seikkojen listaa Iukiessa omaa yhtalaisyyksia Kyproksen
tilanteeseen. Lahes kaikki pitkdssa arvojen listasainitut seikat ovat jollain tavalla olleet
kipupisteitd Kyproksen poliittisessa lahihistoriasslames Ker-Lindsay (2011, 84-85)
nostaa esiin tasta aihepiirista Kyproksen kreikkéda ja turkkilaisten valisen kiistan
Kiinteistoista ja siitd, milla tavoin menetettyd asuutta korvataan tai annetaan oikeus
ottaa se jalleen haltuun. Kiista omaisuudesta stirilassa yhdysvaltalaisen arvon kanssa

yksityisomaisuuden kunnioittamisesta ja sen koskeEmaudesta.

Huomattavia ovat myos kritiikki, jota Kypros on sa& ihmisoikeuksiin liittyvissa

kysymyksissd. Vaikka vapaa liikkuvuus onkin jo tdtenut, on vapaa muuttaminen ja
asuinpaikan valinta yhteisdjen rajoista rippumatidelleen yksi kiistaa aiheuttavista
kysymyksista (Ker-Lindsay 2011, 87). Naisten aserka@aava YK:n kehitysohjelman
Gender Inequality Index sijoitti Kyproksen sijal22 vuonna 2010 (United Nations
Development Programme 2013, 156). Yhdysvaltojeromikisterion raportti Kyproksen

ihmisoikeustilanteesta puolestaan kertoo epékahdistvapaikan hakijoiden kohtelussa
(United States Department of State 2010, 14) j@nihistdjen oikeuksissa (mts. 24).

Wikileaks-aineistoni puolestaan kertoo yhdysvaitssta nakemyksestd, jonka mukaan
kansalaisjarjestdjen toiminta ei toteudu taysim&asii Kyproksella, vaan
kansalaisyhteiskuntaa leimaa hajanaisuus ja hekkaikka silla olisi paljon potentiaalia
saaren yhdistymisen hyvéaksi. Suurl&hetyston mulgadiiitiset puolueet ndkevat jarjestot
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kilpailijoina, joita ei voi hallita. Ihmisoikeuksiajavat kansalaisjarjestot keskittyvat [ahinna
"vastapuolen” yhteison tekemiin loukkauksiin, joio k&sitys ihmisoikeuksista ja&
kapeaksi. Jarjestot ovat harvoin taloudellisegiptimattomia, ja hallituksen linjaa toistava

media voi puolestaan olla vihamielinen kansalaisghkiunnan toiminnoille. (Miller 2006.)

Kyproksen ihmisoikeustilanteeseen on viitattu mydhenkin Yhdysvaltojen siséisessa
keskustelussa. Kesélla 2014 senaattori Robert Mimzeja kongressiedustaja Ed Royce
kehottivat kirjeessaan presidentti Obamaa lisddm¥éBdysvaltojen huomiota saaren
yhdistymiseen ja kaikkien sen kansalaisten ihmeailsien ja perusvapauksien
palauttamiseen (Menendez & Royce 2014). Ulkopkkta kasittelevien valiokuntien

edustajina toimivien Menendezin ja Roycen Kkirjettaa siihen, ettd ihmisoikeudet ja
kansalaisvapaudet toimivat lasn&olon perusteluinggésm instituutioiden sisalla

tapahtuvassa poliittisessa keskustelussa.

On mahdollista, ettd yksi Yhdysvaltojen lasné&oloarugstelu kumpuaa juuri naista
epakohdista, jotka ovat ristiridassa yhdysvalsen arvojen kanssa. Jos
yhdysvaltalaisessa mielenmaisemassa Yhdysvaltojgi@ wlla lasna niissé maailman
kolkissa, joissa ihmisoikeudet eivat taysimaardisésteudu, voi se tarkoittaa yhté
perustelua Kyproksen tukemiselle ja kiinnostuksseliaren tilannetta kohtaan. Kyproksen
ihmisoikeustilannetta ei voida kuitenkaan pitdannheikkona, ettd se yksin vaatisi
Yhdysvalloilta toimia, eika kansainvalista paindé#i ihmisoikeuskysymysta kohtaan ole.
Ihmisoikeudet kulkevat yhtena pienempéana osanaatdsn perusteluissa. Paapaino
Yhdysvaltojen mielenkiinnolle Kyprosta kohtaan amtknkin konfliktin ratkaisussa, silla
konflikti on merkitykseltddn suurempi esimerkiksidHi-idan suhteiden hoitamisen

kannalta.

Legitimiteetin kannalta on havaittavissa yhdysJaltten nakemys siita, keilla on oikeus
olla osa kansainvélistd yhteisbéa. lan Clarkin muokaeansainvalisessa yhteistssa
legitimiteetti on kasitetty kaksijakoisesti sitezitéd "sisaanpain katsova” puoli on kasitellyt
jasenyyskysymysta ja "ulospain katsova’ puoli omkaatellut kuinka jasenten tulisi

kayttaytya yhteisossd. Jasenyyden kannalta tagkeom jarjestelmd, jossa valtiot

tunnustavat toisiaan ja suovat nain toisilleen nggden kansainvalisessa yhteisossa.
Oikeiksi koetuissa toimintatavoissa voidaan pastjoko konsensuksen etsimista tai
arvoihin paddmaarien saavuttamiseen. (Clark 2005225
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Yhdysvaltalaiset nakevét, ettd kansainvalinen ghtéioostuu ystavista, liittolaisista seka
"rosvovaltioista”, jotka uhkaavat vapautta etenkwoukkotuhoaseiden kayton kautta
(USNSC 2006, 18). Toisaalta YK:n, EU:n ja Natonliaga etenkin YK:n paatoksia

arvostetaan, joten yhdysvaltalaisessa legitimitéetityksessd sekoittuvat Clarkin
mainitsemat kaksi puolta. Valtioita luokitellaan @sysilloin, kun ne ovat tunnustettuja
valtioita, mutta luokittelu tapahtuu ylikansallistéoimijoiden kautta. Arvot, joita ovat

ystavien ja liittolaisten suojeleminen seka rauhavgpaus, puolestaan perustuvat YK:n

paatdslauselmiin ja niiden kunnioittamiseen omassainnassa.

3.3.2 Obama: ystavyydesta strategiseksi kumppanuullsi

Hallinnon vaihtuminen nakyy selkeasti, kun kasyiseh siirrytddn Barack Obaman vuoden
2010 turvallisuusstrategiaan. Obaman strategia ilagvaYyhdysvaltojen johtaja-aseman
paluuta ja keinoja uuden hegemonian luomiseksin®gtaa, kuinka supervalta-asemaa
pyritdédn yllapitAm&an monenlaisten sitoumusten laviRakenteeltaan Obaman strategia
rakentuu kahdesta paéjaksosta. Ensiksi kasitebéiGateginen lahestymistapa maailman
nykytilanteeseen ja toiseksi Yhdysvaltojen eduneata. Kummassakin jaksossa
kasitelladn ulkopoliittisia linjauksia, jotka vaitavat myds suhtautumiseen itdisen
Valimeren tilanteeseen. Visuaalisen retoriikarabarObaman strategia muistuttaa Bushin
ensimmaista strategiaa. Sitaatit presidentin ptanegat taas kaytdssa ja katsetta ohjataan

my0s varien avulla.

Vuoden 2010 turvallisuusstrategiassa on annetfadfidilaa ns. pehmeéan vallankayton
piiriin  kuuluville resursseille. Kasittelen Joseptiyen teoretisoimaa pehmean vallan
konseptia tarkemmin my6hemmin, mutta jo tassa ess@ on hyva kiinnittda huomiota
siihen, ettd Obaman strategia antaa painoarvoa muuassa koulutukselle, tieteelle ja
inhimilliselle paaomalle (USNSC 2010, 29-30), joihBushin strategioissa ei ole

mainintoja.
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Finally, the work to build a stronger foundationr four leadership
within our borders recognizes that the most eféectvay for the United
States of America to promote our values is to likem. America’s
commitment to democracy, human rights, and the ofldaw are
essential sources of our strength and influentlearworld.

(USNSC 2010, 2.)

Lainauksen mukaan pehmean vallan keinot ovat kegkéfhdysvaltojen johtoaseman
sailyttamisessa, vaikka toki strategiassa suure@esdissa ovat myos terrorismin ja
joukkotuhoaseiden kaltaiset teemat. Edellisestaatgta kay ilmi, ettd Yhdysvallat
rakentavat lasndolonsa legitimiteettid kotimaamtensa kautta. Kun mainituista arvoista
on huolehdittu kotimaassa, niitd voidaan vieda myidghin maailman valtioihin. Ne ovat

my0s vahvuuksia, jotka luovat hyvaa kuvaa Yhdysisih.

Eurooppalaiset liittolaiset ovat Yhdysvalloille psta, jota Nato-maiden verkosto tiivistaa
ja joka toimii katalyyttind Yhdysvaltojen maailmaajuisille sitoumuksille (USNSC 2010,

41). Obaman strategia asettaa tavoitteita mydsendvalimeren alueelle:

Building on European aspirations for greater iraéign, we are
committed to partnering with a stronger Europearmbmo advance our
shared goals, especially in promoting democracy prasperity in
Eastern European countries that are still commgetiveir democratic
transition and in responding to pressing issueswatual concern. We
will remain dedicated to advancing stability andnderacy in the
Balkans and to resolving conflicts in the Caucaaud in Cyprus. We
will continue to engage with Turkey on a broad &g mutual goals,
especially with regard to pursuit of stability ts region.

(USNSC 2010, 42.)

Yhdysvallat sitoo jalleen Kyproksen tiettyyn vailapiiriin, joka tassa vaiheessa kasittaa
my0Os Balkanin alueen. Lisdksi samaan pakettiin uwufaukasus, ja Kypros sinnittelee
listauksen viimeiselld sijalla. Kypros on jalleemmetty kiertelematta konfliktiksi, jonka
ratkaisemiseen Yhdysvallat pyrkii osallistumaan. ajeanpi alue on Eurooppa ja
Kyprokseen vaikuttava instituutio on Euroopan uniojphon toiveet integraation
syvenemisestd kohdistetaan. Samalla mainitaan riyokki, mikd ei liene sattumaa,

koska Turkin katsotaan usein olevan avainasemaggaioksen konfliktin ratkaisussa.
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Turkin kanssa tarpeellista on strategian mukaarawia#a alue, mika voi olla viittaus
yhteistybhtn Naton kautta. Kyproksen tilannettaitkgleva kohta on asemoitu Euroopan
integraatiokehityksen tarkeydesta kertovan kappajaikeen. Yhdysvallat on ilmoittanut
tukevansa Turkin EU-jasenyyttd, minkd se katsowawmlemyds yksi avain Kyproksen
kysymyksen lopulliseen ratkeamiseen. Tata nakemgstdmuun muassa tuonut ilmi
yhdysvaltalainen diplomaatti Philip Gordon (201jgnka mukaan Turkin EU-jasenyys

olisi hyva asia seka Turkille ettd EU:lle.

Kyproksen kysymys ja sen ratkaisemisen tarkeysoutets turvallisuusstrategiassa
suurempaan kokonaisuuteen, joka kasittelee kardé@rdv instituutioita ja normeja.
Yhdysvalloilla on tarve toimia instituutioiden k&atja omalla tydllaan vahvistaa niiden
asemaa. EU:n tukeminen ja integraation puolestaurmpuien on yksi naistd keinoista.
Kyseessa on tarve tehdd maailmasta yhtendisemgerjavuoksi helpommin hallittava,

mista on hyotya, jos tarvetta kontrolloinnille ilnmee.

Strategiassa lahtokohtana on korostaa kansairefliststituutioiden kautta toimimista
maailmanjohtajuuden kulmakivena. Yhdysvaltojen aséagitimoidaan ottamalla johtajan
rooli takaisin ja toimimalla yhteisty0ssa liittokéen kanssa. Ulkopolitiikkaa rakennetaan
sisapolitikan kautta: kun amerikkalaiset itse ynnt@@at elad omalle tyylilleen

uskollisena, niin silloin myds muut maat oppivakamaan yhdysvaltalaiseen tapaan.
(USNSC 2010, 3.) Tama on samalla myo6s yksi pehraalian tarkeimmista strategioista.
Joseph Nye (2004, 56) toteaa, etta se, kuinka Xiadlgs kayttaytyy kotonaan voi parantaa
sen kansainvalistd imagoa ja hahmottaa sen letgithii, mika puolestaan edistdd
Yhdysvaltojen ulkopoliittisia tavoitteita. Joka tajksessa tavoitteita lahdetaan

saavuttamaan vetoamalla muuhun maailmaan.

New challenges hold out the prospect of opporturbtyt only if the
international community breaks down the old haloitssuspicion to
build upon common interests. — — Efforts to prewaniflicts and keep
the peace in their aftermath can stop insecuritsnfspreading.

(USNSC 2010, 5.)

Strategian mukaan Yhdysvalloilla on edelleen tgn@a ylla kansainvalistd jarjestysta. Se

tapahtuu yhteistydssa muiden valtioiden kanssaamikostaa Yhdysvaltojen sitoutumista
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muuhun maailmaan. Yhdysvallat odottaa, etta kyseess uudistumisprojekti, johon
tarvitaan vuorovaikutusta, jotta vanhoista epalistdo padstddn eroon. Tama on melko
selkea viesti myds Kyproksen kreikkalais- ja tutkisosien suuntaan. Nye (2004, 61)
muistuttaa tastd 2000-luvun yhdysvaltalaisesteetsia kansainvalista jarjestysta kohtaan.
Hanen mukaansa esimerkiksi joukkotuhoaseet ovatsyks jonka vuoksi Yhdysvalloilla
on tarve vaikuttaa ja pitaa ylla yhteyksid kaukalsn hallituksiin. Nye liittaa
turvallisuuden yhteyteen myo6s kansainvéalisen kaupaatimat tarpeet, joita vapaat

yhteydet maiden valilla edistavat.

Obaman aikakaudella Yhdysvallat haluaa selkeammuns&invalisen yhteison oikeutuksen
toimilleen. Maa nojaa YK:hon ja haluaa toimia sesmhwistamiseksi. Myds halu olla
mukana Kyproksen kysymyksen ratkaisussa on edell¢bdysvaltojen agendalla.
Olettamuksenani on ollut, etta Kypros on ollut esikkitapaus siité, kuinka Yhdysvallat
pyrkii toimimaan YK:n tukijana kansainvalisissa HKidktitilanteissa. Seuraavassa luvussa
tarkastelen lahemmin, kuinka Yhdysvallat on kayt#sa toteuttanut tatd tavoitettaan
Kyproksella. Oletan, etta vahvasti YK:ta tukemafladysvallat saa samalla legitimiteetin

toiminnalleen saarella.

Barack Obaman aikana Yhdysvaltojen Kypros-suhteenkatsottu tiivistyneen. Taméa
aktiivisempi ajanjakso alun voi ndhda jo ennen Odnandalintaa presidentiksi. Vuonna
2008  Yhdysvaltojen  presidentinvaalien ollessa  kuomillaan  tuolloinen
presidenttiehdokas Barack Obama antoi yhdesséa remsidpnttiehdokkaansa Joe Bidenin
kanssa Yhdysvaltojen perinteisen neutraalista Ksgirgasta jonkin verran poikkeavan
lausunnon, joka heratti huomiota etenkin KreikaggaKyproksen kreikkalaisosassa.
Lausunnossaan Obama ja Biden kertoivat tuestaamilkamiereikkalaisille ja kohdistivat
huomiotaan keskeisiin itdisen Valimeren alueen ifslin kysymyksiin. Yksi naista

kysymyksista koski Kyproksen tilannetta

Kyprosta koskevassa osuudessa todetaan, ettd gasid Obama pyrkisi kayttamaan
yhdysvaltalaista johtajuutta sovintoneuvottelujehs&imiseksi. Jo tdma oli merkittavaa,
koska viittauksen johtajuuteen voi k&sittda sitetta Yhdysvallat olisi ollut ottamassa
uudenlaista keskeisempaa roolia neuvotteluissa. &hanmséksi noin 150-sanaisesta

lausunnosta nousee etenkin esille kaksi muuta nkifdoista kohtaa:
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He [Obama] believes strongly that Cyprus should aiema single,
sovereign country in which each of the two commasibn the island is
able to exercise substantial political authoritythivi a bizonal,

bicommunal federation.

A negotiated political settlement on Cyprus wouldd ethe Turkish
occupation of northern Cyprus and repair the iskrchgic division
while paving the way to prosperity and peace thhoug the entire
region.

(Obama & Biden 2008.)

Sitaatin ensimmaisesta osasta kay ilmi tavoitepioimydés Obama pyrkii Kyproksen
suhteen. Merkittavaad on huomata, ettd lausunnoasmtptaan Kyproksen itsenaisyytta.
Saaren itsenaisyys ei ole ollut aina selvid, vaasklsteluissa konfliktin ratkaisemiseksi
on ajoittain muistutettu seké lopullisen kahtiajaorahdollisuudesta ettd saaren osien
littdmisesta Turkkiin ja Kreikkaan. Obama hylkaahklen valtion mahdollisuuden ja
puhuu yhdestd maasta. Tassa kohdassa Obama n§gtksvan Yhdysvaltojen
aikaisempaa linjaa, jonka mukaan Kyproksen tuldlyd itsendisend, mutta kahdesta
alueesta ja yhteisosta koostuvana valtiona. Obaiiti@av myds suunnitellun yhteisen
hallinnon tasapainoisuuteen, jolloin kummallakinamsolella olisi suhteellisesti yhta
paljon paatosvaltaa saaren asioissa. Viesti kuiegalla Turkin suuntaan. Obaman ja
Bidenin lausunnossa se on miehittanyt Kyproksenjgedsan ja miehityksen olisi

loputtava.

Vuoden 2010 strategian jalkeen Yhdysvaltojen fdol#n johto on joitain kertoja ottanut
selkeasti kantaa Kyproksen ja Yhdysvaltojen vahsaghteeseen virallisella tasolla. Nama
kerrat ovat olleet l&hinna valtiovierailujen yhtesygsa annettuja lausuntoja. Kevaalla 2014
Yhdysvaltojen varapresidentti Joe Biden vierailiargla muutaman paivan ajan.
Mikroblogipalvelu Twitterin virallisella tilillaanBiden lahetti viestin, jossa Kyproksen ja

Yhdysvaltojen suhdetta kuvaillaan kumppanuudekssa voidaan saavuttaa mita vain.

"There is simply no limit to what Cyprus can aclieand to what this
partnership between Cyprus and the United Stateadaieve.” -- VP

(Biden 2014d.)
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Varapresidentti Bidenin viestissad on jatkumo yh@slaisten ajatukseen, jonka mukaan
Kypros pystyy saavuttamaan paljon omin avuin jaa etherkittdvd osa saaren
tulevaisuudesta on kyproslaisten omissa kasissétamsamalla paljon voidaan saavuttaa
my0s yhteistydssa Yhdysvaltojen kanssa. Twiitistdkuu myds usko tulevaisuuteen, silla
Kyproksen tilanne on menossa parempaan suuntaara @sitiivinen asenne jatkuu myos
seuraavana paivana lounaalla presidentti Nicos tAs@slesin kanssa (Biden 2014b).
Twiitti on osa suurempaa viestid, jota Biden jak@@railunsa aikana. Varapresidentin

pitdmien puheiden tarkempi lukeminen osoittaa kuamppiden laadun Kyproksen kanssa.

Vierailunsa alussa Larnacan lentokentéalla puhunBaenin mukaan Kyproksen ja
Yhdysvaltojen suhde on ”nyt aito, strateginen kuempps” (Biden 2014a). Puheen
videotallenteesta kay ilmi, ettd varapresidenttinpdiaa sanaa "nyt”. Strateginen
kumppanuus tarkoittaa Bidenille laaja-alaista j@Viewaa kumppanuutta monilla aloilla
aina kaupankaynnista terrorismin vastaiseen taistelVarapresidentti liittda Kyproksen
Yhdysvaltojen rinnalle myés niin laajoissa opemigaBa kuten Syyrian kemiallisten
aseiden poistoon ja Vengjan interventioon Ukraiaagsta Biden kutsuu "tdman paivan

suurimmiksi asioiksi”. (Biden 2014b.)

Strategisen kumppanuuden mainitsi ensimmaisenrketkoministeri John Kerry kevaalla
2014, kun Kyproksen ulkoministeri loannis Kasousidderaili Washingtonissa. Kerryn
mukaan Kypros on ollut todella avulias strateginemppani monissa asioissa, joista
tarkein on ollut Syyriaan liittyva kemiallisten aden poistaminen (Kerry 2014). Vuotta
aikaisemmin samanlaisessa tilaisuudessa Kasoulidkanssa Kerry (2013) kutsui
Kyprosta Yhdysvaltojen hyvaksi ystavéksi. Vuodekaaa Yhdysvaltojen tematiikassa on

siis tapahtunut muutos ystavasta strategiseksi pamgsi.

Cyprus Mailin julkaisemassa haastattelussa suutliise John Koenig kertoo, etta
Yhdysvaltojen strategisen edun kannalta tarkeitt pwri talous ja alueellinen tasapaino.
H&n mainitsee tasapainon yllapitamisesta terrornisvastaisen tyon ja viittaa Kyproksella
terrori-iskun suunnittelusta maaliskuussa 2013 fittaom Hizbollah-jarjeston jaseneen.
Koenigin mukaan iskun estdminen oli esimerkki Kysen ja Yhdysvaltojen yhteistyon

onnistumisesta. (Cyprus Mail 2013.)

Kumppanuus Kyproksen kanssa nahdaan erilaisenavieltn kymmenen vuotta aiemmin,
Bidenin lausuntojen valossa Yhdysvallat ei ole epat&astddn suurvalta, joka pyrkii
tukemaan saaren yhdistymista YK:n johtamissa neelmtsa tai anna saarelle vain
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taloudellista tai humanitaarista tukea, vaan utraiteginen kumppanuus tarkoittaa myos
selkeadsti adaneen lausuttuja velvoitteita KyprokselBamanlaista vastavuoroisuuden

ajatusta ei ole havaittavissa viela 2000-luvunrensiisten vuosien puheissa.

You are emerging as a leader in the region. Andr@yis poised to
become a key player in the Eastern Mediterraneam @ new --
transforming the Eastern Mediterranean into a ndebaj hub for
natural gas and markets. You are uniquely situateacritical time in
modern history, so it should be no surprise thatltest days are ahead
for Cyprus as well.

(Biden 2014b.)

Kypros nostetaan Bidenin puheissa alueensa johdéavakaksi. Tama vaikuttaa varsin
kovalta arviolta, ottaen huomioon perinteiset gaid/alimeren valtiaat Turkin ja Kreikan.
Erityiseen johtajan asemaan Kyproksen nostaa sepogitinen sijainti ja etenkin uudet

luonnonvarat maakaasun muodossa Kyproksen alukvesil

Geopolitikassaan Biden sitoo Kyprosta samalla se#Bi-itdan ettd Eurooppaan. Han
vertaa Kyproksen tilannetta Eurooppaan, jossa 19@@1 aikana muurit purettiin ja

vauraus lisdantyi sen myé6ta. Sama voisi tapahtussriyproksella. (Biden 2014a.) Lahi-
idan laheisyydesta taas muistuttavat puheet Syyaalmanin kaltaisista valtioista, joita

vastaan Kyproksen kautta voidaan toimia saaretis®olsijainnin vuoksi. Biden rakentaa
nain geopoliittista kuvaa Kyproksesta Euroopan ghitidan vélissa sijaitsevana valtiona.
Minna Raskun mukaan geopolitikka ei ole neutrddlsitys, vaan tarkoituksellisesti

rakennettu ajatusluonnos, joka on aktiivista ostlinista poliittisen tilan luomiseen ja
uudelleenluomiseen. Geopoliittisessa kasityksessdtiov ovat mielemme sisdaisia
kirjoitettujen ja puhuttujen merkitysten kokoelmjaita luodaan loputtomasti uudelleen ja

jotka eivat ole objektiivisia kuvauksia maailmagfasku 2007, 34.)

Aiemmin kasittelin kansainvalisen yhteison legitiestin  rakentamista valtioiden
tunnustamisen kautta. lan Clarkin (2005, 175-176kaman lahes yhtd usein valtioita myos
eristetaan retorisesti yhteison ulkopuolelle, jollokyseiset ulkopuoliset nahdaan
vajaavaltaisina jasenind tai jopa kansainvéliseteigbn vastustajina. Joe Biden (2014a)
painottaa puheessaan erityisesti, ettda Yhdysvdlgnustaa vain yhden legitiimin

Kyproksen tasavallan hallinnon. Bidenin mukaan aapiget turkkilaisen osan kanssa eivat
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muuta tatd nakemysta, joka on hanen, Yhdysvaltgdmoko maailman yhteinen. Taman
position pitdminen on kuitenkin Yhdysvalloille va#ka, silla yrittdessaan puhua
Kyproksesta yhtena maana se kohtaa kaytdnnon hakisid. Esimerkiksi tapaaminen
pohjoisosan johtajan kanssa oli jarjestettava hdaonaan virka-asunnon sijaan, eikéa
Pohjois-Kyproksen tunnuksia voinut olla esilla eidun aikana (Evripidou 2014b). Vaikka
teoriassa valtion ja hallinnon tunnustamiset ovatkisistaan erillisid asioita, on etenkin
Kyproksen tunteellisesti latautuneessa tilante@ssiegn erottaminen kaytannon puheissa

vaikeaa.

Yhdysvaltojen lasnéolon legitiimiyden kannalta Bidelausunnot laajentavat kuvaa. Enaa
keskipisteena ei ole toiminta YK:n ohjelmien tukigaja saaren ystavana, vaan Kyprosta
pyritddn aktivoimaan yha enemmdan kumppaniksi sokini maailmanpoliittisiin
tapahtumiin. Menettely on samassa linjassa kuindeno2010 turvallisuusstrategiassa
mainitut kohdat bilateraalisten suhteiden lisdésiiéseja Yhdysvaltojen sitoumusten
kasvattamisesta eri puolilla maailmaa. Bidenin pgdgaeei kuitenkaan kay ilmi Euroopan

unionin rooli, vaikka se mainitaan strategiasskeifinmaksi Yhdysvaltojen kumppaniksi.

My6s Bidenin puheissa téarkeaksi aiheeksi nouseeesaghteistjen yhdistyminen, joka
Bidenin mukaan oli ollut keskeisin teema myos kalvédisissa neuvotteluissa. David
Lake teoretisoi Yhdysvaltojen Kkaltaisten dominoivievaltioiden tapoja yllapitaa
kansainvalisten suhteiden verkostossa hierarkiaekaj kautta dominantti pystyy
legitimoimaan toimintaansa. Tasta hierarkian ytiégta syntyy dominoivalle valtiolle
erilaisia kustannuksia, joista yhdeksi Lake ideaitiflisteisten valtioiden "viallisuuden”.
Talla han tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta aliséei valtio ei tayta taydellisesti dominoivan
valtion asettamia kriteerejd tai se toimii oppoistisesti aiheuttaen kustannuksia
dominoivan valtion nettohyddyille. (Lake 2013, 8338Kyproksen jakautuminen kahteen
osaan muodostaa kuvaillun "vian”, joka aiheuttaakiatuutta ja kuluja Yhdysvalloille,
joka pitaa ylla kansainvalistd hierarkiaa. Siksd@hin puheissa korostuu yhdistymisen
tuomat edut, kun konflikti jaa historiaan ja Yhdg#tejen ja Kyproksen suhteesta syntyvat
saavutukset ovat rajattomat (Biden 2014b). Motaviryhdysvaltalaiselle puheelle
Kyproksen yhdistymisen tarkeydestéa voi siis olladsge, ettd hierarkiassa dominoivalle

valtiolle yhtéd kokonaisuutta on helpompaa johtaa.

Wikileaks-aineistojen tutkiminen muistuttaa kuitemketta "strategista kumppanuutta”

Kyproksen ja Yhdysvaltojen valilla ei voida pitadtemkaan uutena, Bidenin kaudella
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esiteltyna ilmiona. Esimerkiksi vuonna 2005 l|ahgtsé viestissa pohditaan laajasti
Yhdysvaltojen laivaston alusten vierailun vaikutustaiden valisiin suhteisiin. Viestista
kay ilmi, ettd Yhdysvalloilla on ollut edeltdvinduesina lukuisia samanlaisia vierailuja
Kyproksen tasavallan satamissa, jotka ovat matstiafieet Yhdysvaltojen sotilaallisen
lasnaolon alueella. (Klosson 2005.) Myds poliitisgohdon puheissa syvempi
kumppanuus on nakynyt jo aiemmin. Ainakin Madeleiddbright (1997) on

ulkoministerikaudellaan todennut Kyproksen olevdrdysvaltojen "arvostettu kumppani”
globaalissa taistelussa joukkotuhoaseita, terra@ismhuumeiden Kkuljetusta ja

kansainvalista rikollisuutta vastaan.

Kyse onkin todenndkdisesti siita, etta strateglatenppanuutta halutaan jalleen nostaa
esille. Strategisen kumppanuuden korostaminen d@yhrjestelmalliselta ja selkealta
valinnalta, jota Obaman hallinto on halunnut tuodsiin vuodesta 2014 I&htien.
Strategisuuden korostaminen on nahtavasti valif@la halutaan luoda kuvaa
uudenlaisesta suhteesta, vaikka todellisuudesseistyiin muodot pysyvatkin melko

muuttumattomina.

Yhta lailla vaikeaa on méaaritella, mita "strategihédssa yhteydessa lopulta tarkoittaa. Se
ei kuvaa valttamattad pelkastdan sotilaallista wtyéta, vaan voi myos liittyd talouteen,
kun yhdysvaltalaiset sijoittajat ovat ilmaisseeinkostuksensa Kyprosta kohtaan saaren
aluevesilta l16ytyneiden kaasuvarantojen vuoksi. @&monnonvaroihin liittyva seikka voi
yksistaankin selittdd Yhdysvaltojen kasvavaa kistosta Kyprosta kohtaan ja antaa
perusteet Yhdysvalloille kayttaa retorisia keindfgproksen kohottamiseksi alueensa
johtavaksi valtioksi. Aineistoni tarkastelujaksofussa Yhdysvallat lausui Kyproksesta
l&ahinna silloin, kun saaren yhdistymisneuvottelilkastuivat. Viimeisimmat lausunnot
puolestaan antavat kuvan, etta Yhdysvaltojen istréSyprosta kohtaan ovat laajentuneet
pelkasta yhdistymisneuvotteluissa tukemisesta vapeaan bilateraaliseen suhteeseen.
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4. Valtiolta valtiolle: legitimointi valtiollisten suhteiden
kontekstissa

Seuraavissa kahdessa luvussa syvennyn tarkemmm Wikileaks-aineistoon ja luon
katsauksen niihin kaytdnnoén keinoihin, joilla Yhdglat rakentaa lasnéolonsa
legitimiteetti&a Kyproksella. Olen valinnut aineistani tdhan lukuun tarkastelun kohteeksi
niitd keinoja, joilla Yhdysvallat pyrkii vakauttaraa asemaansa Kyproksella valtioiden
valisten suhteiden mittakaavassa. Talldin Yhdysyatt toiminnan ja legitimointiyritysten
kohteena ovat ensisijaisesti kyproslaiset polettisvaikuttajat, vaikka luonnollisesti
strategioiden kohdeyleisot eivat olekaan tiukkassa Kyproksella kaikella on vaikutusta
kaikkeen, eikd voida olettaa, etta paattdjiin kehdia vaikuttaminen jaisi kansalaisilta

huomaamatta tai painvastoin.

Vaitan Yhdysvaltojen legitimoivan lasndoloaan \@lisella tasolla kolmella tavalla.
Legitimiteetin saavuttamisen keskeisin seikka cadadasnaololle hyvaksynta Kyproksen
kummaltakin yhteis6ltd. Tama tavoite nakyy aineistmi siten, ettd Yhdysvallat pyrkii
olemaan viimeiseen asti puolueeton toimija, jokainrkitdd paljon huomiota
tasapainotteluun yhteisdjen valilla. Toisena ilnddn YK:n toiminnan mahdollistaminen
ja tukeminen. Tasapainoilun teema nakyy tassakategiiassa, mutta havaintojeni mukaan
Yhdysvallat pyrkii seka tukemaan YK:ta etta "markimaan” sitd Kyproksen yhteisoille.
Kolmantena strategiana on turvallisuuteen liittyvikysymysten korostaminen, jossa
Yhdysvallat yrittda tarjota turvallisuusosaamist&aprokselle. Samalla se integroi saarta
vaikutuspiiriinsa ja laajempaan lansimaiseen geipsten kokonaisuuteen.

4.1 Lasnaolon perusta: puolueettomuus yhteistjen \iia

Legitimiteetin tutkimiseen liittyy olennaisesti kyays hallitun antamasta hyvaksynnasta.
David Beetham sijoittaa tAm&n osaksi legitimiteginmatiivista rakennetta legaalisuuden

ja saantojen perusteltavuuden rinnalle. Han pigg@gtiniteetin ja hallitun suostumuksen
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valista suhdetta monimutkaisena, silla suostumiksehrkoitettavaa vapaaehtoista
toimintaa on vaikea arvioida ja mitata. RatkaisuBRsletham tarjoaa jalleen etéisyyden
ottamista Weberin uskomuksenvaraiseen legitimiiégitykseen ja esittdd sen tilalle
kaytannon toiminnan tutkimista. (Beetham 1991, 90)}9 Beetham kasittelee
suostumuksen ilmaisemista alamaisen ja hallitsydhsena suhteena eli sisapolitikan
kautta, mutta huomauttaa suostumuksen olevan amggsalegitimointia” (mts. 94). Han
my0Os toteaa, ettei hyvaksyntd tapahdu missaan utkigessa sfaarissa tai abstraktissa

ideaalitilanteessa, vaan olemassa olevien valtagidrt sisalla (mts. 99).

Beethamilta voikin oppia, ettéd legitimiteetin tutkeeen kuuluu keskeisena osana juuri
toiminnan tarkastelu. Yksinkertaisimmillaan se tattaa perinteisia tapoja, kuten

danestamista tai valan vannomista, joilla alamassgavat suostumuksensa hallinnolle.
Toiminnalla on keskeinen rooli myds silloin, kumssa polkua kuljetaan toiseen suuntaan,

eli hallinnon pyrkiessa etsimaan itselleen legitaattia.

Erds merkittdva Wikileaks-aineistosta esiin nouseteema on yhdysvaltalaisten
tasapainottelu Kyproksen kreikkalaisen ja turkiséai yhteison valilla siten, etta
Yhdysvallat sailyttdd retoriikkansa avulla neutraahasemansa. Aineistoista kay ilmi,
kuinka Yhdysvallat on joutunut pohtimaan tarkasthi@ sanavalintojaan ja tapaansa
toimia. Kyproslaisten mielissa siirtyma "vastustdjguolelle tapahtuu usein silloin, kun
ulkopuolinen toimija asettelee sanojaan varomatstmdsimerkiksi nimilla on suuri

poliittinen painoarvo ja pienikin virhe sanavalissa voi aiheuttaa Yhdysvaltojen
vastaisen ajattelun kiihtymista, mika osoittaa niw@an Kyproksen konfliktin herkan

luonteen.

Aineiston perusteella nayttdd silta, ettd lasnadiegitimointi kyproslaisten antaman
hyvaksynnan nojalla perustuukin paljolti tdahan peelttomana pysyttelemiseen ja
tarkkoihin sanavalintoihin. Yhteisdilta itseltddaasu valtuutus Yhdysvaltojen lasnéololle
on luonnollisesti ehkd suurin [&htdékohta toimineallJo YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksen 21. artiklasseetadn, etta kansan tahto on hallitusvallan
perusta (United Nations General Assembly 1948). ysghdltojen oma
itsendisyydenjulistus (United States Declarationnoiependence 1776, kpl 2) puolestaan
tuntee kasitteen hallitun suostumuksesta. Kasitgstsmuksesta on siis kirjattuna syvalle
jarjestelméamme ja muistuttaa valtioiden olemassaofilosofisista perusteluista.

Teoreettisena pohjana tassa on Thomas Hobbesid/(13®, 160-161) ndkemys, jonka
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mukaan yhteiskunta syntyy ja luonnontilasta po&tnt kun ihmiset luovuttavat valtansa
ja voimansa yhteiselle mahdille, joka pystyy antaménmisille turvan. Tastd muodostuva
vapaus tarkoittaa juuri yhteiskunnan vapautta sini&lessd, ettd kansaa edustavalla
mahdilla on vapaus vastustaa toisia kansoja (n8).1N&ain kansalta saatu valtuutus

heijastuu myds kansainvalisten suhteiden hoitamisee

Kyproksella Yhdysvallat on pitdnyt tarkasti huokatd, ettd sen asema kreikkalais- ja
turkkilaisosan valisissa neuvotteluissa pysyy raalina. Heindkuussa 2009 Jonathan
Cohen lahetti ulkoministeridlle viestin koskiend@uha YK:n yleiskokousta. Wikileaks-
asiakirjan merkintdjen mukaan Cohen on tuolloinubllYhdysvaltojen Kyproksen
suurl&hetystdssa asemassa, jota kutsutaan niohatge d’affaires a.j eli h&n on johtanut
suurlahetystda suurlahettildan poissa ollessa.

Should pull asides and/or meetings with the Segreta the margins of
UNGA prove possible, we believe that the Secretsinpuld meet
(separately) with both President Christofias andkibh Cypriot leader
Mehmet Ali Talat to maintain the USG's image asama broker and
sustain the positive momentum in the on-going Ubkbred peace
talks. A meeting with only President Christofiaswith Talat, for that
matter, will give the impression to the sides tha US is playing
favorites. Post notes, as way of background, thahé context of the
UN-brokered negotiations, Talat and Christofias &deguals” and
referred to respectively as the "leader of the iBlrkCypriot
community" and "leader of the Greek Cypriot comntyhi

(Cohen 2009.)

Cohen antaa viestissaan ohjeita Kyproksen poéittiphdon YK-vierailua koskien. Han
samalla varmistaa, ettd Yhdysvaltojen asema séitgy, ettei kyproslaisille johtajille tule
kuvaa puolueellisuudesta tai epéatasa-arvoisestatelksta siina tapauksessa, etta
ulkoministeri tapaa johtajia varsinaisen YK:n yl@gouksen ulkopuolella. Viestista kay
ilmi, ettd Cohenin mielesta ulkoministerin on tdsah joko kummatkin johtajat tai ei

kumpaakaan, jotta Yhdysvallat ei vaikuttaisi suagivain toista osapuolta.

Erés tutkimuskirjallisuuden ainaisesta haasteegtardksen konfliktista kirjoitettaessa on
kieleen ja terminologiaan liittyvat ongelmat. Varaton sanankayttd voi kavaltaa
kirjoittajan position tai johdattaa hanet hankaldatanteeseen. James Ker-Lindsay toteaa,

ettd vaikka mistd tahansa konfliktista kirjoittammn on melko helppoa, jokainen
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kommentti arvioidaan mahdollisen ennakkoasentegtamdiseksi. Yhta lailla arvioidaan
se, mita on Kkirjoitettu, mutta myds se, mita ore§t tekstista pois. (Ker-Lindsay 2011,

XV.)

Ker-Lindsay muistuttaa, etta virallisesti Kyproksesavalta Republic of Cypruskattaa
koko saaren, vaikkale factotasavallan hallinnassa onkin kaksi kolmasosaaestar
Kolmasosaa Kyproksesta hallitsee Kyproksen turki@a tasavaltaTurkish Republic of
Northern Cyprus, TRNE jonka itsenaisyyden vain Turkki on tunnustangyproksen
konfliktia kartoittavaa kirjaansa varten Ker-Lingsaon omaksunut tavan puhua
kreikkalaisosan johtajasta Kyproksen tasavallansigemttind, mutta turkkilaisosan
johtajaa han nimittaa Kyproksen turkkilaisen yhieigohtajaksi. (Ker-Lindsay 2011, xv-

XVi.)

Ker-Lindsayn tapa puhutella kyproslaisia on luotisesti vain yksi. Sen ongelmana on
ainakin se, ettd myos turkkilaisosassa on vaagéejma, jolla valitaan niin parlamentti
kuin presidentti. Yhteison sisélla tarkeimmista iipdista johtajista kaytetdan siis
arvonimia presidentti ja paaministeri. Jonathan i viestissa Ker-Lindsayn

kuvailemaa tyylid on viety viela hieman pidemmatéla yhdysvaltalaiset puhuvat myos
saaren eteldosan johtajasta yhteison johtajana,pedsidenttind, vaikka mahdollisuus olisi
jopa puhua Kyproksen presidentista. Nayttaakine si#ttd Yhdysvaltojen retoriikassa
Kyproksella on kaksi yhteisda, eika yhta valtiotaka korostaa Yhdysvaltojen neutraalia
suhtautumista Kyproksen yhteis6ihin. Toisaalta owmorhattava, etta lahetyston ja
ulkoministerion  kirjeenvaihdossa turkkilaisosan tgien tittelit laitetaan usein

lainausmerkkeihin, kuten seuraavasta suurldhettisank Urbancicin viestista

ulkoministeritlle ilmenee:

Davutoglu's one day visit to the island on Septembeincluded
meetings with Turkish Peace Forces Commander Lhe@¢ Hilmi

Zorlu, "TRNC PM" Dervish Eroglu, "TRNC FM" Huseyi®zgurgun,
Turkish "Ambassador” to the "TRNC" Sakir Fakili,caa three-hour
meeting with Talat, following by a joint press cerénce.

(Urbancic 2009.)

Tama kaytanto voi johtua toki siitd kaytannolligesyysta, ettd mahdollisesti vahemman

Kyprosta tuntevan vastaanottajan on helpompaa staminenkildiden asema, kun viestin



56

kirjoittaja mainitsee heidan oman yhteisonsa kayégtittelit pelkdn sukunimen sijaan.
Syy voi olla myos protokollaan liittyva, eli tunrtasmattoman valtion paamiehia ei voida
rinnastaa tunnustetun valtion paamiehiin kayttégndlmmastakin ryhmastd samoja
nimityksia. Etenkin  Kyproksen kreikkalaisille osall pohjoiseen viittaaminen

tasavertaisena valtiona olisi punainen vaate, je&iaista on valtettava.

Kari Palosen mukaan on mahdotonta "puhua asioigtamoikeilla nimilla”, koska nimia
ei voi valita mink&an yleisesti hyvaksyttavan "ailké kriteerin perusteella. Han kuitenkin
muistuttaa, etteivat nimet ole pelkkid merkkejdllgoerotetaan nimeamatén nimetysta,
vaan nimilla viitataan aina johonkin. Joskus viittaet ovat triviaaleja, mutta toisinaan
niilla voi olla ratkaiseva merkitys ensimmaisen lkievan antajana. (Palonen 1997, 204.)
Kyproksen kaltaisessa herkdssa tilanteessa on ymetté&da, ettd nimien ja termien
valinnalle annetaan paljon painoarvoa, koska tetadlyhnat kertovat puhujansa positiosta.
Toisaalta Yhdysvalloillakin on aina mahdollisuusy#aa nimeamisen poliittisuutta
hyodykseen tai jopa nimetd uudelleen ja rakentdiiikkaansa itse valitsemiensa nimien
pohjalta. Palonen huomauttaakin, ettei nimi olekkas antajansa suvereenissa hallinnassa
my6hemman kayton ja tulkinnan osalta, vaan niménty&vat muotoonsa, jolloin tilanteet

voivat kdéntya tai mahdollisuuksia avautua vaikkgaitkkanimille (mts. 205).

Wikileaks-sahkeistd nakee, kuinka Yhdysvallat onmgrtanyt hyvin nimien ja termien
poliittisen herkkyyden Kyproksen kysymyksessa. Nika suurldhetyston tuolloinen
chargé d'affairesJane Zimmerman suosittelee Yhdysvaltoja vaihtamaaimetapaansa
syksylla 2005 lahettdmé&ssaan viestissa, joka dkodtts "Changing the Frame: How We

Talk about the Cyprus Issue”:

A year-and-a-half after the referenda, our publipport for the Annan
Plan as the specific basis for a Cyprus settlerreenindercutting our
efforts to get the parties back to the negotiataige.

This language is no longer serving our interests\va@ should consider
how best to re-frame our public message.

(Zimmerman 2005b.)

Zimmermanin viestin keskeinen sisalté on huolisiihiten Yhdysvaltojen vuosia kestanyt

viesti Annanin suunnitelman puolesta vaikeuttaayghdltalaishallinnon asemaa saarella
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nyt kun suunnitelma on hylatty kansanaanestyksékega. Vanhan linjan jatkaminen
aiheuttaa vastustusta kreikkalaisosassa. Kuiteokirtoimittava niin, etta itse viesti, eli
YK-vetoisten neuvottelujen tukeminen, ei muutu, tauasia pitdd opetella sanomaan
uudella tavalla. Jos Yhdysvallat jatkaa Annaninrsuielmasta puhumista, sen toiminta
nahdaan kreikkalaisessa yhteiséssa angloamerikkakai salaliittona, joka palkitsee

turkkilaisosaa ja rankaisee kreikkalaista puolta.

George Lakoffin mukaan kehykset ovat mentaalisieemaelmia, jotka muokkaavat
tapaamme nahda maailmaa. Kehykset ovat osa kegtdiialitajuntaa, joten emme paase
niiden sisalle tietoisesti, mutta niiden seuraukstyvat tavassamme jarkeilla asioita ja
tuntea "maalaisjarkeda”. Kehykset ovat kiinni kied@ssilla yksittdisen sanan kuullessamme
mieleemme tulee siihen liittyva kehys tai kehykgeakoff 2004, xv.) Kun Kyproksella
mainitaan Annanin suunnitelma, se luo viestin \asbdtajassa tietynlaisen kehyksen,
johon assosioituu erilaisia asioita. Kreikkalaisstteisossa suunnitelma nahdaan
kansanaanestyksen jalkeen Kielteisend ja Zimmemuaieistin mukaan kreikkalaisosan
poliitikot ovat vielapa niin sanotusti myrkyttanestunnitelmaan liittyvdn maaperan, eli
muuttaneet vanhaa kehystd. Taman vuoksi suunnitelnyaidkaan puolia ei voi enaa
tehokkaasti puolustaa, koska argumentti ei |lap&iggoksenkreikkalaisten uutta tapaa
nahda Annanin suunnitelma. Kyseessa on umpikuja, yidysvaltalaiset eivat saa enaa
viestidan perille kielteiseksi muuttuneen kehykegeaksi. Faktojen sydttdminen on turhaa,
jos faktat eivat sovellu vastaanottajan kehykseemaailmakuvaan (Lakoff 2004, 18 ja
37).

Jos toisen valitseman kielen ja kehyksen sailydtdassa argumentaatiossaan ja alkaa vain
perustella niitd vastaan, on puhujan oma tappiangarsilla kehyksen kayttaminen
vahvistaa sitd entisestdaan (Lakoff 2004, 33). Kehyauuttamalla Yhdysvallat paasee
jalleen positioon, jossa se voi toimia vanhaan dapa neutraalina osapuolena.
Yhdysvalloille kehyksen muuttaminen on edullistallas suurlahetyston suosittama
politikka ei siis, mutta kehyksen taytyy vaihtuajotta Yhdysvaltojen

toimintamahdollisuudet saaren kummankin yhteisamsaan sailyvat.

Kehyksen muuttaminen saa tukea myos suurlaheRibdsld Schlicherin (2006a) viestista,
joka keskittyy kyproksenkreikkalaisen median tapa&dsitella yhdysvaltalaisten
lausuntoja. Suurldhettiladan mukaan media myotdigénnon kantaa ja yhdysvaltalaisia

lausuntoja ylitulkitaan ja varitetddn helposti: "2 neutraali (tai edes faktuaalinen)
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selostus on voitto”, suurlahettilds jatkaa. Viesi#n Schlicher luettelee hyvia ja huonoja

tapoja puhua Kyproksen tilanteesta.

Certain phrases -- even particular words -- in theuth of a U.S.
official will elicit very predictable results. OuCyprus policy is the
right one, but we need to tweak our public diploynatessage in ways
that open ears and minds on both sides of thedsl&etting the
message right entails careful handling of the reasdtive issues.

(Schlicher 2006a.)

Lisdyksend Zimmermanin kehyksia kasittelevaan sédd@n Schlicher esittelee
tulevaisuuteen katsomisen kehyksen. Siind viestinpd&paino siirretdédan mennytta
edustavasta Annanin suunnitelmasta tietoisestvaigdaudesta puhumiseen. Suurlahettilas
painottaa, ettei Yhdysvallat saa antaa kielenk&ddl kuvaa, jossa se olisi eraalla tavalla
tunnustanut Kyproksen turkkilaisosan. Esimerkiksudrasta” yhteistyosta pohjoisosan
kanssa ei sovi puhua ja pohjoisosan johtajaan taéta yhteison johtajana, eika
"presidenttind”. Myos vierailujen suhteen on oltaxzaovainen, koska kreikkalaisosassa ne
nahdaan helposti liukumisena tunnustamisen suunfanlahettilas suosittaakin, etta asia
sanotaan selkeasti aaneen: Yhdysvallat ei tunmaipisosan hallintoa. Suorasukaiselta
kuulostava lause ei Schlicherin mukaan kuitenka@kemna merkittavasti suhteita
pohjoiseen, mutta sen sijaan sen arvo eteldosassauori saaden yhdysvaltalaiset

my®onteiseen valoon.

Vuoden 2014 kevaalla Nikosiassa vierailleen varsgentti Joe Bidenin lauseet
tuntuvatkin tata taustaa vasten hyvin tutuilta. kiarmuisti mainita puheissaan keskeiset
seikat, joita suurlahettilaat suosittelivat jo viagogikaisemmin. Biden (2014a) painotti heti
Kyproksen maaperalle saavuttuaan, ettda Yhdysvallahustaa vain yhden Kyproksen
tasavallan hallinnon, eika vierailu pohjoisosassauta tata seikkaa. Liséksi vierailu
pohjoisosan johtajan kanssa pyrittiin  pitdm&éan tpilikan epamuodollisena, milla
Yhdysvaltojen positiota alleviivattiin. Maljapuhesasan varapresidentti uskoi Kyproksen
tulevaisuuden olevan vahva alueen johtavana valtigm parhaiden péaivien viela
edessapdain (Biden 2014b). Samaa retoriikkaa h&oijadelleen puhumalla seuraavista
sukupolvista ja unelmien laajenemisesta (Biden 2p1Rulevaisuuteen katsomisen kehys

oli siis edelleen voimissaan viela vuonna 2014 .riahetyston hahmottelema tapa puhua ja
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kehystdd Kyproksen tilannetta nayttdd sailyneehimgaiviin asti. Se voi olla merkki
siita, ettd konfliktissa ole tapahtunut merkittavaautosta, minka vuoksi Yhdysvaltojen

retoriikkaankaan ei ole tarvinnut rakentaa uusiayksia.

Sensitiivisyyden perinteeseen viittaa myods suuttdée Ronald Schlicherin (2006a) viesti,
medioiden kanssa keskusteltaessa tulee kayttaatatEam, ettéd Yhdysvaltojen kommentit
ovat saarella aina ykkosuutinen, joka levidd kunmkimaghteison keskuuteen. Yhdysvallat
pitdd suoraa yhteytta paikallisiin medioihin, kinhaluaa tuoda esille omia kantojaan tai
selventaa jo lehdistbssa kasiteltyja maata koskatiaita. Esimerkiksi tasté otan tilanteen,
jossa Yhdysvaltojen julkaisema ihmisten salakukséen liittyva raportti sai
keskinkertaisen vastaanoton kyproslaisissa meaiofsurlahetyston nakemyksen mukaan
ihmisten salakuljetus (TIRrafficking in personskuuluu niihin uhkiin, joita maan toiminta
Kyproksen kaltaisissa valtioissa tulee ehkaistask&oaihe sai lahetyston mielestad vain

vahaisen painoarvon, ryhtyi se toimiin:

Media coverage changed significantly after the Esap'a Political and
Public Affairs Sections conducted press roundtablies both

communities later that day. In them, Embassy statked journalists
through our anti-TIP legislation, the tier systeoyr information-
gathering process, and the method with which wé& untries. (- -)
Articles the following day targeted the severity thfe trafficking

problem and the need for authorities to take greatasures.

(Zimmerman 2007.)

Zimmerman arvioi viestissaan, ettd lahetyston Hliede tyon ansiosta lehdistd saatiin
tarttumaan tilanteen vakavuuteen ja uutisoimaanistem salakuljetuksesta Kyprosta
koskevana ongelmana, mika loi painetta myds kyprst&n poliitikkojen ja viranomaisten
suuntaan, jotta he tekisivat enemmén ongelman isatkéseksi. Median hallinta ja
tarinoiden taustoittaminen Yhdysvalloille myodnteisijuttujen saamiseksi on osa maan
strategiaa legitimiteettinsa yllapitamiseksi. Tahélueeseen kuuluu myds lehdiston
tilanteen arviointi, kuten aiemmin Ronald Schlichg€2006a) viestissa kavi ilmi. Schlicher
kuvaa etelapuolen medioita melko suorasanaisebintba ja presidenttia noyristeleviksi

ja presidentin mediamanipulaatioita yllattavan msennistuvaksi. Pohjoisen ja etelén
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mediat elavat myds symbioosissa, jossa otsikoitarrdtietaan lehdesta toiseen ja
keskustelua syntyy enemman medianakyvyydesta lai@isia itsestaan.

Suurldahetyston mukaan medialla on my6s paha taipusautua pessimismiin ja toisen
osapuolen syyttelemiseen, miké vaikuttaa kielt@isésdysvaltojen pyrkimykseen pitda
ylla hyvaa keskusteluyhteytta ja "liikevoimaa”. Mad pahaenteiset uutiset toimivat usein
itseddn toteuttavan ennustuksen tavoin. (Schli2z8@8b.) Yhdysvallat on huomannut, etta
kyproslainen lehdisto kirjoittaa mieluusti hallimga viranomaisten tarjoamista aiheista ja
tata taipumusta myos suurlahetysto voi kayttaa ywgeen, koska se voi tarpeen vaatiessa
kutsua median edustajia tilaisuuksiin, joissa sihetystd perustelee omat nakemyksensa.
Luonnollisesti suurlahetyston viestit kyproslaigishedioista ei anna kovin mairittelevaa

kuvaa maan lehdiston tai journalismin tasosta.

Niin kutsutun julkisen diplomatian yksi keskeisingtd ulottuvuuksista on jokapéaivaisen
viestinndn hallinta, jossa hallitusten valisen itradaalisen diplomatian ohella viesteja
valitetdan suoraan kansalaisjarjestdille ja sueirgleisolle (Leonard, Stead & Mewing
2002, 12). Julkinen diplomatia perustuu premissjdeka mukaan julkisuuskuva ja maine
ovat julkishyodykkeitd, jotka voivat luoda joko nallistavan tai rajoittavan ympariston
yksittaisille toimille (mts. 9). Suurldhetyston téhédna on viestintdnsa kautta luoda
pitkaaikaista toimivaa ilmapiirid, jossa Yhdysvallai toteuttaa omaa politikkaansa ja
samalla vakuuttaa lehdiston kautta kyproslaisisd,siettd maan lasnaolo saarella on
myoOnteinen asia. Vaikka Yhdysvallat ei olekaanassfissa asemassa neuvotteluissa, etta
sen toiminta voisi kariuttaa neuvottelut, voi yhdgkalaisten oma taloudellinen tai
sotilaallinen etu karsid. Myos siina tilanteessta esapuolet kokevat Yhdysvaltojen

paamaarien olevan vain oman etunsa ajaminen nelwidt#n "suojelijana”.

Kyse ei nayttaisi olevan kuitenkaan siita, etteikégtikkalais- ja turkkilaisosat haluaisi
Yhdysvalloilta aktiivisempaa roolia neuvottelujersapuolena. Tasta on nahtavissa
esimerkkind vuoden 2008 syksy, jolloin osapuolethefdyivat kunnolliseen
neuvotteluyhteyteen ensimmaistd kertaa sitten Amnasuunnitelman kariutumisen.
Samoihin aikoihin Yhdysvaltojen suurlahettilas taihja uusi lahettilds Frank Urbancic
tapasi seka kreikkalaisen etta turkkilaisen yhtesdustajat. Tapaamisessa kreikkalaisosan
edustaja toivoi Yhdysvalloilta neuvottelujen osaffainostusta Turkkia kohtaan, mutta
my0s liséa yhteistyota tieteen, teknologian ja LidBn rauhanprosessin alueilla (Urbancic

2008a). Turkkilaisen osan edustaja puolestaan iodértbancicin tulkinnan mukaan
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Yhdysvaltojen palkitsevan turkkilaisosan Annanimrsnitelman hyvaksymisesta, kutsuvan
Pohjois-Kyproksen edustajia  Washingtoniin seka aksé investointeja pohjoiseen.
Kuitenkin tassakin tapaamisissa Yhdysvallat sdikahtansa, jonka mukaan se "maksimoi
ponnistuksensa olematta kuitenkaan tielld”. (Urb@ar@©08b.) Vaikuttaisi siis silta, etta
yhteistt ovat tarkastelujaksoni aikana hyvaksy@aMndysvaltojen lasnéololle ja ne jopa
toivovat Yhdysvalloilta suurempaa roolia yhdistynesivotteluissa. Kuitenkin Yhdysvallat
pidattaytyy tastad roolista, sillA sen nakemyksenkamn neuvottelut tapahtuvat YK-

johtoisesti.

4.2 YK:n toimien tukeminen konfliktin ratkaisussa

Kyproksen konfliktista puhuttaessa ei voida valitaiauksia Yhdistyneisiin kansakuntiin.
YK on ollut mukana Kyproksen konfliktin neuvottedsa vuodesta 1964, kun se
turvallisuusneuvoston paatoslauselmallaan perubliFIQYP-rauhanturvajoukot saarelle.
Edellisessa luvussa tarkastelin kokonaiskuvaa,gorikdysvaltojen turvallisuusstrategiat
antavat siitd, miten maa nadkee paikkansa maailmad&iissa strategioissa on
saanndnmukaisesti noussut esiin Yhdysvaltojen tafuia yhteistydssa erityisesti YK:n
kanssa. Ylatason keskustelu maata kohdanneestaothsdsta legitimiteettivajeesta ei
saata nakya arkipaivaisessa Kyproksen-politikassatta Yhdysvallat on pitanyt huolta
toimintamahdollisuuksiensa sailymisestd Kyprokselii tavoin. Puolueettomana
pysytteleminen yhteisdjen silmissa on ollut keiteigksi. Aineistoistani esiin nouseva
toinen keskeinen teema on Yhdysvaltojen rooli YiKintamien yhdistymisneuvotteluiden

tukijana.

Jo useamman hallinnon ajan Yhdysvallat on kokenypréksen tilanteen olevan
kestamaton ja kiistan kumpaakin osapuolta hyodgttéatkaisu olisi Yhdysvaltojen
nakemyksen mukaan I6ydyttava mahdollisimman pidrdygvaltojen linja on perinteisesti
ollut, etta konfliktin ratkaisun osapuolina olisivKyproksen kahden alueen edustajien
liséksi Yhdistyneet kansakunnat ulkopuolisen seljfin roolissa. Yhdysvaltojen kanta

iImaistaan maan ulkoministerion Kyprosta koskevissestatiedoissa nain:
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The United States regards the status quo on Cygsrusmacceptable and
supports efforts to reach a comprehensive settleneemeunify the
island as a bizonal, bicommunal federation. SudeessJ.S.
administrations have viewed intercommunal negatneti under UN
auspices as the best means to achieve a fair anthpent settlement.
The United States has urged all parties to intgribgir work on behalf
of peace and progress.

(United States Department of State 2014.)

Ulkoministerion arkistoon taltioiduissa 2000-luvemsimmaisten vuosien lausunnoissa
Yhdysvallat kommentoi Kyproksen mahdollista yhdmstista vain YK:n vetaman projektin
suojelijan roolissa. Yhdysvallat pidattaytyi ottsstea muuta kuin YK:ta ja yhteisoja
tukevan tahon positiota kiistassa. My6s YK-johtoingnnanin suunnitelma sai vankan
tukijan Yhdysvalloista. Ulkoministerikaudellaan @ol Powell toistuvasti ilmoitti
Yhdysvaltojen tuesta YK:lle ja patisti saaren ybigh hyvaksymaan Annanin
suunnitelman. Powellin mukaan kyseessa oli tasapgn suunnitelma, jonka yhteisdiden
tulisi hyvaksya jo sillékin perusteella, ettei vauwannitelmaa ole olemassa. (Powell 2004.)
Wikileaks-aineistoni mukaan Annanin suunnitelmamilkamisen jalkeen Yhdysvaltojen
ja Kyproksen vélisessa suhteessa koettiin kolaosk& kreikkalainen puoli alkoi epailla
Yhdysvaltojen motiiveja. Romahduksesta palautunmseeeni useita vuosia. (Schlicher
2008d.) Suurlahettilas John Koenigin (2014) mukaserkittdva lahentyminen maiden

valilla tapahtui jalleen presidentti Nicos Anastaigsin valtaannousun jalkeen.

We have taken the position that this must be desatht that the two
parties agreed to themselves. We don’t intend fgose anything. We
intend to support in so far as we are able the treggms between the
parties for what we believe is the best outcomigizanal, bicommunal
federation that would represent fairly the intesextboth communities.

(Clinton 2009.)

Hillary Clintonin vastauksessa edustajainhuoneekoadiainvaliokunnassa esitettyyn
kysymykseen tiivistyy hyvin Yhdysvaltojen pitkdaikean kanta Kyproksen konfliktiin.
Yhdysvallat nojaa siihen, ettd sovinto on kahdeteigin valinen asia, eika Yhdysvalloilla
ole aikomusta tehda neuvotteluihin liittyvia aleith, vaikka silla saattaisikin olla halua tai
mahdollisuuksia myds sellaisiin. Clintonin puheessaikyy myods Kyproksen
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suurl&hetyston suosittelema puhetapa, jossa ktmasteeiluutta ja kummankin yhteisén
huomioimista ratkaisussa. Yhdysvallat ei ole seotajoka tulee ideoidensa kanssa

neuvottelujen osapuoleksi vakisin, mihin samaposekaytto viittaa.

Yhdysvaltojen kanta on ollut Kyproksen kiistan sént siis melko neutraali. Se ei ole
julkisten lausuntojen perusteella pyrkinyt ottama#@selleen suurta roolia, vaan
Yhdysvaltojen mukaan sovintoneuvotteluissa kiistaapuolia pitaisi olla tukemassa jokin
ylikansallisista toimijoista, kuten tassd tapaukse¥hdistyneet kansakunnat. Samalla
painotus on ollut sanallantercommunal milla on viitattu ratkaisun avainten olevan
Kyproksen kahden yhteison omissa kasissd. VaikkalySVallat on pitdnyt itsensa
kiistassa puolueettomana kummankin osapuolen ys#&iti joidenkin arvioiden mukaan
presidentti George W. Bushin hallintokaudella Yhdojen linja on Kyproksen
kysymyksessa ollut jopa Turkille ja siten saarehjpigosalle myonteinen (EU-28 Watch
2009).

jolloin YK totesi ensimmaisen kerran paatoslausslsaan 1179, ettd Kyproksen on

valtiona muodostuttava kahdesta tasa-arvoisest@siia ja yhteisosta:

1. Reaffirms that the status quo is unacceptaldetizat negotiations on
a final political solution of the Cyprus problemvieabeen at an impasse
for too long;

2. Reaffirms its position that a Cyprus settlemenist be based on a
State of Cyprus with a single sovereignty and ma&onal personality
and a single citizenship, with its independence tndtorial integrity
safeguarded, and comprising two politically equammunities as
described in the relevant Security Council resohgi in a bi-
communal and bi-zonal federation, and that sucletdement must
exclude union in whole or in part with any otheuotry or any form of
partition or secession;

(UN Security Council 1998.)

Retoriikassaan Yhdysvallat on noudattanut tamaselaman sisaltva naihin paiviin asti.
Kun yhdysvaltalaisilta poliittisilta johtajilta kysdan maan kantaa Kyproksen konfliktiin,

on todenn&kadista, ettd ainakin vastauksen alkuosaydostaa juuri nama YK:n lausumat
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perusajatukset. Konfliktin aiheuttamassa kysymyg&eghdysvallat tukeutuu siis melko
suoraan YK:n lausumiin. Legitimiteetin kannalta Yyhdallat pyrkii asemoimaan itsensa
YK:n toimintapiirin tukijaksi, jolloin l&asnaolon &eutus saadaan YK:n toiminnan kautta.
Talléin  Yhdysvaltojen ei valttaméatta tarvitse ottasuurempaa roolia konfliktin
valittamisessa, jolloin sille jaa mahdollisuus jobitaa valimatkaa konfliktineuvotteluihin
tai keskittyd johonkin muuhun Kyprosta koskettavadrealueeseen.

Wikileaks-aineiston tutkiminen nayttdd, ettd Yhdkilla on YK:n neuvotteluaseman
suhteen suoritettavanaan samanlainen tasapair@ttialin Kyproksen yhteisdjenkin
valilla. Yhdysvallat huolehtii, ettei sen Kyprosipitkka ole ristiridassa YK:n vastaavan
kanssa ja ettei Yhdysvallat tule haitanneeksi @mithimillaan neuvotteluja tai YK:n
saavuttamaa asemaa Kyproksella.

Kasittelin edellisessa alaluvussa suurlahettildmtlan Cohenin (2009) sitaattia, jossa han
varmisti ulkoministerion ymmartavan, miten tarkedn sailyttdd Yhdysvaltojen
puolueeton asema kyproslaisten yhteisdjen silmiSaéa viesti sisalsi myds korostuksen,
ettei Yhdysvallat saa vahingossakaan kampittaa Ytimintaa neuvotteluissa. Samalla
Cohen kuitenkin kaytti sanaa "broker” seké YK:sti# &/’ hdysvalloista kertoessaan olevan
tarkedd, etta seka YK ettd Yhdysvallat nayttaytywatdssa valossa kyproslaisille. Muissa
yhteyksissa Yhdysvallat on ollut pidattaytyvaisempsettamaan itseaan varsinaisen
konfliktin valittdjaksi, vaan se on pysytellyt tydn roolissa. Historiallisesti katsottuna
Yhdysvalloilla on ollut ajanjaksoja, jolloin se with on ollut keskeinen valittaja kiistassa,
mutta 2000-luvulla se on vetaytynyt tasté rooligimes Ker-Lindsay (2011, 97) arvelee
taman johtuvan vuoden 2004 Annanin suunnitelmakineiningeista seka vuoden 2008
neuvotteluiden aikana YK:n esittamasta vaatimulesesita neuvottelut ovat ensisijaisesti
pohjoisen ja etelan valinen asia. Cohen muistue#td, vaikka Yhdysvalloille osapuolet
saattavat olla eriarvoisessa neuvotteluasemasaaheWwK:n poydan daressa tasavertaisia

neuvottelijoita.

Diplomaattien viesteistd Washingtoniin paljastuudsyhteistyon toinen puoli, eli se,
millaista tukea YK odottaa Yhdysvalloilta Kyproksemeuvotteluiden aikana.
Legitimiteetin kannalta on tarkeaa, etta tietyd&alla ulkopuolinen taho tulee kutsutuksi
sisdlle ja ettd sen apu toivotetaan tervetullee®dioin Yhdysvaltojen on helpompaa

legitimoida toimintaansa, kun se on saanut selkg&iksynnén neuvottelujen osapuolilta.
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Taman position rakentamista Yhdysvallat edistaapyiamalla kahdenvélisia yhteyksia

saaren kumpaankin yhteisoon.

Hyvaksyntaa varten Yhdysvallat on toiminut sitettdese on korostanut YK:n asemaa
neuvotteluissa ja pitanyt puolestaan itsensd jopanmen tiukasti puolueettomana.
Yhdysvallat kontrolloi viestintddnsa sekéa poliiigohtajia ettd mediaa kohtaan taman
tavoitteen saavuttamiseksi. Toisaalta nadma yritykseivat ilmaista sita, etta
Yhdysvalloissa on maan sisaisesti erilaisia nakesidyksimerkiksi Kyproksen yhteiséjen
tasavertaisuudesta. Tahan haasteeseen Nikosiatyskiime on vastattava kertomalla,
millainen Yhdysvaltojen taktiikka on télla hetkeltéimivin, jotta Yhdysvallat saavuttaa
tavoitteensa saaren yhdistymisesta. Tavoitteesg@adn laajalla rintamalla, jossa otetaan
huomioon niin poliittiset johtajat kuin sekin, nailhen kuva tavallisilla kyproslaisilla on
Yhdysvalloista. Vuonna 2006 EU-puheenjohtajuuskasde aikana Suomen yhtena
tavoitteena oli edistdd Turkin mahdollisuuksiatyét EU:hun ja samalla parantaa
Kyproksen kummankin  yhteisbn asemaa. Kuitenkaan e@johtajuuskauden
loppuraportin - mukaan aika ei ollut sopiva Kyprosteskeville neuvotteluille.
(Valtioneuvosto 2006, 1.) Suurlahettilas Schlichigtaa viestissddn Suomen panostukseen

neuvotteluissa.

First, we must continue to back vigorously the Uafforts to relieve
pressure by relauching [sic] movement on the sedfd track.

Here, our approach should be Hippocratic: Firstnddiarm. The Finns
here are concerned that any high-profile U.S. dnaloy could distract
attention from their proposal and provide both Tyk and
Papadopoulos with an excuse for indecision andiomac

(Schlicher 2006d.)

Koska nayttaa sille, etta Yhdysvaltojen politiikKgproksen konfliktin ratkaisua koskien
noudattaa melko tarkasti YK:n linjaa, olisi helppganoa, ettd Yhdysvallat menee asiassa
YK:n selan taakse ja néain valttdd suuremman roobittamista Kyproksen
yhdistymisneuvotteluissa. N&ain yksinkertaista j@atétosta ei ehka kuitenkaan kannata
tehda, silla aineistoni perusteella vaikuttaa séigé Yhdysvallat todella uskoo vankasti
YK:n mahdollisuuksiin neuvottelujen vetdjana. Sabdttilas Schlicherin (2006e) viestissa

YK:ta kuvaillaan toimijaksi, jolla on myds tarvigasa niin sanotusti vipuvartta saaren
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yhteis6ja kohtaan. YK ei ole vain ehdotuksia teles@roolissa, vaan se pystyy tarvittaessa
myo6s tiukentamaan ohjaustaan. Schlicherin mukak#é ¥&:n Kyproksen erityisedustaja
Michael Mgllerin henkilokohtaiset kyvyt ja asemadetnahdollinen UNFICYP-joukkojen
poistuminen saarelta luovat painetta kyproslaigat&an. Suurlahettilddn mukaan nailla
keinoilla on onnistuttu viestittdmaan, ettd nykyirtdanne ei tyydyta YK:ta, jonka vuoksi
kiistan osapuolet todennadkoisesti pysyttelevat o#eluvaleissa seuraavanakin vuotena.
Kommentissaan Schlicher myos epéailee EU:n haluatiayproksen kiistasta, ja kiistan

puolestaan heikentdvan Kyproksen tasavallan asem@ppa-neuvostossa.

YK:n selan taakse piiloutumista vastaan puhuu mbkileaks-aineistoni, josta nakyy
Yhdysvaltojen konkreettiset toimet YK-johtoisten umettelujen ja YK:n aseman
tukemiseksi. Aina kun mahdollista, Yhdysvallat rnagt "markkinoivan” YK:ta saaren
kummallekin yhteisdlle. Esimerkiksi vuoden 2008st@sta kay ilmi suurlédhetystén tapa

tukea YK:ta, kun suurlahettilas keskustelee yhijers@dustajien kanssa.

"There is an international aspect to the talksg' Ambassador noted,
"and you're best served by keeping the (UN) Secgré&aneral focused
and contributing to the process." Implicit in hisessage was that,
should the sides fail to agree either to call idi-fledged negotiations
or request a short extension of the preparatoryoperthe SYG
[Secretary General] might determine that the comitiaghpolitical will
was insufficient to merit continued, high-level @kention.

(Schlicher 2008b.)

Kun Kyproksen kreikkalainen keskustelukumppani osoittanut tyytymattomyyttaan

turkkilaisten puolen neuvottelijoiden toimintaamnyudéhettildas Schlicher kehottaa hanta
muistamaan, ettd neuvotteluissa on kansainvalineapekdi ja taman vuoksi

neuvottelupdydassa tulee huolehtia siita, etta Yattnstajat saavat riittdvan vahvan viestin
kumppaneiden tahdosta paasta asiassa eteenpamyd¥&tulee pitda perilla mahdollisista
muutoksista neuvottelujen osapuolten kannoissaogsaguolet eivat osoita halua ratkaisun
|6ytymiseen, on vaarana YK:n kiinnostuksen lopaliem. Yhdysvaltojen kannalta se

olisi suuri vahinko, koska maa pitdaa YK:ta parhaamghdollisena tahona neuvottelujen
edistajaksi. Toiminnallaan suurldhetystd pyrkiissiyhtaaltd kannustamaan osapuolia
neuvotteluihin ja toisaalta varmistamaan, etta Ykielenkiinto séilyy ja ettd se ndkee

mieluisaa edistysta keskusteluissa, koska YK:n awnd@inyt mielenkiinto olisi
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Yhdysvaltojen edun vastaista. Schlicherin (2008dkaan ongelmaksi lahetystd nékee
sen, ettda osapuolila on tapana kayttdd Yhdyswaltofukea syyna toiminnasta
pidattaytymiseen. Samalla lahetystd pyrkii valttamdilannetta, jossa toinen yhteisoista
kokee Yhdysvaltojen olevan sen puolella toisen ighte syyttdmisessad, mika on tuhoisaa

sovun l6ytymisen kannalta.

Vastaavasti keskustellessaan turkkilaisen osanajgit Mehmet Ali Talatin kanssa
suurlahettilas painotti niin ik&d&n saavutusten g§ittd ennen YK-vetoisten neuvottelujen

alkamista:

The Ambassador noted the importance for both safesreating a
positive atmosphere through concrete actions befwearrival of the
UN team, "so that it will have something positiveassess."

(Schlicher 2008a.)

Vuoden 2008 diplomaattiset sahkeet vahvistaa nagginjonka mukaan Yhdysvallat ei
ole pelkastaan YK:hon tukeutuva toimija, kun kyse Kyproksen konfliktiin liittyvista
neuvotteluista. Vaikka Yhdysvaltojen poliittiserhjajien virallisia kannanottoja lukemalla
voi saada helposti kuvan, ettd maa toistaa vain nYKurvallisuusneuvoston
paatoslauselman mantraa, osoittavat diplomaattesihkmyos laajempaa, itsenaista

toimintaa Kyproksen konfliktin ratkaisun edistankisie

Yhdysvaltojen keinona on siis tukea YK:n toiminta&®n rakentamassa konfliktin
ratkaisemisen viitekehyksessa, mutta samaan amkeentoimii kulisseissa bilateraalisten
suhteiden kautta. Kaytdnnon toimintamalli toimiitesi, ettd Yhdysvallat kehottaa
kahdenvalisissa keskusteluissa osapuolia aktiivésru YK:n ja toisiensa suuntaan ja
nostaa agendalle asioita, joita toinen yhteis6 oRekut ongelmalliseksi. Lahetystdn
edustajien tehtdvana on ottaa positiivista asearaitostavan valittdjan rooli, jossa on
pidettava huoli YK:n toimintaedellytysten turvaaesta, mutta toisaalta myos aktiivisesti
edistdd yhteisOjen valistda diskurssia kahdenvalistapaamisten kautta. Toisaalta
Yhdysvallat on harkinnut jopa laajempaa osallisateiyhdistymisneuvotteluihin. Tahan
viittaa tieto Yhdysvaltojen oman edustajan tuonisesieuvotteluihin. Kuitenkin
Yhdysvallat pidattaytyi tasta strategiasta, koskeldn kreikkalaisen puolen edustaja piti
sitd ajankohtaan sopimattomana. (Schlicher 2008e.)
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Yhdysvaltoja koskeneessa 2000-luvun legitimiteetRustelussa keskeinen kysymys on
ollut maan suhde YK:hon. lan Clark muistuttaa, &#4n jarjestelma on rakentunut siten,
ettd Yhdysvalloilla on johtajan rooli sen toimineas Keskustelun kontekstissa ei ollut
nain ollen vain kyse Yhdysvaltojen hallitsevastdlagia, vaan myos siihen kuuluvasta
johtajuuden vastuusta, mika on keskeisté legitimaauhteen. Clarkin mukaan vastuulla
on kaksi ulottuvuutta: Yhtdaltd Yhdysvalloilla omstuu toimeenpanna YK:n paatoksia
sallituissa sosiaalisissa normeissa. Toisaalta davdlisellda yhteison on hyvaksyttava
Yhdysvalloille tastd tyosta syntyvat ylimaaraisaetlt ja suvaita siksi Yhdysvalloille
hieman omaa harkintavaltaa. (Clark 2005, 234.) aJahtrooli voi kuitenkin maailman
mittakaavassa vaihdella ja se sallii Yhdysvallolllskumavaraa, mik&d voi ndkya myos
maan halussa olla vain YK:n tukijan roolissa Kymek kysymyksessa. Suuren kaavan
keskusteluissa Yhdysvallat ndhdaan usein YK:n gégjenasta irti pyrkivana maana, mutta
joissain tapauksissa se toimii myos YK:ta tukevadhalla. Toiminta Kyproksella paljastaa
taman Yhdysvaltojen YK-suhteen toisen puolen. Miksolla tarkasteltuna Yhdysvaltojen
suhtautuminen YK:hon voikin vaikuttaa melko toisesélta kuin mitd kansainvalista

legitimiteettikeskustelua seuraamalla voisi kuvdtel

4.3 Turvallisuuskysymyksia

Kyproksen strateginen sijainti Valimerella Lahi4d@alittomassa laheisyydessa on tuskin
jadényt Yhdysvalloilta huomaamatta. Aylin Gineyn raak kylman sodan jalkeiset kriisit
Lahi-idassa ja Balkanilla muistuttivat Yhdysvaltdjalimeren tarkeydesta. Yhdysvaltojen
strateginen intressi Valimerta kohtaan voidaanitalééiineyn mielestéa seka globaalina etta
alueellisena. Globaalissa perspektiivissa Valimedustaa yleista kriisinhallintaa ja
alueellisessa keskitytddn joko Etela-EurooppaanLédii-itddn. (Giliney 2004, 35-36.)
Alueellinen aspekti voidaan ndhda myods siing, ®fimeri muodostaa islamististen ja
kristillisten maiden kohtauspaikan. Samalla meremp&rist6 on tarked alue Euroopan
yhtendisyyden kannalta, etenkin Turkin pyrkiessarEjdseneksi. Yhdysvalloille tarkeéa
osa-alue Valimeren vaikutuspiirissa on seurata my®@shjois-Afrikasta tulevaa
siirtolaisuutta, joka voi aiheuttaa poliittisia taulttuurisia ongelmia Euroopassa. (Dillery
2006, 8.)
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Israelin turvallisuuskysymyksen liséksi 6ljynsaantuuttoliikkeet ja alueen autoritdéristen
valtioiden hallussaan pitdmét joukkotuhoaseet ow#leet keskeisia huolenaiheita
Yhdysvaltojen strategisille intresseille, ja naméheaqiirit ovat olleet perusteluita
kohteet ovat sailyttdneet ja jopa kasvattaneet ¥waljojen mielenkiintoa saarta kohtaan
kylméan sodan jalkeisessa tilannekuvassa. (Gluney,28®-36.) Kyproksen geopoliittista
roolia Euroopan unionin kontekstissa tutkinut AradreMavroyiannis (2014, 57-58)
muistuttaa, ettd alueensa asiantuntijana Kyprokseh laheisyytensa, historiansa ja
erityisten intressiensd vuoksi luonnollinen ja katdinen rooli vakauden, rauhan ja

talouskasvun rakentamisessa naapurustossaan.

Turvallisuuteen liittyvat kysymykset ovat yksi ndés toistuvista sisalldista, joita
Yhdysvaltojen edustajat kasittelevat Kyprosta ke#ea lausunnoissaan ja myos
diplomaattisessa kirjeenvaihdossaan. Turvallisuudgikokulma tulee esille usein
terrorismin, joukkotuhoaseiden ja kansainvélisekollisuuden kuten ihmiskaupan
konteksteissa. Tasta viimeisimpana esimerkkina iindktrapresidentti Bidenin puheet
kevaalla 2014, jolloin han nosti kyseiset teem#e¢a esille yhtend yhteistybn muotona
Kyproksen kanssa. Yhdysvaltojen nakemys turvalliesta ei tarkoita tassa yhteydessa
niinkdan saaren sisaista turvallisuutta, vaan ngkeassa Kypros liittyy etenkin Lahi-idan
turvallisuuspiiriin. Klassisen ajattelun mukaisestari nahdaan Yhdysvalloista kasin juuri
sellaisena porttina, jonka vieressa on syyta pigddvaa vartiointia.

Wikileaks-aineistossani turvallisuuden teemojen diota nousee pinnalle Annanin
suunnitelman kariutumisen jalkeen. Suurldhetystiiargé d’affairesinsyksylla 2005
lahettama viesti muodostaa aineistossani yhderéntifanteista, joissa Yhdysvaltojen

Kyproksen-politiikan suuntaa pyritaan harkitustjjgestelmallisesti paivittamaan.

Annanin suunnitelman jalkeen neuvottelut yhteisojesdlilla katkesivat, johon
Yhdysvaltojen suurldhetystd reagoi pyrkimalla kaditisesti parantamaan tulevien
neuvotteluiden mahdollisuuksia. Suurlahetyston tiged Yhdysvaltojen tavoitteiksi
asetetaan sillanrakentaminen yhteisojen valilla, distigmishalujen vahvistaminen
turkkilaisosassa ja rakentavan suhtautumistavasté@dinen kreikkalaispuolella. Viestin

otsikossa mainittu "seuraava temppu” esitelladnsnyo
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In the absence of negotiations on a comprehensitiement, we may
want to try to broker some accommodation on thealf@rissues of
boycotts and embargoes that will advance U.S. aster in
nonproliferation and enhanced NATO-EU cooperatideanwhile, we
should work to deepen our dialogue with Nicosiaissues that go
beyond the Cyprus problem where we have sharedesite These
include counterterrorism, nonproliferation and Uorm.

(Zimmerman 2005c.)

Viestin ndkemyksena on, ettd jos Kyproksen kondildi pystyta ratkaisemaan, on sita
hallittava tehokkaammin. Suurléahetystén mukaan Ky ole koskaan ollut yhden asian
valtio, eiké sitd pida mydskaan sellaisena kohddlldkintani mukaan Yhdysvallat pyrkii
kasvattamaan turvallisuusyhteistydta Kyproksen &amnguri sen vuoksi, ettd siitd saadaan
yksi uusi valine tyokalupakkiin. Tyokalujen teht&zéon tassakin tapauksessa rakentaa
tietd kohti Kyproksen yhteistjen yhdistymistd, ma@ Yhdysvaltojen pitk&n ajan intressin
mukainen Kkehityssuunta. Koska saaren yhdistyminenndgtd todennakoiseltq, on
Yhdysvaltojen pyrittava eristdmaan konflikti yhde&siaksi ja yhteistybn muodot toiseksi.
Viestista tulee jalleen ilmi myds Yhdysvaltojen thasitoa Kyprosta kansainvalisiin
yhteisdihin, jotta konfliktista ei tulisi liian mkittava tekija Kyproksen kansainvélisessa
identiteetissé. Samalla suurlahetysto6 tahtoisi Kigpen ottavan suurempaa roolia alueensa

asioiden hoitamisessa.

Turvallisuus mainitaankin siis Zimmermanin viesdissellaiseksi yhdistavaksi tekijaksi,
joka palvelee sekd Yhdysvaltojen ettd Kyproksera.etthdysvalloille etuna on edella
kuvatun kaltainen Lahi-idan ja Valimeren alueidermlveminen ja mahdollisten

turvallisuusuhkien estaminen ennen kuin ne paaskiimaan Eurooppaan. Kyprokselle
Yhdysvallat puolestaan tarjoaa useita etuja, jop@aottuu etenkin myonteisen imagon

hankkiminen kansainvalisen yhteison silmissa.

Yhdysvaltojen oman edun kannalta hankalaksi nétyagrityisesti saaren pohjoisosan
yhteisd, joka ei toimi samoin kuin saaren tunnistétallinto. Yhteis6jen keskinaisen
yhteistyon puute luo puolestaan turvallisuusuharimintaa vaikeuttaa edelleen se, ettei
Yhdysvallat voi toimia samoin keinoin etelan ja moben virallisen ja epavirallisen

hallinnon kanssa.



71

The porous Green Line, which divides the islandCgprus, represents
the de facto eastern frontier of the European Unidre Republic of
Cyprus is unable to exercise control over the morththird of the
island, and unwilling for political reasons to ceogate with the Turkish
Cypriots who do. As a result, the north constittdsack door into the
West for illegal immigrants, drugs, criminals aretrorists -- while
Turkish Cypriot institutions are woefully under-peged to deal with
transnational issues such as terrorist finance, WAHpiDliferation,
intellectual property protection, and infectiousedise.

(Zimmerman 2005d.)

Zimmerman suosittelee ratkaisuksi viestissdan, ¥twdysvallat pyrkii kannustamaan
yhteis6ja yhteistyohon, mutta samalla uhkana otd kyproksenkreikkalaiset alkavat
vahentdd yhteistyotd Yhdysvaltojen kanssa sille ket osa-alueilla, kuten
rajavalvonnassa ja terrorismin rahoituksen est&sée Yhdysvaltojen strategiana on
"myyda” yhteistyd kreikkalaisosalle silla perusteeletta parantunut toimintakulttuuri
pohjoisessa hyddyttaa ennemmin tai myéhemmin mgéses eteldosaa. Samalla samoja
keinoja tarjotaan myods eteldosalle, jotta osapudlamisivat aluksi yhteistyossa
Yhdysvaltojen kanssa ja sen jalkeen niiden keskerkin yhteistyd olisi

mutkattomampaa.

Zimmermanin viestissa on turvallistamisen henkiurtfallisuus” on néhtavissa poliittisen
retoriikan liikkkeend, joka siirtdé politiikan senomaalien pelisdénttjen ulottumattomiin ja
siirtdd aiheen erityislaatuiseksi tai tavallisetitpkan ylapuolella olevaksi (Buzan, Weaever
& Wilde 1998, 23). Suurlahetyston mukaan turvalliswon asia, joka koskettaa kaikkia
osapuolia erityisella tavalla.

Our overarching message in proposing the initigtilisted below is
that they address problems that pose a threatetdJitited States, the
EU, as well as both communities on Cyprus, andtlaeeefore in the
interest of the GOC to support.

(Zimmerman 2005d.)

Lasnaolon legitimointi tapahtuu turvallisuuskysyieys osalta siten, ettd Yhdysvallat
pyrkii tarjoamaan kummallekin yhteisdlle keinoja pggksen turvallisuustilanteen

parantamiseksi. Zimmermanin viestissd kaavailtujaindja olisi yhdysvaltalaisten
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instituutioiden  jarjestamét koulutukset kyproslidgsi viranomaisille sekd suora
taloudellinen tuki esimerkiksi parempien tietojgtgmien hankkimiseen. Kun yhteistt

tarttuvat naihin tarjottuihin avustusmuotoihin, Kggsen tilanne kohenee.

Viestissa nakyy myds ymmarrys siita, ettd Kyprodetmakoisesti itsekin haluaa kuulua
yha tiukemmin sekd Euroopan unionin ettd oman akeeytimeen. Yhdysvaltojen
tarjoaman turvallisuusparannuksien ansiosta Kypéissee paremmin tavoittelemaan tata
asemaa. Kyproksen edun mukaista tuskin on esinserki, etta turvallisuuspuutteista
koituu haittaa muille EU-maille. Turvalliskysymyksa vedotaan talla tavalla myos
Kyproksen oletettuun haluun parantaa asemaansaikaaBsissa suhteissa. Perimmaisena
motiivina tassakin kohdassa nakyy halu integroidgridsta tiukemmin kansainvaliseen
yhteis6on, mikd saattaa tarjota kyproslaisille liéssm uusia syita konfliktin

ratkaisemiseksi.

Buzanin ym. mukaan menestyksekas turvallistamioeniit kolmessa vaiheessa. Ensiksi
on oltava uhka, sitd seuraava hatatoimenpide ja&olena vaikutukset yksikdidenvalisiin
suhteisiin sdantéjen muuttuessa (Buzan ym. 1998, Rgproksen tapauksessa uhkan
muodostavat edelld kuvaillut rikollisuus ja tersoni sekd Kyproksen huonoksi arvioitu
kyky toimia niiden estdmiseksi. Toimenpiteena téatikaa kohtaan Yhdysvallat ottaa

vastuuta ja tarjoaa Kyprokselle osaamistaan nait&ren torjunnassa.

Kolmantena vaiheena tulee muutos suhteissa. V@ wilelenkiintoista pohtia, onko
Kyproksen yhteisdjen vélinen suhde tassa tapauksesturvallistamisen teorian kuvaama
perustila, jota Yhdysvallat haluaa ravistella nosHa turvallisuusuhat esille.
Turvallistamistoimi muuttaa helposti yksikdiden igé#l suhteita ja toimen tekija pyytaa
silloin lupaa poiketa vanhasta mallista (Buzan yri998, 26). Turvallisuuden
heikkeneminen silla tavalla kuin Yhdysvallat sentté&d, voi muodostaa Kyprokselle

sellaisen uhkan, jota vastaan kannattaa taistetfankankin yhteisén yhteisvoimin.

Taustalla nakyy Yhdysvaltojen halu tuoda saareneighja lahemmaksi toisiaan.
Turvallisuuden tarkeyden korostaminen on yksi kd#man tavoitteen saavuttamiseksi ja
Yhdysvallat kayttdd sita tavoitellessaan Kyproksdnlistymistd. Samalla Yhdysvallat
paasee muokkaamaan omaa asemaansa itaisella \&@linm&un maa tukkii Kyproksella
havaitut kansallista turvallisuutta uhkaavat riskiegitimiteetin kannalta asia toimii
kahteen suuntaan. Yhtaaltd Yhdysvallat legitimoiaamasnéoloaan saarella, koska se
pystyy tuottamaan maalle turvallisuutta. Toisaftaallistamispuhe antaa sille legitiimin
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syyn muuttaa perustilaa, joka on Yhdysvaltojen edastainen saaren jakautuminen
kahteen yhteis6on. Kuten todettua, Kyproksella édak on poliittinen ulottuvuus ja
paikallisilla on tapana politisoida kaikki kysymyks mika on aiheuttanut turhautumista
yhdysvaltalaisdiplomaateissa. Turvallistaminen pat@an antaa mahdollisuuden
depolitisoida kysymyksia, jolloin ne esitetaan rkimeellising, ettei normaaliin poliittiseen
kadenvaantoon ole yksinkertaisesti varaa (Buzanl@a8, 29).

Turvallistamisen analyysissa voidaan keskittya migisijoiden ja roolien tarkasteluun.
Turvallistava toimija on taho, joka suorittaa tuhgdamisen puheteon. Tavallisesti tahot
ovat poliitikkoja, byrokraatteja tai hallintoja. Kankin toimijan maaritteleminen on
vaikeaa, koska on mahdollista kulminoida puhetekiteen henkiloon ja vaittaa, ettei han
edusta koko valtiota. (Buzan ym. 1998, 40.) Suetéiidenkin puheiden tutkimista voi
vahatella talla perusteella ja lisdksi huomata stima teko voidaan tehdad samanaikaisesti
hallinnon eri tasoilla, mutta hieman eri muodoid8azan ja muut muistuttavatkin, etta on
relevantimpaa nahda se rooli, jossa yksittaineruubn. Heidan mukaansa sosiaalinen
elama on ymmarrettavampaé silloin, kun yhteis6tddah suurempina kuin osiensa
summina ja niitd kohdellaan sosiaalisina todellisina. Valtiotasolla ongelma on
vahaisempi myos siksi, ettd valtioilla on saantfnetka maaraavat, kenella on oikeus
puhua niiden puolesta. (Mts. 40—-41.) Nain ollenrkinettilddnkin lausuntoja voidaan
kasitella koko Yhdysvaltojen kantaa edustavina wheltmgisen kollektivismin antamin

perustein.

Wikileaks-aineisto jattaa paljastamatta turvallisisen toisen puolen, eli sen, miten hyvin
puhetekojen kohde hyvéksyy vaittdmat turvallisuusigista. Kyproksen hallinto ja
viranomaiset eivéat saata ndhda asiaa samalladaealkoe, etta terrorismi, rikollisuus tai
vaikkapa huumekauppa luovat suurta uhkaa valtjalleyproslaisille. Turvallistamisessa ei
saakaan laittaa liikaa painoa turvallistamisyriglles tassa tapauksessa Yhdysvaltojen
vaitteille turvallisuuspuutteista, vaan vahintaamtay paljon olisi tutkittava sitd, miten
vditteet otetaan kohdeyleisdssa vastaan. Wikilsak&eita lukemalla voi saada kuvaa, etta
suurlahetyston toimet ovat ainakin osittain onmstt, silla esimerkiksi tulliyhteisty6n
toteutumisesta myohemmissa séhkeisséa kerrotaahgt@at2007c). Se ei anna kuitenkaan
kokonaiskuvaa, jota varten tutkittavaksi pitaisitaat myds kyproslaisten péaéattajien
ajatuksia. Kuitenkin turvallistamisen puhetekojadaan analysoida myds ilman taté toista
puolta, kun analyysissa keskitytddn ymmartamadmijmden tarkoitusperia (Buzan ym.
1998, 35).
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Viime aikojen uutiset saarelta kertovat, ettd ainakyproksen eteldosa on ottanut osaa
aiempaa nakyvammin itdisen Valimeren alueen tustalteen liittyviin tapahtumiin.
Alkuvuodesta 2014 Kypros oli mukana operaatioseasg Syyriasta noudettiin maan
kemiallisia aseita. Operaatioon osallistui useitard®pan maita ja Kyproksen roolia
kuvailtiin "ratkaisevaksi”’, kun se tarjosi satamaga viranomaispalveluitaan muiden
maiden aluksille ja niiden henkilostolle. (Evripid@014a.) Operaatioihin osallistuminen
voi olla merkki Yhdysvaltojen onnistuneesta vaikmtisesta, jolloin Kypros on alkanut
ottaa suurempaa roolia turvallisuuteen liittyvikgadymyksissa ja toimissa etenkin Syyrian

kaltaisia maita kohtaan, joilla voi olla alueenagaainoa heikentava merkitys.
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5. Kohti kansalaisia: pehmea valta ja julkinen dipbmatia

When you talk to Europeans: they don’t like Amenigabut they love
all our stuff. They don't like us, but they’re gaty their Snoop Dogg
on, they’re watching our movies and our TV-showsuXan't hate
people if you love their culture!

Stand up -koomikko Mo Mandel (2011).

Tassa luvussa kohdistan katseeni niithin kaytadnn@imiih, joita Yhdysvallat on
kohdistanut erityisesti Kyproksen kansalaisiin pgskaan oikeuttamaan lasndoloaan
saarella. Aikaisemmin esittelemani strategiat oghkad edustaneet sita ulkopolitiikan
lohkoa, jossa toimintaa koordinoidaan ylikansadlistyhteisbjen ja suoran diplomatian
kautta. Naiden keinojen ohella ulkopoliittisia vaittmia on muitakin, eivatka ne aina
jakaudu tyypillisten valtiotason "kepin” ja "porkkan” alaisuuteen. Pakottamisen ja
palkitsemisen lisaksi kolmantena muotona nahda&mnusehmea valta. Tassa luvussa
esittelen aluksi, miten pehmeéan vallan ulottuvuuikyy tyoni kontekstissa. Tuen
Wikileaks-aineistostani 16ytyvid teemoja pehmeaéltavgja julkisen diplomatian teorioilla,
haetaan niin sanotuilta kansan syviltéa riveilta.oitsdn pohtimalla ulkopolitikan ja
yhdysvaltalaishallinnon itsensa roolia pehmeéanavatliottajana. Ulkopolitikka on taman
tyoni kannalta olennainen pehmean vallan ulottuysil&i on huomattava, etta pehmea
valta ei ole taysin hallinnosta riippumaton voimaikka usein etenkin julkisessa
keskustelussa sen katsotaankin perustuvan esimserkiulttuuriin  ja yleiseen

arvomaailmaan.

Konkreettisena Kypros-tason keinona esittelen aiostani nousevan Yhdysvaltojen tavan
tukea saaren yhteistja pohjois- ja eteldosien gldniga keskinaisen suvaitsevaisuuden
edistamisessa. Olen havainnut diplomaattiviestiehjgita, etta Kyproksen asukkaiden
aktivointi yhteisojenvéliseen toimintaan on yksiskeisimpia strategioita, joiden kautta

Yhdysvallat yrittdéd muokata asemaansa "kyproslaigemijana”.
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5.1 Hallinto pehmeéan vallan tuottajana

Politiikan tutkimuksessa pehmean vallan kasittee@andtietoisen konseptualisoinnin
juuret ulottuvat 1990-luvun alkuun. Tuolloin JoseéphNye Jr. kirjoitti kepin ja porkkanan
rinnalla olevasta kolmannesta vallankdyton muodogita h&n kuvaili sopeuttavaksi
valtakayttaytymiseksi Sotilaallisen ja taloudellisen vallan ohelle higentifioi taman
pehmean vallan resurssin. Kansainvalisissa suhteessarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd maa
VOi saavuttaa tavoitteensa sen vuoksi, etta tdigktavat seurata sita tai ovat suostuneet
jarjestelmé&an, joka toimii kyseisen maan eduksisé¢gssd on myds jo aikaisemmin esiin
tullut keskustelujen viitekehyksen muokkaaminereféenssien asettaminen liittyy usein
abstrakteihin valtaresursseihin kuten kulttuundgologiaan ja instituutioihin. (Nye 1990,
31-32))

Pehmean vallan yhteys legitimiteettiin on ilmeinsiid puoleensavetavalla kulttuurilla ja
ideologialla saa helpommin seuraajia puolelleerhniEn vallan legitimiteettiaspektin
perustana on se, etta legitiimiksi koettua valtade@pompaa seurata myos kansainvalisten
suhteiden mittakaavassa. Nyen (2004, 6) mukaan @&hralta on vetovoiman valtaa ja
taten pehmean vallan resurssit ovat sitd omaisyoia tuottaa tatd vetovoimaa. Jos maa
saa muokattua kansainvaliset sdannot omia intéessdukeviksi, sen toimet nayttavat
muiden silmissd todennakdisesti legitimeilta, eden tarvitse kayttdd aivan yhta usein

kalliiksi koettuja keppeja ja porkkanoita (mts. 1Q).

Hyvin usein kirjoituksissaan Nye nékee pehmearanakaan kuin resurssina, jota voidaan
tuottaa. Kun kovan vallan keinoja on kaytetty hed#mattomasti, pehmean vallan
resursseja kuluu vahinkojen paikkaamiseen. Siltinpgan ja kovan vallan yhteys ei ole
taysin keskinaisriippuvainen, eikd pehmeéd valta when kovan vallan tukipilari.
Esimerkiksi voi ottaa sen, etta yhteys yhdysvailsela pikaruokaketjun suosion ja Irakin
sodan hyvaksyttavyyden valilla kansainvalisess&ighitsa on vahintddn hamara. Vaikka
yhdysvaltalaisen populaarikulttuurin koettaisiiewdn entistd suositumpaa Euroopassa, ei
se tarkoita, ettéd Yhdysvallat saisi sotatoimillégwaksyntaa vanhalta mantereelta yhtaan

aiempaa helpommin. Joskus kova ja pehmea valtavatikimisiaan ja toisinaan taas

! »Indirect or co-optive power behavior”. Suomenrogopeuttava valtakayttaytyminen” on kayttanyt
ainakin Mika Aaltola (2012).
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toimivat toisiaan vastaan (Nye 2004, 25). Tast&daan paatelld, ettd menestyksellinen
ulkopolitiikka vaatii kummankin vallan tunnistamasga yllapitoa.

Joseph Nye (2004, 133) tunnistaa, ettd nuoremmashiBusotilaalliset operaatiot ja
terroristijahti tulivat Yhdysvalloille kalliiksi pemean vallan mittareilla mitattuna.
Teoretisoimisen myota pehmeasta vallasta on tyksitalue, jota politiikan tutkimuksessa
tarkkaillaan. Samalla on syntynyt tapoja vertallashin ja Obaman doktriineja myos
pehmean valan né&kdkulmasta. Jos Bushin toimet ikoegteisesti pehmeédn vallan
resursseja syoviksi, on Obaman aikakaudella nafajiupa resursseja kasvattavaan
toimintaan. Osittain talle mielikuvalle on sanotilevan syyna Obaman vaalikampanja,
jonka retoriikassa keskeisen aseman saivat Yhdygeal uskottavuuden palauttaminen
kansainvalisen yhteison silmisséd ja neuvottelevipiochatian paluu (Hallams 2011, 22).
Mydhempien arvioiden mukaan Obaman pehmeélta tallah puuttunut sille tarkea
arvodimensio (Lagon 2011, 70). Uskottavuutta onngydsotien jatkumisesta aiheutuva
retoriikan ja kaytannon ristiriita, jolloin Obama puhunut pehmeasté vallasta ja kayttanyt
kovaa (Hallams 2011, 27).

Nyen ajattelussa pehmed valta on ulkopolitiikannedta kuin resurssi, jota maan pitaa
ensin hankkia ja jota hankinnan jalkeen voidaandggmtaa erilaisissa tilanteissa. Pehmea
valta vaikuttaa siis investoinnilta vahan samaagpada kuin vakuutuksen ottaminen.
Aluksi sen hankkimiseen joudutaan kayttamaan aj&aahaa, mutta tosipaikan tullen se
kompensoi vahinkojen vaikutuksia. Pehmeé valtarokkin ulkopolitiikan vakuutus, joka
tarvittaessa korvaa suoraviivaisten kepin ja paonkkea aiheuttamia kuluja. Tahan
resurssityyliseen ajattelutapaan viittaa Nyen (20033) nékemys, etta Irakin sotaan
ryhtymisen tapa tuhlasi Yhdysvaltojen pehmeé&é saltainké vuoksi sodan jalkipuinnista
tuli niin kallista. Ulkopoliittinen p&&atds kulutgehmedén vallan resurssin, joten jalkeenpain

ei ollut endd mitdan, mistd ammentaa.

Ulkopolitiikalla ja pehmealla vallalla onkin yhteysisiinsa. Taman vuoksi Joseph Nye on
nostanut ulkopolitikan yhdeksi pehmeaa valtaa tawatksi ulottuvuudeksi kulttuurin ja
kotimaisten arvojen ja toimintatapojen rinnalle. §atvaa, ettd kyproslaisten ndkemykseen
Yhdysvalloista vaikuttavat ndma kaikki pehmean armallmuodot. Yhdysvaltalaisen
kulttuurin ja arvojen valittyminen muihin maihin pahtuu nykyisessa globaalissa
maailmassa rajojen yli automaattisesti, ilman, ettdkaan valtiollisen tahon tarvitsee sitéa

valttamatta erikseen edistdd. Sen sijaan ulkojdd#ti poikkeaa kulttuurista ja arvoista
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ainakin siing, etta se on hallintovetoista ja sietystdjen kaltaisten toimijoiden tehtavana
on aktiivisesti valittdd Yhdysvaltojen ulkopoligta linjauksia kohdemaihinsa. Toki myos
media valittda tietoa, mutta hallintaote ulkopidsta sailyy aina hallituksella itsellaan.
Tahan pehmean vallan muotoon hallinnolla on mydteersananvaltaa ja kykya ohjata
sitd haluamaansa suuntaan. TAméan tyoni kannalt;m @hdnnaista keskittya juuri tahan

pehmean vallan ulottuvuuteen, joka on hallinnorattayissa.

Lahtokohtaisesti pehmeédn vallan teorian voisi lallat olettavan, ettd pehmeda valtaa
tuotetaan jossain muualla kuin valtion omissa instioissa. Pehmeéd valta kumpuaa
kulttuurista, tavoista ja menneista poliittisis@tkaisuista, joihin talla hetkella vallassa
olevalla hallinnolla on hyvin vahan sananvaltaalrkea vallan muotoa — sotilaallista,
taloudellista ja pehme&&d - teoretisoidessaan Nye hahmottanut hallinnon
toimintaperiaatteita, joiden kautta naitd valtarsseja tuotetaan. Kun sotilaallista
valtaresurssia tuotetaan sodalla, liittolaisuudefiekd pakottavalla diplomatialla ja
taloudellista valtaa taas avustuksilla, lahjuksik®ka sanktioilla, pehmean vallan
tuottamisen keinoksi jaa diplomatian muodot. Nawat bilateraalinen ja multilateraalinen
diplomatia seka suureen yleis6on vaikuttamaan pirdliplomatia. (Nye 2004, 31.)

Onkin loogista, ettd hallinnolla itselladn on malidouksia vaikuttaa pehmean vallan
resurssien tuottamiseen. Ulkopolitikan ja kansalisten suhteiden kehyksessa diplomatia
on luonnollisin ja tehokkain keino tavoitteen satemiseksi. Hallinto voi tukea myos
kulttuuria ja siten edistdd pehmeéan vallan resemskasvua. Tama puoli tulee hyvin esille
myo6s tdman tyoni Wikileaks-aineistosta. Varsinkehmedn vallan ndkeminen resurssin
kaltaisena ilmiéna ohjaa tahan ajatteluun. Suuti@t@én toiminta on hyva esimerkki
tallaisesta Yhdysvaltojen pehmean vallan kasvattesta tietyssd maassa. Erona kulttuurin
ja muiden hallinnosta riippumattomien ilmiéiden Kaduotuun itseohjautuvaan pehmeé&éan
valtaan on tietenkin se, ettd suurlahetystdlla ioian on suunnitelmallista ja sita
muokataan kohdemaan vallitsevaan poliittiseentelaseen sopivaksi. Hallinto voi siis itse
ottaa aktiivisen roolin pehmeéan vallan tuottajagiia sen tarvitse valttdmatta vain jaada
odottelemaan, etta pehmean vallan mahdollisestnitheet resurssit palautuvat jalleen
Yhdysvaltojen politikkaa edistavalle tasolle.

Aikaisemmin kasittelemani Yhdysvaltain kansalligatvallisuusstrategiat ovat tarkeita
my0s ulkopoliittisen pehmean vallan kannalta. Neamtéivat ulkopolitikan suunnan ja

samalla sen pehmeat ulottuvuudet. Kuten totesimadkaObaman strategiassa pehmea
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valta olikin selkeasti otettu esille yhtend ulkapidkaan vaikuttavana keinona. Strategia
meni pehmean vallan yksityiskohtaisiin [&hteisiordstamalla kulttuurin, koulutuksen ja
tieteen arvoa, mutta Joseph Nyen (2004, 60-61) amuka pelkka ulkopoliittisten
tavoitteiden laaja ja kauaskatseinen maarittely @b osoitus vetovoimaan nojaavan
vallankayton arvostuksesta, silla laajakatseisuades helpompaa tehdd vetoavaa. Tata
Obaman strategia onkin: sen katse tavoittaa kaikkeskeisten politiikkalohkojen lisaksi
lahes kaikki maapallon alueet. Edelleen sekd BustitnObaman strategioissa keskeisessa
osassa on demokratian ja ihmisoikeuksien edistamidgen (mts. 62) mukaan se on yksi

keskeisimmista ulkopoliittisista tavoista tuottahmedaa valtaa.

Argumentoin, etta yksi perustavanlaatuisista syWtdysvaltojen lasnéololle Kyproksella
saattaa liittya arvoihin. lhmisoikeudet, rauha jarvallisuus eivat saata toteutua
Kyproksella viela taysin yhdysvaltalaisen ihanteeuokaisesti, mika antaa maalle yhden
syyn olla kiinnostunut saaren tilanteesta. Tursallisstrategiassa naihin yhdysvaltalaisiin
perusarvoihin viittaamisen on maarad kasvattaa rimadh ulkopoliittisten ratkaisujen
legitimiteetti& etenkin oman kansan silmissd, muidaalla arvopuhe saatetaan kokea
vetoavaksi myods samanmielisissa liittolaismaissan Kietyt yhteiset arvot jaetaan,
kyseisia arvoja korostavat menettelytavat koetaalpdmmin puoleensavetavind (Nye
2004, 61). Etenkin demokratia ja ihmisoikeudet avidé keskeisia arvoja, joiden kautta

ulkopolitiikka voi tuottaa pehmeé&é valtaa (mts..62)

Wikileaks-sahkeet ovat nayttaneet, ettd Kyprokséhdysvaltoihin on suhtauduttu valilla
skeptisesti ja yhdysvaltalaisdiplomaattien mukagtenlkan lehdist6lla on tapana kertoa
maan toimista saarella kielteiseen ja jopa vadesdéin savyyn, eivatkd paikalliset
poliitikotkaan aina tahdo nayttaytya samoissa laavighdysvaltalaisten kanssa. Helposti
saatavissa olevan tiedon aikakaudella diplomatiaieodostuu uusia haasteita, kun maa
pyrkii luomaan hyvaa kuvaa itsestadan. Nyen mukaakkea hallinnon edustajat olisivatkin
Yhdysvalloille suopeita, heidan pelivaransa voi é@atva, jos parlamentilla tai suurella
yleisolla on kielteinen kuva Yhdysvalloista ja gaulitiikasta. Silloin yleis66n kohdistuva
diplomatia nousee tarkeaan asemaan. (Nye 2004) H¥ginteisten valtiotoimijoiden
aseman haastaa viestinnan tasa-arvoistuminen japuioelun interaktiivisuus. Valtioiden
on toimijoina totuttava siihen, ettd viesti pitagyda yh& monimuotoisemmalle yleisolle.
Julkinen diplomatia ja kommunikaatiostrategiat aatudssa vaiheessa kuvaan. (Saari &
Nokkala 2011, 48.)
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Pehmean vallan kasitteen rinnalle on nostettu 2000Ha &lykkdan vallan konsepti.
Vaikka teoreettisessa kasittelyssa pehmeédn ja koxalan muotojen eritteleminen
toisestaan saattaakin olla mahdollista ja tutkinenk&annalta perusteltua, kaytannon

ulkopolitiikassa ne sekoittuvat vaistamatta toisin

Pehmean ja kovan vallan yhdisteleminen sopivallalia ei ole yhdysvaltalaisessa
ulkopolitiikassa uusi asia, silla aikoinaan jo pdestti Roosevelt kehotti puhumaan
pehmeasti ja kantamaan isoa keppia ulkopoliittiseamestyksen takaamiseksi. Sittemmin
tasta yhdistelyn ideasta on alettu kayttaa alykkédian kasitetta. Joseph Nyen (2004, 32)
mukaan alykkaassa vallassa ei ole kyse pehme&stk@rasta vallasta, vaan se merkitsee
kumpaakin. Suzanne Nossel vertaa kansainvalistgesi@std sahkoverkkoon, jossa
tasapaino sdailyy voimaa tuottavien ja kayttavieskiem. Verkko on kuitenkin kaynyt
vanhaksi ja heikoksi, jolloin voimaa tuottavia geastoreita pitdd olla useita, jotta
jarjestelma ei kaadu kokonaan. Nosselille tata lghda valta: ymmartamysta siita, ettei
Yhdysvaltojen oma sotilaallinen voima yksin oldtéva, vaan Yhdysvaltojen etua ajetaan
varvdamalla muita toimintaan mukaan liittolaisuydekansainvalisten yhteisdjen,

diplomatian ja ideaalien voiman kautta. (Nossel£38.)

Poliitikkojen keskuudessa entinen ulkoministeri I&§ Clinton on popularisoinut
alykkaan vallan ideaa nostamalla sen yhdeksi Obarhatinnon ulkopoliittisista
strategioista. Vuonna 2009 senaatin ulkopoliittisaliokunnan kuulemisessa Clinton nosti
alykkaan vallan strategian esille. Hanen kasityk8enalykkaasta vallasta on
yksinkertaisesti erilaisten tyokalujen pakki, joEigtyy sopiva véline — diplomatia, talous,
sotilasvalta, poliittinen valta, oikeudellinen \alfja kulttuuri — erilaisiin tilanteisiin.
Alykk&aan vallan avulla diplomatiasta muodostuu iélitikan suunnannayttaja. (Council
on Foreign Relations 2009.) Clinton on puhunut Bhista vallasta tietoisesti, silla han on
havainnut tarpeen nostaa esille muitakin keinoja kotilaallisen vallankayton, joka tulee
yhdysvaltalaisille usein ensimmaisend mieleen wkidpsista sitoumuksista (Goldberg
2014). Kaytdnnon politikassa alykas valta tarkaittClintonille uusien teknologioiden
kayttoa, julkisen ja yksityisen sektorin yhteis@ga sosiaalisen median verkostoja, joiden
avulla ylitetaan perinteiset diplomatian keinoti(@n 2014, 551).
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5.2 Strategiana yhteis6jen |ahentaminen

Edellisessa luvussa kartoitin, kuinka tarkeda Yhdlsille on ollut pysytella
puolueettoman toimijan roolissa Kyproksella. Hiemasamaa teemaa jatkavat
diplomaattisdhkeista esille nousevat keinot, joiMhdysvallat pyrkii parantamaan
yhteisdjen valistd kommunikaatiota. Olen identifil@i tdman toiminnan pehmeéan vallan
resurssien hyoddyntdmisen ja julkisen diplomatiaaisaluteen, koska Yhdysvaltojen
tavoitteena on tulla lahelle tavallisia kyproslaisBamalla se rakentaa itselleen imagoa
toimijana, joka ei ole kiinnostunut pelkastaan Kokwesta valtiollisena liittolaisena, vaan
my0s tahona, jota kiinnostaa saaren asukkaidembgiiti. Tulkitsen tdman pyrkimyksen
kuuluvaan hallinnon tuottaman pehmean vallan luakkaPehmean vallan ja julkisen
diplomatian ajatusten mukaisesti viestia kohdistetaiis tavallisiin kansalaisiin, kun

edellisessa luvussa esitteleméni lasnaolon legitimio keinot kohdistuivat lahinna

Joseph Nye ndkee pehmeéan vallan ja julkisdiplomaiibeisen suhteen. Hanen mukaansa
kansainvalisissa suhteissa pehmea valta syntyyalpitlarvoista, joita maa osoittaa
kulttuurinsa, kansainvalisen politiikan kaytant@éana kansainvalisten suhteidensa kautta.
Julkinen diplomatia on véline, jolla hallinnot viegit toisen maan kansalaisille pelkan
hallintojen valisen keskustelun lisaksi. Julkineiplamatia yrittdd houkutella tekemalla
resursseja tutuiksi tukemalla esimerkiksi kulttuaiintoa ja levittamalla tietoa. (Nye
2008a, 95.)

Leonard ja muut esittelevat julkisen diplomatiarstintdan liittyvia kolmea keskeista
ajatusta, joiden tarkoituksena on tehostaa vaikuttda. Ensinna julkinen diplomatia on
kohdeyleison ymmartamistad. Kyse ei ole vain vie$dimettdmisesta, vaan siita, millaisia
tuloksia haluaa saada takaisin. Viestin lahettéssgeitaa ottaa huomioon vastaanottajan
kasitykset ja kokemukset, jotka saattavat poiketaista. (Leonard ym. 2002, 47.)
Kyproksen tilanteessa Yhdysvaltojen ymmarrys pé#tah kasityksistd ja yhteisojen
valisesta suhteesta nayttaa tulevan melko hyvim.e&iyproksen herkk&a tilannetta
ymmarretdan ja analysoidaan suurl&hetysttn viesteMaikka Yhdysvallat ei haluakaan
ottaa neuvottelijan asemaa Kyproksen Kiistassakésataytyy ajoittain niin, ettd maa
asettaa painetta kyproslaisten suuntaan ja toiaavasisa tuloksia. Tallainen toiminta
tuskin olisi menestyksellistd, ellei suurldhety&toblisi tarkkaa kuvaa Kyproksella
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vallitsevasta tilanteesta ja siitd, milla hetkefttaan kannattaa pehmentaa tai koventaa

otteitaan Kyprosta kohtaan.

Toinen kuvailtu ongelma julkisen diplomatian viesiissd on yksisuuntaisten viestien
l&hettaminen. Talla tarkoitetaan lahinna sitd, dtitisen maailman kulttuuria viedaan
kohdemaihin, mutta samalla unohdetaan ottaa huompaikalliset tavat ja kulttuuriset
sidonnaisuudet, joiden p&aélle lannen kulttuurintaise odotetaan asettuvan. On vaikea
sanoa, pitddkd tama paikkaansa, mutta diplomatammdta asialla voi olla kielteisia
seurauksia (Leonard ym. 2002, 48.) Aineistossambdtau Yhdysvaltojen tapa tukea
projekteja, jotka toimivat yhdistavina tekijoina ektkalais- ja turkkilaisosien valill&.
Kulttuurin ja tapojen huomioiminen tapahtuu tatdutka Sen sijaan suurldhetyston
viesteissa ei esiinny juurikaan toimintamallejasga Yhdysvallat tuo omaa kulttuuriaan
saarelle. Ainoita poikkeuksia ovat esitelmat makhsialiksista opiskella yhdysvaltalaisissa
oppilaitoksissa ja yleisella tasolla Yhdysvaltoiliohdistuvan turismin edistaminen. Tassa
nakynee juuri se, ettd Yhdysvaltojen lasnaoloa eet& aina myodnteisend, jolloin
suurieleiset yhdysvaltalaista kulttuuria esittetepépjektit voivat olla haitaksi poliittisten

padmaarien saavuttamisessa.

Erityisen tarkedd on Iloytda maiden valisia vyhteisidtresseja, jolloin tunne
yksisuuntaisuudesta lievenee (Leonard ym. 2002, K5@roksen kanssa yhteisié intresseja
Yhdysvallat on luonut turvallisuuden ja itaisen M#éren alueen konteksteissa, mutta
tavallisiin  kyproslaisiin suuntautuvat vaikutuskein jaavat aineistossa vahemmalle
huomiolle. Todennakoisesti paaasiallinen keino #&odasnéolon legitimiteettia
kyproslaisten suuntaan onkin toimia yhteisdja takev tahona ja samalla haivyttaa
Yhdysvallat-keskeisyytta taustalle "ratkaisu l&htegproslaisista itsestaan” -politiikan
mukaisesti. Tah&n malliin voi kannustaa sekin, gttdiittiset johtajat saattavat olla

suopeampia Yhdysvaltojen lasnéololle kuin rivikdasst.

Lasnadolon legitimoinnin kannalta ehka tarkeimmaéaksiaksi nouseekin Leonardin ja
muiden (2002, 52) neljas julkisen diplomatian heasti oman relevanssin todistaminen.
Silloin Yhdysvallat joutuu vastaamaan kysymykseeniksi kyproslaiset haluavat
Yhdysvallat kumppanikseen. Tama tyoni lapi kulkepatuskysymys on saanut jo monia
vastauksia, kun Yhdysvallat on melko laajan ulkoftislen keinovalikoiman kautta
pyrkinyt selittdméaan syita lasnaololleen Kyprokaellulkisen diplomatian areenalta

kysymykselle saa viela yhden vastauksen lisaa. &mldm ja muiden tulkinnan mukaan
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julkisen diplomatian saralla ei riita, ettd omaaeraaa perustellaan vaikkapa YK:n

turvallisuusneuvoston jasenyyden kautta tai sanlamadttda olemme yksi maailman

suurimmista valtioista. Taman vuoksi kohdeyleisoryomnieistd suhtautumista pitaéa

rakentaa yhteisten asioiden ja toiminnan kauttd.)(Wos retoriikka ylittaa todellisuuden,

se nakyy toisten silmissa tekopyhyytena, mika mtabn syd pehmedaa valtaa (Nye 2008Db,
1354).

5.2.1 Yhteisojen valisen vuorovaikutuksen kehittdnmen

Julkisen diplomatian tarkeys on huomattu Yhdysvsda etenkin vuoden 2001
tapahtumien jalkeen, vaikka se onkin ollut maank#ydpakissa paljon pidempaan.
Julkisen diplomatian arvostus on nousussa, koska ydeampi maa maailmassa on
demokratia. Silloin ei riita, ettd vaikutusyrityliskohdistetaan vain poliittisiin johtajiin,
vaan myos kansa on otettava huomioon. Yhdysvalaillosiollisten poliittisten johtajien
toimintaymparistd voi olla rajoitettu, jos kansallai parlamentilla on kielteinen kuva
Yhdysvalloista. (Nye 2008a, 99.) Arvioni mukaan gmakyy myos Kyproksella, jossa
yhteis6jen jasenten vahva identiteetti ja tradd@minen nakemys velvoittavat poliittisia
johtajia toimimaan tietylla tavalla. Aina nadméa nékkset eivat ole suotuisia

Yhdysvaltojen toiminnan kannalta.

Kyproksella suurlahettildiden viesteissd yhtena sttdiana teemana ovat olleet
Yhdysvaltojen ponnistelut saaren yhteisdjen arjemegroinnista. Yhdysvaltojen
tavoitteena on Kyproksen yhdistyminen, mutta yksurs este talle on kyproslaisten
yhteisdjen kielteiset nakemykset toisistaan ja gédeelamisen mahdollisuuksista. Taman
vuoksi suurlahetystd nayttdd yllapitdvan useitaelomjp, jotka yhtdalta yrittdvat tuoda
kreikkalaisen ja turkkilaisen osien asukkaita s seuraan seké toisaalta valistuksen ja
opetuksen keinoin lisaavat tietoa "toisesta”. Yhadywmt nakee, etta etenkin nuorempiin
kyproslaisiin vaikuttaminen on tarkeaa, koska hatosastuussa saaresta tulevaisuudessa.
Aineistoni perusteella luomani kasityksen mukaateigjen integroiminen toisiinsa on
yksi merkittavimmista kaytannoén sovelluksista, $ais Yhdysvallat kayttaa julkista
diplomatiaa edistaakseen pehmean vallan resurss@asegitimoidakseen lasndoloaan

Kyproksen kansalaisten tasolla.
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Still, hate speech directed against "the othertjuge common and
largely socially-acceptable on both sides of thee@rLine. Post has an
extensive series of active programs in place tampte tolerance,
reconciliation between the two communities, and renification of
the island in a bizonal, bicommunal federation.

(Zimmerman 2005a.)

Jane Zimmermanin viesti piirtdd kokonaiskuvan \giig yhdistavista projekteista, joissa
Yhdysvallat on mukana. Sahkeen tarkoituksena omeaveistaus &éariliikkeiden toiminnasta
saarella, mutta varsinaisten uskonnollisten taidemi aarilikkeiden puuttuessa uhaksi
nostetaan kreikkalaisen ja turkkilaisen yhteisoyéfiset jannitteet ja suvaitsemattomuus.
Vihapuhetta "toista” kohtaan suurlahetysto pyrikihentdméaan erilaisten ohjelmien kautta.
Vuonna 2014 toiminnassa olevia projekteja ovat monuuassa yhteisymmarrysté edistava
Bicommunal Support Programopiskelustipendeja Yhdysvaltoihin myonta@yprus

Fulbright Commissiorja rajalinjan ylittdvaa liikketoimintaa edista@yprus Partnership

for Economic Growth(United States Embassy of Nicosia 2014.)

Viestin mukaan Yhdysvallat keskittyy etenkin koulkeen pyrkiessaan parantamaan
yhteis6jen vélista toimintaa. Ohjelmat keskittywigein nuoriin ja opiskelijoihin, joille
annetaan mahdollisuus tutustua seka toisen yhtelsdrsiin etta Yhdysvaltoihin, silla
monet opiskelijoille suunnatut projektit jarjestémté yhdysvaltalaisissa oppilaitoksissa.
Suurldhetystdén arvion mukaan ohjelmat ovat olle@nhitvia, mutta kreikkalaisosassa on
ollut havaittavissa vastustusta ja Turkista Kypeokgohjoisosaan muuttaneita on saatu
aktivoitua muita vahemman. Konkreettisena lukunémiea erilaista ohjelmaa on tuettu

vuosittain 13,5 miljoonalla dollarilla.

Joseph Nyen (2004, 45) mukaan koulutus ja ulkomisipiskelijoiden saapuminen
Yhdysvaltoihin on merkittdva hyvantahtoisuuden Eh¥hdysvaltoja kohtaan. Myos
Zimmermanin (2005a) viestista kay ilmi, ettd yhiges valistd toimintaa tukevien
projektien tavoitteena on myds tutustuttaa kypieslayhdysvaltalaiseen jarjestelméan ja
elamantapaan. Maahan matkustavat kyproslaiset elpisi vaihto-oppilaiden tavoin ja
elavat samalla yhdysvaltalaisissa kaupungeissalinHah tuottaman pehmean vallan

nakokulmasta syntyy nain instituutioiden kautta téttoia pehmedd valtaa, kun



85

ulkomaalaiset otetaan osaksi yhdysvaltalaistagtaimaa ja heille tarjotaan mahdollisuus

tutustua elamantapaan opiskelun varjolla.

Embassy-supported bicommunal activities are a stadt seem to be
making a difference, but reach only a limited segiaoé the population.
Reforming the education systems on both sides ef Gineen Line
remains a high priority. We have heard from morantione conflict
resolution expert who has visited the island thdtile the attitudes of
the young are often more hard-line than those eif thlders, they are
typically easier to change. We have put considerahbught and
energy into programs aimed specifically at the heag of history and
we intend to reinforce those efforts.

(Schlicher 2005.)

Yhdysvaltojen nakemyksen mukaan Annanin suunnitelnikeen etenkin nuorten
kyproksenkreikkalaisten kanta Kyproksen kysymykseem kovempi kuin heid&n
vanhemmillaan. Kreikkalaisosan nuoret ovat suuti@ién mukaan konservatiivisempia
ja vahemman joustavia kuin turkkilaisosan nuorisaorilla ei ole mytskaan samanlaisia
kokemuksia yhdessa eldmisesta kuin aikaisemmilleumalvilla (ks. myds Schlicher
2007b). Sukupolven vaihdoksen vaikutukset Kyprokkenfliktin on ollut merkittava
keskustelunaihe 2000-luvulla. Nakemykset ovat tissasiassa jakautuneet, silla uusi
sukupolvi ei saata kantaa vanhoja kaunoja taakkenamutta toisaalta se on tottunut

elamaan nykyisen kaltaisessa jakautuneessa valtioss

Myds Yhdysvallat nayttaa tiedostavan taman redlite&ille uusi sukupolvi edustaa uutta
haastetta, silla kyselytutkimusten prosentteihijatem suurlahetystd nakee kreikkalaisosan
nuoret ryhménd, joka suhtautuu Kkielteisesti saaggwlistymiseen. Suurldhetystba
huolestuttaa myo6s kreikkalaisosan nuorten kovemtuasenteet turkkilaisosan asukkaita
kohtaan. Pohjoispuolella suurlahettilddn viestinkaan nuorten asenteet eivat ole yhta
kovia, mutta Kyproksen tilanne turhauttaa, silldjpsosan asukkaat tuntevat karsivansa
eniten jakautuneesta valtiosta. Suurlahetyston nhakeyhteistybohjelmat ovat vastaus
kysymykseen, miten yhteis6jen valisia kipupistedditaisiin lievittdd. Suurldhettilaan

mukaan ohjelmat toimivat, mutta niiden voima kokhalisvain osaan kyproslaisista.

Uskottavuus on Kyproksella toimiville tahoille t&k asia. Diplomaattien sahkeista esiin

nousevat usein ajatukset epadilyksista, joita saarbteisdlla on seka toisiaan etté
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ulkopuolisia toimijoita kohtaan. Kuten edella osuitpienikin harkitsematon liikke saattaa
aiheuttaa vahinkoa Yhdysvaltojen valitsemalle tasagitelun linjalle. Tilannetta
mutkistaa entisestaan vield se, ettd Kyproksekapuolisten toimijoiden vilpittdmiakin
yrityksia pyritddn helposti tulkitsemaan kunkin @ah oman poliittisen nakemyksen

mukaisesti.

Informaation aikakaudelle uskottavuudesta on tulfoerkittava vallan |&hde, silla

propaganda tai valheelliseksi osoittautuva tietoankgvat lahettajaansa vastaan
uskottavuuden véhentyessd (Nye 2008a, 100). Siksipéallisempi ja tehokkaampi

julkisen diplomatian strategia saattaakin olla jpssa keskitytaan kaytannon seikkoihin
"pelkan retorilkan” sijaan. Kyproksella yhteisOjemdlisten projektien tukeminen

nayttaytyy juuri téllaisena diplomaattisena toimaima. Julkisen diplomatian tehokkuutta
pystytddn mittaamaan vain muuttuneiden mielipiteitautta (mas. 101). Kyproslaisten
kielteinen suhtautuminen Yhdysvaltoihin voi merkgig, etta Yhdysvallat koetaan omaa
etua tavoittelevana toimijana. Nopean tiedon ajadiinto joutuu taistelemaan esimerkiksi
sosiaalisen median tuottaman todellisuuden karssaggoimaan nopeastikin sen kautta
nouseviin kysymyksiin. Uudet mediat ovat myds tefin&ansalaisista tietoisempia
propagandan ja vaihtoehtoisten tietoléahteiden odsa@losta. Hyvda maine nouseekin
tarkeéaksi tekijaksi ja pehmeén vallan lahteekd& snonien lahteiden kaudella maine voi

olla se, joka ratkaisee, kenen viesti menee lape(2D04, 107).

To counter this, we must continue to preach a ngeseatough love to
the Turkish Cypriots -- supporting their economievelopment and
working to end their isolation, but making it cleidwat our help and
engagement is dependent upon a demonstrable corantitrto
economic reform, flexibility on the UN track, and angoing agenda of
reunification. Most of the north's leaders recognthat the United
States has taken significant steps on their be@aif. CyPEG program,
for example, or Talat's meetings with Secretariee Rnd Powell have
given us valuable credibility in Talat's eyes. THe can help support
our message, but must reestablish its own cregjibfior example by
finding a away [sic] to overcome Greek Cypriot geig tactics on aid
implementation.

(Schlicher 2006b.)

Suurldhettilas  arvioi  kirjeessaan  kyproksenturkktlen asenteiden  muuttumista

yhdistymisen suhteen Annanin suunnitelman jalkéisatkana. Yhdysvaltalaisten arvion
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mukaan suunnitelman epadonnistuminen on saanut itaiddsassa aikaan kielteisia
tuntemuksia ja epéatoivoa yhdistymisen toteutumésedielteinen mieliala vaivaa
kansalaisia, minka vuoksi poliittisten johtajierostuttelu neuvotteluihin voi olla vaikeaa.
Suurldhettilas arvioi, ettd Yhdysvaltojen pitaa dakturkkilaisosan talouskasvua ja
eristyneisyyden pdaattymista, mutta vastikkeeksisteturkkilaisosalta pitdd vaatia
joustavuutta ja sitoutumista YK-vetoisiin neuvatigin.

Suurldhettildédan mukaan Yhdysvallat voi ottaa kanngossa se pyrkii kevyesti
painostamaan turkkilaisosaa neuvotteluihin. Tama roahdollista juuri siksi, etta
Yhdysvaltojen maine on kyseisella hetkella hyv&kkilaisosan johtajien silmisséd. Maine
antaa nain ollen Yhdysvalloille likkumavaraa vaainemman, koska turkkilaisosan on
huomattu ymmartdvan Yhdysvaltojen viimeaikaiset vaanadt heidan hyvakseen.
Yhdysvaltalaisen ndkemyksen mukaan EU:n on searsk@hennettava mainettaan, jotta
sen uskottavuus paranisi kyproksenturkkilaistemisga. Huomattavaa on myos se, etta
pelkastddn suurvallan tietynlainen korkean asteasimerei riita, vaan téllaisissa tilanteissa

maine luodaan kahdenvalisten suhteiden tasolla.

Aineistoni osoittaa, ettei Yhdysvallat voi edist#éiékisen diplomatian ja pehmean vallan
resursseja Kyproksella ilman konkreettista talolistal tukea. 2000-luvun aikana
Kyprokselle kohdistettujen tukien summat ovat vailebt. Ulkoministerion asiakirjoista
iimenee, etta vuosittaiset summat ovat olleet nbH+-20 miljoonan dollarin valilla.
Kuitenkin vuonna 2004 tuki oli lahes 40 miljoonaalldria. Asiakirjan mukaan tdméan tuen
tavoitteena on luoda edellytyksia Kyproksen yhdigselle ja edistaa yhteisdjen valisen
ymmarryksen kehittymistd. Tuen tarkoituksena on ik&én kohdistua yhteiséjen vélisen
taloudellisen eriarvoisuuden vahentdmiseen ja kstaau aloitteita, jotka edistavat
kokonaisvaltaisen sovun syntyd. Saman raportin @rukannistumisia on tapahtunut.
Muun muassa kyproslaisten nakemys yhteisojen \&lifigeiminnasta on myonteinen, silla
projektien koetaan luovan siteitd, jotka ovat yhgissen edellytys. (United States
Department of State 2009.)

Suorasta taloudellisesta tuesta on vaikea sanoaludéo se taloudellisen vallan vai
pehmean vallan piiriin, silla Kyproksen tilantees¥adysvallat kayttdd taloudellista
valtaansa seka porkkanan etta pehmean vallankdgt@mn. Tama onkin yksi pehmean
vallan tutkimisen hankaluuksista. On vaikea mé&ittmika tarkalleen on pehmeé&aa

vallankayttoa, kun taloudellistakin valtaa voi Kay kanavoimalla suoraa tukea ikédan kuin
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pehmean kehyksen kautta. Tuen tavoitteena on va&kktivaan Yhdysvalloista ja etta tuki
kohdistuu tdssd tapauksessa melko suoraan Kyprdksesalaisiin. Silloin kasittelylle
parempi kehys voikin olla julkisen diplomatian tamat selitysmallit kuin varsinaisesti

pehmean vallan teoria.

Tutkimuksen tekemisen kannalta kysymykseksi nolmsdgosti myds se, miten pehmean
vallan vaikutusta voidaan mitata konkreettisestiirtka paljon esimerkiksi vuoden 2003
Irakin sodalla on vaikutusta siihen, miten Yhdy$atakoetaan Kyproksella tai helpottaako
yhdysvaltalainen kulttuuri yleiselld tasolla sutme#yston tyota saarella? Tutkimuksessaan
Benjamin Goldsmith ja Yusaku Horiuchi vaittavatkattd Nyen pehmeén vallan teoriaa on
lahes mahdotonta testata empiirisesti. Hanen pemmaiéan "valuuttansa” muodostavat
suodattimen, jonka lapi ulkopolitikka koetaan, mautne eivat ole tekij6itd, jotka
vaikuttavat ulkopoliittiseen paatoksentekoon. Taméroksi kansainvalisten suhteiden
tutkimuksessaan Goldsmith ja Yusaku painottavatkalmn B suuren yleison nakemysta
maan A ulkopolitiikasta, jolloin pehmeén vallan #ynon ulottuvuus alkaa ilmeté.
(Goldsmith & Yusaku 2012, 556.)

Yhtend tutkimuksen vaihtoehtona suhtautumisessantdimgelmaan on tarkentaa, mita
pehmea valta on. Joseph Nye pitdd tarkeand, ettéssit ja teot erotetaan toisistaan
pehmean vallan tulkinnassa. Myds sotilaallinenajaudellinen valta voivat olla joissain
tilanteissa puoleensavetavia resursseja, joillgakutusta pehmeaan valtaan. Silti termina
pehmea valta ei tarkoita millaista tahansa kayjostan kyse on aina resurssien
vaikuttavuudesta. (Nye 2009.)

Yhdysvaltojen sitoumukset kansalaisten arkeen valissa teemoissa nakyvat myos
esimerkiksi kadonneiden henkildiden etsinnan tukessa. Kyproksella toimivenited

Nations Committee on Missing Persons in Cyprus (CMPetsinyt ja palauttanut vuosien
1963-1964 ja 1974 tapahtumien aikaan kadonneiderkilbelen jadnnoksia heidan
perheillensa Vihrean linjan puolelta toiselle. Yibtgen keskinaisen tyon tarkoituksena on
lievittda traumoja ja tuoda paatokseen konfliktiaisteluvaiheessa menehtyneiden
kyproslaisten tarinoita. Samalla toiminta luo madhslouksia yhteiséjen lahentyminen

humanitaarisen toiminnan kautta. (Committee on Mg®&ersons in Cyprus 2014a.)
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He began with thanks for U.S. support of the miggiarsons effort on
Cyprus. The Family Reception Center, constructatt WSAID funds,
not only had hosted families collecting their lovedes' remains, but
also provided valuable spillover space for CMP tedlns evaluating
bone fragments and assembling skeletons.

(Schlicher 2008c.)

Yhdysvaltojen nakemyksen mukaan CMP:n toiminta aloiga esimerkki pitkakestoisesta
yhteis6jen valisesta yhteistydsta. Erikoista kylbgpjekti on saanut tukea kummankin
yhteison poliittisilta johtajilta ja se on noussitien hieman konfliktipolitikan ylapuolelle,
tosin ei kokonaan. Viestista kay ilmi, etta Yhdylsegn hallinnon tuki projektille on ollut
merkittdvaa, koska silla on tuettu niin rakennustegkemistd kuin ja&nndsten
tunnistamiseen liittyvda tutkimustyotékin. Suurléif@in mukaan toimintaan liittyvat
huolet eivat ole konkretisoituneet ja ettd suurgsié tukee taman perusteella CMP:n
toimintaan liittyvan totuuskomission perustamidaitenkin totuuskomission taytyy olla
kyproslaisten aloitteesta toteutettu, jonka vuoksurléahetystd epéilee sen syntymista

vallitsevassa konfliktin neuvotteluvaiheessa.

CMP:n toiminnan tukeminen vaikuttaa menettelyltgssp Yhdysvallat onnistuu
yhdistamaan julkista diplomatiaa ja toista tarkesifategiaansa eli YK:n toiminnan
tukemista. CMP:n taustatiedoista kay ilmi, etta seurin rahoittaja on vuosina 2006—-2014
ollut EU noin 16 miljoonalla dollarilla. Toiseksugrin on Kyproksen eteldaosa viidella
miljoonalla dollarilla. Yhdysvallat on rahoittan@MP:n toimintaa kyseisenéa aikana noin
600 000 dollarilla ollen nain viidenneksi suurihiji@ittaja. (Committee on Missing Persons
in Cyprus 2014b.) Samalla suurl&hetyston viestitday etta projektin tukeminen vaikuttaa
suoraan kyproslaisten elamaan, silla suurella @gadirheistd on sukulaisia, jotka ovat
kuolleet kyseisissa vuosikymmenten takaisissa yla@essa. On kuitenkin huomattava,
ettd aineisto tai CMP:n tiedot eivat paljasta, miteakyvad Yhdysvaltojen tuki on
tavallisten kyproslaisten nakokulmasta. Aiemmattatikset suurvallan pysyttelemiseen
taustatoimijan roolissa saattavat patea tassalaprnkyksessa. Yhdysvaltojen rooli voi olla
pinnan alla aktiivinen ja merkittava, mutta sitdé@dennakoisesti mainosteta suurieleisesti

kyproslaisille kansalaisille.

Julkisdiplomatian viestinnéllisia ongelmia koonrendLeonardin ja muiden listauksessa

kolmanneksi kohdaksi tunnistetaan tarve mennd ini@t alyllisen tason yli. Talla he
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tarkoittavat sita, etta viestinnassa pitaa ottaaniaon myos nonverbaaliset seikat, kuten
tunteet, kokemukset ja mielikuvat, jotka vaikuttawastaanottajan tapaan ottaa viesti
vastaan. Haasteena on ylittda tiedon tarjoamiseso taiirtymalla tavoittamaan
vastaanottajan mielikuvitus laajemmin. (Leonard y2002, 50.) Leonardin ja muiden
esimerkit tasta julkisen diplomatian viestinnan ihosta nojaavat pitkalti pehmean vallan
sovelluksiin.  Mielikuvituksen tasolla tapahtuma koomikointi toimii  usein
kulttuurillisten seikkojen ja arvojen tasolla, jatkovat keskeinen osa pehmeéan vallan

resurssivalikoimaa.

Toiminta CMP:n tukijana vaikuttaa lasnéololta, jardnsiosta Yhdysvallat saa vaikutettua
myo6s kyproslaisiin tunteiden tasolla. Yleisestiaett Kyproksen konfliktin kaltainen

etniseen jannitykseen perustuva tilanne on hyviotemaalisesti latautunut, mika nakyy
laajasti konfliktineuvotteluihin liittyvissa asi@a. Yhdysvaltojen edun mukaista on yrittaa
purkaa yhteistjen valistd tunnelatausta, jotta @@d@Emna oleva saaren yhdistyminen

paasisi tamankin osa-alueen puolesta etenemaan.

5.2.2 Eriarvoisuuden vahentaminen

Yhdysvaltojen kansallisten turvallisuusstrategioideskeinen viesti oli, ettd demokratian
ja ihmisten vélisen tasa-arvoisuuden levittaminemlku keskeisesti yhdysvaltalaisiin
arvoihin. Aineistoni lukeminen nayttaa, ettd Yhdgiejen suurldhetystén nékemyksen
mukaan Kypros koostuu kahdesta hyvin erilaisesgsnassa olevasta yhteisdsta. Kun
saaren etelaosa on Euroopan unioniin liittymisen ot&@y muokkaantunut yha
eurooppalaisemmaksi yhteiskunnaksi sekd yleiseltdlamantavaltaan etta
hallintorakenteeltaan ja lainsdadannéltaan, ei Bipen pohjoisosa ole pysynyt aivan
taman kehityksen mukana. Viesteista tulee nakyweitd pohjoisosassa vallitsevat puutteet
vaikuttavat laajasti esimerkiksi valtiolliseen talsuuteen, mutta myds saaren asukkaiden
elamaan. Arkeen vaikuttaa eniten eroavaisuudettizdn liittyvassa hyvinvoinnissa, ja osa
suurlahetyston projekteista pyrkiikin lisaamaaneyijen valista yhteistyota juuri talouden
kautta. Yhdysvaltojen nakemyksen mukaan eriarv@iswdhenee, jos kyproslaisten
taloudelliset mahdollisuudet ovat yhtalaiset.
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Ulkoministerion raportissa (United States Departtmeh State 2009) mainitaan, etta
Yhdysvaltojen paddmaarana on parantaa pohjoisoaailidkykya ja sijoituksille suotuista
iimapiiria. Yhteisdjen taloudellinen eriarvoisuusy chuomattavissa myos Wikileaks-
aineistossani. Suurlahetyston mukaan se on agmojmalta osaltaan vaikeuttaa yhteisdjen
valisen luottamuksen syntymista, silla pohjoisosankkaat tuntevat olevansa konfliktin
vuoksi eristettyjd muusta maailmasta. Eristyneigyigidon vaikutuksia heidan taloudellisin
mahdollisuuksiinsa. Suoran taloudellisen tuen bs&kurlahetystd on néhnyt tarpeelliseksi
edistdd kyproslaisten itsenséd tuottamaa taloutellls/vinvointia. Saaren tarkeimpia
tulonlahteitd oleva turismi on yksi niista kohtaisjoita parantamalla etenkin pohjoisosan

taloudellista tilannetta voidaan kohentaa.

Cooperation between the two communities on the Idpugent and
joint marketing of tourism could be a win-win footh communities
and increase tourist arrivals island-wide. Coopenathowever, has
been limited. On this and almost all issues in @gp+ politics trumps
economics. Greek Cypriots have been reluctant ope@te on tourism
mainly due to political concerns, property issued aero-sum thinking.

(Schlicher 2006¢c.)

Suurlahettilaan sahkeen mukaan kreikkalaisosanatkea hyvaksya pohjoisosan turismin
kehittamista, silla suuri osa pohjoisen toiminnaafzahtuu vuoden 1974 invaasion myoté
turkkilaisen osan hallintaan siirtyneilla mailla j&iinteistéilla. Toisena syyna on
kreikkalaisosan pelko siitd, etta pohjoisen kasvavesmi vie matkailijoita eteldpuolelta.
Turkkilaisosassa ongelmana on puolestaan huonaleatunajoituskapasiteetti, jota ei ole
edes tarjolla kovin paljon. Kaytdnnon esteend via amyds vapaan liikkkuvuuden
rajoitukset. Suurldhetyston mukaan kreikkalaisoshallituksen ja turkkilaisosan
ammattiliton kiistan vuoksi turkkilaisosan linjagja kuorma-autot eivat péése aina
ylittamaan rajalinjaa vapaasti. Vapaa markkinavetonimalli ei puolestaan toimi siksi, etta

ulkomaalaiset toimijat eivat halua riskeerata siwe etelaosaan.

Vaikka joitakin Vihrean linjan ylittavid yhteisprelteja on ollut, ne ovat olleet usein
ulkomaalaisen tahon vetamia, jolloin yhteiséjenngit kanssakayminen on jaanyt vabhiin.
Kokonaisuuden kannalta téassékin viestissa toistiwtatt teemat: julkisuus on yleensa

haitallista ja suuret tempaukset usein epaonnistiflaysvaltojen hallinnon sormenjéljet
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eivat ole projekteille hyvaksi, vaan toimintaan osallistuttava mieluummin YK:n tai
vdlillisesti muiden tahojen kautta. Naitd tahojaabwesimerkiksi kauppakamarit, jotka
suunnittelevat yhteisia toimintaohjeita hotelleilBuurlahettilas Schlicher ei suosittele rajat
ylittavdan turismiin  liittyen yhdysvaltalaisyrityf® roolia Kyproksella, koska
valmistautumattomat yritykset kavelevat todenn&gtis miinakenttddn ja mahdollisesti
tekevat hallaa liiketoiminnalleen eteldosassa. dioknintaa ei pida kayttaa poliittisiin

tarkoitusperiin, suurlahettilas kirjoittaa.

Sahkeessa myonnetdadn, ettd Yhdysvaltojen tukenagektit ovat enemman yhteiséjen
lahentymista varten tehtyja kuin varsinaisestisimia vuoksi toteutettuja. Lahentyminen
on kuitenkin vaikeaa, silla perinteiset kiistan@&@héeeijastuvat myos liiketoimintaan:

"politiikka ohittaa bisneksen”, jolloin taloudellakaan hyotyja ei pystyta muuttamaan
yhdentymisprosessia auttaviksi tekijoiksi. Yhdysegn kannalta taloudellinen

eriarvoisuus on ongelmallista myds siksi, etta igdjen mahdollinen yhdistyminen nostaa
talouskysymyksia esille uudella tavalla. Yhdistyemskaytdnnén kustannusten lisaksi
turkkilaisosa esimerkiksi pelkad kyproksenkreikigtlen “kaappaavan” pohjoisen

talouden, jolloin tasta pelosta puolestaan voi aaurajoituksia kreikkalaisosan vapauksia
kohtaan (Ker-Lindsay 2011, 94).

Suurlahettilas John Koenigin mukaatatus quonsailyttaminen Kyproksella aiheuttaa
merkittéavia taloudellisia haittoja, silla se sagoiffiajat karttamaan saarta. Kiista
maakaasuvaroista hankaloittaa sopua ja luonnonpééasi suurlahettilaan mukaan jakaa
oikeudenmukaisesti yhteisojen kesken. Koenig tokesignkin, ettd yhdysvaltalaiset ovat
silti vuosien 2013 ja 2014 aikana investoineet K¥selle noin puoli miljardia dollaria, el

sijoitukset ovat olleet kasvussa. (Christou 2014.)

Eriarvoisuudesta kertoo myos Yhdysvaltojen tarwgota mahdollisuuksia koulutuksen

saralla. Yhdysvaltojen panostuksesta koulutuksadwilttuuriin kertoi myoés vuonna 2007

l&hetetty viesti, jossa kasiteltiin kyproksenkreaikksen koulutus- ja kulttuuriministeri

Pefkios Georgiadesin yllattavda kuolemaa. Suunéh@h huoleksi nousi, ettd

yhdysvaltalaisten ystavana tunnetun ministerin agar saattaisi suhtautua kielteisemmin
Yhdysvaltoihin ja vaikeuttaa kahdenvélista yhteisdly Viestin mukaan muutokset

Kyproksen hallinnossa voivat vaarantaa Yhdysvattojaikaisemmat ponnistelut.

(Schlicher 2007a.)
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Viesti on esimerkki siitd, miten vahvoja hahmojapkgslaiset poliittiset johtajat ovat
yhteisblleen. Se on myds muistutus, ettd pehmedlanvéuottamiseen tarvitaan myos
paikallisten poliittisten johtajien tukea. KyprokseYhdysvaltojen lasndaoloon on usein
suhtauduttu epailevasti, jolloin asenteen muuttaemga myonteisen kuvan rakentamiseen
tarvitaan myos paikallista apua, eivatka pelkat maauuret linjat kulttuurin tai
ulkopolitiikan suhteen valttAmatta ole yksin hed&lmia. Vaikka pehmean vallan resurssit
syntyvatkin paaosin hallinnon ulkopuolella ja pelamevallan vaikutuskanava kulkee
monesti hallinnon “ohi”, ei kohdemaan poliittiseégttajatkaan ole taysin vailla roolia
Yhdysvaltojen maineen edistgjind. Pehmea valta deaifpimiakseen myos kohdemaan
hallintojen tukea etenkin silloin, kun hallinnoillan vahva mielipidevaikuttajien rooli
kansalaisten suuntaan. Kuten kansallinen imaganpéfvalta on poliittinen tuote, joka ei

myy itse itsedaan, vaan myyntityéhon tarvitaan avjikkista diplomatiaa (Sun 2008, 181).

Koulutuksen tarkeydesta viitteen antaa myo6s suetyéon seuranta koulukirjoja
koskevaa kiistaa kohtaan. Kyproksenkreikkalaisetateiolleet tuolloin tyytyvaisia

Kreikassa kirjoitettuinin historiankirjoihin, jotkakyproksenkreikkalaisten mielesta
kertoivat Kyproksen kiistasta liian pintapuolisestiTekstien muuttaminen olisi
suurlahetyston mukaan aiheuttanut asenteiden kowesta ja nationalistisen ajattelutavan
lisdantymista. Viestin mukaan koulukirjoilla on usesuuri rooli mielipiteiden

muokkaajina. Suurl&hettilddn séhkeestd ilmenee nyidlysvaltalaisten tapa vaikuttaa
koulutuksen kautta: Yhdysvallat on tukenut Euroopa@uvostoa projektissa, jossa
kyproksenturkkilaisia koulukirjoja uusittiin  suvaévaisuuden yhteisjen valisen
suvaitsevaisuuden lisaamiseksi. Yhdysvaltojen tuk@gettiin opettajien koulutukseen.
(Schlicher 2007hb.)

Kohdemaan kansalaisiin kohdistuvissa kampanjo@sairitatavat ovat siis hyvin erilaisia
verrattuna tilanteeseen, jossa Yhdysvallat legitimsemaansa valtiollisen Kyproksen
suuntaan. Julkisessa diplomatiassa toiminta kahdistyproksen kansakuntahahmoon,
vaikkakin kansan ja kyproslaisuuden identiteetibtogaarella monitulkintaisia ja taten
aarimmaisen kiistanalaisia. Riskina on hylkimisteak' hdysvaltoja kohtaan, mutta riski
kannattaa ottaa, jos se tuo kyproslaisia lAhemmi@ksiaan. Julkisessa diplomatiassa ja
pehmedssa vallankaytdssd saattaa nakya myos Ylidyswa pyrkimys muokata
kyproslaisuutta koko saaren kattavaksi identitsetiksimerkiksi CMP:n toiminnan

tarjoamassa kehyksessa. Diplomaattisahkeissa vaistuoli siitd, miten kahden yhteison
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erilaisuus hankaloittaa toimintaa voi ajaa Yhdywyjal toimiin, jolla se pyrkii luomaan

yhtendista identiteettia Kyprokselle kansakuntana.

Hyvan diplomaattisen kaytannon yllapitdminen vaayimmartamysta Kyproksella

vallitsevasta kokonaiskuvasta. Joseph Nye kirjaitantekstuaalisesta alykkyydestd, jolla
han tarkoittaa intuitiivista diagnosointitaitoa,llgo johtaja asettaa taktiikat ja tavoitteet
linjaan luodakseen fiksuja strategioita muuttuviianteisiin (Nye 2008c, 87). Johtamiseen
littyv&d& kuvausta voi soveltaa myos ulkopolitild@ ja se liittyy laheisesti alykk&éaseen
vallankayttoon. Kontekstuaalisessa alykkyydess&keisgi on ymmartaa Yhdysvaltojen
toimintamahdollisuuksia, mutta myos sen rajallismutNyen (2009) mukaan pelkkéa
ylivoima ei luo hegemoniaa, silla sotilaallisenlaalalalla maailma voi olla unipolaarinen,
mutta talousvalta on multipolaarista ja kansairstéh suhteiden tasolla valta on

kaoottisesti hajaantunut myds ei-valtiollisillertojoille.

Nyen (2009) mukaan kontekstuaaliseen alykkyyteanuwinformaation aikakaudella se,
ettd Yhdysvaltojen tulisi integroida kovan ja pefémesallan instituutioitaan lahemmaksi
toisiaan kokonaisvaltaiseksi kansalliseksi turgallisstrategiaksi. Taman jalkeen
iImestynyt Obaman strategia pyrkikin jo selvastét#avoitetta kohti, mutta kaytdnnon
sovelluksissa voi olla edelleen parannettavaa. édiin satojen diplomaattisdhkeiden
lukeminen osoitti, ettd Kyproksen Kkaltaisessa pmeéemaassa suurldahetystd pystyy
suorittamaan tallaista ulkopoliittista koordinoathyvinkin tehokkaasti. Suurlédhetystén
toiminnassa kontrolloitavia asioita on perinteistenaiden valisten keskustelujen
yllapitdmisen liséksi sotilaallisista operaatioiptrilla oleminen tai vaikkapa kansalaisten
evakuoiminen toisesta maasta Kyprokselle. Tama istdav kasitystd ulkopolitikassa

vallitsevan tasapainon tarkeydesta.
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6. Pohdintoja ja paatelmia

Tutkimuskysymyksenani esitin, milla keinoilla Yhadsdlat legitimoi lasn&olonsa
Kyproksella 2000-luvun kansainvalisten suhteidenitekehyksessa. Legitimiteetin
kasitteen  monimuotoisen hahmon  huomioiden aloin en@éslla vastausta
tutkimuskysymykseeni legitimoinnin suuntaa kuvaakaimijaon avulla. Huomasin, etta
laajoiksi kirjoitetuissa kansallisissa turvallisgtrategioissa Yhdysvaltojen hallinto
perustelee maan lasndolon tarpeellisuutta maailnean kolkilla omien etujensa
suojelemisen kautta. Virallisten puheiden tasollanfikteja yritetaan hallita ja
littolaisuuksia muodostaa, jotta yhdysvaltalagisarvot olisivat muunkin maailman
ulottuvilla. Arkipaivaisemmat diplomaattisahkeetopestaan kertoivat toimintatavoista,
joissa Yhdysvallat sopeutuu Kyproksen tilanteesegtamalla huomioon yhteisdjen

poliittiset jannitteet seké vetoamalla erilaisteqjektien kautta Kyproksen kansalaisiin.

Tutkimukseni nayttaa, etta Yhdysvaltojen tavattiegpida lasn&oloaan Kyproksella ovat
moninaisia. Toiminta on ollut jarjestelmallista gd@& on suunnattu seka yhdysvaltalaisen
ettd kyproslaisen yhteiskunnan eri kerroksiin. Yéw@tojen Kypros-suhteen tutkiminen
tastd nakokulmasta osoittautui antoisaksi, silénkh Wikileaksin tarjpaman aineiston
avulla kansainvaliseen keskusteluun 16ytyi uusikOkélmia. Vaikka Kypros ei olekaan
Yhdysvaltojen kansainvélisten sitoumusten tarkejegéyksessd ensimmaisten joukossa,
ei se tarkoita, etteikd maiden valisissa suhteidisa tutkittavaa. Opiskelijalle ja tutkijalle
on hyvaksi vaihtaa valilla mittakaavaa ja siirtyddysvallat globaalina hegemoniana
nakevastad ylatason keskustelusta johonkin verrpiemeen ja paikalliseen kysymykseen,

jossa Yhdysvallat on mukana.

Alkuperéainen olettamukseni oli, etta Kypros ei otddysvalloille kuin mika tahansa
Euroopan unionin jasenvaltio, vaan maiden suhteessdiettya erityislaatuisuutta. Se
nayttda taman tarkastelun jalkeen pitavan paikkasida Kypros ei poliittisen tilanteensa
vuoksi vertaudu suoraan esimerkiksi muihin Euroopaaihin, joten Yhdysvaltojenkin
kayttama keinovalikoima on erilainen. Kari Palos€®88, 143) mukaan politikan
tutkimus on mahdollista n&hda kaksikerroksisenalititkaksi” kutsuttua ilmiota voidaan
tutkia seka kasitteiden ettd konkreettisten ilmediduhteen. Legitimiteetin kasitteen avulla

tutkiminen tuntui tarkealtd juuri siksi, ettd se ljgstaa valtioiden valisia
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vuorovaikutussuhteita. lan Clarkin kirjassaan totaa “legitimiteetti paljastaa
kansainvalisten suhteiden olemassaolon” ei siitasaka lainkaan liioiteltu lause.

Tyossani ilmi tulleiden havaintojen ja yleisten rtegen pohdintaan voi ottaa avuksi
vahvuuksien, heikkouksien ja mahdollisuuksien as@typisen. Kyproksella Yhdysvaltojen
vahvuutena on kiistamatta se, ettd kyseessd on syhtgt. Maan ajamat arvot ja
toimintamallit resonoivat periaatteessa hyvin Kys@n kumpaankin yhteis66n. Vapaus,
demokratia, ihmisoikeudet ja oikeusturva ovat a#eijoiden edistaminen on seka
kreikkalais- ettd turkkilaisosan tavoitteina. Koskéytanndssa paremman huomisen
rakentamisen esteind on Vihredn linjan eri puolibgilaisia seikkoja, kannattaa
Yhdysvaltojen vedota télla tasolla universaaleibiwoihin. TAma strategia ei yksindan
riittaisi kovin pitkalle legitimiteetin rakentamiea, mutta sen ansiosta Yhdysvallat voi

puhua kummankin osapuolen kanssa samaa kiel&@intiin samaa kasitteistoa kayttaen.

Vahvuutena on myos pitka historia Kyproksen kangsin suurvallan asema saarella on
jokseenkin vakiintunut. Yhdysvallat on luonut sidiisa maahan heti sen itsendistyttya.
Nykyaan seka diplomaattien viestit ettéa poliittistphtajien lausunnot osoittavat, etta
Yhdysvallat pyrkii pitamaan ylla hyviad suhteita kpaankin Kyproksen yhteis6on. Se ei
ole aina helppoa, silla samalla Yhdysvallat tasapéelee puolueettomana toimijana, joka
ei ota virallista roolia yhdistymisneuvotteluiss&ain yhden konfliktin osapuolen kanssa
keskusteleminen on aina riski, ja tata riskia Yha@yat on torjunut ottamalla kummatkin
yhteis6t tasapuolisesti huomioon. Wikileaks-viastikautta kuitenkin ndain, etta
tutkimukseni ajanjaksolla yhteisdjen edustajatdafatt Yhdysvalloilta jopa aktiivisempaa

valittajan roolia neuvotteluissa.

YK:n toiminnan tukeminen on vahvistanut Yhdysvato] roolia Kyproksella.

Legitimiteettia on haettu niin, ettd viralliset wettelut kdydaan YK:n johdolla ja
Yhdysvallat pyrkii tukemaan saaren yhteisdjen l&mistd muilla keinoilla. Tallainen

kummiseddn asema on hyodyttanyt Yhdysvaltoja itdada koska se on pystynyt
littAm&&n Kyprosta yha tiukemmin Lahi-idan aluemrgelmien hallinnoimiseen. Samalla
Kyprosta tukevan toiminnan hedelmé&néa on poimitkeéumyoés Yhdysvaltojen kannalta
tarkeiden teemojen, kuten joukkotuhoaseiden toguana terrorismin vastaisen toiminnan

saroilla.

Yhtend keskeisend uhkana Yhdysvalloille on luonsediti Kyproksen kiistan
pitkittyminen loputtomiin. Jos sopua ei synny, ainadelleen alkavat neuvottelut sydvat
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voimavaroja muulta toiminnalta. Neuvottelujen edisisen suhteen Yhdysvaltojen
voimavarat ovat rajalliset, silla se pystyy lahinhikemaan YK:ta ja patistelemaan
osapuolia neuvottelupdydan aareen. Pahimpana gkam@aaon nahty Kyproksen
konfliktin eskaloituminen esimerkiksi aseellisekgteenotoksi, jolloin Yhdysvaltojen

kaltainen toimija joutuisi melko varmasti maarigelaan puolensa.

Helposti ajatellaan, ettd YK ja rauhanturvaajatt®aarella niin pitkd&an kuin konflikti vain
jatkuu. Tama saattaa olla kuitenkin harhaluulda sfhdysvaltalaisdiplomaattien mukaan
YK:n valittajat ovat olleet kyllastyneitd osapuaitéapaan katkaista neuvotteluyhteydet
milloin  millakin  perusteella. = Ruotuvaki-lehden  htgeleman  UNFICYP-
operaatioupseerin lausunto muistutti, ettd raulmagjien lasnaolon tarpeellisuutta
pohditaan myo6s sotilastasolla. Tavallinen sotilakee Kyproksen tilanteen poliittisena
kiistana, jossa varsinaista rauhanturvaamistyotareitse tehda. Talla hetkella UNFICYP
ei tahdo kuitenkaan ottaa riskia siitd, etta seistpminen saarelta eskaloisi konfliktia
(Immonen 2014).

Keskustelun perusteella on silti syytd huomata my@&n poistumisen vaihtoehto.

Yhdysvaltojen kannalta YK:n roolin pienentyminem jixjeston poistuminen nayttamolta
olisi haitallista, koska Yhdysvallat on sekd nojaniK:hon etté tukenut YK:n toimintaa

saarella voimakkaasti. Yhdysvaltojen ajama YK:n iswgninen vaikuttaa Kyproksen

kannalta ristiriitaiselta prosessilta: yhtaaltd Yéwhllat tavoittelee entistd vahvempaa
YK:ta, mutta toisaalta se haluaa budjettikuria mumoiassa rauhanturvaoperaatioita
vahentamalla (United States Mission to the Unitatidts 2012).

Hieman paradoksaalisesti Yhdysvaltojen maineestaNa Kyproksella seka hyotya etta
haittaa. Suurlahetyston viesteissad usein toistusiaop”yhdysvaltalaisen sormenjéljen”
nakymisesta kertoo, ettd Kyproksen yhteistt, |&&ikansalaisten tasolla, eivat suhtaudu
aina myonteisesti Yhdysvaltojen lasnéoloon ja csaliniseen. Tama saattaa heikentaa
Yhdysvaltojen omien intressien toteutumista, sikansalaisten vastustus heijastuu
poliittisiin johtajiin, joiden liikkumavara yhteigbn tekemiseen kapenee. Sen sijaan en
loytanyt selkeitd viitteita siitd, ettd Yhdysvahoi liitetty legitimiteettikriisi olisi
vaikuttava tekija maan suhteissa Kyproksen yhtkis6ilUsko Yhdysvaltoihin voi saarella
horjua, mutta se ei nayttaisi johtuvan Yhdysvahoj@000-luvun ulkopoliittisista
ratkaisuista, vaan lahinna siitd, miten Yhdysvatlaitautuu Kyproksen konfliktiin ja sen

osapuoliin. Vaikuttaa silta, ettd samaan aikaan lktinlaismaissa pohditaan supervallan
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toiminnan legitimiteettid laajemmassa mittakaavadsgoroslaiset keskittyvat omaan
konfliktiinsa. Elefantti olohuoneessa ei jattanerjuilaa muille huolille.

Yhdysvalloilla on myos vaikeuksia saada viestid&pi | kyproslaisissa medioissa.
Suurlahetystén mukaan yhdysvaltalaisten kommemét aina ykkdsuutisia, mutta lehdisto
saattaa myos tulkita maan lausuntoja vaarin tait&érniita. Kyproksen hallintojen linjoja

toistelevat lehdet vaativatkin erityista mediagiggda, jolla Yhdysvaltojen on

varmistettava viestintdnsa onnistuminen. Kieltédselutisoinnilla on eniten vaikutusta
tavallisten kyproslaisten suhtautumiseen Yhdysuaho Tata vaikutusta Yhdysvallat on
pyrkinyt minimoimaan pitamalla ylla projekteja, kat vaikuttavat suoraan kyproslaisten
elamaan. Etnisestad konfliktista karsivassa valiossmimisen ongelmana vain on, ettei

kaikkia ryhnmia saada mukaan toimintaan.

Pehmean vallan ja julkisen diplomatian osiosta oetankin sen, etta vaikuttamaan
pyrkivien keinojen on oltava tasapainossa. Tasapaankoittaa tdssa sekd valineiden
keskindista tasapainoa ettd sitd, miten niitd kakte mahdollisimman laajaan
kohderyhmaan; diplomatia vaatii niin valtiollistetkorkean tason” suhteiden kuin

ruohonjuuritason eli kansalaisten huomioimista. seasuhteessa Yhdysvallat nayttaa
onnistuneen melko hyvin Kyproksella. Yhdysvalloila hyvat yhteydet kummankin

yhteison poliittisiin johtajiin, mutta myds muihitérkeisiin hahmoihin. Esimerkiksi

uskonnolliset johtajat ovat edelleen Kyproksen muotessa yhteisdissd arvostettuja
henkiloita ja Yhdysvallat on pitanyt yhteyttd mylsihin. Eri keinoja yhdisteleva alykas
valta tuleekin parhaiten esille monimutkaisissaanti€issa, joista Kypros on hyva

esimerkki.

Yhdysvaltojen toimintaa Kyproksella voi haitata igbsen tilanteen kehittyminen
kotimaan maaperalla Yhdysvalloissa. Jos ulkophkéti legitimointi oman maan
kansalaisten suuntaan ei toimi, voivat maan sitdg®u ympéari maailmaa joutua
vastatuuleen Yhdysvaltojen sisdisessd keskustelussékimuskeskusten kyselyiden
perusteella yhdysvaltalaiset kokevat, ettd maaniitis#n johdon pitdisi keskittya
enemman kotimaan ongelmiin ja kayttda vahemmansssja ulkopoliittiseen toimintaan.
Silloin Kyproksen kaltaiseen kylmaan konfliktiin alsstumisen tarpeellisuus voi herattaa
kysymyksia, vaikkakin lasn&oloa voi perustella my&dimeren ja Lahi-idan tilanteiden

mittakaavassa.
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Ei ole laheskaan selvaa, miten Kyproksen aluevekiittyneet kaasuesiintymat vaikuttavat
Yhdysvaltojen asemaan. Kysymys kaasukentistd om @iinnalla jo vuodesta 2010 ja
jossain méaarin luonnonvarat ovat tuoneet itaisetiméien alueelle vakautta. Ne ovat
lahenténeet Kyproksen, Kreikan ja Israelin poSiitisuhteita. TAman voi kuvitella olevan
myonteinen kehityskulku myo6s Yhdysvaltojen kannal&lla supervaltakin kaipaa
kumppaneita selviytyakseen kansainvalisista sitdagistaan. Samaan aikaan Turkki on
varoittanut naapureitaan hatikdinnista kaasuvarddyntdmisessa ja muistuttanut
laivastonsa olemassaolosta. Valimeren-laivastoadnittéd nyt myos Venagja, merkittava
energian tuottaja Euroopalle, kun taas Yhdysvabat saanut kritiikkia kuudennen

laivastonsa supistamisesta.

Kysymys luonnonvaroista on merkittdvd myos Kyproksesaisesti. Tata Kkirjoittaessa
luonnonvarat ja niiden jakaminen tuntuvat l&hinridstdvan kahden yhteison véleja.
Talousasiat vaikuttavat olevan muutenkin monimugikai silla yhtaaltd elintasojen
kohoaminen rajalinjan kummallakin puolella tuo ybigd lahemmaksi toisiaan, mutta
toisaalta Yhdysvaltojen havainnon mukaan Kyproksepolitikka ylittdd tarpeen
vaurastua. Uhkana on, ettd kaasukenttien hyddyn&miajaa yhteisot kauemmaksi
toisistaan ja mukaan kiistelyyn tempautuvat viel&ikka ja Turkkikin. Mahdollisuutena
voisi puolestaan nahda sen, ettd yhdysvaltalayggét saavat Iluonnonvarojen
hyodyntamisen kautta hyvdd mainetta saarella. Kséassaatavien varojen tasapuolinen
jakaminen voi auttaa Yhdysvaltoja myds sen tavesta yhteisdjen taloudellisen
eriarvoisuuden vahentamisessa. Kaasun vaikutuksgiroksen konfliktiin ja itaisen
Valimeren poliittiseen tasapainoon onkin varmaskisiytulevien tutkimusten aihe.
Suurvallan kaasugeopolitikkaa on mielenkiintoisturata, silla se on merkittava tekija

my0s Euroopan ja Yhdysvaltojen Venaja-suhteissa.

Wikileaksin julkaisemissa diplomaattisahkeisséataigi sinansa paljon tutkittavaa. Ehka
kysymys sahkeiden eettisestéa kaytosta on yksi syka vahentdd kiinnostusta tata
aineistoa kohtaan, vaikka se muutoin avaisikin aiagikokulmia. Mielenkiintoista olisikin
ollut ottaa mukaan aineistoksi viela muiden Valierealueen suurl&hetystdjen viesteja, jos
aluksi, mutta oikeilla hakutavoilla ja raa’alla liig6lla massasta saa eroteltua oman
tutkimuksen kannalta tarkeita tietoja. Myos minush#allani sahkeiden lukemisella oli
vaikutusta tapaani nahdad diplomatia ammattina. Qpettavaista nahda, miten

suurlahetyston viesteissa nékyi esimerkiksi vud2l@db tapaus, jossa Yhdysvallat evakuoi
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kansalaisiaan Kyproksen kautta Libanonista. Naneiato opetti myos tapahtumista, joita
en kayttanyt varsinaisen tutkimukseni osana jatgoislen aikaisemmin kuullut vain

median kertomana. Wikileaks-aineiston avulla kdmifitutkimukseen saa uusia
nakokulmia. Samalla saavutin helpommin myo6s tageitt syvallisemman ymmarryksen

kehittamisesta Kyproksen poliittisesta tilanteesta.

Katson, ettd tutkimukseni luotettavuutta ja syvgytisdsivat aineiston laajentaminen
diplomaattisiin  sahkeisiin poliitikkojen lausuntoje lisaksi. Pelkkien lausuntojen
perusteella nédkemys Yhdysvaltojen ja Kyproksen emgta olisi todenndkoisesti ollut
samansuuntainen kuin tassa tydssani esittama, npettastelujen kirjo ja kaytadnnon
keinojen esittely olisi ollut suppeampaa. Toisaditanoa olisi ollut paastd kuulemaan
asianosaisia esimerkiksi haastattelujen kautta. itibggnnin keinojen todellista

vaikuttavuutta olisi voinut arvioida monipuolisemmijos esimerkiksi Yhdysvaltojen
projekteihin osallistuneita kyproslaisia kummaltakpuolen rajalinjaa olisi paassyt
kertomaan tuntemuksiaan Yhdysvaltojen lasnaold&tsen Valimeren alueelta I6ytyneet
luonnonvarat ansaitsisivat nekin lisatutkimustakesan, silla ne selvasti vaikuttavat
Kyproksen yhteisdjen valeihin ja voivat ajan mittaanuuttaa alueen geopoliittista
tilannetta. Kaikkea mahdollinen ja toivottava eiitknkaan yhteerpro gradu -tyohén

milladn mahdu.
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