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1. JOHDANTO

Reino Johannes Luukko. Kadonnut Ayrapaan sillanpaéssa 5/7 -44. Kohtalosta ei tietoa. Ei

silminnakijoita. Ehka jaanyt sillanpaahan, joka kovissa taisteluissa jai viholliselle.
Sotilaspastori Routama.

Kpk. 1

6488."

N&illa sanoilla tiedotettiin isoaidilleni Helmi Yli-Luukolle (os. Rakennus) h&nen aviomiehensa,
isoisani Reino Yli-Luukon katoamisesta Ayrapadssi 5.7.1944 Neuvostoliiton suurhyokkayksen
ankarissa taisteluissa. Viiden kuukauden ajan Helmi Yli-Luukko ja muut perheenjasenet elivat

212

tietamattdmina Reinon kohtalosta: oliko hdn kaatunut Ayrapaan “tulihelvetissa”?, vai voisiko han

kenties palata kotiin sotavankien vaihdon yhteydessa?

Tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen avioparin suhteen rakentumista ja sen siséisia ja ulkoisia
merkityksia, kayttden hyvakseni paaasiallisesti isovanhempieni Helmi ja Reino Yli-Luukon
kirjeenvaihtoa vuodelta 1944. Lisaksi minulla on ké&ytdssani jonkin verran muiden perheenjdsenten
kirjoittamia Kirjeitd. Pyrin selvittdm&an pariskunnan yhteydenpitoa jatkosodan aiheuttamassa
yhteiskunnan kriisitilanteessa. Mielenkiintoni ytimessd on suhteen rakentuminen Kirjoittaen,
osapuolten poissaolo ja sen asettamat haasteet, seka sille annetut merkitykset. Kéyttdmani aineisto
sopii poissaolon tarkasteluun erityisen hyvin, silla Reino Yli-Luukko j&i sotavangiksi heindkuussa
Neuvostoliiton suurhyokkdyksen rajuissa taisteluissa. Hanet vapautettiin saman vuoden
marraskuussa ensimmadisen sotavankipalautuksen yhteydessd. Ennen Kkotiinpaluutaan han vietti

kolme viikkoa Hangossa palautettujen sotavankien karanteenileirilla.

Historian ja etnologian tutkimuksen piirissé ja erityisesti opinnédytteissé sota-ajan kirjeenvaihdot
ovat viime vuosina olleet suosittu aihe. Pro gradu -tutkielmissa on tarkasteltu puolisoiden vélista
vuorovaikutusta ja perheyhteyden rakentumista kirjeissé. Kirjeenvaihtoja on kasitelty myos
vaitoskirjahankkeissa ja artikkelijulkaisuissa®. Pyrin rakentamaan kokonaiskuvaa niisté tulkinnoista,

1 Paivadméton sahke rintamalta. Ks. liite 1.

Reino Yli-Luukon Kkortti Helmi Yli-Luukolle 24.11.1944.

3 Esim. Hagelstam (2006, 2008, 2011, 2012), Pehkonen (2013), Suojanen (1984). Liséksi kirjekokoelmia on julkaistu
myds sellaisenaan. Ks. esim. Katarina Eskolan toimittama ”Sodassa. Elsa Enéjérvi-Haavion ja Martti Haavion
kirjeet 1939-1940” tai Taina Huuhtasen toimittamat “Talvisodan kirjeet” ja ”Jatkosodan kirjeet”.
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joita on tehtévissa Kirjeenvaihdoista ja joita on muotoiltu niitd koskevassa tutkimuksessa. Aineistoni
perusteella sota-ajan Kirjeenvaihtoa voidaan tarkastella melko harvinaisesta ndkdkulmasta sen

vuoksi, mita tapahtui Ayrapaassa heinakuun viidennen ja kuudennen paivan aikana vuonna 1944.

Tarkasteluni on tavallaan kahtalainen, silla l&hestyn yksityisaineistoja ja niiden tutkimusta myos
yleisemmaésta nédkokulmasta katsottuna. Pohdin yksityishenkildiden tuottamia aineistoja ja niiden
kayttoa tutkimuksessa, ja millaisia yksityisyyteen ja eettisyyteen liittyvia kysymyksia aiheeseen
kytkeytyy. Kasittelen niitd haasteita, joita tutkija kohtaa ja joutuu ratkaisemaan k&yttaessaan
yksityiskirjeenvaihdon kaltaista aineistoa, ja pyrin tdsséd kayttdmaan hyvékseni omaa
nakokulmaisuuttani, silld tutkielman I&hdeaineisto on pdadasiassa sukulaisteni tuottama. Lisaksi
pureudun lyhyesti emootioiden merkitykseen aineistossa ja tutkijan reaktioissa. Tarkoitukseni on
my0s antaa selked kuva siitd, millainen arkistoaineisto sota-ajalla kirjoitettu yksityiskirjeenvaihto
on. Vaikka sota-ajan kirjeenvaihtoja onkin keratty ja talletettu® ja lisaksi julkaistu, on silti
mahdollista, ettei kaikkia yha olemassa olevia aineistoja ole vield loydetty. Sik&li aiheellinen
kysymys on, miten ja mihin kuvaillun kaltainen kirjeenvaihto tulisi tallentaa. Ongelma liittyy
laajemmin yksityisarkistojen sdilymistd ja séilyttamistd koskevaan keskusteluun. Kasilla olevan
aineiston nakokulmasta katsottuna voi toisaalta kysyd, kenelle aineisto kuuluu, ja mit4 eettisid
perusteita siihen pitéisi soveltaa eri tasoilla.

1.1. Teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat

Teoreettisesti tutkielmani sijoittuu uuteen sotahistoriaan ja se ammentaa muistitietohistoriallisesta
l&hestymistavasta. Niin ikd&n tyohoni on vaikuttanut myos elamakerrallinen tutkimusote erityisesti
koska tarkastelen Kkirjeitd egodokumentteina °, ja kaytan hyvakseni Kkirjeiden tutkimuksen
nakokulmia. Mielenkiintoni kohdistuu Kirjeissa rakentuviin merkityksiin ja Kkirjoittamalla

tuotettuihin todellisuuskuviin.

Uusi sotahistoria syntyi 1960-luvulla muiden niin kutsuttujen uusien historioiden tavoin sosiaalisten
muutosten aikakaudella. Aikaisemmin sotahistoria oli keskittynyt strategioiden ja taisteluiden

kuvaamiseen. Uuden tutkijasukupolven nédkemys oli se, ettd tutkimuksessa sotaa ja sen vaikutuksia

4 Ks. esim. Suojanen 1984.
5 Dokumentit, joissa ihmiset kertovat itse eldmastéén ja ajatuksistaan. Ks. Lahtinen, Leskel&-Kérki, Vainio-Korhonen
ja Vehkalahti 2011, 9-25.
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yhteiskuntaan oli kasiteltavé paljon laaja-alaisemmin: pelkk& sotatoimiin keskittyminen ei riittanyt
antamaan kattavaa kuvaa sodan ilmididen kirjosta. Huomion keskipisteeseen nousivat esimerkiksi
suhteet rintaman ja kotirintaman valilla, ja vaille tarkastelua jaaneet ryhmat havaittiin kiinnostaviksi.
Tutkimuskohteiden tarkastelundkdkulma laajeni kattamaan sukupuolet ja etnisyyden — havaittiin,
ettd eri ihmisryhmien kokemukset sodasta saattavat olla hyvinkin erilaisia. Lisaksi on katsottu, ettei
sotaa voi ymmartaa pelkastaan rajavuosissaan eika sita voi ajatella vain yhtena sotana.® Kirsi-Maria
HytOnen osoittaa, ettd sotaa koskevissa omaeldmékerrallisissa aineistoissa kasitellddn usein
sodanjéalkeistakin aikaa — muistelua ei siis rajata vain sotavuosiin. Kotirintaman nékokulmasta
katsottuna asiat eivat valttamatta paljonkaan muuttuneet aselevon myota.  Esimerkki kuvaa
oivallisesti sodan luonnetta ilmiong, jonka ajallisuus ja vaikutus eivét liity pelk&stdén tiettyihin

vuosiin ja paivamaariin.

Uuden sotahistorian tarkastelutapa sotaan poikkeaa siis perinteisesta taisteluiden, strategioiden ja
suurmiesten tutkimuksesta. Joanna Bourken mukaan “uutta sotahistoriaa” on kaytetty nimilappuna
melko sekalaiselle joukolle hyvin erilaisista I&htokohdista toteutettuja tutkimuksia, eik& sen
yksiselitteinen maarittely olekaan aivan selkedd — ndin muun muassa siksi, etta paljon siit4, mita
ymmadrretddn uutena sotahistoriana, ei ole Kirjoitettu juuri historiatieteessd. Pitkalti sitd voi
kuitenkin pit&a kritiikkkind nk. vanhaa sotahistoriaa kohtaan: Bourken mielestd on katsottu, ettd
sodan vaikutukset koskettavat yhteiskuntaa ja kulttuuria syvallisilla tavoilla, ja keskittymalla
pelk&stddn sotatapahtumiin ilmion tarkastelu jaa yksipuoliseksi. Lisaksi on Kkritisoitu vanhan
sotahistorian tutkimuksessa annettua naiskuvaa.® Uuden sotahistorian vahvuutena on pidetty sen
parissa tuotettujen tutkimusten analyyttisyyttd sekd menetelmien ja tutkimusnakdkulmien
monitieteisyytta. ° Toisaalta uutta sotahistoriaa on kritisoitu kohteensa yksinkertaistamisesta ja
suorastaan vaarin ymmartamisestd. On kysytty, voiko sotaa mielekké&asti tutkia tai ymmartéa, jos ei
ole sitd kokenut. Historiantutkija Natalie Zemon Davis on kuitenkin todennut, ettd ulkopuolisella
perspektiivilla voi olla etunsa, kuten hé&nen esimerkissdan 30-luvun uskontohistorian
kirjoituksesta. 1° Niin ikdan Joanna Bourke korostaa, ettd perimmiltaan uudella ja vanhalla
sotahistorialla on sama paadmaard. Kummatkin pyrkivat “niiden historiallisten ongelmien

tasmalliseen kuvaukseen ja vakuuttavaan selittdmiseen, jotka nousevat menneisyyden aseellisista

Bourke 2006, 24-25; Kinnunen & Kivimaki 2006, 9.
Hytonen 2014, 74.
Bourke 2006, 21-24.
Cooling 1988, 29; Bourke 2006, 23.
0 Zemon Davis 1999, 22.

= O 0o ~N®
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konflikteista.”” ' Voi viittdd, ettd sodan kaltainen, koko yhteiskuntaa materiaalisilla ja
immateriaalisilla tasoilla koetteleva ilmid suorastaan vaatii monista eri lahtdkohdista ammentavaa

teoreettista ja metodologista perustaa.

Sikali uuden sotahistorian tarkastelutapoja voikin pitd&d moni&énisind ja monipuolisina. Sen
tutkimusotteen ja ndkdkulman avulla pyritddn luomaan laajempi ja tavallaan tasapainoisempi kuva
sodasta. Uusi sotahistoria tarkastelee sodan eri puolia ja vaikutuksia, seka sodan kokemista yhteison
ja yksilon nakdkulmasta. Esiin nousee raadollisuus, tavallisten ihmisten kokemukset, ja urotekojen
kaantopuoli. 1 Siten uuden sotahistorian tutkimus tahtaad myds sodasta kerrotun sankaritarinan
purkamiseen. Populaarissa ajattelussa Suomen vaiheet toisessa maailmansodassa ovat muotoutuneet
suorastaan myyttisiksi ja suhtautuminen on ollut my6s ihannoivaa ja kritiikitont4. Aina ei ole edes
muistettu, ettei sota koskettanut kaikkia samalla tavalla. Samankaltaisista lahtokohdista ammentava
nakokulma on vaikuttanut jossain maarin tutkimuksessakin: esimerkiksi Susanna Tuomi-Toljola
kirjoittaa sota-ajan naisia ké&sittelevassa sosiaalityon gradussaan mielellddn “miten naiset selvisivat
hengissa”.*® Selviytyminen on sikali aiheellinen tarkastelun kohde, mutta vain niin kauan kuin
muistetaan sen suhteellisuus. Vaille huomiota ndyttaisi jadvan se, etteivat sodan kokemukset tai
selviytyminen sindnsd ole yhtendisia tai absoluuttisia kategorioita sen paremmin miehille kuin
naisillekaan. ** Kaikki taysi-ikdiset miehet eivat ottaneet osaa taisteluihin tai edes palvelleet
rintamalla, ja naisten kokemukset vaihtelivat yht&d paljon riippuen heidan asuinpaikastaan,
ammatistaan ja iastaan. ' Sikdli voi todeta, ettd uuden sotahistoriankin kehyksessa sorrutaan
ajoittain viljelemé&én juuri sellaista yksipuolista kuvaa, jota se painottaa haluavansa vélttaa.

Tutustuessani kirjallisuuteen olin yllattynyt, kuinka sama kertomus toistui niin usein. Ihmettelin,

missé olivat tarinat vasymyksestd, epéilyksestéd ja ahdistuksesta, jotka ajoittain nousivat esiin niin

11 Bourke 2006, 21-24; Nare & Kirves 2008, 9.

12 Teras, Keskinen & Seppald 2012, 7.

13 Tuomi-Toljola 2008, 27-28, 44.

14 Junila 2012, 193.

15 Rintamalla oli miehid myos aseettomassa palveluksessa. He toimivat muun muassa rakennustdissa ja erilaisissa
huoltotehtévissa. Reino Yli-Luukko toimi aseettomassa palveluksessa, padasiallisesti rakennustoissa ja
kuljetustehtévissa. Sodan loppua kohti aseettomassa palveluksessakin olleita miehid komennettiin taisteluihin, tai
kuten Reino Yli-Luukon tapauksessa pikakoulutettiin ladkintatehtéviin. Naisten elinolot vaihtelivat hyvinkin paljon
riippuen siitd, asuivatko he maalla vai kaupungissa. Maaseudulla ruokahuolto oli yleisesti ottaen turvatumpi.
Hajanaisemmin asutetuilla alueilla ilmapommituksetkaan eivét olleet todellinen uhka. Lansi-Suomessa
pommituksia ei ollut k&ytanndssa lainkaan. (Junila 2012, 193.) Kotirintamalla oli tdissa miehidkin tehtaissa ja
teollisuudessa, eika pelkdstaén johtotehtévissa, (Hyténen 2014, 113.) Sodan aikaisten ja jélkeisten haasteiden
erilaisuuteen vaikutti niin ik4&n asunnon menetys evakuoinneissa ja pommituksissa, ja uuden asunnon hankkiminen;
kuten Malinen esittad vaitostutkimuksessaan, oli asunnonsaanti erityisesti padkaupunkiseudulla joskus hyvin
vaikeaa. (Malinen 2014, 78-81.)
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vahvasti omassa aineistossani. Harvinaisen poikkeuksen tapasin Riikka Raittiin ja Elina Haavio-
Mannilan toimittamassa naisten muistoja késittelevassa teoksessa. Erds keruuprojektiin vastannut
muistelija kertoo Eeva Peltosen mukaan suorasukaisesti sangen erilaista sotatarinaa; muistelussa
korostuu vasymys, karsimys ja pelko. Kyseinen muistelija ndyttda ajattelevan, ettei hanen tarinansa
kuulu kerrottavaksi edes tassa yhteydessa, mika on sikali erittain kertovaa. '° Vastauksen
kysymykseen 10ysin lopulta historiantutkija Pirjo Markkolan ja Eeva Peltosen artikkelien avulla.
Markkola on problematisoinut historiantutkimuksessa eldvaa ja erityisesti naishistorian tutkimuksen
antamaa kuvaa “vahvoista naisista”. Samanlaista selviytymis- ja sankaritarinaa on rakennettu myos
sota-aikana elaménsad aktiivisinta vaihetta elaneistd naisista eikd siitd ole haluttu luopua. Eeva
Peltosen mielestd se kertoo sotatrauman ja surun kieltdamisestd — aihetta ei haluttu késitella
sellaisena kuin se oli, vaan keskityttiin enemman selviytymisen korostamiseen.*’ N&in muotoiltuna
Peltosen huomio ja Markkolan ajatukset osoittautuivat kannaltani hyodyllisiksi ja avasivat
tarkasteluani kirjeenvaihtoni suhteen. Ajoittaiset epéilykset ja uupumuksen tunteet ovat yht&
inhimillisi& kuin paattavaisyys ja sitkeyskin, ja kasitin, ettei niiden tarvitse sulkea pois toisiaan.
Juuri t&std mielesténi on kysymys, kun puhutaan uuden sotahistorian kompleksisuudesta.

Ene Koresaar, Kristin Kuutma ja Epp Lauk ovat esittdneet, ettd toisen maailmansodan muisto on
keskeinen elementti useimpien eurooppalaisten maiden kulttuurisessa muistissa. Heiddn mukaansa
sukupolvelta toiselle siirretyt sotamuistot ovat kaikkea muuta kuin staattisia. Kollektiiviset
kansalliset muistot ovat kuitenkin usein suorastaan vaientaneet yksildiden muistot sodasta —
erityisesti jos ne eivat ole sopineet sodasta kerrotun sankaritarinan asettamiin ehtoihin.*® Pirjo
Korkiakankaan mukaan sotaa késitellessédn suomalainen mediakulttuuri on keskittynyt |&hes
kokonaan juuri sota-aikaan itseensd ja luonut sille muistia vahvistavia kulttuurisia skeemoja ja
vélineita, mutta unohtanut sodasta palaamisen ja jalleenrakentamisen.'® Kyse ei silti ole pelkéstaan
suomalaisesta piirteestd. 1900-luvulla kukoistukseen noussut muisti- ja muistelukulttuuri on eri

maissa ollut monin tavoin nimenomaan sodan muistelua, missé toiminnassa historioitsijat ovat vain

16 Peltonen 1993, 36-41. My6s Hyténen on tuonut esiin, ettd monet kotirintamalla tydskennelleet naiset eivat pitaneet
omia muistojaan kertomisen arvoisina. (Hyténen 2014, 7.) Osaltaan tdmad kertoo siit4, millaisena pidetd4n ”oikeaa”,
virallista sodasta kerrottua tarinaa; perinteinen sotahistorian tutkimus, jossa korostetaan taisteluja, erityisté
rohkeutta ja suurmiehid, on varmasti vaikuttanut myos muisteluun ja siihen, miten arvokkaina omia muistoja
pidet&an.

17 Markkola 2002, 75-90; Peltonen 1997, 107. Vaikeuksien muisteleminen muotoutuu usein selviytymistarinaksi.
Kirsi-Maria Hytdsen mukaan tdmad onkin luontevaa, kun tapahtuneesta on kulunut pitka aika ja vaikeudet ovat
jaéneet taakse. (Hytonen 2014, 162-163.)

18 Koresaar, Kuutma & Lauk 2009, 19-23.

19 Korkiakangas 2009, 60. Myds Jay Winter kirjoittaa "muistin teattereista. Ks. Winter 2006, 2.
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yksi tekija.? Ei liene kaukaa haettua vaittas, ettd muistelu ja sodan tulkinnat palautuvat lopulta
inhimilliseen tarpeeseen merkityksellistdd kokemuksia niin, ettd niita voidaan myds ymmartaa.?
Niin tai nain, uudella sotahistorialla on viela annettavaa tutkimukselle ja julkiselle keskustelulle.?
Samasta syysta olen itse kiinnostunut Helmi ja Reino Yli-Luukon, kahden tavallisen ihmisen,
nakokulmasta pienen maan suureen sotaan. Tarkastelemalla heidédn suhdettaan sodan keskelld,
heidan kokemuksiaan ja selviytymistddn, katson sijoittuvani tutkimuksessani uuden sotahistorian

kenttaan.

Kéaytan tutkimuksessani jonkin verran muistitietohistoriallista aineistoa. Isani Tuomas Y li-Luukko
ja tatini Liisa Yli-Luukko ovat haastatteluin, Kirjoituspyynndin ja sahkopostikeskusteluin valaisseet
Reino ja Helmi Yli-Luukon eldmanvaiheita. Koska Reino ei Kkirjeissddn juuri kertonut

vankeuskokemuksistaan, padasiallisesti olen kartoittanut kyseisté ajanjaksoa informanttieni avulla.

Muistitietohistoria juontaa juurensa 1930-luvun Yhdysvaltoihin. Uskottiin sen antavan &inen
alistetuille kun namé kertoivat kokemuksistaan omasta ndkokulmastaan. 60-luvulla muistitieto oli
niin ikd&n mukana tieteiden murroksessa ja silla oli tuolloin erityinen merkitys tallentajana
sellaisten kulttuurien parissa, joilla ei ollut kirjoitettua historiaa. Sen teoreettisiin ja metodologisiin
kaytantdihin on otettu vaikutteita eri tieteenaloilta, kuten antropologiasta, Kielitieteesta,
sosiologiasta, psykologiasta  ja  historiantutkimuksesta. Jorma  Kalelan mukaan
historiantutkimuksessa on lisdksi  havaittu, ettd muistitietohistorialliset lahteet voivat
korvaamattomasti tukea tutkijan lahdeaineistoa. > Muistitietohistorian tuleminen akateemisen
tutkimuksen piiriin liittyy Jay Winterin mukaan ajan kulttuuriseen ja henkiseen ilmapiiriin,
suoranaiseen "muistibuumiin” (’memory boom”). Vaikka muistitietohistorian muotoutuminen ei
liity pelké&stddn maailmansotien kokemuksiin, totaalisen sodan vdkivaltaiset ja mullistavat
tapahtumat ovat kuitenkin olennaisesti muovanneet sitd. Muistelulla (ja  valillisesti
muistitietohistorialla) onkin ollut jonkinlainen todistajan tehtdva: &&rimmaisemmissa tapauksissa
sen on uskottu Kkertovan “miten asiat todella olivat”.  ”Muistibuumiin” liittyvéat
keskeisesti “traumaattiset muistot” (’traumatic memory”). Winter my6s korostaa muistelun
subjektiivisuutta: han kuvailee sitd epévakaana, plastisena, synteettisend ja jatkuvan muovauksen

alaisena. Winter muistuttaa, ettd historiantutkimus on vain hyvin pieni osa muistelua, mutta

20 Winter 2006, 5-6.

21 "The war experience is the ultimate confirmation of the power of men to ascribe meaning and pattern to a world,
even when that world seemed to resist all patterning.” (Leed 1979, x.)

22 Kinnunen & Jokisipila 2012, 435-482.

23 Latvala 2005, 12; Berger Gluck & Patai 1991, 3; Kalela 1999, 140.
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muistelu vaikuttaa historioitsijoidenkin tyohon.?

Muistitieto on henkildiden, jopa sukupolvien tulkintaa jostain tapahtuneesta. Erityisesti suvun
muistitiedosta puhuttaessa on pidettdva mielessa, etté aineistona se on kerrostunutta tulkintoineen ja
uudelleentulkintoineen — toisin sanoen niitd muokataan aktiivisesti, joskaan ei valttdmatta tietoisesti.
Muistitieto voi kaunistella mennyttd ja vaieta vaikeista ja kipeista asioista. Henkilokohtaiset muistot
my0s vaikuttavat kerrontatapoihin ja siihen, miten nostalgisesti asioita esitetdén. Pauliina Latvalan
mukaan perheen suuret tarinat voivat saada jopa myyttisia savyja. Lisaksi muistitietolahteissé voivat
sekoittua historialliset, runolliset ja legendaariset ainekset.”> Menneisyys ja muisti ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa  nykyhetken  kanssa  niin, ettd  kumpikin  muovaa  toisiaan.
Puolustuspuheenvuoroissa on toisaalta esitetty, ettd juuri muistitietohistoria sallii parhaiten
kompleksisen, nakékulmien monitahoisuuden esiin tuovan kuvauksen menneesta?®. Alessandro
Portelli kirjoittaa, etteivat muistitietolahteet niinkdan kerro konkreettisista tapahtumista kuin niiden
merkityksistd. Erityisesti toisen maailmansodan kaltaiset mullistavat tapahtumat voivat vaikuttaa
hyvin syvallisesti siihen miten niitd muistellaan: kuten Portelli toteaa, kokemuksen
totaalisuus “imaisee” kokijansa taysin, ja niinp& siitd myohemmin kerrotaan ik&an kuin eepoksena.
Psykologi Ruthellen Josselson kuvailee hyvin samankaltaista lahestymistapaa kirjoittaessaan eraan
informanttinsa elaman “eeppisesta” narratiivista, joka vaientaa muut diskurssit.?” Paul Thompsonin
mukaan muistitietohistoria voi kuitenkin auttaa kyseenalaistamaan yleisesti hyvaksytyt historian ja
tassa tapauksessa suvun kerrotun menneisyyden myytit 2 . Omat lukukokemukseni antavat
ymmartaa, ettd yhta lailla muistitieto voi lopulta myds omaksua myytin ja tukea sita®.

Narratiivisen kaanteen®® mysta elamakerralliset sisallot ja metodit ovat tulleet aikaista laajemmin
kayttoon eri tieteenaloilla. Erityisesti feministisen tutkimuksen n&kokulmat ovat vahvasti

vaikuttaneet sen teoreettisiin rakenteisiin. Muita elamékerralliseen tutkimukseen vaikuttaneita

24 Winter 2006, 3—-6, 29-30, 43. Sikéli voi vaitta4, ettd Winterin kuvaama “muistibuumi” on osaltaan syyna
vuosisadan taitteessa korostuneeseen historiantulkintojen kontroversiaalisuuteen. Ks. myds Zemon Davis 1999.
Myds Jorma Kalela (2000) on kirjoittanut historiantutkijoiden rooleista historiakuvien tuottamisessa.

25 Latvala 2005, 51, 74-76; Winter 2006, 4; Portelli 2006, 35.

26 Merill & West 2009, 42; Thompson 2006, 28.

27 Portelli 2006, 36-38; Josselson 1995, 38-39.

28 Thompson 2006, 31.

29 Ks. myos Portelli 2006, 35.

30 Termilla tarkoitetaan ihmistieteissa kuluneiden 30 vuoden aikana kasvanutta kiinnostusta elamékerralliseen
tutkimusotteeseen. Narratiivisella k&anteella on monia muitakin nimityksid ja teoreettisena kehyksena se kasittaa
melko laajan kokoelman eri tieteenaloilla tehtya tutkimusta. On katsottu, ettd luonnontieteiden maarittelema
yleistettadvyys ja objektiivisuus marginalisoivat ja suorastaan kadottavat ihmisen subjektina tutkimuksessa, eivatka
sikali sovikaan ihmistieteiden tutkimuskohteisiin. Ks. lisad aiheesta sek& narratiivisen, eldmékerrallisen ja elamén
historian tutkimuksen eroista esim. Merrill & West (2009).
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oppiaineita ovat esimerkiksi antropologia, Kirjallisuudentutkimus, psykologia, kasvatustiede ja
sosiologia. ! Elamasta kertominen, sen merkityksellistaminen sekd sosiaalisten ilmididen
yksilolliset merkitykset ovat muutenkin nousseet monien ihmistieteiden tutkijoiden kiinnostuksen
kohteeksi. Vaikka eri alojen tutkijat lahestyvét asiaa eri ndkokulmista eivatkd ole samaa mielt,
mik& oikeastaan muodostaa narratiivin, taustalla on silti perustava mielenkiinto merkityksenannon
prosesseihin ja viestimiseen.*? Onkin tuotu esiin, etta elamakerrallinen tutkimus mahdollistaa paitsi
laajempien rakenteiden havaitsemisen, se myds osoittaa kokemusten erityisyyden. Tutkimuksessa
on nostettu esiin erityisesti marginaaliset ryhmaét ja pyritty kyseenalaistamaan hallitsevia tulkintoja.
Niin ik&&n eldmakerrallisen tutkimuksen katsotaan paljastavan tavattoman tavallisessa, ja siten
osoittavan, ettd kaikki eldmat ovat eri tavoilla kiinnostavia. Eldménhistorioiden uskotaan auttavan
ymmartdmaan, miten ihmiset selviytyvét erilaisista kriiseista ja katastrofeista. Kriittisemmissa
lausunnoissa on kuitenkin kysytty, haviddko yleistettavyys ja laaja kuva kun keskitytddn yksittéisiin
ja yksilollisiin elamantarinoihin. Toisin sanoen tutkija eksyy aiheeseensa niin, ettei hénen

tutkimuksensa enaa kerro yhteiskunnan toiminnasta.*

Merrill ja West kirjoittavat, ettd lopulta narratiivien ja elamékerrallisten metodien nousun taustalla
on modernin ajan pirstaleisuus, jossa uudet sukupolvet pyrkivat itsereflektiivisesti loytaméaan
merkityksia kokemuksilleen ja omalle elaméntarinalleen.® Eldmakerrallinen tutkimus ei silti ikina
konstruoi pelkastadn yhden ihmisen eldamé&n merkityksid: Liz Stanley huomauttaa, ettd tutkijan
rekonstruktioissa heijastuvat myos hanen oma historiansa, sosiaaliset ja kulttuuriset siteensd, seka
arvonsa ja ns. subjektiivisuutensa.® Siksi Merrill ja West korostavat tutkijan itsensa ja hanen
sidonnaisuuksiensa esittdmista tutkimuksen kehyksessa; heidédn mielestdan ei ole mielekéasté tai edes
mahdollista sulkeutua ulos, kun késitelldadn eldamakerrallisia aineistoja, joissa ihmiset kertovat itse
kokemuksistaan. Tulkitsemisen ja kokemisen merkitykset ovat hyvin suhteellisia ja kontekstuaalisia
kasitteita.*® Toimihenkildina tydskennelleiden naisten omaelamakertoja tarkastellut historiantutkija
Heli Valtonen on liséksi todennut, ettd vaikka tallaiset aineistot ovat subjektiivisia kertomuksia, ne

kertovat silti kertojan kannalta todellisista ja konkreettisista tapahtumista.*’

Tutkimuksellisen mielenkiintoni kohteeksi on siis lopulta tarkentunut juuri l&hdeaineistossani

31 Esim. Stanley 1992; Josselson & Lieblich 1995, x.

32 Chase 1995, 1.

33 Merrill & West 2009, 1-11, 53; Stanley 1992, 12-13.
34 Merrill & West 2009, 2-3.

35 Stanley 1992, 6-11.

36 Merrill & West 2009, 5; Josselson & Lieblich 1995, ix.
37 Valtonen 2004, 23.
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merkityksin rakentuva maailma, sekd se koettu todellisuus, jota Kirjoittajat puolestaan
merkityksellistavat ja siten ymmartdvat — erityisesti suhteessa toisiinsa. Tata vyyhtid péaatin ryhtya
purkamaan diskurssianalyysin avulla. Tutkielmani teoreettinen kehys rakentuu eri tieteenaloilta

ammentaen uuden sotahistorian ja elamakerrallisen tutkimuksen metodologian mukaisesti.

Véitoskirjassaan etnologi Erkka Pehkonen tiivistdad diskurssin suhteessa Kirjeisiin itsellenikin
hyddylliselld tavalla: ”[T]arkoitan Kirjeissa sosiaalisesti rakentuneita kielen kayttotapoja ja
merkitysjarjestelmid, jotka méadrittelevat kohteensa ja rajaavat ulkopuolelle joitain toisia.” Pehkosen
mukaan diskurssit ovat historiallisia merkitysjarjestelmid, jotka konstruoivat tietoa ja ymmarrysté.
Se, millaisen diskurssin Kirjoittaja on omaksunut, vaikuttaa suoraan kerronnan tapoihin mutta myos
sithen tulkintaan, joka ohjaa kerrontaa. Diskurssi konstruoi aktiivisesti kielessdé muotoutuvaa
todellisuuskuvaa. Toisin sanoen merkitykset eivat kuulu olennaisesti tekoon tai kokemukseen, vaan
ne rakentuvat diskursseissa. *® Antropologi Nigel Rapport puolestaan korostaa yksilén roolia
diskurssin aktiivisena tulkitsijana ja siten eraanlaisena diskurssin julkisena elavoittajana. *
Diskurssien tarkastelu ei sikdli ole jannitteetontd, silla myods tutkija on riippuvainen
merkitysjarjestelmistadn ja todellisuuskuvistaan. Niin ikdin historiantutkimuksessa esimerkiksi
Jorma Kalela on esittdnyt, ettei suhteessa l&hteisiin tai omaan tutkimukseenkaan voida puhua

mistaan objektiivisesta todellisuudesta.*°

Etnologi Tiina-Riitta Lapin mukaan diskurssien siséltdmat puhunnat voidaan jakaa yksityisiin ja
julkisiin. Yksityiset puhunnat keskittyvét yksilon elaménpiiriin, mutta silld on yhtymékohtia muihin
yksityisiin puhuntoihin ja Kkollektiiviset kasitykset vaikuttavat siihen. Yksityisessa puhunnassa
rakentuvat identiteetit ja sen kautta hahmotetaan ympardivdd maailmaa. ** Mielestani kahden
henkilon vélisesséd kirjeenvaihdossakin voidaan puhua yksityisestda puhunnasta tai niiden
kokonaisuuksista, jotka muotoutuvat ympériston ja osapuolien vuorovaikutuksen kautta. Kirjeiden
yksityisiin puhuntoihin vaikuttavat nahdakseni myds kirjeenvaihtojen sosiaaliset funktiot, joita

tarkastelen jaljempéna luvussa 3.1.

Nigel Rapportille diskurssi on resurssi yksilolliseen ilmaisuun, jossa itsed ja ympardivaa

38 Pehkonen 2013, 75; Josselson 1995, 32. Ks. myds Kalela 1999, 146.
39 Rapport 1997, 176.

40 Kalela 1999, 146.

41 Lappi 2007, 19; Pehkonen 2013, 76.
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todellisuutta rakennetaan ja ymmarretéén kielen avulla.*? Elamakerrallisessa aineistossa merkitykset
rakentuvat kulttuurin, vallan ja narratiivisten resurssien ehdoilla, mutta niihin vaikuttavat myos
kertojan — tai tdssa tapauksessa kirjoittajan — yksilollinen &éni ja tarina. Niiss& rakentuvat narratiivit
sisaltavat suuren maaran diskursseja.*® Pehkosta mukaillen kasilla olevan, sota-aikaan kirjoitetun
aineiston tapauksessa on kuitenkin paljon sellaista, mita ei voi muotoilla diskurssin kasitteen ja
méaéritelmien kautta. Talla Pehkonen tarkoittaa sellaista sodan kokemusta ja todellisuutta, jota ei
osattu pukea sanoiksi sen paremmin suullisessa keskustelussa kuin Kirjeissakaan. * Toisaalta
Rapportin  mukaan kirjoittaminen mahdollistaa ohimenevan kokemuksen sailyttdmisen,
uudelleennoutamisen ja tarkastelun. Yksinkertaisimmin sanottuna Kirjoittaminen on koetun
symbolista tarkastelua ja sen ymmartamista. *° Sikali voi vaittaa diskurssianalyyttisen otteen
soveltuvan hyvin elamékerrallisen aineiston tulkintaan seka sen todellisuuden hahmottamiseen, jota

kirjoittajat rakentavat k&yttdmassani kirjeenvaihdossa.

1.2. Aiempi tutkimus

Kuten edellisen perusteella voi paatelld, uuden sotahistorian piirissa tutkimus on viime vuosina ollut
sangen vilkasta — tietyssa mielesséd todistaen Benjamin Franklin Coolingin havainnon sen
monitieteisyydesta. Aihepiiriin liittyvid tutkimuksia on toteutettu esimerkiksi vaitoskirjahankkeissa
ja artikkeliteoksina.*® Uuden sotahistorian tutkimuksesta voisikin helposti mainita lukuisan maaréan

erilaisia esimerkkeja.

Etnologi Sonja Hagelstam kuuluu sota-ajan kirjeenvaihtojen tutkijoihin. Kirjeiden avulla hdn on
tarkastellut sotilaiden kerrottuja kokemuksia, tulkintoja ja tunne-eldm&& parisuhteen ja
aviopuolisoiden nakékulmasta.*” Han on kuvaillut tapoja ja keinoja, joilla sodan erottamat avioparit
pyrkivat yllapitdmaan parisuhdettaan. Hagelstamin mukaan perheenjésenten véliset kirjeenvaihdot
estivat eristymisen perheestd ja loivat kokemuksellista jatkuvuutta kodin ja rintaman vélille.
Lahestyn kayttamaani kirjeenvaihtoa Hagelstamin kuvailemalla tavalla: kyseessé ei ole aineisto,

joka kuvaa miten “asiat todella olivat”, vaan se kertoo Kkirjoittajien omista ajatuksista ja

42 Rapport 1997, 43-44.

43 Merrill & West 2009, 39; Josselson 1995, 35.

44 Pehkonen 2013, 76.

45 Rapport 1997, 45-46.

46 Kinnunen ja Kivimaki 2006, 10-11. Ks. esim. Raitis ja Haavio-Mannila (1993), Kinnunen ja Kivimaki (2006 &
2012), Nére ja Kirves (2008) tai Turtola et al. (2008).

47 Esim. Hagelstam 2006, 2008, 2011, 2012.
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tulkinnoista.*® Samaten Erkka Pehkonen on vaitdskirjassaan tutkinut sotilaiden kirjoittamia kirjeita
narratiivien ja diskurssien ndkokulmasta. Pehkosen painopiste ei ole avioparin suhteessa, vaan
sotilaiden Kkirjeissa rakentuvien identiteettien tarkastelussa. Pehkosen tutkimus on kuitenkin

teoreettiselta anniltaan ollut laajasti avuksi oman tutkielmani kirjoittamisessa.

Tutkimuksessa on myo6s kiinnostuttu naisten kokemuksista sota-ajalla. Riikka Raittiin ja Elina
Haavio-Mannilan toimittamassa teoksessa Naisten aseet. Suomalaisena naisena talvi- ja
jatkosodassa on tarkasteltu muisteluaineistojen avulla sota-ajan eri elamanalueita, kuten tyontekoa,
miesten ja naisten vilisia suhteita, ja sotaleskien kokemuksia. ** Ilona Kemppaisen mukaan
historiantutkimus on luonut kuvaa “vahvasta naisesta” ja Kirjoittanut jonkinlaista
selviytymistarinaa.*® Naisten tyon ja ponnistusten tuominen esiin on sikali tarke4s, mutta sitd voi
mielestani tarkastella vastareaktiona vanhemman sotahistorian kirjoituksen antamaan naiskuvaan.>*
Toisaalta juuri tastd syystd naisten nakdkulman ja ponnistusten esiintuominen tutkimuksessa on
tarkedd; tdhan on tahdannyt Kirsi-Maria Hytonenkin véitostutkimuksessaan Ei elamaani lomia
mahtunut.” Naisten muistelukerrontaa palkkatyosta talvi- ja jatkosotien ja jalleenrakennuksen
aikana. Myos Hytonen korostaa pyrkivansa osallistumaan ”vahvan naisen” myytin purkamiseen. Se
ei kuitenkaan ole pelk&stddn tutkimuksen tuotetta, silld fyysisesti voimakas nainen oli ihanne
agraariyhteisossa sodasta riippumattakin, ja tyotelidisyytta ja kestavyytta arvostettiin®2. Kemppaisen
kuvaaman selviytymistarinan voi ehk& Pirjo Markkolaa mukaillen tulkita kasvaneen ja kertyneen

tdman jo olemassa olevan ihanteen paalle ja ymparille.

Naisten sotakokemuksia on kasitellyt myods Pia Olsson Lotta Svérd -jarjestod kasittelevassa
tutkimuksessaan. Olssonin katse kohdistuu sukupuolittuneeseen muistamiseen ja toimijuuteen.
Historiantutkija Tiina Kinnunen on niin ik&an tutkinut lottia sodanjalkeisen ajan ndkdkulmasta
katsottuna. Lisdksi Kinnunen on yhdessa Markku Jokisipilan kanssa tarkastellut sodan tulkintoja
sen loputtua, seka toimittanut artikkeliteoksia uuden sotahistorian tutkimukseen liittyen.>®

48 Hagelstam 2011, 320; 2012, 277.

49 Teoksen aineistot kerattiin Helsingin yliopiston, Museoviraston ja Marttaliiton yhteiselld keruuprojektilla
Suomalaisen naisen asema ja tydpanos toisen maailmansodan aikana, ja tallennettiin Museovirastoon. Tavoitteena
oli luoda yleisesti tutkijoita ja muita kiinnostuneita hyddyttava muistiaineisto. Haavio-Mannila, Peltonen ja Raitis
esittelevét projektin taustoja teoksen johdannossa. (Haavio-Mannila, Peltonen & Raitis 1993, 17-25.) Esimerkiksi
Olsson (2005) ja Hytonen (2014) ovat kéyttaneet aineistoa, ensimmainen lottia koskevassa tutkimuksessaan ja
jalkimmainen vaitoskirjassaan.

50 Kemppainen 2007, 17. Ks. myds Markkola 2002, 75-90 tai Hyt6nen 2014, 20-21.

51 Esim. Bourke 2006, 22.

52 Olsson 2005, 72.

53 Teokset "Myytti ja kokemus. Lotta Svérd sodassa”, ”Kiitetyt ja parjatut — lotat sotien jalkeen™, ”Ihminen sodassa.
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Vaitoskirjassaan Isdnmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen maailmansodan aikana ja
aiheeseen liittyvissd artikkeleissaan Ilona Kemppainen tarkastelee sotakuolemaan liitettyja
merkityksida naisten kannalta katsottuna. Kemppainen ké&sittelee sotakuolemaa, uhria ja naisten
merkitysta paitsi kansakunnan henkisené selkarankana mutta myos kaatuneiden sotilaiden surijoina.
Hyoddynndn hénen ajatuksiaan kasitellessani Reino Yli-Luukon katoamista Helmi-vaimon
nakokulmasta. Sodan vakivallan, uhrauksen ja sankarikuoleman merkityksellistdmistd ovat

tarkastelleet myds Sari Nare seka Ville Kivimaki ja Tuomas Tepora artikkeleissaan®.

Edelld mainitut sotakuolemaan liittyvat artikkelit kuuluvat sodan henkisten vaikutusten
tutkimukseen ja niissa korostuu hyvin paljon sodan raadollisuus. Ville Kiviméki on jatkanut aiheen
parissa teoksessaan Murtuneet mielet. Taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945, joka
perustuu hénen véitoskirjaansa. Kivimaki ké&sittelee suomalaissotilaiden henkiseen kestavyyteen,
sotatraumoihin ja mielenterveysongelmiin liittyvia kysymyksid. Kivimaki kysyy teoksessaan, miké
oikeastaan on péateva sotatrauman maaritelmd, ja kenen kohdalla sitd todella voidaan kayttaa.
Lisdksi hdn esittad, ettd talvi- ja jatkosodan aikana hoidetut 18 000 psykiatrista potilasta edustavat
vain jaavuoren huippua koko ilmidsta. > Matti Ponteva on tarkastellut hoidettuja tapauksia
vaitoskirjassaan otsikolla Psykiatriset sairaudet Suomen puolustusvoimissa wvv. 1941-1944.
Jatkosodan aikana sota- ja kenttasairaaloissa hoidettujen sotilaspotilaiden epidemiologinen ja
seurantatutkimus. Sodan ké&antOpuolta tarkastellaan my6s Sari Nareen ja Jenni Kirveen
toimittamassa teoksessa Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. Tassakin teoksessa on
kaytetty hyvaksi muisteluaineistoja, joiden avulla kirjoittajat kasittelevat erilaisia aiheita kuten
esimerkiksi sodan sukupolvia traumatisoivia muistoja, vékivaltaa, pdihteiden k&yttod, poliittisten
vankien kohtelua ja seksuaalista vékivaltaa. Esipuheessaan Nare ja Kirves huomauttavat, ettéd
tulkintavaltaa sodan tapauksessa ovat usein kayttdneet ajan tapahtumissa osallisina olleet miehet
sekd maanpuolustuksellisesta taustasta kirjoittavat auktoriteetit®®. Normista poikenneet nakékulmat
eivat olekaan mahtuneet sota-ajasta esitettyyn tulkintaan. Myos Nére ja Kirves toteavat sodasta
kerrotun sankaritarinaa, ja kutsuvat sité peittelyksi ja jopa sukupolvipetokseksi.®’

Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodassa” sekd ”Finland in World War 11. History, Memory, Interpretations”.

54 'Pdin rysséal' — lapset ja nuoret sukupolvivékivallan uhreina”, ”"Meaningless Death or Regenerating Sacrifice?
Violence and Social Cohesion in Wartime Finland” ja ""El&vat vainajat' — kaatuneet kansakuntaa velvoittavana
uhrina”.

55 Kiviméki 2013, 120-128.

56 Vrt. esim. Bourke 2006.

57 Nére & Kirves 2008, 7-9.
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Sodan muistelu ja merkityksellistdminen ovat siis uuden sotahistorian hedelmaéllisid aiheita. Edella
mainittu Haavio-Mannilan ja Raittiin toimittama teos sijoittuu nédkokulmaltaan t&han aihepiiriin,
vaikkakin rajaten muistelijoikseen naiset. Esimerkiksi Jay Winter on tarkastellut ensimmaisessé
maailmansodassa ja sen jalkeen syntynyttd muistelukulttuuria otsikolla Remembering War. The
Great War Between Memory and History in the Twentieth Century. Aiheeseen liittyen on melko
helposti l6ydettavissa erinomaisia artikkeleita.>® Miesten sotakokemuksia ja niiden merkityksia ovat
tutkineet Eric J. Leed teoksessaan No Man's Land. Combat and Identity in World War I, ja
Suomessa Knut Pipping vaitoskirjassaan Kompaniet som samhalle. lakttagelsers i ett finsk
frontforband 1941-1944. Pippingin teos ilmestyi ensimmadisen kerran jo vuonna 1947, siis vain
muutamia vuosia jatkosodan paattymisen jalkeen — sik&li sen lukeminen uuden sotahistorian
tutkimukseen on tulkinnanvaraista, mutta otteeltaan ja nakokulmaltaan Pippingin teoksella on sen
kanssa paljon yhteistd. Sodasta palaamista, sen muiston kanssa elamistd, ja sen vaikutuksia
rauhanaikaan sopeutumiseen on tarkastellut Antti Malinen Helsingin sodanjélkeistd asuntopulaa
késittelevéssa vaitoskirjassaan.

Suomalaiset sotavangit ovat pitkdan olleet jokseenkin kartoittamaton aihealue. Esimerkiksi heidéan
tarkasta lukumaérastaan ei ole vielakaan taytta varmuutta.>® Sotavangeista on kirjoittanut erityisesti
Dmitri Frolov vait6skirjassaan Sotavankina Neuvostoliitossa. Suomalaiset NKVD:n leireissa talvi-
ja jatkosodan aikana ja yhteistyossa Teuvo Alavan ja Reijo Nikkildn kanssa teoksessa Rukiver!
Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa. Frolovin mukaan sotaa késittelevat suomalaisteokset
koskettavat asiaa vain melko pintapuolisesti, eikd analyyttisia julkaisuja juuri ole ilmestynyt.
Sotavankien kirjoittamia muistelmateoksia on kuitenkin julkaistu muutamia ja niiden avulla voidaan
saada tietoa, jota ei I6ydy virallisista lahteista tai arkistomateriaaleista. ® Frolov esittelee
vaitoskirjassaan neuvostoliittolaista sotavankilainsaddantdd, sotavankien vaiheita sodan kuluessa,
sekd palaamista Suomeen. Mielenkiintoisesti han kayttda hyvakseen myds sotavankien kuulusteluja
Hangon karanteenileirilta. ®* Niin ikaan Timo Malmi on kirjoittanut sotavangeista ja kayttanyt
hyvakseen heidén kertomuksiaan. Esimerkiksi teoksessaan Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa
1941-1944. Miehet kertovat han tarkastelee jatkosodan aikana vangiksi jdéneiden kokemuksia ja

kohtaloita vankileireillda. Han Kkasittelee sotavankeutta yleisesti mutta antaa myds &anen

58 Esim. Korkiakangas (2009), Kéresaar, Kuutma & Lauk (2009), Kinnunen & Jokisipila (2012).

59 Ks. esim. Malmi 2001, 19.

60 Frolov 2004, 36-37.

61 Dmitri Frolov kuitenkin muistuttaa, ettd erityisesti kuulusteluja lukiessa on muistettava, ettd vapautetut vangit
pyrkivat antamaan sellaisia vastauksia joita he olettivat kuulustelijoiden haluavan. N&in pyrittiin oman aseman
parantamiseen. (Frolov 2004, 260.)
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sotavangeille itselleen. Teoksessa onkin laajasti sotavankien kertomuksia eri teemoista.
Kertomukset vaihtelevat &&ripdésta toiseen: jotkut kuvaukset ovat hyvinkin raadollisia, mutta usein
miehet my6s kertovat kokemuksistaan huumorin hdystdmand. Humoristinen suhtautuminen ei ole
sota-ajasta Kkerrotuissa tarinoissa mitenkadn poikkeuksellista: sen avulla erityisesti vaikeita

kokemuksia on helpompi kasitella.

Erityisesti talvisota esitettiin julkisessa kielenkdyttssa pyhand sotana, joka sai jo omana aikanaan
ldhes myyttisia piirteitd. Sotaa merkityksellistettiin  erityisesti uskonnollis-isanmaallisessa
diskurssissa, ja samaa puhuntaa kaytettiin hyvéksi jatkosodankin aikana. Kohti jatkosodan loppua
uskonnollinen ja uhrimielisyyttd korostava paatos oli kuitenkin menettdnyt jo parhaan terénsa. Sota-
ajan uskonnollisuutta ovat tarkastelleet hieman eri painotuksin esimerkiksi Marianne Junila ja Erkki
Kansanaho, ensin mainittu tarkastellen uskonnon roolia kansakunnan motivoijana ja jalkimmainen
keskittyen rintamalla palvelleisiin sotilaspappeihin. Papiston roolia jatkosodan propaganda- ja
mielialatydsséd on tarkastellut Jouni Tilli teoksessaan Suomen pyha sota. Papit jatkosodan
julistajina ja korostanut, ettei suhtautuminen sotaan papistonkaan piirissé ollut aina yksiselitteisen
kannustavaa. Tarkastelen sota-ajan hengellisyyteen ja uskonnon kayttoon liittyvad diskurssia

luvuissa 4 ja 5.

Kuten mainitsin edelld, sota-ajan kirjeenvaihdot ovat olleet opinnéytteiden, erityisesti pro gradu -
tutkielmien suosittu aihe. On sikéli kuvaavaa, ettd ndma tutkielmat sijoittuvat eri oppiaineisiin.
Niissa fokus on vaihdellut sotilaan ja perheen vélilla. Esimerkiksi Satu Pekkarinen on tarkastellut
perheyhteyden vyll&pitamistd Kkirjeenvaihdon avulla sosiologisesta nékOkulmasta, ja Suomen
historian oppiaineessa Kirsi-Maria Hytonen on tutkinut Kirjeissd rakentuvaa sukupuolisuuden
diskurssia. Kimmo Metsberg on niin ik&&n historian pro gradussaan tarkastellut sota-ajalla
kirjoitettuja Kirjeenvaihtoja, vertaillen kahden eri perheen yhteydenpitoa. Susanna Tuomi-Toljola
sijoittuu  my6s sota-ajan naisia tarkastelevaan kuntaan. Sik&li voi kysyd, onko sota-ajan
kirjeenvaihdolla end4 mitéd&n uutta annettavaa. Minusta vastaus on kylla. Tutkimuskirjallisuutta
kartoittaessani en kertaakaan tormannyt omani kaltaiseen aineistoon, eikd mielestani ole mitdén
syyté olettaa, ettei kotien vinteilld voisi olla vield tdysin ké&sittelemattomiin asioihin liittyvia
kirjeenvaihtoja. Verrattain kiinnostavia olisivat muiden sotavankeudesta palanneiden miesten
kirjeenvaihdot puolisoidensa ja perheidensa kanssa, mikali téllaisia aineistoja on ylipaataéan sailynyt

nykypaivaan.
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1.3. Aineisto ja sen rajaus

L&hdeaineistoni koostuu péé&asiallisesti Helmi ja Reino Yli-Luukon kirjeenvaihdosta vuonna 1944.
Kirjeenvaihto jatkui lapi vuoden heindkuun alkuun saakka, jolloin Reino jai vangiksi. Liséksi
aineistoon kuuluu Helmille osoitettuja Kirjeitd syksyltd 1944. Ne ovat suurimmaksi osaksi Reinon
sisarusten hénelle lahettdamid, joskin joukossa on joitakin ulkopuolisten Kirjeitd. Tarkastelen nait4
omaisten kirjeitd kasitellessani sitd epdvarmuuden ajanjaksoa, jossa Reino Yli-Luukon l&heiset
elivat syksylla 1944. Reinon palattua Suomeen pariskunta kavi viel& kirjeenvaihtoa sen aikaa, jonka
han vietti Hangossa karanteenileirilla muiden palautettujen suomalaisten tavoin marras-joulukuussa
1944. My6s muutamia Reinon anopilleen Eliina Rakennukselle osoittamia Kkirjeitd kuuluu

aineistoon.

Helmi ja Reino Yli-Luukko tutustuivat ja avioituivat jatkosodan aikana. He olivat molemmat
kotoisin Ilmajoelta. Yhteydenpito sai alkunsa alkuvuonna 1943, kun lomalla ollessaan Reino tapasi
Helmin nuoremman sisarensa Maijan (ristiménimeltddn Ave Maria) luona; tuolloin Maija ja Helmi
toimivat kumpikin kerhoneuvojina. Tapaamisen jalkeen Maija antoi veljelleen Helmin osoitteen, ja
vajaan vuoden mittaisen kirjeenvaihdon jalkeen 1.1.1944 he solmivat avioliiton.®? Sota-aikana oli
melko tavanomaista, ettd sukulaiset antoivat osoitteita puolin ja toisin. Kirjeystavid myos haettiin
lehti-ilmoituksin, l&hetettiin paketteja tuntemattomille, ja avioliittoja solmittiin Kirjeenvaihtojen
perusteella. Tietyssa mielessd miesten ja naisten valiset suhteet olivatkin valitttmampia; kuoleman
laheisyydessd elamd ja suhteiden solmiminen oli spontaanimpaa. ®® Sodan kestiessid haaveet

rauhasta, kotiinpaluusta ja tavanomaisesta perhe-eldmasta olivat monille kantava voima.

Kéayttamaani aineistoon kuuluu yhteensa 142 Kirjettd — lisdksi joukossa on kaksi postikorttia, yksi
sahke ja yksi korusahkésanoma®. Kirjeista 63 kirjoitti Reino Y/li-Luukko vaimolleen. Han kirjoitti
hyvin saannollisesti, yleensé joka toinen péiva véhintaan yhden arkin. Helmin Kirjeitd on yhteensa
36; vaikka han kiireiltddn kirjoitti hieman harvempaan, hénen kirjeensa ovat yleensa pitempié
(kaksi tai kolme arkkia).® 4 Kkirjeista on Reinon anopilleen, Eliina Rakennukselle osoittamia.

62 T. Yli-Luukko 2008; L. Yli-Luukko 2010.

63 Haavio-Mannila 1993, 290-315.

64 Yksi kirjeista on paivddmaton, ja Hangosta Reino kirjoitti kaksi kirjettd 9.12.1944 (toisen néista l&hetettavaksi
seuraavana péivand). Viittaan ndihin kahteen eri Kirjeeseen seuraavasti: 9.12.1944 (a) & 9.12.1944 (b). Muuten
aineistossa ei ole paivamaaraltaan epaselvia kirjeita.

65 Verrattain kotirintamalla elama oli usein paljon kiireisemp&a kuin rintamalla. Rintamaeloon kuului paljon
verkkaisia hetkid, jotka osaltaan vaikuttivat miesten turhautumiseen ja ik&vaan. Siksi heill& oli aikaa kirjoittaa
useammin kuin perheendideill, vaimoilla ja kihlatuilla kotona. Erityisesti perheelliset miehet usein tunsivat, etta
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Muiden (p&dasiassa Yli-Luukon sisarusten) Helmille Kkirjoittamia kirjeitd aineistoon kuuluu
yhteensé 14, sekd 1 koruséhkdsanoma Reinon palattua Suomeen. Marras-joulukuulta, kun Reino oli
vield karanteenileirill4, on séilynyt yhteensa 20 kirjettd. Né&ist4d 10 on Reinon, 4 Helmin, ja loput
ovat omaisten ké&sialaa. Ilmeisesti Helmi kirjoitti Reinolle Hankoon useammankin Kirjeen, mutta
jostain syystd nama eivat ikina tavoittaneet hanta®®. Lisaksi aineistoon kuuluu 5 Helmin kirjoittamaa,
palautettua kirjettd. 4 néistd hén kirjoitti puolisonsa vangiksi jadmisen jalkeen, ennen kuin uutinen
tavoitti hanet heindkuun lopulla tai elokuun alussa. Siké&li aineisto on rajallinen, mutta ké&silla olevan
tutkielman puitteissa riittavé; pyrin kuitenkin rakentamaan mahdollisimman laajan vertailupinnan

kirjeenvaihdon ja aiemman tutkimuksen vélille.

Kirjeet on padosin kirjoitettu melko puhekieliseen sdvyyn. Murreilmaisuja ilmenee jonkin verran,
mutta ei kirjeiden yleistd ymmartamista vaikeuttavissa maarissa.®” Sisalloltaan ja tyyliltaan kirjeet
ovat usein hellid ja intiimej&. Erityisesti Reino kaytti paljon hellittely-nimi& ja osoitti kiintymystaan
sanavalinnoillaan. Toisaalta hanen kulttuurisesta tajustaan osoittavat ilmeiset viittaukset ajan
populaarikulttuuriin lainauksien muodossa — Yrj0 Varpion mukaan erityisesti kirjallisuus oli ajan
kirjeenvaihdon klisee- ja sitaattivarasto, jota kaytettiin vaihtelevan ahkerasti®® . Helmin tyyli on
kéytdannon- ja maanldheisempi, ja hén kirjoittaa paljon arjen askareista. Kuitenkin myds Helmi,
erityisesti tunteiden vallassa ollessaan, saattoi kirjoittaa pitk&sti sangen suorasukaisia Kirjeitad. Helmi
oli tietyssa mielessa hyvin paljon kirjoittamalla itseddn ilmaiseva persoonallisuus; sodanjalkeisina
vuosina hén osallistui erilaisiin kirjoituskilpailuihin ja kirjoitti ahkerasti pakinoita, joita julkaistiin

paikallisessa IImajoki-lehdessé.®

Kirsi-Maria Hyténen on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut omien isovanhempiensa
kirjeenvaihtoa jatkosodan ajalta. H&nen mukaansa he tietoisesti séilyttivat Kkirjeenvaihdon
jalkipolvia varten, jarjestelivat sitd aktiivisesti, ja harjoittivat itsesensuuria havittdmalla joitain
kirjeitd. Hytdsen mielestd tdma antaakin kodista ja perhepiiristd silotellumman kuvan.

Vuosikymmenten jalkeen on toki vaikea sanoa toimivatko Helmi ja Reino Yli-Luukko samoin.

aika meni hukkaan rintamalla, kun kotona perheen parissa olisi ollut tekemisté. Ks. esim. Pehkonen (2013) tai
Kiviméki (2013).

66 Aiheesta lisdé luvussa 5.3.

67 Esimerkiksi Erkka Pehkonen toteaa véitoskirjassaan, ettd kirjeiden Kirjoittaminen on oma genrensa ja kontekstinsa,
jota ohjaavat tietyt sdannét ja konventiot. Puhutun ja kirjoitetun kielen vélilla on selva ero, jonka my®os kirjeiden
kirjoittajat tunnistivat. Ks. Pehkonen 2013, 67.

68 Varpio 1984, 43. Ks. myds Pehkonen 2013, 97-109.

69 T. Yli-Luukko 2012; L. Yli-Luukko 2010.

70 Hytonen 2007, 9.
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Ainakin kirjeet olivat melko sekalaisessa jarjestyksessd kun ne péaatyivat késiini, ja joissakin
kirjeissa on késitelty aiheita, jotka oman tulkintani mukaan olisivat saattaneet vaikuttaa p&atokseen
tuhota kirjeitd, jos pariskunta olisi tietoisesti sensuroinut sodanaikaista yhteydenpitoaan. Ndin ollen

pidan sangen todenndkdisend, ettd oma aineistoni on ldhes kokonainen ja sensuroimaton.

Kirjeenvaihto on padasiallinen lahdeaineistoni, jonka perusteella pyrin tutkimukseni rakentamaan.
Kéytdan apunani iséltdéni Tuomas Yli-Luukolta ja tadiltdni Liisa Yli-Luukolta ker&d&méaéani
muistitietoa. Taman muistitiedon olen kerdnnyt kirjoituspyynndin, haastatteluin ja keskusteluin.
Muistitiedon ensisijainen tarkoitus on valottaa Kkirjeenvaihdon kontekstia ja Kkirjoittajien
henkil6historiaa. Liséksi sen avulla pyrin lahestymadn Reino Yli-Luukon sotavankikokemuksia;

niista hén ei kirjeissdén puhu paria mainintaa enempaa.

Kéytettdvad aineistoa olisi ollut myds vuodelta 1943, jolloin pariskunta tutustui ja kihlautui. Olisi
ollut kiinnostavaa siséllyttad tutkimukseen tdmakin osuus kirjeenvaihdosta, silla sen avulla pystyisi
tarkastelemaan suhteen kehittymist4 aivan alusta saakka. Helmi Yli-Luukon Kirjeet ennen vuotta
1944 ovat kuitenkin kadonneet syysta tai toisesta, joten ndkdkulma olisi mielestani ollut liian
epéatasapainoinen tarkasteluni keskipisteen ollessa juuri avioparin valinen suhde ja viestinta.
Luonnollisemmalta tuntui keskittyd vuoteen 1944, milt4 ajalta molempien Kirjeet ovat tallessa.
Lisaksi paatin rajata kysymyksenasettelun nimenomaisesti avioparin suhteen ympérille. Paatokseeni
vaikutti niin ikdan Liz Stanleyn esiin tuoma seikka: kun kirjeenvaihdosta puuttuu sen “toinen puoli”,
se vaistamatta vaikuttaa siihen, miten lukija ymmartaé ja tarkastelee olemassa olevia kirjeita. ™
Tasta syysta Helmille syksylla 1944 osoitetut kirjeet ovat hieman pienemmaéssa roolissa suhteessa
avioparin valiseen Kirjeenvaihtoon. Tutkielman toteuttamisen kannalta vuoden 1943 Kirjeiden
kéayttdminen olisi vaatinut kysymyksenasettelun uudelleenmuotoilua, ja siten vienyt tarkasteluani

poispain avioparin vastavuoroisen kirjeenvaihdon merkityksista.

Kuten edelld esitin, aineistoon kuuluu Kkirjeenvaihtoa ajalta, jonka Reino vietti Hangossa
palautettujen suomalaisten karanteenileirilla — pariskunnan vélilla, sek& Kirjeitd Reinon sisarilta
heille molemmille. Toisin sanoen aineistoni luo sodan erottamien pariskuntien yhteydenpitoon
mielenkiintoisen nakokulman, silla dokumentit ovat syntyneet juuri sotavankeuden loputtua, kun
kokemus on vield tuoreessa muistissa ja mahdollisesti merkityksellistamisprosessin alaisena. Sikali

aineisto onkin poikkeuksellinen. Sodanaikaista kirjeenvaihtoa on toki keratty, julkaistu ja tutkittu

71 Stanley 2004, 210.



21

esimerkiksi opinndytteissé. Varsinkin parina viime vuosikymmenena huomiota kirjeenvaihtoihin on
kiinnitetty runsaasti.”® Erityiseksi kdyttaméni aineiston tekee Reino Yli-Luukon sotavankeus, silld
vangiksi jadmisen katkaisemia kirjeenvaihtoja ei ole julkaistu eik& niiden perusteella ole kasitykseni
mukaan tehty tutkimusta ainakaan Suomessa. Toisin sanoen aineistoni perusteella avioparin
suhdetta ja poissaoloa sodassa voidaan tarkastella melko harvinaisesta nékOkulmasta: miten
tietdmattomyydestd kirjoitetaan, millaisia henkisid ja materiaalisia vaikutuksia silld on, mita
aviopuolisot kertovat toisilleen tdssé tilanteessa, ja miten poissaolo ja epévarmuus lopulta

purkautuvat?

Kirjeenvaihtoa tarkasteltaessa on tietysti muistettava sen syntyajankohta ja olosuhteet. Kirjoittajat
eivat tienneet, miten sodassa ké&visi ja palaisiko toinen osapuoli kotiin hengissd ja terveena.
Edelleen syksyn 1944 tilanteessa omaisilla ei ollut mitdan tietoa, oliko Reino Yli-Luukko edes
elossa. Epavarmuutta ja omaisten tuntoja sodassa kuolemista kohtaan aiempi tutkimus kylla valottaa,
ja aineistostani ilmenee, ettd kotirintamalla monet todella pitivat Reinoa kuolleena. T&std syysta en
yritdkdan selvittdd, miten sotavankeudesta sindnsa puhuttiin, vaan laajemmin ottaen pyrin
tarkastelemaan sitd, millaisia merkityksid kadonneen sotilaan poissaololle annetaan ja mitd se
merkitsee hanen omaisilleen. Juuri poissaolo on mielenkiintoni ydin ja kohde. Aineisto valottaa
paitsi yhteydenpitoa sodan arjessa ja miten kadonneen sotilaan vaimoa puhutellaan, mutta toisaalta
se kertoo parisuhteen rakentumisesta kirjoittaen, palaamisesta ja yhteyksien uudelleenluomisesta.
Tassd tulkintakehyksessa on tirkedd pitad mielessd, ettd kyseessd on tutkijan kokonaiseen ™

kirjeenvaihtoon liittamat ja aineistosta riippuvaisina syntyneet havainnot.

Olisi  harhaanjohtavaa  kutsua  lahestymistapaani  yksiselitteisesti  aineistolahtdiseksi.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tarkasteluni ja kysymyksenasetteluni on syntynyt aineiston

72 Tulkitsen tdmén osaltaan liittyvan siihen, miten suhtautuminen sotiin on muuttunut mainittuna aikana. Tiina
Kinnunen ja Markku Jokisipild (2012) kutsuvat tata uuspatrioottiseksi k&anteeksi. Termill& he tarkoittavat
korostuneen nationalistisia sdvyjé ja esitystapoja, joilla Suomen sota-ajan muistoja on kasitelty julkisuudessa 90-
luvulta l&htien. Uuspatrioottinen diskurssi esittdd sodanajan Suomen yhtendisend ja ainutlaatuisena, sekd antaa siita
idealisoidun ja romantisoidun kuvan. Diskurssissa korostetaan talvisotaa ja jatkosotaa sankarillisina
torjuntavoittoina. Uuspatrioottisessa diskurssissa nykyinen yhteiskunta nayttaytyy epdaitona, materialistisena ja
itsekkaana verrattuna sodan vuosien kuviteltuun uhrautuvaan ja yhteistd hyvaa tavoittelevaan kansallisrintamaan.
(Ks. Kinnunen & Jokisipila 2012, 450-453.) Lisaksi tyypillisissé sota-aikaa koskevissa muisteluaineistoissa
korostuu yleistava kerrontatapa, joka ikdin kuin esittdd koko kansakunnan jakamassa yhteisen kohtalon — puhutaan
suorastaan jonkinlaisesta erityisestad ”sota-ajan ihmisesta”.(Ks. Peltonen 1993, 28-31.) Jenni Kirveen mukaan sotaa
ihannoiva ajattelutapa voi johtua sodan kokeneiden haluttomuudesta muistella iké&vid kokemuksiaan ja kertoa niista
jalkeldisilleen. (Kirves 2008b, 382.)

73 Kokonaisella en tarkoita, ettd olisi olemassa jokin varmuus siité, ettd kaikki pariskunnan ja perheenjésenten
kirjoittamat kirjeet olisivat endottomasti sdilyneet tdhan perhearkistoon. Pikemminkin termi viittaa siihen, ett4
kirjeet muodostavat jo loppuun saatetun dialogin, joka on ollut k&vijoilleen keskenerdinen. Katso esim. Hagelstam
(2012) tai Stanley (2004).
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ehdoilla ja sita lukemalla eri ajankohtina ja erilaisia opinnaytteita varten’®. Tutkielmaani ja siina
esittdmiani ajatuksia voi siksi pitdd kerrostuneina. Olen joutunut tarkistamaan ja kehittdméén
tulkintojani kun ymmarrykseni aineistosta on syventynyt. Yksittdiset dokumentit ovat jopa
saattaneet merkittavasti muuttaa tulkintaani; nain kavi esimerkiksi iséni loydettya perheen arkistosta
kaksi Helmille lahetettyd, kaatuneen omaisille suunnattua lehtisté. Tarkastelen nditd dokumentteja,
niiden siséltod ja niiden merkityst4 suhteessa kokonaisuuteen luvun 5 yhteydessé. Sikali voi todeta,
ettei aineistoni lopulta koostu pelkéstdan kirjeenvaihdosta ja muistitiedosta — olen siis kayttanyt
joitakin lisamateriaaleja, kuten edelld mainittuja lehtisid, valokuvia, sekd alussa lainaamaani

séhkettd. Niiden avulla olen pystynyt teravoittamaan tarkasteluani suhteessa kirjeenvaihtoon.

1.4. Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Tarkastelen tutkimuksessani siis sotavuonna 1944 yhden perheen sisdlla kaytya kirjeenvaihtoa,
keskittyen erityisesti pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen kirjeiden valitykselld. Tutkielma
etenee temaattis-kronologisesti, aloittaen heidan avioliittonsa alusta ja péattden vuoden lopussa
kirjoitettuihin viimeisten Kirjeiden kuvaamaan paluuseen ja sodanjilkeiseen aikaan. Taman

aineiston avulla pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Milld tavoin yhteyttd rakennetaan ja yllapidetd&dn kirjeenvaihdossa? Miten Kirjoittajat
merkityksellistdvat arkeaan ja todellisuuttaan?

2. Millaisia merkityksid poissaololle annetaan, kun sotilas katoaa, ja miten suhteet uudistetaan
hanen palattuaan? Millaisia ovat sodan henkiset tekijat tavallisten ihmisten ngdkdkulmasta?

3. Millaisia haasteita tutkija joutuu késittelemaan tutkiessaan yksityista kirjeenvaihtoa?

Tutkimuskysymysten nékokulmasta katsottuna aloitan kasittelyni ik&an kuin loppupéasta, silla
ensimmaisena toisessa pééluvussa Il&hestyn aineistoani sen ulkopuolelta. Pohdin sikéli
yksityiskirjeenvaihtoon liittyvid, mutta toivottavasti laajemminkin vastaavaan yksityisaineistoon ja -
arkistoihin sovellettavia tutkimuseettisid kysymyksia ja haasteita. Kenelle egodokumentit kuuluvat?
Mit&d merkitsee kirjeiden kirjoittajan auktorius, ja miten tutkijan tai sailyttdjan ké&si ja tulkinta
vaikuttavat siihen? Lisaksi pohdin arvojen vastakkainasettelua. Kun tarkastellaan yksilon tarinaa,

74 Esim. seminaarityoni historian (2010, 2013) ja etnologian (2013) oppiaineissa. Naissa seminaaritissa keskityin
juuri vuoden 1944 loppupuoleen, siis Reino Yli-Luukon sotavankeuden aikaan ja sen paattymiseen.
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missd suhteessa ovat yksityisyys ja tarinan rikkaus kertomuksena ihmiselaman ja -kokemusten
kirjosta? P&atan luvun selvittdmalld sitd, millaisia haasteita tutkija joutuu kohtaamaan ja
késitteleméan, kun tarkastelussa on emotionaalinen ja tunteellisia reaktioita potentiaalisesti

aiheuttava aineisto.

Seuraavaksi  kolmannessa pdadluvussa tarkastelen kirjeenvaihdon syntykontekstia sek&
sotavankeuden merkityksid. Pyrin esittelemaén tutkielmassa kaytetyn kirjeenvaindon luonnetta ja
ominaisuuksia yksityisarkiston muodostavina dokumentteina. Millaisessa ympéristéssa sota-ajan
kirjeenvaihdot on Kirjoitettu? Mit4 ehtoja ja rajoituksia olosuhteet asettivat, ja toisaalta millaisia
mahdollisuuksia ne loivat? Mitka tekijat vaikuttivat Kirjeiden kirjoittamiseen ja millaista tietoa
niiden perusteella voidaan saada tarkasteltavasta ajankohdasta? Aineistoni tarkastelu mielekkaana
kokonaisuutena sek& sen merkitysten ymmartdminen vaatii perehtymistd sotavankeuteen.
Tarkastelen suomalaisten sotavankien oloja Neuvostoliitossa, heiddn kokemuksiaan, ja heidén
paluutaan takaisin Suomeen. Mahdollisuuksien mukaan kdytan informanttieni antamia tietoja Reino

Y li-Luukon kokemuksista sotavankeudessa.

Neljdnnessa ja viidennessa pééluvussa tartun itse aineistoon. Mitd Kirjeenvaihto lopulta kertoo?
Pyrin vastaamaan yll4 listaamiini tutkimuskysymyksiin ja valottamaan sitd merkitys- ja
kokemusmaailmaa, johon aineistoni viittaa. Tarkastelen avioparin suhteen rakentumista kirjeiden
kautta, sek& sotilaan katoamista h&nen itsensd, mutta my0s hénelle laheisimpien ihmisten
nékokulmasta. Osittain tuon mukaan yhteisén ndkdkulman sotilaan katoamiseen. Tarkastelen lisaksi
palaamista ja suhteiden uudelleenluomista. Tassé ké&ytan hyvakseni niita kirjeitd, jotka kirjoitettiin
Reino Yli-Luukon oleskellessa Hangon palautettujen suomalaisten karanteenileirilld. Lopulta
kuudennessa p&éluvussa esittelen tutkielmani johtopaatokset.
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2. AINEISTOJEN HAASTEET JA EETTINEN KAYTTO

Arkistoissa kysymys yksityisarkistojen ja -aineistojen séilymisestd on viime vuosina ollut
merkittdvd mutta myOs ongelmallinen kysymys. Tutkimuksessa ja arkistoissa on huomattu
yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tuottamien aineistojen arvo menneisyyden Kkuvaajina.
Merkittava haaste on kuitenkin niiden I6ytdminen, hankinta ja resurssit dokumentin elinkaaren eri
vaiheissa. Kuten Tytti Voutilainen osoittaa, kyse ei kuitenkaan ole uudesta ilmiosté: arkistoalalla on
Jjo pitk&an pohdittu yksityisarkistoihin liittyvia kysymyksid, seké sit4, miten ne edustavat tavallisten
ihmisten kokemuksia. Hankintaan, arvonmaéaritykseen ja seulontaan liittyvat kysymykset ovat

osaltaan myos kysymyksia arkistonhoitajan roolista, kuten alan sisalla kayty keskustelu osoittaa.

Voutilaisen selvitys tuo esiin, ettd yksityisarkistojen tapauksessa juuri hankintaan on sovellettu
erilaisia ratkaisuja eri maissa. Tassa tarkastelen kuitenkin enemman sitd, millaisia eettisid
kysymyksia tutkielmassa kaytettyyn yksityiskirjeenvaintoon liittyy, ja esitén, ettd eettisyyksien ja
auktoriouden tarkastelu on térkedd myos arkiston séilyttdjan ndkokulmasta katsottuna. Avioparin
henkilokohtainen kirjeenvaihto, jossa kirjoittajat kertovat tunteistaan hyvin suorasukaisesti, asettaa
lukijalleen haasteita ndkokulmasta huolimatta; kuten myds myohemmin tulen toteamaan, Kirjeitd ei
ole kirjoitettu ulkopuolista lukijaa varten. Kun siis kéytettadan tallaista elamékerrallista aineistoa, on
aiheellista arvioida oman toiminnan merkityksia ja eettisyyttd. Kasittelysséni korostuu jokseenkin

etnologinen lahestymistapa, ja pyrin soveltamaan sitd uuden sotahistorian ndkdkulmaan.

Eettiset lahtokohdat

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on ohjeessaan maéritellyt hyvan tieteellisen kaytdnnon yhdeksan
lahtokohdan mukaisesti. Téarkeiksi tekijoiksi listataan tutkimuksen rehellisyys ja huolellisuus l&pi
koko tutkimuksen, tieteellisen tutkimuksen kriteerien soveltamisen tutkimusmenetelmiin, muiden
tutkijoiden tyon kunnioittaminen, tutkimuksen suunnitelmallisuus, tutkimuslupien hankkiminen ja
eettinen ennakkoarviointi, tutkimushankkeen tai -ryhman osapuolten oikeuksista sopiminen,
sidonnaisuuksien l&pinakyvyys, tutkijoiden esteellisyyden esiintuominen, seka
tutkimusorganisaation velvollisuudet ja tietosuojan huomioon ottaminen. " Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeet ovat hyvé peruslahtokohta mille tahansa tutkimukselle, mutta toisaalta

niitda voi soveltaa tutkimusaineistoihin muutenkin kuin tutkimuksen né&kokulmasta. Té&ssa

75 Voutilainen 2012, 1-2, 8-9.
76 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6—7.
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tutkielmassa olen pyrkinyt noudattamaan néité ohjeita soveltuvilta osiltaan — omassa tapauksessani
ei ole ollut tarvetta laatia sopimuksia hankkeen tai ryhman oikeuksista, tai miettid hyvaa henkilosto-
ja taloushallintoa. Lisaksi olen pyrkinyt historiantutkija Jorma Kalelan muotoilemaan

oikeudenmukaiseen kuvaukseen.’’

Tutkimuseettiset ohjeet ja kriteerit sekd niiden tarkkailu ovat sikali tarkeitd erityisesti
arkaluontoisten aiheiden tarkastelussa. Niitd voidaan pitaa itsestddn selvané osana tutkijan tyoté ja
ammattitaitoa, kuten hyvin onkin. On silti tarkedd pitdd mielessd, ettd kasitys eettisyydestda on
sopimuksenvarainen ja aikasidonnainen. Menneisyyden tutkijat ovat voineet esimerkiksi kerété
aineistoaan tavoilla, joita nykyddn pidettdisiin véhintadnkin arveluttavana. Joissain tapauksissa
aineistoa keréédvan tutkijan etuoikeutettu asema suhteessa informantteihin voi olla tutkimuksen
toteutumisen edellytys. Niin ikd&n edelld mainittu Tutkimuseettinen neuvottelukunta perustettiin
vasta vuonna 1991.”® Ensimmaiset ohjeet neuvottelukunta antoi vuonna 1994, minka jalkeen niita
on uudistettu ja ajanmukaistettu vuosina 1998, 2002 ja 2012."° Uudistustoiminta on kertovaa:
selvasti nahdadn, ettd tutkimuksen eettisyyden ja siihen vaikuttavien kriteerien on aktiivisesti
mukauduttava ymparistoén. Edes muutamia vuosia aikaisemmin maéaritellyt kriteerit eivat
valttamatta endd péde uusissa tilanteissa. Toisin sanoen eettisyyttd on pohdittava jatkuvasti,
itsendisesti ja suhteessa tutkimukseen. Toisaalta eettisyyden toteutuminen tutkimuksen aineiston
keruussa ja séilyttdmisessé liittyy tarkednd osana sen kontekstiin. Eettisyyden vaatimus lapaisee
koko tiedeyhteison ja tutkimuslaitoksilla on vastuu jarjestda eettistd koulutusta perusopinnoista

alkaen. &°

Heta Aleksandra Gylling on silti huomauttanut tutkimusetiikan olevan niin
monimuotoinen alue, etteivat ohjeet mitenkddn voi kattaa koko tutkimuksen tekemisen kenttaa.
Liséksi Gylling korostaa, ettei aito eettisyys voi jadda vain saantdjen mekaaniseen seuraamiseen.
Hénen kuvailemansa aito eettisyys nousee tutkijan aktiivisesta ajattelusta, ongelmien nostamisesta

esiin, ja valmiudesta pohtia ja keskustella toiminnan oikeellisuudesta.®

Pauliina Latvalaa mukaillen voi tunnistaa omiin tarkoitusperiin ja tulkintakonteksteihin vaikuttavia
tekijoitd, sekd havaita niiden muuttuva luonne. Tutkijan ikd, tausta, kokemus ja kiinnostuksen
kohteet vaikuttavat tulkintaan muutenkin kuin eettisissd kysymyksisséd. Tulkinta on myo6s
vallank&yttod suhteessa aineistoon ja siksi tarkedd tehdd mahdollisimman I&pinékyvéksi. Niin ikdan

77 Kalela 2002, 180.

78 Olsson 2005b, 284-287; Patai 1991, 137.
79 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013.
80 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 7.
81 Gylling 2006, 349-350.
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eettisesti kestavaan tutkimustyohon kuuluu oman tyon vaikutusten arviointi. Millaisia seurauksia
julkaisulla voi mahdollisesti olla? ® Kasilld olevaan tutkielmaan ikani ja kokemukseni on
vaikuttanut eniten juuri Kirjoittajantaitojeni kehittyessda, sekd Kkirjeiden siséllon tuntemuksen
syventyessd. Sukulaisuussuhde on varmasti muokannut tulkintaani ja on mahdollista, ettd sen
vuoksi suhtaudun Kirjoittajiin empaattisemmin kuin joku ulkopuolinen ehk& suhtautuisi. Mita tulee
tutkielman julkaisemiseen, on selvéd, ettei kirjeenvaihdon Kirjoittajille siitd voi endé olla haittaa.
Olen kuitenkin pyrkinyt tarkastelemaan heidan ajatuksiaan hienotunteisesti ja liittyen yleisempiin,
paitsi aiemman tutkimuksen esittdmiin myds omiin tulkintoihini. Joitakin perhepiirin jannitteisiin
liittyvid sisaltoja en ole késitellyt ollenkaan, mutta toisaalta kysymyksenasettelu on jo sinénsa
rajannut ne aiheena pois. Huomautettakoon liséksi aiheeseen liittyvissa keskusteluissa esiin noussut
toteamus, ettd tutkielmalla on positiivinen merkitys suvun kannalta; sen avulla kaikki Reino ja
Helmi Yli-Luukon jalkeldiset voivat suhteellisen helposti tutustua kirjeenvaihdon muodostamaan
dialogiin. ® Tassa nayttaytyy yksityisaineiston luonne aineistona, joka ei ole tunnepitoinen
pelk&stdén sisaltonsa vuoksi. Kirjeenvaihto voi olla hyvin merkityksellinen perheen ja suvun
itseymmarryksen kannalta, sek& sukulaisista kerrottujen muistojen tulkinnassa. Tastd syysta
arkiston nakokulmasta yksityisarkistojen l6ytdminen ja hankinta saattaa olla haasteellista: tarke&na

pidetty yksityisarkisto voi olla tunnearvoltaan niin suuri, ettei siit4 haluta luopua.

Eettisia kysymyksid on siis tdrkedd pohtia suhteessa aineistoihin, ja kasilla olevan tutkimuksen
tapauksessa yksityiskirjeenvaihtoon. Téssa luvussa pyrin vield tarkastelemaan sek& tuomaan esiin
niitd tutkimuseettisid ja oman nakékulmaisuuteni tuottamia haasteita, joita jouduin selvittdmaan ja
pohtimaan tutkielmaa kirjoittaessani. L&hestyn asiaa my®ds omakohtaisen kokemuksen kautta:
ensiksi avatakseni tekemieni tulkintojen I&htokohtia, ja toiseksi esittddkseni, mill4 tavoin tutkijan ja
sukulaisen roolit ovat jannitteisid ja miten niiden asettamia haasteita voi yrittdd selvittda.
Tarkoitukseni on siten esittdd yhdenlainen ratkaisu suhteessa yksityishenkildiden tuottamaan

kirjeaineistoon ja sen hyvan tieteellisen kdytanndn mukaiseen kasittelyyn

82 Latvala 2002, 115-118.
83 T. Yli-Luukko 2013.
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2.1. Kenen tarinaa kerrotaan?

Historiantutkija Natalie Zemon Davis on sattuvasti kysynyt, kenelle historia kuuluu, ja onko silloin
kyse yksinomaisesta haltijasta. * Sota-ajan kirjeenvaihdon ja sodasta kerrottujen kokemuksien
nédkokulmasta katsottuna Zemon Davisin ajatus herattédd lisakysymyksia kokemuksen ja kirjeiden
omistajuudesta, sek& niiden roolista perheen historian lahteend. Kenen historia siis on kyseessd, kun
tarkastellaan  elamakerrallisia  yksityisaineistoja? Lisaksi kuten Heli Valtonen toteaa,
historiantutkimuksen nékodkulmasta katsottuna on ongelmallista se, ettd aineistot ovat sekd lahde
ettd tutkimuskohde.®

Feministisessa muistitietohistorian tutkimuksessa aineiston kerddmiseen, kayttdon ja analyysiin
liittyvid eettisida kysymyksid on pohdittu paljon. Osaltaan se liittyy feministisen tutkimuksen
ajatuksiin valta-asemista ja etuoikeuksista.®® Esimerkiksi Katherine Borland kuvailee artikkelissaan,
miten hénen isoéitinsé koki Borlandin tutkimukseen tutustuessaan menettdneenséd oman tarinansa
auktoriuden: h&dnen mielestd&n Borlandin esittdma versio ei ollut hdnen omansa, vaan siité oli tullut
tutkijan tarina. Borland joutuikin tarkistamaan ké&sityksi&én ja neuvottelu informantin kanssa lopulta
selvensi molempien kaésitysta tutkimuksesta ja sen tuloksista. Pauliina Latvala onkin korostanut
tutkittavien oman aanen merkitystd. Kun kaytetdan aineistona ihmisten Kirjoittamia (tai kertomia),
omaeldmakerrallisia aineistoja, on Latvalan mielest tutkijan velvollisuus nostaa kuuluviin tarinansa
omistavan ihmisen &&ni. Historiantutkija Jorma Kalela katsoo, ettd tama &&ni tulee kuuluviin juuri

paattelyn valityksell4, ja siten paattely sinansé on dialogia tutkimuskohteen kanssa.®’

Késilla olevan yksityiskirjeenvaihdon Kkaltaisia hieman vanhempia aineistoja kaytettdessa
tulkinnasta neuvotteluun ei tietenk&d4n ole mahdollisuutta — tutkimuksen kohteena olevat ihmiset
eivat voi kommentoida lopputulosta. Tutkija on oman vaistonsa ja taitojensa varassa. Kuitenkin
mielestani on terveellistd pohtia omaa tulkintaa suhteessa egodokumentteihin ja niiden Kirjoittajien
muodostamiin tarinoihin itsestdan. Olenko tutkimuksessani rakentanut tulkinnan, jonka kertoja
tunnistaisi ja hyvaksyisi? Tai, Jorma Kalelaa mukaillen, olenko tehnyt oikeutta tutkimuksen

kohteena oleville asioille ja ihmisille? ® Kalelan esittdama ajatus onkin historiantutkijan

84 ”[D]o people own their own history? and if so, are they its sole owners?” (Zemon Davis 1999, 20.)
85 Valtonen 2004, 35.

86 KSs. esim. Patai 1991.

87 Borland 1991, 63-75; Latvala 2002, 115-118; Kalela 2002, 183.

88 Kalela 2002, 180.
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nakokulmasta katsottuna oleellisempi. Tieteellisen tutkimuksen mukaisen teoreettisen ja
metodologisen ajattelun suodattimen 1&pi kulkeneen, tekstin takana piilevid merkityksid etsivan
nakokulman voi lahtokohtaisesti olettaa olevan erikoinen kahdelle 1900-luvun alkupuolen
maaseutuyhteisdssé eldneelle ihmiselle, mutta heidan tarinaansa voi silti kasitell4 sille oikeutta
tekevalld tavalla. Ruthellen Josselsonin ja Amia Lieblichin mukaan eldmékerrallisessa
tutkimuksessa kokemusta Idhtokohtaisesti dekoodataan ja asetetaan uudelleen kontekstiinsa niin,
ettd siitd saadaan esiin uusi tulkinta. Kuten Katherine Borlandin esimerkissg, lukijan (ja téssa
tapauksessa tutkijan) tajuntaan ja kasityksiin voivat vaikuttaa hyvin erilaiset sosiaaliset ja
historialliset tekijat kuin kertojaan — siten Borlandin mukaan tutkija ei voi rajoittaa luentaansa

pelkastaan kertojan alkuperaiseen tulkintaan.®

Elamakerrallisten aineistojen tarkastelussa on usein vaarana se, ettd hyvén tieteellisen tutkimuksen
sijaan tunkeillaan ihmisten yksityiselaméaan, tai siitd tulee valvovaa tai tirkistelevaa toimintaa. Niin
ikdan ajattelematon tutkimusote saattaa johtaa siihen, ettd aineistoa ja sen antamaa informaatiota
konstruoidaan omien tarpeiden ja agendojen mukaisesti.®® Ensimmaisessa tapauksessa tutkija voi
kenties vield véittd4d kertovansa informanttinsa tai aineistonsa vélittdma4 tarinaa, mutta ei
kuitenkaan tee sitd enda hienotunteisesti tai eettisten lahtokohtien mukaisesti. Talloin tutkittavia ei
voi pitdd Erkka Pehkosen kuvaamina oman eldméntarinansa omistavina yksiloind. Toisessakin
tapauksessa aineiston tuottaneiden henkildiden eldaméntarinasta on tullut jonkin muun kuin heidan

itsensd asian ajamista.

Lisaksi mielestdni sota-ajalla  kirjoitetulla  kirjeenvaihdolla on ainutlaatuinen luonne
aikalaistodistajana, silla vaikka sotasensuuri rajoittikin niitd enemmaén tai vahemman, ne ovat silti
tavallisten ihmisten kirjoittamia aineistoja, jotka kertovat heiddn kokemuksistaan ja tunnoistaan.
Kuten Sonja Hagelstam toteaa, Kirjeissd on sailynyt sellaisia arkisia yksityiskohtia, joita ei ole
I6ydettavissa muista aikalaisaineistoista.”* Niihin eivat ole vaikuttaneet myshemmat tulkinnat tai
muut muistia muokkaavat tekijat, kuten edelld esitteleméni Tiina Kinnusen ja Markku Jokisipilan
muotoilema sotaa ihannoiva uuspatrioottinen diskurssi. Uuden sotahistorian tutkimuksessa on
kritisoitu sodasta kerrottua sankaritarinaa ja kaunistelevaa suhtautumistapaa, jossa nakyy vahan tai
ei ollenkaan merkkeja sodan raadollisuudesta tai pelon ja epatoivon tunteista. Lisaksi kuten edelld

mainitsin, kokemuksista vaikeneminen on osaltaan vaikuttanut sankaritarinan syntyyn. Kirjeissa ei

89 Josselson & Lieblich 1995, ix; Borland 1991, 70.
90 Merrill & West 2009, 168-177.
91 Hagelstam 2008, 59.
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kenties kerrota raaimmista kokemuksista, mutta toisaalta niiden ei valttaméatta tarvitsekaan: jo
yksittaisen Kkirjeen savy sinllaan voi paljastaa hyvin paljon. % Toisin sanoen sodan rumasta
todellisuudesta kertovat juuri intiimit aineistot, kuten Kkirjeenvaihdot ja muisteluaineistot. Sodan ja
sen jattdmien jalkien — erityisesti henkisten — ymmartdminen ja esiintuominen ei mielestani ole
mahdollista pelkéstdan virallisten lahteiden avulla. Lisdksi kuten mainitsin johdannossa viitaten
Natalie Zemon Dauvisiin, ulkopuolinen perspektiivi voi olla tutkimuskohteen tarkastelussa auttaa
l6ytamaan uutta, hedelméllista tietoa.” Siksi kirjeenvaihdon tutkiminen on perusteltua. Niin ik&an
perheen arkistossa sdilytettyind dokumentteina kirjeet voivat muodostaa merkittdvan osan perheen
ja suvun historiaa sekd identiteettid; siten sukulaisen tuottamat dokumentit ja niissa rakentuva

sotatarina on tullut osaksi laajempaa elamékerrallista kokonaisuutta.

2.2. Tutkijan positio

Tutkielman kirjoittamisen merkittdva eettinen haaste oli emotionaalisesti latautuneen aineksen
tarkastelu ja sen kasittely sensitiiviselld tavalla. Kuten myohemmissa luvuissa kéyttdmani esimerkit
ja lainaukset tuovat esiin, Kirjeiden kirjoittajat kertovat vaikeista, Kipeista tunteista sekd peloistaan
ja pahasta olostaan, jota olosuhteet heille aiheuttivat. Pitkd erossaolo ja epavarmuus
jalleenndkemisesta epéileméttd ruokkivat néitd tuntemuksia ja vaikuttivat siihen, mitd ja miten he
kirjoittivat. Kasilla olevan aineiston tapauksessa muutamaa, eettisten kysymysten kannalta melko
merkityksetonté poikkeusta lukuun ottamatta kirjeiden Kirjoittajat ja kirjeissd mainitut henkilot ovat
Jjo kuolleet, eikd tutkimuksesta voi siten olla heille haittaa. Kirsi-Maria Hyt6sta mukaillen voi todeta
kirjeiden jo kertaalleen menettéaneen intiimin dialogin muodon: ennen tutkimusta niist4 on jo tullut

perheen sisaisia dokumentteja®.

Intiimin materiaalin tarkastelu ja analysointi on siis usein ongelmallista. Satu Pekkarisen mukaan
toisen ihmisen eldmastd kirjoittaminen tarkoittaa aina vakivallan tekemistd kyseesséd olevaa
elamantarinaa kohtaan.*® Perheensisaiset kirjeenvaihdot on yleensé osoitettu hyvin pienelle piirille,

ja erityisesti pariskunnan vélisessd dialogissa korostuu yksityisyys. Tutkijan analyysissa ja

92 Esimerkiksi Reino Yli-Luukon kirjeet Neuvostoliiton suurhydkkayksen keskeltd valittavat vahvasti tunnetta pelosta
ja epavarmuudesta rajujen taistelujen keskelld, vaikka han ei kuvailekaan nakemiéan tilanteita. Késittelen asiaa
tarkemmin luvussa 4.3.

93 Zemon Davis 1999, 22.

94 Hytbnen 2012, 27.

95 Pekkarinen 1998, 72.
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tulkinnassa dialogi kuitenkin jalleen menettaa yksityisen luonteensa.*®. Edesmenneilti ei lupaa
aineiston kayttdon voi kysyé, eikd siten saavuttaa varmuutta siitd, olisivatko kirjeiden Kirjoittajat
hyvaksyneet tutkielman Kkirjoittamisen. Yksityisaineistojen ja niiden tutkimisen valilla on
jannitteinen suhde. Toisaalta yksityishenkilot, etenk&én jos he eivat vaikuta julkisuudessa, harvoin
kirjoittavat omaeldmékerrallisia aineistoja muiden luettavaksi. Kuitenkin tavallisten ihmisten
tuottamat aineistot voivat kertoa heiddn ajastaan jotain sellaista, mit& viralliset ja julkiset I&hteet
eivat tuo esiin. Tavallisen ihmisen kirjoittamat kirjeet ja péivakirjat ovat juuri sellaista aineistoa,
joka kykenee antamaan &&nen niille menneisyyden ihmisille, jotka eivéat kenties muuten tulleet
kuulluksi eivatka olleet merkittavissé valta-asemissa. Pekkarinen jatkaa, ettei ilman tata vékivaltaa

voikaan olla olemassa mita4n sosiaalisuutta, kulttuuria tai yksiloa ylittavaa.®’

Antropologiassa yhtend ratkaisuna intiimien aineistojen késittelyyn on pidetty muun muassa
anonymisointia. Sen avulla on mahdollista tarkastella arkaluontoisiakin aiheita mutta minimoida se
vaara, etta tutkimuksesta aiheutuu haittaa informanteille.®® Esimerkiksi etnologi Erkka Pehkonen on
jatkosodan aikana kirjoitettuja kirjeita tutkiessaan paatynyt tahan ratkaisuun.®® Oman aineistoni
tapauksessa paadyin kuitenkin siihen lopputulokseen, ettd peitenimien kayttd johtaisi lukijan
hamaamiseen ja juuri sellaiseen epdrehelliseen tutkimusotteeseen, jota Tutkimuseettinen
neuvottelukunta ohjeistaa valttamaan. Siten tutkielma menettdisi my6s uskottavuutensa.
Historiantutkija Heli Valtosta mukaillen voi todeta, ettd tutkimus saa mielensa ja merkityksensa
juuri tutkimuskohteen ainutkertaisuudesta ja sen esiintuomisesta.'® Kirjoittajien esittdminen omilla
nimilla&n osoittaa, miten ja miksi olen saanut kayttéoni juuri tdmén Kirjeenvaihdon, ja toisaalta
heiddn anonymisointinsakaan ei tekisi mahdottomaksi lukijoiden selvittdd aineistoni alkuperaisia
kirjoittajia. Kuten edell& toin esiin, suhtautumiseni kirjeiden siséltdihin ja Kirjoittajiin saattaa olla
empaattisempaa kuin ulkopuolisen lukijan. Johtuen néist4 syistd pidédn parempana tehda selvaksi,
etta kasittelen omien sukulaisteni kirjeenvaihtoa: talla olen pyrkinyt tekemd&n mahdollisimman
lapindkyvéksi oman positioni ja altistamaan lukijan arvioitavaksi mahdolliset emotionaaliset
reaktioni tai niiden vaikutukset tulkintoihini. Lisdksi tdhdn ratkaisuun paadyttyani olen katsonut
tekevani enemman oikeutta kirjeiden kirjoittajille omasta elaméstédan kertovina ja eldmantarinansa

omistavina henkildina.

96 Kirjeenvaihdoista ja tutkijan suhteesta niihin, ks. esim. Lahtinen, Leskeld-Karki, Vainio-Korhonen & Vehkalahti
2011, 9-25. Perheiden siséisesta kirjeenvaihdosta ks. esim. Keravuori 2011, 163-189.

97 Pekkarinen 1998, 72.

98 Kuula 2006, 200-230.

99 Pehkonen 2013, 39-40.

100 Valtonen 2004, 32
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Etnologi Eerika Koskinen-Koivisto on véitdskirjassaan tutkinut isoditinsa eldmantarinaa narratiivien
nakokulmasta. Hanen mukaansa subjektiiviset tarinat ja tieto voivat toimia aineistona
hedelmalliselle tutkimukselle. Laheisyys kohteeseen voi olla vahvuus ja vélttdmaton olosuhde. Niin
ikddn Koskinen-Koivisto huomauttaa, ettei kukaan muu olisi edes ”loytanyt” tata
tutkimuskohdetta. ' Saman katson patevdn my6s omassa tapauksessani: tarkastelemani
kirjeenvaihdon olemassaolosta ei olisi ollut tietoa muilla kuin Reino ja Helmi Yli-Luukon
jalkeldisilla. Lisaksi vahvuutena voi pitda sitd, ettd heidan lapsiaan on edelleen elossa ja suhteeni
heihin mahdollistaa haastattelut ja muun tiedonkeruun. Vaikka kirjeenvaihto olisikin sdilynyt ja
kiinnittdnyt jonkun tutkijan huomion tulevaisuudessa, aineistolle kontekstia luovaa ja sen antamaa
informaatiota syventdvad tietoa ei olisi valttdmatta endd ollut saatavilla. Esimerkiksi olisi ollut
vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida sotavankeutta ja sen merkitystd juuri tdman aineiston
nakokulmasta katsottuna. Ongelmana usein on egodokumenttien saatavuus tutkimuskayttoon, silla

ne ovat yleensa yksityisomistuksessa ja arkistoluetteloiden ulottumattomissa. %2

Kuten Koskinen-Koivisto kirjoittaa, erityisesti etnografisessa tutkimuksessa
sisapiirildisen/ulkopuolisen perspektiiveistd on keskusteltu paljon. Myds omassa tutkimuksessani
tdma on oleellinen seikka. Suhteessani isdani ja tatiini (so. informantteihini) olen sisapiirildinen ja
tiettyyn pisteeseen asti olen sitd my6s kirjeenvaihtoa lukiessani. Tutkijana olen kuitenkin myos
ulkopuolinen. Koskinen-Koivisto toteaa omasta tutkimuskohteestaan, ettd vaikka han on
sisapiirildinen informanttinsa lapsenlapsena, toisaalta hdn on monin tavoin “toista” tutkiva ja
tarkasteleva ulkopuolinen, joka on elanyt erilaisessa kulttuurissa ja ajassa'®. Sijoitan itseni
samanlaiseen kaksoisrooliin. Pidan niin ik&&n tarkednd sit4, ettd Kirjoittajien jalkeldiset ovat

antaneet tydlleni siunauksensa ja ovat kaikin tavoin avustaneet minua ongelmatilanteissa.

Kuten olen edelld tuonut esiin, tutkielman Kirjoittaminen on vaatinut nakdkulmaisuuteni ja siitd
johtuneiden reaktioiden kasittelyd. Aineiston voimakas emotionaalinen lataus aiheutti lukuhetkelld
paljon tunnereaktioita, joiden vuoksi minun oli ajoittain edettdvé hyvin hitaasti. Tutkimusprosessia
aloittaessani olinkin siind hyvauskoisessa luulossa, ettd pystyisin lukemaan l&pi aineistoni ilman,
ettd se vaikuttaisi minuun; sittemmin olen joutunut tarkistamaan kantaani ja toteamaan, ettei

neutraaliuden teeskentely ole mielekastd tai toivottavaa. Sota-ajan kirjeenvaihto, erityisesti kesan

101 Koskinen-Koivisto 2013, 52-53.
102 Keravuori 2011, 183.
103 Koskinen-Koivisto 2013, 57.
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1944 Kkaltaisessa tilanteessa Kirjoitettu, on lahes véistaméattd emotionaalisesti varittynyttd ainesta.
Arja Kuulan mukaan hyvén tieteellisen maun kannalta olennaista onkin se, miten ja mistd asioista
kirjoitetaan®. Harri Nyman puolestaan on huomauttanut, ettei tutkijan pitaisi valtella kipeita
aiheita viimeiseen asti, ja ihmisten teoilla on aina syité ja seurauksia, joiden tarkastelu voi tuottaa

uusia nakokulmia esimerkiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun ja jo tutkittuihin aiheisiin'®.

En silti pidd emotionaalisia aiheita ja sdvyja aineiston ongelmana. Subjektiiviset, tunteelliset
aineistot kertovat joka tapauksessa inhimillisista kokemuksista ja niiden merkityksisté ja ovat siten
myos kiinnostavia tutkimuksen kannalta — t&ssd tapauksessa pelko ja epdvarmuus haastavat sodasta
kerrottua sankaritarinaa. Haasteena on toisin sanoen tutkimusnakdkulman ja -kysymyksen
sovittaminen niin, ettd aineisto antaa hedelmallisid vastauksia. Oma ratkaisuni on myos siséltanyt
reflektiivisen otteen, jonka avulla olen pyrkinyt tekemaan lapindkyvammaksi reaktioitani ja
ajatustyotani. Lisaksi tdma lahestymistapa tekee eniten oikeutta kirjoittajille: kuten olen tunkeutunut

heid&n ajatuksiinsa, pyrin samoin avaamaan oman ajatusprosessini lukijalle.

Erkka Pehkonen on véitoskirjassaan tutkinut vastaavanlaista aineistoa, siis pariskuntien vélista
henkilokohtaista kirjeenvaihtoa. Han Kkirjoittaa aineistoja tuottaneiden ihmisten kunnioituksesta.
Talla Pehkonen tarkoittaa kirjoittajien historiallisen olemisen monimuotoisuutta — heitd siis
tarkastellaan omista lahtokohdistaan ja omassa kontekstissaan, joka on nykyhetkeen verrattuna
hyvin erilainen. Pehkosen mukaan tutkijan on oltava avoin monimerkityksellisyydelle
analyysissaan.'® Arkaluontoisten viranomaisaineistojen avulla lastensuojeluun liittyvia kysymyksia
tutkinut Kaisa Vehkalahti puolestaan on kysynyt, keté oikeastaan suojellaan valttelemalld vaikeita
aiheita kasittelevid tutkimusaineistoja. Han ei kiella niihin liittyvid eettisid haasteita, vaan pitaa
kykyé kirjoittaa niista hienotunteisesti historiantutkijan ammattitaidon osoituksena. Vehkalahden
mukaan valttelylla paadytaan lopulta "historialliseen umpikujaan” ja historiakuvan silotteluun.®’
Vehkalahden ajatuksia mukaillen kirjeenvaihtoa lukiessani olen toisinaan tullut ajatelleeksi,
unohdetaanko inhimillisen kokemusmaailman rikkaudesta ja monisarmaisyydesta jotain, jos sitd

pyritaéan peitteleméén ja vaientamaan.

Lopultakaan tarkoitukseni ei ole juhlia ja méssailla kipeill4 tunteilla vaan tarkastella kirjeenvaihtoa

104 Kuula 2006, 206.

105 Harri Nyman Arja Kuulan mukaan 2005.
106 Pehkonen 2013, 39.

107 Vehkalahti 2013.
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kunnioittavalla tavalla Pehkosen esittdmien ajatusten mukaisesti. Siksi kohdistan katseeni siihen,
mista kirjeenvaihto rikkaimmin kertoo. Tutkimukseni fokus on poissaolossa ja siind, miten suhdetta
rakennetaan ja yllapidetéd&n, kun Kirjeenvaihto on ainoa keino pysya saannollisesséd yhteydessa.
Tasta syysté olen lopulta uskaltautunut tarttumaan aineistoon ja pitdméaan siita kiinni. Mielesténi se
tarjoaa Kkiinnostavaa tietoa sota-ajasta ja tavallisten ihmisten kokemuksista ja tunteista.
Kirjeenvaihto kertoo suhteen rakentamista kirjoittaen, rakkaan ihmisen poissaolosta eri tasoilla ja

omaisten kokemuksista epatietoisuuden edessa.

2.3. Emootiot — mahdollisuus vai ongelmakohta?

Blogi-kirjoituksessaan Tim Sherratt kertoo anonyymiksi jadvan tutkijan kanssa kayméstdan
keskustelusta. Sherratt Kirjoittaa kyseisen tutkijan vaittdneen, ettd emotionaalinen side on
valttamaton rationaalisten véitteiden muodostumiselle.  Kuitenkin, kuten Sherratt toteaa
kirjoituksessaan, yleensa julkisessa keskustelussa emootionaalisuutta pyritadn vélttdmaan, ja sita
pidetddn halpana temppuna. Sherratt kutsuu arkistoja “tunteiden sailytyspaikaksi”, mutta myos
huomauttaa, ettei sitd haluta tuoda esiin. Han kysyy, pidetadnko tunteita merkityksettomina koska
niitd ei voi mitata, vaarallisina koska niité ei voi hallita, vai onko taustalla vain késitys, jonka
mukaan tunteet eivat sovi ammattimaisen diskurssin vaatimukseen luotettavuudesta.'®® Tunteiden ja
emootioiden suoranaista kieltdmistd suhteessa tieteelliseen tietoon on késitelty ja Kkritisoitu
erityisesti feministisessa tutkimuksessa; lansimaisen tieteen on myos vditetty kaventaneen

tietamysta hylkaamalla muiden kulttuurien ja vanhojen traditioiden vaihtoehtoiset tiedon muodot.*®

Niin tai ndin, tarkastellessaan sodan aikana Kirjoitettuja yksityiskirjeenvaihtoja tutkija joutuu
vaistamattd kosketuksiin tunteiden ja emotionaalisen siséllon kanssa. Kirjeet voivat sisaltdd teemoja,
jotka yllattavat ja aiheuttavat tunteellisia reaktioita — onhan kyseessa aineisto, joka on syntynyt
kuoleman jatkuvassa laheisyydessd. Omassa tapauksessani havaitsin Kirjeiden vaikuttavan
tunteisiini, vaikka luulin jo tuntevani aineistoni hyvin. Erityisesti Reino Yli-Luukon kesalla 1944
Neuvostoliiton suurhytkkéyksen aikana kirjoittamat kirjeet vaikuttivat minuun hyvin syvallisesti,
vaikka tiesin h&nen lopulta p&asseen turvallisesti takaisin kotiin. Lukiessani kirjeitd tulinkin usein
ajatelleeksi, miten tutkimusoppaissa usein esitetty vaatimus tutkijan neutraaliudesta oli téssa

108 Sherratt 2012.

109 Rose 1994, 33; Gylling 2006, 357; Patai 1991, 142-144. Rosen mielestd tieteellinen tietosysteemi on perimmiltdan
kietoutunut yhteen muiden valtasysteemien ja -rakennelmien kanssa, ja niitd muovaa maskulinistinen
instrumentaalinen rationaalisuus (masculinist instrumental rationality), joka kielt&a tunteet.
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mielessd kohtuuton. Toisaalta saamani koulutuksen viitekehyksessa tulin usein epdilleeksi
ajatuksiani. Tim Sherrattin ajatuksia mukaillen vaikuttikin siltd, etteivat tutkimusaineiston
sisaltamat ja aiheuttamat tunnereaktiot sovi kaésiteltaviksi, vaikka ne olisivat vaikuttaneet
tutkimusprosessiin ja tapaan, jolla tutkija tarkastelee aineistoaan. Sikali ei ollut yllattavaa, etta
aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta naytti 16ytyvan lahinna feministisesté tutkimuksesta™®. Tutkija on
lopulta myds ihminen, joka tulkitsee kohdettaan omasta kulttuuristaan kasin.

Epédvarmassa tilanteessa kirjoitettu aviopuolisoiden véalinen Kirjeenvaihto voi olla kokemattomalle
tutkijalle hyvin haastava tutkimusaineisto. Sen tarkastelu ja hedelmallisen tiedon ammentaminen oli
k&silla olevan tutkielman kannalta suurehko ongelma; vaikea siksi, ettd perimmiltd&n oppaista ei
ollut apua, vaan se oli ratkaistava oman ajatusprosessin kautta. Tass& prosessissa tarkein tekija oli
tutkielmalle ja sen kirjoittamiselle annettu aika. Sen sijaan, etté tulkinnat ja aineistosta muodostunut
kuva olisivat haalistuneet, ne pikemminkin Kirkastuivat ja selvenivét, ja kykenin ymmaértamaan
omia reaktioitani suhteessa lukemaani. Ajan kuluessa vuoropuhelu tutkimuskirjallisuuden ja

lahdeaineiston valilla vahitellen selkeni mielekkaaksi kokonaisuudeksi.

Suhdettani aineistoon voisi kuvailla hermeneuttisena prosessina. Sen alkupiste on kaukana
akateemisen koulutukseni takana ja jatkuu edelleen tata kirjoittaessa. Tutustuin Kirjeenvaihtoon
kauan ennen kuin p&&dyin opiskelemaan historiaa — tosin jo tuolloin tarkastelin aineistoa
kouluesitelman ja esseen n&kokulmasta. Sittemmin olen kéayttanyt Kkirjeenvaihtoa erilaisissa
opinnaytteissd, ja jo opintojen alussa minulle oli selva4, ettd se olisi myds graduni tutkimuskohde.
Toisin sanoen isovanhempieni kirjeenvaihto on muokannut ajatteluani ja vastavuoroisesti olen
muokannut sitd omissa opinnoissani. Siten Kirjeenvaihto, nakokulmani ja tutkimuskysymykseni

ovat keskenédan vuorovaikutteisia.

Kirjeiden parissa olen tullut monesti muistuttaneeksi itsedni siit4, miten Kirjoittajien lopulta k&vi.
Ehk& kaiken vaikenemisen jalkeen puhe on sitdkin tdrkedmpad. On kulunut yli 60 vuotta Kirjeiden
kuvaamista tapahtumista: jos Kirjoittajat olisivat elossa, pitaisivatkd he sopimattomana tutkia heidan

kirjeenvaihtoaan, vai kokisivatko he ajan tehneen tehtdvansa?

110 Esim. Rose 1994, Edwards & Mauthner 2002.
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3. KIRJEENVAIHDON JA TUTKIELMAN KONTEKSTIT

3.1. Sota ja kirjeenvaihto

Jatkosodan aikana kentt&posti kuljetti noin miljardi postilahetystd, siséltden kirjeitd ja paketteja.
Tilanteessa, jossa muita yhteydenpidon keinoja ei ollut ké&ytettdvissd, kenttdposti muodosti
paéasiallisen kanavan perheiden ja omaisten véliselle kirjeenvaihdolle. Jalkik&teen onkin vaitetty,
ettd kenttaposti oli keskeisessa osassa kansakunnan henkisen kestokyvyn yllapitamisessa. ***
Kirjeiden sailyminen jalkipolville on ollut vaihtelevaa, ja arvioiden mukaan lahetetyistd ja
vastaanotetuista kirjeista vain joka sadas on sailynyt tdhan paivaan.*? Niiden merkitys osana talvi-
ja jatkosodan historiaa on kuitenkin viime vuosina arvioitu uudelleen ja keruuprojekteissa on pyritty
varmistamaan viel& olemassa olevien kirjeenvaihtojen sailyminen jatkossa, sek& mahdollistaa niiden
tutkimuskayttd. '™ Kirjeita voi toisaalta pitdd myds monien suomalaisperheiden sukuhistorian ja

oman menneisyyden ymmartamisen tarkednd osana.

Historiantutkimuksessa yksityisia kirjeenvaihtoja on pitkaan pidetty epaluotettavina, subjektiivisina
ldhdeaineistoina. Niiden tapahtumahistoriallista informaatioarvoa on pidetty vahintdankin
epdvarmana. Uudenlainen kysymyksenasettelu on kuitenkin tuonut esiin sen, ettd henkil6iden
valiset kirjeenvaihdot voivat olla erinomaisen hedelmallisid. Sosiaalisten suhteiden, menneisyyden
viestinndn, ja ihmisten omien ajatusten ja arvojen tutkimuksessa kirjeenvaihdot ovat rikas ja
kiinnostava aineisto.* Kirjeita voidaan pitd4 egodokumentteina, mutta niilla on myds dialoginen
ulottuvuus: Kirjeenvaihto on vuorovaikutustilanne kahden henkilon valilla. Kuten edelld mainitsin,
kirjeenvaihdon tutkiminen merkitsee jo loppuun saatetun vuoropuhelun tarkastelua. Kirjeet eivat ole
muodostaneet miellettdvad kokonaisuutta syntyhetkellddn, vaikka niissda onkin havaittavissa
jatkuvia keskusteluja ja puheenaiheita. VVoi ehka véittaa, ettd kirjeenvaihto tulee kokonaiseksi vasta
kauan syntyménsa jalkeen, kun sitd Kirsi-Maria Hytosen kuvailemalla tavalla jérjestetdan ja
sensuroidaan ', tai kun tutkija valitsee sen tutkimuskohteekseen. Tarkedd on havaita
kokonaisuuden mielivaltaisuus — Kkirjeitd on jatkuvasti tarkasteltava valintojen ja tulkintojen
tietoisina ja tiedostamattomina tuotteina, joita ei ole kirjoitettu pitden mielessa jalkipolvia tai ne
mahdollisesti l6ytavaa ja niita lukevaa tutkijaa''®. Sonja Hagelstam kuitenkin huomauttaa, ettei

111 Rénkkonen 2006, 634, 646.

112 Rasila 1984, 24.

113 Suojanen 1984, 5.

114 Lahtinen, Leskel&-Kérki, VVainio-Korhonen ja Vehkalahti 10-12.

115 Hytdnen 2007, 9.

116 Stanley 2004, 202—-204; Lahtinen, Leskela-Kérki, VVainio-Korhonen ja Vehkalahti 2011, 9-25.
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dialogisuus rajoitu pelkastaan Kirjoittajien véliseen vuoropuheluun, vaan myos tutkija kdy dialogia
aineistonsa kanssa. Liséksi dialoginen suhde muodostuu aineiston ja tutkijan Kkirjoittaman tekstin
vélille. Hagelstamin mielestd tutkijan on luettava Kirjeitd eri nékOkulmista: vastaanottajana,

kirjoittajana ja ulkopuolisena tulkitsijana.**’

Kirjeiden vastavuoroisuus nayttaytyy toisellakin tavalla. Egodokumentteina kirjeet ovat aineisto,
jossa kirjoittaja esittéd itsensé tekstuaalisesti, mutta talla esityksell ei ole danetontéd vastaanottajaa.
Kirjeenvaihdon toinen osapuoli on niin ikdan itseddn kirjoittaen esittava toimija.''® Mielestani
avioparin Kirjeenvaihdon tapauksessa tdma tulkinta voidaan vied&d viel4 hieman pidemmélle. He
eivat esitd kirjoittaen vain itseddn, vaan myos toisiaan ja keskindistd suhdettaan — Erkka Pehkosen
ajatus transgressiivisesta diskurssista, jota késittelen jaljempané alaluvussa 4.1., liittyy oleellisesti
aiheeseen. Tulkitsen tdman tekstuaalisen itsen ja toisen selittdmisen/ymmartdmisen olevan erityisen
tarkedd tuoreen avioparin vélisessé kirjeviestinnissa. Toisin sanoen Reino ja Helmi Yli-Luukon
kirjeenvaihdon yksi piirre on parisuhteesta neuvotteleminen. Pyrin avaamaan myos tatd ajatusta

alaluvussa 4.1.

Kirjeet eivat ole "kokonaisia” yksittdisind dokumentteina. Ne viittaavat itsensa ulkopuolella oleviin
asioihin, tapahtumiin, ja ihmisiin. Niiss& on virheitg, niiden kielenkaytto voi olla vaikeaa tulkita, ja
ne voivat sisaltdd informaatiota, joka ei ole ymmaérrettdvisséa ilman muita kirjeenvaihtoon kuuluvia
kirjeitd tai edes niiden avulla. Kirjoittajien epasuorat kommentit voivat siséltaé tietoa tai viesteja,
joita ulkopuolinen lukija ei voi ké&sittdd. Heidan kirjoitustyylinsa ja tilank&yttonsa voivat edelleen
vaikuttaa fragmentaarisuuteen. Ajan venyessa Kirjeiden kirjoittamisajankohdan ja nykyhetken
valilla voi olla vaikeaa hahmottaa sitd maailmaa, johon dokumentit viittaavat.**® Samat seikat
patevat myos sota-ajan kirjeenvaihtoon, joskin on otettava huomioon niiden poikkeuksellinen
syntykonteksti. Sonja Hagelstamin mukaan erityistd on se, ettd kaikenlaiset ihmiset eri
yhteiskunnan kerroksista istuivat nyt kirjoittamaan. Koska kirjeita Kkirjoitettiin l&hes paivittdin, oli
niissa mahdollista kasitelld arkisia asioita hyvin laajasti.®° Jokaisella yksittaisella kirjeella oli
merkitys vastaanottajan huojentamiseksi: Kirje varmisti, ettd sotilas oli ollut hengissa ainakin sen

kirjoittamisen hetkella.*?

117 Hagelsam 2011, 303-304.
118 Stanley 2004, 212.

119 Stanley 2004, 212-213.
120 Hagelstam 2012, 282.
121 Hagelstam 2011, 312.
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Kirjetutkimuksessa kirjeiden funktioita on madritelty hieman eri tavoin, joskin oleellisesti
suhteellisen samankaltaisiin ajatuksiin palautuen.? Tassa olen yhdistellyt erilaisia lahtokohtia
késilla olevan Kkirjeenvaihdon sisdltoja silmélld pitéen. Kirjeet edustavat tiettyjd sosiaalisia
funktioita: molemminpuolista huojennusta, perheyhteyden yllapitoa valimatkojen yli, arjen asioiden
suunnittelua ja niistd keskustelua'?, vastaanottajan pitdminen ajan tasalla, ja oman aineistoni
perusteella péatellen avioparien valilla myds suhteesta neuvottelua. Elina Haavio-Mannila on
todennut, ettd epadvarmuus vaikutti kirjeiden savyyn, ja asioista ja tunteista puhuttiin valittbmammin

124 | isaksi

ja tunteellisemmin kuin ehkd normaalissa tilanteessa tai kasvokkain olisi puhuttu
kirjeiden merkityksesté kertoo, miten huolellisesti niitd sailytettiin ja kuljetettiin mukana silloinkin,
kun kaikki paitsi valttamaton oli ylimaaraista painolastia’®. Taina Huuhtanen kuitenkin arvioi
kotiin lahetettyja kirjeita sdilyneen enemman kuin rintamalle osoitettuja, silla kotona kirjeiden

sailyttaminen oli helpompaa.'?®

Sota-ajan kirjeenvaihto on aineisto, joka on syntynyt sensuurin alaisena, ja Sonja Hagelstamin
mielesta niiden kirjoittaminen oli normitettua toimintaa. Valtion Tiedotuslaitos valvoi kenttdpostin
kulkua ja pistokokein tarkisti yksittéisia kirjeitd. Lisaksi se ohjeisti miehistoa siitd, mitd oli sopivaa
kirjoittaa. N&in pyrittiin pitdmé&&n vihollista mahdollisesti hyodyttavat yksityiskohdat poissa
kirjeistda mutta my0s vaikuttamaan sotamoraaliin ja yleiseen mielialaan. Lehdissakin annettiin
ohjeita kirjeiden Kkirjoittamiseen — erityisen térkedd oli kirjoittaa iloisia ja reippaita Kirjeitd.
Kirjeiden sisaltoon vaikutti enemman tai vdhemman myos Kirjoittajien itsesensuuri.*?’ llmeisesti
VTL:n sensoreilla oli erilaisia késityksia siitd, miten pitkia kirjeitd sopi kirjoittaa.?® Sensorin
tarkastamia kirjeitd omaan ainestooni kuuluu muutama, kuten voi paatella leimoista Kkirjekuorissa.
lImeisesti Helmi ja Reino Yli-Luukon Kirjeet lapdisivat tarkastukset, silld mitddn merkkeja
leikkelyistd tai mustaamisista ei ole. **° Aineistosta minulle muodostuneen kokonaiskuvan
perusteella uskallan sik&li vaittaa, ettei heidan yhteydenpitonsa edes puuttunut rintaman tapahtumiin
tavoilla, jotka olisivat jotenkin sotineet Valtion Tiedotuslaitoksen antamia ohjeita vastaan. Heille
kirjeenvaihto oli ensisijaisesti keino pitaa ylla parisuhdetta, kantaa huolta toisesta, ja vaihtaa omia

kuulumisia. Kirjeenvaihdon molemminpuolisen huojentamisen ndkdkulmasta katsottuna se saattoi

122 Ks. esim. Pehkonen 2013, 70 tai Britt Liljewall Keravuoren mukaan 2011, 188.

123 Rénkkonen 2006, 634; Pekkarinen 1999, 37; Hagelstam 2012, 300-301.

124 Haavio-Mannila 1993, 282-284.

125 Pehkonen 2013, 72.

126 Huuhtanen 1984, 27.

127 Rénkkonen 2006, 644; Hagelstam 2008, 35; 2011, 305.

128 Reino Arimo Kirjoittaa nuoresta naisesta, joka sai sulhasensa kirjeen sijaan paperiliuskan: ”Sulhasenne rakastaa
teitd yhd, mutta h&n puhuu liikaa. Sensori.” (Arimo 1984, 33.)

129 Esim. Huuhtanen 1986, 198-199.
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olla pakopaikka, jossa ei edes ollut mielekéstd puuttua sotatapahtumiin ja keskustella niista.
Toisaalta mielestdni on mahdollista, ettd sotatilanteesta kirjoittaminen liittyy suoraan Kirjoittajien
asemaan: esimerkiksi ammattiupseerin ndkokulmasta katsottuna sotatoimet saattoivat olla

polttavampi aihe.

Reino ja Helmi Yli-Luukon kirjeenvaihto on tutkimuksellisen mielenkiintoni ytimessa. Kirjeissaan
he eivat puhu sodasta tai taisteluista — niit4 voi pitad vain heidan kokemusmaailmaansa valittomasti
vaikuttavina fyysisina tekijoind. Sota oli erottanut heiddt mutta se oli myds tuonut heidat yhteen.
Keskityn siis kirjeenvaihtoon ja niissa rakentuviin merkityksiin, en sotatapahtumiin yleisesmmalla
tasolla. Erkka Pehkonen kysyy omassa sota-ajan kirjeenvaihtoja ké&sittelevassa vaitoskirjassaan,
vaarantuuko tieteellisen tiedon julkisuusperiaate, kun lahteet eivét ole kaikkien saatavilla eika siten
ole mahdollista tehda arvioita tulkintojen patevyydesta.*® Pehkosen tavoin olen yrittanyt ratkaista
tdmén ongelman lainaamalla kirjoittajiani mahdollisimman runsaasti valottaakseni tulkintojani, sek&
luomaan dialogia niiden ja tutkimuskirjallisuuden vélille — ja siten tayttdmé&an historiantutkija Jorma
131

Kalelan muotoilemat tietoteoreettiset vaatimukset tulkintani vakuuttavuudesta ja uskottavuudesta.
Lukijan tehtavéksi jadkoon lopputuloksen arviointi.

3.2. Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa

Vaéitoskirjassaan Dmitri Frolov tekee selkoa sotavankien kohteluun ja olojen jarjestdmiseen
liittyvastd lainsaadanndsta Neuvostoliitossa. Hanen mukaansa virallisella tasolla pyrittiin laatimaan
s&adoksid, jotka perimmiltddn pohjautuivat kansainvalisiin sopimuksiin. N&iden s&&dosten
taytantdonpanosta vastasi toisen maailmansodan alettua vuonna 1939 perustettu sisdasiain
kansankomissariaatin sotavankiasiain hallinto (UPV), jonka nimi jo joulukuussa muutettiin
sotavankien ja internoitujen asiain hallinnoksi (UPVI). Saadoksilla pyrittiin sddtelemdin muun
muassa ruokahuoltoa, terveydenhoitoa ja tyontekoa, mutta kdytdannossa niitd noudatettiin kuitenkin
melko satunnaisesti. Esimerkiksi vasta kiinniotettujen sotavankien tuli saaddsten mukaan ensin
kayda laakarintarkastuksessa ja saada saniteettikasittely sekd olla karanteenissa ennen siirtoa

varsinaisille vankileireille. Todellisuudessa sotavangit yleensa vietiin suoraan leireille.**?

130 Pehkonen 2013, 42.
131 Kalela 2002, 183-184.
132 Frolov 2004, 58-59, 73, 156, 173, 265—268.
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Jatkosodan aikana Suomen puolustusvoimien riveissa taisteli noin puoli miljoonaa miesta.
Vankeuteen Neuvostoliiton puolelle heistd joutui noin 3 500 miesta ja 5 naista. Noin 300 oli niin
kutsuttuja yliloikkareita, siis puolta vaihtaneita suomalaisia. Vankeihin kuului myos internoituja
siviileja, kuten merimiehid, kalastajia ja rajaseudun asukkaita. Mit&dan lopullista varmuutta vangiksi
otettujen suomalaisten tarkasta maarasté ei kuitenkaan ole, sill4 sotavanki paatyi tilastoihin vasta
vankileirille saavuttuaan.™** Timo Malmin mukaan suomalaistilastojen kadonneet miehet muuttuvat

usein sotavangeiksi, kun saadaan tutkittavaksi aiemmin tuntemattomia arkistodokumentteja.***

Saadoksistd huolimatta huollon organisointi oli vaihtelevaa, jopa olematonta. Monet vangituista
menehtyivat matkan varrella, silld heitd saatettiin marssittaa satoja kilometreja l&himmille
rautatieasemille ilman kunnon muonitusta ja varustusta. Osalla ei ollut kunnollisia l&mpimia
vaatteitakaan. Frolovin mukaan sodan aikana vallalla oli kasitys, ettd vangiksi jadminen johtui
perimmiltddn sotilaan omista virheista. '*> Tama kasitys ei tietenkddn ota huomioon sitd, ettd
rintamalla vihollinen vangitsi vastapuolen sotilaita hyvin vaihtelevissa olosuhteissa. Neuvostoliiton
suurhyokkayksen kaltaiset tilanteet eivat jattaneet tavalliselle rivimiehelle paljonkaan vaihtoehtoja.
Esimerkiksi Ayrapaan “tulihelvetista” paenneet uivat sillanpaasté joen yli oman henkensa uhalla.**
On mielestani perusteltua vaittaa, etteivat sodanaikaiset asenteet rohkaisseet palanneita sotavankeja
myohemmink&&n muistelemaan tai kertomaan kokemuksistaan, joskin sodanjalkeiseen

vaikenemiseen oli myds muita syité.

Tilanteet, joissa vangiksi jouduttiin, vaihtelivat: jotkut otettiin kiinni partioretkilld ja jotkut aivan

etulinjasta.*®’

Miehist6 ja alipdéllysto saattoivat kohdella juuri vangiksi otettuja hyvinkin julmasti,
ja kuulustelutilanteet yltyivat toisinaan suoranaiseksi radkkaykseksi. Ylempi pééllystd suhtautui
yleensa rauhallisemmin vankeihin. Yleisesti ottaen sotavangin olot olivat turvatummat leireilld ja
kerdyspaikoissa. Leirien vartijat kohtelivatkin sotavankeja melko paljon paremmin, toisinaan

sulkivat silmansa rikkomuksilta ja joskus jopa avustivat niissa.**®

Perheelle tieto joutumisesta sotavankeuteen saapui tai sitten ei — asia saattoi tulla ilmi

Neuvostoliiton propagandan kautta radiolahetyksissé tai lehtisissd, joissa vankien nimid lueteltiin.

133Neuvostoliiton virallisissa asiakirjoissa suomalaisten sotavankien méara on arvioitu alakanttiin. Ks. Malmi 2001, 18.
134 Malmi 2001, 47-48.

135 Malmi 2001, 19; Frolov 2004, 265.

136 T. Yli-Luukko 2013.

137 Malmi 2001, 17.

138 Nikkila 2002, 19-20; Malmi 2001, 80.
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Toisaalta esimerkiksi Reino Yli-Luukon nimed ei ndissé lahteissa ikind mainittu, mikda vuoksi
kotiseudulla monet uskoivat hanen kaatuneen. *° Viranomaisten nakékulmasta katsottuna
todisteiden puuttuessa sotilasta ei kuitenkaan voitu lukea kaatuneeksi, ja monet sotalesket odottivat
miestaan Kkotiin viel& vuosien kuluttua. Toivoa kadonneen puolison paluusta saattoi ruokkia se, etté
viimeinen virallinen palautus tapahtui vasta vuonna 1946, ja yksittdisia sotavankeja palasi kotiin
vield mydhemminkin. Viimeinen sotavangiksi otettu sotilas palasi Suomeen vuonna 1959.'* Sikali
on kiinnostavaa, ettd yhteisd jo kohteli Reino Yli-Luukkoa kaatuneena, ja hdnen vaimoaan
sotaleskend, vaikka sota tuskin oli vield loppunut, eik&d ensimmaisidkaan sotavankeja ollut viela

palautettu Suomeen.**

Vaikka Frolovin laajasti esittelemilld saadoksilla pyrittiin takaamaan sotavankien selviytyminen ja
kohtelu, todellisuus oli yleensd jotain muuta. Leireilld ndlka oli ainainen ongelma, vaikka
viranomaiset yrittivat parantaa tilannetta — katkokset tuotannossa ja kuljetuksissa vaikuttivat
konkreettisesti ruoan saatavuuteen. Lisdravintoa hankittiin keinolla mill4 hyvénsa: etsittiin sienid ja
juuria, ja pyydystettiin lintuja, sammakoita ja kddrmeitd. Ruoan maardn maarési tyonormi. Se
tarkoitti, ett4 vangin oli tehtava tietty méara tyota saadakseen tdyden annoksen ruokaa. Jos ei tehnyt
kunnolla t6itd, annettiin ruokaa vdhemman. Normin ylittdmalla ansaitsi liséleipéa, ja sitd hankittiin
usein kaikenlaisilla kepulikonsteilla. N&lan aiheuttama yleiskunnon romahdus johti monien
kohdalla sairasteluun ja kuolemaan. Toisaalta aliravitsemus ei ollut pelkdstédan sotavankien vaiva ja
murhe. Koko maassa vallitsi paha elintarvikepula, eika ruokaa riittanyt oikein siviileillekaan asti.'*?
Nalkaa karsivat miehet muuttuivat suorastaan pedoiksi ruokakuppejaan puolustaessaan, ja
tavallisesti rauhallinen mies olisi ollut valmis jopa tappamaan toisen ruokaa varastaneen vangin.

Tilanteet kuitenkin useimmiten selvitettiin rauhanomaisesti vankiporukoiden kesken. *3

Koska sota sitoi Neuvostoliiton tyoikdisen véeston armeijaan ja rintamatehtdviin, sotavankeja
kaytettiin laajasti tydvoimana maatalouden ja teollisuuden eri tissa. *** Eniten heita oli metsatoissa,
turpeennostossa sekd hiili- ja asbestikaivoksissa. TSerepovetsin vankileirin vangit nostivat joesta
tukkeja, mistd tyostd Reinokin kertoi my&hemmin vapauduttuaan. **° Lisaksi sotavangit

139 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.

140 Sinerma 1995, 442; Nikkild 2002, 25.

141 Syvennyn aiheeseen tarkemmin luvuissa 5.1. ja 5.2.

142 Frolov 2004, 154-155; Malmi 2001, 16-17.

143 T. Yli-Luukko 2014; Malmi 2001, 112-113.

144 Timo Malmin mukaan esimerkiksi itdvaltalaiset tutkijat ovat esittdneet, ettd sotavankien merkitys tyévoimana
vaikutti vankipalautusten viivastymiseen. (Malmi 2001, 60-61.)

145 Reino Yli-Luukko oli jo nuorena ollut kuvataiteellisesti lahjakas. Sodan jalkeen piirtdminen ja maalaus olivat rakas
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tyoskentelivat leireilla tyGpajoissa ja valmistivat erilaisia huonekaluja ja tarve-esineitd, joita valtion
yritykset ostivat. Ty0 oli usein hyvin raskasta eivéatka niukat ruoka-annokset laheskdan vastanneet
ravinnontarvetta, mistd seurasi sairastelua ja jopa kuolemantapauksia. Dmitri Frolovin mukaan
leireilld saatettiin kayttdd hyodyksi myds vankina olevien ladkareiden ja ladkintdmiesten taitoja ja
tydvoimaa, jos laakintahenkildkuntaa ei ollut riittavasti.**® Reino Yli-Luukon tapauksessa ei ole
tietoa siit4, toimiko héan ladkintdmiehen tehtévéssé sen jalkeen, kun hanet oli otettu vangiksi. Omien
sanojensa mukaan han oli pitkdan sairaalassa ollessaan vankina, joten ladkintatehtavissa toimiminen

ei tullut kysymykseen.**’

Voidaan siis vaittdd, ettd sotavankien selviytyminen vankileireilld oli pitkalti ravinnonsaannin
sanelemaa. Juuri ndlan aiheuttama yleiskunnon heikkeneminen aiheutti sairastelua ja nosti
loukkaantumisen vaaraa, eikd leireilld valttdmattad ollut riittdvasti l&akintahenkilokuntaa eika
laakkeita ollut saatavilla. Joskus vankisairaalassa olot olivat vield huonommat**®. Kun kunto oli jo
valmiiksi heikentynyt, leireilld helposti levidvat taudit ké&vivat kimppuun sitdkin &rhdkdammin.
Leirien desinfioinneista huolimatta luteet, téit ja taudit olivat vankien kiusana jatkuvasti. Erityisesti
sodan paatyttya laakarin tapaamista valtettiin, silla sairaita ei paastetty kotimatkalle. Jotkut vangit
olivat vapauduttuaan sitd mieltd, ettd moni sairaaloihin jaanyt olisi selvinnyt, jos heidat vain olisi
paastetty lahtemd&n muiden mukana. Arvioiden mukaan jopa neljadkymmentd prosenttia

sotavangeista menehtyi rajan takana.*°

Sodan péaatyttya ensimmaéinen sotavankien erd l&hetettiin TSerepovetsin vankileiriltd kotimatkalle
20.11.1944. Perilld tam& joukko oli 23.11; Reino Yli-Luukko kKirjoitti vaimolleen ensimmaéisté
kertaa vapauduttuaan 24.11.1944. Heidan jalkeensa vankeja vapautettiin viel4 kolme kertaa, mink&
jalkeen palasi joitakin yksittéisid sotavankeja. Kaikkiaan suomalaisia sotavankeja palautettiin
takaisin kotimaahan yhteensa 1 969. Todistettavasti vankeudessa sairauksiin, aliravitsemukseen ja
erilaisiin vammoihin kuoli 473 suomalaista. Timo Malmin mukaan leireilld menehtyneiden

todellinen maara on kuitenkin yli 1 300.**° Myshemmissa vield palauttamista odottavia sotavankeja

harrastus. Erdaseen teokseensa hén ikuisti joenmutkan, josta hén muiden sotavankien kanssa sukelsi ja nosti tukkeja.
(T. Yli-Luukko 2010.)

146 Frolov 2002, 50; 2004, 178; Malmi 2001, 22.

147 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.11.1944.

148 9.12.1944 (a) paivatyssa kirjeessdén Reino kertoo erdasta ilmajokisesta, joka joutui vankileirilla sairaalaan ja
menehtyi jo seuraavana paivana.

149 Malmi 2001, 26-27, 49; 2006, 1028. Malmin teoksessa (2001) erds entinen sotavanki kertoo, etta sairaita tovereita
tuettiin rivissa ja pidettiin jaloillaan, ettei ndiden tarvitsisi jadda sairaalaan. (Malmi 2001, 212.)

150 Nikkila 2002, 25; Malmi 2001, 19, 47; Kurenmaa & Lentil4 2006, 1152. Eri ldhteissd maarat vaihtelevat jonkin
verran, silla lukumaéarat tarkentuvat tutkimusten edetessa. Tuoreemmissa julkaisuissa lukuméaérat ovat oletettavasti
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koskevissa tiedusteluissa neuvostoviranomaiset olivat usein haluttomia yhteistyohon. *** Niiden
sotavankien, jotka eivat ikin& palanneet Kkotiin, kohtalosta ei ole varmuutta aiemmin mainituista

Syisté.

hieman tarkempia. (Malmi 2006, 1028.)

151 Malmi 2001, 49-51. Eri syistd menehtyneiden lisdksi vankileireille saattoi mahdollisesti jaada rikoksen tehneité ja
sopimuksiin pakotettuja. Timo Malmin mukaan vuonna 1950 padministeri Urho Kekkonen yritti selvittda vield
vankeudessa olevien asiaa. Muistiinpanoissaan Kekkonen kirjoittaa Josef Stalinin todenneen, ett4
palauttamattomien sotavankien asia ratkaistaisiin, mikali Suomi luovuttaisi venaldisia sotarikollisia (p&&asiassa
ennen sotaa Suomen kansalaisuuden saaneita henkil@itd). Ks. lisdd Malmi 2001.
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4. PARISUHTEEN RAKENTAMINEN JA YLLAPITAMINEN

4.1. Avioliitto kirjoittaen ja neuvotellen

Helmi ja Reino Yli-Luukko olivat vuonna 1944 vasta yhteisen tiensé alussa. He olivat tutustuneet ja
luoneet tunnesiteet kirjeenvaihdon kautta. Toisin sanoen heidan suhteensa oli rakentunut kirjoittaen
— siksi olisi erityisen kiinnostavaa tietdd, millaisia heidan tapaamisensa olivat, kun Reino tuli
lomalle ja suhde, jota oli rakennettu ja yllapidetty kirjeiden avulla, muuttuikin kasvokkaiseksi
vuorovaikutukseksi. Kaésitykseni mukaan aiheeseen ei ole Kkiinnitetty huomiota sota-ajan
kirjeenvaihtoja tarkastelevassa tutkimuksessa, mika toisaalta johtuu paljon myods tutkijoiden
kayttamasta lahdepohjasta: julkaistuissa tutkimuksissa kaytetyt kirjeenvaihdot ovat suureksi osaksi
ennen sotaa avioituneiden aviopuolisoiden valilld Kirjoitettuja. > Tama vaikuttaa osaltaan
tulkintaani. Aineistossani kirjoittajat selittdvat ja esittdvat itseddn toisilleen ja vastaavasti toista
itselleen; erityisesti vuoden 1944 alussa heidan suhteensa kirjeissa rakentuu itsed ja toista selittéen,
sekd toisen osapuolen tunteita ja ajatuksia tarkkailevana. Tulkitsen tatd siis erdanlaisena

neuvottelevana diskurssina, ja tdssa luvussa pyrin hahmottelemaan ajatusta tarkemmin.

Maailmaa ja toimintaa ymmarretddn, merkityksellistetddn, ja selitetddn kielen ja siten diskurssien
avulla. ™ Sama patee myds kirjoitettuun kieleen, eiké kirjeita ikina kirjoiteta Liz Stanleyn
kuvailemassa tekstuaalisessa tyhjiossa.™* Kirje on silti jokseenkin pysyvampi kuin daneen kayty
keskustelu, vaikka toisaalta se on myo6s hitaampi. Kirjedialogi etenee vain niin nopeasti kuin
olosuhteet sallivat — postinkulusta riippuen joskus jopa vaarassa jarjestyksessa. Kieli ei tee selkoa
vain maailmasta, vaan my6s ihmisistd ja suhteista heidén valilladn. Kielellisind ja kirjoitettuina
objekteina Kirjeenvaihdot loivat jatkuvuutta erityisesti sotilaiden identiteetin eri rooleille. Puolison
(ja isén, jos sotilaalla oli lapsia) roolit jatkuivat siis kirjoittaen.*>®

Helmi ja Reino Yli-Luukko eivdt solmineet suhdettaan tavanomaisessa vuorovaikutustilanteessa.
Koska heidan dialoginsa tapahtui Kirjeenvaihdon kautta, keskustelu tapahtui aina viiveelld. He

olivat solmineet avioliiton sodan aikana, joten heill& ei viel& ollut kokemusta yhdesséd asumisesta ja

152 Esimerkiksi Sonja Hagelstam, Erkka Pehkonen ja Kirsi-Maria Hytonen kéyttavat ennen sotaa avioliiton
solmineiden avioparien kirjeenvaihtoja. Useimmiten néilla pareilla oli jo vakiintunut perhe-eldma seka yhteisia
lapsia.

153 Eskola & Suoranta 1998, 138-145.

154 Stanley 2004, 212.

155 Hagelstam 2012, 295.
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eldmisestd Reinon harvoja lomia enempéé. Tulkintani mukaan juuri tdma on syyna edelld mainitulle
neuvottelevalle sdvylle. Pariskunnalla oli tarve méaarittdd itseddn ja omia roolejaan suhteessa
toisiinsa, ja siten selittdd ja ymmartaa heidén yksityista maailmaansa. N&dhdékseni Erkka Pehkonen
puhuu suunnilleen samasta asiasta Kirjoittaessaan kirjeissad syntyvastd yksityisestd tilasta, joka
palvelee ensisijaisesti kirjoittajien keskinaisia pyrkimyksia. **° Myos Sonja Hagelstam on
tarkastellut kirjeita keskustelutilana, jossa kaksi aikaa ja paikkaa yhdistyvat — vaikka sotilaat usein
kirjoittivat kirjeitd rauhattomissa olosuhteissa, niiden kautta he saattoivat hetken tavoittaa sellaisen
tilan, jossa vastaanottaja oli lasna hanen kanssaan.™’ Voidaan véittaa taman yksityisen tilan olleen

Reino ja Helmi Yli-Luukon suhteen normaalitila vuonna 1944.

Kumpikin ndyttaé ajattelevan, ettei avioliiton solmiminen varsinaisesti muuttanut mitaan:

Mulle se ei ole juuri mitddn muutosta tehny. Olen kokenu sen muutoksen silloin kun

lupauduimme toisillemme.**®

Onko se sen kummempaa, kun flikkana ja poikana olokaan, kun kerran jo toistansa
ajateltiin silloinkin. Mua oikein toisinaan harmittaa, kun ihmiset kyselevat ettd milta nyt

tuntuu olla akkana kun ei siihen tahdo tietaa mitaan sanoa.*®

Olisi vééarin olettaakaan, ettd kirjoittajat itse olisivat ymmartaneet kirjeissd& muodostuvaa suhdettaan
neuvottelevan diskurssin kautta. Heille Kirjeet eivat syntyaikanaan muodostaneet sitd kokonaista
vuoropuhelua, jota kasittelin aiemmin sodan ja kirjeenvaihtojen yhteydessa. Niin ik&an Kirjeet
suhteen normaalitilana varmasti vaikuttivat siihen, miten he tarkastelivat itseddn, toisiaan ja
keskindistd suhdettaan. Varsinaisissa olosuhteissahan mik&an ei ollut muuttunut sitten sodan
syttymisen: he puhuivat toisilleen yhd pé&dasiallisesti kirjeiden kautta, Reino oli edelleen
palveluksessa, ja Helmikin vasta vuoden 1944 kuluessa alkoi useammin k&yd& Luukon yhteistilalla
hoitamassa eméannan tehtavia yhdessa Aino Yli-Luukon kanssa'®.

Reino kuitenkin tiedostaa sen, ettd pariskunnan on aktiivisesti toimittava yhteisen onnen eteen:

Kylla varmasti meilla on koko elamédmme ajan viel& toivottavaa ja odotettavaa... - - Olemme

varmasti onnellisia koko elamamme ajan jos itse sita tahdomme. Rakkaus asuu kanssamme

156 Pehkonen 2013, 65.

157 Hagelstam 2011, 311.

158 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 10.1.1944.

159 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 13.1.1944.

160 Aino Yli-Luukko oli naimisissa Oiva Yli-Luukon kanssa. Oiva oli Reinon vanhempi veli.
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jos emme sita karkoita.*®

Suhteesta neuvotteluun kuuluvat osapuolten odotukset ja kasitykset siitd, millainen on avioliitto
naisen ja miehen vélilla, ja millaisia rooleja kummallekin osapuolelle kuuluu. N&mé& kasitykset
palautuvat ajan ihanteisiin, arvoihin ja perinteisiin. Esimerkiksi Reino rakentaa kirjeissaan kuvaa
Helmistd “valkeana naisena”; nimitystd voi tarkastella helland kutsumanimend, mutta toisaalta on
mahdollista kysya, millaisia diskursiivisia ja arvostuksellisia odotuksia siihen liittyy. ** Han
kirjoittaa 14.5. pdivatyssa kirjeessaan:

Kaikkein parhaimpana pidan, mita tas maailmas voi saavuttaa, perhe-onnea.

Hénen ndkemystdan perheestd voi osittain pitdd perinteiden mukaisena, joskin erityisesti
agraariyhteisssé avioliiton — ja siten perheen — perustuminen puolisoiden valiselle romanttiselle
tunnesiteelle on sangen wuusi ilmid. Kuitenkin perheen pitdminen ihmisen perimmaéisena
tarkoituksena osoittaa kirjoittajan asettavan arvonsa ja kasityksenséd onnellisuudesta ja hyvasta
elamésta sellaiseen maaritelmaan, joka muutenkin oli agraariyhteisdon jésenelle tuttu eldamisen
konteksti.'®® Yhta kaikki, jos Reino kirjoittaakin "valkeasta naisesta” neuvotellessaan parisuhteesta,
han ei aseta jonkinlaisen hyveellisyyden vaatimusta pelkdstdan vaimolleen. Vastavuoroisesti han
kutsuu Helmin arvioimaan tuoretta aviomiestddn sekd tarvittaessa ojentamaan héntd. Han myos

muistuttaa, ettd vaimon mielipide on térkea tilanteesta huolimatta:

KyllA min& taisin sielld hdis hasaata vahan liikaa, menin vissihin valistad aivan
mauttomuuksiin. Sun pitada kieltdéd mua jos toiste liikoja soitan suutani. Kyll& min& koitan

olla tottelevaanen.®*

Vaikka mina toisin ajattelisinkin ja sita sulle selittdasin, niin ei sun tartte ollenkaan luulla,

jotta suutuksis olisin.'®®

Samoin Helmi tuo esiin oman inhimillisyytensa ja muistuttaa, ettei huonoista tuulista tarvitse piitata:

Mina voin joskus vaha tuittuulla mutta ei siité tarvitte mitaan valittaa.

161 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 7.1.1944.

162 Esim. 19.1., 14.3., 4.12.1944. Jos valkoista varia pidetddn puhtauden symbolina, silloin siihen nimityksena voi
liittya jonkinlaisia puhtauden ja moraalisen suoraselkaisyyden merkityksia.

163 Esim. Pehkonen 2013, 95.

164 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 1.10.1944.

165 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.3.1944.

166 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 20.2.1944.
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Y14 olevien lainausten perusteella voi siis vaittad, ettd kummallakin osapuolella oli edelleen
sellaisia odotuksia suhteessa itseensa ja toisiinsa, joita heidan mielestdén piti selittdd toisilleen.
Vaikka avioliitto sindnsa ei kummankaan mukaan muuttanut mitdan, se nayttaisi silti olleen kaikkea
muuta kuin selvé osapuolilleen. Vertailevan aineiston perusteella olisi siksi kiinnostavaa tarkastella,
onko vastaavanlaista neuvottelevaa diskurssia havaittavissa muiden sota-aikana avioliiton

solmineiden puolisoiden valisesté kirjeenvaihdosta.

Kuten mainitsin edelld luvussa 3.1., kirjeenvaihdolla oli tarked, osapuolia huojentava funktio —
kirjeiden loppuminen helposti tulkittiin rintamallakin merkiksi siitd, ettd jotain oli sattunut. T&hén
liittyy Kirjeiden Kirjoittaminen ja lukeminen pakopaikkana sodan arjesta. Siksi niiden s&&nnollisyys
oli puolisoille tarke&d, ja erityisesti Reino osoittaa huolta heti, jos aika kirjeiden saapumisen vélill&
vahankaan venyi:
Taisin siind jo ihmetelld, kun en oo saanu sulta kirjettd pitkadn aikaan. Viimeinen Kkirje,
jonka olen saanu oli paivatty: 16.2.44. Siina lupasit kirjoittaa huomenna lisda. Olen nyt jo

odottanu viikon sitd huomista.'®’

Pisimmilladn Helmin Kirjoittamien kirjeiden paivamaarien véli on kuitenkin vain nelja paivéa.
Tavallisesti han kirjoitti kahden tai kolmen péivan valein; arjen askareet pitivat hanet valilla hyvin
kiireisend erityisesti silloin, kun hén oli aviomiehensa kotona Luukon tilalla. Ajoittaisen odottelun
syyna oli pitkalti juuri postinkulkuun liittyvat tekijat, kuten joukkojen liikkeet, sensuurin

pistokokeet ja teiden ajoittainen huono kunto*®

, Ja Helmin mukaan hdnen kotoaan Huissilta kirjeet
lahtivat aina hitaammin. '*° Postin kangertelu selittda kirjoittajien valittelun ja karsimattoman
odotuksen; kun kirjeet olivat kdytdnnssa ainoa keino pitéa yhteyttd kotiin, niiden saannollisyys oli

osapuolille kiistattoman tarkeaa.'"”

Vaikka virallisella taholla kehotettiin kirjoittamaan iloisia Kirjeitd ja valttamaan ikavia aiheita,

kirjoittajilla saattoi silti ajoittain olla terapeuttisia pyrkimyksid, ja Kkirjeet toimivat siten

171

varaventtiileing, kuten Sonja Hagelstam toteaa.” ~ Kayttdmassani kirjeenvaihdossa kenties Helmin

kirjeissd on enemmaén téllaiseksi tulkittavaa sisaltoa erityisesti kevéélta ja kasittelen aihetta hieman

167 Reino Yli-Luukon Kkirje Helmi Yli-Luukolle 25.2.1944.
168 Hagelstam 2011, 306.

169 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 13.1.1944.
170 Ks. myds Hagelstam 2011, 306-307.

171 Hagelstam 2011, 315.
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jaljempénd. H&n kuitenkin pyytelee anteeksi Kkirjeittensd s&vya ja sisdltdja ja kutsuu
itseddn ’hajynkuriseksi”. Toisaalta hdn my0s huomauttaa, ettd Reino itse on pyytdnyt hanté
kirjoittamaan kaikesta mielta painavasta.'’? Tulkintani mukaan luottamuksesta kirjoittaminen ja sen
merkityksen korostaminen liittyy osaltaan suhteesta neuvotteluun; painottamalla luottamuksen
tarkeyttd osapuolet myods vahvistavat keskinéistd suhdettaan ja siten vakuuttavat toiselle osapuolelle

tunnesiteen arvoa.

Miesten ja naisten valiset suhteet

Susanna Tuomi-Toljola korostaa sosiaalityon pro gradu -tutkielmassaan avioparin valisen suhteen
romanttista puolta. *”* Mielestani tulkinnassaan Tuomi-Toljola ei huomioi, ettei romanttinen
tunneside ole perinteisesti ollut avioliiton solmimisen syy tai peruste. Valttdmatta siit4 ei ollut kyse
sota-aikanakaan, sillda avioliittoja solmittiin spontaanisti lyhyen Kkirjeenvaihdon jélkeen. Elina
Haavio-Mannilan mielestd sodan jalkeen tdmé johti avioerojen maaran kasvuun.'™® Modernin
késityksen mukaisen romanttiseen emootioon perustuva avioliiton soveltaminen sota-aikana
syntyneisiin, maaseutuvaeston tuottamiin aineistoihin on sikdli mielestdni ongelmallinen
suhtautumistapa. Toki pariskuntien vélinen tunneside oli merkityksellinen ja edelld kuvaillusti sita
pyrittiin - vahvistamaan, mutta sen tarkastelussa on pidettdvd mielessa tulkintakontekstin
kuolemanladheisyys ja tunnesiteesté Kirjoittaminen pakopaikkana sodan arjesta. Kiinnostavasti Jenni
Kirveen mielestd avioparien valiset kirjeenvaihdot ovat melkeinpd tunnekylmid verrattain ajan
poikkeukselliseen myllerrykseen — hénen mukaansa tunnepitoisia ilmaisuja saasteltiin, koska
kirjeitd luettiin sensuuritoimistossa. 1> Satu Pekkarisen mukaan sensorit olivat kuitenkin
padasiallisesti kiinnostuneita sotatapahtumiin liittyvistd seikoista, ja siten tarkastajan huomio ei
valttdmattd edes kiinnittynyt tunnepitoisiin sisaltoihin. Liséksi avio- ja Kihlapareille ja yleensa
perheille kirjeenvaihto oli ainoa vayla viestia keskendén. Jokainen Kirje saattoi olla viimeinen, joten
sikali Kirveen véite erityisestd tunnekylmyydesta vaikuttaa erikoiselta, ja aineistossani vaikuttaakin
silta, ettd juuri vaarallisten tilanteiden laheisyydessa Reino Kirjoitti erityisen tunnekyllaisesti'®.
Kaésilla olevan kirjeenvaihdon tapauksessa Pekkarisen ndkemys siitd, mihin sensorin huomio

oikeastaan kiinnittyi ja miten se ehka vaikutti kirjoittajien tyyliin, nayttaa vakuuttavammalta. '’

172 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 27.4.1944.

173 Tuomi-Toljola 2008, 54.

174 Haavio-Mannila 1993, 315-317.

175 Kirves 2008a, 51.

176 Kesékuun aikana han toimi laékintdmiehend ja joutui ilmeisesti joihinkin erityisen verisiin taisteluihin. Esimerkiksi
27.6. péivétyssé kirjeessadn han kertoo komennuspaikassaan suuren méaran miehid kaatuneen; kirjeen yleissavy on
alakuloinen mutta myds hyvin rakastava: "Ei suinkaan me meneté toistamme, kun meitd kerran yhdista4 rakkaus.”

177 Pekkarinen 1998, 55. Ks. myds Hagelstam 2008, 56-57.
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Oliko tavallisen kirjoittajan  mielestd tarkedmpad sdilyttdd kasvonsa tuntemattoman
sensuurivirkailijan silmissa kuin yll&pitaa suhdetta itsen ja puolison (tai kihlatun) valilla? Mielestani
olosuhteiden ohella kirjeiden tunnekylldisyyteen (tai tunnekylmyyteen) vaikuttavat merkittavasti
my0s persoonalliset tekijat.

Muisteluaineistojen nékokulmasta katsottuna — ja muistelijasta riippuen — avioliitto tai suhteet
miehiin ylip&ataan eivat silti valttdméatta edes olleet térkedssa roolissa. Elina Haavio-Mannilan
mukaan sodan l&heltd kokeneet, koulutetut ja sodan aikana avioituneet muistelevat asiaa erityisen
merkityksellisend verrattuna muihin. Ainakaan Haavio-Mannilan mielestd hdnen kayttdmassaan
muisteluaineistossa miesten ja naisten véliset suhteet tai sukupuolisuus eivat nayttaydy
poikkeuksellisen vapautuneina — pikemminkin korostetaan toveruutta ja keskinaista kunnioitusta.*"
Kaésilla olevassa aineistossa sukupuolisuuteen liittyvad sisaltod ei ole juuri lainkaan. Kirjoittajat
keskittyvat enemmén henkiseen tunnesiteeseen ja keskindiseen vélittdmiseen. Mielesténi t4t4 on
mahdollista tulkita kolmesta ndkdkulmasta, jotka eivét valttamatta sulje pois toisiaan. Ensinnékin,
suhteen henkiseen puoleen keskittyminen voi palautua neuvottelevaan diskurssiin, jota olen
késitellyt t&ssé luvussa. Toiseksi, Ville Kivimden mukaan sodan likaisuuden keskelld kauniin ja
hyvan merkitykset sijoitettiin usein kotiin ja sielld odottaviin naisiin. Siten voi vaittaa, ettd

kauneudentavoittelu heijastuu myds  kirjeenvaihtoon. *'°

Kolmanneksi, jos Kkirjoittamista
tarkastellaan symbolisena tekona ja kokemusmaailman merkityksellistdimisend, voidaan sikali
tulkita sen lahtOkohtaisesti tapahtuvan tavallaan immateriaalisella tasolla, vaikka se viittaakin
tosielaman tilanteisiin ja ruumiillisiin kokemuksiin. Verrattain sukupuolisuus ja fyysisyys liittyvat
johonkin materiaaliseen ja kasinkosketeltavaan. Jos suhde rakentuu kirjoittaen Sonja Hagelstamin

kuvailemassa keskustelutilassa, olisiko se silloin painotukseltaan enemmén henkinen?

Sari Ndreen mukaan oli niitékin, joiden pidattyvaisyys karisi pois kuoleman laheisyydessa.
Muisteluaineistoissa ei valttaméatta korostukaan sodan aikana kasvanut huoli ja nérkéstys suhteessa
naisten siveellisyyteen — erityisesti peldttiin suomalaisten naisten ja saksalaisten sotilaiden
kanssakaymista. ** Haavio-Mannilan kayttamassad muisteluaineistossa toverihenkisyys painottuu
ehka juuri siihen liittyvan ajallisen etaisyyden takia'®’. Todennakéisimmin kyseessa on muistelijan
menneisyyteen kohdistuva tarve merkityksellistad sota-ajan kokemuksia erityisen isainmaallisina ja

178 Haavio-Mannila 1993, 281, 291-295.

179 Kiviméki 2013, 166.

180 Kemppainen 2007, 23; Nare 2008b, 9.

181 Kuten todettu, kirjeenvaihdon tekstuaaliseen siséltoon ei vaikuta jalkikéteen tapahtuva muistelu.
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moraalisina. Myos julkiset sotaa ihannoivat diskurssit ovat luultavasti vaikuttaneet tdmén tulkinnan
tdhdentymiseen, ja samalla syventaneet vastakkaisten ndkemysten vaientamista. T4t taustaa vasten
verrattain kiinnostavia ovat rintamamiesten kertomukset: niissa muistellaan miesporukoissa
korostunutta naisenkaipuuta ja korsun ronskeja juttuja, sek& kuulopuheina levinneitd tarinoita

huonomaineisista naisista. &2

Niin tai ndin, tunteiden pukeminen sanoiksi kirjeissakin noudattaa oman aikansa lainalaisuuksia.
Tulkintani mukaan valittdminen ja rakkaus nayttaytyivat vahvimmin keskinéisessa huolenpidossa,
joskin tietyt tilanteet ja kokemukset saattoivat vaikuttaa erityisen tunteelliseen savyyn'®®. Yhta
kaikki julkisessa diskurssissa naiset esitettiin useimmiten perinteisten rooliensa kautta &iteing,
sisarina ja rakastettuina, ja siten myds emotionaalisen ja moraalisen tuen antajina ja lahteina.'®*
Néihin rooleihin, jotka rakentuivat juuri naisten suhteissa miehiin, kietoutui naisten tehtdva sodan

uhrien surijoina. T&t4 aihetta kasittelen tuonnempana luvussa 5.2.

Transgressiivinen diskurssi

Vaitoskirjassaan Erkka Pehkonen esittelee ké&sitteen transgressiivinen diskurssi. Pehkosen mukaan
transgressiivisuus en erilaisten rajojen, kuten normien ja konkreettisen tilan, ylittdmistad. Kyse on
poissaolon ja vélimatkan jannitteistd, joita pyritddn kuromaan umpeen. Tiivistetysti Pehkonen
tarkoittaa siis narratiivista tilaa, joka vastustaa sotatilan rasittavaa arkea ja kurkottaa sen
ulkopuolelle, useimmiten jonkinlaiseen idylliseen todellisuuteen jossa myos Kirjeen vastaanottaja on
lasna. ® Tallaisia ovat esimerkiksi tunnelmalliset maisema- ja paikankuvaukset, toisaalta myos
kuvaukset ja toiveet unista, jossa pariskunta on yhdessa. Arkisenkin tilanteen kuvaus kay
transgressiivisen diskurssin kayttdon: merkitys on sen tuttuudessa ja todellisuudessa. Pehkosen
mukaan tdman diskurssin keskiéssa on ajan maaseudun tyo- ja perhekeskeinen elama.'®® Omasta
aineistostani loytyy Pehkosen kasityksid tukevia esimerkkejd, ja erityisesti Reino kayttdd niitéd
hyvakseen kirjeenvaihdossa:

Taalla on ollu kovasti komeeta aurinkoisia ilmoja. Pian onkin taas kevat, meidan

ensimmainen yhteinen kevdamme. Silloin ehk& luonto alkaa jo vahitellen her&ta eloon kun

182 Peltonen 1993, 69-70; Nére 2008a, 340-344, 357-360.

183 Esimerkiksi Reino Yli-Luukko kirjoitti vaimolleen hyvin tunteellisen, hellid sanoja viljelevén kirjeen kun Helmi oli
arvellut olevansa raskaana. Aiheesta lisd4 jaljempana. (Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 10.5.1944.)

184 Esim. Grayzel 1999, 49.

185 Hagelstamin mainitsemaa keskustelutilaa ei pida sekoittaa transgressiiviseen diskurssiin. Voidaan kenties sanoa,
ettd jokainen transgressiivinen diskurssi muodostuu juuri keskustelutilassa, mutta jokaisessa keskustelutilassa ei ole
transgressiivista diskurssia. (Ks. Hagelstam 2011, 311.)

186 Pehkonen 2013, 90-97, 230.
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taas saamme olla yhdessa.*®’

Saan ehk& aamu-yosta vahan nukutuksi etta voin unta nahda armaastani, omasta rakkaasta

Helmi-Elinasta. Hyvaa yota rakkaani!'®®

Sanon hyvaa y6ta, mutta olet mielessani unessakin.*®®

Vahan ennen vangiksi jadmistadn Reino Kirjoitti kirjeen, jonka sisallossa transgressiivisen

diskurssin mukaista sisaltdéa on runsaasti. Han kuvailee keséistd, tunnelmallista maisemaa:

Olin taala kerran erdan pienen metsalammikon partaalla. Sen keskella oli kivi ja sen
vieressa yksindinen keltainen kukka. Se kukka oli niin hyljatyn ndkoinen ja hyljatyn
varinenkin mutta kaunis silti. Se oli aivan keskelld lammikkoa eikd sinne juuri voinu

kahlata. - - Seisoon siina kauan ja ajattelin ettd se on kun mun oma Helmini...*®

Kuvaus on juuri sellainen viipyileva hetki, jossa korostuvat romanttiset, elegiset elementit Pehkosen
esittdmalla tavalla. Kirjoittaja unohtaa itsensa ja siirtyy kuvauksessaan ajan ja paikan tuolle puolen.
Toisaalta kuvauksessa rakentuu ikavd ja vaimon poissaolo kaksinkertaisena — Helmi on
kirjoittamishetkelld yht& luoksepddsematon kuin lainauksessa kuvailtu lammen keskelld kasvava
kukka.™*

Liséksi Reino lahetti Helmille tdman nimipdivana (7.5.) onnittelukortin, johon han oli piirtanyt
mustekynalld idyllisen metsé- ja jarvimaiseman. Piirros on otsikoitu ”Silloin kesalld”, viitaten
mahdollisesti tapaamiseen edellisen vuoden kesélla heidén suhteensa syventyessa. Toisin sanoen
han kutsuu vaimonsa muistelemaan kaunista kesdmaisemaa, jota he olivat yhdessa ihailleet. Han ei
voi olla fyysisesti lahelld toivottamassa onnea puolisolleen, mutta pyrkii korvaamaan omaa
poissaoloaan kauniin muiston ja mielikuvan kautta. Sanat Silloin kesalld” puolestaan viittaavat
jaettuihin kokemuksiin, jotka eivat aukea muille. Nain tulkittuna hanen lahettamaansa korttia voi

tarkastella ikaan kuin transgressiivisena diskurssina kuvamuotoon siirrettyna.

Pehkosen mukaan puolisoa kohtaan tunnettua ik&vaa pyrittiin lievittdmaan Kirjoittamalla toiselle
kuviteltuja  kohtaamisia ja arjen tilanteita, jotka kuitenkin viittasivat todelliseen

187 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.2.1944.
188 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 14.3.1944.
189 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 10.5.1944.
190 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 1.6.1944.
191 Pehkonen 2013, 92-93.
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kokemusmaailmaan.*®* Vaikka Reino ja Helmi Yli-Luukon kirjeenvaihdossa on transgressiivista
tilaa hahmottelevaa sisaltod, arjen kokemusmaailman idyllisia kuvauksia yhteiselosta en juuri
I0ytanyt. Tulkitsen tdmén liittyvan osittain heidén suhteestaan neuvotteluun, ja osittain siihen,
etteivat he vield olleet elédneet yhdessd; toisin sanoen heilld ei vield ollut yhteistd viitteellistd
elamismaailmaa ja kokemuksia, josta he olisivat voineet ammentaa kuvastoa kirjeidensé tarpeiksi.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei kirjeissad ollut transgressiivisen diskurssin tunnusmerkkeihin
sopivaa sisaltéd. Mielesténi esimerkiksi seuraava lausuma paitsi korostaa yhdesséolon suloisuutta,
mya0s viittaa jonnekin nykyhetken eron tuolle puolen:

Kesalla olemme taas yhdessa. Nautimme auringosta, ja unohdamme hetkeksi kaiken

muun.'®

Tulkintani mukaan vahvimmin transgressiivisen diskurssin kaltaista tilaa luovat pariskunnan
tulevaisuudensuunnitelmat. Perehdyn aiheeseen tarkemmin kasitellessani Kkirjeissé rakentuvaa

perhettd ja arkea luvussa 4.2.

Huolenpito puhuntoina ja tekoina

Kirjeenvaihto kertoo myods keskindisestd huolenpidosta ja valittamisestd. Sodan kaltaisessa
tilanteessa huoli aviopuolison hyvinvoinnista on jokap&ivdinen murhe, jota pyrittiin hallitsemaan
tarkeimmin l&hes pdivittéisen kirjeenvaihdon avulla. Tulkintani mukaan perheenjésenten vélisessa
kirjeenvaihdossa useimmat funktiot liittyvatkin huolenpitoon tavalla tai toisella. Ajan arvostusten
mukaan nainen oli miehen tukena ja yhteison yhtendisyyden rakentaja **, mutta omassa
aineistossani tukemista ei milloinkaan esitetda pelkastaan Helmin tehtdvand. Erityisesti Reinolle
nayttaa olevan tarkeaa, etta he voivat molemmat tukeutua toisiinsa ja uskoutua toisilleen'®®; nain oli
varmasti yleisemminkin puolisoiden valilla&. Tunnesidettd yllapidettiin ja sen erityisyytta

vakuuteltiin monin erilaisin sanavalinnoin ja esimerkein. Reino kirjoittaa Helmille:

Né&en jo kaukaa, kun kirjepinkkaa purataan jos siella on sun kirjeesi, vaikka vain vilaukselta

néen paallekirjoituksen.'®

192 Pehkonen 2013, 90-97.

193 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 26.4.1944.

194 Olsson 2005, 115.

195Esim. 14.1., 19.1,, 7.3., 28.3. pdivatyt kirjeet. Reino kehottaa toistuvasti Helmid kertomaan mieltdén painavista
asioista.

196 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 10.1.1944.
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Pddmaja ohjeisti sotilaita kirjoittamaan rintamalta myonteisia kirjeitd ja sodan raadollisuuksien
esiintuomista kehotettiin valttamaan. Erkka Pehkonen kysyy véitOskirjassaan, oliko taustalla
jonkinlainen oletus siitd, etteivat naiset kotirintamalla olisi kestadneet kuulla totuutta sotaoloista.
Hanen mielestaan ohjeistuksessa on havaittavissa paternaalisen suojelun vivahde.'®” Kenties tasta
oli kyse tiettyyn pisteeseen asti. Sonja Hagelstam on niin ik&an todennut, ettd vanhemmilleen
kirjoittavat pojat késittelivat taisteluita ja vakivaltaa useammin kuin puolisoilleen kirjoittavat
aviomiehet. Hagelstamin mielestd tdmé& johtuu lapsen ja vanhempien valisestd dialogisesta suhteesta,
jossa lapsi turvautuu vanhempaansa tehdakseen sietdmattomastd siedettavad. Avioituneilla ja
lapsiakin saaneilla sotilailla oli perheisiinsa nahden aivan erilaisia velvollisuuksia.'*® Yhta kaikki
kirjeilla oli kuitenkin térked yleistd mielialaa yllapitava funktio, niin kirjoittajien itsensd kannalta
kuin propagandan ndkokulmasta ajatellen. Kansan henkisen kestokyvyn yllapitdmisen kanssa
paternaalisella suojelulla on vdhemman tekemistd. Lisdksi yksilon nékokulmasta — ja pitéen
mielessé kirjeiden merkityksen perheyhteyden yllapitdjand ja molemminpuolisen huojennuksen
valineind — voi mielesténi kysya, oliko tavallisilla rintamapalveluksessa olevilla miehilld edes
tarvetta kertoa sotakokemuksista. Avioparin keskindisessa vuoropuhelussa Kirje on keskustelun
kenttd samalla tavalla kuin kasvokkainen vuorovaikutus, ja dialogin yll&pitdmiseksi kummankin

osapuolen on pystyttdvd ymmartdmaan sen yksityisté puhuntaa.

Helmi ja Reino Yli-Luukon kirjeenvaihdossa huoli toisesta osapuolesta on jatkuvasti l&sna.
Molemmille toisen hyvinvointi oli térked asia, joskin Reinon Kirjeissa se on esitetty kenties
suorasukaisemmin. Helmin huolenpito oli epdsuoraa ja enemmankin materiaalista — han kyselee,
onko Reinolla riittavasti ruokaa ja vaatteita, lep&dakd puoliso riittdvasti ja onhan tdma varmasti
hyvissé voimissa:
Oletko edes pysynyt terveena? Ja onko sulla vaatetta kylla kun tuli néin kylma. Ja onko
sulla nendliinoja jos yska sattuisi yllattdmaan. Kirjoita heti mulle jos sulta jotain puuttuu

niin koitan pikaisessa tilassa lahettaa ne.'*°

Helmi n&yttdd tunnistavan kirjeiden funktion huojentavina ja mielialaa yllapitavind objekteina, ja

vaikuttaa ajattelevan, ettei itse kirjoita kovin hyvia kirjeita:

Sin& kirjotat aina niin mukavia kirjeita ettei mun kirjeeni ole puolivaliink&an niin kivaa

197 Pehkonen 2013, 79.
198 Hagelstam 2011, 320.
199 Helmi Yli-Luukon kirjeet Reino Yli-Lukolle 10.1.1944. My6s 13.1., 18.1., 20.2 jne.
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luettavaa.?®

Kuitenkin Reino Yli-Luukko muistuttaa hanelle jatkuvasti, miten tarkeitd vaimon Kkirjeet ovat ja
pyytad tata kirjoittamaan mahdollisimman usein — vaikka vain yhden sanan.?" Sonja Hagelstamia
mukaillen voi vaittad, ettd huolenpito ja vastaanottajan rauhoittaminen saattoi olla sanatontakin.
Vaikenemalla ja vahéattelemélla asioilla pyrittiin varmistamaan, ettei toinen (usein vaimo tai muu
ldheinen perheenjésen) olisi lilan huolissaan. Valttdmalld kertomista sodan julmuuksista
vahennettiin myds etaisyytta, joka muuten olisi voinut vieraannuttaa osapuolia toisistaan. 22
Pikemminkin mielestani yleisesti ottaen kirjeissa pyrittiin vastavuoroiseen harmoniaan, ellei jokin
tilanne vakavasti jarkyttanyt suhdetta. Lena Sommestadin®® mukaan yhteiskunnan kriisitilanteet
kasvattavat pariskuntien keskindistd yhteistyota ja solidaarisuutta. Kuten Sonja Hagelstam toteaa,
sota todella on niin 4drimmainen kriisi, ettd se vaatii niin miesten kuin naistenkin ponnistukset siit&

selviytymiseksi.?**

Né&hdakseni huolenpidon muotoutuminen kahden osapuolen kirjeissé selittyy heidédn konkreettisten
mahdollisuuksiensa kautta. Helmill& oli enemman tilaisuuksia materiaaliseen huolenpitoon: hén
kykeni lahettdm&én ruoka- ja vaatepaketteja ynnd muuta tarpeellista tai vastaavasti kertomaan kodin
askareista, jotka jatkuivat arkisina sodasta huolimatta. Siten hdnen huomionsa kiinnittyy useammin
juuri materiaalisiin olosuhteisiin ®. Reino kylla lahetti valilld paivarahojaan Helmille, mutta
muuten han ei voinut osallistua arjen t6ihin tai tarjoamaan apuaan ongelmatilanteissa. Useimmiten
hanen ainoa keinonsa osoittaa vélittdmistd ja huolenpitoa oli sanallisesti. Huolenpidon
vastavuoroisuus oli epailemattd aviopuolisoille tarkedd, vaikka sitd ei enkd osattu pukea sanoiksi.
Hellyydenilmaukset Reino Yli-Luukon Kirjeissd palautuvat mielestdni juuri Kirjoitettuun

huolenpitoon:

Sina oot sisimpéni valo ja aurinko.?®®

Keskinaiseen huolenpitoon kuului edelld mainitusti pakettien lahettdminen. Osaltaan kyse oli

200 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 18.1.1944.

201 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.2.1944.

202 Hagelstam 2011, 318.

203 Sonja Hagelstamin artikkelissa "Families, Separation and Emotional Coping in War. Bridging Letters Between
Home and Front, 1941-1944.”

204 Hagelstam 2012, 299-300.

205 Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei Reino olisi murehtinut vaimon hyvinvoinnista myds konkreettisesti. Han
muistuttelee tata jatkuvasti esimerkiksi sdastdmain voimiaan ja pukeutumaan lampimaésti.

206 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 19.3.1944.
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samasta yhteydenpidosta ja Kkiinteyden rakentamisesta kuin Kirjeenvaihdossakin. Paketin
saapuminen kertoi, etta kotona muistettiin puolisoa ja siten yllapidettiin jatkuvuutta.?’ Erityiset
herkut, jos niit4 oli mahdollista ldhettad, toivat vaihtelua yksitoikkoiseen ruokavalioon. Vaivanngko
ruoka- ja vaatepakettien eteen varmasti loi tunteen osapuolten valilla vallitsevasta siteestd ja sen
merkityksestd. Helmi l&hetti Reinolle mahdollisuuksien mukaan ruokapaketteja, mutta erityisen
tarkedksi tdma huolenpidon muoto kdvi hédnen vapautumisensa jalkeen: kotoa lahetetty ruoka tuli
tarpeeseen, silla karanteenileirilld tarjottu ravinto ei tahtonut oikein sopia vankeusajan koettelemaan

elimistdon. Erityisesti suolaisia ja happamia ruokia han ei kyennyt sydmaén juuri lainkaan.?%®

Sodan arki ja avioparin erossaolo asettivat parisuhteelle erilaisia haasteita: miten rakentaa ja
yllapitad suhdetta, kun kenttaposti on kaytdnnossa ainoa linkki osapuolten vélilla? Kirjeenvaihdossa
keskindinen tunneside ja huolenpito rakentuvat siis puhuntoina ja osittain myos konkreettisina
tekoina. Niiden k&yttoon vaikuttavat paitsi persoonalliset tekijat, myo6s Kirjoittajien todelliset
mahdollisuudet. Na&issa puhunnoissa ja teoissa muodostuu sota-ajan perhe ja aviopuolisoiden

yhteinen arki.

4.2. Perhe ja arki

Perheen merkitys ja diskurssit

Luvussa 2.1. sota-ajan kirjeenvaihtoa kuvaillessani maérittelin sen tehtdvaksi erilaisia sosiaalisia
funktioita. Perheenjdsenten vélisessa kirjeenvaihdossa nédiden funktioiden kokonaisuus voidaankin

katsoa sota-ajan perheyhteydeksi Satu Pekkarisen ajatusten mukaisesti.?*®

Sota erotti lukemattomia suomalaisperheitd. Suuri osa tyoikdisestd miesvaestosta oli rintamalla,
monet naiset toimivat lottina erilaisissa tehtévissd, ja sotalapsien lahettdminen muihin
Pohjoismaihin raastoi perheitd vield lisd4. Toisaalta sota myds yhdisti: kaytiin kirjeenvaihtoja
tuntemattomien kanssa, solmittiin liittoja, ja muisteluissa on todettu, ettd ystévid ja tuttavia
hankittiin paljon varauksettomammin kuin ennen sotaa.”’° Olisiko Reino Yli-Luukko esimerkiksi

ensinndkaan paatynyt kirjoittamaan Helmi Rakennukselle, saati solminut avioliittoa tdman kanssa?

207 Pehkonen 2013, 205.

208 Reino Yli-Luukon kirjeet Helmi Yli-Luukolle 25.11. ja 28.11.1944.
209 Ks. Pekkarinen 1998.

210 Haavio-Mannila 1993, 282—-283.
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Ké&silla olevan tutkimuksen kannalta tdma on tietysti ep&olennainen Kkysymys, mutta

ajatusharjoituksena se valottaa sodan odottamatonta vaikutusta tavallisen ihmisen elamaan.

Tuonnempana kasittelen laajemmin sit4, miten ihmisid motivoitiin julkisessa diskurssissa
sotatoimiin ja kestdmdén sodan aiheuttamia tilanteita. Téssd mainittakoon, etta tavallisille ihmisille
motivaatiot ja merkitykset nousevat lopulta arkisista, elinympéristdssé olevista asioista. Kotien ja
perheiden puolustaminen korostuvat esimerkiksi muisteluaineistoissa merkittavina vaikuttimina.
Jalkikéteen niiden puolesta tehtya tydta on usein muisteltu erityisen isinmaallisena toimintana.?*
Sikéli on kiinnostavaa peilata tt4 sodan isdnmaallisuuden korostamista suhteessa siihen, miten
sotavasymyksen kasvaessa propagandassa ja julkisissa puhunnoissa korostettu isanmaan asia koki

jonkinlaisen ideologisen inflaation.?*?

Reino ja Helmi Yli-Luukon kirjeenvaihto ei sisall6ltdan ole niink&&n vahvasti isanmaallisen savyn
varittaméa. Kenties Helmin kaytdnnonlaheisesta otteesta johtuukin, ettei hén kirjeissaan ota asiaa
edes puheeksi. Yksittaisista kirjeista kuitenkin ilmenee, etté ainakin Reino oli siséistanyt ndma arvot.
15.5. pdivatyssa kirjeessdén han kirjoittaa:
[K]Jun on koko miesvaki kerran on henkensakkin uhalla puollustamas kotejaan ja lapsiaan
niin eikd myos kannata tehda tyota sen asian hyvaksi ettéa kodit olis todellisia koteja, ja

nuoret kasvatetaas terveille elaméantavoille.

Muutenkin ajatus ja haaveet yhteisesta kodista ja elamasté oli tarke& kannuste sodan arjessa, vaikka
perheen merkitys yksilon n&kokulmasta katsottuna ei valttdméatta suoranaisesti liityk&an

isinmaallisuuteen:

Oon iloinen siitd, etta tulevassa kodissamme tule vallitsemaan sellainen oikea kodin henki —

hyvén kodin henki. Kun sind oot *kodin sielu”, on siel& hyva asua.?*®

Perhe oli sik&li tarked, mutta edell& esitettyd harvinaista poikkeusta lukuun ottamatta pariskunnalle
isanmaallisuuden tai uhrimielen korostaminen ei naytd olleen merkityksellistd sen paremmin

henkilokohtaisella kuin yleisemmallékdan tasolla. Tarkedmp&& oli muistutella toista osapuolta

211 Peltonen 1993, 42—70. Palaan aiheeseen hieman jaljempéna.
212 Esim. Kirves 2008a.
213 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 10.5.1944.
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saastamaan voimiaan ja olemaan raatamatta liikaa.**

Ville Kiviméen mukaan isdnmaallisuus ja
uskonnollisuus olivat tavallisille sotamiehille hyvin merkityksellisia jo sininsi.?® Ne olivat asioita,
joista ei tarvinnut puhua tai kirjoittaa mahtipontisesti, joten kenties voi tulkita miesten omien
ajatusten jaavan propagandan juhlapuhemaisen kielenkdyton varjoon ja siten merkitykset saattavat
ehka vaikuttaa vahemman tarkeilta kuin ne todellisuudessa olivat. Lisdksi kirjeiden syntyajankohta
saattaa vaikuttaa: sodan loppupuolella kirkasotsainen isanmaallisuus oli jo loppuun késitelty aihe.

Toisaalta juuri sodan ja sotavankeuden jalkeen Reino Kirjoittaa seuraavaa:

Kylla mind nyt ymmarran viela paremmin kun ennen mita merkitsee koti ja isénmaa. Tiedan

my6s mita on todellinen koti-ikava.?*®

Y114 olevan lainauksen perusteella voisi vaittéd, ettd sotavankeuden kokemukset olivat teroittaneet
hanelle propagandassa viljeltyd kodin ja isanmaallisuuden ajatusta. Sikali lopulta ei ole helppoa
sanoakaan, mihin kirjoittajien motivaatiot ja sodan kestdmiseen rakennetut diskurssit vahvimmin
kiteytyivat. Kenties kevaan ja kesan kuluessa toiveet oli helpompi kohdistaa johonkin
késinkosketeltavaan ja konkreettiseen, kuten perheeseen ja vaimoon sek& perheen puolesta tehtyyn
tyohon; vastaavasti sotavankeus oli kokemuksena viel& niin tuore ja jarisyttava, ettei Reino ehka
kyennyt rakentamaan siitd merkityksellista kokonaisuutta muuten kuin suhteessa johonkin yhta
immateriaaliseen, kuten esimerkiksi ajatukseen isdnmaasta ja kodista henkisend asuinsijana.
Julkisuudessa isanmaallinen diskurssi oli kaikesta kritiikistd huolimatta voimallinen ja laajasti
kéaytossd — kenties vankeudesta palanneen miehen oli helpointa kasittda tapahtunut sek& kirjoittaa
siitd juuri yleisen puhunnan avulla. Yleisestikin antamalla kokemuksille ja karsimyksille

isanmaallinen mieli niisté tuli merkityksellisia, ja siten varmistettiin, ettei tuskaa koettu turhaan. %’

Sodan pitkittyesséd propagandan isanmaallinen paatos kuitenkin véhitellen menetti merkityksensa.
Jenni Kirveen mukaan sotilaat tulivat suorastaan allergisiksi propagandan retoriikalle, ja siihen
vastattiin ronskilla pilanteolla. ?® Kuten llona Kemppainen toteaa, sotilaita kaatui silti edelleen
rintamalla ja kansakunnan henkisen kestdvyyden yllapitaminen oli yha tarkedd. Ei liene erikoista,
ettd perusteita haettiin tavallisesta elinpiirista, siis kodista ja perheesta. Aitiyden korostaminen
ulottui pitkalle sotaa edeltdvaan aikaan, mutta erityisen merkittavéksi se tuli sodan aikana ja séilytti

214 Esim. Reino Yli-Luukon kirjeet Helmi Yli-Luukolle 14.1., 19.1.,15.2., 1.3. jne.; Helmi Yli-Luukon kirjeet Reino
Yli-Luukolle 10.1., 13.1., 27.1., 20.2. jne.

215 Kiviméki 2013, 163.

216 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 9.12.1944 (a).

217 Uhrin ja ké&rsimyksen diskurssista lis&a luvussa 5.

218 Kirves 2008a, 54-56.
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asemansa paremmin kuin isdnmaallisuuden korostaminen. Taustalla vaikuttivat niin ikdan sodan

menetykset; pienen kansakunnan jatkuvuus oli turvattavissa vain korkealla syntyvyydella.?*®

Myo0s
Yli-Luukon perhepiiriin, Reinon veljelle Oivalle ja tdméan vaimolle Ainolle, syntyi pienokainen

helmikuussa 1944, ja Helmilla riitti kiirettd ollessaan apuna:

Tanaan on taloon tuotu toinen tytar. Kiire on.??

Perheen perustaminen oli ajankohtainen kysymys myds Helmi ja Reino Yli-Luukolle. Kesén
lahestyesséd Helmi epdili jo olevansa raskaana, ja puoliso muistutteli jatkuvasti hanté lepd@dmaan ja
s&astdmaan itsedén:

El4 vain huolettomasti ja pid4 itsesi hyvasta. Ajattele etta sen pikkuisenkin on sitte hyva.??

Reinolle uutinen oli selvasti hyvin onnellinen; vaikka hanen Kirjeissddn korostuukin huolenpito ja
valittdminen juuri kielellisessd muodossa, 10.5.1944 péivétty kirje on savyltaan erityisen helld ja

rakastava:

Oon ajatuksissani hokenu sun nimeés: Rakas rakas oma pikku-raukkani Ikioma Helmi
Eliinani. En talla hetkelld muuta osaakkaan.

Uutisen aiheuttamaa iloa ei kuitenkaan kestdnyt pitkdan. Kirsi-Maria Hytonen Kirjoittaa
artikkelissaan isovanhempiensa perheestd ja perheen kasvusta sotavuosina. Hanen isoditinsa kérsi
keskenmenon vuonna 1944, mutta Hyt0sen mukaan asiaa ei Kirjeissd mainita — aiheen kipeys
varmaankin vaikutti puhumattomuuteen.’?? Vastaavassa tilanteessa oli myds Helmi jo saman kuun
loppupuolella, ja toisin kuin Hytésen aineiston tapauksessa, asia tulee kyll& suoraan ilmi
kayttamastani kirjeenvaihdosta. 26.5. paivatyssa kirjeessadn Helmi miettii tapahtuneen syyta, ja

223

arvelee sen johtuneen kovasta tyonteosta.”” Ymmarrettavasti han oli paitsi huonovointinen, myos

poissa tolaltaan ja suru ja pettymys tulevat selkedsti ilmi hénen kirjeittensa sévysta:

Kylla sind vissihin oot ny muhun kiukus ja kylla mind se vissihin mun vikani on, mutta en

mind& sille mitdan nyt voi enkda ymmartany jotta niin kovin varovaanen pitaas olla. Mun on

ollu niin kauhian paha olla jotta en oo tahtonu olluksi saada.***

219 Kemppainen 2007, 18-30. Sota-ajan &itiysihanteesta ks. Kemppainen (2007).
220 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 20.2.1944.

221 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 19.5.1944.

222 Hyt6nen 2012, 34.

223 Helmi Yli-Luukon kirje 24.5. & 26.5.1944.

224 Helmi Yli-Luukon kirje 26.5.1944.
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Raskaana olevat naiset olivat usein kovilla jo pelké&stdan tyoméaéran takia, ja mahdollisesti raskaus
tai sen padttyminen vaikuttivat mielialaan sota-ajan epdvarmuuden ohella. Helmin mielentilat
vaikuttavat valilla hyvin vaihtelevilta juuri loppukevaastd, kun taas esimerkiksi vuoden alussa ja
marras-joulukuussa hanen kirjeittensa tunnelma on sangen erilainen. ** Hyténen osoittaa paitsi
synnytys- ja lapsivuodekuolemien, myds keskenmenojen méaaréan kasvaneen sotavuosina. Hanen
mukaansa tdhan vaikuttivat séanndstelty ravinto, raskas fyysinen tyonteko, ja sodan aiheuttama
jatkuva huoli perheen ja puolison selviytymisestd. ?° Epailematta syntymattéméan lapsen
menettdminen oli vaikeaa siksikin, ettei aviomies voinut olla lahelld lohduttamassa, vaan joutui

jakamaan surun ja lohdun kirjeiden valityksella. Helmikin pyytelee anteeksi Kirjeitaan:

Voi rakkahin, kun mind sua kiusaan nailla kauheilla kirjeilla, mutta en voi mitaan, kun mua

painaa nama asiat.?*’

Reino kirjoittaa asiasta melko maltillisesti, mik& on kiinnostavaa suhteessa hdnen aiempaan
ilahtumiseensa — tosin mahdollista on, ettd Kkirjoittamalla rauhallisesti han pyrkii myos
lohduttamaan vaimoaan sen sijaan, ettd korostaisi omaa pettymystaan ja siten aiheuttaisi liséa surua
puolisolleen. Lisaksi h&n tuntuu ajattelevan, ettei vield ensimmaisen raskauden ep&onnistuminen

valttdmattd tarkoita mitdan. Han kirjoittaa:

No — sille ei mitdédn mahda. Toivotaan nyt kumminkin etté& joskus sekin tapahtuisi, jos ei,niin
ei sillekaan mitddn mahda. Ala nyt murehdi sitd asiaa kovin. Kyll4 luonto sen asian
jarjestaa parhaalla mahdollisella tavalla kun aika tuloo. - - Kunhan nyt et vain sairastuisi
sen takia.??®

Seuraavassa kirjeessadn han edelleen lohduttelee Helmi& ja kehottaa tatd lepdamaén ja saastamaan
itsedan:
Pitaask6han sun ottaa jonkun viikon levon, jotta et murehdi etkd huolehdi mistaan asioista.
- - Koitat vain tulevaisuudessa hoitaa terveyttasi ja hyvinvointiasi paremmin... Oot niin

hento, ja otat helposti liikoja rasituksia itsellesi.??®

225 Tosin ei liene kohtuutonta vaittad, ettd marras-joulukuussa ilo puolison selviytymisestd ja paluusta vaikuttivat myos
hanen kirjeisiinsa.

226 Hytbnen 2012, 32.

227 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 31.5.1944.

228 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.5.1944.

229 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 29.5.1944.
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Kirjeisiin kirjoitetun, keskindisen huolenpidon merkitys nayttaytyy tassa erityisen tarkedand. Se oli
toisaalta ainoa tapa lohduttaa ja tukea puolisoa. Merkittdvéd on tilanteen vaikutus Kirjoittajien
mielentilaan: Helmi oli selvasti suruissaan eiké liene kaukaa haettua véittaa, ettd tdméa tunne vaikutti
yleisemminkin ja osaltaan myds ihmissuhteisiin ja arkeen. Kirjeet kuitenkin mahdollistivat
tunteiden purkamisen ja puolisoon tukeutumisen — ne siis toimivat Sonja Hagelstamin kuvailemana
varaventtiilind.?*° Tassa mielessa kirjeenvaihtoa voinee pitaa jonkinlaisena selviytymisen keinona,
jossa mieltd painavat asiat vuodatetaan symboliseen muotoon. Kyse on Eskolan ja Suorannan

231

kuvaileman kokemuksen ymmartamisen ja selittdmisen keinosta,”*" joka on omassa kontekstissaan

voinut olla tarked itseterapian keino.

Arki ja tyo

Sodasta ja yksilollisistda murheista huolimatta eldam& jatkui ja asetti omat vaatimuksensa
kotirintaman toiminnalle. Sota heijastui arkeen monin tavoin — niistd muutamia ovat sdanndostely,
tybvoiman riittdvyys ja tilallisten tapauksessa toistd selvidminen. Sota vaikutti konkreettisesti ja
joskus peruuttamattomasti, kun puoliso kaatui rintamalla. Arjesta kirjoittaminen on merkittdva osa
sodan aikana Kirjeenvaihtoja; kuten aiemmin toin esiin, sdanndllisesti kirjoitetut Kirjeet
mahdollistivat keskustelut péivittaisista tapahtumista. Sonja Hagelstamin mukaan kirjeissa kaydyt
keskustelut arkisista asioista olivat keino kiinnittdd myos rintama kotirintaman arkeen. Niin ikdén
han esittdd, ettd kirjoittamalla normaalisti rintaman ep&normaalista arjesta pyrittiin luomaan
ldheisyytta kotiin ja siviilielamain. Esimerkiksi maatilojen naiset kyselivat aviomieheltd neuvoja
toihin ja tilanhoitoon; n&in osoitettiin, ettd puoliso oli edelleen tarked perheenjasen, jolla oli
merkitysta kodin arjen kannalta.?*? Lisaksi nain yllapidettiin rauhanajan tydnjakoa kirjoittamalla.?*
Helmi kirjoittaa Reinolle ja kyselee tdman mielipidettd esimerkiksi metsdn ostamisesta, eldinten
nahoista ja sotakuukausirahan kaytosta:

Meilla on niita vasikan ja lampaan nahkoja pitaisk6han ne laittaa kunnostettavaksi. Kirjoita

nyt mita ajattelet tarvittaisko niita.”*

Mihink& min& nyt paan sen palkan. Sano nyt sina kuinka sen kans rupian huseeraamaan.**

230 Hagelstam 2011, 315.

231 Eskola & Suoranta 1998, 138-145.

232 Hagelstam 2012, 300-306.

233 Vrt. esim. Hyténen 2014, 113-116.

234 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 13.1.1944.
235 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 15.1.1944.
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Vaikka agraariyhteisossa naiset olivatkin padsaantoisesti tottuneet raskaaseen tyohon, sodan jéalkeen
muistoissa korostuu usein kokemus uupumuksesta ja niukkuudesta.?*® Kirjeenvaihdossa asiasta ei
kuitenkaan usein puhuttu, mikd on ymmarrettdvdad huojentamisen funktion kannalta ja Valtion
Tiedotuslaitoksen ohjeiden valossa. Kummankaan osapuolen n&kokulmasta katsottuna ei ollut
toivottavaa aiheuttaa toiselle turhaa huolta. Lisdksi on mahdollista, ettd jalkikateen omaa tyota ja
jaksamista tulkittiin eri tavoilla. Yhta kaikki arjesta selviytyminen oli toisinaan haasteellista;
ruokapula ja elintarvikesadnnostely olivat kotirintaman kiperia kysymyksia sodan aikana. %%
Saannostelylld pyrittiin varmistamaan valttaméttomien elintarvikkeiden ja muiden tarvemateriaalien
oikeudenmukainen jako, armeijan varustaminen, ja yhteiskunnan toimintojen yllapitaminen
kriisitilanteessa.?®® Kotirintaman nakokulmasta tamé tarkoitti totuttelua uudenlaiseen niukkuuteen,
séastdmiseen ja itse tekemiseen. Perheiden ruokkimiseksi ja vaatettamiseksi naisten oli harjoitettava
taitojaan ja kekselidisyyttaan, ja monet olivatkin suoranaisia monitaitureita taloudenhoidossaan.?*®

Helmi Yli-Luukko ei ainakaan kirjeissdédn antanut kuvaa siitd, ettd hanen kotonaan Huissilla tai
Luukon tilalla olisi karsitty erityisesti pulaa elintarvikkeista tai muista tarveaineista, vaikka hén
kirjoittikin usein kodin ja arjen asioista. Toisaalta maaseudulla erityisesti ruoasta oli vdhemman
puutetta, silld ruokaa tuotettiin itse omilla pelloilla ja puutarhoissa *°. Helmikin Kkirjoittaa
vihannesmaista kotonaan Huissilla ja Luukossa, ja sodan jdlkeen hén viljeli hyvin paljon erilaisia

kasviksia ja vihanneksia**:

Olin tuolla jo vahan multaa tonkimassa, meinaan istuttaa tai paremmin sanoen kylvaa

kaalinsiemenet lavaan kun vahan vield lampiaa.?*?

Kun ma tulin kotia niin lauantaina istutin juurikasvia, mutta ei se ollu raskasta tyota kun

aiti kaanti maan ja mina vain haravoin ja tein vakoja ja istuttelin.?*

Olemme Kaisan kans peraannu naurismaata mulle tuli kauhiat rikkaruohopellot.?**

236 Junila 2012, 209-213. Toisaalta, kuten Kirsi-Maria Hytonen kirjoittaa, esimerkiksi naisten muisteluissa
vasymyksesté ei valttdmétta puhuta suoraan, vaan pikemminkin Kiinnitetddn huomiota vasymykseen liittyviin

237 Tosin on huomattava, kuten johdannossa mainitsin Junilaa mukaillen, ettd maaseudulla etenkin ruokahuolto oli
turvattu paremmin kuin kaupungeissa.

238 Teras, Keskinen & Seppéla 2012, 10.

239 Réikkonen 1993, 196-200.

240 Réikkonen 1993, 174-175.

241 L. Yli-Luukko 2010.

242 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.5.1944.

243 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.5.1944.

244 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.7.1944.
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Hé&n kantoi huolta erityisesti Luukon tilan kannattavuudesta ja taloudellisuudesta, mistd hdn myos
kirjoitti Reinolle?®. Liséksi arjen pydrittamisen ohella hanell4 oli aikaa harkita ja kirjoittaa Reinolle
oman tilan ostamisesta. Voi siis VAaittada, ettd sodan kaltaisessa kriisitilanteessakin hén séilytti
tulevaisuudenuskonsa ja harkitsi ja suunnitteli elamad pidemmalle, my6s sodanjalkeiseen aikaan.
On tietysti mahdollista, ettd kotona karsittiin niukkuutta tai pulaa, mutta Helmi ei vain Kirjoittanut
siitd; kyseessa voi hyvin olla hanen pyrkimyksensa antaa Reinolle kuva, ettd kotona kaikki oli hyvin
ja puoliso saattoi olla siind suhteessa rauhallisin mielin. Muisteluaineistoissa korostuu usein
aineellinen niukkuus ja pula tyévoimasta, kuten Pia Olsson tuo esiin®*®; verrattain kirjeenvaihto ja
muisteluaineistot voivat siis korostaa erilaisia asioita. Reinokaan ei kirjoittanut nalasta tai puutteesta,
mutta toisaalta maininnat ruoasta — erityisesti hdnen palattuaan Suomeen — nayttaytyvat kuin
jonkinlaisina juhlahetkina.?’

Arjen haasteista selviytyminen vaati usein yhteisollista solidaarisuutta. Apua annettiin puolin ja
toisin, oli kyse sitten elintarvikkeiden lainaamisesta ja myymisestd tai maatalouskoneista ja
tyovoimasta. Sosiaalisten verkostojen merkitys korostui ja ne olivat tukiverkko vaikeassa tilanteessa.
Hankalaa olikin niilld, joiden tuttava- ja sukulaispiiri olivat pienet. Erityisen vaikeassa asemassa
olivat raskaana olevat naiset seka aidit, joilla oli vield pienia lapsia huollettavanaan.?*® Avunanto
perustui vastavuoroisuuteen. Maaseudulla se ei ollut mik&&n uusi toimintatapa, vaan naapureiden ja
muun kyldnvaen kesken oli ennenkin luotettu talkootydhdn *°. Kirjeissaan Helmi kertookin
toisinaan sota-ajan kylayhteison yhteistyostd. Han esimerkiksi lupautui naapurin hautajaisiin

auttamaan tarjoilujen kanssa, ja kylvdapu korvattiin osallistumalla naapurin lannanajoon.?*°

Myo0s
perhepiirissd avunanto oli tarke&a: syksylla han esimerkiksi kehrasi villalankaa kalylleen Kaisalle
(ristimanimeltaan Sisko Katariina), ja he sopivat yhdessé kankaiden hankkimisesta.?*! Kesén lopulla
talon toihin ja heindntekoon apua toi venéldinen sotavanki, jonka Helmi oli ilmeisesti kaynyt
hakemassa asemalta; Kirjeistd péatellen Maksimiksi kutsuttu vendldisvanki tuli hyvin toimeen

talonvéen kanssa ja teki reippaasti t0ita — rasyisten vaatteiden tilalle han sai talon miesten pukineita,

245 Esim. 26.5., 19.5., 15.5.1944.

246 Olsson 2005, 171.

247 Nélkakerronnasta ks. esim. Pehkonen 2013, myds Hytonen 2014. Kirjeistd esim. Reino Yli-Luukon kirjeet Helmi
Yli-Luukolle 5.3. & 5.12.1944

248 Raikkonen 1993, 197; Nare 2008a, 338-340. Sosiaalisten tukiverkostojen puuttuminen vaikutti myds asuinoloihin.
Esimerkiksi pdédkaupunkiseudulla asunnon 16ytdminen oli usein erityisen vaikeaa niille, joilla ei ollut omaisia ja
tuttuja alueella. (Malinen 2014, 155-157.)

249 Jutikkala 1942, 30-33. Huomaa kuitenkin ero virallisen ja epavirallisen talkootydn valilld; ensin mainittu liittyy
tyovelvollisuuslainsaadéantoon, ja jalkimmainen tavanomaisiin suusanallisiin sopimuksiin kyldyhteisén jasenten
valilla. Ks. esim. Hytdnen 2014.

250 Helmi Yli-Luukon kirjeet Reino Yli-Luukolle 15.1. ja 17.5.

251 Sisko Katariina Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.11.1944.
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ja paasi kayttamaan polkupyoraakin vieraillessaan muiden kylalla olevien venalaisvankien luona.??
Y leisesti ottaen suhteet maatilojen isdntavéen ja tydapuna olevien sotavankien vélit olivatkin hyvaét,
ja vangit saivat olla melko vapaasti. Ilmeisesti olot Munakan kylalla olivat Maksimin ja monen
muunkin mielestd niin hyvét, ettd olisivat mielellddn jddneet Suomeen. Lokakuussa vankien
palautuksen yhteydessa tapahtuikin karkaamisia niiden parissa, jotka eivat halunneet palata takaisin

Neuvostoliittoon.??

Kylayhteison tapauksessa talkootydssé tuskin oli kyse mistdén aatteellisesta toiminnasta; yhteistyon
ja keskindisen avunannon tarkoituksena oli yksinkertaisesti selviytya arjesta, mik tarkoitus silla oli
rauhankin aikana ollut. Kirsi-Maria Hytosen mukaan ilman yhteistyot4 sadonkorjuu olisi paikoin
jaanyt tekematt tai tullut tehtyd huonosti, mik& olisi puolestaan vaikuttanut elintarviketilanteeseen;
Hyténen kirjoittaa tdman olevan osaltaan isainmaan puolesta tehtya tyota.?>* Helmi ja Reino Yli-
Luukon Kkirjeissd sadonkorjuuseen ja yleensd maanviljelyyn liittyvat keskustelut eivat sisélla
isanmaallisia sdvyja, eiké sellaista ole havaittavissa Helmin kirjoittaessa naapureiden kanssa tehdyn
yhteistyon tapauksessakaan. Elintarviketuotannon valttaméattomyys ei riipu sodasta, ja naapureiden
valiseen yhteistyohon oli ennenkin tukeuduttu. Sadon jaaminen pelloille ei olisi ollut sen

toivottavampaa rauhanajankaan ndkokulmasta.

On toki mahdollista, ettei isdnmaallisuuden korostaminen yksinkertaisesti ollut tarkeéé juuri tassa
kirjeenvaihdossa. Toisaalta sitd voi tarkastella aikalaisaineiston ja muisteluaineiston vélisen
jannitteen ndkokulmasta. Edella k&sittelemieni Ville Kiviméen argumenttien mukaisesti voi kenties
vaittdd, ettei tilanteessa ollut mielekdstd korostaa tyontekoa ja ponnisteluja poikkeuksellisen
isanmaallisena — kyseessa oli syvéllisesti merkityksellinen asia, jota painotettiin lahinnd vain
julkisissa puhunnoissa. Korostunut huoli elintarviketuotannon suhteen on néhtdvissa ajasta
kertovissa lahteisséd ja on myds ymmaérrettdvad kontekstissaan, mutta sen merkitys on pidettava
omissa mittasuhteissaan — mielestéani huoli nousee enemman siitd, ettd maaseudun tyokykyinen
miesvaestd oli padosiltaan sidottuna rintamatehtdviin. Naisten tydpanos oli valttdmaton osa
5

sotaponnistuksia, ja jalkikateen sitd on merkityksellistetty poikkeuksellisena ja ihmeteltykin. %
Monet sota-aikana eldneet todella saivat raataa terveytensékin uhalla ja tehdd moninkertaisen

252 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle. 7.7.1944. Palautettu lahettajalle; T. Yli-Luukko 2014.

253 Kujansuu 2006, 1038-1041; T. Yli-Luukko 2014. Maatiloilla tyéskennelleiden sotavankien olot olivat sangen
erilaiset verrattuna vankileireilla pidettyihin vankeihin. Tilojen tydapuna olevat vangit saivat séannollisesti
sybdékseen ja paasivat kulkemaan melko vapaasti — useimmille ei tullut mieleenkaén karata.

254 Hyt6nen 2007, 36.

255 Esim. Lovio 1993, 98-99; Peltonen 1993, 67-70.



63

tydmaaran. >

Mielestani on silti tarke&é pitdd mielessa tulkintojen kerroksellisuus, jossa my6hemmat tapahtumat
ja muistelu vaikuttavat kokemusten tarkasteluun. Isanmaallisuuden korostaminen ei valttamatta
ollut keskeinen tai selked ajattelutapa. Maataloustdissa naiset ja miehet olivat tottuneet kovaan

tydhon ja uurastus oli perinteisten rooliodotusten mukaista®’

, eik& naapureiden vélinen avunanto
tulkintani mukaan muodostunut mitenk&an poikkeuksellisen isanmaalliseksi tyoksi kuin ehka

propagandassa tai vasta myohemmin tarkasteltuna ja muisteltuna.

Tulevaisuus

Tuoreelle avioparille ajatus yhteisesta elamastda nayttdd toimivan kannustimena ja osapuolia
motivoivana tekijand. Mieleeni nousikin ajatus, ettd tulevaisuudensuunnitelmat toimivat joiltain
osin transgressiivisen diskurssin tapaisena tilana. Kuvitelmissa asioiden jarjestamisestd ”sitten
joskus” tayttyy mielestani transgressiivisen tilan funktioita, kun puolisot miettivét yhteiseloa ja sen
k&ytannollisten haasteiden ratkaisemista. Elamén jarjestdmisen suunnittelu suuntaa ajatukset
samalla tavalla sodan arjen tuolle puolelle, aikaan ja paikkaan, jossa taistelut ovat jo ohi.
Agraariyhteisossd kasvaneina ja eldaneind heilld oli todennékdisesti selkeat kasityksensa arjesta ja
tyonteosta, joten niihin kohdistuvat suunnitelmat ammentavat sellaisesta tutusta maailmasta, jota

Erkka Pehkonen kuvaa transgressiivisen diskurssin rakennusosana.

Tulevaisuuden ajatteleminen ei ndhddkseni ollut vain etéistd haaveilua. Kaytdnnonlaheisena
kirjoittajana Helmi mietti tilan ja talouden hoitoa hyvin konkreettisten esimerkkien kautta. Han

esimerkiksi kirjoittaa karjanhoidosta:

Taalla oli viime viikolla yhdessa talossa irtaimen huutokauppa siella oli tullut lehmien
hinnaksi 18,000:- ja 20,000 mk. - - Sitten mekin kasvatettais lehmia vasikoista ja sitten

myytais ja saatais sillakin lailla tuloja karjasta.?*®

Sodan aikana Yli-Luukon tila toimi vield veljesten yhteistaloutena; Helmi ei vield vakituisesti
asunut puolisonsa kotona vaan kavi sielld vain tarvittaessa hoitamassa talon t6ita yhdessa Aino Yli-
Luukon kanssa. Tuore aviopari haaveili kuitenkin yhteisesta kodista, ja siksi Kirjeenvaihdon

256 Peltonen 1993, 48-53.
257 Lovio 1993, 99.
258 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.5.1944.
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toistuva aihe etenkin kevddn edetessd on tulevan eldmén jdrjestdminen. Reino ja Helmi
neuvottelevat kirjeissa erilaisista vaihtoehdoista: tilan maiden jaosta ja kartanon®° lunastamisesta,
talon rakentamisesta, tai mahdollisesti jonkin myynnissa olevan tilan ostamisesta. ?*° Tarkea
molemmille ndyttdd olevan 10yt44 ratkaisu, joka miellyttdd kumpaakin: ’Sano toivomuksesi
suoraan, koitan tehdd parhaani.” *' Reino kirjoitti suunnitelmista Eliina Rakennukselle eri
kirjeissaan ja nayttaa yleensa luottavan anoppinsa arvostelukykyyn ja tdman huolenpitoon Helmia
kohtaan; han myos otti tdhan yhteyttd, kun Helmin Kirjeet viipyivat ja han pelkasi, ettd vaimolle oli

sattunut jotain.?®?

Neuvottelu ja yhteistyo olivat tilanteessa térkeita siksikin, ettei Reino tilanteessa oikein voinut ottaa
selvad asioista. Hanen mukaansa ’[o]n vain vaikea taalla tehda laskelmia, kun ei yhtaan tieda
'siviilimailman' hintoja eikd muutakaan siviilitouhusta nykyaan.””?*®* Helmi lupaakin ottaa asioista

selvaa:

Kun vaha friskaannun kayn sahalla kyselemé&s puutavaran hintoja ei niitd puhelimes oikein

saa selville.?%*

Tulevaisuudensuunnitelmat, kodin hankkimisesta tai rakentamisesta keskustelu, sekd tilan ja
karjanhoitoon liittyvéat siséllot siis kurkottavat sodanjélkeiseen tilanteeseen, jonka ajankohta on
jokseenkin méarittelematon kirjeiden kirjoitushetkelld. Suunnitelmat luovat sikéli uskon siité, ettd
sodasta selvitadn kylla hengissa. Toisaalta ne vievét ajatukset pois nykyhetkesté ja rakentavat tilaa,
jossa pariskunta on yhdessa. Tassd toteutuu Erkka Pehkosen muotoileman transgressiivisen
diskurssin funktio, jossa rauhanajan arkea peilataan vasten sota-aikaa. Tulevaisuuden suunnittelulla
ei siis ole merkitysté vain osapuolia motivoivana tekijana: se kohdistuu myos nykyhetkeen, ja siten
kirjoittajien huojentamiseen. Kesélla 1944 keskindinen huojentaminen on kuitenkin entist4
haasteellisempaa, silla ladkintdmiehend Reino joutui nyt l&hemmé&s sodan rujoa puolta kuin
kertaakaan aikaisemmin jatkosodan aikana. Seuraavassa tarkastelen sodan henkisid vaikutuksia ja

niiden sietamisen keinoja.

259 Téssd yhteydessa kartano tarkoittaa tilan kiinteita rakennuksia.

260 Reino Yli-Luukon kirjeet Helmi Yli-Luukolle esim. 30.3., 4.4., 23.4., 12.5. jne.; Helmi Yli-Luukon kirjeet Reino
Yli-Luukolle 29.4., 1.5., 7.5., 8.5., 26.5.1944 jne.

261 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 23.4.1944.

262 Reino Yli-Luukon kirjeet Eliina Rakennukselle 25.4., 15.5., 2.7.1944.

263 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 23.4.1944.

264 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.5.1944.
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4.3. Mielen sodat

11.6. Reino Yli-Luukko Kirjoitti Helmi-vaimolleen kirjeen, jossa s&vy on muuttunut hyvin
radikaalisti. H&net oli siirretty eturintamaan ja ilmapommitusten ja taisteluiden tapahtumat nayttavat
jarkyttdneen hantd syvasti. Taman viimeisen kuukauden kirjeet ennen hanen vangiksi jaamistdan
ovatkin yleisesti ottaen sévyltadn huolestuneita, ajoittain jopa ahdistuneita. Ensi kertaa han kertoo
vaimolleen sodan rujosta puolesta: kuolemasta, tappamisesta ja pelosta. 16.6. paivatyssa Kirjeessaan
han kirjoittaa:

On niin kauhian kamalaa kun taalla taytyy olla varuillaan ja vetaytya piiloon ja siela

odottaa jos sattuis etta ei vieraan maan ihminen huomaisi ja yrittaisi murhata.

Alkuperdisessé kirjeessé Reino on alleviivannut sanan “ihminen”. Tulkintani mukaan tdma on hyvin
kuvaavaa, ja se osoittaa, etté taisteluidenkin keskelld h&n naki vastapuolellaan toisen ihmisen. Erkka
Pehkosen mukaan sodassa tappamisen tekoa ei tulkittu niin, ettd se olisi tullut yksilon lahelle®.
Epdilematta tulkintaa helpotti myods se, miten “nakymé&ton” vihollisesta oli tullut modernissa
sodankdynnissa. 2°® Niin ikaan Ville Kivimaen mukaan vihollisen kuvitteleminen demoniseksi
mahdollisti epainhimillisen kohtelun, joka kohdistui erityisesti kaatuneisiin venal&issotilaisiin ja
varmasti vaikutti sotilaiden kykyyn sietdd vakivaltaa ja tappamista: siitd tuli vastavuoroista ja
itseddn ruokkivaa.?®” Ylla olevan lainauksen perusteella Reino Yli-Luukon voi kuitenkin vaittaa
tarkastelleen vihollissotilaita Pehkosen kuvaamina “tuntevina ja oman eldméntarinansa omistavina
ihmisind”, vaikka Pehkosen mielesté harva suomalainen sotilas edes néki vastapuolen edustajat talla
tavalla. Kirjeet eivat kerro, joutuiko Reino Yli-Luukko koskaan todella taistelemaan ja tappamaan,
eivatkd tata kysymystd osaa valottaa hénen lapsensakaan. On siis sikéli mahdollista, ettei han
suurhydkkayksen aikanakaan surmannut vastapuolen sotilaita, eikd han siten joutunut tulkitsemaan
elavan ihmisen hengen riistdmista itselleen ymmarrettdvéksi tapahtumaksi. Reino Yli-Luukko ei
pitdnyt itseddn sotilaana, mutta omien sanojensa mukaan ei myoskaan valttanyt sitd minka katsoi

velvollisuudekseen:

Mika on valttamatonta, niin sita ei voi auttaa.?®

Siirtyminen lahelle etulinjaa ja ensikaden kokemus sodasta nayttéisivat olleen monille suoranainen

265 Pehkonen 2013, 83.

266 Leed 1979, 19-21.

267 Kiviméki 2008, 143-147.

268 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 11.6.1944.
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jarkytys. Esimerkiksi Hanna Kuusi Kkirjoittaa erdan siilinjarveldisen perheen Kkirjeenvaihtoa
késittelevéssa artikkelissaan, miten linnoitustdihin lahteneen nuorukaisen kirjeet yhtakkia muuttuvat
luonteeltaan raskaiksi talvisodan sytyttya.?®® Siina, missa Kuusen aineiston nuorukainen kuvailee
suorituksiaan taisteluissa, Reino Yli-Luukko ei ollut mitenkddn halukas kuvaamaan rintaman
tapahtumia. Tama voi juontaa juurensa Valtion Tiedotuslaitoksen ohjeistuksesta, mutta

enemmankin h&nen sdvynsa tuntuu painottavan aiheen vastenmielisyytta:

En viitsi kertoa mitddn sen kummempaa tapahtumista. Ymmarrat hyvin itsekkin mink&laista

on nykyaikaisessa sodassa, jossa ilmaa ym. jyllaa.?”

Alakuloinen tunnelma séilyy kesakuun Kkirjeissg, sisaltden edelleen niitd elegisid ja romanttisia
piirteits, joita Erkka Pehkonen?’* maarittelee liittyvaksi transgressiiviseen diskurssiin:

Linnutkin jo osasta opettava poikasiaan lentdmaan. Ne ovat onnellisia. Ei ne pelkaa
tulevaisuutta. Niita ei kukaan vangitte. - - Kuinka paljon onnellisempia ne ovat kun ihmiset,

kun niiden ei tarvitte pelata huomista paivaa. - - Ala nyt vain naura télle ”lorulleni” "

Jarkytys ja epatoivo eivat sikali ole mikaan poikkeuksellisia reaktioita. Eturintaman oloissa miesten
hermot olivat jatkuvasti kiredlla paitsi taisteluiden aikana, myds kun odotettiin jotain tapahtuvaksi.

Sodan tulkitseminen ja merkityksellistaminen eri tavoin auttoi sietimaan hermopainetta®”®

, mutta
vain tiettyyn pisteeseen asti. Yhteydet kotiin ja perheeseen olivat varmasti tarked henkista

kestavyytta yllapitava tekija. Reino kirjoittaa Helmille 27. kesakuuta:

Olisin ehka jo aikoja menettdny elaménhaluni ellet sind rakkain antanu sitd mulle

takaisin.?"*

Lainauksessa tunnesiteeseen turvautuminen nayttdytyy kantavana voimana keskelld ankeaa ja
epavarmaa nykyhetked. Kuvaavaa on, ettd Reinon Kirjeissd tunnesiteestd kirjoittaminen ja sen
tahdentdminen korostuvat erityisesti kesdkuun suurhydkkayksen aikana. Huoli selviytymisesta ja

puolisosta purkautuivat esimerkiksi unina, joissa han ei kyennyt l6ytamaan vaimoaan.?”

269 Kuusi 2000, 350-351 .

270 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 13.6.1944.

271 Pehkonen 2013, 93.

272 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.6.1944.

273 Esim. Leed kirjoittaa sodasta liminaalisena tilana ja initiaatioriittind miehuuteen. Ks. Leed 1979, 12-33.
274 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.6.1944.

275 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 1.7.1944.
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Toisaalta kestokykya tuki myos huumori. Erityisesti ironia ja musta huumori kukoistivat, ja kysya
voi, oliko sodan ja kuoleman laheisyydessi jotain sellaista, mika suorastaan pakotti nauramaan?’®.
Reinokin sotavankeuttaan muistellessaan kertoi erityisesti huvittavia anekdootteja, kuten ilmenee
hénen kertomuksessaan “tyhmadstd tsuhnasta”, johon palaan hieman jaljempand. Toisaalta oma
pelko saatettiin ké&tked raivoon ja suoranaiseen raadollisuuteen, ja erityisesti nuoret miehet kertoivat
rintamalta hurjia sankaritarinoita.?’” Niin ikian Hanna Kuusen mukaan suhteet kotiin ja kirjeiden
kirjoittaminen oli tarked keino purkaa tuntemuksia ja ik&dvadd sekd pukea sanalliseen muotoon
taisteluiden traumaattisia kokemuksia.?"® Selviytymiskeinoja oli siis erilaisia, ja yksi merkittava
voimien lahde oli uskonnollisuus. Tuomas Tepora toteaa, ettd mielialakatsauksissakin huomattiin
uskonnollisten ihmisten uhrinsietokyvyn olevan erityisen suuri.?”® Vaikka Ilona Kemppaisen ja
Erkki Kansanahon mukaan julkisissa puhunnoissa uskonnollis-issnmaallinen paatos oli jo
menettanyt merkityksensa ja sotavasymyksen kasvaessa rintamauskonnollisuus heikkeni,?*° omassa
aineistossani tasta ei nay erityisid merkkeja. Esimerkiksi Olavi Yli-Luukko, yksi Reinon veljist,
kirjoittaa Helmille:

Minulla on taalla ollut ihmeellinen Jumalan varjelus. Selvisin siitakin tulihelvetista, jossa
Veikkokin haavoittui, aivan ehjand. Lisaksi olen monista kovista ilmapommituksista
selvinnyt ruumiillisesti ja sielullisesti. - - Namé kaikki tapaukset ovat selventaneet minulle

sité, ettd ainoastaan Herrassa on meilla tuki ja turva.?

Vapauduttuaan Reinokin Kirjoitti, ettei sotavankeudessa voinut luottaa muuhun kuin Jumalaan.?®?
Yksittdisille miehille uskonto nayttdisi siis pysyneen merkittavané keinona selviytyé traumaattisista
tilanteista — ja selviytyminen ylip4ataén saattoi vahvistaakin uskoa. Edelld Olavi kuvaa vélttyneensa
vakavilta vammoilta kovissakin ilmapommituksissa, ja mydhemmin Reino kertoi juosseensa
luotisateessa haavoittunutta kantaen?®®. Hengen ja terveyden séilyminen niissa tilanteissa saattoikin
luoda uskoa, ettd jokin korkeampi voima oli varjellut lapi vaarojen. Ensimmaisten suomalaisten

sotavankien palautuksen jalkeen Reino Kirjoittaa:

Kyllahan Kaikkivaltias on kuullu kurjan vangin rukoukset ja hatdhuudot ja suojellu sinua

276 Feigel 2013, 31.

277 Kuusi 2000, 351, 362-363.

278 Kuusi 2000, 364.

279 Tepora 2008, 117.

280 Kemppainen 20064, 234-235; Kansanaho 1991, 260-261. Teporan mukaan my®os sotilaspastoreilla saattoi olla
haitallinen vaikutus rintamajoukkojen mielialaan. (Tepora 2008, 117.)

281 Olavi Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle. 31.7.1944.

282 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.

283 L. Yli-Luukko 2009.
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kaikesta pahasta. Suojelihan hadn muakin taistelukentalld, vaikka suurin osa ympariltani

kuolikin.?®*

Niin tai ndin, rintamakokemusten traumaattisia ominaisuuksia ja vaikutuksia ei voi kieltd4d. Mita
sitten tapahtui, kun jarjettomassa ei enda ollut jarked? Ville Kiviméen mukaan juuri yhtakestoinen
vihollisen rumputuli ja tykistOkeskitykset jattivdt pahimmat arvet sotilaiden psyykeen.
IImapommitukset oli paljon helpompi kestad, kun oli jotain tekemist.?®® Jatkuvana se koetteli
hermoja ja kestavyyden rajoja, ja lieveilmiot kuten unettomuus ja painajaiset yleensd vain
pahensivat tilannetta. Lopulta hermopaine ja pelko tyonsivat reunan yli ja aiheutti mielen
jarkkymisen. ®® Ville Kivimaen mukaan suhteessa psykiatriseen hoitoon ohjattuja potilaita tuli
suhteessa enemman rintaman tukijoukoista — siis siitd osasta armeijaa, joka ei ollut palveluksessa
etulinjassa. Mielen hairioihin oli tosin paljon muitakin syitd kuin vain ilmapommitukset tai
taistelukokemukset, silla rintaman laheisyydessa sodan raadollisuus tuli esiin hyvin karuilla tavoilla;
Kivimaki kuvailee Reino Y li-Luukon tavoin aseettomassa palveluksessa ollutta mieshenkil6d, jonka
mieli oli jarkkynyt h&nen haettuaan suojaa kuopasta, jossa oli m&dantynyt puna-armeijan sotilaan
ruumis.?®’ Jarkyttyneessa tilassa oli myds moni haavoittunut, mutta mydhemmin Reino kirjoittaa

rauhallisen puheen vaikutuksesta hermostuneeseen mieleen:

Olen monasti ihmetelly kuinka rauhallinen rohkaiseva puhe voi vaikuttaa karsivaan. Vaikka
itse pelkasin suunnattomasti kun kranaatit satelivat ymparille, koitin jutella rauhallisesti
paareilla makaajalle, ettd ’ala pelkaa, ei ne tuu lahelle, se vain silté tuntuu, ja niin han taas

rauhoittui.””?®

Ville Kiviméki esittda teoksessaan Murtuneet mielet, ettd psykiatriseen hoitoon l&hetetyistd miehista
suhteessa suurempi osa oli vanhempia miehid, jotka my6s useimmiten olivat talvisodan veteraaneja.
Niin ik&&n Kivimden mukaan sotakokemuksien kertymiselld nayttdd olevan yhteys mielen
jarkkymisen kanssa. Toisaalta monet vanhemmat miehet olivat naimisissa, ja intiimi ihmissuhde

saattoi auttaa kestamadn sodan olosuhteita. Avioliitto toimi siten erdénlaisena ankkurina, joka auttoi

284 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944.

285 Kiviméki 2013, 63; Feigel 2013, 24.

286 Tama ilmid oli havaittu jo ensimméisen maailmansodan aikana: tykkitulen keskeltd sekavina palanneiden miesten
vaivaksi katsottiin shell shock, mika ilmeni erilaisin fyysisin ja psyykkisin oirein. Suomessa toisen maailmansodan
aikana havaittiin vastaavanlainen ilmig, ja sen nimeksi muotoutui miehiston suussa “tarahtdminen”. Shell shock oli
ensisijaisesti brittien nimitys kyseiselle tilalle. Saksalaisilla ja ranskalaisilla oli sille omat nimityksensa. Vietnamin
sodan jélkeen se tunnistettiin virallisesti posttraumaattiseksi stressioireyhtymaksi. Ks. esim. Kiviméki 2013 tai
Winter 2006.

287 Kiviméki 2013, 63, 77. Ks. myds Leed 1979, 18-19.

288 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944.
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yllapitamééan tulevaisuudenuskoa. Naimisissa olevat miehet saattoivat kuitenkin myods tuntea
olevansa vaaréssa paikassa. Erityisesti rauhallisempina jaksoina rintamalla nousi joskus tunne, etta
aika olisi tullut kaytettya hyodyllisemmin kotona perheen parissa. %° Reinolle toivo yhteisesta
elamdastd Helmin kanssa ndyttdd Kiviméen ajatusten mukaisesti toimineen raskaan nykyhetken

tuolla puolen hddmottavand, motivoivana kannustimena:

Niin, kylla mina vield jaksan toivoa ettd kerran viela paasen tyéhon omalle pellolle, omalle
rakennustydbmaalle ja omalle tydverstaalle, tyoskentelemdadn meiddén oman kotimme
hyvéksi.?*

Miltéhan se tuntuu sitte kun saa lahtea omansa luo, eikd enda tarvitte huolehtia takaisin

l4hdosta. Tuntuukohan sekin “’unelta”. 2%

Ville Kiviméen mukaan halu péésta rakentamaan hdavittdmisen sijaan liittyy osaltaan
sotavasymykseen ja turtumiseen rintaman oloihin. Taisteluiden keskelld kotiin ja siell4 odottavaan
perheeseen suunnattiin ajatukset hyvasta ja kauniista. *®* Siten tulevaisuudensuunnitelmilla on
merkityksensa motivoijana ja nykyhetken tuolla puolen siintdvana tavoiteltavana haaveena. Kasilla
olevassa kirjeenvaihdossa erityisen tarkedksi tdma tulevaisuudenhaave muuttuu kesékuun 1944
kirjeissg, jotka Reino Yli-Luukko on kirjoittanut Neuvostoliiton suurhyokkéayksen aikana. Toisaalta
se nayttdd muuttuneen myos etdisemméksi kuoleman tullessa l&helle. Kaatumisesta oli tullut
konkreettinen ja laheinen uhka, joka pakotti harkitsemaan tulevaisuutta aivan toisenlaisesta
nédkokulmasta. Liséksi se heratti huolen vaimon selviytymisesta siind tapauksessa, ettei han ikina
palaisikaan kotiin. Siksi Reino Yli-Luukko valmisti testamenttinsa ja l&hetti sen Eliina
Rakennukselle, Helmin &idille.?** Tama pahimpaan mahdolliseen vaihtoehtoon varautuminen kertoo
selvasti, milla tavalla kesén tapahtumat vaikuttivat hdnen mieleensd ja odotuksiinsa. Vain noin
puolitoista viikkoa myshemmin 5.-6.7.1944 Reino Yli-Luukko palveli Ayrapaan sillanpaassa, jossa
han jai sotavangiksi. Seuraavassa pééluvussa tarkastelen seurannutta viiden kuukauden

epéatietoisuuden jaksoa.

289 Kiviméki 2013, 79-87; Pehkonen 2013, 161-162.

290 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 13.1.1944.
291 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 24.1.1944.
292 Kiviméki 2013, 166.

293 Kirjeessa ei paivaystd, kuori leimattu 26.6.1944.
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5. KADONNUT SOTILAS, SANKARIVAIMO

5.1. Kun sotilas katoaa

5. heindkuuta 1944 Reino Yli-Luukko palveli laakintimiehend Ayrapaan “tulihelvetissd”.
Suurhyokkays jatkui edelleen ja ankarat taistelut koettelivat miesten hermoja; Ville Kivimaki
kirjoittaa tapauksesta, jossa muuan joukkosidontapaikan laakéari oli kokenut hermoromahduksen ja
paennut metsaan.?** Tehtavaansa hoitaen Reino lahti etsimaan haavoittuneita paikasta, joka oli juuri
ollut kovan tulen alaisena: Kaikki naytti joko kaatuvan tai haavoittuvan.”** Han oli uupunut
haavoittuneiden sitomisesta ja kantamisesta, ja pelko ja epatoivo vaivasivat: ’[S]e oli suoranaista
ihmisteurastusta.”?® Halu lahtea pakoon oli suuri. Liisa Yli-Luukon mukaan Reino oli jo ollut
menossa joen rantaan pakoaikeissa, mutta haavoittuneen sotilaan avunhuuto oli saanut hanet
kaantymaan takaisin.?®” Tuomas Yli-Luukon mielesta myds epailys omasta uimataidosta saattoi
vaikuttaa padtOkseen jaada sillanpdéhan. Kaoottisessa tilanteessa muutkin herkasti hylkasivat
sillanpddaseman, mika ei toisaalta ollut mik&an riskiton paatds. Osa miehistosta hukkui Vuokseen ja
joitakin epailematta myds ammuttiin jokeen vihollisen tulittaessa sitd ankarasti.?*® Erés joen yli
uimalla selvinnyt ja tulituksen valttanyt muisteli kokemusta erityisen traumaattisena, ja siita
kertominen aiheutti tarinaa kuin horkkakohtauksessa vield vuosikymmenid mydhemmin. 2%
Reaktiota voinee verrata niihin Ville Kivimaen kuvailemiin oireisiin, joita miehet kokivat rintamalla
jatkuvan hermopaineen ja pelon vallitessa; vapina oli melko yleinen oire jarkyttyneiden,
sotatilanteiden traumatisoimien miesten parissa. *®° Ayrapaan menetykset olivat raskaat, ja

viimeisen4 sillanpadhan jaaneet miehet todennakdisesti joko kaatuivat tai jaivat vangeiksi. 3

Reino oli juuri kiivennyt pois suojasta etsiméan haavoittuneita ankaran tulen loputtua, kun alkoi
omien joukkojen tykkien tulitus samaan kohteeseen. Han heittaytyi suojaan kivenkoloon ja selviytyi
nain hengissa — alueella liikkuneet venaldisjoukotkaan eivat hantd huomanneet. Kuitenkin joka

kerta, kun hdn aikoi nousta esiin ja palata takaisin asemapaikkansa suojiin, tulitus alkoi uudestaan.

294 Kiviméki 2013, 7.

295 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.
296 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.
297 L. Yli-Luukko 2009.

298 Hiltunen 1989, 57.

299 T. Yli-Luukko 2013.

300 Kiviméki 2013, 33-35.

301 Hiltunen 1989, 57.
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Hiekan ja mullan peitossa Reino odotti aina seuraavaan paivaan asti.*%?

Aseen piiput osoittivat Reinoa kohti heti, kun h&n nousi esiin katkdpaikastaan:

Nousin mullan ja hiekan seasta yl6s, mutta silloin oli monet konepistoolin piiput heti
ojennettuna mua kohti. - - Ihmettelin mitd varte eivat he ammukkaan. Ei heilla ollu
tarkoituskaan ampua. Viittasivat vain luokseen ja riisuivat pistoolin ja muun varustuksen
pois, ja kun nakivat laakinta-laukun kupeellani, niin hymyilivatkin ja sanoivat “’vot

sanitaar” 3%

Reino ké&skettiin sitomaan venéléisid haavoittuneita ja noutamaan muuan upseeri tulituksen
kohteena olleesta paikasta. Sen jalkeen hanet kuljetettiin vastapuolen leiriin. Reino kertoo olleensa
lopen uupunut. Han sai hieman sokerivetta, paasi peseytymaan ja sitten lepaamaan.®™ Verrattain
hanen saamansa kohtelu kuulostaa sangen ystavélliseltd, silla etulinjasta kiinniotettuja suomalaisia

ei yleensa otettu vastaan nain lempeéasti*®; erityisesti Teuvo Alava korostaa, miten jarkyttavia ja

raakoja kiinniottotilanteet ja niita seuranneet kuulustelut saattoivat pahimmassa tapauksessa olla®*®.
Reino kuitenkin kirjoittaa olleensa tekemisissa venéldisen l&é&kintahenkilokunnan kanssa, joten
kenties ndma tunsivat jonkinlaista kollegiaalista myd6tdtuntoa suomalaista vankia kohtaan.
Mahdollisesti myds héanen suostumisensa yhteistyohon Kkiinniottotilanteessa ja haavoittuneille
annettu apu vaikuttivat vangitsijoiden myotamielisempddn suhtautumiseen. llmeisesti hantékin
kuulusteltiin, silla mydhemmin han kertoi lapsilleen, ettei kuulusteluissa kannattanut valehdella.*®’
Toisaalta Tuomas Yli-Luukon mukaan Reino Yli-Luukko heittaytyi valilla tyhméksi: kun hénta oli
késketty osoittamaan suomalaisjoukkojen asemia kartalta, han oli osoittanut pistettd kartalla ja
tokaissut: Tuossa on Leningrad.” Reinon kertoman mukaan kuulustelijat olivat pyoritelleet
paataan ja mutisseet tyhméa tsuhna’.>°® On sikali ilmeistd hanen tarkalleen tienneen, mika oli
vangin asema kuulustelussa, mutta traumaattisen ajanjakson muistoja voitiin késitelld esimerkiksi

huumorin avulla.

Pian kiinnijaddmisen jalkeen alkoi pitkd matka kohti toistaiseksi tuntematonta maédranpéata. Alavan,

302 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.
303 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.
304 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.
305 Malmi 2001, 34; Nikkila 2002, 19-20.

306 Alava 1989, 8.

307 L. Yli-Luukko 2010.

308 T. Yli-Luukko 2012.
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Frolovin ja Nikkildan toimittaman teoksen Rukiver! Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa
Sotavankimatrikkeli, josta Reinonkin tiedot loytyvéat Luukko-nimen kohdalta, ilmoittaa h&nen
vankipaikoikseen Volosovon, BorovitSin ja TSerepovetsin. Melko té&ssé jarjestyksessa kesan 1944
suomalaiset sotavangit kulkivatkin leirien 1api.** Viimeksi mainittu oli suomalaisten paéleiri, jonka
kautta lahes poikkeuksetta kaikki suomalaiset kulkivat varsinkin siind vaiheessa, kun sotavankien

palautukset alkoivat®'°.

Kirjeissdan Reino ei juuri kertonut kokemuksistaan vankeudessa. Hangosta han kirjoitti Helmille
kirjeen (péivétty 25.11.), jossa hdn kertoo vangiksi jaddmisestdan, mutta siit4, mitd sen jalkeen
tapahtui, hdn ei puhu paria viittausta enempdd. Han esimerkiksi kertoo ndhneensd muitakin
ilmajokisia ja olleensa pitkddn sairaalassa vankileirilla®*. Reino kirjoittaa, ettd hanen kylla tekisi
mieli kertoa vankeusajastaan, mutta etta se olisi pitkd ja ikava selostus®2. Han lupaa kertoa
asioista Helmille sitten, kunhan paasee kotiin. Han toivoo, ettei Helmi kertoisi néista asioista muille

— ehka pyyntoon vaikutti kokemusten kipeys.***

Perheenjasenet uutinen katoamisesta tavoitti heindkuun lopulla. Kertoessaan uutisen saapumisesta
sekd pahoista unistaan Helmi tukeutuu tulkintani mukaan hyvin paljon samanlaisiin kuvauksiin,
joita kayttivat puolisonsa todella menettaneet naiset.*'* Iimeisesti heti uutisen saavuttua vallitsikin
epéausko siitd, olisiko Reino voinut selviytyd. Helmi kirjoittaa Reinolle 1.12.1944 pé&ivatyssa
Kirjeessaan:
Sitten min& menin Eekalle ja Kaisalle nayttdamaan sita raskasta sanomaa ja koko illan me
itkimme, emme muuta voinut vaikka minuun ei ollenkaan se ajatus mahtunut, etta olisit

kaatunut.

Jalkikdteen monet sodassa puolisonsa tai muun omaisensa menettdneet muistelevat kokeneensa
pahoja aavistuksia ennen suruviestin saapumista. Riikka Raittiin mukaan jatkuva kuolemanpelko ja
huoli omaisesta vaikuttivat alitajuntaan ja purkautuivat sitten aavistuksina, jotka muistuivat mieleen

suruviestin saapuessa. Jos puoliso palasi elossa kotiin, néitd aavistuksia ei valttamatta edes

309 Hiltunen 1989, 71-72.

310 Malmi 2001, 21.

311 Reino Yli-Luukon kirjeet Helmi Yli-Luukolle 27.11. & 28.11.1944.
312 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.

313 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 4.12.1944.

314 Vrt. esim. Tuomi-Toljola 2008, 67.
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muistettu. **> Ensimmainen varma merkki siitd, ettd jotain oli sattunut, oli kuitenkin se, ettei
rintamalta enda tullut kirjettd. Kirjeet kuroivat umpeen valimatkaa perheiden ja puolisoiden vélill&,
ja niiden loppuminen loi tunteen sitédkin suuremmasta etdisyydestd. Jos Kirjeitd ei sitten en&da
tullutkaan, se ymmarrettiin yleensa merkiksi pahimmasta.®!® Niin ikddn myds Reinon kirjeiden
saapuminen lakkasi hanen jaatydan vangiksi. On tietysti huomattava, ettei kukaan tiennyt mitadan
varmaa hé&nen kohtalostaan. Kotirintaman nakékulmasta katsottuna oli taysin mahdollista, ettd hén
oli kaatunut Ayrapaassa. Helmi Kirjoitti karsivallisesti miehelleen, joka oli jo vankeudessa. Hanen
viimeinen kirjeensd ennen puolison paluuta on péivétty 25.7. Kolme pdivdd mydhemmin tieto
Reinon katoamisesta oli jo saavuttanut ainakin Veikko Yli-Luukon. My6hemmadssé Kirjeessdan
Helmi kuvaa tuota epétietoisuuden aikaa ennen uutisen saapumista erityisen vaikeana. Aluksi han
lohduttautui ajattelemalla, ettd ehkd aviomies oli vain Kiireinen rajujen taisteluiden melskeessé eika
siksi ehtinyt kirjoittamaan hanelle.®” Myds Helmi kertoo kokeneensa pahoja aavistuksia. 1.12.
paivatyssa kirjeessdén han kertoo olleensa huonovointinen sind iltana, jona Reino jai kiinni. Helmi
kirjoittaa lisdksi unista, joissa venéléiset ajoivat heitd takaa, mutta he onnistuivat jotenkin
pakenemaan. Epédvarmassa tilanteessa téllaiset unet ja tuntemukset ovat luultavasti olleet omalla

tavallaan hyvin merkityksellisia ja luoneet tunnetta jonkinlaisesta kohtalonyhteydesté:

Kylla me varmasti yhtd olemme, kun min& olen taalla sun Kkipusi ja tuskasi tuntenut niin

selvasti. 38

Tunteellisia sananvalintoja lukiessa on jatkuvasti muistettava, missa yhteydessé ne Kirjoitettiin.
Kuten Viljo Rasila Kkirjoittaa, moni jalkik&teen naiivilta vaikuttava ilmaisu on omassa
asiayhteydessaan voinut olla hyvin merkityksellinen®'®. Paitsi kuolema ja sen laheisyys, myos
katoaminen ja kaikkien viestiyhteyksien tavoittamattomista palaaminen aiheuttavat vaistamatt
emotionaalisia reaktioita. Helmi Yli-Luukon tapauksessa on huomioitava vield seuraava seikka:
hanen puolisoaan oli jo pidetty kuolleena ja hanté itsedén sotaleskend. Reinon sailyminen hengissa
ja paluu kotimaahan néyttaytyvat ndin palkintona jarkkyméattomasta uskosta, jonka puolesta Helmi

omien sanojensa mukaan oli saanut taistella.>?°

Epdusko omaisen menetyksen edessa on liséksi aivan normaali reaktio muutenkin kuin sodassa. Ei

315 Raitis 1993, 255.

316 Raitis, 1993, 255; Hagelstam 2006, 217.

317 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
318 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
319 Rasila 1984, 23.

320 Aiheesta lisaé luvussa 5.2.
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voitu eikd haluttukaan uskoa, ettd juuri oma puoliso tai l&heinen oli kaatunut. Asia haluttiin tarkistaa,
jos oli olemassa pieninkin mahdollisuus, etta tieto kaatumisesta voisi olla vaara.**  Epausko
vallitsi my0s Reinon l&heisten keskuudessa: erityisesti Alli painottaa 3.8. pdaivatyssa Kirjeessadan
Helmille syvéé& epduskoaan ja silti toivoa siitd, ettd isoveli olisi sittenkin hengissa:

Uutisen olen kuullut. Minusta se tuntuu jollain lailla mahdottomalta. Jospa Reino sitenkin
vankien vaihdon aikana tulisi takaisin. Muuten tuntuu aivan liian raskaalta. Jos han
kaatunut on, ehka han oli valmis lahtemaan. - - Lohduttomalta se tuntuu kestad, mutta aika

ei nay kysyvan uhriensa suuruutta. %

Alli oli kirjettd kirjoittaessaan vield Kauhajoella sotasairaalassa muonituslottana, mutta hén
kirjoittaa haluavansa kaikin tavoin pois paikalta ja toihin vaikkapa Luukon tilalle; hdnen mukaansa
ihmisten halinan keskella huoli ja suru veljen puolesta tuntuvat erityisen pahalta.®?* Yleensi se,
miten voimakkaasti kotirintamalla reagoitiin kaatumiseen tai katoamiseen, vaihteli. Joillekin

sotaleskille puolison menetys saattoi aiheuttaa fyysisiakin oireita 32

— Helmikin, vaikka uskoi
puolison olevan elossa, oli ilmeisen jarkyttynyt. Reinon palattua Suomeen hénen sisarensa Maija

kirjoittaa hanelle Hankoon:

Mutta kylla Helmiparkakin on murehtinu. Senjalkeen kun surusanoma sinun katoamisestasi

tuli, laihtui han niin... Vahitellen han siita kylla vahan virkistyi.**

Riikka Raittiin mukaan puolison kuolemasta rakentuvat kertomukset ovat muodoltaan ja sisélloltaan
usein traagisempia kuin esimerkiksi tarinat kaatuneesta veljestd. Surun voimakkuus riippuu siit,
miten laheisia toisilleen sisarukset olivat ennen kuolemantapausta.®?® Perheen arkistoon sailyneisté
kirjeista edella lainattu Alli Yli-Luukon kirje vélittd4 kenties vahvimmin pelon ja pahanolon tunteita.

Toisaalta tdmd on ymmarrettavas, silla Reino oli ollut hanen, Kaisan ja Helmi-sisaren tuki ja turva

321 Raitis 1993, 253. Myds Helmi kirjoitti Reinon katoamisesta tiedottaneelle sotilaspastorille saadakseen lisétietoja.
Aiheesta lisd4 hieman tuonnempana.

322 Alli Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 3.8.1944.

323 Alli Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 3.8.1944. Yli-Luukon sisaruksille veljien omistuksessa oleva tila saattoi
olla jonkinlainen varalaskupaikka, jos ty6ta ei muuten ollut tarjolla. Kaytannéllisesti katsoen hyvin harva
kuitenkaan joutui olemaan ty6ttéména sodan kestéessa. Ks. esim. Hytonen (2014).

324 Raitis 1993, 263.

325 Ave Maria Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.11.1944.

326 Raitis 1993, 263. Raitis on kayttanyt aineistonaan luvussa 1.2. mainitun keruuprojektin yhteydessé syntynytta
muisteluaineistoa. Tiettdvasti sen muistelijoihin ei kuulunut sankarivainajien vanhempia. Keruuprojektin aikaan 90-
luvun alussa heité ei luultavasti endd ollut en&d elossakaan. Raittiin tarkastelemat kaatunutta koskevat
muistiaineistot ovat vaimojen ja sisarien tuottamia; siten niitd ja niiden muotoa ja sisaltéd ei voida verrata
kaatuneiden vanhempien muistoihin.
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sen jalkeen, kun heidan aitinsa oli kuollut vuonna 19343, Siksi on valitettavaa, ettei Helmin
vastauskirjeitd ole séilynyt perheen arkistoon — olisi kiinnostavaa tietdd, mitd ja kirjoittiko han
ollenkaan ajatuksistaan. Hieman jaljempéna tarkastelen sit4, mit4 hén kertoi Reino Yli-Luukolle

tdméan ollessa palautettujen suomalaisten leirilla.

Kun puoliso sitten oli palannut rajan takaa ja oli vielda karanteenileirilld, Helmi kuvaili talle
tuntojaan uutisen saavuttua. Helmi Kirjoitti Reinolle pdivésta, jona han kuuli uutisen puolisonsa
katoamisesta. Sen tiedon hdnelle toi kyldn opettaja Arvid Riihimaa, joka Tuomas Yli-Luukon

mukaan oli myos erddnlainen kylayhteison patriarkka:

Sitten tuli yhtend iltana kun olimme tulleet heinatoista opettaja Riihimaa Luukkoon ja mua
kaskettiin tupaan hanen puheilleen. - - Mina sille sanoin, etta en ajattele viel& niin, luulen
ettei han ole ehtinyt vain kirjoittaa kun on niin kovat taistelut olleet ja paljon haavoittuneita

ja onko siella mahdollisuuksiakaan siihen.3%

Toisaalta myds Riihimaa saattoi vahvistaa Helmin uskoa, etenkin sen jalkeen kun ensijarkytys meni

ohi ja hén ehti ajatella asiaa:

Han ensin kyseli sinusta ja onko tullut kirjeitd enda ja epaili, ettd varmasti oot joutunu

vangiksi.?*

Helmi oli jatkanut Kirjeiden kirjoittamista puolisolleen aina heindkuun loppuun asti — kaikki naista
palautettiin takaisin. Vaikka palautetuissa kirjeissd korostuu kasvava huoli aviomiehen kirjeiden
loputtua, hén niissékin arvelee, ettei Reino vain yksinkertaisesti ehtinyt kirjoittaa. Uutisen saavuttua

huoli muuttui kuitenkin suruksi ja epduskoksi:

Min& en voinut endd muuta, kun itked, opettaja mua lohdutteli vahan ja lahti... - - Kyll& se
on ollu raskasta, kun ei 0o ollu sodan loppumisesta mitdan tietoa on pitanyt ajatella kuinka

kauan saa odottaa sita vapautumista sielta karsimyksista.**°

Useimmiten tiedon omaisen kaatumisesta toi paikkakunnan pappi tai rintamapastori Kirjeelld, mutta

joskus tiedon saattoi valittdéd viranomainen tai joku rintamalla taisteleva tuttu, vaikka

327 T. Yli-Luukko 2010.

328 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
329 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
330 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
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sotasensuurista vastaava Valtion Tiedotuslaitos ohjeisti armeijan eri yksikoitd valttdmaan

31 Reino Yli-Luukon katoamisesta tiedotti

kirjeenvaihdossaan raportoimisia kaatumisista.
tutkielman alussa lainatulla lyhyella sahkeelld sotilaspastori Tuomo Routama. **? Yleens4
rintamapapit pyrkivat kirjoittamaan henkil6kohtaisen kirjeen kaatuneen omaisille, mutta kesén 1944
kaltaisissa tilanteissa pastorit olivat yleensd niin ylityollistettyjd, etteivat he mitenkdan ehtineet
kirjoittaa yksilollista kirjetta jokaisen kaatuneen omaiselle ja perheelle®®. Sahke Reino Y i-Luukon

katoamisesta paatyi hanen vaimolleen ilmeisesti Arvid Riihimaan kautta®*

, Ja vasta Helmi Yli-
Luukon tarkemmin tiedusteltua tapahtumien kulkua sotilaspastori Tuomo Routama kirjoitti hanelle,

mitd Reinon katoamisesta tiedettiin:

Heindkuun 5. p:n& kaytiin ankarat taistelut siina sillanpédéssa Karjalan Kannaksella, missa
olimme. - - Naissa taisteluissa myoskin miehenne katosi. Viimeiset omat miehemme
pelastuivat uimalla yli levean joen. - - Todennakoista on, ettd han jaanyt sillanpaéhan, joka
sitten on joutunut viholliselle jo 6:nnen pdivan vastaisena yond. - - On suuri syy pelata

pahinta hanen kohdallaan.**

Reinon veljet Veikko ja Olavi Kirjoittivat Helmille ensimmaising, kun tieto Reinon katoamisesta oli
saapunut. Molemmat puhuvat “surullisesta viestista™ tai “’surullisesta sanomasta”.>**® Veikko
lahettdd ’osaaottavat terveiset” ja allekirjoittaa kirjeen ’kanssasi sureva Veikko. Edelld olevan
lainauksen mukaisesti myos sotilaspastori Tuomo Routama totesi olevan syyté varautua pahimpaan.
H&n kehottaa, varmasti tyonsdkin puolesta, Helmid turvaamaan Jumalaan. Olavikin pyrkii
lohduttamaan Helmi& vastaavanlaisen puhunnan keinoin, ja kehottaa Helmid kestdméan ’[hanen
osakseen] nyt annettu raskas suru”.®¥’ limeisesti Helmi oli lisaksi kirjoittanut Reinon hyvélle
ystavélle Sakari Saarivirralle, joka oli pitkdan palvellut yhdessa Helmin aviomiehen kanssa, ja
pyytanyt lisatietoja Reinon katoamisesta — Saarivirta ei kuitenkaan osannut auttaa, silld ennen

331 Raitis 1993, 256; Arimo 1984, 33-36.

332 Reino Yli-Luukko jai vangiksi heindkuun viidennen ja kuudennen péivén vélilla. Miksi uutinen saavutti hdnen
vaimonsa vasta kuun lopulla, ei selvié aineistosta. Mahdollisesti sodan loppupuolen olot olivat niin sekavat, etta
tiedonkulku t&ssd kohtaa hidastui.

333 Kansanaho 1991, 180.

334 Alkuperainen sahke on tekijan hallussa. Ks. liite 1. Ei ole tietoa siitd, miksi séhke kulkeutui Helmi Yli-Luukolle
Arvid Riihimaan kautta. Toisaalta esimerkiksi Hytonen (2014, 139), toteaa, ettd sota-aika toi opettajille paljon
ylimadraisia tehtdvid mm. talkoiden jarjestelyssd ja lottatydssd, ja ne katsottiin pitkalti osaksi ammatin toimenkuvaa.
Voi siis véittad, ettd opettajilla oli tarkeé rooli yhteisén toimintojen tukemisessa ja sikéli ei liene outoa, ettd
Helmille tiedon Reinon katoamisesta toi juuri opettaja Riihimaa.

335 Sotilaspastori Tuomo Routaman kirje Helmi Yli-Luukolle 7.8.1944.

336 Veikko Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.7.1944; Olavi Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 31.7.1944.

337 Olavi Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 31.7.1944.
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katoamistaan Reino oli siirretty eri paikkaan, ja han itse oli joutunut sotasairaalaan.®*® Saarivirtakin

kirjoittaa ikaan kuin kaatuneen vaimolle, mutta my6s pitdd mahdollisena Reinon selviytyneen:

Noyrimmin otan teidan suruunne osaa, silla tiedan, etta se on raskasta. Mutta toivotaan sita
parasta ja mahdollista: silla saattaa olla niin jotta Reinokin olis jaany/joutunu vangiksi. - -
Niin tuo samaanen vankien kohtelu se meistd on arvoitus, mutta aina parempi mita sielta

yleensa kerrotahan, jotta ei kait sielld pitaisi mitaan hataa olla.**®

Edelld kuvaillut puhunnat ovat kuin omaisilta, jotka kirjoittavat kaatuneen sotilaan puolisolle.
Kuten edella toin esiin, kelladn ei ollut varmaa tietoa Reinon todellisesta kohtalosta, mutta asiasta
puhutaan jo, kuin Reino todella olisi kaatunut. Tama tekee tilanteesta mielenkiintoisen: toisaalta
kaytetddn kaatumiseen tavallisesti liitettdvid sanoja ja ilmauksia, mutta toisaalta kirjeissa on myos
havaittavissa herkka toivo siitd, ettd Reino olisikin ehk& joutunut vangiksi ja olisi hengissa.

%0 jotka oli tarkoitettu kaatuneen

Tilanteesta kertovaa ovat niin ik&&n Helmille lahetetyt lehtiset
omaisille; toisen lehtisen kanteen on lisdksi mustekyndlld Kirjoitettu *’Reino Luukon
sankarimuistolle” ja toiseen niin ikdan: ’Kiitdmme teitd antamastanne kalliista uhrista, uskonnon,
kodin ja isdnmaan puolesta.” Ajan uskonnollis-issnmaallisen retoriikan mukaisesti lehtisissé
lohdutetaan vastaanottajaa:

Henki, jonka Kristus on lahjoittanut meille, kehoittaa meitd noyrtymaan Jumalan
valtasuuruuden edessd, joka rakastavassa pyhyydessadn ja pyhittavassad rakkaudessaan
ndind aikana lahestyy tuhansia Suomen koteja niin vakevissa ja murtavissa

elamantapauksissa.>*

Muun muassa Marianne Junila on tarkastellut julkisen diskurssin antamaa kuvaa Suomen sodista
toisen maailmansodan aikana. Erityisesti talvisotaa mutta myos jatkosotaa kuvailtiin pyh&né sotana
ja ristiretkend. Uskonnollis-isanmaallinen diskurssi ei siis keskittynyt pelkéstdan kaatuneisiin, vaan
se liittyi laajemminkin sodan oikeutukseen. Niin ik&&n Jouni Tilli on tutkinut papiston roolia sodan

338 Sakari Saarivirran kirje Helmi Yli-Luukolle 19.8.1944.

339 Sakari Saarivirran kirje Helmi Yli-Luukolle 19.8.1944. Saarivirran késitys vankileirien oloista saattoi perustua
Neuvostoliiton propagandaan, jossa vankileirien oloja kehuttiin, tai sitten hén vain yrittaa rauhoitella ja lohduttaa
ystévansé epatietoisuudessa eldvaa vaimoa. Vankileirien todellisuus oli kuitenkin sangen erilainen kuin
propagandassa annettiin ymmaértad. Ks. esim. Hiltunen 1989, 72-73.

340 Ilmeisesti Helmi sai lehtiset kenttdpapilta, enkd Tuomo Routamalta. Koska alkuperdisié kuoria ei ole sdilynyt,
mitd4n varmaa asiasta ei voi sanoa.

341 Sankarivainajan isén tervehdys. Ks. liite 2.
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julistuksessa; hdnen mukaansa pidettiin esimerkiksi sodan kérsimyksia tarpeellisena ja kuvailtiin
sitd lopunajan kamppailuna, jossa Suomella ”pohjoisen Israelina” oli ainutlaatuinen rooli. Tilli on
kuitenkin my6s huomauttanut, etteivat kaikki papiston edustajat olleet asiasta samaa mielté.
Erityisesti sodan loppupuolella ja sotavasymyksen kasvaessa alettiin korostaa tottelevaisuutta ja

nurisemattomuutta.#?

Julkisessa diskurssissa sota ja sen karsimykset siis selittyivat uskonnollis-isénmaallisten puhuntojen
kautta. Késittelen seuraavaksi tarkemmin niitd implikaatioita ja merkityksig, joita kadonneen

sotilaan vaimoon liitettiin.

5.2. Uhraus ja naiset sodan surijoina

Edelld tarkastelin sotaan liittyvid poissaolon ja katoamisen merkityksid. Seuraavaksi pyrin
selvittamaan, millaisia mahdollisuuksia naisella oli jarjellistdd koettua jarjetontd — ja millaisia
tulkintakehyksid kadonneen sotilaan vaimon tapauksessa saatettiin kayttdd. Erityisen kiinnostavaa
on se, ettd Helmi Yli-Luukkoa jo pidettiin sotaleskend, vaikka Reinosta ja hdnen kohtalostaan ei

tiedettykadn mitd&n varmaa.

Kuten osoitin edellisessa alaluvussa, omaisten véliton reaktio Reinon katoamiseen oli pitkalti
pahimman mahdollisen vaihtoehdon mukainen. Silminnédkijahavaintoa h&nen kaatumisestaan ei
ollut, eikd sillanp&dhan jaaneiden miesten kohtaloista muutenkaan ollut varmuutta. Liséksi Reinon
nimed ei kukaan ollut kuullut radiolahetyksissa tai lukenut lehtisissd, joissa vastapuoli luetteli
kiinniotettujen suomalaisten nimid. Kun Reino oli palannut Suomeen ja oli vield Hangossa

karanteenileirilld, Helmi kertoo hanelle seuraavaa:

Sieltd on Venajan radio tiedoittanut monien terveisia. Naparan y. m. jotka joutuivat samassa
kun sin&. Sinun terveisia ei ole kuullut kukaan ja kaikki ovat uskoneet ettet ole enda elossa.
Mina olen saanut uskoni puolesta taistella etta elat ja tulet. Kaisa on parhaiten ollut mun

kanssani samassa uskossa. Toiset ovat epailleet.®*?

342 Junila 2012, 193-198; Tilli 2014, 48-57, 111-112, 238. Kristillis-isdnmaallisia puhuntoja on ké&sitellyt myds Heli
Valtonen véitostutkimuksessaan.
343 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
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Toisaalta Kaisa itse kertoo ensin epdilleensd, voisiko veli vield olla elossa mutta sanoo uskonsa

sitten vahvistuneen:

Min4, silloin kun katoamisesi tieto tuli, olin ihan toivoton puolestasi, mutta nyt myohemmin,
kun olen kuullut ettd olet jadnyt sinne elavand, olen tiennyt ettd myos tulet sielta

takaisinkin.**

Samaa hén kirjoittaa Helmillekin marraskuun lopulla, kun tieto Reinon paluusta oli saapunut:

Sin& olet kokoajan tiennyt varmasti, etté Reino tulee takaisin. Olen min&kin sen tiennyt, kun

se kerran elavana on jaanyt sinne rannalle, etta se tulee sielta elavana viela takaisinkin.3*°

Myb6s Reinon sisar Maija Kirjoittaa Reinolle Hankoon omaisten ja kotikyldan yhteisén parissa

vallinneesta epatoivosta:

Olemme taalla koettaneet vakuuttaa toisillemme, ettd sind elat vield, mutta epailys on
kuitenkin kalvanut mielta. Vain sinun Helmisi on koko ajan ollut aivan varma siitd, etta olet

vield elossa. - - Koko Ujaistenkyla oli vahan lamaantunut silloin kun se tieto tuli.>*

Ei silti ndyta siltd, ettd kyseessa oli poikkeustapaus. Esimerkiksi Timo Malmi lainaa sotavangeista
kertovassa teoksessaan erastd vankeudessa ollutta sotilasta, joka katoamisensa jalkeen oli siunattu
sankarivainajana hautaan.®*’ Tapauksesta ei tosin ilmene, mihin tdma perustui; Reino Y li-Luukon
kysymyksessd hanen kohtalostaan ei uutisen saapuessa kotirintamalle ollut tiettavasti
silminndkijahavaintoja, joten epavarmuudelle — ja toisaalta puolison toivolle — oli perusteet.
IImeisesti monet uskoivat pahimman tapahtuneen, silla tiedettiin Ayrapaan sillanpaan olleen kovan
keskityksen alaisena. 3*® Reinon sisaretkin korostavat kirjeissaan Helmin luottamusta ja uskoa
aviomiehen paluuseen.®* Yhta kaikki Helmin kommentti on kerta kaikkiaan mielenkiintoinen ja
herdttdd enemman kysymyksid kuin mihin se vastaa. Miten ja ketd vastaan Helmi taisteli Reinon
sotavankeuden aikana? Millaisiin tilanteisiin ja keskusteluihin han joutui? Valitettavasti kirjeet eivat
anna téhén vastausta. Kyseessa onkin malliesimerkki kirjeiden fragmentaarisuudesta: Liz Stanleyn
ajatusten mukaisesti kirje viittaa sellaiseen todellisuuteen, jota ei voida tavoittaa tyydyttavasti

344 Sisko Katariina Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 9.12.1944.

345 Sisko Katariina Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.11.1944.

346 Ave Maria Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.11.1944.

347 Mauno Takala Malmin mukaan 2001, 110.

348 Ave Maria Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.11.1944.

349 Ave Maria Yli-Luukon, Sisko Katariina Yli-Luukon ja Eedit Yli-Luukon Kirjeet.
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%0 Mielestani on kuitenkin perusteltua olettaa, ettd mainittuina viitena kuukautena

kirjeen avulla.
Helmi Yli-Luukko oli yhteison n&dkokulmasta katsottuna sotaleski. Tatd tulkintaa tukevat myo6s
luvussa 5.1. esiin tuomani hanelle osoitetut kaatuneen omaisille suunnatut lehtiset ja omaisten
suoranaiset surunvalittelut. Koska Helmi Yli-Luukko itse tai hdnen omaisensa eivét asiasta kerro
sen enempéd, pyrin tarkastelemaan hénen tilannettaan yleisemmasta, erityisesti julkisen diskurssin

tavasta kasittad sotakuolemaa ja naisten tehtévéaa sodan surijoina.

Regeneroiva vékivalta

Kansakunnan kestokyvyn yllapitdminen ja menetysten tekeminen siedettavaksi vaati erityista
kielenkayttoa ja rituaaleja. ** Niiden avulla karsimyksia paitsi tehddan ymmérrettavaksi, myos
pyritaan lohduttamaan kaatuneiden omaisia ja kuolemanpelon alla elavia.*** Sodan, kuoleman ja
menetysten merkityksellistdminen rakentui pitkélti uskonnollis-isanmaallisen uhraus-retoriikan
varaan.**® Niin sotilaita kuin siviilejakin kannustettiin, suorastaan velvoitettiin uhrimielisyyteen

%4 Kansallisvaltioiden kielellisissa ~ kuvastoissa ~erityisesti

kristillisen teologian mukaan.
maailmansotien aikaan térkeita olivat kansallismarttyyrit ja kaatuneiden sotilaiden kultti. Ville
Kiviméki ja Tuomas Tepora ovat analysoineet tatd diskurssia ja kutsuneet sitd regeneroivaksi
vakivallaksi. Heiddn mukaansa se voimauttaa valtiota, yhdistdd patriotismin uskonnolliseen
kosmologiaan ja luo sitovan perinndn jalkipolville. **°> Regeneroivan vékivallan keskitssa on
sankarillinen uhrimielisyys: sotilaalla oli uskonnollinen velvoitus antaa henkensd muiden
puolesta. **® Toisin sanoen kaatuneet sotilaat olivat uhrautumalla tehneet todelliseksi ajatuksen
kansallisyhteisostd, ja samalla velvoittaneet eloon j&é&neet yllapitdmé&én ajatusta ja edelleen

taistelemaan sen puolesta. Perimmiltéd&n kyse oli yleisen henkisen kestokyvyn yllapitdmisesta: kun

350 Stanley 2004, 213-214.

351 Lue lis&4 sodasta ja omien uhraamisesta esim. Siltala (2006) tai Tilli (2014).

352 Raitis 1993, 249; Siltala 2006, 45.

353 Esimerkiksi Jouni Tilli on kirjoittanut aiheesta teoksessaan "Suomen pyhé sota. Papit jatkosodan julistajina”. Tilli
tekee selkoa nationalismin ja kristillisyyden yhteenkietoutumisesta 1800-luvulta alkaen. (Tilli 2014, 28-29.) Vaikka
uskonnollisuus ja nationalismi kavivatkin usein kasi kddessd, ne saattoivat silti ajoittain olla keskenddn ristiriitaisia.
Kristinuskossa tarkeédd on persoonallinen pelastuminen, kun taas nationalismi keskittyy enemmaén tdmanpuoleiseen
ja yksilon ylittdvaan kansakuntaan. K&ytannossé sota-ajan diskursseissa kristinusko ja isénmaa kuitenkin
muodostivat erottamattoman parivaljakon. Ks. Tepora 2008.

354 Ks. esim. Tilli 2014.

355 Kiviméki & Tepora 2012, 233-234.

356 Tilli 2014, 150. llona Kemppaisen mukaan jatkosodan aikana, erityisesti loppua kohti, uhreista puhuminen
merkityksellisend retoriikkana alkoi rakoilla. Virallisella taholla sit4 kuitenkin pyrittiin yll&pitdméan
mahdollisuuksien mukaan. (Kemppainen 2006, 234.) Kirsi-Maria Hytonen puolestaan Kirjoittaa, etta naiset
saattoivat uhrautua myds tekemalla ankarasti t6itd, ja talléin uhrausta ei maaritelty kenenkdan muun kautta.
(Hyténen 2014, 188-189.) Antero Holmilan mukaan sodan jélkeen uhrauksista puhuminen sdilyi julkisessa
diskurssissa: katsottiin, ettei sodan menetyksissé ollut mitd&n mieltd, mik&li maa hajoaisi sisdisiin ristiriitoihin.
Siten kansakuntaa edelleen velvoitettiin ponnistelemaan yhteisrintamana, ja vanhat merkitysjarjestelmat sidottiin
uusiin. (Holmila 2008, 17-18.)
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menetyksille annettiin merkitys ja mieli, ne oli helpompi ymmértaa ja sietdd. Tasséd mielessa myos
Helmi Yli-Luukolle lahetetyt lehtiset ovat ymmarrettavia. K&rsimys ja suru esitetdan vieldpd elamén
kirkastajana ja koko kansakuntaa yhdistdvana kokemuksena:

Jumala tahtoo saada rakastamansa henkilon l&helle itsedan ja sitd Han ei voi, ellei ensin

puhdista ja pyhita hanta. Ja tuo puhdistaminen on monasti hyvin tuskallista.’

Ja nyt me muodostamme Suomen kaikkien surevien kotien yhteisen suuren perhekunnan. Me
olemme kaikki toisillemme rakkaita kohtalotovereita, jotka sydamellisesti hengessdmme

puristamme toistemme katta.**®

Mitd tdma kaikki sitten tarkoitti naisten nédkokulmasta katsottuna? Pia Olssonin mukaan uhrien
sureminen oli erityisesti naisten tehtava. Olsson Kkirjoittaa sen liittyv&n suoraan naisten rooliin
nykyisind ja tulevaisuuden &iteind. Tama perustui erityisesti 1800-luvulta alkaen rakentuneeseen
késitykseen kansakunnasta, jossa naisilla oli keskeinen rooli synnyttdjind ja kasvattajina, mutta
sodan aikana éiteja ja lapsia koskettava propaganda Kkiihtyi. Tavallaan suru myos liittyi
yhteisolliseen tai kansalliseen yhtendisyyteen. Ajatus yhteisestd suuresta asiasta ja koko kansaa
sitovasta kohtalonyhteydesta oli helppoa ndhda konkreettisena, kun viestejd omaisen kaatumisesta
tuotiin niin moniin koteihin ja lukemattomat perheet jakoivat menetyksen ja surun tunteet.**® Koska
suru kosketti lukemattomia ihmisi& yhteiskunnan eri kerroksilta, voitiin suorastaan puhua *’surevien
kotien yhteisestd suuresta perhekunnasta’>®, kuten esitin aiemmin luvussa 5.1. Edelld kuvaillun
regeneroivan vakivallan mielessa menetyksen surua kuvataan kantajaansa kirkastavana ja
ylevoittavana:

Jos me uskoisimme kaiken tuskan ja ahdistuksen tulevan rakastavan Isan kédesta, me kaiken

sen lapi nakisimme Hanen Kkirkkautensa. Kun opimme katsomaan ajallisia idisyyden

valossa, me myds opimme ilolla alistumaan Jumalan tahtoon.*®*

Diskurssissa korostuu my6s alistuminen Jumalan tahtoon ja siten tapahtuneen hyvéksyminen osana
kirkastumista karsimyksen kautta. Koettelemus on valttamatonta ja siksi se on kannettava “ilolla
alistuen”. Kuvailtu puhunta palaa papistonkin saarnaamaan kristillisen teologian mukaiseen

uhraavaan rakkauteen, jota esimerkiksi Jouni Tilli késittelee jatkosodan papistoa koskevassa

357 Sankarivainajan sisaren tervehdys kaatuneiden omaisille.

358 Sankarivainajan isén tervehdys.

359 Olsson 2005, 112-114; Kemppainen 2007, 18, 23; Tepora 2008, 105.

360 Sankarivainajan isén tervehdys.

361 Sankarivainajan sisaren tervehdys kaatuneiden omaisille. Kuten mainitsin edelld, Tillin mukaan sodan k&rsimysten
siunauksellisuutta saarnattiin papistonkin keskuudessa. (Tilli 2014, 48-49.)
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tutkimuksessaan. >¢2

Uhraavista naisista ”pyhin” oli hieman vanhempi diti, joka oli kasvattanut poikansa — useimmiten
ainoan — kirkasotsaiseen isanmaallisuuteen, ja l&hetti sitten nuorukaisen taistelemaan maan puolesta.
Tamé 4iti kantoi menetyksen hurskaasti ja ylevasti.**® Uhraus oli isanmaallinen teko ja siksi se ei
voinut olla lilan raskas; yksilén suru pantiin sivuun suuren yhteisen asian puolesta. *** Tasta
nakokulmasta katsottuna vanhemman ja lapsen suhteessa vain uhraava &iti nayttaytyy aktiivisena
toimijana, joka antaa nuoren eldmdn sodan ja isdanmaan alttarille. Samankaltaisia puhuntoja
sovellettiin myds aviovaimoihin. Hekin olivat antaneet uhrin isdnmaalleen ja padsivét siten
osallisiksi surulla kirkastetusta asemasta. Sotaleskien suru ei kuitenkaan saanut aivan samanlaisia
merkityksia tai arvonantoa kuin edelld mainittu nuorukaisen diti. llona Kemppaisen mukaan syité
tdhan ovat muun muassa se, ettd kaatuneiden vanhempia oli maaréllisesti paljon enemman ja
avioliiton solmineen miehen kaatuminen tarkoitti yleensa isattémaksi jaavia lapsia.3® Toisin sanoen
sotaleski ei useinkaan voinut antautua menetykselleen, vaan hanen oli huolehdittava jalkikasvusta,
eikd omalle surulle siten jaanyt aikaa.®® Edelleen lapsettomana Helmi oli tasta nakdkulmasta
katsottuna yksin surujensa ja pelkojensa kantaja.

Kemppainen jatkaa, ettd sotaleskiin liittyi vield taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid: heidan
suhteensa kaatuneeseen puolisoon ei ollut samalla tavalla pyyteettomén antava ja uhrautuva kuten
katsottiin olevan poikansa rakastavasti kasvattamalla daidill4&. Aviomiehen ajateltiin antaneen
vaimolleen paitsi toimeentulon, myds paljon naiseudelle olennaiseksi katsottuja kokemuksia. %’
Mielesténi &itien ja vaimojen surijan rooleissa ja niiden eridvyydessa oli vield muuan toinen
merkittéva tekija. Leskeksi jaanyt, usein parhaassa iassdén oleva nainen saattoi avioitua uudelleen,
ja ehkdpé ajatella kaatuneen puolison eldman jatkuvan lapsissaan, jos pariskunnalla oli jalkikasvua.
Vanhempi diti (tai niin ikdan isd) taas ei voinut toivoa ainoalle pojalleen korvaajaa, ja jos tdméa oli

ollut nuori ja naimaton, hanen eldmalleen ei ollut lapsenhahmoista jatkajaa.

362 Tilli 2014, 146-156.

363 Kemppainen 2006a, 234—-237. Liséksi Jenni Kirves arvelee, ettd sankarivainajien perheissd vanhemmat palvoivat
kaatunutta poikaa, aiheuttaen huonouden ja arvottomuuden tuntemuksia eloonjaéneille ja siten lisaten painoa
sotatrauman taakkaan. (Kirves 2008b, 398.)

364 Olsson 2005, 68—69.

365 Kemppainen 2006a, 234-237. Lisaksi Jouni Tillia (2014) mukaillen voi vaittaa, ettd ainoan poikansa antanut diti
palautuu kristillisen ajattelun ja pelastusopin keskeisimpaan ytimeen. Sen sijaan puolisonsa menettanyt vaimo ei
voinut ndyttaytyd samanlaisena uhrautunutta poikaansa surevana Maria-hahmona.

366 Esim. Sala Hyt6sen mukaan 2007, 29.

367 Kemppainen 2006a, 234-237.
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Sodassa kaatunut puoliso oli silti ainutlaatuinen. Monet sotalesket menivat uudelleen naimisiin,
mutta muisteluissa ensimmaéinen avioliitto saattoi nayttaytya merkityksellisempéna kuin sen jélkeen
solmittu. Susanna Tuomi-Toljolan mielestd syynd ovat ajan kuluminen tai jonkinlainen
isinmaallinen hurmos **® . Oman tulkintani mukaan kyseessa on pikemminkin puolison
vakivaltainen kuolema poikkeuksellisessa tilanteessa — sodan vaarat tiedettiin, mutta niita ei haluttu
hyvéksya varsinkaan omassa tapauksessa, ja ilman sotaa parhaassa idssadn oleva terve mies olisi
hyvin voinut eldd vield monta vuotta. Alli Yli-Luukkokin kirjoitti Helmille, miten vaikeaa oli uskoa
uutiset veljen kohtalosta.*®® Sota katkaisi raa‘asti elaman, jolla olisi muuten ollut kaikki edellytykset
jatkua. Juuri tilanteen ainutkertaisuus vaikutti myos menetyksen ainutkertaisuuden kokemukseen.
Tapahtunutta ei ehkd osattu pukea sanoiksi, mutta kenties kyseessé oli tunne siitg, ettd asiat olivat

jaaneet kesken ja yhteinen eldma oli jaanyt kokematta.

Surun keskelld uskonto oli laajasti kaatuneiden omaisten tuki ja turva, ja Kirjeissa erityisesti Reinon

veljet Olavi ja Veikko kayttavat hyvékseen kristillisid puhuntoja. Olavi kirjoittaa Helmille:

Olen itsekin rukoillut Jumalaa, ettd han vield antaisi Reinon terveena takaisin, silla hanen
elamantyonsa taalla mataisessa maailmassa oli vield alussa. Kaikkien meidan kohtalomme

on kuitenkin Herran kadessa.>™

Paitsi lohdun lahde, uskonto oli siis tapa merkityksellistad tapahtunutta ja sotilaan kaatumisen
aiheuttamaa surua. Menetys puettiin pyhan uhrauksen muotoon, jossa Kietoutuivat yhteen yksilon,
kodin ja isanmaan kohtalot. Sotilaspastori Tuomo Routama kirjoittaa Helmille:

Rohkenen viitata siihen lohtuun, joka mielestani on ainoa riittava: Kaikkivaltiaan Jumalan
kadessa on taistelukentallakin, jopa sotavankeudessa, sen ihmisen kohtalo ja maaranpaa,
joka Haneen tahtoo turvata. Jattdkaa nyt Tekin yh& hartaammin ja turvallisemmin

rakkaanne, ja koko isanmaamme, armollisen Jumalan huomaan!*"*

Suhtautuminen sotaleskiin vaihteli alueittain. Esimerkiksi Pohjanmaalla, joka oli Suojeluskuntien
vahva kannatusalue, sotaleskid arvostettiin. Joillakin paikkakunnilla sankarivainajien perheitd
kuitenkin syrjittiin, ja erityisesti heidén lapsilleen se merkitsi turvattomuutta. Leskien asemaa ei

myOskdadn  helpottanut se  suoranainen  moraalinen syyni, jolle heidat toisinaan

368 Tuomi-Toljola 2008, 68-69.

369 Alli Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 3.8.1944.

370 Olavi Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 31.7.1944.

371 Sotilaspastori Tuomo Routaman kirje Helmi Yli-Luukolle 7.8.1944.



84

altistettiin. 37

”Sankaripuoliso” eli propagandassa ja mediassa, varmasti osaltaan vahvistaen
ihmisten sotaleskiin kohdistuvia mielikuvia ja odotuksia. llona Kemppaisen mukaan ajan kenties
merkittdvin esimerkki sankaripuolisosta oli leskeksi jadnyt Saimi Havas, jonka eldméntarina
inspiroi elokuvaksikin kuvatun teoksen Kirkastettu sydan. Vaikka Havaksen perhe ei sikéli
edustanut mitddn keskivertosuomalaisuutta, heiddn myonteinen suhtautumisensa sotaan ja
uskontoon sekd suuri perheensé edusti monia ajan ihanteita. Puolison kaaduttua ja Saimi Havaksen
jaatyd yksin kymmenen lapsen kanssa, hdnestd Kirjoitetuissa artikkeleissa korostuu tapahtuneen
hyvaksyminen ja eldméan rikkaudesta kiittdminen. Havaksessa ruumiillistuva sankaripuoliso kantaa
taakkansa tyynesti ja korostaa sen isdinmaallista arvoa. Merkittdvaa kuvauksissa on se, ettd naisten
sankaruus rakentui toisten ihmisten, yleensd miesten, kautta ja takia.®’® Sari Nare toteaa, ettd
sankaruus ja uhrius ovat erityisesti sodanjalkeisen yhteiskunnan arkoja pisteitd; yhteen niitd on

koetettu sovittaa muun muassa tulkitsemalla sodan paétés torjuntavoitoksi. >

Uhraukseen liittyvat diskurssit olivat toisin sanoen lapéisseet yhteiskunnan tasot yleisemminkin,
mutta toisaalta sen puitteissa naiset olivat tavallaan asetettu arvojérjestykseen. Jalkeenpdin
juhlapuheissa ja muistotilaisuuksissa tdmén uhrin antaminen useimmiten kuvattiin tarpeellisena,
jopa ihanana, joskin toisaalta sen jatkuva esiintuominen saattoi myo6s tehdd surutyon sitékin
vaikeammaksi. Liséksi vieldpd odotettiin, ettd kaatuneen &iti tai vaimo kantoi surunsa hiljaa ja
arvokkaasti, ja liiallista valitusta — mitd se sitten olikaan — pidettiin sopimattomana.
Y lipa4taan “vahvan naisen” selviytymistarinassa valittaminen ei kuulunut asiaan.®”> Regeneroivan
vakivallan ja isdnmaallisen uhrin korostaminen tarpeellisena onkin yhteydessd sodan

traumaattisuuden ja menetyksen kestamiseen.*"®

Epatietoisuuden aika

Reino Yli-Luukko jai vangiksi heindkuun viidennen ja kuudennen pdivén vaihteessa. Tieto hénen
katoamisestaan saapui omaisille joskus kuun lopulla. Seuraavat kuukaudet kuluivat
epétietoisuudessa mutta Helmille myds toivossa. Helppoja sodan paattymisen jalkeiset kuukaudet

eivét kuitenkaan olleet, ja Kaisa ihmettelee kélynsa jaksamista:

372 Kemppainen 2006b, 468; Nére 2008, 91.

373 Kemppainen 2007, 18-30.

374 Nére 2008c, 65.

375 Kemppainen 2006b, 468-473; myds Hytonen 2014, 164.

376 Sodankaynnin uhrien symbolinen merkitys muistelukulttuurissa ei suinkaan ole halvennyt ajan kuluessa. Kuten Jay
Winter huomauttaa, vuoden 1945 jalkeen konfliktit valtioiden vélilla ovat muuttuneet valtioiden sisaisiksi ja eri
ryhmien valisiksi, ja ndiden konfliktien uhrit (Winterin esimerkit World Trade Center, Pohjois-Irlanti ja Palestiina)
ovat "kaikkien asia”. (Winter 2006, 8.)
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Kylla sinulla on ollut vaikeaa varmaan kestaa sitd kauheaa epétietoisuutta. Pian se nyt
selvida. Olen niin montakertaa ajatellu, ettd kuinka sin& jaksat tehd& niin paljon tyota ja
murehtia viel4 kaikesta. Kylla mina uskon, ettd Reino viela tulee takaisin.*”’

Kirjoittaessaan Reinolle Hankoon Helmi toteaa selvinneensd hyvin eik& h&n niinkdan korosta
olleensa erityisen vasynyt.®’® Kyseessd voi tietysti olla vain yritys rauhoitella puolison mielt tai
tukeutumista edelld kuvailtuun ”vahvan naisen” valittamattomuuteen, mutta toisaalta siihen saattaa
liittyd jonkinlaista varsinaisen vésymyksen pakenemista sanoiksi puetusta muodosta.
Vastaavanlaisen ajatuksen esittelee Kirsi-Maria Hytonen vaitdstutkimuksessaan, jossa han
tarkastelee naisten tyontekoon liittyvid muistoja sota-ajalta. Hanen mukaansa ainakaan muisteluissa
sotavasymyksesta tai uupumuksesta sindnsa ei usein puhuta suoraan. Silti Hytosen mielesta naisten
kerronta kuitenkin liikkuu vasymykseen liittyvien tekijoiden ympadrilld — puhutaan pikemminkin
kiireesta, tyon raskaudesta ja jaksamisesta.*”® Voi siis olla, etta kokemuksessa ja naisten kerrotuissa
muistoissa on jotain olennaisen samanlaista: kenties oltiin Kiireisia raskaan tyon aarelld, mutta
vasymyksesté ei puhuttu eikd sitd korostettu. Ehka tdmé ei ollut toivottavaakaan sodan aikana tai

sen jalkeen.

Samaan aikaan omaiset saivat myos hieman tietoja kadonneesta sotilaasta — aikaisemminhan

hanesta ei ollut mink&&nlaisia ndkdhavaintoja. Reinon sisar Alli kirjoittaa Helmille:

[Veikko] sanoi... kuulleensa Reinosta jotain. Siella Kilisukylassa on... Jokineva niminen talo
ja kuulemma sen talon poika oli Ayrapéaassa nahnyt Reinon ja kertonut, etta kun han oli

uimalla lahtenyt ylittAmaan Vuoksea, oli Reino viela jaanyt toiselle rannalle.*®

Viimeisten ndkohavaintojen mukaan Reino oli siis ollut vield hengissd; Helmin vastauskirjeen
puuttuessa hénen tuntojaan voi vain arvailla. Allin kirje saattoi silti vahvistaa toivoa, ja omaiset
odottivat karsimattomana tietoja kadonneesta:

Onko Reinosta vield kuulunut mitddn? Kyllakai ainakin jo pian kuuluu. Kunpa saisimme

hanet viela takaisin keskuuteemme. 8

Sinulle tam& odotus varmaan onkin erittdin jannittdvaa. Reinon kohtalosta me muutkin

377 Sisko Katariina Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 13.10.1944.
378 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.

379 Hytbnen 2014, 137-138.

380 Alli Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 12.10.1944.

381 Eedit Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 11.11.1944.
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olemme huolissamme, mutta luulemme, ettd hdn voi tulla vield vankien vaihdossa

takaisin.®?

Sodan loppuminen tarkoitti, ettd ennemmin tai mydhemmin vaihdettaisiin vankeja. Odottava
tunnelma vain kasvoi venaldisten vankien kokoamisen ja palautusten myo6td; ensimmaiset
neuvostoliittolaiset sotavangit olivat rajalla 15.10.1944, ja marraskuun alkuun mennessa oli
palautettu jo yhteensa 43 000 sotavankia®®®. Kaisa kirjoittaa Helmille:

Ta4lta on ainakin viety jo kaikki sotavangit pois. Kai ne nyt sitten jo pian vaihdetaankin.***

Epatietoisuudesta huolimatta eldmén ja arjen oli jatkuttava. Esimerkiksi Kaisa ja Helmi Kuivasmaéki
(joka myd6s oli Reinon sisaria) kirjoittavat hyvin arkisistakin asioista, ensimmaéinen villalangasta ja
kankaista, ja jalkimmainen tiedustelee, voisiko ostaa heinia ja kauraa. Niin ik&an Eedit Yli-Luukko
kirjoittaa pitkésti kankaiden hankkimisesta. Lisaksi Eedit ja Kaisa molemmat Kirjoittavat
téidenhausta erilaisiin virkoihin.*®®> Sodan loputtua katseet kaantyivat muutenkin kohti tulevaisuutta,
ja Veikko odotti pian tulevansa isaksi.**® Perhepiirissa jatkui huoli tulevaisuudesta ja asioiden
jarjestamisestd; vuoden alusta asti avoimena pysynyt kysymys tilanjaosta oli entisté Kiperdmpi, kun
Reino oli kateissa.®*’ Edelleen siis toivottiin ja odotettiin uutisia kadonneen sotilaan kohtalosta,
kunnes viimein marraskuun lopulla epdvarmuus paattyi. Seuraavaksi tarkastelen Reino Yli-Luukon

paluuta takaisin Suomeen, ja kirjeenvaihtoa Hangon karanteenileirin ajalta.

5.3. Paluu

Ensimmadiset suomalaiset sotavangit lahetettiin kotimatkalle 20.11.1944. Heidat vaatetettiin
padasiassa saksalaisilta sotasaaliina saatuihin varusteisiin, heille maksettiin sotavankeuden ajalta
paivarahaa, ja lisdksi sotavangeille annettiin mukaan joitakin vaatteita, posliinimuki sekd maalatut

puulusikat. ®® He saapuivat rajalle 23.11. ®° Kotirintamalla tietoja sotavangeista odotettiin

382 Veikko Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 6.9.1944.

383 Malmi 2006, 1029.

384 Sisko Katariina Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 24.10.1944.

385 Sisko Katariina Yli-Luukon kirjeet Helmi Yli-Luukolle 24.10. & 28.11.1944; Helmi Kuivasmaen kirje Helmi Yli-
Luukolle 9.11.1944; Eedit Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944,

386 Veikko Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 6.9.1944,

387 Oiva Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 24.10.1944.

388 Malmi 2001, 49. Reino Yli-Luukko sdilytti paivarahansa ja puulusikan. Tiettdvasti hén ei ndiden liséksi tuonut
muuta omaisuutta rajan takaa (tai sitten esineet eivat ole séilyneet), paitsi metallinkappaleesta kivien vélissa
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jannittyneend, ja myéhemmin Maija kirjoittaa veljelleen Hankoon:

Vankien palauttaminen ja kotiinsaapuminen on ollut pitkat ajat taalla melkein ainoana

puheenaiheena.®*°

Ei liene erikoista, ettd sotavankien asia puhutti ja kiinnosti. Syksylla 1944 noin 6 500 kadonneen
sotilaan kohtalo oli edelleen kyseenalaisena, ja Neuvostoliiton propagandasta tiedettiin nimelta
joitakin rajan takana olevia sotavankeja.*** Ymmérrettavasti kotirintamalla monet perheet odottivat
ja toivoivat vahdisiakin uutisia kadonneista omaisistaan. Siviileille ensimmaiset tiedot palanneista
sotavangeista vélitettiin radiotiedotuksilla, ja postinkulusta riippuen tieto saattoi saapua vangilta

itseltaan®®

. My6s kotimaahan palanneilta sotavangeilta kyseltiin tietoja muista, mahdollisesti viel&
vankeudessa olevista omaisista — Helmi& pyydettiin kysymadan Reinolta erdan tuttavaperheen pojan
kohtalosta. ** Ensimmaisessd erassa palanneiden sotilaiden nimet oli lisaksi painettuina
sanomalehtiin.*** Kotona jannitys purkautui lopulta rajattomaksi iloksi, kun tieto Reinon paluusta

rajan takaa viimein saapui. Alli Yli-Luukko kertoo jannittyneené kuunnelleensa radiolahetysté:

Odotimme jannittyneind palautettujen luettelemista radiosta. Vaikka melkein uskoimme
sinun olevan mukana, tuli kumminkin &arettoman hyva olla, kun nimesi sanottiin. Tuli

varmuus, ett [olet] viela kokonainen.®

Eedit Yli-Luukko puolestaan Kirjoittaa:

Jo aamulla 7 aikaan saimme taman iloisen ja ihanan uutisen aamulehdista lukea. Aate sen
huomas ensiksi ja ilmoitti Aunelle ja mulle heti ylosnoustuamme. Vaistykdon kaikki muut

harmit taman suuren ilon tielta.%

Valitettavasti Helmi ei Kkirjeissddn kuvannut omia tuntojaan kuultuaan Reinon palanneen

naputtelemansa lusikan tapaisen ~eloonjaédmisvélineen”. Silla han kertomansa mukaan kaapi ravintoa vankileirilla,
mista sattui I6ytdmaan. T. Yli-Luukko 2009.

389 Ks. luku 3.2.

390 Ave Maria Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.11.1944.

391 Malmi 2001, 49-51.

392 Reino Yli-Luukko lahetti vaimolleen kortin 24.11.1944, siis seuraavana péivané rajan ylittdmisen jalkeen.

393 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 29.11.1944. Reino tiedusteli asiaa muilta karanteenileirilld olevilta
sotavangeilta, ja ndmad tiesivatkin kertoa kyseisen henkilon vield odottavan palauttamista vankileirilld rajan takana.
Reino kirjoittaa rauhoittelevasti ja vakuuttaa leireilld viela olevien hyvia oloja. Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yi-
Luukolle 9.12.1944 (b).

394 Alli Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 8.12.1944; Eedit Yli-Luukon Kkirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944.

395 Alli Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 8.12.1944.

396 Eedit Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944.



88

Suomeen.*’ Han kuitenkin kertoi saaneensa paljon onnitteluja omaisilta ja ystavilta. Esimerkiksi

Aino ja Olavi Yli-Luukko l&hettivat heti koruséhktsanoman Jyvaskylasta:

lloitsemme kanssasi Jumalalle olkoon kiitos.

Myos Kaisa Kirjoittaa riemuissaan Helmille:

Reino on tullut takaisin sittenkin! Olin eilen alakoululla kuuntelemassa niiden sotavankien
luettelemista. Olin aivan hiestd markand, kun sielld odotin, koska Reinon nimi sanotaan.

Odotin ja odotin ja sanottiinhan se.*%

Reinon sisaruksista Alli, Maija, Kaisa ja Helmi Kuivasmaki (os. Yli-Luukko) kirjoittivat Hankoon;
lisdksi Aune-sisaren (my0s os. Yli-Luukko) aviomies Aate Peréld toivottaa Reinon tervetulleeksi
takaisin Suomeen ja kutsuu vaimonsa veljen pikimmiten vierailulle®®. Kirjeissaan myos Alli ja
Kaisa toivottavat veljensa tervetulleeksi takaisin kotiin, ja arvelevat tdméan kokeneen kaikenlaista —
Kaisa toteaa Reinon tietdvan nyt eldmésta paljon sellaista, mitd muut eivat kasita. *®° Helmi

Kuivasmaki onnittelee veljedén postikortissa:

Sind onnenpoika olet sittenkin elossa. Onnea nyt niin paljon kuin ikina jaksat kantaa! Saat

uskoa, etta olen iloinen tahtesi.*"*

Maija oli ilmeisesti saanut tiedon Reinon paluusta jo 25.11. T&sséd tapauksessa posti oli kulkenut
nopeasti, silla Reinon ensimmadinen kortti Hangosta on paivatty 24.11.1944 (siis vain péiva rajan
ylittamisen jalkeen)*?. Maija kertoo olleensa paikalla kun Helmi oli saanut kortin; vaikuttaa silta,
ettd kortti oli Helmille ensimmdinen tieto puolison paluusta ja selviytymisestd. Kirjeessaan

veljelleen Maijakin kuvaa, miten kylayhteison silmissa miesté on jo pidetty kuolleena:

Kylla se ilosanoma, etté sind elat vield, on tehnyt tadalla valtavan vaikutuksen. Sinua on
taalla surtu jo kuolleena. Kenttépapin kirjeestakaan ei saatu suurtakaan toivoa. Han selitti,

397 Postinkulussa oli kuitenkin ilmeisesti ongelmia, joten h&n on mahdollisesti kirjoittanutkin aiheesta, mutta kirje ei
vain ole saavuttanut Reinoa. Maijan 2.12.1944 péivatyn kirjeen mukaan Helmi oli kirjoittanut Reinolle jo samana
péivéna saatuaan Reinolta ensimmaisen kortin ja l&hettanyt paketin; lisdksi han oli I&hettanyt kirjeitd paivittdin.
Helmin Reinolle Hankoon kirjoittamia kirjeitd on sdilyneiden kirjeiden joukossa kuitenkin vain 4.

398 Sisko Katariina Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.11.1944.

399 Aate Peralan kirje Reino Yli-Luukolle 28.11.1944.

400 Sisko Katariina Yli-Luukon Kirje Reino Yli-Luukolle 8.12.1944; Alli Yli-Luukon Kirje Reino Yli-Luukolle
9.12.1944.

401 Helmi Kuivasméen kortti Reino Yli-Luukolle 28.11.1944.

402 Ks. liite 3.



89

ettd sinne, mihin sind olit jaanyt, oli ollut mahdottoman kova keskitys.“*

Maija kertoo myos suuresta ilostaan ja toivottaa veljensa tervetulleeksi takaisin kotiin:

Olen vieldkin vahan sekaisin. Vaikka olemme odottaneet jannittyneind tietoja, teki se tieto
niin voimakkaan vaikutuksen, ettd tdma kirjekin taitaa tulla aivan sekaanen. - - Tervetuloa

Suomeen ja kotiin!“%*

Tervetullut Maijan Kirje saavuttuaan oli varmasti siksikin, ettd siind han kertoi, minne sisarukset
ovat kukin paatyneet sodan jalkeen. Veikko oli tullut iséksi ja eldma jatkui muillakin totuttelemalla
sodanjalkeiseen yhteiskuntaan. Reino Yli-Luukolle vankeudesta palaaminen tiesi vield vanhojen

yhteyksien uudelleenluomista, mutta myo6s toipumista vankeuden koettelemuksista.

Yhteyksien uudelleenluominen

Taalla menis aika hyvin nyt kun on omien rajojen sisdpuolessa turvassa, ja kovin viela
pidetdan leirin johdon taholta huolta viihtymisestdmme, mutta se pelonsekainen jannitys
tekee olon tukehduttavaksi . Kun ei tied4 vield rakkaastaan mitaan.*®

Nain Kirjoittaa Reino Yli-Luukko vaimolleen oltuaan jo muutaman paivdn Hangossa palautettujen
suomalaisten leirilla. Postinkulusta johtuen, tai mahdollisesti vaarista osoitteista, han ei ollut viel&
saanut mitddn yhteydenottoja Helmiltd. Vaikka han levottomana odotti tietoja vaimostaan ja
omaisistaan, karanteenileirilla lepo, la&kérinhoito ja sadnnollisesti saatu ruoka kuitenkin yleisesti

ottaen edistivat kuntoutumista.

Vankeudesta palaavan joukon terveyden- ja ruumiintilan voi vain kuvitella; Reino Yli-Luukko oli
omien sanojensa mukaan tuolloin aivan lopussa eikda han uskonut, ettd olisi selvinnyt vankeudessa
endd paljon pidempééan, vaikka hdan vaimolle ensin vakuuttelikin pysyneensd melko hyvassé
kunnossa, ehké puolisoaan rauhoitellakseen®®. N&lan runtelemat miehet eivat tunteneet mitaan

rajoja, kun he viimein péésivat kotimaan puolelle ja heille annettiin lottien keittdmaa hernekeittoa.

403 Ave Maria Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 26.11.1944.
404 Ave Maria Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle. 26.11.1944.
405 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944.
406 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.
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Reino kertoi kolmen miehen ahmineen itsensa kuoliaaksi varoituksista huolimatta.*®’

Reino Yli-Luukko ei kertonut matkasta Suomeen ja edelleen Hankoon palautettujen suomalaisten
karanteenileirille. Vapautumisen ja Suomeen saapumisen voi silti paatell4 olleen syvasti koskettava

tapaus. Vastassa Hangossa oli soittokunta ja pidettiin puheita*®®:

Vastaanotto oli tdala sydamellinen ja liikuttava, ei puuttunu laulua eiké soittoa. Oikein alkoi

ison miehen silmat kostumaan.*®®

Olo tuntuu niin kummalta nyt kun todella olen kotimaassa. Taméa on kuin jotain ihanaa

unta. Valista se oikein tukehduttaa.**

Vaikka hdn oli padssyt takaisin kotimaahansa, Reinolle epdvarmuuden aika ei ollut vield taysin
paattynyt. Syysté tai toisesta Helmin Kirjeet eivat saavuttaneet hantd ennen kuin vasta 3. tai 4.
paivand joulukuuta*!, kun han itse oli lhettanyt kortin jo 24.11. tiedottaakseen selviytymisestaan.
Helmi kuitenkin kertoo lahettdneensd ensimmaisen kirjeen ja paketin jo samana paivana. *2
Veljistaan ja sisaristaan han ei tiennyt sen enempéd, ainakaan ennen Maijan 26.11. paivétyn kirjeen
saapumista:

En tieda yhtaan sisarieni nykyisia olinpaikkoja, enempaa kun veljienikdan. Mahdollisesti

veljeni jo on osaksi kotiutettu, mutta voivathan olla vield palveluksessakin — jos ovat

hengissa saastyneet?*

Ennen 4.12. pdivattya kirjettd Reinon pysyy ja kasvaa huolestuneena hdnen odottaessaan uutisia
vaimosta. Arjen tragediat ja onnettomuudet voivat koskettaa ihmisid sodasta huolimatta, ja Reino

kertoo odottavansa uutisia ’sydan kurkus™ ***

. Lukija voi kuvitella h&nen helpotuksensa, kun
Helmiltd sitten saapui kirje ja paketteja, joskin mainittu 4.12. pdivatty kirje antaa jonkinlaisen
késityksen:

Olen tadndan kokenu toisen onnen ja ilon hetken. Ensimmainen oli silloin kun p&asin

kotimaahan. Toinen oli tdma kun sain ensimmaisen rakkaan kirjeen. - - Nyt on jannitys

407 T. Yli-Luukko 2010.

408 Hiltunen 1989, 77.

409 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.

410 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 27.11.1944.

411 Reinon mukaan palautetut vangit saivat kirjoittaa omaisilleen vain kerran péivassa. Vasta 4.12. paivatyssé
kirjeessaan han kertoo huojentuneena saaneensa Helmilté Kirjeen.

412 Helmi Yli-Luukon Kirje Reino Yli-Luukolle 5.12.1944.

413 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.11.1944.

414 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle. 27.11.1944.
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lauennu. Voi kun mun on nyt hyva olla, kun sind mun ainokaiseni, rakaimpani, oma ’valkea

nainen” olet siell4 tallella.**®

Samassa Kirjeessddn han kertoo tunnoistaan vankeudessa, ja kertoo niin ik&an séilyttdneensa

toivonsa vankeudessakin. Reino Kirjoittaa:

Aina on mullakin ollu toivo vaikka joskus oon ollu vahalla sen menettda. - - Olen valista
katsellu kumma tunne sisimmassani sinne pain missa tiesin kodin olevan ’Tuolla kaukana,
satojen kilometrien takana on kotimaa ja koti, ja mitdkohan ajatteloo rakas Helmini nyt.

Paasenkdhan sinne koskaan.”*

Mielesténi kirjoittajien uskostaan kertominen ja korostaminen pyrkii vahvistamaan keskindista
suhdetta ja tunnetta kohtalonyhteydestd. Siten he vakuuttavat toisilleen, ettd viiden kuukauden
poissaolosta huolimatta toista ei ole unohdettu eikd suhde ole menettéanyt arvoaan; ndin yhteydet ja
avioliiton merkitys luodaan ja vahvistetaan uudelleen, sekd voidaan palata takaisin Kirjeissé

kirjoitettuun suhteeseen.

Katse tulevaisuuteen

Yhteiseen elaméan liittyvat toiveet, ajatukset ja suunnitelmat olivat tarkeitd pariskunnan
kirjeenvaihdossa jo  ennen  Reinon  vankeutta. Kuten mainitsin  luvussa 4.2,
tulevaisuudensuunnitelmissa ja niistd Kkirjoittamisessa toteutuu Erkka Pehkosen muotoilemia
transgressiivisen diskurssin funktioita. Niiden merkitys sdilyy niin ikddn Reinon karanteenileirill&
viettdmaan aikaan, joskaan nyt aiheesta keskustelua ei endé varjosta sota-ajan epévarmuus. Helmi
kertoi arjesta kotona ja taloudenpidosta, tuoden ndin puolison kotiin ainakin mielesséan kun se ei

viela fyysisesti ollut mahdollista:

Mina olen pitanyt tarkkaa kirjanpitoa kaikesta menoosta ja tuloosta. N&et sitten kun tulet.**’

Lisédksi han kirjoitti aikoneensa pitdd kesalla paivakirjaa puolisoaan varten, ettd tdma saisi
myOhemmin tietdd kaikesta kotona tapahtuneesta. Kasilla olevan tutkielman kannalta sellainen
paivékirja olisikin ollut erinomaisen kiinnostava lisdaineisto, mutta Helmi kertoi olleensa jatkuvasti

niin kiireinen, ettei ehtinyt kirjoittamaan mitdén ylimaaréistd; jos aikaa olikin iltaisin, h&n oli

415 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle. 4.12.1944.
416 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle. 4.12.1944.
417 Helmi Yli-Luukon Kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
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418

yleensa liian uupunut.”™ My06s Reino kirjoittaa jo ajattelevansa kodin asioita ja tyontekoa, vaikka

onkin vielé karanteenileirilla:

Mua rupeaa jo askarruttamaan ne taloudellisetkin asiat sield kotona. Kuinka olet mahtanu
selviytya niista huolista. On kai [Eliina Rakennus] ollut tukenasi ja turvanasi.**®

Kuinka oot saanu talouden jarjestymaan elukoiden suhteen, vai onkokaan niitd elukoita

enaa niin monta?*?

On mukavaa kun paasoo taas kotoisiin hommiin. Tietenkin taytyy vahan ensi opetella tyon
tekoon, kun ei vield oikein saata nostella mitdan painavampia. P&dasia on ettd paasoo

omiensa luo.**

Helmi vakuutti selviytyneensé hyvin taloudellisista haasteista puolisonsa poissa ollessa. Kuitenkin
héan myos piti ylla puolison siviili-minan tarkeytta kirjoittaessaan, kuinka he sitten Reinon palattua
yhdessad voivat hoitaa talouden asioita. “* Han siis toi esiin oman kyvykkyytensi ja
selviytymistaitonsa, mutta toisaalta myds kuroi umpeen valimatkaa ja vakuutti puolisolleen, ettd
tamén mielipiteilla oli kaikesta tapahtuneesta huolimatta merkitystd. Maisa Lovion mukaan sota-
aikana tehty ty0 ja selviytyminen arjen haasteista vahvisti naisten itseluottamusta ja osoitti, ettd
toista suoriuduttiin ilman miehi&kin. Toisaalta kuten Sonja Hagelstam toteaa, puolisolle
kirjoitetuissa kirjeissa Kkysyttiin neuvoja ja omia taitoja saatettiin vahatelld. Tall4 tavoin

aviomiehelle vakuutettiin timan edelleen olevan tarked kodin arjen kannalta.**

Kuten Kirsi-Maria Hytonen tuo esiin, historioitsijoiden tulkinnat sota-ajan vaikutuksesta miesten ja
naisten Vélisiin suhteisiin on vaihdellut. On esimerkiksi véitetty, ettd sota-aikana tehty tyo olisi
muuttanut naisten asemaa parempaan suuntaan. Tat4 ndkemysté vastaan on sanottu, ettd muutos oli
vain ndenndistd. Niin ikdan Hytdsen mukaan on vaitetty sodan erityisesti korostaneen sukupuolten
valisia eroja.*** Yhta kaikki on ilmeisté, ettd sodan jalkeen suhteet miesten ja naisten valilla olivat
jannitteisia: olivathan sukupuolet olleet erossa toisistaan useiden vuosien ajan miesten lomia lukuun
ottamatta, ja eldneet sangen erilaisissa kokemusmaailmoissa. Sotakokemuksiaan kipuilevat miehet
saattoivat kokea riittaméattomyyttd suhteessa naisiin; vaikka sota ei valittdbmésti muuttanutkaan

418 Helmi Yli-Luukon Kkirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
419 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 28.11.1944.
420 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 5.12.1944.
421 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 8.12.1944.
422 Helmi Yli-Luukon Kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.
423 Lovio 1993, 98; Hagelstam 2008, 42.

424 Hytonen 2014, 225.
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sukupuolirooleja, se silti vaikutti niiden murrokseen sodanjalkeisina vuosina.**

Vuosia kestdneen sotatilan jalkeen rauhan kaipuu oli k&sinkosketeltava. Sota oli uuvuttanut

Helminkin:

Oikein helpotus tuli kun loppui tuo mieletdn sota.*?

Sodan loppuminen saattoi luoda mielikuvia ja toiveita jonkinlaisesta paremmasta tulevaisuudesta,
mutta monille se jatti lahinna epavarmuuden siit4, mita oikeastaan olisi pitanyt tuntea.*?’ Sodasta ja
sotavankeudesta palaaminen ylipaatéan ei ollutkaan ongelmatonta — rauhasta iloitseminen saattoi
olla jopa mahdotonta. Reinon mukaan oli vaikeaa ottaa osaa leirin vapaa-ajantoimintaan. Han

kirjoittaa vaimolleen:

Istun vaan yksin ja ajattelen. Kaikki muu tuntuu yhdentekevalta. Ajattelen vain sua, rakas.*?

H&n myo6s kirjoitti, ettei leiriltd ole paljon kerrottavaa — kaikesta péaatellen paivéat kuluivat
karanteenissa melko hitaasti, vankeuden koettelemuksista toipuen ja levaten. Reino olisikin
mielelld&n jo l&htenyt kotiin, mutta kertoo sen riippuvan myds laékarin lausunnosta. Helmi olisi
halunnut tulla hakemaan hantd Hangosta, mutta vapautetut sotavangit kuljetettiin kotiin virallisilla
joukkokuljetuksilla.**® Vankeudessa Karsitty nalka ja vesipohd pakottivat hanet paastoamaan vield
vapautumisen jalkeen, mutta apua han sai Helmin lahettamista ruokapaketeista®®’: leirilla tarjottujen
puurojen ja vellien lisaksi han sai nyt syddakseen esimerkiksi mustikoita ja kermaa.*** Han
kertoikin alkaneensa voida paljon paremmin néiden ruokalédhetysten myo6td; Helmi myods kehotti
hanta pyytamaan laakarilta ruokajarjestyksen, jonka mukaan han voisi laittaa syotavaa.**? Hanen
yleiskuntonsa kohentuessa kasvoi mielessa kaipaus kotiin vaimon luo, ja ajatukset kaantyivét
jalleen kohti tulevaisuutta:

Kuinkahan tamén lopun ajan saa menemaan. On niin kovin ikéva jotta on rauhaton olo.

425 Lassila 1994, 141-145.

426 Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 1.12.1944.

427 Kirves 2008b, 388-389. Myds Malmin (2001) teoksessa jotkut sotavangit toteavat, ettei uutinen sodan loppumisesta
valttdmétta edes vaikuttanut mielialaan. (Malmi 2001, 201.)

428 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 3.12.1944.

429 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 8.12.1944.

430 Helmi ehti l&hettdd useampia paketteja, ensimmaisen jo samana péivand, kun sai tiedon Reinon paluusta. Helmi
Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle 29.11.1944.

431 Reino Yli-Luukon kirjeet Helmi Yli-Luukolle 5.12. & 9.12.1944 (a). Elintarvikesadannostelyn jatkuessa ndma olivat
harvinaista herkkua erityisesti nalkaa karsineelle sotavangille.

432 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 5.12. & 9.12.1944(a); Helmi Yli-Luukon kirje Reino Yli-Luukolle
1.12.1944.
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Eikohan se siitd mee tunti tunnilta ja paiva paivalta.**

”Kotia kohti, kotiin, kotiin!”**

Joulukuussa 1944 Reino Yli-Luukko péé&si viimein palaamaan kotiin. Hangosta han matkusti ensin
Seindjoelle joukkokuljetuksella, ja sieltd edelleen Ilmajoen Huissille vaimonsa Helmin

4% saattoi viimein alkaa. Karanteenileirilta kirjoittamassaan

luokse. ’Yhteisen pesan laittaminen
kirjeessa Reino oli kertonut vaimolleen nyt todella ymmartdvansg, mitd koti merkitsee.
Tulevaisuuden suunnitelmat ja oman kodin etsintd saivat niin ik&an tayttymyksensa: kotiinpaluunsa
jalkeen hdn pyysi veljeddn Oivaa nimedmaan hinnan osuudelleen Luukon tilan kartanosta, jonka
han sitten lunastikin omakseen. Tuomas Yli-Luukon mielestd Oiva ei ikind k&sittanyt, miten tarked
koti oli sotavankina olleelle veljelle. *** Yleisemminkaan kodin ja asunnon merkitysta paluun
kannalta ei voi vahatella: kuten Antti Malinen Kirjoittaa, kodissa sodan erottamat perheet
yhdistyivat jalleen, palattiin siviilielam&an ja toivuttiin sodan aiheuttamista fyysisista ja
psyykkisistd vammoista. Malinen on my0s véittanyt, ettd esimerkiksi paédkaupunkiseudulla monien
perheiden sopeutuminen sodanjalkeisiin eldmanmuutoksiin  oli vahvasti kytkdksisséd juuri

asuinoloihin sopeutumiseen.**’

Y leisesti tai tdssa tapauksessa yksilollisestik&én ei silti voi puhua varsinaisesti arkeen palaamisesta
— sodanjalkeinen yhteiskunta ei ollut sama, joka oli ollut olemassa aikaisemmin.**® Edes ihmiset
eivdt enad olleet samoja kuin aikaisemmin.**® Historiantutkija Petri Karonen puhuu kuvaavasti
rauhankriisistd, jolla tarkoitetaan sodan jalkeen kasautuneita ongelmia yhteiskunnan ja yksiloiden
tasolla. **° Reino ja Helmi Yli-Luukon nakékulmasta katsottuna alkoi ikaan kuin uusi elama:
kirjeisiin kirjoitettu avioliitto tuli jokapéivaiseen, eldvdén eldmddn. Suhdetta ei endd rakennettu
kirjeissa neuvottelemalla tai puhunnoilla. Kaikkia sodan ja suhteen konteksteja ei kuitenkaan niin

yksinkertaisesti purettu.

433 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 9.12.1944 (b).

434 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 5.12.1944.

435 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 25.11.1944.

436 Reino Yli-Luukon kirje Helmi Yli-Luukolle 9.12.1944 (a); T. Yli-Luukko 2010.

437 Malinen 2014, 27-28, 63. Malinen kirjoittaa myds kodin tunnun merkityksesta sopeutumisen kannalta. (Malinen
2014, 29.)

438 Sodasta palaamisen problematiikkaa kasitellaén esimerkiksi Karosen ja Tarjamon toimittamassa
artikkeliteoksessa ”Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla.”

439 Kirves 2008b, 383.

440 Karonen 2006, 18-20.
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Kuten johdannossa toin esiin, sotaa ei voi ymmartda pelkdstddn rajavuosissaan. Sen vaikutukset
ulottuvat pitkélle rauhan aikaan yhteisollisella ja yksilolliselld tasolla. Sotatoimet olivat toki jo
loppuneet, mutta kirjeenvaihdon Kirjoittajille sota oli edelleen olemassa. Tuomas Yli-Luukon
mukaan sodasta puhuttiin paljon hanen lapsuudessaan — pelattiin myds uutta sotaa.*** Sodan
loppuminen oli osittain helpotus, mutta se liséksi tarkoitti uusia ja usein vaikeita haasteita. Etnologi
Pirjo Korkiakangas kirjoittaa, etté tilanne vaati sopeutumista kaikilta: naisten ja lasten oli pyrittava
parhaansa mukaan ymmartdméan ja sietdimaan sodasta palanneiden miesten ongelmia. Monilla
naisilla oli jo sodan aikana ja sen jalkeen vaativa huolehtijarooli, kun sodasta palanneet miehet
potivat henkisia ja fyysisia vammojaan.**? Esimerkiksi sotavankina olleen miehen lapsille is4 oli
usein ankaraa kuria pitdva hahmo, joka ei sietanyt meteldintia tai tappelua ollenkaan. *** Jenni
Kirveen mukaan sodan kokeneelle sukupolvelle ilonpitoa véritti aina jonkinlainen syyllisyys. Ei
ihmek&én, ettei tunteita osattu kéasitelld: sodan loputtua ei valttamatta edes tiedetty, olisiko pitanyt

olla iloinen vai vihainen.***

Valtaosa sodasta palanneista ja sotatraumoja kokeneista miehisté pystyi silti eldméan rauhan aikana
suhteellisen normaalisti ongelmistaan huolimatta. Joidenkin traumat ottivat hahmonsa vain
painajaisina. Ville Kiviméki kertoo tapauksesta, jossa talvisodassa palvellut henkildé oli kyennyt
tyontekoon ja tavalliseen eldméén valirauhan aikana, mutta jatkosodassa pelkka ilmapommitusten
etdinen aani oli saanut hénet sekavaan tilaan — rauhan aikana tallaista paniikin laukaisevaa tilannetta
ei joutunut kohtaamaan. On kuitenkin huomattava, ettd yksiloiden vélill4 saattoi olla paljonkin eroja.
Jotkut karsivat ankarista oireista, jotka vaativat psykiatrista hoitoa; toiset olivat vain hermostuneita
ja artyneitd. Lisdksi elinolosuhteet vaikuttivat toipumiseen — ahtaat, meluisat asunnot saattoivat
aiheuttaa oireilua sotatraumoja ké&rsineiden parissa. Tilanteessa myds ylityollistetyt perheendidit
olivat usein hyvin tiukoilla. *** Reino Yli-Luukko oli omaisten mielesta sodasta ja vankeudesta
palattuaan muuttunut mies, jota eldménhuolet vaivasivat ja jonka terveysk&an ei aina ollut paras

mahdollinen.**® Trauman kasittelya ei helpottanut sodanjalkeinen yhteiskunnallinen ilmapiiri, joka

441 T. Yli-Luukko 2010.

442 Korkiakangas 2009, 66; Nare 2008b, 11.

443 T. Yli-Luukko 2010.

444 Kirves 2008b, 388-389. Kirves kirjoittaa myds henkiinjddneiden kokemasta syyllisyydestd, joka aiheutti
tunneuupumusta ja masennusta. Toisaalta Kirveen mukaan se myds esti monia vajoamasta apatiaan — oli elettava
kaatuneidenkin puolesta, ja ansaittava oikeus el&a ja hengittaa.

445 Kivimaki 2013, 52-53; Malinen 2014, 206, 255. Sodan jélkeen paihteiden kaytto lisddntyi ja erityisesti alkoholiin
liittyvien rikosten maara kasvoi runsaasti. Ville Kivimaen mielesta lohtua haettiin mieluummin pullosta kuin todella
puhumalla traumaattisista kokemuksista. (Kiviméki 2008, 203-205.)

446 T. Yli-Luukko 2010. Tuomas Yli-Luukon mukaan Reino joskus kesken téiden menetti voimansa ja makasi
maassa ”ottamassa lukua”; kerran hdn jopa menetti ndkonsa lahes kokonaan. Ongelmat liittyivat mahdollisesti
sotavankeudessa karsittyyn vesip6hoon ja ndlk&an, mutta taustalla saattoi olla henkisidkin tekijéita. Han ei
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ei rohkaissut puhumaan sodasta — pikemminkin traumoista ja ik&vistd kokemuksista vaiettiin, ja

siten vain syvennettiin sodan aiheuttamaa emotionaalista taakkaa. **’

Sotavankina olleet kohtasivat vield omat haasteensa. Jotkut heistd palasivat tydelamaan liian
nopeasti, eikd kunto kestdnytkddn, ja kiped kohta oli monille se, miten aiheesta suorastaan
painostettiin - vaikenemaan. Krooniset vaivat, tyokyvyttomyys, tunne ulkopuolisuudesta ja
painajaisissa toistuva vangiksi jadmisen muisto eivat niin ikddn auttaneet sopeutumaan sodan ja
vankeuden jalkeiseen eldméén. Sodanjélkeinen ilmapiiri ei rohkaissut puhumaan, ja jotkut
pelk&sivat joutuvansa takaisin Neuvostoliittoon. Vaikenemisen taakka on sotavankeuden
tapauksessa ollut erityisen raskas.**® Liisa Yli-Luukko kertoo, ettd joskus vuosia sodan jalkeen
Reino oli saanut pahoinvointikohtauksen katsoessaan elokuvaa ”Volgan lautturit” — vaimo ja tytér
joutuivat taluttamaan hénet vuoteeseen. Odottamattomat arsykkeet saattoivat palauttaa mieleen
traumaattisia kokemuksia ja aiheuttaa ankaraa henkista tai fyysista pahoinvointia. **°

Edelld kuvaillun perusteella olisi helppo ajatella, ettd sodan vuodet olivat pelkastdan kokijoitaan
traumatisoiva ajanjakso, ja tarkedd onkin tarkastella rumaa todellisuutta — vain siten voidaan purkaa
sodasta kerrottua sankaritarinaa. Kuitenkin Eric J. Leedin mukaan sota tarjosi my6s positiivisia
kokemuksia esimerkiksi toveruuden muodossa: rintamakokemukset pyyhkivét pois sosiaaliset erot
ja loivat tunteen yhteisestd, jaetusta kohtalosta.**® Jotkut nuorukaiset saattoivat pitaa taisteluja ja
niista selviytymista jonkinlaisena kokeena, jossa todelliset miehet eroteltiin pojista. *>* Sodan
jalkeen Kkirjallisuudessa miespuoliset henkilohahmot usein jopa kaipaavat takaisin sotaan ja
sotavdkeen. Pertti Lassilan mukaan sodasta palaavilla miehilld oli vaikeuksia sopeutua arjen
olosuhteisiin, ja samalla my0s suhteissaan vastakkaisen sukupuolen kanssa. Joidenkin mielesta
intensiivisiin sotavuosiin verrattuna eldma rauhan jalkeen ndyttaytyi suorastaan hitaana ja harmaana.
Lottia tutkinut Pia Olsson Kirjoittaa, ettd sotaa muistellaan my6s nostalgisesti. Kerrotaan
rohkeudesta, kestdvyydestd ja lottien valisestd toverihengestd; Olssonin mukaan nostalgisella
muistelulla oli merkitys motivoijana jo sodan aikana.“** Lukemattomissa sotaan liittyvissa teoksissa

on pyritty rekonstruoimaan sodan vuodet ja kokemukset, mutta kuten Ville Kiviméki toteaa, sodasta

mydskadn paljon perustanut liharuoista sodan jalkeen — Tuomas Yli-Luukon mielesté tdma liittyi Reinon
kokemuksiin laékintdmiehena.

447 Kirves 2008b, 417.

448 Malmi 2001, 151, 230-231.

449 L. Yli-Luukko 2010.

450 Leed 1979, 19-24.

451 Kuusi 2000, 362-363

452 Lassila 1994, 141-145; Feigel 2013, 291; Olsson 2005, 170.
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kerrotuissa tarinoissa on aina jotain sirpalemaista ja saroilevaa.**® Vuosienkin kuluttua tapahtunut

yha pakenee kokijansa tayttd ymmarrysta.

Sota ja sen muistot loivat vastakkainasetteluja: sotasukupolven keskuudessa oli ja onkin edelleen
niitd, joiden mielesta sotien merkitys kiellettiin, niistd tehtiin hdpedtahra, eikd nuorempien
sukupolvien katsottu edes ymmartavan tapahtunutta®®*. Suurten ikaluokkien tullessa varhaiseen
aikuisik&dan taas koettiin, ettd sodan sdrkemat vanhemmat vaativat lapsiaan hoivaamaan
sotatraumaansa, ja Sari Né&re Kirjoittaa sotaan véistamatta sisaltyvan sukupolvivakivallan
ulottuvuuden: nuoret ja lapset joutuvat kantamaan vastuuta sodan seurauksista. Lisaksi Nareen
mukaan sodan tunnekuormaa ja emotionaalisia ongelmia on edelleen siirretty sodan jalkeen
syntyneille sukupolville.**® Toinen &4rip4a — sodan ymmartamisen kannalta yhta huono — nayttaytyy
Tiina Kinnusen ja Markku Jokisipildn kuvaamassa uuspatrioottisessa k&énteessd, kun vuosiin 1939-
45 on suhtauduttu ihannoivasti ja unohtaen paitsi raadollisuuden, myds sotien liittymisen
yleiseurooppalaiseen kontekstiin.**® Emotionaaliset ongelmat, sukupolvitraumat ja sodan ihannointi

palaavat lopulta samaan asiaan: ikdvista kokemuksista ja raadollisuudesta vaikenemiseen. >’

453 Kivimaki 2008, 135.

454 Peltonen 1993, 358.

455 Ks. esim. Tuominen 1991; Nare 2008c, 66—67, 98—99.
456 Ks. lisdd Kinnunen & Jokisipild 2012.

457 Esim. Kirves 2008b.
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6. KIRJEISIIN KIRJOITETTU SOTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut avioparin vuonna 1944 Kirjoitettua kirjeenvaihtoa,
soveltaen siihen ulkoisia ja sisdisia tarkastelutapoja. Ulkoisessa tarkastelussa korostuvat eettiset
kysymykset ja lahdeaineiston hyvén tieteellisen maun mukainen kayttd. Yksityiskirjeenvaihdon
tarkastelu asettaa tutkijalle erindisid haasteita, ja on pohdittava, miten intiimist4 aineistosta ja sen
sisallosté tulisi puhua. Haasteet saattavat sikali yllattaakin, silla kun alun perin aloitin aineiston
lapikaymisen, en ollut varautunut sen aiheuttamiin tunnereaktioihin. Niin ik&an tutkielman suurena
haasteena on ollut vertailupinnan I6ytdminen suhteessa rajalliseen aineistoon: kéytetyt 142 kirjetta
sekd muutamat lisdmateriaalit ovat vaatineet kaytetyn Kirjeenvaihdon laajaa peilaamista suhteessa
aikaisempaan tutkimukseen. Kaésitellessd Reino Yli-Luukon paluuta sotavankeudesta se ei
kuitenkaan ollut mahdollista, sill4 vastaavanlaista l&hdeaineistoa kayttdvaa tutkimusta ei ilmeisesti
ole vield tehty. Aineistona kirjeenvaihto siis rajaa tutkielman mahdollisuuksia, ja laajempaan

tutkimukseen se olisi saattanut olla liian suppea.

Erityisesti antropologian ja etnologian alan tutkijoiden mielestd elamékerrallisen aineiston
kayttaminen tutkimuksessa on lahtokohtaisesti vakivallan tekemistd yksilon elaméntarinalle.
Historiantutkijoiden parissa korostetaan oikeudenmukaista kuvausta sek& ulkopuolisen ndkékulman
hedelméllisyytté suhteessa tutkimuskohteeseen. Oikeudenmukainen kuvaus syntyy paattelyssd, joka
rakennetaan vuoropuhelulla aineiston kanssa. Keskeisend kysymyksena on, miten aineistoa voidaan
késitella niin, ettd siitd voidaan Kirjoittaa mainittu oikeudenmukainen kuvaus ja saadaan esiin
tutkittavien oma aani. Mitdan kultaista keskitietd ei olekaan, eikd aito eettisyys voi kummuta
pelké&stddn yleisista eettisistd ohjeista. Tutkijan monitasoinen vuoropuhelu I&hteiden,
tutkimuskirjallisuuden ja muiden tutkijoiden kanssa on yksi ratkaisu.

Toisaalta kuten edelld mainitsin, eldmékerrallisten aineistojen haaste ei ole pelk&stdan niiden
hienotunteinen kasittely ja kohtelu, vaan my6s niiden lukijassaan ja tutkijassaan aiheuttamat
tunnereaktiot. Kun aineisto valittdd vahvasti kuvaa pelosta, ahdistuksesta ja epévarmuudesta, on
ulkopuolinen vaarassa joutua tunnepitoisen sisallon vietdvaksi. Téssa nayttdytyy luonnontieteissa
maéaritellyn objektiivisuuden vaatimuksen kohtuuttomuus suhteessa ihmistieteisiin: tutkija on
itsekin ihminen, ja siten altis erilaisille sidonnaisuuksille, tunteille ja epatdydellisille havainnoille.
Siksi kéytettdessd eldmakerrallista aineistoa on uskottavampaa tarkastella ja arvioida omia

tulkintojaan ja emootioitaan kuin kokonaan sulkea ne ulos tai teeskennell, ettei niité olekaan.
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Eldmakerralliset aineistot voivat olla hankalia kasitelld, mutta niissé piilee my6s mahdollisuus
hedelmalliseen tietoon ja uudenlaiseen tulkintaan. Esimerkiksi uuden sotahistorian parissa on
pyritty purkamaan sodasta kerrottua sankaritarinaa ja tuomaan esiin sodan raadolliset puolet seka
muistamaan, ettei sota kokemuksena ole kaikille samanlainen ja yhtendinen. Muistitietohistoria ja
henkilokohtaisten  kirjeenvaihtojen  sisaltamét kertomukset voivat auttaa rakentamaan
monipuolisemman, sodan k&antdpuolen muistavan tulkinnan. Té&ssd tutkielmassa kéytetty

kirjeenvaihto osoittaa, etteivat pelko ja epavarmuus sulje pois sitkeyttd ja toivoa.

Vuonna 1944 Reino ja Helmi Yli-Luukko olivat vasta yhteisen elaménsa alussa. Kuten monet muut
sodan aikana avioituneet pariskunnat, he olivat tutustuneet ja pdaédtyneet kihlautumaan
henkilokohtaisen kirjeenvaindon perusteella. Kasiteltdvanda aikana ei ollutkaan tavatonta, ettd
merkityksellisid suhteita solmittiin Kirjeenvaihdoissa; muisteluaineistoissa kerrotaan, ettd sota-
aikana ihmisten valiset suhteet olivat valittomampid ja tuntemattomiin tutustuttiin aiempaa
varauksettomammin. Kasitellyn kirjeenvaihdon kirjoittajat vihittiin 1.1.1944, mutta kesti melkein
vuoden ennen kuin Reino palasi kotiin lopullisesti. Olen tulkinnut alkuvuoden Kirjeissa rakentuvan
neuvottelevan diskurssin, jossa rakennetaan puolisoiden valistd suhdetta; aikaisemmassa sota-ajan
kirjeenvaihtoja tarkastelevassa tutkimuksessa en ole huomannut ajatuksen terdvdd muotoilua tai
sithen perehtymistd. Luultavasti timé johtuu siité, ettd hyvin monet kirjeenvaihtoja tutkivat ovat
kéytténeet aineistoa, jonka kirjoittajat olivat jo avioituneet ennen sotaa. Tdssé olisikin vield tilaa
vertailevalle tutkimukselle kirjeenvaihtojen parissa. Talla eréa ei voikaan sanoa, onko neuvotteleva
diskurssi vain Reino ja Helmi Yli-Luukon Kirjeenvaihdon erityispiirre, vai onko samankaltaista

siséltda muiden sota-aikana avioliiton solmineiden kirjeissa.

Reino ja Helmi Yli-Luukon kirjeet vuodelta 1944 siis kertovat kiinnostavasti tuoreen pariskunnan
tavoista rakentaa ja yllapitdd avioliittoa. Kirjeenvaihto oli heiddn suhteensa normaalitila eika
kumpikaan tuntenut vihkimisen varsinaisesti muuttaneen mitaan. Kuitenkin osapuolilla oli tarve
tulkita roolejaan ja suhdettaan toisiinsa, seké etsid tasapainoa ja paikkaansa uudessa tilanteessa.
Siksi alkuvuoden kirjeille ominaista on suhteesta neuvotteleminen, usein epdsuorasti ja tavalla, joka
hahmottuu vasta, kun Kirjeenvaihtoa tarkastelee kokonaisuutena. Keskindinen tunneside ja
valittdminen muodostuvat pitk&lti huolenpidon diskursseissa ja puhunnoissa.. Helmi Yli-Luukolle
huolenpito oli usein konkreettisia tekoja ja materiaalisiin seikkoihin liittyvid kysymyksié.
Tulkintani mukaan tdma johtuu osittain persoonallisista tekijoistd, osittain siitd, ettd hanellda oli
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todella tilaisuuksia vaikuttaa lahettamalla paketteja ja kertomalla arjesta. Arjen kuvaaminen oli
keino sitoa aviomies osaksi kodin ja perheen yhteytt4d. Reino Yli-Luukolla mahdollisuuksia
vaikuttaa materiaalisella tasolla oli véhemmaén; rintamaolosuhteet eivét olleet viitekehys, jonka he
molemmat olisivat jakaneet, joten kirjeissédn han viittaa yleisemmin asioihin, jotka vaimokin

tunnistaa ja tietdd. Kirjeenvaihdon puhunnoissa rakentuu sota-ajan perheyhteys.

Kirjeenvaihdossa on niin ikadn sisaltoja, jotka Erkka Pehkosen esittdmén transgressiivisen
diskurssin ajatuksen mukaisesti luovat yhteyden tunteen avioparin valille. Kuitenkin se, etteivat
Reino ja Helmi Yli-Luukko olleet viel& elédneet yhdessé rauhanajan yhteiskunnassa, luo tulkinnalle
haasteita. Erityisesti Reino luo yhteisia tunnelmallisia hetkia kuvailemalla luontoa*®, ja tasta on
erityisend esimerkkind hanen lahettdménsa kesdista maisemaa kuvaava piirros. Transgressiivinen
diskurssi muodostuu ehk yllattavalla tavalla heidén tulevaisuudensuunnitelmissaan, jotka liittyivat
tilan ostamiseen ja talon rakentamiseen. Lopulta sodan jdlkeen he ostivat Reinon vanhemmalta
veljeltd hdnen osuutensa Luukon tilan kartanoon, siis sen kiintedt rakennukset. Miten paljon
paétokseen vaikutti Reinon kokemukset vankeudesta voi vain kuvitella. Toisaalta kenties hénen
lausumansa siit4, miten han vankeuden jalkeen todella kasitti kodin ja isdnmaan arvon, saattaa
kertoa kokemuksen luonteesta ja vaikeuksista merkityksellistdad sitd. Hangon karanteenileirilla
sotavankeuden muistot olivat mahdollisesti vield niin tuoreessa muistissa mutta myods vaikeita
sanallistaa ja ymmartad, ettd niitd oli helpointa ké&sittdd julkisen isdanmaallisen diskurssin avulla.
Tama uhrauksien ja k&rsimyksen kautta rakentuva puhunta korosti koetun olleen tarkedd ja
tarpeellista koko kansakunnan selviytymisen kannalta.

Aineiston avulla voi erinomaisesti kuvailla sit4d, millainen jannite on ajalla syntyneen
yksityiskirjeenvaihdon ja muisteluaineistojen valilla. Sotapropagandassa korostettiin uhrimielté ja
isanmaallisuutta, ja kun sotaa on jalkeenpéin muisteltu, sitd on usein tarkasteltu ja tulkittu aikana,
jolloin kansakunta oli poikkeuksellisen yhtendinen. Julkisissa diskursseissa mutta toisinaan myos
muisteluaineistoissa isanmaallisuus suorastaan ndhdaan koko yhteiskunnan lapéisevana ja kaikkien
ihmisten tekoja sé&atelevand motiivina. Sen kautta on tulkittu omia henkilokohtaisia kokemuksia
sota-ajalta joko tyon tai perheen ndkokulmasta. Tavallisen avioparin ajalla syntyneessa
kirjeenvaihdossa isdnmaallisuus ja uhrimielisyys nayttelevat pientd tai lahes olematonta osaa.

Kirjeenvaihdon merkitys on sen sosiaalisissa funktioissa: niill4 huojennettiin vastaanottajaa, luotiin

458 Toisaalta luontokuvausta voi tarkastella myds sellaisena rintama-arjen puhuntana, joka oli suhteellisen neutraali ja
harmiton, eika se siten luo vierauden tunnetta osapuolten vélille.
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jatkumoja siviili-min&n rooleille, puhuttiin arjen asioista ja pidettiin yll& perheyhteyttd ja
parisuhdetta. T&ssé isdanmaalliset puhunnat olivat toissijaisia. Merkityksellisiksi ne tulivat kun

ihminen oli haavoittuvimmillaan, ja kokemus pakeni kaikkia tavanomaisia puhuntoja.

Kirjeenvaihdossa kuuluu sodan henkisten tekijoiden kaikuja. Reino Yli-Luukko pikakoulutettiin
ladkintdmieheksi loppukevéélld, ja hdnen kokemuksensa pommituksista ja taisteluista valittavat
kuvaa sodan raadollisuudesta. Eldamékerrallisen tutkimuksen rikkainta joskaan ei helpointa antia on
useimmiten juuri tavattoman ndkyminen tavallisessa; rauhallisen miehen joutuminen keskelle
taisteluja ja rajuja pommituksia kertoo karulla kielelld siit4, millaisia vaikutuksia sodalla oli miesten
hermoihin. Pelko, ahdistus ja epatoivo ovat tunteita ja kokemuksia, jotka usein jadvat sodasta
kerrotun sankaritarinan varjoon. Silti niitd tarkastelemalla voidaan tavoittaa monipuolisempi kasitys
siita, millainen kokemus sota oli tavallisen ihmisen ndkokulmasta katsottuna seka muistaa, ettei sota
syntyjaén ole sankaritarina. Niin ikdan naisia tarkasteleva historiantutkimus on usein vahvistanut
késitystd ja suoranaista myyttid “vahvasta suomalaisnaisesta”. Kayttdméni Kirjeenvaihto kertoo
kuitenkin toisinaan myos vasymyksestd, epdvarmuudesta ja pahasta olosta, mutta osoittaa, etteivat
namé tunteet sulje pois henkistd kestavyytta tai toivoa. Toisinaan Helmi Yli-Luukko purkaa pahaa
oloaan puolisolleen, mutta tdméan kadottua h&n on niit4 harvoja, jotka uskovat hdnen olevan
hengissd ja palaavan vield takaisin. Vaikka Reino Yli-Luukon kohtalosta ei ollut
silminndkijahavaintoja, monet uskoivat hdnen kaatuneen ja asiasta vaimolle Kkirjoittanut
sotilaspastori Tuomo Routama kehottaa Helmid varautumaan pahimpaan. Myods omaisten Kirjeissa

puhunnat rakentuvat surunvalitteluina.

Erindiset lisdaineistot luovat vield kiinnostavan ndakokulman aineistoon. Helmi Yli-Luukolle
l&hetettiin kaatuneen omaiselle osoitettuja lehtisid, jossa kohtalontoverit uskonnollis-isénmaallisen
diskurssin mukaisesti pyrkivat suomaan lohdun sanoja. N&issd dokumenteissa menetyksen tuska
esitetddn elamai rikastavana ja kirkastavana kokemuksena, jonkinlaisena pyh&nad tuskana, joka
kivuliaisuudestaan huolimatta on suorastaan ihana taakka kantaa. Taustalla vaikuttaa yhteiskunnan
tarve yllapitdd kansakunnan kestokykya tulkitsemalla vékivaltainen kuolema merkitykselliseksi ja
tarkedksi isainmaalle annetuksi uhriksi, joka oli suurimman rakkauden osoitus. Tata tulkintaa levitti
sodan aikana erityisesti papisto, kdyttden hyvakseen kristillista teologiaa. Uhraukseen liittyvéssa
diskurssissa naisilla on erityinen rooli sodan ja kaatuneiden surijoina, olivat he sitten &itejd, vaimoja
tai sisaria. Naisten sankaruus sodassa rakentuu pitk&lti juuri miesten kautta. Kiinnostavaa on, etta

sotalesken roolia pyrittiin sovittamaan Helmillekin, vaikka hanen puolisonsa kaatumisesta ei ollut



102

mit&dan varmoja tietoja, ja noin 6 500 sotilaan kohtalot oli juuri sodan jalkeen edelleen selvittdmatta.
MyOohemmadssa kirjeesséan hén kertoikin Reinolle joutuneensa taistelemaan uskonsa puolesta, silla
vastoin muiden kasityksida Helmi Yli-Luukko oli vakuuttunut miehensd palaavan hengissa

ennemmin tai myéhemmin.

Reino ja Helmi Yli-Luukon kirjeenvaihto paattyy palaamiseen. Aineiston poikkeuksellinen piirre on
Reinon sotavankeus, johon kirjeet katkeavat ja josta ne jatkuvat vield hetken hénen vapauduttuaan —
vaimon jarkkymaton usko palkitaan, kun kaatuneeksi luultu aviomies palaakin hengissé takaisin
kotimaahan. Viiden kuukauden tietdamattomyys omaisten parissa, ja lopulta avioparin Kirjeet
marras-joulukuun vaihteesta valottavat yhteyksien uudelleenluomista. Kirjoittajat kertovat
suorasukaisesti tunteistaan ja helpotuksestaan paitsi siksi, ettd kumpikin oli selviytynyt mutta myos
sodan loppumisen vuoksi. Edessa siintaa tulevaisuus ja kirjeissé rakennetun avioliiton siirtyminen
elavéén eldmaan. Tuo tulevaisuus ei ehkd aina ollut sellainen, miksi se Kirjeissé kuviteltiin, ja sodan
ja vankeuden muistot vaikuttivat pitkélle jatkosodan jalkeiseen eldmadn. Yleisesti sodan jalkeen
tapahtuneesta mieluiten vaiettiin, mikd ei auttanut purkamaan koettua traumaa. Sota-ajan
kokemukset muokkasivat molempia osapuolia ihmising, suhteessa toisiinsa ja jalkeldisiinsa. Sodasta

puhuttiin mutta siitd myos vaiettiin.

Myohemmin uuden sotahistorian tutkimuksen parissa on katsottu, ettd juuri vaikenemalla luotiin
myGOhempiinkin sukupolviin vaikuttanut emotionaalinen painolasti, ja toisaalta luotiin edellytykset
yksipuoliselle sankaritarinalle ja sotaa ihannoivalle asenteelle. Uuden sotahistorian parissa kuvaa on
pyritty murtamaan, mutta julkisessa puhunnassa se sdilyy edelleen. Sikali tutkimuksella on yh&
sanottavaa ja tehtdvad, ja kuka tietdd, millaisia eldméntarinoita ja sotakokemuksia vield olisi
I0ydettdvissd muisteluaineistoista, kirjeenvaihdoista, ja sodan aikana ja sen jalkeen Kirjoitetuista
paivékirjoista? Onko yksityisarkistoissa ja kotien vinteilld viel4d koskemattomia sotavankeudessa
olleiden kirjeita? Tai toisaalta, millaisia muistoja sotavangit kertoivat laheisilleen ja lapsilleen?

Néihin kysymyksiin uusi sotahistoria ei vield ole sanonut viimeista sanaa.

* k%

Kerran kotiinpaluunsa jalkeen Reino puuhaili Kkotipihassa arkiaskareiden parissa, kun muuan
naapuruston iékas rouva tuli ulos talosta. Nainen pyséhtyi ja katsoi hantd kuin olisi aaveen nahnyt.
Koska Reinossa oli irvileuan vikaa, han huvikseen huikkasi naiselle hyy”. Reinon kertoman
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mukaan rouva kiirehti tiehensa ikdisekseen sangen vikkelasti.**°

Kotiseudun  yhteison  silmissa  Reino  Yli-Luukko oli  kaatunut  kuukausia sitten

Ayrapain "tulinelvetissa”. Vankileireilt4 oli kuitenkin palannut elava mies.

459 L. Yli-Luukko 2008.
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