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Tiivistelma: Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten séhkoista oppimisymparistoa
ja oppimateriaalia (erityisesti Peda.net:in oppimisymparistéa ja e-Opin oppikirjoja) kéyte-
tdan opetuksessa, hyddynnetaanké nédiden tarjoamia uusia mahdollisuuksia oppimiseen ja
opetukseen sekd millaisia mahdollisuuksia opettajat ndissa nakevat. Tutkimuksen teo-
riaosuudessa tarkastellaan oppimisteorioihin pohjaten aiempaa tutkimusta liittyen oppima-
teriaaleihin ja oppimisymparistoihin sekd néiden asemaan koulussa ja opetuksessa.

Tutkimusmenetelming kéytettiin kyselyé seké haastatteluita. Kyselyyn vastasi kuusi opet-
tajaa ja haastatteluihin osallistui viisi opettajaa. Opettajat tyoskentelivat peruskoulussa ja
lukiossa. Seka kysely ettd haastattelut toteutettiin kevatlukukaudella 2014,

Tutkimustulokset osoittavat, ettd e-oppikirjaa ja etenkin sahkoistd oppimisymparistoa voi-
daan kayttaa ja kaytetddn monipuolisesti. Tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat 10yté-
neet Peda.net:in tarjoamat mahdollisuudet hyvin ja kokeilevat uusia opetus- ja oppimista-
poja ennakkoluulottomasti. E-opin oppikirja toimi opetuksessa osana muita oppimateriaa-
leja, perinteisen oppikirjan roolia se ei ollut ottanut. Opettajat uskoivat e-oppikirjan ase-
man vahvistuvan tulevaisuudessa. Tutkimukseen osallistuneet opettajat toimivat tienraivaa-

jina sahkoisen materiaalin kdyttdjina kouluissaan. He olivat omasta kiinnostuksestaan ope-



telleet tieto- ja viestintatekniikan ké&yttod ja etsivat sille pedagogisesti mielekkéaita kaytto-
tapoja tyossaan. Merkille pantavaa oli myds se, etta lahes kaikki tutkittavat hyodynsivat

osaamistaan my6s muiden luokkien apuna ja ideoijina toimien.

Tutkimus osoittaa, ettd helppokéyttéinen, monipuolisia mahdollisuuksia tarjoava oppi-
misymparistd antaa tilaisuuden toteuttaa niin konstruktivismin kuin sulautuvan oppimisen
periaatteita ja kehittdd tulevaisuuden taitoja helposti sekd opettajia ettd oppilaita motivoi-
den.

Avainsanat: sdhkdinen oppimisymparistd, sdéhkdinen oppimateriaali, e-oppikirja, sulautu-

va oppiminen, Peda.net, e-Oppi

Abstract: The purpose of this study is to find out how the virtual learning environments
and e-learning materials (Peda.net and e-Oppi learning materials especially) are used in
teaching, how the new possibilities are used and what kind of possibilities the teachers
think the environment and materials have. In the theory part the previous research of the

subject IS examined based on the learning theories.

The research methods were questionnaire and interviews. Six primary school and high
school teachers answered to the questionaire. Five teachers of the same school levels were
interviewed. Both the questionnaire and interviews were carried out in the spring term
2014,

The results of this study show that e-learning materials and virtual learning environments
can be used and they are being used in versatile ways. The participants of this stydy have
found the possibilities that Peda.net can offer and they are open-minded to test various
teaching methods and ways to learn. The e-Oppi textbooks were a part of other learning
materials in teaching. They haven’t replaced the printed textbooks. The teachers believed
that e-textbooks will become more common in the future. The participants of this study
were pioneer teachers in this area. They searched pedagogically meaningful ways to use e-

environment and e-learning materials and helped also other teachers.



This study shows that a good virtual learning environment, which offers a wide range of
opportunities for learning, provides an opportunity to carry out the principles of construc-

tivism and blended learning as well as to improve the 21% century skills.

Keywords: virtual learning environment, virtual learning materials, e-text book, e-

learning environment, e-learning material, blended learning, Peda.net, e-Oppi
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1 Johdanto

Opetussuunnitelmat uudistuvat vuonna 2016. Ylioppilaskirjoitukset sahkoistyvat vuonna
2019. Tieto- ja viestintatekniikka (tvt) yleistyy vauhdilla koko yhteiskunnassa ja tdma aset-
taa kasvavia vaatimuksia kouluille. Opettajien tulisi pystya vastaamaan yhteiskunnan ja
diginatiivisukupolven (ks. Tapscott 2010) asettamiin haasteisiin. Tietoteknisten laitteiden
maard kouluissa on kasvanut opetuskdyton lisadntymattd samaa tahtia (Kankaanranta ja
Puhakka 2008). Yksi syy tahan saattaa olla se, ettd opettajat eivat koe pedagogista osaa-
mistaan riittdvan vahvaksi (ks. esim. lloméki ja Lakkala 2011). Lisaksi saatavilla ei usein
ole valmista, hyvéa oppimateriaalia, vaan opettaja joutuu itse koostamaan kayttdmansa
materiaalin. Onkin huomattava, ettd kouluihin tarvitaan laitteiden lisdksi my0ds nykyiset
oppimiskasitykset ja -tavoitteet huomioivaa oppimateriaalia.

Sahkoista oppimateriaalia on ollut tarjolla jo jonkun aikaa. Kasite ymmarretddn monella eri
tavalla, ja silla saatetaan tarkoittaa melkein mit& tahansa sahkoisté aineistoa, jota opetuk-
sessa kdytetadn. “Perinteinen” sdhkdinen oppimateriaali tarkoittaa tdssé ty0dsséd ja monella
kustantajalla pdf-muotoon muunnettua painettua materiaalia. Painetulla oppimateriaalilla
on opetuksessa vahva perinne, sitd ja sen kayttéa on tutkittu paljon. S&hkdisen materiaalin
kohdalla on toisin (Ekonoja 2014).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten opettajat kayttavat sahkaoista oppi-
misymparistoa seka uudentyyppisid muokattavia e-oppikirjoja opetuksessaan, miten he
hyodyntavat nédiden muokattavuutta ja muita uusia ominaisuuksia seka millaisena he na-
kevét e-oppikirjojen tulevaisuuden. Sahkdinen oppimisympérist0 tarkoittaa téssd tyossa
Peda.net-oppimisympadristod. Lukija saattaa ihmetelld, miksi tyon nimesta lahtien tdssa
tutkielmassa s&hkdoisid oppikirjoja kutsutaan e-oppikirjoiksi eikd puhuta yksinkertaisesti
vain sahkoisista oppimisympaéristOista ja oppimateriaaleista. Talla kasitteella halutaan vii-
tata e-Opin Kirjojen kaltaisiin, monella tavalla uudentyyppisiin oppikirjoihin toistamatta
kuitenkaan jatkuvasti ”e-Opin oppikirjat” sanaparia. Tdssd tyossa tutkitut e-oppikirjat ovat
e-Opin oppikirjoja.



Seké& Peda.net-oppimisympaérist0 ettd e-Opin oppikirjat ovat esimerkkeja uusista opetuksen
ja oppimisen mahdollisuuksista. Ndiden kaltaisia ympéristoja tai materiaaleja ei ole aiem-
min ollut kéytdssé eiké niiden kaytosta nédin ollen ole mydskaan tutkimustietoa. Y hteisolli-
syytta tukevia ja muokattavia materiaaleja kéytettdessa seka muita uusia mahdollisuuksia
hyodynnettdessa voidaan toteuttaa uutta oppimiskéasitystd, toimia oppilaslahtdisesti. Nain
mahdollistetaan niin yhteisollinen toiminta kuin tiedonrakentelu. Tama tutkimus tuottaa
uutta tietoa tutkimalla opettajien kokemuksia ja ajatuksia séhkdisen oppimisympaériston ja

e-oppikirjan kaytosta.

Tutkielman aluksi luvussa kaksi esitelld&n tutkimuksen teoriatausta. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavia oppimiseen liittyvié teorioita ké&sitelld&dn ensin yleisesti ja sitten tarkemmin
sulautuvaan oppimiseen keskittyen. Sulautuvan oppimisen tutkijoista mainittakoon t&ssa
suomalaiset Levonen, Joutsenvirta ja Vehkalahti, jotka esittelivat késitteen suomeksi
kaannettyna vuonna 2005. Luvussa kasitelladn oppimisteorioiden lisaksi oppimateriaalei-
hin ja niiden kayttoon liittyvad teoriaa tutkimusta. S&hkoisistd oppimateriaaleista ei vield
I6ydy juurikaan tutkimustietoa, toisin kuin perinteisista, painetuista oppimateriaaleista.
Sahkoistd materiaalia ja oppimisympéristoja tarkastellaan yleisesti oppimateriaalitutkimuk-
seen liittyen sekd esimerkiksi verkkomateriaalien laatukriteereitd (Opetushallitus 2005)
esitellen. Oppimateriaaleilla on koulussa vahva asema (ks. esim. Heinonen 2005), joten

niiden laadulla on suuri merkitys koulutydssa.

Luvussa kolme kerrotaan aluksi perustiedot Peda.net:isté ja e-Opista. Tdman jalkeen esitel-
l4&n tutkimusongelmat sekd tutkimusmenetelmat. Tama tutkimus toteutettiin tapaustutki-
muksena ja tutkimusmenetelmind kéytettiin teemahaastattelua ja kyselya. Tutkimukseen
osallistui yhteensa 11 peruskoulun ja lukion opettajaa. Luvun lopuksi kerrotaan tarkemmin

tutkimuksen toteutuksesta.

Neljannessé luvussa esitelldan tutkimuksen tuloksia aloittaen aineiston analysoinnista. Seu-
raavana tarkastellaan tutkittavien taustatietoja, jonka jélkeen edetdan sahkoisten oppimate-
riaalien ja oppimisympadriston kayttdmiseen opetuksessa ja néiden tarjoamiin mahdolli-

suuksiin. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.



Viimeisessa luvussa viisi esitellddn vastaukset tutkimusongelmiin, uusia tutkimusideoita

sekd pohditaan tutkimusta ja sen tuloksia.



2 Oppimisteorioista ja oppimateriaaleista

Tassa luvussa kasitelldan yleisesti oppimisteorioita ja -kasityksid, oppimateriaaleja seké
naiden suhdetta toisiinsa. Oppimisteorioista luvun ulkopuolelle on jatetty "vanhat" teoriat
(behaviorismi ym.), koska historiakatsausta tdman teeman osalta ei tassé tutkimuksessa
katsottu tarpeelliseksi. Sulautuva oppiminen on tutkimuksen kannalta térked, ja se on saa-
nut oman alalukunsa. Viidennessé alaluvussa esitelldan sahkoisid oppimateriaaleja seka
oppimisympaéristoja. Lopuksi kasitelladn luvun aiheisiin liittyvaé tutkimusta opetuksen ja

opettajien ndkokulmasta.

2000-luvulla késitys oppimisesta on muuttunut. ’Painopiste on siirtynyt opettajakeskeisyy-
destd oppijakeskeisyyteen, yksilollisestd oppimisesta yhteisolliseen, hetkellisesta tiedon
omaksumisesta elinikdiseen oppimiseen ja opettamisesta ohjaamiseen.” (Sipild 2006, 32-
33). Tietoyhteiskunnan taidot ovat muuttuneet ja ndiden kehittyminen vaatii monipuolisia
luku- ja medioidenhallintataitoja, joihin koulutuksessa on panostettava Leino (2014) tote-

aa.

Nykyiset oppimisteoriat painottavat oppimisen sosiaalista luonnetta sek& oppijan omaa
aktiivista toimintaa. Oppimisteoriat ovat pohjana oppimiskésityksille. Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet (2004, 18) pohjautuvat oppimiskésitykseen, ’jossa oppiminen ym-
marretadn yksilolliseksi ja yhteisolliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka

kautta syntyy kulttuurinen osallisuus”.

Uusi, vuonna 2016 voimaan astuva varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet (Opetushallitus 2014) painottaa entistd enemmén oppilaan osallisuutta ja

aktiivisuutta.

2.1 Yleisesti oppimisteorioista

Pedagogisen toiminnan taustalla ja perusteena on toimijan ihmiskasitys, tiedonkasitys ja
oppimiskasitys (Atjonen, ym. 2008). Naista kasittelen tdman luvun alussa tarkemmin op-

pimiskasitysté.



Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppijan oma tiedon prosessointi ja ajattelu
ovat oppimisen lahtdkotia, toteavat Atjonen ym. (2008). Oppija etsii, rakentaa ja kasittelee
tietoa. Oppiminen on aktiivista ja oppija tulkitsee aktiivisesti oppimaansa. Atjosen ym.
tulkinnan mukaan opettajat kasittdvat konstruktivismin opetuksessa mm. oppilaan oma-
aloitteisen, osallistuvan, aktiivisen, yhteistoiminnallisen ja vuorovaikutteisen toiminnan
tukemiseksi. Perinteisetkin opetusmenetelmat, esimerkiksi luennot, voivat toimia konstruk-
tivistisesti. Atjonen ym tarkastelevat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2004
ja sen taustaa. Jo nyt kaytdssd on opetussuunnitelma, joka painottaa konstruktiivista ja op-

pijalahtoisté oppimista.

Verkko-oppimiseen yleisesti liitetty oppimisteoria on konnektivismi. Esimerkiksi Griine-
wald ym. (2013) sek& Siemens (2005) pitavét “vanhoja” oppimisteorioita, behaviorismia,
kognitivismia ja konstruktivismia, sopimattomina verkko-oppimisessa olennaiseen
joustavan oppimisen tarkasteluun. Konnektivismin mukaan oppiminen on tiedon

yhteyksien luomista. Tietoa saadaan ja luodaan ryhmissa.

Konnektivismi ei keskity ainoastaan tiedon muistamiseen tai luomiseen, vaan kasittd
oppimisen laajemmin. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja siind tarkeédssa roolissa

on my0ds oppimisympaéristd. (Siemens 2006).

Konnektivismi jad tassé tyssa maininnan asteelle, koska esimerkiksi opetussuunnitelmat
seka tydssa esitellyt aiemmat tutkimukset perustuvat suurimmilta osin konstruktivistisille
kasityksille. Muista ndkdkulmista verkko-oppimista on Suomessakin tutkittu laajasti (esim.
Juutinen 2011, Jérvela ja Hakkinen 2002, Tenno 2011).

Krokfors ym. (2010) toteavat, ettd tulevaisuuden koulupedagogiikassa on otettava huomi-
oon uudet oppimisymparistot, oppimisen ja oppilaiden muuttuvat ominaisuudet ja tarpeet.
Oppimista tapahtuu koko eldmén ajan ja myds koulun ulkopuolella. Oppilaiden suhde tie-
toon on nyt erilainen kuin ennen tietokoneiden ja erilaisten verkostojen (kuten sosiaalisen
median) aikakautta. Koulun tulisi mahdollistaa oppilaiden kehittyminen joustaviksi ja yh-
teistyotaitoisiksi toimijoiksi ja osaajiksi.

Krokfors ym. (2010) mé&érittelee tulevaisuuden koulupedagogiikkaa sosiokonstruktivistisen
ja sosiokulttuurisen oppimiskésityksen ja vuorovaikutteisen opetuskésityksen pohjalta.
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Tallgin koulupedagogiikan perustalla on laaja-alainen ndkemys tiedosta, oppimisesta, opet-

tamisesta ja opettajuudesta.

Tanni (2006) kuvailee erilaisia oppijan tapoja ja kasityksid siitd, miten opitaan ja hanki-
taan tietoa. Han antaa opettajalle konkreettisia neuvoja muuttaa oppijan huonoa informaa-
tiokayttaytymistd, kuten suuntautumista pelkkaéan lopputuotokseen esimerkiksi kopioimalla

ja kiirehtiméalla. Oppijat itse eivét valttdmattd ole valmiita oppimaan oppijalahtoisesti.

Tapscottin (2010) mukaan nykyista oppilassukupolvea (nettisukupolvea, kuten hén kyseis-
td sukupolvea kutsuu) ei voida opettaa vanhoin opetusmenetelmin, “’katederiopetusmallil-
la”, vaan on otettava kdyttoon uuden sukupolven opettamiseen paremmin soveltuvat mene-
telmat. Tapscottin mukaan koulujérjestelmé on monessa asiassa sata vuotta ajastaan jaljes-
sé ja kayttaa teolliselle aikakaudelle suunniteltuja opetusmenetelmid. Ndiden sijaan hanesté
olisi tarke&& ottaa huomion keskipisteeksi oppilas (ei opettaja), lisatd vuorovaikutusta oppi-
laiden kanssa (ei luennointia) ja ohjata oppilaita 16ytamé&an vahvuutensa. Oppilaita tulisi
opettaa heille sovitetulla opetuksella, ei kaikille yhteisella standardiopetuksella, ja oppilai-
den tulisi voida toimia yhteistydssa. Tapscottin mukaan yhdessa toimiminen ja yhdessa

tiedon tuottaminen on luontaista nettisukupolvelle.

Nykyinen nopeatempoinen digiaika vaatii nopeaa uusien asioiden omaksumiskykyéd, moni-
puolisia ajatteluntaitoja (luovuus, Kriittisyys, yhteistyohaluisuus), perusasioiden hyvaa hal-
lintaa seké valmiutta nopeaan reagointiin ja luovuuteen, vastuullisuutta ja maailmankansa-
laisuutta (Tapscott 2010). Tapscottin mukaan nyt pedagogiikan taustalla on ajatus siitd, etta
samanikaisia lapsia voidaan opettaa samalla tavalla ja ndin paésta hyviin oppimistuloksiin.
Tapscottin ajatuksissa digisukupolvelle paremmin soveltuvasta pedagogiikasta, kuten esi-
merkiksi kaytannonlaheisestd Koulu 2.0 - seitseman vinkkié opettajalle, 10ytyy paljon yh-
tymakohtia tulevaisuuden taitojen ja my6hemmin esiteltdvan sulautuvan oppimisen edis-

tamiseen.

Hékkinen ja Arvaja (1999) esittelevét kollaboratiivisesta oppimisesta teknologiaympaéris-
tOissé kertovassa tekstissaan seké yhteisollista ettd yhteistoiminnallista oppimista. Kollabo-
ratiivisessa oppimisessa oppija rakentaa vuorovaikutuksessa toisten kanssa jaettuja merki-

tyksid ja yhteistd ymmarrysta.



Tietotekniikan hyddyntdminen opetuksessa liittyy my0s ajankohtaiseen kisitteeseen “tule-
vaisuuden taidot”. Tulevaisuudentaitoihin kuuluvat esimerkiksi kriittinen ajattelu, ongel-
manratkaisutaidot, vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot seka informaationlukutaito (Griffin,
McGaw ja Care 2012).

Aiheesta puhutaan kasitteilld tulevaisuuden taidot, 2000-luvun taidot ja tulevaisuuden kan-
salaistaidot, joiden kaikkien pohjana on englanninkielinen ké&site 21st century skills. Néi-
den taitojen kehittdmistd pidetdan eradna kouluopetuksen tavoitteena. Tulevaisuuden taito-
jen kehittdmisen opetuksessaan huomioiva opettaja siirtda aktiivisen roolin itseltdédn oppi-
laalle. Oppimiseen vaikuttavat oppilaan yksilolliset ominaisuudet, joita opettaja pyrkii tu-

kemaan. (Norrena 2013)

2.2 Sulautuva oppiminen

Englanninkielinen termi “blended learning” on alun perin suomennettu sulautuvaksi ope-
tukseksi (Levonen, Joutsenvirta ja Vehkalahti 2005). Sittemmin on alettu puhua sulautuvan
opetuksen sijaan sulautuvasta oppimisesta. Tassé tekstisséd kéaytetddn termid sulautuva

oppiminen muihin kuin Levoseen ym. viitattaessa. He kayttavat termié sulautuva opetus.

Osguthorpen ja Grahamin (2003) mukaan sulautuva oppiminen tarkoittaa tieto- ja viestin-
tatekniikan monipuolista hyodyntamista opetuksessa yhdistden kasvokkain tapahtuva vuo-
rovaikutus seka tieto- ja viestintatekniikan avulla toteutettava vuorovaikutus. Tall6in ta-

voitteena on saada kayttdon molempien tapojen parhaat puolet.

Termin “blended learning” suomeksi kddntdneiden Levosen ym. (2005) mukaan sulautu-
vassa opetuksessa opetusympéristot sulautuvat ja lopputuloksena on uusi kokonaisuus.
Kyseessa ei ole pelkastaan lahiopetuksen ja verkko-opetuksen kéayttamisestd samalla kurs-
silla, vaan erilaisten opetus- ja oppimistapojen yhdistdmisesta seké kasvokkain ettd verkos-

Sa.

Staker ja Horn (2012) médrittelevét sulautuvan oppimisen olevan formaalia koulutusta,
jossa oppija opiskelee osaksi verkossa, osaksi lahiopetuksessa siten, ettd oppijalla on

mahdollisuus kontrolloida ainakin jossain méaéarin opiskelua ajan, paikan, oppimispolun ja



tahdin suhteen. Sulautuvassa oppimisessa oppijan rooli on aktiivinen. Han madrittelee itse
sen, missd madrin toimii yksin tai yhdessa toisten kanssa. Oppijan oppimistyyli

huomioidaan ja opetus on yksilollista.

Joutsenvirran ja Vehkalahden (2006) mukaan verkko voi sulautuvassa opetuksessa olla
toimintaymparistd, jossa opiskelijat toimivat. Samaa mielta ovat Osguthorpe ym. (2003).
Sinne mm. tuotetaan materiaalia, tehddén tehtavié ja sielld ollaan vuorovaikutuksessa mui-

den opiskelijoiden kanssa.

Levonen ym. (2005) erottavat sulautuvan opetuksen kaisitteestd ”monimuotoinen opetus”,
johon termi on aiemmin liitetty. Monimuoto-opetuksessa yhdistetddn nimensd mukaisesti
erilaisia opetuksen muotoja. Myo6s Graham (2006) erottaa sulautuvan oppimisen eri ope-
tusmetodien yhdistdmisesté ja pedagogiikoiden ja informaatiojarjestelmien yhdistamisesta,
joita monimuoto-opetuksella saatetaan tarkoittaa. Sulautuva opetus on monipuolisempi

kasite.

Levonen ym. (2005) esittelevét kolme tavoitetta, joihin sulautuvan opetuksen avulla pyri-

téaan:

1. Opetuksen mahdollistaminen. Sulautuvan opetuksen avulla saavutetaan useampia
opiskelijoita ja voidaan pitaa heihin yhteytta.

2. Opetuksen uudistaminen. Téastd yhtend esimerkkind verkossa tapahtuva vertaisvuo-
rovaikutus.

3. Opetuskaytantdjen muuttaminen. Opetukselle asetetaan uusia vaatimuksia esimer-

Kiksi kansainvélisten ohjelmien toteutuksessa.

Sulautuvan oppimisen yksi muoto on Littlejohnin ja Peglerin (2007) esitteleméa blended e-
learning. Tama tarkoittaa erilaisten teknologioiden ja oppimisen mahdollisuuksien sulaut-
tamista verkossa siten, ettd kasvokkainopetusta ei vélttamatta ole. Toisiin oppijoihin ja

opettajaan pidetédén yhteytta verkon vélityksella.

Piccianon (2013) mukaan sulautuva oppiminen on levinnyt laajalle Amerikan korkeam-
man asteen koulutuksessa. Sulautuvan oppimisen menetelmilla opetetaan monissa paikoin

ilman, etté asia edes tiedostetaan. Teknologian kaytosta opetuksessa on tullut arkipdaivéista.



2.3 Yleisesti oppimateriaaleista

Kaikista oppimateriaaleista oppikirja on kouluissa yleensa téarkein. Oppikirjojen lisaksi
opetuksessa kéaytetddn myds muita Kirjoja. Oppikirjaa maérittelee se, etta oppikirja on tehty
opetustarkoituksiin (Lappalainen 1992).  Lisaksi se pohjautuu voimassa olevaan
opetussuunnitelmaan ja tiettyihin opetusmenetelmiin ja on suunnattu tietyn ikaisille

oppilaille (Heinonen 2005).

Mikkil&d-Erdmannin, Olkinuoran ja Mattilan (1999) mukaan oppikirjan oletetaan
perinteisesti olevan neutraali ja objektiivinen. Oppikirjan kirjoittajan mielipiteet eivat tule
esiin vaan faktoista kerrotaan neutraalisti. Oppikirjasta kuitenkin tulee esiin se, miten

asioita oletetaan sen avulla opittavan, ja mitka asiat ovat oppimisen arvoisia.

Oppikirja sisaltad tekstid, kuvia ja tehtdvid. Usein oppimateriaalit ovat hyvin
tekstipohjaisia. Oppikirjan tekstin ja kuvien tulisi tukea toisiaan. Mikkild-Erdmann ym.
(1999) kritisoivat oppikirjojen suurta kuvien méarad, koska usein kuvat ja teksti eivat liity

toisiinsa.

Oppikirjojen oletetaan siséltdvan oikeaa, tarkistettua tietoa. Nain ei aina valitettavasti ole.
Ojalan (1997) planetaarisia ilmiditd oppikirjoissa koskevan tutkimuksen mukaan
oppikirjoissa voidaan valittdd jopa vaaréa tietoa. Oppijalle voi jaada arkitietoon, ei
tieteelliseen tietoon, perustuva késitys opittavasta asiasta.

Heinonen (2005) lainaa Mé&éatan oppimateriaalijakoa, jossa jaotellaan oppimateriaali kirjal-
liseen oppimateriaaliin (oppikirjat, opettajan materiaalit, sanomalehdet ym.), visuaaliseen
oppimateriaaliin (opetustaulut, diat ym), auditiiviseen oppimateriaaliin (aanitteet ym.) seka
muuhun oppimateriaaliin (todellisuuden esineet, oppimispelit, simuloinnit ym.) Han ryh-
mittelee verkkopohjaiset oppimisymparistot viimeiseen kategoriaan. Omassa tutkimukses-
saan Heinonen madrittelee oppimateriaalin olevan oppikirja, oppi-/tentavakirja, tehtavakir-
ja, opettajan materiaali tai muuta oheismateriaalia, jotka sisaltavét oppiainesta ja joka on

tehty opetustarkoituksiin.

Oppimateriaaleilta vaaditaan paljon niin niiden valittdmien arvojen ja faktojen, niiden he-

rattdmien tunteiden, ajankohtaisuuden, ajattomuuden, motivoinnin kuin oppimisen ohjaa-



misen ja opettajan tukena toimimisen alueilla. Suurin merkitys on opettajien oppimateriaa-
leille asettamilla vaatimuksilla. Opettajien vaatimukset ja ajatukset oppimateriaalin laadus-
ta ja siséllostd voivat ohjata sekd opetusta ettd oppimateriaalien tekemistd. (Heinonen
2005)

Térnroos (2004) havaitsi matematiikan oppikirjoja koskevassa tutkimuksessaan selvié
eroja oppikirjasarjojen Vvélill&. Eroja oli sekd ldhestymistavoissa ettd kasitellyissa sisélto-
alueissa. Oppilaan omaan tiedonldytdmiseen pohjautuvaa kirjasarjaa analysoidessaan Torn-
roos pohtii opettajien valmiuksia uudentyyppisen lahestymistavan onnistuneeseen kayt-
toon. Tornroosin mukaan oppikirjat olivat kaiken kaikkiaan laadukkaita, vaikka niista on-

gelmia loytyikin.

Laadukkaan oppimateriaalin teksti on hierarkkista, tekstind laadukasta ja késitteitd
erittelevdd. Se auttaa oppijaa orientoitumaan kasiteltdvéan asiaan ja asioita kasitellaan
ongelmakeskeisesti. Tekstin lukija ymmaértaa tekstin hierarkian ja yhteydet kasitteiden
valilla. (Mikkild-Erdmann ym. 1999)

2.4 Oppimiseen liittyvat teoriat oppimateriaaleissa

Kuten todettu, sdhkoista materiaalia on tutkittu vahan, ja suhteessa oppimisteorioihin tus-
kin lainkaan. Tassé luvussa esitelladn oppimisteorioita suhteessa perinteisiin oppimateriaa-

leihin.

Térnroosin (2004) mukaan oppimateriaaleja on ylipdataan tutkittu oppimiskasityksen kan-

nalta vain vahan. Enemmaén on keskitytty esitystapaan, siihen, miten asioita kaydaan lapi.

Oppimateriaalit suuntaavat opettajan toimintaa usein kohti opettajajohtoisuutta. Uusissa
oppimateriaaleissa on otettu huomioon myds oppilasléhtdisyys, mutta niissakin 6ytyy
my0s perinteistd toimintatapaa suosivia materiaaleja. Uuden opetussuunnitelman ja oppi-
miskésitysten siirtymisessa opettajan kaytdnnon toimintaan on oppimateriaaleilla keskei-

nen rooli. (Heinonen 2005)

Mikkil&d-Erdmann ym. (1999, 436) toteavat oppikirjan olevan “vallitsevan pedagogisen

ajattelun materialisoituma” He totesivat tutkimuksessaan, etti opetussuunnitelman
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perusteissa pohjana jo wvuonna 1994 ollut ja opetustydssa vallitsevaksi oletettu
konstruktivistinen oppimiskasitys ei nékynyt oppikirjoissa. Oppikirjat olivat vahvasti
tekstilahtoisia jo sen aikaisesta suuresta tiedonmaarasta ja opetukseen liittyvista
ideologioista johtuen. Oppikirjojen voi heiddn mukaansa sanoa olevan valivaiheessa,
siirtyméssé kohti uutta.

Konstruktivismi ei salli tarkkaa maarittelya oppimateriaalin ominaisuuksille. Hyvan,
nykyiset oppimisteoriat huomioon ottavan oppimateriaalin ominaisuudet (koskien myaos
verkkomateriaaleja) liittyvat seuraaviin seikkoihin: perustekstien ydinsisallét, oppilaalle

tehdyt tehtdvat ja opettajanopas. (Mikkila-Erdmann ym. 1999)

Oppimateriaalin tekijan tulisi tuntea oppiaineksen lisdksi myds oppija. Mikkila-Erdmann
ym. (1999, 445) kyseenalaistavat, onko tdmi tavoite aina toteutunut: “Ohjaavatko
Kirjoittajien kasitykset lapsen kehitystasosta ala-asteen oppikirjojen Kirjoittamisprosessia ja

johtavat tiedon trivialisointiin?”

Konstruktivistisesti suunniteltu materiaali huomioi oppilaan aiemman osaamisen ja tukee
tdman tiedon- ja ymmarryksen kehittymista (Heinonen 2005). Saranen (2002) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd  konstruktivismiin  perustuvan opetussuunnitelman  myo6ta
oppikirjoista 16ytyi aiempaa enemman tutkivia ja kokeilevia tehtdvid, joskin ne yleensa

perustuivat pelkkaan havainnointiin.

2.5 Sahkoiset oppimateriaalit ja oppimisymparistot

Oppimateriaalien kehittamisesta keskusteltaessa esiin nousee usein nimen omaan sahkois-
ten oppimateriaalien kehittdminen ja tieto- ja viestintatekniikan hyddyntdminen. Asiaan on
kiinnitetty huomiota my0s yhteiskunnallisella tasolla muun muassa erilaisissa kannanotois-
sa. (Ekonoja 2014)

Tassé luvussa madritelldaan, mit4 sahkoiset oppimateriaalit ovat ja millaisia laatukriteereita
niille on asetettu seka esitelld&n oppimisympéristoja. Oppimisymparistot voivat pitéé sisal-

l&4&n paljon muutakin kuin varsinaista oppimateriaalia, esimerkiksi keskustelualueita ym.
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Koska séhkoiset oppimisymparistot ovat tdman tutkimuksen kannalta olennaisia, niita kasi-

telladn omassa alaluvussaan.

2.5.1 Maarittely

Toisin kuin perinteisen, painetun oppimateriaalin kohdalla, sahkoisen oppimateriaalin voi
sanoa olevan maaritelméllisesti monitulkintainen. Sahkdiseksi oppimateriaaliksi voidaan
ymmartad esimerkiksi lukulaitteelta luettava e-kirja, joka ei mahdollista mitd&n vuorovai-
kutteisuutta, toisaalta se voi olla oppimisymparisto, joka tarjoaa sekd opettajalle ettd oppi-

laalle monenlaisia vuorovaikutus- ja muita tyokaluja. (Ekonoja 2014)

Opetushallituksen ~ (2005)  Verkko-opetuksen  laatukriteerit  -raportissa  verkko-
oppimateriaalit jaoteltiin toiminnallisten ominaisuuksiensa perusteella perinteisid oppima-
teriaaleja kopioiviin (Kirjat, harjoituskirjat, videoleikkeet) ja uudenmuotoisiin, kehittyviin
ratkaisuihin, jotka rakentuvat verkon ominaisuuksille. T&mé jaottelu ei raportin mukaan ole
yleispateva paallekkéisyyksien ja koko ajan kehittyvan verkko-opetuksen materiaalien ja

tekniikan vuoksi.

Perinteinen sédhkdinen oppimateriaali koostuu usein pdf-muotoon muunnetuista perinteisis-
ta paperioppikirjoista. Nykyaikaiset sahkoiset oppimateriaalit hyddyntéavét tekniikan kehi-
tyksen suomia mahdollisuuksia, kuten monipuolisia teknisid sovelluksia ja interaktiivisuut-

fa.

Uusien medioiden ja oppimisymparistéjen yleistyessa mahdollistuu opetuksessa ja oppimi-
sessa uusien monipuolisten mahdollisuuksien kéayttoonotto. Audiovisuaaliset ja vuorovai-
kutteiset sisallét mahdollistavat erilaisten viestinnén ja ilmaisun muotojen hyddyntdmisen.
(Franssila ja Pehkonen 2004).

Tieto- ja viestintatekniikan ké&ytto ei voi olla itseisarvo opetuksessa. Opettajan tuntiessa
teknologian antamat mahdollisuudet, han voi sen avulla tehd& oppimisesta yksinkertaisem-
paa, kiinnostavampaa, tehokkaampaa ja itsendisempéaa (Krnel ja Bajd, 2009). Tietotekniik-
ka ei itsessddn muuta opetusta parempaan suuntaan. Harkitsemattomasti kaytettyna se voi

olla jopa haitaksi oppimiselle (Sipild 2006).
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Ekonojan (2014) mukaan séhkoisella oppimateriaalilla on joitain kiistattomia etuja perin-
teiseen oppimateriaaliin verrattuna. Etenkin nyt, kun painetut oppikirjat kiertavat oppilaalta
toiselle vuodesta toiseen tarjoten vanhentunutta tietoa rispaantuneelta paperilta, sahkoisen
materiaalin paivitettdvyys ja kulumattomuus on selva hy6ty. Materiaali on saatavilla, jos
kaytettavissa on verkkoyhteys. Oppimateriaali ei néin voi siis esimerkiksi unohtua kotiin.
Ekonoja (2014, 183) luettelee sédhkdisen materiaalin hyotyja: “’kaiken opetusmateriaalin
sijaitseminen yhdessa paikassa, monipuoliset tehtdvat, opettamisen helppous ja miellytta-
vyys, materiaalin péivitettavyys seka monipuoliset mediaelementit kuten ruutukaappausvi-
deot. Sahkdinen oppimateriaali myds tukee oppilaiden erilaisia oppimistyylejd.” Oli kay-
t0ssa sitten perinteinen tai sahkdinen materiaali, haasteellista on se, kuinka motivoida oppi-

laat oppimaan, toteaa Ekonoja.

2.5.2 Kiriteerit

Kuten todettu, pelkka hyva oppimateriaali ei tee opetuksesta tai oppimisesta hyvaa. Opetta-
ja tai kouluttaja vastaa tyOtavoista, kdytannoistd ja menetelmistd. Né&illd on materiaaleja
suurempi merkitys korkealaatuiseen opetukseen pyrittdessa. Hyvan materiaalin merkitystéa
ei kuitenkaan pida aliarvioida. Hyvaa materiaalia voi kdyttdd monin eri tavoin ja se on

joustavaa. (llomaki 2012)

Opetushallitus on laatinut VVerkko-opetuksen laatukriteerit (2005) perusopetuksen ja toisen
asteen verkko-oppimateriaaleille. Koska laatukriteerien voi katsoa olevan Kattavia ja
sopivia my6s muun sahkoisen materiaalin suhteen, niitd ké&sitellddn tdsséd yleisesti

séhkdisen oppimateriaalin ndkdkulmasta.

Laatukriteerit k&sittelevat pedagogista laatua, kdytettavyyttd, esteettomyyttd ja tuotannon
laatua. Pedagogisesti laadukas oppimateriaali tukee oppimista ja se soveltuu opiskelu- ja
opetuskayttoon.  Kaytettdvyydeltddn  hyvd  oppimateriaali on  teknisesti ja
kayttoliittymaltadn helppokéyttistd. Esteeton materiaali on saavutettavissa Kaikille.
Tuotannoltaan laadukas materiaali on toteutettu hallitusti ja dokumentoidusti. Sen pohjana

ovat tiedolliset, taidolliset ja oppimista tukevat tavoitteet.
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llomdki (2012) painottaa e-oppimateriaalin taustalla olevan pedagogisen kayttdidean tar-
keyttd. E-oppimateriaali ei voi olla vain sattumanvaraisesti koottuja tekstejd, kuvia ja vide-
oita tai verkkoon ladattu kirja. Uusien teknologisten mahdollisuuksien liséksi materiaalissa

on hyoddynnettdva myos uusia pedagogisia malleja.
E-oppimateriaaleilla tulisi olla seuraavia piirteita (llomaki 2012):

e sen tulisi tukea yhteisollisyyttd ja yhteistd tyoskentelyd, oppijan oppimisen taitoja
ja aktiivisuutta ja lisaksi

e tarjota haasteellisia, avoimia oppimistehtavia.

Duh ja Krasna (2010) huomauttavat, ettd oppilaille ei saa tulla kisitys, ettd oppiminen on
vain hiirelld klikkailua. He esittelevat monipuolisesti interaktiivisten sahkdisten
materiaalien kéaytossa ja tekemisessa huomioon otettavia asioita. Materiaalin eri osien
(kuvat, multimedia, teksti ym.) on oltava yhteensopivia, Eri elementtien sijoittelu ja kaytto
on mietittdva. Itsearviontiin suunnitellut testit eivat saa olla lilan helppoja. Avoin teksti
antaa kirjoittajien mukaan parasta alyllista haastetta. Kirjoittajat korostavat opettajan roolia
oppimisessa. Oppiminen ei saa perustua pelkkaan itseopiskeluun. Opettajan on arvioitava
oppilaiden vastauksia ja valvottava, etteivat oppilaat tyydy leikkaa-liimaa -toimintoihin
materiaalia kdyttdessaan.

Kuten muunkin oppimateriaalin, myos séhkoisen oppimateriaalin tulee pohjautua voimassa
olevaan opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelma maérittelee suuntaviivat ja sisallot, joita

opetu ksessa toteutetaan.

2.5.3 Oppimisymparistot

Oppimisymparisto-kasitteelld voidaan tarkoittaa eri asioita. Kéasite on laaja. Hyva, nykyai-
kainen oppimisymparistd kehittdd tulevaisuudentaitoja, on oppijalahtdinen ja laajentaa
perinteisen opetuksen ja oppimisen késitystd seka ulkoisesti ettd oppiainerajat ylittéen.
Opetushallitus on viime vuosina tukenut erilaisia tietoteknisten oppimisympaéristéjen kehit-

tdmishankkeita. (Mikkonen, Vah&hyyppa ja Kankaanranta, 2012).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004, 18) madrittelee oppimisympariston
seuraavasti: ”Oppimisympérist6lla tarkoitetaan oppimiseen liittyvdd fyysisen ympériston,
psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen

tapahtuvat.”

Sahkoiset oppimisymparistot ovat opetuksen nykypéivaa ja niiden asema vahvistunee tule-
vaisuudessa. Né&in voi péatella tutkiessa esimerkiksi NMC Horizon Report -tekstid (2013),
jossa esitelladn seuraavien viiden vuoden aikana (oletettavasti) yleistyvid opetusteknologi-

oita.

Sahkoisen oppimisympariston suunnittelun vaatimukset ja haasteet on otettava huomioon
oppimisympdristda suunniteltaessa ja valittaessa (esim. Hékkinen 2002). Hakkinen ja
H&maldinen (2012) tarkastelivat jaettujen ja henkilokohtaisten oppimistilojen haasteita
yhteisOllisen oppimisen nékokulmasta. Heiddn mukaansa kehityksen myo6té on siirrytty
tarkastelemaan yksittéisten teknologisten sovellusten sijaan fyysisen ja virtuaalisen,
henkilokohtaisen ja yhteisen, paikallisen ja globaalin sekd formaalin ja ei-formaalin
yhdistamistd oppimistiloissa. S&hkoisid oppimisympdristdja on otettu kayttoon, mutta
usein uusia mahdollisuuksia ei ole osattu hyddyntdd vaan oppimisymparist6ja on kaytetty
tiedontallennuspaikkoina (Mattila 2012).

Oppikirja on muuttumassa oppimisymparistoksi, ainakin puhuttaessa e-oppikirjasta. Kirja
ei enéda ole staattinen vaan muuttuva, mukautuva, muokattava ja yhteisollinen. E-oppikirja
kulkee oppijan mukana ja antaa mahdollisuuden oppia ajankohtaisista, juuri nyt koettavista

asioista niin kotona, koulussa kuin harrastuksissa ja muulloin vapaa-ajalla.

E-oppikirjaa voidaan tehdd, muokata ja tdydentad yhdessé ja yhteisollisesti. Verkon kautta
voidaan olla tekemisissd luokan ulkopuolella olevan maailman kanssa. Suuri osa e-

oppikirjoista toimii eri paéatelaitteilla, kuten tietokoneella, tableteilla ja mobiililaitteilla.
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2.6 Tutkimusta

Tassa luvussa esitelladn aiempia tutkimuksia tietotekniikan ja erilaisten oppimateriaalien
kaytosta opetuksessa. Aluksi kasitelladn opettajien suhdetta tietotekniikkaan, seuraavana
oppimateriaaleihin. Lopuksi tarkastellaan tietotekniikan ja sahkoisten materiaalien asemaa
opetuksessa.

2.6.1 Opettajat ja tietotekniikka

Tietokoneesta on tutkimusten (esim. Franssila ja Pehkonen 2004) mukaan tullut arkipai-
vainen tyovéline suurelle osalle opettajista. Opettajat tekevat tietokoneella kokeita, tehté-
vamonisteita ja hakevat tietoa seké hoitavat kodin ja koulun vélista tiedotusta tekstinkasit-
telyohjelmia tai sahkOpostia kéyttden, mutta tietoteknisid mahdollisuuksia ei juuri kayteta
Tutkimuksissa todettiin my0s, ettei teknologian kehityksen mukanaan tuomia uusia omi-
naisuuksia hyoédyntévia oppimateriaaleja ollut juurikaan saatavilla. Erdéna tvt:n kayton
esteend opettajat pitivat tvt-oppimateriaalin etsimisen ja kayton vaivalloisuutta (Franssila
ja Pehkonen 2004, Kankaanranta ja Puhakka 2008).

Materiaalin ja laitteiston kehityttyd vajaassa kymmenessa vuodessa Mikkonen, Sairanen,
Kankaanranta ja Laattala (2012) saivat tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia kuin
Franssila ja Pehkonen (2004). Uusinta tekniikkaa hyddyntavidkin opettajia 10ytyi. Mikko-
nen ym. (2012) jakoivat tutkimuksessaan opettajat kahteen ryhmaan: erityisen paljon tieto-

tekniikkaa kayttaviin ja vahan tietotekniikkaa kayttaviin.

Franssila ja Pehkonen (2004) totesivat tutkimuksessaan luokanopettajien olevan aineen-
opettajia aktiivisempia tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyttssa. Luokanopettajat liittivat
tvt:n k&ytdn edut motivointiin, monipuolisempaan opetukseen, tietoyhteiskunnan perustai-
tojen oppimiseen sek& jatko-opintoihin valmistautumiseen. Aineenopettajat epailivat tvt:n

pedagogisia mahdollisuuksia.

llomden ym. (2011) mukaan tietotekniikan kaytossa on suuria eroja koulujen valilla. N&in

ollen myo6s oppilaiden saama tvt-opetus vaihtelee maaréltddn ja laadultaan. Rehtorin
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vaikutus koulun tieto- ja viestintdtekniseen toimintaan ja kehitykseen todettiin tdssékin

tutkimuksessa.

Kankaanrannan ja Puhakan (2008) mukaan opettajat arvioivat olevansa heikompia tieto-
tekniikan pedagogisessa hyddyntamisessa kuin yleensd sen kaytdssa. Suurimmalla osalla
opettajista (60%) on kuitenkin vahintddn kohtalaiset tiedot erilaisista tavoista soveltaa tie-
totekniikkaa opetuksessa ja oppimisessa. Opettajat olisivat halukkaampia menemaén tieto-
ja viestintatekniikan pedagogiseen kayttoon kuin tekniseen kayttoon liittyvaan koulutuk-
seen. Heilld on yleensa taustallaan erilaisia johdantokursseja, jotka liittyvét tekniseen, ei
pedagogiseen osaamiseen. Kankaanranta ja Puhakka totesivat, ettd mitd itsevarmempi
opettaja tietotekniikan osaamisensa suhteen on, sitd todennékdisemmin han tietotekniikkaa
opetuksessaan kayttaa.

2.6.2 Opettajat oppimateriaalien kayttajina

Suomessa oppikirjoilla on vahva rooli opetuksessa. Oppikirjat ovat sekad opettajien ettéd
oppilaiden kéaytossa. (Tornroos 2004). Oppikirjat olivat Mikkila-Erdmannin ym. (1999)
mukaan muuttuneet entistakin tekstikeskeisemmiksi tietoméaarén lisdantyessa. Oppikirjojen
voi heiddn mukaansa sanoa mekanisoivan opetustyotd. Opettaja toteuttaa valmiiksi
suunnitellun ja tehdyn opetuspaketin ja toteuttaa annetun oppimisprosessin. Ennen vuoden
1994 opetussuunnitelmaa yhden aukeaman opetuskokonaisuus méaarasi tunnin sisallon eika
sen ulkopuolelle viitattu. Mikkila-Erdmannin ym. (1999) tutkimukseen mennessa tésta

oltiin jo siirrytty laajempiin kolmen - viiden sivun kokonaisuuksiin.

Englund (1999) luettelee artikkelissaan syitd oppikirjojen kaytolle. Oppikirjojen avulla
opettaja ajattelee padstdvan opetussuunnitelmissa maéritettyihin tavoitteisiin, ne ohjaavat

opetusta, auttavat arvioinnissa seka yleisesti helpottavat opettajan tyota.

Tornroosin (2004) mukaan opettajat tukeutuvat vahvasti oppikirjoihin ja 16ytévat niiden
kéytosta opetuksessa lukuisia hyotyjé seka opetukselle, opettajalle ettd oppilaille. Toisaalta
oppikirjojen kayton katsotaan rajoittavan ja rajaavan opetettavan aineksen kasittelyd. Tésta
johtuen kuitenkin voidaan katsoa oppikirjojen yhtendistavan opetusta ja tarjoavan oppilail-

le samat sisallot.
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Véitoskirjassaan Heinonen (2005) havaitsi opettajista 10ytyvan neljé erilaista tyyppia suh-
teessa oppimateriaalin kayttoon (yksilolliset uudistajat, oppimateriaaleihin tukeutuvat opet-
tajat, opetussuunnitelmalliset uudistajat seka tavoitetietoiset uudistajat). Namaé eri opettaja-
tyypit suhtautuivat oppimateriaalin ja opetussuunnitelman merkitykseen opetustyossa eri

tavoin.

Matematiikan oppikirjan roolia opetuksessa tutkiessaan Perkkilad (2002) havaitsi, etta
suhtautuminen oppikirjaan vaihteli nuorempien ja vanhempien opettajien vélilla. Perkkilan
vaitoskirjatutkimuksessa havaittiin, etta nuoremmat opettajat pyrkivét
oppilaskeskeisempéaan, yhteisollisempéaédn ja vdhemman oppikirjapohjaiseen opetukseen.
Lopulta molemmat ryhmat kuitenkin toimivat melko opettajajohtoisesti oppikirjan
maadrittdessd opetuksen kulkua. (Perkkild 2002). Heinosen (2005) tutkimuksessa havaittiin
tilastollisesti merkitseva riippuvuus opettajien kasityksilla oppilaita innostavan materiaalin

merkityksesté ja opetuksen kehittdmisen merkityksesta.

Oppikirjojen vahva asema opetuksessa voi vaikuttaa negatiivisesti opetukseen. Se ohjaa
opetuksen ja oppimisen suuntaa seka rajoittaa sekd opettajien ettd oppilaiden toimintaa.
Oppikirjariippuvan opettajan opetuksessa oppilaat siirtdvat vastuuta oppimisestaan
enemman opettajalle. (Mikkild-Erdmann ym. 1999) Oppikirjojen kayton haittapuolena on

myaos se, ettd oppilas ei juurikaan voi vaikuttaa opetettaviin sisaltdihin (Englund 1999).

Oppikirjojen valta-asemaan opetuksessa vaikuttavat opettajan tyokokemuksen lisaksi esi-
merkiksi my0s opetettavan aineen luonne, opettajan suhde oppimateriaalin kayttoon, vallit-
seva kansallinen opetusperinne ja oppimateriaalin ominaisuudet. (Mikkild-Erdmann, ym.
1999)

Heinonen (2005) toteaa eri tutkimuksiin pohjaten oppimateriaalien ohjaavan opettajan toi-
mintaa enemman kuin opetussuunnitelman. Oppikirjat ohjaavat usein opettajajohtoiseen
opetukseen. (ks. myds Mikkila-Erdmann ym). Jotta opetukseen vaikuttaisi enemmaén ope-
tussuunnitelma kuin oppimateriaalit, Heinonen (2005) suosittelee lisdkoulutusta ja -tukea
seka opettajille etta rehtoreille, taloudellisia investointeja kouluille sek& opettajankoulutuk-
seen sisdltyvaa opetussuunnitelmien tekemiseen ja oppimateriaalien analysointiin ohjaavaa

koulutusta.
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2.6.3 Tietotekniikka ja sahkoiset materiaalit opetuksessa

Opetushallituksen oppimisaihioiden testausta koskevassa tutkimuksessa Salminen (2004)
totesi, ettd aihioiden kaytosta oli selvédd hyotya oppilaiden oppimiselle. Tutkimuksessa
haastateltujen opettajien mielestd oppiminen vahvistui ja oppimistulokset paranivat. Aihi-
oiden kaytosta huomattiin olevan hyotya seka lahjakkaille ettd heikoille oppilaille. Itsendi-
nen tyoskentely opetti ja vahvisti itsendisen tydskentelyn taitoja sek& omasta tyosta vas-
tuun ottamista. Erilaiset havainnollistamisen tavat auttoivat oppimisessa. Liséksi todettiin
aihioiden kaytolla saatavan vaihtelua kouluty6hon ja ilmapiirista tulevan positiivisempi.

Tvt-taitojen oppimisen myota myods oppilaan itsetunto vahvistui.

Oppimisymparistdjen antamia mahdollisuuksia tulevaisuuden taitojen oppimiseen ei
Franssilan ja Pehkosen (2004) tutkimuksen mukaan yleissivistavassa koulutuksessa osata
viel& hyodyntéa. Esimerkiksi vuorovaikutusta ulkomaailmaan ei opetukseen usein liity.

E-learning Nordic 2006 -tutkimuksessa tutkittiin Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa, mitd vaikutuksia tietotekniikan kaytolla on ollut oppilaiden suorituksiin, opetus- ja
oppimismenetelmiin, tietojen jakamiseen, tiedonvalitykseen seka kodin ja koulun valiseen
yhteistydhon. Tulokset osoittivat, ettd tietotekniikka vaikuttaa myonteisesti oppimisen te-
hostamiseen. Tietoteknisida mahdollisuuksia ei kuitenkaan usein hyddynneté eika se véltta-
matta vaikuta kdytettyihin opetus- ja oppimismenetelmiin. Tutkittaessa tietotekniikan vai-
kutuksia oppilaiden suorituksiin, huomattiin positiivinen vaikutus perustaitojen; lukemisen,
Kirjoittamisen ja laskemisen oppimiseen. Erityisesti mahdollisuus eriyttdmiseen havaittiin
hyvéksi. (myds Kankaanranta ja Puhakka 2008, SITES 2006)

SITES 2006 -tutkimuksessa havaittiin tietotekniikan kayton vaikuttavan tulevaisuuden
taitojen huomioimiseen opetuksessa. Suomalaiset, tietotekniikkaa opetuksessaan kayttavat
opettajat pitivat tarkeéna tietotekniikan antamaa mahdollisuutta verkostoitumiseen ja yhte-

yksiin koulun ulkopuolelle. (Kankaanranta ja Puhakka 2008)

Aiscow (2000) toimi Unesco-koulujen opettajana eri maissa. Han totesi, ettd kun koulun
tasolla on halua kehittyd ja siirtya nykyaikaisempiin kaytantéihin, silla on suuri vaikutus
opettajan tychon, siihen kuinka tdmé suhtautuu tyohonsa, ja tekee tyotaan ja tata kautta

oppilaisiin. Perinteinen koulukulttuuri organisaationa, tiukkoine sdéntdineen ja eristyneina
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toimivine opettajineen vaikeuttaa koulun uusiutumista. Toisaalta myos ne koulut, jotka
ovat yli-innokkaita kehittymaan ja hylké&avat toimivat vanhat tapansa, ajautuvat ongelmiin.

Tarkeaa olisi harkita, mita pitaa sailyttaa ja mitd muuttaa. (Ainscow 2000)

Sahkoisten materiaalien kaytosta ja kaytettdvyydestd puhuttaessa huomio Kiinnittyy usein
myaos siihen, onko kouluilla riittdvd maara riittdvan hyvié laitteita kaytossédan. Salminen
(2004) totesi tutkimuksessaan, etta tutkituilla kouluilla internet-yhteydet ja laitteistot olivat
yleisesti ottaen riittdvalla tasolla, mutta tvt-laitteita tarvittaisiin lis&g, jotta s&hkoista mate-
riaalia voitaisiin ottaa enemman kayttoon. Tvt-laitteiden mééran kasvu ei kuitenkaan ole

tarkoittanut niiden opetuskayton lisdantymista (Kankaanranta ja Puhakka 2008).

Laiteresurssien sijoittelulla ja tilajarjestelyilla on havaittu olevan vaikutuksia oppimiseen ja
tyoskentelyn onnistumiseen (lloméki ja Lakkala 2011) Tietoteknisten laitteiden opetuskay-
tosta suuri osa (56%) tapahtuu Mikkosen, Sairasen ym. (2012) mukaan opettajan omassa
luokassa. Kayttdvuorojen varaaminen vaikuttaa laitteiden hyddynnettavyysmahdollisuuk-
siin. Vajaa kolmannes opettajista koki, ettei ollut saanut tarvittavia tietoteknisia vélineita

kayttoonsa.

llomden ja Lakkalan (2011) tutkimuksen mukaan teknisen tuen saamista ei koettu ongel-
malliseksi. Pedagogista tukea sen sijaan ei koettu olevan tarjolla samalla tavoin kuin tek-
nistd. Mikkosen, Sairasen ym (2012) mukaan opettajat kaipasivat tukea tydyhteisoltaan tvt-
opetukseen ja sen kehittamiseen. Liséksi poliittisilta paattdjilta ja koulun johdolta tarvittai-
siin lisatukea. Mikkonen ym. (2012) totesivat myds tutkimuksessaan opettajien kaipaavan
tukea tyoyhteisoltadan. Oppilaiden tvt-taitojen hyodyntdmista ei vield olla Mikkosen ym.
(2012) mukaan ymmarretty kouluissa. Opettajista 22 % oli saanut oppilailta vinkkejé tieto-

ja viestintatekniikan kayttoon liittyen.

Yleisesti voi todeta kuitenkin, ettd opettajat kokivat oman tietoteknisen osaamisensa hy-
vaksi. Sen sijaan pedagogiseen osaamiseensa tietotekniikan opetuksessa he eivét luotta-
neet. (Mikkonen ym. 2012). Jarveldan ym. (2011) tutkimuksessa todettiin, ettd
tietotekniikan opetuskayttd keskittyy enemman yksisuuntaiseen ja tietoa toistaviin, kuin

tietoa tuottaviin tapoihin.
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Vaikka tietotekniikasta on tullut jokapdivéinen osa eldamad myds kouluissa, sen opetuskay-
tossé on paljon eroja. Kouluilla on mm. tietokoneiden ja muiden laitteiden méérissé seké
laitteiden hyddyntamistavoissa. Mikkosen ym. (2012) mukaan opettajista suurin osa (64%)
asennoituu positiivisesti tietotekniikan opetuskayttoon. Tietotekniikan k&yton uskotaan
mm. tuovan pedagogista lisdarvoa ja monipuolistavan asioiden kasittelyd. Kannykodiden
kaytosta opetuksessa opettajat eivét innostuneet. Suurin osa opettajista kayttaa tietotek-
niikkaa paivittdin tai vahintdan viikoittain. Opetushallituksen tutkimuksessa kaytiin lapi
erilaisten opetukseen liittyvien laitteiden ja ohjelmistojen kéaytt6d. Kaytossa huomattiin
suuria eroja. Tietotekniikkaa kayttdvien opettajien maaréssa on tapahtunut suuri harppaus
E-learning Nordic 2006 -tutkimuksen saamiin tuloksiin ndhden. Vuonna 2006 kolmasosa
opettajista ei kayttanyt tietotekniikkaa lainkaan ja yli kuusi tuntia viikossa konetta kéytta-

via oli vain 5-17 %.

Sahkoisten oppimateriaalien kdyton yhtend hydtyna katsotaan usein olevan oppilaiden suu-
rempi motivaatio oppia sen avulla kuin perinteisen painetun materiaalin. Ekonojan (2014)
tutkimuksen mukaan tamé ei tdysin pida paikkaansa. Opettajilla oli vahva kasitys sahkoi-
sen materiaalin motivoivasta vaikutuksessa, mutta oppilaille sahkoisessa materiaalissa eli
ole samankaltaista uutuuden viehatystd kuin opettajilla eikd se lahtokohtaisesti motivoi
merkittdvissa maarin enemman. Sahkoisiin materiaaleihin on kuitenkin mahdollista sisél-

lyttd4d monenlaisia motivoivia elementteja.

Opettajien pedagogista asiantuntemusta ei yleisesti ottaen hyddynnetd tietoteknisista han-
kinnoista paatettédessd. Vain 35 % opettajista kertoi voivansa vaikuttaa asiaan. Laitteet ei-
vat suurimmalle osalle opettajista ole jatkuvasti kaytettavissa (esimerkiksi tietokoneluokki-
en varaustilanteesta johtuen), heilld ei ole tarvittavia valineita kaytossaan tai tukea niiden
kayttoon. Tutkimuksessa kasiteltiin myods tietotekniikan opetuskéytén osaamista, mutta
tdmé aihe j&& oman tutkimukseni ulkopuolelle. (Mikkonen ym. 2012)

Joutsenvirta ja Vehkalahti (2006, 44) tutkivat sulautuvan opetuksen menetelmilla
toteutettua yliopistokurssia ja havaitsivat, ettd “Hyvin suunniteltu sulautuva opetus

nayttaisikin antavan mahdollisuuden uudenlaisille sosiaalisille opiskeluk&ytannaille, tiedon
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jakamiselle ja yhteisen tiedon rakentamiselle.” Verkossa ja luokkahuoneessa tapahtuva

vuorovaikutus tukevat toisiaan.

Joutsenvirta ja Vehkalahti (2006) nostivat tutkimuksessaan kolme teemaa: yhteisollisyys,
tiedon jakaminen ja nakokulmien moninaisuus. Opiskelijat saattoivat yhteisen
verkkoalueen kéyton myota kdayda yhdessa lapi tehtdvid niin  verkossa kuin
luokkahuoneessakin. Nain vuorovaikutus lisdantyi. Kurssin asioiden lapikédyntiin
kaytettdva aika ei ollut rajattu luokkahuoneeseen (YhteisOllisyys) Verkossa opiskelijat
jakoivat tietoa, toivat omaa oppimistaan esiin ja saattoivat samalla kokeilla, kuinka hyvin
ovat opittavan asian ymmartaneet (Tiedon jakaminen) Kurssin tehtdvat oli mahdollista
ratkaista monella eri tavalla, ja tdméan asian huomaaminen, keskustelu, erilaiset
ratkaisutavat antoivat opiskelijoille erilaisia ndkokulmia kasiteltdvadn aiheeseen.

(Nakokulmien moninaisuus)

Sulautuvaa oppimista on tutkittu seka oppimisen, opettamisen ettda teknologisten
ratkaisujen kannalta. Tassa keskitytddn kahteen ensimmaéiseen. Viime mainitusta
mainittakoon kuitenkin esimerkkind Owstonin ja Yorkin (2012) tutkimus, jossa tutkittiin
terveystieteen tiedekunnan kursseja, joilla kaytettiin sulautuvan oppimisen menetelmia.

Tutkimuksen tuloksien perusteella annettiin kdytdnnon ohjeita teknologian kayttoon.

Sulautuvan oppimisen ja henkil6kohtaisen oppimisympériston yhdistdmisesta on hyvia
kokemuksia mm. sairaanhoitoalan aikuiskoulutuksessa (Jokinen ja Mikkonen 2013a,
Jokinen ja Mikkonen 2013b) yliopiston englanninopetuksessa (Safranj 2013, Lungu 2013),
ammatillisessa opettajankoulutuksessa (Aarreniemi-Jokipelto 2010) sek& espanjankielen
kirjallisuuskurssilla (Liikanen 2010).

Kanadalaisessa COHERE-raportissa (2011) todettiin sulautuvan oppimisen tarjoavan
mahdollisuuksia joustavampiin, haastavampiin ja enemman oppimiseen keskittyviin
lahestymistapoihin. Sulautuva oppiminen vaatii kuitenkin onnistuakseen selvat késitykset
ldhestymistavoista ja madrittelyistd, pedagogista ja teknologista tukea sek& riittavat
resurssit ja infrastruktuurin. Opiskelijat suhtautuivat positiivisesti sulautuvaan oppimiseen
ja toivat esiin edelld mainittuja sulautuvan oppimisen hyvié puolia. Oppilaitoksen kannalta

ndiden lisdksi sulautuvan oppimisen hyotyja ovat kurssien jérjestdmiseen liittyvien
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seikkojen lisaksi kulujen pieneneminen. Opettajilta kurssien valmistelu vaatii enemman
kuin perinteinen luokkahuoneopetus. Resurssien ja materiaalien valmisteluun on kaytettava
enemman aikaa ja teknologian kayton téytyy olla sujuvaa. Opettajien on tarvittaessa

saatava seké pedagogista ettd teknisté tukea.

23



3 Tutkimuksen toteuttaminen

Sahkoisen oppimateriaalin yleistymisestd huolimatta aiheesta ei vield 16ydy juurikaan tut-
kimustietoa. Tassa tutkimuksessa esitellyistd sahkoisistd oppikirjoista ei tutkimusta viela

ole.

Tassa luvussa kerrotaan aluksi perustiedot Peda.net:isté ja e-Opista. Seuraavana esitellaan

tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat. Lopuksi kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta.

3.1 Peda.net ja e-Oppi

Kuva 1Peda.net:in logo

Peda.net (ks. kuva 1) toimii Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen yhtey-
dessa. Peda.net on kouluverkko, jonka jaseneksi liittymélla saa kayttoonsa verkkotydvali-
neitd seka erilaisia palveluita. Kouluverkon jasenina oli vuonna 2013 marraskuussa 120
kuntaa. Peda.net pyrkii edistdimaan tieto- ja viestintatekniikan kayttod opetuksessa ja op-
pimisessa perusopetuksessa, toisella asteella sekda aikuisopetuksessa. Peda.net -
kouluverkkoa kehitetaan yhteistydssa koulujen, opettajien seka kansallisten ja kansainva-

listen asiantuntijoiden kanssa. (Peda.net 2013)

Peda.netin tarjoamat verkkotydvalineet ovat Verdja, Oppimappi, Verkkolehti ja OPSpro.
Uudistuneen palvelun kayttoonottaja saa lisaksi hallintaansa henkil6kohtaisen oppimisalus-
tan, OmaTilan. Verkkomateriaali toimii kaikissa paatelaitteissa, myos alypuhelimissa ja
kayttajalla on mahdollisuus monipuolisesti muokata materiaalia haluamallaan tavalla.

OmaTila-palvelu on osa Peda.net:in oppijaléhtoista verkko-oppimisymparistoa.

Peda.net:in yhteisollisyydestd voi mainita esimerkkind Petra Larvuksen (2014) Peda.net

opettajan tyovélineend -sivuston. Larvus on tehnyt kattavan esimerkki- ja ohjesivuston,
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josta muut opettajat 16ytavéat ohjeita oppimisympariston kayttdon ja jonka luomiseen muut

opettajat voivat sivuston kayttdoikeuden pyydettyadn osallistua.

Peda.net:iin sijoittuvista oppimisymparistokokeiluista mainittakoon Niemen ja Multisillan
(2014) toimittama Rajaton luokkahuone -séhkdkirja, joka julkaistiin Peda.net:issé painetun
Kirjan lisaksi. Peda.net on mukana Opetus- ja kulttuuriministerion tukemassa EduCloud —

koulutuspilvessd (EduCloud Alliance).

Tahan tutkimukseen osallistuneista opettajista osa on mukana Peda.net:in mOppijat-
hankkeessa, johon liittyy myds e-Opin Kirjojen kayttdonotto. mOppijat-hankkeen sisaltd on
kiteytetty hankkeen verkkosivulla (https://peda.net/hankkeet/moppijat) seuraaviin kolmeen

kehittdmis- ja tutkimuslinjaan:

1. Oppijalahtdiset verkkotyotavat ja —oppimisympéristot
2. Pelillisyys oppijan tyokaluna
3. Mobiili oppija

Hankkeeseen osallistuneet ovat muun muassa péésseet osallistumaan koulutuspaiviin seka

saaneet apua ja ohjausta edelld mainittuihin asioihin liittyen.

3PP}

Kuva 2 e-Opin logo

e-Oppi Oy (ks. kuva 2) on kustannusosakeyhtio, joka valmistaa sahkdistd oppimateriaalia.
Opettajille tarjottavasta aineistopankista, Opemapista, 16ytyy monipuolista materiaalia ope-
tukseen. Kirjakohtaisesta opettajamateriaalista opettaja voi valita kdyttéonsé esimerkiksi
opetusvinkkejé ja tuntisuunnitelmia. Mediamapista 10ytyy danté ja kuvaa eri muodoissa..

Lisaksi e-Oppi tarjoaa teknistd tukea ja tdydennyskoulutusta (e-Oppi 2013).

e-Opin séhkaoisid oppikirjoja pilotoitiin vuonna 2012. Pilotoinnista saatiin hyvid kokemuk-

sia (ks. Yle: Sahkoiset oppikirjat vakiinnuttamassa paikkaansa 2013). E-opin kirjoja kay-
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tetéddn my0s muissa kuin Peda.net:in  oppimisympadristossd, esimerkiksi OnEdu-
ymparistossé. e-Opin Kirjat ovat itsessaan jo enemmaén oppimisymparistéja kuin varsinaisia
Kirjoja sanan perinteisessa merkityksessd. Muualla e-kirjoina tunnetut, yleensa pdf-kirjat,

ja e-Opin oppikirjat eivat vastaa toisiaan.

3.2 Tutkimusongelmat
Taman tutkimuksen tutkimusongelma on:

Miten sdhkadistd oppimisymparistod ja e-oppikirjaa kaytetadn ja millaisia mahdollisuuksia

nama tarjoavat?
Tama tutkimusongelma voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen ja naiden alakysymyeksiin:
1. S&hkoisen oppimisympariston ja e-oppikirjan kayttoon liittyvat kokemukset:
e Miten Peda.net -sahkoista oppimisympadristoa / e-Opin e-oppikirjaa kéytetdan?

e Hyoddynnetdanko sahkoisen oppimisympariston / e-oppikirjan tarjoamia ominai-

suuksia, kuten muokattavuutta?

e Miten sahkdisen oppimisympariston / e-oppikirjan kaytto vaikuttaa opetukseen
seka opettajan ja oppilaan toimintaan?

2. Sahkoisen oppimisympaériston / e-oppikirjan mahdollisuudet

e Mitd mahdollisuuksia opettaja nakee séhkdisen oppimisympariston / e-

oppikirjan kaytossa?

e Millaisena opettaja ndkee e-oppimateriaalin tulevaisuuden?

26



3.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen lahtokohtana on tutkimusongelma. Tutkimusongelman kautta maaritellaan
sen selvittdmiseksi parhaat tutkimusmenetelmat. (Hirsjarvi ja Hurme 2001). Tassé luvussa

esitellaan tutkimusmenetelmat, joita tutkimuksessa on kaytetty.

3.3.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksen monimuotoisuudesta johtuen sen yksiselitteinen méaérittely on vaikeaa
(Eriksson ja Koistinen 2005). Tapaustutkimus voi lahted liikkeelle tapauksesta, jota halu-
taan tutkia tai toisaalta kohteesta, josta ollaan kiinnostuneita, ja josta etsitaan sitten tapaus,
joka edustaa kohdetta. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007). Kohteena voi olla yksi tai use-
ampi tapaus, joita tutkimuksen avulla halutaan méaritelld, analysoida tai jotka halutaan

ratkaista.

Erikssonin ja Koistisen (2005, 5) mukaan tapaustutkimus on hyvé valinta, kun yksi tai use-

ampi seuraavista ehdoista tayttyy:

e ’’Mitd’-, ‘miten’- ja *miksi’-kysymykset ovat keskeiselld sijalla
e Tutkijalla on vahan kontrollia tapahtumiin
e Aiheesta on tehty vain vahén empiiristé tutkimusta

e Tutkimuskohteena on jokin timéan ajan eldviassi eldmissé oleva ilmid.”

Laineen ym. (2007) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittéa jotain, jota ei vield
tiedetd ja lisata ymmarrysta aiheesta. Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan tapaustutki-
muksen tavoitteet voivat tutkimusalasta riippuen liittyd tapauksen ymmartamiseen, tiheén
kuvauksen tuottamiseen, ilmi6iden ja tapahtumien selittdmiseen tai uusien teoreettisten
ideoiden tai hypoteesien tuottamiseen. Tapaustutkimuksen tapauksien valinta on olennai-
nen, kriittisen tarked osa tutkimusta. Tutkijan tulee pystyé itse madrittelemaan, millaisia

tapauksia haluaa tutkia seka perustella valintansa (Eriksson ja Koistinen 2005).

Eisenhardt (1989) esittelee tapaustutkimuksen kulun seuraavasti: 1) Aloitusvaihe: tutki-
muskysymyksen muotoilu, 2) Tapaustutkimuksen kohteen, tapauksen eli casen valinta, 3)
Vélineiden ja toimintatapojen muotoilu, 4) Kentdlle siirtyminen, 5) Datan analysointi, 6)
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Hypoteesien muodostaminen, 7) Kirjallisuuden liittdminen tapaukseen ja 8) Tutkimuksen

paattaminen.

Tutkimusta ohjaa tutkimuskysymys. Siihen pohjautuen valitaan aineistonkeruu- seka
analysointimenetelmat, jalostetaan tuloksia, muotoillaan johtopaattksia seka Kirjoitetaan
tutkimusraporttia. Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymys voi muuttua tutkimuksen aikana.
(Eriksson ym. 2005).

Myos itse tapauksia ja niiden valintaa voidaan tdsment&é tutkimuksen aikana. Tutkijan on
tunnettava aiempaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta, jolloin han siihen ja omaan tutkimuk-
seensa liittyen osaa méaaritella tapaukset, joiden avulla voi lisata tietoa tutkittavasta aihees-
ta. (Eriksson ja Koistinen 2005).

Tapaustutkimukselle ominaista on jatkuva data-analyysin ja datan kerdyksen péaallekkai-
syys. Kenttdmuistiinpanot, jatkuva muistiinpanojen tekeminen sekda omien huomioiden
pohdiskelu ovat tapaustutkimuksen tekijalle tarkeitd. Jatkuva tiedonkeruu mahdollistaa
tutkimuksen ”sddtdmisen” ja muutoksien tekemisen tutkimuksen kuluessa. Jos jotain tah-
dotaan tarkentaa tai vaikkapa kyselyé parantaa, se voidaan teoriaa rakentavissa tutkimuk-
sissa tehda. (Eisenhardt 1989). Laine ym. (2007) kutsuvat tata tapaustutkimuksen sykleiksi,
jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendédn. (ks. myos Laine ja Peltonen 2007). Eriksson ja
Koistinen (2005) kuvaavat samaa asiaa esitellen, kuinka tutkimus etenee tutkijan kaydessé
lapi eri tutkimuksen vaiheita, palatessa takaisin ja tarkentaen, keskusteluttaen aineistoja
keskendan ja kehittden vuoropuhelua teorian ja empirian valille. Tapaustutkimuksessa kay-
tetddn monenlaisia aineistoja (triangulaatio). Aineisto voi koostua esimerkiksi haastatte-
luista, media-aineistoista, tilastoista, havainnoinnista ja erilaisista dokumenteista, eli se voi

olla niin laadullista kuin maarallista. (Eriksson ym. 2005).

Tapaustutkimuksen aineisto voi yllattaa tutkijan. Tutkittavat voivat esimerkiksi kertoa asi-
oista, joita tutkija ei ole osannut ennakoida. Aineiston ei tulekaan olla ainoastaan tutkijan

ennakkokasityksié tukevaa. (Eriksson ja Koistinen 2005).

Tiedon analysointiin voidaan k&yttaa erilaisia menetelmia (Eriksson ja Koistinen 2005).
Analyysivaihetta kasitellaan kirjallisuudessa kohtalaisen véhén. Eisenhardt (1989) esittelee

olennaisia asioita analyysista. Within-case analyysi auttaa selviytym&an datan valtavasta
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maarésta. Téalle ei ole standardimuotoa vaan se voi olla erilaisia muistiinpanoja, kuvailua,
sekvenssianalyysia jokaisesta tapauksesta. Tavoitteena on tutustua tarkemmin jokaiseen

yksittéiseen tapaukseen.

Yin (2003) madrittelee tapaustutkimuksen tehtdvaksi analyyttisen yleistamisen. Tall6in
tapaustutkimus kyseenalaistaa tai vahvistaa aiempaa teoriaa tai omaa teoreettista ndkemys-
t4. Pehkurin (2007) mukaan tieteelliseltd tutkimukselta vaaditaan yleistettavyytta. Tapaus-
tutkimuksen kohdalla yleistdminen ei kuitenkaan voi olla tilastollista. Yleistettdessé teo-
reettisesti tutkija olettaa tutkimuksen kohteena olevan ilmidn olevan yleisesti merkittava.
Tapausta kasitelladn jonkin teoreettisen esioletuksen valossa. Tapauksen yleisyydesta pu-
huttaessa tarkoitetaan sitd, etta siitd voidaan tehd& teoreettisia johtopa&toksié eli kyseessa
on analyyttinen yleistdminen, yleistdminen teoriaan. K&ytdnnossa verrataan tutkimuksen
tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja arvioidaan niité teoreettisista nakokulmista kasin. Yleis-
tdminen voi tarkoittaa myos sitd, ettd tutkimuksen tulosten pohjalta kehitetadn uutta teori-

aa, esitetaan teoreettinen malli, joka sopii tapausta laajempaan joukkoon. (Peuhkuri 2007)

Tapaustutkimuksen yleistdmisen tyyppeja on méaaritelty myos toisin (ks. Laine ym. 2007).
Tapaustutkimuksen tulokset ovat yleistettavissé, kun ensinnakin kaytetd&n olemassa olevia
teorioita ja tietoja ja toiseksi valitaan tapaukset naiden perusteella. Tutkimuskohde on méa-
riteltdva hyvin, kohdetta ilmentéva tapaus on valittava hyvin ja tutkimus on tehtdava meto-
dologisesti hyvin. Tapaustutkimuksessa tapauksia voidaan tutkia niiden itsensa vuoksi tai
kuvaamaan jotain ilmiota. Riippuu tutkimuksesta, missé laajuudessa tuloksia halutaan
yleistéa. (Laine ym. 2007, Pehkuri 2007)

Tapaustutkimuksen vahvuutena on uusien ja vahan tutkittujen ilmididen analyysi. Téllais-
ten ilmididen tutkimus on selvittavaa eli eksploratiivista tutkimusta (Pehkuri 2007). Eriks-
sonin ja Koistisen (2005) mukaan tapaustutkimus on ldhtokohtaisesti uutta 16ytdvad” tut-

kimusta.

3.3.2 Teemahaastattelu

Haastattelu tiedonhankinnan muotona on yksi kéytetyimmistd tutkimusmenetelmista ih-

mistieteissd. Haastattelu on joustava tapa saada yksityiskohtaistakin tietoa ihmisten mieli-
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piteistd, kokemuksista, kasityksistd ja uskomuksista. Haastattelu eroaa keskustelusta siing,
ettd haastattelulla pyritd&n aina johonkin, silla on tavoite. Haastattelun antama tieto pohjau-
tuu tulkintaan, ja itse haastattelu on aina tilannesidonnainen tapahtuma. (Hirsjarvi ja
Hurme 2001)

Teemahaastattelu on yksi haastattelun muodoista. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelu. Puolistrukturoitu haastattelu on osaksi ennalta méaaratty, esimerkiksi siten, etté
kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei anneta. Teemahaas-

tattelussa teemat on péatetty etukateen. (Hirsjarvi ja Hurme 2001)

3.3.3 Kysely

Kysely on standardoitu tutkimusmenetelma. Tama tarkoittaa sitd, etta kaikille tutkittaville

esitetddn samat kysymykset. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2009)

Kuten haastatteluja, myds kyselyja on monenlaisia. Kyselylomakkeita kdytetaan niin tie-
teellisiin kuin ei-tieteellisiin tarkoituksiin. Kyselylomake on luultavasti yleisin tietojenke-
ruumenetelmd. Tassé tutkimuksessa kaytettiin verkkokyselyd. Se on postikyselyyn verrat-
tuna nopeampi ja edullisempi tapa. Lomakekyselyssa kysymykset koskevat tutkijan maéa-

rittelemad aluetta ja ne ovat Kiinteita. (Hirsjarvi ym. 2009).

Kyselylomake on muotoiltava hyvin, silla huonosti muotoillun lomakkeen antamia tuloksia
ei voida pitéé luotettavina. Hirsjarvi ja Hurme (2001) suosittelevat suppean haastattelun
tekemistd ennen lomakkeen viimeistelyd. Kyselylomakkeiden suurin haittapuoli on se, etta
tutkijan ja tutkittavan ajatusmaailmat eivat valttaméttad kohtaa. Tutkittava ei ehka l6yda
itselleen sopivaa vastausvaihtoehtoa, vaikka tutkijan mielestd vaihtoehtoja on kattavasti.
Kyselyiden yleisyydesta johtuen niihin on jossain maarin ehditty kyll&stya ja vastauspro-
sentti voi jadda heikommaksi kuin haastatteluissa. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, Hirsjarvi ym.
2009)

Kyselylomake on hyvé tutkimusmenetelma silloin, kun se on hyvin suunniteltu ja sen avul-

la tutkittavat asiat ovat yksiselitteisid. Kysely on taloudellinen menetelm4, jolla on helppo
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tavoittaa tutkittavat (joskaan ei valttdmattd saada heitd suostumaan tutkimukseen mukaan)

ja jonka avulla saatua aineistoa voi késitell& nopeasti ja tilastollisesti. (Hirsjarvi ym. 2001)

3.4 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa kerrotaan tutkimuksen kulusta siind kéytettyjen tutkimusmenetelmien mu-
kaan alaluvuiksi jaoteltuna. Tutkimus toteutettiin kyselyin ja haastatteluin. Kyselyn avulla
oli mahdollista saavuttaa maantieteellisesti laajempi tutkittavien joukko kuin haastatteluin.
Haastattelujen avulla voitiin antaa tutkittaville laajemmat mahdollisuudet itse sanoittaa

kokemuksiaan.

Tutkittavien I0ytdmisessd auttoivat Peda.net:in Jarkko Lampinen sekd e-Opin Johannes
Pernaa ja Simo Veistola. Suurin osa tutkimuspyynnoista l&hetettiin sahkopostitse edelld
mainittujen henkildiden kautta. Potentiaalisten tutkittavien suora lahestyminen ei asiakas-
rekistereihin liittyvien tietosuojasdanndsten vuoksi ollut mahdollista. Naiden tutkimus-
pyyntojen liséksi haastateltavia etsittiin rehtoreille l&hetettyjen sdhkdpostien ja heille soi-

tettujen puheluiden avulla. Yksi haastateltavista I10ytyi opettajakontaktien kautta.

Tutkimus eteni Eisenhardin (1989) esittelemé&a tapaustutkimuksen kaavaa seuraten poislu-
kien hypoteesien muodostaminen.

3.4.1 Kyselyt

Kyselya valmisteltaessa ja kyselyyn tutustumisessa kaytettiin Perkkilan (2002) materiaalia.
Natusen (2013) kysely havaittiin tdman tutkimuksen kannalta hyodylliseksi ja tassa tutki-

muksessa on kaytetty myos Natusen kayttamia kysymyksiéa.

e-Opin Johannes Pernaa ja Simo Veistola etsivat e-Opin asiakasrekisteristé viisi alakoulun
ja viisi yldkoulun opettajaa, joille he valittivat tutkimuspyyntdsédhkopostiviestini (ks. liite
A). Kyselyn www-linkki lahetettiin opettajille 27.1. (ks. liitteet B ja C). Vastausaikaa kyse-

lylle oli varattu kaksi viikkoa.
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Kysely tehtiin mrinterview-ohjelmalla, joka on yliopiston kautta myos opiskelijoiden kay-

tossd. Kysely sisélsi kolme aihealuetta, jotka olivat

1. taustatiedot vastaajasta
2. tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa

3. e-Opin oppimateriaalit opetuksessa.

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa kuusi kappaletta. Naiden lisdksi yksi kyselylinkin saa-
neista ilmoitti, ettei ollut yrityksista huolimatta saanut e-oppimateriaalia k&yttoonsa. Vas-

tausprosentin voi siis katsoa olevan 70.

3.4.2 Haastattelut

Haastateltavien 16ytdminen oli haasteellisempaa kuin kyselyvastaajien. Ensimmaisiin tut-
kimuspyyntdsahkoposteihin ei vastattu. Puhelimitse tehtyjen kéyttdkartoitusten ja suoraan
kouluille lahetettyjen kyselyjen perusteella kavi ilmi, ettd e-Opin materiaaleja ei ollut
viel& ehditty ottaa kayttoon Jyvéskylan alueella monessakaan koulussa. Tutkimuksen né-
kokulma muuttui pelkkien e-oppimateriaalien tarkastelusta kasittdmaan myos yleisemmin
séhkoista oppimisymparistéd ja mahdollisti ndin kohteen laajemman tarkastelun. Suorien
yhteydenottojen kautta 16ytyi kaksi e-Opin materiaaleja ja Peda.net:id kayttavaa opettajaa.

Nelja opettajista 10ytyi Jarkko Lampisen ja mOppijat -hankkeen kautta.

Ensimmainen haastateltava ei ollut viel& ehtinyt ottaa kayttoon sahkoisid materiaaleja. Ta-
ma haastattelu toimi esihaastatteluna, jossa padstiin tutustumaan aihepiiriin ja testaamaan

kysymysrunkoa.

Haastattelujen teemarunkona toimivat kyselyn aihealueet tarkennuksin varustettuina. Tar-
kennukset pitivat sisalladn esimerkiksi myéhemmin kasiteltyja "vaikutukset opetukseen" -
luetteloja. Haastattelut toteutettiin haastateltavien kouluilla. Haastattelutiloiksi varattiin
rauhalliset huoneet, joissa &anitys onnistui ilman suurempia héiriditd. Haastattelut kestivat

keskimaarin 45 minuuttia.
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4 Tulokset

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli ennakkokésityksen mukaisesti sitd opettaja-
joukkoa, joka on tieto- ja viestintatekniikasta kiinnostunutta ja on jo ennen e-Opin oppima-
teriaaleihin ja Peda.net:iin tutustumistaan kayttanyt tieto- ja viestintatekniikkaa monipuoli-

sesti sekd vapaa-ajallaan ettd tydssadan. Tamé nékyy kaikkien osa-alueiden vastauksissa.

Tassa luvussa esitellddn tutkimusaineiston kasittelyd seka tutkimuksen tuloksia kysely- ja
haastattelurungon jaottelun mukaisesti. Ensimmaisessé alaluvussa kerrotaan, kuinka tutki-
musaineistoa analysoitiin. Toisessa alaluvussa kaydaéan lapi tutkittavien taustatietoja, kol-
mannessa sahkdisen oppimateriaalin sekd oppimisympariston kayttoa opetuksessa ja nel-
jannessa esitellddn opettajien kasityksid naiden antamista mahdollisuuksista opetuksessa.
Viidennessa luvussa arvioidaan tehtyé tutkimusta.

4.1 Aineiston analysointi

Kyselyaineistoa tarkasteltiin alustavasti Mr.Interview —ohjelmassa. Ohjelman avulla voitiin
tutkia haluttuja kysymyksié ja vastauksia yksitellen tai laajempina kokonaisuuksina. Ai-
neistosta muodostettiin teema- ja kysymyskohtaisia taulukoita ja vapaa teksti —vastauksia

koostettiin tekstitiedostoon.

Haastatteluaineisto litteroitiin valikoiden. Sana sanalta litterointia ei katsottu tarpeelliseksi
esimerkiksi kysymyksen asetteluiden, nédiden tarkennusten ja pitempien tutkimuksen aihet-
ta sivuavien keskustelullisten osuuksien kohdalla. Haastateltavilla oli ilahduttavan paljon
ajatuksia ja kokemuksia tutkimukseen liittyvistd aiheista. Vastaukset joko tiivistettiin tai
litteroitiin tilanteesta riippuen. Koko aineisto kaytiin l&pi ja vastaukset koostettiin haastat-
telukohtaisiksi tekstitiedostoiksi, jotka sisélsivat sek& litteroitua tekstid etta tiivistettyja
vastauksia. Haastattelukohtaiset tekstit k&ytiin 1api kokonaisuutena ja ndista teksteista luo-
tiin kaikkia haastatteluja koskevia taulukoita seka tekstikoosteita samoin periaattein kuin
kyselyidenkin kohdalla.

Kysely- ja haastatteluaineistoa kasiteltiin kokonaisuutena niilta osin kuin se oli mahdollis-

ta. Kyselyyn osallistuneista kaikki kéyttivat e-Opin oppikirjoja sekd Peda.net:id, kun taas
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haastatelluista suurin osa ei kayttdnyt e-Opin materiaaleja, mutta kaikki kayttivat Pe-
da.net:id. Vastaukset ryhmiteltiin tutkimusmenetelman liséksi myds e-Opin ja Peda.net:in
kayttajakohtaisiin ryhmiin. Ryhmittelyd hankaloitti se, ettd tutkimukseen osallistuneilla e-

Opin materiaalien kéyttajalla e-Opin ja Peda.net:in raja ei aina ollut aivan selva.

Tutkimusaineiston koon vuoksi tilastollisten menetelmien kéayttoad ei katsottu jarkevéksi.
Esimerkiksi samaa mieltd olevien vastaajien maaréan viitataan vastaajien lukumé&aréa tai
osuutta (esimerkiksi “puolet vastaajista”) osoittavin méérein. Tutkittaville on annettu koo-
dit, jotka on merkitty suoriin lainauksiin. Tutkittavien ian, oppilaitostason, sukupuolen tai
muiden tutkittaviin liittyvien tietojen erottelemista koodeissa ei Kkatsottu tarpeelliseksi,
koska niilla ei tdssa tutkimuksessa ollut tulosten tarkastelun kannalta merkitysta. Tutkitta-

vien taustatiedoista on kerrottu erikseen luvussa 4.2.

Koko tutkimusaineisto jaoteltiin teemoittain. Tutkimustulokset on esitelty tdmén teemoitte-
lun mukaisesti. Koska kyselyssé oli haastattelua enemman méaarallisesti ilmoitettavia vas-
tauksia eika kaikilta haastateltavilta ole asiasta merkintdd, naméa vastaukset esitellaan pai-
koitellen vain kyselyyn vastanneiden kohdalta. Haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa
laajemmin késiteltdvastd teemasta, ja tastd syysta johtuen pidemmin perustellut ja tarkem-
paa pohdintaa sisaltavat vastaukset ovat enimmakseen heiltd. Kyselyssd pidemmat vasta-

ukset sallivia kysymyksia oli vahemman.

4.2 Tutkittavien taustatiedot

Tutkittavien taustatietoihin liittyvat kysymykset kasittelivat tyokokemusta seké& henkil6-
kohtaista tieto- ja viestintatekniikan kayttoa.

Kyselyyn vastanneista nelj4 oli naisia ja kaksi miehid. Puolet vastanneista tydskenteli ala-
koulussa, puolet yldkoulussa. Tyokokemus jakautui seuraavasti: kolmannes oli toiminut

opettajana alle viisi vuotta, kolmannes 5-10 vuotta ja kolmannes yli 20 vuotta.

Haastateltavista kaksi oli naisia ja kolme miehid. Kolme tyoskenteli alakoulussa, yksi yla-

koulussa ja yksi sek& ylakoulussa etta lukiossa. Tyokokemusta opetustyosta haastateltavilla
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oli yhta lukuun ottamatta yli 20 vuotta. VVahiten kokeneellakin oli tydvuosia takanaan jo
15.

KOULUASTE LUKUMAARA
alakoulu 6
ylakoulu 4
ylakoulu ja lukio 1

Taulukko 1 Tutkittavien kouluasteet ja lukumaarat

Yleisesti voi sanoa, ettd tutkittavien tyokenttddn kuuluivat kaikki peruskoulun luokka-
asteet ensimmaistd luokkaa lukuun ottamatta seka lukion kaksi ensimmaistd luokkaa (ks.
taulukko 1). Tyokokemusta suurimmalla osalla tutkittavista oli paljon, kuten jo todettiin.
Kaikista tutkittavista yli puolet oli tydskennellyt opettajana jo yli 20 vuotta.

Kaikki tutkittavat kertoivat kayttavénsa pdaivittdin vahintaan tekstinkasittelyohjelmaa ja
hakevansa tietoa internetista. Tietotekniikan kayttd vapaa-ajalla oli useimmilla monipuolis-
ta. Opettajan muista kiinnostuksenkohteista riippuen oli opeteltu aanentoistoon, kuvanké-
sittelyyn, pilvipalveluihin ym. tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien ohjelmien kayttoa.
Sosiaalinen media, uutisten lukeminen ja ajanvarausten tekeminen netissa esiintyivat suu-
rimman osan vastauksissa. Vain yksi vastaajista kertoi, ettei juurikaan kayta tieto- ja vies-

tintdtekniikkaa vapaa-ajalla, eikd harrasta “huvikayttoa” oikeastaan lainkaan.

Vapaa-ajan ja tyohon liittyvan tieto- ja viestintatekniikan kayttamisen raja oli monella var-
sin hailyva. Tyossa hyddynnettavia ohjelmia ja taitoja opeteltiin vapaa-ajalla. Omasta Kiin-
nostuksesta opetellussa asiassa huomattiin tyéhon liittyvid mahdollisuuksia. Toisaalta tyos-
sé kaytettaviksi tulevien ohjelmistojen ja laitteiden kayttoa oli opeteltava vapaa-ajalla, jotta
niitd pystyi tyosséd kayttdmaan. Vapaa-ajan tvt-kayttoon liittyen monet mainitsivat myos
esimerkiksi Wilman kayton: viestien lukemisen ja kirjoittamisen sekd& muun ty6hon liitty-

vén yhteydenpidon.
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Tieto- ja viestintdtekniikan kayttdmista opetuksessa selvitettiin koulun laitteisiin ja laittei-
den kayttémahdollisuuksiin liittyen seka kartoittamalla, missa aineissa opettajat kayttivat
tvt:td. Kaikilla tutkittavilla oli kéytosséan tieto- ja viestintatekniikkaa omassa luokassa.
Jokaiselta 10ytyi esimerkiksi dokumenttikamera. Kuviossa 1 nakyy kyselyyn osallistunei-

den osalta paivittain k&ytossé olevat laitteet.

Paivittain kaytdssa olevat tvt-laitteet - Kysely

7
6
5
4
3
2
1 .
0
X X X X & >
?JQ/ L \Q’/Q . @e ‘\,oK &
& &2 0 N o8 &
e 2 2
¢ e @ & ) NG
xQ < > N >
N * KQ R N
N N N A )
& G N &
.-ox\ &,b\} 3
Q ) P

Kuvio 1 Paivittdin kaytdssa olevat tvt-laitteet

Tyossaéan kaikki kayttivat internet-selainta, hakukoneita ja sahkopostia (kuvio 2). Kolman-

neksen mielestd omalla koululla oli riittavasti tvt-laitteita k&ytossa.
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SkyDrive, GoogleDrive tms.

sdahkoposti

google tai muut hakukoneet

M Paivittain
internet-selain Viikoittain

kuvan-, dédnen- tai
videonkdsittelyohjelmat

tekstinkasittely- tai muut
toimisto-ohjelmat
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Kuvio 2 Paivittéin tai viikoittain kdytdssa olevat ohjelmat

“Oppilailla on muutamilla/luokka tabletti, jota saavat kiyttdd. Luokassani on poikkeuksel-
lisesti 4 vanhaa poytakonetta, koko 750 oppilaan koulussa 3 ylibuukattua atk-luokkaa. En
ihan kasita mista kumpuaa puhe mahtavista kayttamattomista laitteista Suomen kouluissa,

el niitd ainakaan Helsingissd ole.” -16

mOppijat-hankkeeseen kuuluvilla opettajilla oli luokissaan kéaytossa joko kokoaikaisesti tai
osan aikaa tabletit. Ndma opettajat olivat tyytyvaisid ndiden laitteiden maéraan ja saatavuu-
teen. Kouluilla kaytettavissé olevien laitteiden maara vaihteli suuresti. Kahden opettajan
kouluilla kéaytettavissa olevien laitteiden maéara ja saatavuus nousi yli muiden. Nailla kou-
luilla koneita 10ytyi useammasta eri paikasta, seka luokista ettd liikuteltavina, ja toisella

koululla osalle oppilaista oli koulun puolesta annettu omat tabletit.

“Koko koulua ajatellen. No meill& on joka luokassa opettajan tietokone ja kaks oppilastie-
tokonetta. Ettéd on meill& jokaisen luokan perusvarustus. Sitte tuossa kirjastossa, onkohan
siind kuus konetta. Tuolla alhaalla on myds sellanen tila. Siella taitaa olla 12 konetta. Sitte
on vield tuo atk-luokka, jossa on luokallinen. Tai enemmankin kuin luokallinen mahtuu
kerralla. Sité varataan lukujarjestyksen mukaisesti. Esimerkiksi me ei olla sité nyt kaytetty,

kun meilld on nuo tablet-/aitteet. ” —t10
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Atk-luokkien varausjarjestelmien kayton vaivalloisuus ja taydet varauskalenterit sek& ko-
neiden vahdinen maara vaikuttivat monella koululla mahdollisuuksiin kéyttda tietokone-
luokkia oppitunneilla. Kyselyyn vastanneet toivoivat kouluilleen lisd4 toimivia laitteita
seka langatonta verkkoa. Nelja opettajista toivoi uusia laitteita: toivottiin tabletteja, kannet-
tavia tietokoneita tai ylipaataan toimivia tietokoneita.

"Léppdri joka oppilaalle ja toimivat verkko-yhteydet. Ei pelkkdd padia, kukaan ei jaksa
sitd loputonta tiedostojen siirto-muokkaus -jne rumbaa, ettd saadaan word, exel tms oh-

jelmia harjoitelluksi. ’-t3

Yleisesti ottaen tieto- ja viestintatekniikkaa kaytettiin melko monipuolisesti eri aineissa
(ks. kuvio 3). Taman tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat aineenopettajien opettamat aineet,
he luonnollisesti kayttavat tvt:td vain opettamissaan aineissa. Jos yhdistetddn ymparisto- ja
luonnontiedon “alle” kuuluvat biologia, maantieto, fysiikka ja kemia, timéd aineryhmai oli
useimmin mainittu, kun kysyttiin, missé oppiaineissa opettaja kayttaa tieto- ja viestintatek-
niikkaa. E-opin Kirjoja kayttavilla kaytossa olivat juuri biologian, maantiedon, fysiikan ja

kemian Kirjat, joten tulos on ymmarrettava siltakin osin.

kaikissa aineissa

terv.tieto

yl-bg-mt-fy-ke

Kuvio 3 Oppiaineet, joissa tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetdan

Yksittéisista aineista matematiikka oli yleisin oppiaine, jossa tieto- ja viestintatekniikkaa

kaytettiin. Matematiikkaan 16ytyy monenlaista materiaalia sek& kustantajilta ettd vapaasti
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verkosta. Ylemmille luokka-asteille siirryttdessa matemaattisten merkintdjen tekemiseen
liittyvat seikat hankaloittivat tietotekniikan kayttod. Alakoulun puolella matematiikkaan
loytyy erilaisia pelillisia tehtavid ja ohjelmia, mydhemmilla luokka-asteilla naytettéisiin
tehtdvan enemman perinteisen oppikirjaopetuksen tyyppisia tehtévia, joissa tarvitaan eri-
laisia matemaattisia merkintétapoja, joita ei esimerkiksi perustekstieditoreissa valttamatta
ole. Aidinkieli oli odotettavasti yksi useimmin mainituista aineista. Kirjoittaminen eri

muodoissaan seka kieliopin tehtévat mainittiin vastauksissa.

Alakoulun luokanopettajilla on mahdollisuus oppiainerajattomampaan opetukseen kuin
aineenopettajilla, joten tieto- ja viestintatekniikkaa pystyttiin kayttdmaan monenlaiseen

tekemiseen yhdistellen eri oppiaineita.

“Hirveen vaikea ryhtyd erottelemaan [oppiaineita, joissa tvt:td kaytetddn], ettd kun se

[tabletti ja verkkoyhteys] on siind niin sitten sieltd otetaan ja hyodynnetddn.” —t7

Kysyttéessd, mihin aineeseen e-oppikirja tai Peda.net ei sopisi, useimmin mainittiin taito-
ja taideaineet (4/11). Kaksi opettajista kertoi hyddyntavansa tvt:td myos liikunnassa, joka

taito- ja taideaineista mainittiin useimmin ei-kaytetyista esimerkkina.

“Kuviksessa on monenlaista. Liikunnassa kaytetdan. Kuvataan liikesuorituksia. Sitten ne

nakee omat suorituksensa. ”’-t10

Tieto- ja viestintatekniikkaa kaytettiin monipuolisesti ja vastauksista sai sen kuvan, etta
opettajat hallitsivat eri ohjelmien ja laitteiden kayton hyvin. Pdivittain ja viikoittain ope-

tuksessa kaytettdvia ohjelmia on paljon.

"Kylld aika paljon. Sanotaan ndin, ettd vilillid katotaan animaatioita, simulaatioita ha-
vainnollistamaan juttuja. Ma en kauheesti kdytd PowerPoint-dioja, mutta opiskelijat valil-
14 tekee tunneilla, téllasta esitysgrafiikkaa. Sitte jonkun verran mittausvalineend. Meill& on

tietokoneeseen kytkettyjd antureita, milld mittaillaan.” -t11

Kahta opettajaa lukuun ottamatta kaikilla vastaajilla oli jotain koulutusta tvt:n kayttoon.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli aktiivisesti hakeutunut koulutuksiin ja usein
my0s toiminut vertaisohjaajana muille opettajille uusien ohjelmistojen ym. kayttéonotossa

omalla koululla. Yksi kyselyyn osallistuneista toimi itse kouluttajana muuallakin kuin
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omalla koululla. Yhdella kouluista tvt-koulutuksiin oli panostettu selvasti enemméan kuin
muualla. Kyseisen koulun opettaja oli osallistunut erilaisiin koulutuksiin, ja koulussa oli
jarjestetty seké vierailevien kouluttajien ettd omien opettajien pitdmia koulutuspaivié. Ver-

taisohjaukseen perustuvaa ohjausta 10ytyi myds muualta.

Suurimmalla osalla tvt-koulutus oli luonnollisesti tyévuosien aikana hankittua. Opettajan-
koulutukseen ei ole siséltynyt tvt-koulutusta kaikkien opettajien koulutusvuosina. Vain
yksi kertoi opettajankoulutusaikana suoritetuista opinnoista. Han oli tehnyt tvt:sta perus-

opinnot.

”[Olen] Suorittanut tietokoneen ajokortin, verkkopedagogiikan kolmivaiheisen kurssin,

kesdkurssin videon yms kdytossd opetuksessa ja lisiksi sekalaisen mddrdn eri kursseja.” —

t6

”Olen mukana Tabletkoulun kurssilla johdatus verkkoymparistdjen ja sahkdisten kirjojen
pedagogiikkaan. Ipadien kayttéonottokoulutus 1/2 paivad, smart board koulutus (2 pai-
vaa), mobiilikesakouluun osallistuminen (2 paivad). Tulossa tvt-matematiikkaa koulu-
tus. ’-t1

Kaikki opettajat kertoivat kayttdneensa vapaa-aikaansa uusien tvt-asioiden opetteluun.

“Hirveen paljon on semmosta itseoppimista, uteliaisuutta, kokeillu ja ottanu selvid. Ettd
ei niinkaan paljon oo ollu sellasta, ettd ois varsinaisesti menny semmoseen koulutukseen.
Siitéd omasta tarpeesta. Niinku miettii, ettéa kun kayttaa noita, Wordit, Excelit, Powerpoin-
tit, niin en m& niihin oo missadan koulutuksissa ollu. Sit kun m& haluun jonkun laskentatau-
lukon tai semmosen niin ma etin sielté sen, mitd ma tarviin. Varmaan vois, jos menis kou-

lutukseen niin osais monipuolisemmin. Tddlld ollaan toisillemme opetettu.” —10

Kaikki vastaajat kertoivat péédsevansa tarvittaessa tieto- ja viestintatekniikkaan liittyviin
koulutuksiin, tai ainakin heilld oli sellainen késitys, ettd paasisivét, jos haluaisivat. Kaikki

olivat yleisesti ottaen tyytyvéisid saamansa tvt-koulutuksen mééraan.

“Koulutusta olen saanut mielestani ihan ok. Koulussamme on e-kahvila ja muutenkin ja-

kamista kollegoiden kesken tvt-asioissa. ” —t1
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“Oon pddssy jos oon halunnu. Osa on menny ohi. Nyt td& pedanet. Siita kaipaisin koulu-
tusta. *“—t10

Tarve tvt-koulutukseen voi herété, kun laitteet on saatu kayttoon ja tahdottaisiin oppia nii-
den kayttoa ja mahdollisuuksia. Toisaalta jos laitteita ei ole, ei tvt-koulutuksellekaan katso-

ta olevan vaélitonta tarvetta.

”[...] mutta jos oppilailla olisi koneet, kdvisin workshopeissa, joissa saisin tdsmaohjausta

aina siithen mitd kulloinkin haluan tehdd oppilaiden kanssa.” -16

Muita enemman tvt:ta kdyttavien opettajien keskuudessa nousi esiin toive siité, etté tieto-
ja viestintatekniikkaan liittyva koulutus kasittelisi enemman pedagogiikkaa kuin laitteita ja
niiden kayttoa.

”Olen saanut riittavasti yleiseen kayttoon liittyen koulutusta. Tarvetta olisi tarkempaan

ainekohtaiseen ja pedagogiseen koulutukseen. ”-t2

"Koulujen ldhestymiskulma on usein, ettd rautaa taloon, mutta jokainen yksin miettii, mi-

ten sitd kdytetddn.” —t11

4.3 Sahkoisten oppimateriaalien ja —oppimisympariston kaytté opetuk-

Sessa

Tassa luvussa kasitellaan opettajien ajatuksia oppilaista tieto- ja viestintatekniikan kéaytta-
Jind, perinteisestd sahkoisestd materiaalista, e-Opista ja Peda.net:istd. Perinteinen s&hkoi-
nen materiaali tarkoittaa tassa esimerkiksi kustantajien tekemia painettujen kirjojen séhkoi-
sid lisdmateriaaleja seké erilaisia sahkoisia teksteja, peleja, videoita ym, jotka eivét kuiten-

kaan mahdollista samanlaisia ominaisuuksia kuin e-Opin materiaalit sekd Peda.net.

4.3.1 Oppilaat tieto- ja viestintatekniikan kayttajina

Lahes kaikilla opettajilla oli vahva kasitys siité, ettd oppilaat hallitsevat tieto- ja viestinta-
tekniikan kayton hyvin ja oppivat nopeasti tarvittavat taidot. Lahes kaikista vastauksista
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esiinnoussut seikka oli oppilaiden keskindisen vertaisohjauksen painottaminen. Vastaajat

korostivat sitd, ettd oppilaat toimivat usein ja oma-aloitteisesti toistensa apuna.

“Kylld osaavat kayttid. Ja sellanen halu oppia uutta. Ja ettd jos joku ei osaa niin sitte

neuvotaan toista.” —t10

Kun opettaja tunsi hallitsevansa perustaidot, uusien ohjelmien ja laitteiden kayttdonotto
opetuksessa naytti olevan helpompaa. Oppilaillekin valitettiin ajatusta siitd, ettd ei kéyteta

tekniikkaa tekniikan vuoksi vaan tyovélineena jonkun tavoitteen saavuttamiseksi.

“Me ei noista sihkdosistd ohjelmistakaan opetella ohjelmaa ohjelmaa varten vaan etta sit
kun meilla on tarve, ettd nyt me tehdaan muistiinpanot tammasella jutulla, niin otetaan se

haltuun, niinku tyovalineeks meille. ” —t10

Tieto- ja viestintatekninen osaaminen laitetasolla ei lapsen kokonaisvaltaista kehitysta
pohdittaessa ole péaatavoite. Pelkka tekninen osaaminen ei riitd, mikéli oppilaille halutaan

opettaa muutakin kuin erilaisten laitteiden peruskéyttoa.

“[...] liputan hyvan lukutaidon puolesta ennen kaikkea. Ja ma tarkotan nyt lukutaidolla
laajemmin kuin luetun ymmartamista tai teknista lukunopeutta. Puhutaan monilukutaidos-

ta, ja sen taytyy olla nyt ihan kristallinkirkkaana sen kehittdminen. ’-t7

4.3.2 Perinteinen sihkoinen materiaali

Sahkoistd materiaalia alkaa I0ytya yha enenevassa maarin eri luokka-asteille, mutta paine-
tulla oppimateriaalilla on edelleen sijansa opetuksessa. Kaikki opettajat kéayttivat perinteis-
td oppikirjaa opetuksessa. YKksi opettajista kyseenalaisti perinteisen oppikirjan roolin ja
tarpeen, mutta yleisesti ottaen voi sanoa oppikirjalla edelleen olevan vahva rooli opetuk-
sessa. Myos paljon kéytetyille tehtavakirjoille ja monisteille ei aina ole korvaavaa vaihto-

ehtoa eik& niiden korvaamiseen valttamatta ole syytakaan.

Kaikilla kyselyyn vastanneilla oli perinteisistd materiaaleista oppikirja ja monisteet kaytos-
sd. Perinteisten oppikirjojen e-materiaalit ja oppimispelit oli kaytossé neljalla. Perinteisten

oppikirjojen e-materiaaleista kdytetyimpia olivat opettajan opas (5/6) ja kokeet (4/6). Ope-
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tusohjelma ja —videotarjontaa (5/6) seké erilaisia perinteisia oppimispelejé (4/6) hyddynne-

tdan myos. (ks. kuvio 4)

pelit

opettajan opas

kokeet

oppilaille suunnatut tehtavat
tukiopetusmateriaali

oheismateriaali

tehtdvat joko oppikirjasta tai tehtavakirjasta

oppikirjan kappaleet

Kuvio 4 Opetuksessa kéytetyt perinteiset oppimateriaalit

Suuri osa (7/11) kaikista tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd perinteiset sah-

koiset materiaalit motivoivat oppilaita ja tukevat eriyttdmista (kuvio 6).

”Motivaation herdttadminen ehdottomasti. Nddhdn aivan innolla kuuntelee, kun sieltd tulee
satuja ja tarinoita, jotka johdattaa eteenpdin. [...] Eriyttimistd tukee, kylld. Etenkin ylos-
pain. Alaspéain on vahan hankalampi, jos sulla ei 0o hyvia materiaaleja. Siina pitaa olla
aika tarkka.” —9
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yhdessa oppiminen

itsendinen oppiminen

uuden oppiminen
eriyttaminen

oppimistaitojen parantaminen
yhteistyotaitojen kehittaminen
viestintataitojen kehittaminen
ongelmanratkaisu

aktivoivat ty6tavat

motivaation herattaminen

yksilollinen oppiminen
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Kuvio 5 Perinteisten séhkdisten materiaalien hyddyt opetuksessa

Myds uuden oppiminen ja oppimistaitojen parantaminen nousivat esiin (5/11) opettajien
vastauksista. Ylipaatddn havaittiin paljon oppilasta hyodyttavia seikkoja.

Perinteisten sahkoisten materiaalien kayttd opetuksessa on opettajien mukaan monipuolis-

tanut materiaaleja, monipuolistanut tydtapoja seka helpottanut motivointia

“Se on monipuolistanut ja harjoituksia. ollaan liitetty paljon liikkumista mukaan ettei vaan
istuta. Nitten avulla ollaan saatu aika Kkivasti sitd toiminnallisuutta tunneille [...] Tulee
useamman aistin siité se oppiminen, ettei oo pelkén vaikka tekstin tai kirjan kuvien varas-
sa. Etta sitten kun on kuvaa ja videokuvaa, ettd on monenlaista toiminnallisuutta, mita
pystyy tekem&an. Ettd sahkoiset osat sitte. Ettd tehdadnkd muistiinpanot sahkoisesti vai
vihkoon. Ja tehdaankd. Etitaanko. Todella mun mielestd monipuolistaa sita. Etta saa sem-

mosia oppilaskeskeisid tyotapoja. Vaihtelevia tyotapoja.” —t10

Tieto- ja viestintatekniikka eri muodoissaan kuuluu arkeen suurimmalla osalla suomalaisis-

ta. Sen k&yttamatta jattdmisen koulussa ei katsottu sopivan nykypéivaan.

“Et ndéhan elda jo tassa [tietotekniikkaa kayttaen], etta sitd on kaytettava. ’-t9
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4.3.3 E-oppi

Kuten todettu, kaikki kyselyyn vastanneet kayttivat e-Opin kirjoja. Haastatelluista kirjat
olivat kaytossa kahdella opettajalla. Tésséa luvussa sanalla "vastaajat” viitataan vain e-Opin

Kirjoja kéyttaviin, tutkimukseen osallistuneisiin opettajiin.

E-oppia kayttavilla vastaajilla oli kéytdssdén biologian, maantiedon, fysiikan ja kemian
kirjoja. Kuviossa 7 nakyy eri oppiaineiden kirjojen osuudet. Kirjat oli otettu kayttoon
omalla paatokselld (50%), opettajien yhteisella paatokselld (33%) ja rehtorin paatoksella
(17%).

0 1 2 3 4 5 6

Kuvio 6 Kaytdssa olevat e-Opin Kirjat

Séhkoisten materiaalien toivotaan julkisessa keskustelussa tuovan monenlaisia uusia asioi-
ta opetukseen ja oppimiseen. E-opin oppimateriaalien kaltaisia materiaaleja kaivataan ope-
tukseen ja niilt4 odotetaan paljon. E-opin oppimateriaalien kdyttéonoton useimmin mainit-
tuna syyna olikin halu kokeilla uutta ja myds kehittdd omaa ammattitaitoaan tall& alueella.
Kaksi tutkimukseen osallistuneista opettajista toi esiin halun paasta kehittdmaan uusia ma-
teriaaleja ja antaa kehitystyohon opettajandakokulmaa. Yksi vastanneista oli itse yksi kayt-
tdménsa oppikirjan Kirjoittajista

“Uudenlainen oppimateriaali.” —t1
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“Halusin kokeilla, miten sdhkéinen kirja toimii opetuksessa, jotta voisin kehittad sen sisal-
toa. -2

E-opin oppimateriaalin etuna pidettiin myds sen mahdollisuuksia Peda.netin monipuolisten

toimintojen lisand. Toisaalta sille ei viela ollut vastaavan laatuisia vaihtoehtoja.

”Se on ainoa saatavissa oleva sdhkdéinen oppikirjan korvaava materiaali. Se ei ole vain

Kirja. Se integroituu oppilaan omaan tilaan (Pedanet).” —t5

"Kemiaan ei ollu talla hetkella vield tarjolla muuta. Me ei olla ainakaan ldydetty muuta.
Tietysti toi taysin vapaasti kaytdssa oleva, opetus-tv, mutta ihan toi videoajattelu ei oikein

iskenyt. Tarvitaan harjotteita ja tammdgsia." -t11

E-oppikirjoja kaytettiin kyselyyn osallistuneiden keskuudessa eniten poytétietokoneella ja
kannettavalla tietokoneella (4/6), mutta myos alypuhelimella ja tabletilla (3/6). mOppijat-
hankkeeseen osallistuvilla opettajilla oli mahdollisuus kéyttda kirjoja hankkeen myota

luokkiin tulleilla tableteilla.

Puolet vastaajista tunsi saaneensa riittavasti koulutusta e-Opin Kirjojen kéayttéon. Kolman-
nes toivoi sité lisdd. Loput eivét olleet saanut koulutusta, mutta kertoivat saavansa tarvitta-

essa tai mydhemmin.

Késitykset e-Opin materiaalien kdayton helppoudesta erosivat jonkin verran. Kolme opetta-
jaa kertoi joko itse, oppilaiden tai jonkun kollegansa pitdvén materiaaleja hankalakayttoisi-

na. Yksi opettajista piti materiaaleja ehdottoman helppokayttoisina.

“En md tiedd niihin nyt silld tavalla sen enempdid koulutusta. Ne on silld tavalla selkeet ne

sivut ettd miten pystyy rakentaa ja muokkaamaan, ne tehtdvdt ja muut.” -t10

e-Opin tarjoamista muista materiaaleista ja palveluista kdytetyimmat olivat opettajan mate-

riaalit OmaTila sek& Mediapankki.

“Opemappia, oon kattonu ettd sieltd voi tulostaa pdf:nd jos on tarve, [...] mutta en mdd
oikeestaan ottanu sieltd, ettd ei oo semmosia tulostustarpeita ollu. [...] Sielld on tosi hyvin

kuvia niista eldimistd ja muista niin saa eldvditettyd sitd opetusta.” -t10
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Kuten opetuksessa yleensakin, opettajat etsivat myds e-Opin kaytdssd oman tapansa kayt-

t4éd oppimateriaaleja.

"Aika akkia mulla muotoutu se oma ajattelutapa. Etta jokaisella oppilaalla on se oma kir-
ja, sahkonen kirja. Sitte ma tein siitd, mika tuli ikdan kuin kurssipohjana sellasen kurs-
sialustan, jonka ma linkitin, johonka kaikille kurssin opiskelijoille annoin osallistujaoikeu-
det. Sitte itse asiassa toisella kurssilla ma en edes ottanut sita kurssipohjaa, vaan ma lah-
din luomaan itse ik&an kuin sellasen kurssipohjan sinne, joka on tavallaan niinku se mei-

dan oppimisalusta. Siihen ma sitte linkitan nditd meidan oppimismateriaaleja.” -t11

4.3.4 Peda.net

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttivat Peda.net:ia aktiivisesti opetuksessaan.
Se koettiin helppokéyttoiseksi ja selkedksi. Sen perusasiat katsottiin olevan helppo oppia.

mOppijat-hankkeeseen osallistuneet opettajat olivat saaneet Peda.net:in kdyttdon ohjausta.

”Léhettiin tdstd litkkeelle, ettd tdssd oli ihminen, joka néytti, ettd tddltd voitte kdyttdd, mi-
ten luodaan uusi sivu, mité sieltéd voi kayttda. Mut sitte ma vaan ite otin tan, menin silloin
samana paivana kotona tanne ja rupesin luomaan niita sivuja. Etta ai, taa toimii ndin.
Tein kaiken maailman jutut kertaalleen ite. Etta tadhan on ihan uskomatonta, etta tanne ei

tarvinnut kuin pikkusen antaa ohjetta!” —t9

Myos oppilaat ensimmaiseltd luokalta lukioon olivat oppineet helposti kayttdmaan Pe-

da.net:ia.

”Peda.netin kayton ne [lukion oppilaat] otti haltuun semmosella 15 minuutin briiffauksel-
la. ”-111

Vaikka Peda.net:in kaytto koettiin helpoksi, sen kayttdon kuitenkin kaivattiin viela koulu-
tusta, josta saisi vinkkeja opetukseen ja oppisi lisédéd eri mahdollisuuksista kayttdd oppi-

misympaériston eri toimintoja.

VEttd sit se tyssdd johonkin, ettei pddse eteenpdin, jos ei 0o joku joka neuvoo.” —t9
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VEttd jos tehdddn vaikka uusi sivu. [...] Ite oon kokeillu tehtdivityyppejd, miten niitd sais
muokattua, mutta etta siella ois selkeemmin, ettd jos sa nyt valitset timmdésen ryhmamuis-
tion, niin miten se tapahtuu. Nyt ma oon kokeilemalla niita tehny. Etta ite oon ensin tehny
ja sitten ottanu luokkaan. Et sille puolelle semmosia ohjeita tai sitten koulutukseen paasta
siitd. ” -t10

Peda.net:issé ei vield tutkimusta tehtéessd ollut kaytossé varsinaista kayttoohje- tai tu-
kiosuutta. Opettajat olivat saaneet apua ongelmiinsa tarvittaessa soittamalla suoraan Pe-

da.net:in yhteyshenkil6lle.

4.4 E-oppikirjojen ja Peda.net:in kdyton mahdollisuudet

Tassa luvussa tarkastellaan opettajien ajatuksia ja kokemuksia e-Opin ja Peda.net:in tar-
joamista mahdollisuuksista nyt ja tulevaisuudessa: muokattavuudesta ja yhteisollisyydesté
sekd kayttoon liittyvista onnistumisista ja mahdollisista ongelmista. Lopuksi esitellaan e-

oppikirjan tulevaisuuteen liittyvia ajatuksia.

Opettajat katsoivat e-Opin kirjojen ja Peda.net:in kayttdonoton tuoneen opetukseen ja op-
pimiseen monenlaisia muutoksia. (ks kuvio 7). Suurimpana muutoksena vastaajat pitivat
motivoinnin helpottumista. Materiaali oli tukenut eriyttdmistd, lisdénnyt yhteisty6té oppilai-
den kesken seké aktiivista toimintaa ja oppilaiden osallistumista tunnin kulkuun sekd va-

hentényt opettajajohtoista opetusta ja mahdollistanut yhteista tiedon tuottamista.
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vahentanyt opettajajohtoista opetusta

mahdollistanut yhteista tiedontuottamista

lisannyt yhteistyota oppilaiden kesken
lisannyt oppilaiden osallistumista tunnin...

lisdnnyt aktiivista ja itsendista toimintaa

tukenut arviointia

tukenut eriyttamista

helpottanut motivointia

monipuolistanut materiaaleja

monipuolistanut tyotapoja

10
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B
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Kuvio 7 E-oppikirjojen ja Peda.net:in tuomat muutokset opetukseen

"Yhteistyotaitojen kehittiminen. On ollut esimerkiksi aivan dlyttomdn hyvd tuossa luokka-
lehdessé&, kun on katsottu, ettd miten kommentoit toisen kuvaa. Etta sitte on paasty siihen

vieiseenkin nettikeskusteluun.” —t9

Sahkoiset materiaalit ja oppimisympaéristot antavat mahdollisuuden oppimisen ja opettami-
sen muutokseen. Tama vaatii kuitenkin monia muutoksia nykykaytantoihin ja opettajille
asettuihin vaatimuksiin. Uuden opetussuunnitelman odotetaan mahdollistavan opetuksen ja

oppimisen uudistumisen.

“Uusi ops antaa mahdollisuuden téihdn, opsissa ei endd ole niin jumalattomasti asiaa mika
on kaytava lapi. Ainoa mahdollisuus, jotta tydskentelylle ja oppimiselle jaa aikaa. Se, etta
opettaja suorittaa ne oppitunnit, niin ok, voi sanoo, olen opettanut kaikki, mita kaskettiin,
mutta se mita on opittu, niin se voi olla ihan toinen asia. Aikaa se vie enemman ja varsin-

kin siind vaiheessa, kun niitd tyoskentelytaitoja harjoitellaan. * -t7
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441 Muokattavuus.

Kyselyyn osallistuneista yhta lukuun ottamatta kaikki olivat hyédyntéaneet muokattavuutta.
Muokattavuutta pidettiin hyvéana ja hyddyllisend asiana.

“"Mainio asia, ettd opettaja voi muokata kirjan mieleisekseen. Esim. jdrjestyksen, tehdd
valiin omia tehtavia oppilaille. Oppilaan oma tydvihko on loistava, samoin ryhmatyoka-
lut.”’-t6

"Muutin kirjan jdrjestyksen. Tein vdliin omia tehtavid, linkkeja. Liitin omat power pointtini

ko. kappaleeseen. Oppilaat tekivdt ryhmdtyotd ja omat vihkot.” —6

”Olen muokannut muutamia tehtdvid kirjasta. Laitan kotitehtdvdt nékyville kirjan aloitus-

stvulle.” 2

"Tulee mullistamaan oppimateriaalin ja siihen suhtautumisen. Téahan asti oppimateriaali

on ollut auktoriteetin tuottamaa ja auktoriteetin opettamaa.” -t

Muokattavuuden, ja yleisesti sahkdisen oppimisympariston etuna pidettiin sitd, ettd materi-
aalista voi tehdd kullekin ryhmélle sopivan. Muokkausmahdollisuutta kayttaneista kyse-

lyyn vastanneista nelja viidesta oli sitd mieltd, etta se tukee eriyttdmista.
“Eriytan tehtdvia ja opetusta tarpeen mukaan.” —t1
”Olen rakentanut oppilailleni sopivia kokonaisuuksia eli karsinut tai lisdnnyt tietoa. ’-t3

Muokattava materiaali salli myos oppilaslahtdisemman tydskentelyn, jollainen ei painetun

oppikirjan kanssa samalla tavoin onnistu.

”Jos tunnilla keskustelu harhautuu kdsiteltdvin asian sivuun, mutta on kuitenkin aihealu-

eeseen liittyvaa, voin tehda siihen liittyen materiaalin/tehtdvid oppilaille. ”-t2

Kun oppija saa vastuuta materiaalin ja oppimisen suhteen tavoitteena itsenéinen tiedonra-
kentelu ja oman oppimisen kontrollointi, t4sta hyétyminen vaatii monipuolisia taitoja oppi-

laalta. Oppijan vastuu kasvaa, kun oppimateriaali ei ole ’valmista”.
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”Lapsi on suuressa vastuussa, tdytyy olla hyvdt tvt-taidot, 1ahdekritiikki, lukutaito, tekniset
taidot, jotta padsee asiassa eteenpain. Samalla oppii paljon muuta kuin mita tyon aihe oli.

Se on valine metataitojen oppimiseen. ” -t7

Haastatelluista vain kahdella oli e-Opin oppimateriaali kéytéssa. He olivat kokeilleet
muokkausominaisuuksia, mutta valmista materiaalia he eivat olleet laajemmin muokan-

neet.

“lhan jonkin verran md oon [...]. Ettd sinne tekstiin oon lisdnny [...] ettd mitd oon halunnu
painottaa tai sanoa. Tai jonkun kuvan oon. En oo juuri isommasti Iahtenyt muokkaamaan
niitd teksteja. Lahinnd on ollu ne tehtavatkin hyvid. Ettd oon kokeillu siella Peda.net-

alustassa ettd miten vois muokata, etté jos haluis tehdd, lisdtd tehtdvid.” —t10

Haastatelluista kaikki tekivat omaa materiaalia Peda.net:iin, joten oppimisymparistén
muokattavuus oli ndin kaytossa. Sama koski myds kyseisten opettajien oppilaita, ndma
tekivat itse materiaalia, mutta eivat muokanneet ulkopuolisen tahon, esimerkiksi kustanta-
jien tekemdd valmista materiaalia. Muokattavuutta oli hyddynnetty esimerkiksi niin, etta

oppilaat olivat voineet kommentoida toisten tuotoksia ja tehda yhteisesti materiaalia.

“Kaikilla on oikeus, ne pystyy muokkaamaan mitd tahansa, mygskin toistensa juttuja. Ne

saa myoskin kommentoida toistensa juttuja.” -t8

4.4.2 Yhteisollisyys

E-opin Kirjojen kayttdjat olivat hyvin tietoisia erilaisista yhteisollisyytta tukevista mahdol-

lisuuksista ja he olivat myos kayttaneet niité, tai vahintdan kokeilleet.

”Oppilaat voivat tyostaa asioita pienissa ryhmissa. Keskustelut harjoitustehtavissa. Lisak-
si tiedonhakutehtévissa oppilaat voivat rakentaa tietoa yhdessa. ” —t1

”Peda.net tarjoaa mahdollisuuden blogi/keskustelutydkaluille, jossa voidaan keskustella

oppitunnin asioista verkossa.” —t2

”Olen laittanut kysymys/vastaus keskustelumahdollisuuden oppikirjan aloitussivulle. Seis-

kan oppilaat eivat ole kaytténeet sita aktiivisesti, ainakaan vield. ’-t2
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“Ennen koetta olen luonut foorumeita eri aiheista, jossa oppilaat kyselevét toisiltaan tie-

tysta aiheesta ja "preppaavat” toisiaan kokeisiin siten. ’-t4

“Oppilaat palauttavat tydt oman tilan kautta, varaavat ryhmatyoaiheet, tekevat materiaa-

lia jota levittavat muille oppilaille” —t5

”Aika vihdn vield, kun oppilailla ei ole omia koneita. Mutta ryhmatydkalu toimi mainiosti

tiedonrakentelussa. ”’-t6
Kaikkien yhteistyotyokalujen kéyttamiselle ei luokkatilanteessa koettu olevan tarvetta.

”On me kokeiltu sitd, ettd ne saa yhteisesti kirjotella sinne, mutta se on tietysti vahan kei-

notekoista, kun ne istuu vierekkdin ja kommentoi koneen vdlitykselld.” —8

Haastatellut laajensivat yhteisollisyyden késitettd tietoverkossa tapahtuvasta yhteistydsta

koulumaailmassa toisten luokkien kanssa tehtyihin yhteisiin projekteihin.

“Me tehddicin nyt tdn vitosluokan kanssa hyvin paljon yhteistyétd. Semmosia yhteisid pro-
jekteja. [...] tehtiin semmosia kayttaytymiseen liittyvia elokuvia. Sitte tehtiin joulukalente-
riprojekti, mik& tehtiin yhessa. Joka luokalta oli oppilailta. Powerpointilla suunnitellut
yhden kalenteriluukun avaaminen. Jossa oli jotain perinteisiin liittyvad. Tehtiin kysely,
jossa oli diagrammien tekemista. [...] Sitte ykkosluokilla, kutosilla, nelosilla, nda on opet-
tanu esimerkiksi elokuvan tekemistd. Pistetaan oppilaat sinne ryhmiin neuvomaan. Tam-

mosta vertaisopettamista. ” —t10

Kun tietoa ja oppimateriaalia tuotetaan oppilasryhméssé yhdessd, lopputulos ei ole sama
kuin alansa ammattilaisten hiomassa materiaalissa tai oppilaan tayttdessa yksin tehtavékir-

jan sivuja.

“Tyé on enemman tekijansa nakoinen kuin sellainen, jossa toistetaan valmista. Asioiden
yhdessa pohtiminen - tallaista tydelama tulee olemaan - ei ole ty6td, jossa yksindan koko-

tetddn puhumatta kenenkddn kanssa.” -t7
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4.4.3 Muita mahdollisuuksia

Kotitehtavia tai muita tehtdvia Peda.net:issa teettdneet opettajat pitivat erityisen tarkeédna
sité, ettd oppilaan oppimista pystyy seuraamaan ja opettaja voi muokata opetusta oppilai-
den tarpeiden mukaan. Myds oppilaiden todettiin hyétyvan mahdollisuudesta saada véliton

palaute tehtavista.

7 [...] kun oppilaat tekee niita tehtavia niin ne saa heti sen, ettéa oliko ne oikein vai ei. Na-
pinpainalluksella. Ja myos opettaja nékee sen heti. [...] Ettd ndén etta tuo on ollu vaikee,
tuolla on ollu paljon virheita. Sitte se kdydaan yhdessa Iapi tarkemmin. Ja ai ettd nda on
osattu nain hyvin, hienoa. Niihin ei tarvi sen enempaa palata. Ettd ma saan nopeesti rea-

goitua, kun tddlld tehdddn. ”-110

“Kotitehtdvien tekemisen seuraaminen on helpompaa kuin perinteisissd oppikirjoissa. [...]
Ma haluan, etta saan jatkuvaa nayttda opiskelijoilta. Kun tehdaan tehtavat niin ne tehdaan
tuonne Peda.netiin ja opiskelijat palauttaa tehtdvdit palautuskansioon. [...] nopealla se-
laamisella nakee, ettd mika asia hiertad. Sitte sinne palautuskansioon on helppo laittaa se

mallivastauskin. ’-t11

Peda.net:in tyokaluilla voi luoda erilaisia tehtdvia. Monivalintatehtévat ja selkeat oikein-
vaérin -tehtdvat voi tehdd koneellisesti tarkistettaviksi. Kaikkia tehtdvia néin ei voi tarkis-
taa.

"Kylla sellaset, vahan syvallisempaa oppimista kontrolloivat [tehtavat] niin kylla ne viela
on sellasia, ettd ne pitaa tehda [tarkastaa] ihan itse. Ei oo koneratkaisua. Onhan niinku
sellasia systeemeja joissain padsykokeissa laakistd myéten, ettd on monivalintatehtavia,
ettd ne pitéd kaytannossa ratkaista ja valita, etté toi vastaus mulle tuli. Mutta eihéan se
kerro sitten siitd loppupeleissd, [...] ettd miten opiskelija on ajatellu, joka kuitenkin ope-

tuksellisesti on se tarkea juttu.” -t11

Monet opettajat pitivat sahkoistd oppikirjaa ja oppimisymparistéa jo sinalldan oppilasta
motivoivina. Niiden ajateltiin tarjoavan vaihtelua ja uusia mahdollisuuksia perinteiseen
luokkahuoneopetukseen ja néin oppilaalle kiinnostavamman tavan oppia ja tehda tehtavia.
Sahkoinen oppimisymparisté mahdollistaa opettajien mielestd vaihtelevien ja monipuolis-
ten tyotapojen kdyttamisen oppitunneilla.
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”Sitte on semmosia toiminnallisia tai tehdad ryhmassa. [...] siella on kaikilla ne tabletit,
mutta ettd sitte ne ldhtee yhdessa pohtimaan sité, neljan hengen ryhmissa. [...] Etté ne ko-
koo yhdessa ajatuksia, ettd mité vastaa. Etta ei se 0o pelkastaan sita ettd ma oon yksin tén
tabletin kanssa, vaan ettd ma oon yrittéany sen saaha sen vuorovaikutuksen mukaan kanssa

ja keskustelun. ’-t10

4.4.4 Onnistunut oppimistilanne

Opettajia pyydettiin kuvailemaan onnistunutta oppimistilannetta e-Opin materiaaleihin tai
Peda.net:iin liittyen. Kaikilla kyselyyn vastanneista onnistunut oppimistilanne liittyi jollain

tapaa oppilasléahtdiseen oppimiseen.

“Oppilas arvioi omaa osaamistaan yhteisollisesti pohjustetun kokonaisuuden jdlkeen. Uu-
sia toimintatapoja ja oman oppimisen pohtiminen toi ahaa elamyksia oppilaille ja hyvia

kysymyksia aiheeseen liittyen, kun mietittiin "mitd olen oppinut?"” —t1

“Oppilas kertoi lukeneensa illalla huvikseen koko kirjan kannykaltaan. Tata tuskin olisi

tapahtunut perinteisen kirjan kanssa. "’-t4

Erdén opettajan mielestd uuden oppiminen hankkeeseen 1ahdon myoté oli tarjonnut onnis-

tuneita oppimistilanteita seké hénelle etta luokalle.

“lhanaa kun on uskaltautunut ldhtemddn siihen [hankkeeseen]. [Onnistumisia ovat] oma

oppiminen, lasten oppiminen ja mitd kaikkee voi saada aikaiseks jatkossa.” —9
Oppilaiden omatoimisuuden lisadntyminen koettiin hyvana asiana.

“Jarjestdjdt pdivittdd luokkalehted. Ne ottaa kuvan ja kirjottaa ettd minkalainen s&a on.

Ettd ne ei tarvi opettajaa, ne ite kirjottaa havainnot sinne.” —t8
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445 Haasteet ja ongelmat

Kyselyyn osallistuneiden kertomat haasteet ja ongelmat liittyivat kaytettavissé olevien lait-
teiden maaraan seka kokeiden ja tehtdvien palautukseen ja korjaamiseen liittyviin seikkoi-
hin. E-oppikirja ja sdéhkdinen ymparisté mahdollistavat ryhmatoiden ja yhteisen tydskente-
lyn. Monenlaisia tehtévia ja tuotoksia voidaan tehda ryhmassa esimerkiksi yhdella tabletil-
la, mutta monessa tapauksessa jokaisella oppilaalla olisi hyva olla oma toimiva laite, jolla
séhkoisia materiaaleja ja oppimisymparistoa kayttdd. Myosk&én internet-yhteydet eivat

kaikin paikoin tayta vaatimuksia.

”Peruskoulun puolella oppilailla ei ole valttamatta omia laitteita, jolloin kotitehtavat rat-

kaistava jotenkin. ”-t1

“"Halusimme kokeilla. Mutta nyt toteamme, ettd turha edes kokeilla niin kauan kunnes joka

oppilaalla on oma kone koulussa mukana.”’-16

”Ongelmana voi olla huonot nettiyhteydet ja hitaat koneet kotona. Laskee oppilaan moti-

vaatiota, kun lukemaan ryhtyminen kestaa. Sahkokatkot kesken tydpaivan. ”-t2
Kokeita kayttaneiden mukaan niissé on vield kehitettavaa.

“Tehtavat eivat hyvaksy vastauksia oikeiksi vaikka ne tasmalleen oikein Kirjoittaisi, kokeita
ei ole valmiiksi laadittu, vaan se pitaad tehda itse, mik& on suhteellisen tydlasta. Oppilas ei
voi palata vastaukseensa, jos se jaa kesken, vaan on aloitettava alusta. Jos tallentaa eri
vaiheet, niin opettajan palautuskansioon tulee monia osittain vastattuja palautuksia. Li-
saksi oppilas ei muista omia vastauksiaan, jolloin tarkastusvaiheessa oppilaalla ei ole mi-
taan tietoa suoriutumisestaan esim. kotitehtavassa, kun ei pysty palaamaan omaan lomak-

keeseensa. ’-t4

”Kokeen korjaaminen on ainakin alkuun hitaampaa kuin paperiversion korjaaminen. Pidin

kokeen, jonka olin tehnyt peda.nettiin. ”-t2

“Kokeilin myos sité sahkdista koetta. Siihen olin kylla vahan pettynyt. [...] Ma oisin halun-
nut, etta se siirtyy sinne biologian kirjan alle, mik& niilla jo nékyy /.../ [Kokeita korjates-

sa] ei 00 mitdan semmosta tytkalua, et ma nakisin yhden oppilaan kokeen kerralla, et min-
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kalainen se on. [...] Sitte toinen, ettd kun tan kokeen aikana niin pitaa kuitenkin olla net-
tiyhteys, kun ne lahettda sen. /... Nehan voi avata napparat sen valilehteen ja suoraan

ettia vastaukset sielta. ” -t10

Yksi e-Opin kirjan kéyttajista kertoi olevansa tyytymaton kayttamansa kirjan teh-

taviin ja oppisiséaltoon.

"Se, mikéa oli yks iso puute e-Opin Orbitalissa oli se, ettd ma en tykanny niista tehtavista.
Niin sitte jo silloin loin itse tehtavid, niinku suoraan sinne oppimisalustalla. Sitd oon nyt

jatkanut. Etta Peda.net jai kayttoon, mutta e-Oppi ei, ainakaan nyt tassa vaiheessa. Se oli

ehka sisalloltaan vahan liian suppea.” -t11

Samainen opettaja kertoi navigoinnin jakaneen mielipiteitd opiskelijoiden keskuu-

dessa.

"Osa kehui, ettd sahkoistd materiaalia on helpompi selailla kuin paperia, mutta vois sa-
noa, etta valtaosan nakemys oli, kun palautetta kyselin, etta paperikirja on kuitenkin hel-
pommin hahmotettavissa kuin e-Opin navigointi, ettd miten siella menee, miten siella liiku-
taan, mista tahan on tultu. Se ei ainakaan ekakayt6lla hahmottunut [...] Se voi olla sekin,
etté lukion ykkdset on kymmenen vuotta kaytténeet sitd paperikirjaa, etta se voi vieda ai-
kaa." -t11

Opettaja oli ratkaissut navigointiongelmat tekemalld itse kurssipohjan ja sinne linkit e-

Opin materiaaleihin.

Uudenlaisen oppimateriaalin kayton lisaksi myds uudentyyppisen, enemmaéan oppi-
laan omaa vastuuta korostavan oppimistyylin opettelussa todettiin voivan olla
haasteita. Se vaatii opettelua seké opettajalta ettd oppilailta, kuten jo aiemmin to-
dettiin.

Yksi opettajista kertoi kokevansa haasteellisena julkisuuden hallintaan liittyvat
asiat ja saavansa aiheeseen liittyvia kysymyksid paljon myds muilta. Erilaisten
oikeuksien maédrittely ja antaminen askarruttaa, kuten myds se, milloin pidetdan

materiaali julkisena ja milloin ei. Opettaja itse kertoi pitdvanséd omat opetusmateri-

56



aalinsa julkisina oman koulun opettajille, jolloin ne ovat kaikkien hyddynnettavis-

sa.
Peda.net:iin toivottiin myds enemméan materiaalia, jota voisi suoraan ottaa opetukseen.

“Valmista materiaalia. Kun ne koneet nyt on niin etta jos esimerkiksi matematiikkaan olis
jotain valmista. Ettd mee sinne ja tee tota. Ja ettd vahan ope voi muokata. Tietoa I6ytyy,
sitd on maailma pullollaan, etta ei sitd tarvi sinne niinku. Toki mihin vaan oppiainee-

seen. ”-t8

E-opin oppimateriaalien toivottiin vield kehittyvén, jotta ne helppokayttdisempina olisivat

useampien kaytettavissa.

”ldea on hyva, mutta kaytantd on vield hiukan kankea. Esimerkiksi opettajan kirjan lisaa-
minen oppilaalle on aika tydlastd ja moni opettaja kokee jo sen niin vaivalloiseksi, etta
luopuu koko jutusta. Toivoisin hiukan helppokayttoisyytta ja yksinkertaisuutta. Itselle se ei
ole varsinaisesti ollut ongelma, mutta moni opettaja koulussamme koki helpommaksi vaih-

toehdoksi ottaa kdyttéon perinteisen oppimateriaalin.” -t4

4.4.6 E-oppikirjan tulevaisuus

Kaikki tutkittavat uskoivat, ettd e-oppikirjat yleistyvat tulevaisuudessa. Téta kehityssuun-

taa pidettiin hyvana.

“Itse kannatan siirtymistd sdhkoisiin materiaaleihin. Ne tuovat monipuolisuutta perintei-

siin oppikirjoihin ndhden. Niiden muokattavuus helpottaa ryhmdkohtaista opetusta.” -t2

E-oppikirjalla ei oltaisi valmiita korvaamaan perinteisia oppikirjoja kokonaan, vaan tutkit-
tavat katsoivat niiden tdydentdvan toisiaan. Perinteisen paperisen oppikirjan hyotyja ja
tarpeellisuutta myos kyseenalaistettiin, mutta paperisesta materiaalista ei haluttu luovutta-
van. Kasinkirjoittamisen ja kasilla tekemisen taitojen toivottiin sdilyvan sahkodisen materi-

aalin yleistyessakin.

"Kirja on minusta niin jdaykkd. Oppikirja. Ettd sitd vois korvata hyvinkin. [...] se hitaus

pitaa sailyttaa, etté on aikaa, ja etta kadella teet sen numeron tai kadella teet sen kirjai-
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men. Silla on mun mielestd oma arvo. Se on muutakin kuin kirjaimen tekemist& tai nume-
ron tekemistd. Sillai en halua poistaa. Mutta ettd kirjan tilalla niinku materiaalina niin
miksi ei. Ei valttamatta [painettua] kirjaa tarvi. Mutta paperimateriaalia tarvitaan. Vihko-

kin riittdd.” —8

Sahkoistad oppimateriaalia tehtdessa ja kédytettdessa on useita pedagogisia ratkaisuja tehta-
vana.

"[...] mikd se sdhkésen materiaalin pedagogiikka on, ettd mitd tehdddn sdhkésesti. Just
ajatellaan vaikka kemiaa, ettéa mitd ma teen sahkosesti. Mallinnan ehka ja voin laskea siel-
la. Mutta ehk&@ animaatio versus sitten se, ettd ma otan tuolta ihan koeputket kasiin ja teen
hommat tunnilla. [...] Siind on monia ulottuvuuksia, jotka on ratkaistavissa eri tavalla.
Ettei vaan se tietoaines sinne sdhkdseen muotoon, vaan koko se materiaali, koko se proses-
si, jota siella oppitunnin aikana kaytetaan sellaseen muotoon, etté se olis toimiva juttu.” -
t11

E-oppikirjojen hankkimisen epdiltiin mahdollistavan kunnille saastdjen lisddmisen jo nyt
niukoista oppimateriaalivaroista. Viisi opettajaa mainitsi sahkoisten materiaalien hinnan
parantavan niiden asemaa koulujen hankintalistoilla tulevaisuudessa. Toisaalta eraan opet-

tajan mukaan pelkona voi olla myds kokonaan oppimateriaaleista luopuminen.

”Monissa kouluissa saatetaan sdastda oppimateriaalien hankinnassa, kun siirrytaan e-
oppikirjojen kayttdon sen takia, ettd opettajat itse "pakotetaan” tekemaan materiaali itse.
Ei siis kayteta esim. e-Opin kirjoja, vaan opettajat itse joutuisivat tekemaan materiaalin
alusta asti itse. Tallaista olen kuullut puhuttavan koulutuksissa koulunjohtajien suusta. ™ -
t2

Taloudellisia seikkoja pohtivat paattajien lisdksi myos opiskelijat. Lukiossa kirjansa itse
hankkivat opiskelijat haluavat olla mukana Kkirjavalinnoissa, mikd vaikuttaa myos e-

oppikirjan tulevaisuuteen.

"e-Opillahan t&a kirja on ikuinen ja sa saat sen ihan omaksi, mutta ettd muut kustantajat-
han on l&hteny sille linjalle, ettd s& saat sen neljan vuoden lisenssin siihen kirjaan. Ja se
on kuitenkin yhté kallis kuin se paperikirja. Ja kyll& lukiolainen ajattelee ihan talouttakin,

ettd mul on téa paperikirja. Se on ihan mun oma."” -t11
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Kaiken kaikkiaan e-oppikirjan katsottiin tarjoavan monenlaisia mahdollisuuksia opetuk-
seen ja oppimiseen. Asioita on katsottava monesta ndkékulmasta ennen kaikkea oppilas

huomioiden.

“Jollekin lapselle keskittymisen tae voi olla se ettd siind on se yks aukeema ja siind kerro-
taan siita ketusta silla tasolla kuin sind sen ymmarrat, ettéa se voikin olla se parempi vaih-
toehto. Mutta méa en née niitd toistensa uhkina enk& vastakohtina, etta se etta sahkoinen
materiaali on nopeampaa ja helpompi paivittéa ja sitte ei 0o, ei tartte kierrattaa kirjoja, ei
00 vanhentunutta tietoa lapsilla, niin se on sdhkosen etu. [...] En md silti sano ettd kirja on
jadmassa pois. Enkéa edes halua uskoa niin. Jos niin kdy niin ei voi mitdan, mutta kylla ma

toivoisin ettd ne olis rinnakkain.” —t7

4.5 Tutkimuksen arviointi

Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan tutkimuksen ensisijainen arviointikriteeri on tutki-
muskysymyksen kiinnostavuus. Myoskaan yhteiskunnallista merkittavyytta ei voi vahek-
sya. Kiinnostavuutta voidaan arvioida seké teoreettisista ettd kaytannollisistd nakokulmista.
Tatd tutkimusta voidaan pitédé kiinnostavana ei pelkastaan tutkimuksen tekijan vaan myos

muiden ndkdkulmasta. Aihe on ajankohtainen ja siitd kaivataan tutkimustietoa.

Hyva tutkimus vaatii huolellisen suunnittelun ja toteutuksen. Tutkimuksen oleellinen ai-
neisto tulee késitella ja lukijan tulee vakuuttua siitd, ettd tutkimus on luotettava. Tapaustut-
kimukselle ominainen ongelma on se, ettd tutkimuksen tekijd ei etukdteen voi ennustaa,
mihin suuntaan tutkittava tutkimusta vie eik& esimerkiksi sit4, millaisia vastauksia tutkija
tulee saamaan. Tama ei kuitenkaan poista sitd vaatimusta, ettd tutkimus on suunniteltava
huolella ja pyrittava pysymaan tutkimukselle rajatussa aiheessa. (Eriksson ja Koistinen
2005)

Tama tutkimus oli tutkimusmenetelmiensa osalta huolellisesti suunniteltu, mutta tutkimus
ajautui hieman aiotusta poikkeavaan suuntaan, kun e-Opin kirjojen kayttdjia ei 10ytynyt-
kaan oletettua méaaraad. Tassa vaiheessa oli kuitenkin jo kaynyt selvaksi Peda.net:in tarked
rooli niin e-Opin kirjojen kannalta kuin ilman sit§, joten tutkimus saattoi edetd hieman

muokattuna etukateissuunnitelman mukaan. Tallainen tutkimuksen tarkentuminen ja muu-
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tokset ovat tapaustutkimukselle tyypillisia (Eriksson ja Koistinen 2005, Eisenhardt 1989,
Laine ym. 2007).

Tutkimuksia arvioidaan perinteisesti niiden reliabiliteetin ja validiteetin suhteen. Tutki-
musta tarkastellaan sekd tutkimusmenetelman ettd sen tulosten osalta. Validiteetti (pate-
vyys) kertoo siitd, ettd on mitattu sitd, mité on ollut tarkoitus. Reliabiliteettia (luotettavuut-
ta) tarkasteltaessa tutkitaan sitd, onko valittu tutkimusmenetelmé luotettava ilmion mittaa-
miseen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa validiteetin ja reliabiliteetin
ei kuitenkaan katsota valttamaétta olevan yksinaan tarkoituksenmukaisia késitteita (Hirsjar-
vi ym. 2009). Niin reliabiliteettia kuin validiteettia voidaan tarkastella eri ndkékulmista,
joita ei tassa tutkimuksessa edelld mainitusta syysta tarkemmin eritelld. Laadullista tutki-
musta arvioitaessa kaytetdan usein triangulaatiota eli erilaisten tutkimustapojen yhdistamis-
ta (Eriksson ja Koistinen 2005, Hirsjarvi ym. 2009). Tassé tutkimuksessa kaytettiin tutki-

musmenetelmind Kyselyé ja haastattelua.

Tutkittaviksi etsittiin e-Opin Kirjoja ja Peda.net-oppimisymparistoa kayttavia opettajia,
joten oletettavissa oli heiddn edustavan aktiivisesti tieto- ja viestintatekniikkaa kayttavia
opettajia. Tallaisten opettajien l6ytdminen ei tutkimusta toistettaessa olisi mahdotonta,
mutta ihmisten ollessa kyseessd, tasmélleen samanlaisen tutkittavien joukon léytaminen ei

ole mahdollista.

Tutkimus olisi kyselyn osalta toistettavissa suoraan sellaisenaan. Haastattelut voisi toistaa
haastattelurungon osalta samanlaisena, mutta teemahaastatteluissa korostuu tutkittavan
vaikutus haastattelun kulkuun, eika néin ollen tdsmélleen samanlaista tilannetta voi olettaa
uudelleen tulevan. Tutkimuksen toteuttamisen ajankohta, uuden ja uudenlaisen oppimateri-
aalin sekd oppimisympariston kdyttamisen aloittaminen, ei ainakaan naiden opettajien osal-

ta toistune samanlaisena.

Tutkimusmenetelmien avulla havaittiin saatavan tietoa niista asioista, joista oli tarkoitus-
kin. Haastatteluissa edettiin haastattelurungon ohjaamana, mutta aineistoa kasiteltdessa
havaittiin, ettd aivan kaikkia kyselyn osuuksia kaikissa niissa ei sivuttu, mika vaikutti vas-
tausten esittelyyn. Tutkimuksen luotettavuuden sailyttamiseksi ei tutkimuksen tekija voi

esitelld totena omia paatelmiddn ilman todistusaineistoa. Tasta esimerkkind tvt:n kaytto eri
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oppiaineissa: Vaikka saattoi olettaa, ettd tietty opettaja k&yttdd tvt:td myos aineessa, jota
han ei sattunut nimeltd mainitsemaan, ainetta ei lisatty asiaa koskevaan kuvioon, vaan pi-

taydyttiin vastauksista suoraan luettavissa tiedoissa.

Kyselyn ja haastattelujen sisalt ei voinut taysin vastata toisiaan toisten opettajien kaytta-
essé e-Opin materiaaleja ja Peda.net:id ja toisten pelkastdan Peda.net:id. Kyselyn ja haas-
tattelujen vastauksia oli edelld mainituista syisté kasiteltdva osittain erikseen, koska niiden
yhdistdminen pelkkien tutkijan tulkintojen mukaan olisi vaikuttanut tutkimuksen luotetta-

vuuteen.

Tutkimusaineistoa pyrittiin kasittelemaan niin, etteivat tutkimuksen kuluessa tapahtuneet
muutokset aiheuttaisi ongelmia tutkimuksen luotettavuuden suhteen. Kyselyn ja haastatte-
lujen nékokulma erosi jossain mé&érin toisistaan siirryttdessd e-Opin oppimateriaaleista
Peda.net-oppimisympariston kasittelyyn. Koska myos e-Opin materiaaleja kasiteltdessa
Peda.net oli keskeisessa roolissa vastauksissa, tdman ei katsottu saattavan tutkimuksen
luotettavuutta kyseenalaiseksi. Taman voi kuitenkin katsoa aiheuttaneen tiettyja hanka-
luuksia aineiston kasittelyyn. Seka kyselyn ettd haastattelun kysymykset oli tutkittavien
keskuudessa ymmarretty hyvin ja niiden avulla saatiin vastaukset haluttuihin asioihin.
Haastatteluissa oli mahdollisuus tarkentaviin kysymyksiin seka tutkijan etta vastaajan puo-

lelta (ks. Hirsjarvi ja Hurme 2001).

Mikali tutkimuksen luotettavuutta haluttaisiin parantaa, tulisi se toteuttaa niin, etta kasitel-
téisiin vain joko Peda.net:ia tai e-Opin oppikirjoja tai sitten e-Opin oppikirjoja Peda.net:in
osana. Té&ssé tutkimuksessa tahan nakokulman muutokseen ei kuitenkaan endé ollut mah-
dollisuutta. Yleistettdvdmpad ja kattavampaa tutkimusta tavoiteltaessa tulisi tutkittavien
joukkoa kasvattaa. Tassa tutkimuksessa tutkittavien maaréd oli jo alunperin maaritelty to-

teutunutta maaraa vastaavaksi.

Tutkimus pyrittiin tekemaan niin, ettd muutoksista huolimatta ei harhauduta tutkimuksen
tavoitteista. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuuden voidaan katsoa olevan hyvak-

syttavalla tasolla.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldén vastauksia tutkimusongelmiin sekd ajatuksia uusista tutkimusmah-

dollisuuksista. Lopuksi pohditaan tutkimusta ja sen tuloksia.

5.1 Vastaukset tutkimusongelmiin

Tassd luvussa esitelldan tutkimusongelman, miten séhkoistd oppimisymparistda ja e-
oppikirjaa kéytetddn ja millaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat, vastauksia teoriaosuuden

pohjalta. Luku on jaettu tutkimuksen kahden osa-alueen ja naiden alakysymysten mukaan.

Tutkimuksen aikana tuli selvasti esiin, ettd Peda.net ja e-Opin oppimateriaalit sen osana
mahdollistavat niin uuden opetussuunnitelman, tulevaisuuden taitojen, sulautuvan oppimi-
sen kuin konstruktivisminkin tavoitteiden toteutumisen. Niin tdméanhetkisessa opetuskay-
tossé kuin opettajien havaitsemissa oppimisympadriston ja sdéhkdisen materiaalin mahdolli-
suuksissa nousivat vahvana esiin oppilaan oman aktiivisuuden, vuorovaikutuksen, yhteisol-

lisyyden ja oppilaslahtdisyyden ihanteet.
1. Sahkdisen oppimisympariston ja e-oppikirjan kayttoon liittyvat kokemukset:
e Miten Peda.net -sahkoistd oppimisympadristoa / e-Opin e-oppikirjaa kéytetdan?

e Hyddynnetdankd sahkoisen oppimisympariston / e-oppikirjan tarjoamia ominai-

suuksia, kuten muokattavuutta?

e Miten sahkoisen oppimisympariston / e-oppikirjan kaytto vaikuttaa opetukseen

sekd opettajan ja oppilaan toimintaan?

Séhkdoisen oppimisympaériston ja oppimateriaalin k&yttoonotto ei merkitse perinteisempien
opetus- ja oppimistapojen tdydellistd hylkdaamistd. Peda.net:id ja e-Opin kirjoja kaytettiin
opetuksen osana sekd entuudestaan tutuin kaavoin ettd uusia ominaisuuksia hyodyntéen.
Osguthorpen ym. (2003) mukaan sulautuvassa oppimisessa voidaan hyotya seké perintei-
sen opetuksen ettd tieto- ja viestintatekniikan antamista mahdollisuuksista. Verkko voi olla

toimintaymparistd, joka mahdollistaa materiaalin tuottamisen, tehtdvien tekemisen ja vuo-

62



rovaikutuksen toisten opiskelijoiden kanssa. Saman voi sanoa koskevan myds oppi-
misymparistoja e-oppikirja mukaan luettuna. Oppimisymparistét mahdollistavat monenlai-
sia tapoja toimia. Oppimisympariston tarjoamat mahdollisuudet voivat myods ohjata opetus-
ta. Uusia ominaisuuksia ja mahdollisuuksia haluttiin kéyttdd ja kayttotarpeita miettiessa
tultiin, osin ehka jopa huomaamatta, suunnanneeksi opetusta kohti tulevaisuuden taitoja ja

diginatiiveille luonnollisempaa oppimista (ks. esim. Tapscott 2010).

Keskustelutyokalujen kaytto voi tuntua luokkatilanteessa jarjettomélté oppilaiden istuessa
keskusteluetdisyydella toisistaan, kuten erds opettajista totesi. Tamén tydkalun kéytolle
onkin varmasti jarkevampia kayttokohteita. Oppimisympéristosta voidaan keskustelutilan-
teessa kayttdd muita ominaisuuksia. Tehtdvat tai aineisto sijoitettiin oppimisympéristoon
tai niitd haettiin internetistd, oppilaat pohtivat asiaa yhdessa keskustellen ja tuotos syntyi
oppimisymparistodn palautettavaksi. Oppilailla oli tallin sulautuvan oppimisen periaattei-

den mukaan my6s mahdollisuus itse kontrolloida oppimista (ks. Staker ym. 2012).

Peda.net:in ja e-Opin muokattavuutta, yhteisollisia ominaisuuksia sekd muita mahdolli-
suuksia kaytettiin vaihtelevissa maarin, mutta jokainen opettaja niité oli vahintaankin opet-
telemassa. Esimerkiksi oppilasryhman ik on huomioitava asiaa tarkasteltaessa. Pikku op-
pilaat, jotka eivét vield osaa lukea kayttavat oppimisymparistoa eri tavoin kuin isommat.
Ilahduttavaa oli, ettd pienimpienkin oppilaiden opettajat olivat ottaneet haasteen vastaan, ja

lahteneet luokkiensa kanssa mOppijat-hankkeeseen mukaan.

Peruskoulua, etenkin alakoulua, laajemmin oppimisympariston mahdollisuuksia oli kéaytet-
ty lukio-opetuksessa. Talloin opiskelijoilla oli jo laajemmat valmiudet hyddyntaa oppilas-
lahtoisyytta vastuullisesti. Tutkimuksen opettaja oli antanut opiskelijoilleen kohtalaisen
vapaat kadet tiedonhankintaan ja oman opiskelun organisointiin. Talldin ollaan jo saavutet-
tu Levosen ym. (2005) luettelemia sulautuvan opetuksen tavoitteita, kuten opetuksen uu-

distaminen ja opetuskéyténtdjen muuttaminen.

Erilaisten dlylaitteiden ja tietokoneiden kayttdminen on lapsille tuttua, ja kuten erds tutkit-
tavistakin totesi, koulu ei voi jatt4a tata asiaa huomioimatta. Uusiin laitteisiin sisaltyy viela
jossain méérin etenkin kouluoloissa uutuudenviehétystd, jolloin oppilailla voi olla enem-

méan kiinnostusta tutustua vapaa-ajallakin esimerkiksi uuteen e-oppikirjaan. Kayton help-
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pous, oppimisen yhteisollisyys ja mahdollisuus jattad oma jalkensa materiaaliin, muutenkin
kuin piirustelemalla sivun reunaan, voi motivoida oppilasta opettelemaan opiskeltavaa asi-
aa omatoimisesti ja hakemaan liséé tietoa aiheesta. Oppimista tapahtuu muuallakin kuin
koulussa. (ks Krokfors ym. 2010)

Sahkoisen oppimisympdriston ja oppimateriaalin kéyttéonotto opetuksessa vaikuttaa opet-
tajan toimintaan valittdmana vaatimuksena opetella uusien jarjestelmien ja tekniikoiden
kayttd. Tama ei valttaméattd aina ole yksinkertainen asia, ja kuten opettajien vastauksistakin
kavi ilmi, osa opettajista ei halua ottaa kdyttoon hankalaksi koettuja tvt-laitteita ja jarjes-
telmia lainkaan. Peda.net:issa tunnutaan onnistuneen yksinkertaisen ja helposti opittavan
ympariston kehittdmisessd, jolloin opettaja paasee pienelld vaivalla kdyttdmaan monipuoli-

sia ominaisuuksia.

Myos oppilaan oman aktiivisuuden painottaminen ja yha lisdantyva oppilasléhtoisyys tuo-
vat opettajan toimintaan vaatimuksia. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat huomioi-
neet nama vaatimukset opetuksessaan. Perinteinen oppimateriaali ohjaa opetusta usein
opettajajohtoiseen suunta (Heinonen 2005), sahk6inen oppimisympéristd antaa mahdolli-

suuksia muutokseen.
2. Sahkdisen oppimisympériston / e-oppikirjan mahdollisuudet

e Mitd mahdollisuuksia opettaja nakee séhkdisen oppimisympariston / e-

oppikirjan kaytossa?
e Millaisena opettaja ndkee e-oppimateriaalin tulevaisuuden?

Konstruktivismin periaatteet, oppilaiden omatoimisuuden ja aktiivisen oppimisen painot-
taminen nékyivat opettajien vastauksissa. Opettajat luettelivat usein mm. Atjosen ym.
(2008) mainitsemia konstruktivismin tavoitteita sekd Krokforsin ym. (2010) esittelemia
tulevaisuuden koulupedagogiikan ominaisuuksia. Vastauksista kavi ilmi, ettd useimmat
opettajat uskoivat tieto- ja viestintiteknisin vélinein pystyttdvan mahdollistamaan naiden

tavoitteiden toteutumisen ainakin osin.
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Vastuun ottaminen oppimisesta on opittava asia sekin. Kuten eras tutkittavista totesi, se vie
aikaa, eiké tapahdu saman tien. Siirtyminen passiivisesta roolista aktiiviseen on osalle op-
pilaista hankalampaa kuin toisille (ks. Tanni 2006). Samainen tutkittava kertoi, etta aktiivi-
sen oppijan roolin oppinut oppilas toimii jo alakoulun ylemmill& luokilla varsin itsenaisesti

ja vastuullisesti.

Kuten Ekonojan (2014) tutkimuksessa, myos tahén tutkimukseen osallistuneilla opettajilla
oli vahva kasitys siit4, ettd sdhkdisen oppimateriaalin kdyttdé motivoi oppilaita. Etenkin
alakoulussa, jonne suunnatuissa materiaaleissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi pelillis-
tdmiseen, sahkoisen materiaalin motivoivia ja opetusta monipuolistavia mahdollisuuksia

oli hyodynnetty.

Taman tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd opettajat nakevét sdhkoisisséd oppikirjoissa
nimenomaan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tdman tutkimuksen aineistonkeruun aikana
e-oppikirjoja oli kaytdssa vield véhan ja lahinna pilottiopettajilla. Nyt syksylla 2014 tilanne
ei viela ole suuresti muuttunut. Oppikirjojen kaytettavyydessa oli vield kehitettdvad, mika
onkin ymmarrettavad, silla vasta nyt niiden kéytosta saadaan kokemuksia ja parannusehdo-

tuksia.

Laitteiden mé&aran kouluissa tulisi kasvaa, jotta jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus
kayttad omaa e-oppikirjaa. Téahdn yhtend vaihtoehtona on tarjottu kouluissa yleistyvéaa
bring your own device (byod) -ratkaisua, jolloin hyotykayttoon otettaisiin oppilaiden omat

laitteet.

Opettajien vahva kasitys oli, ettd sdhkdinen oppimisymparisté avaa tietd oppilaslahtoi-
semmalle opetukselle ja uusille tavoille oppia ja opettaa. Seka sdhkoista oppimisymparis-
toa ettd oppikirjaa koskee kuitenkin sama toive: saada riittavasti ja riittdvan hyvié laitteita
kouluille, jotta niitd voidaan kayttada. Yksi tietokoneluokka koulua kohti ei riitd, jos oppi-

kirja on jokaisella oppilaalla sahkoisené.

Kaikki opettajat uskoivat e-oppikirjojen yleistyvén tulevaisuudessa. Tdma on varsin ylei-

nen kasitys eika sille tdmén hetken tiedoilla liene hyvin perusteltua vastavéitetta.
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5.2 Uusia tutkimusideoita

Uusi oppimisympéristd ja sdhkoiset materiaalit avaavat monenlaisia tutkimusmahdolli-
suuksia. Olisi mielenkiintoista toistaa tutkimus opettajilla, jotka kayttdneet pitempaén uutta
Peda.net:id ja mahdollisesti e-oppikirjaa sen osana. Peda.net yleistyy huimaa vauhtia ja sen
kayttdjamaara kasvaa kaiken aikaa. Tutkimuksen aikana oli osittain yllatys se, miten mo-
nenlaiseen tekemiseen ja oppimiseen kouluissa sitd kaytetdan. Taémén aiheen tutkimusta ei

vield ole ja tutkimustiedolle olisi kayttoa.

Kolmas kiinnostava ndkdkulma tutkimukselle olisi oppilaasta ja oppimisesta lahteva: miten
oppija kokee oppimisen ja toimimisen Peda.net:issd, ja mité han siella tekee. Oppijalahtoi-
seksi oppijaksi kasvaminen, omasta oppimisesta vastuunottamisen kehittyminen seka yh-
teisOllisen toiminnan oppiminen tapahtuu vuosien saatossa ja tallainen tutkimus vaatisikin

aikaa enemman kuin pro gradu -tyon verran.

5.3 Pohdinta

Tutkimusaiheen valinta 1&hti kiinnostuksestani sdhkdisiin oppimateriaaleihin, erityisesti e-
oppikirjaan. N&kokulma kallistui tutkimuksen kuluessa enemman kohti sahkoisid oppi-
misymparistoja. Nakokulman muutos antoi tilaisuuden tutustua oppimisympaéristoon laa-
jemmin kuin pelkéstdan paikkana, jossa e-oppikirja on. Peda.net:iin tutustuttuani halusin
my0s itse paésta kokeilemaan sen tarjoamia mahdollisuuksia, ja tein Verkkokurssin tuotan-
toprosessi -kurssilla elaménkatsomustiedon kurssin Peda.net:iin. Oma tarkempi tutustumi-

nen eri toimintoihin auttoi myods taman tutkimuksen tulosten kasittelyssa

Peda.net nayttaisi yhdistdvan sahkdisen oppikirjan ja oppimisympariston saumattomasti.
Hyva oppimateriaali (ja oppimisymparistd) mahdollistaa monenlaisia tapoja oppia ja opet-
taa. Tamén tutkimuksen perusteella opettajat kéyttdvat Peda.net:id ja e-oppikirjaa varsin

monipuolisesti, ja ndin voi todeta niiden toteuttavan yhdessd tdman tavoitteen.

Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat kaikki kdyttaneet vapaa-aikaansa tieto- ja
viestintateknisten laitteiden k&ytt6d opetellessaan ja ottaneet selvdd niiden tarjoamista

mahdollisuuksista. Kaikki opettajat eivat ole kiinnostuneita tieto- ja viestintatekniikasta
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siind maarin, ettd olisivat valmiita tai halukkaita itsendisesti opiskelemaan erilaisia tieto-
teknisié taitoja. Kouluihin tarvitaan helppokéyttoisia laitteita, ohjelmia ja sovelluksia. Op-
pimisympariston tulee tukea opetuksen tavoitteita ilman, ettd opettaja joutuu itse esimer-
kiksi ohjelmoimaan ja ndkemadn kohtuuttomasti vaivaa mahdollistaakseen tavoitteidensa
toteutumisen. Moneen eri paikkaan kirjautuminen, monien eri jarjestelmien kayttaminen ja
niiden toiminnallisuuksien yhdistdminen vaatii vaivanndkoé eika ole aina edes mahdollista.
Peda.net:issd kirjautumisesta ja eri toimintojen kayttdmisestd on tehty yksinkertaista ja

tdman voi uskoa lisddvan sen kayttoa.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kun opettajalla on enemman tietoa ja
taitoa tvt:std, han pohtii laajemmin myds pedagogiikkaan liittyvia asioita ja haluaa osallis-
tua kehittdmistyohon. Tieto- ja viestintatekniset perustaidot taytyy olla hallussa, jotta paas-
tdan seuraavalle askelmalle kohti tulevaisuudentaitoja, konstruktivistisia ja sulautuvan op-
pimisen tavoitteita. Taman tutkimuksen opettajilla tuntui olevan vahva halu oppia uutta itse

ja oppilaidensa kanssa.

Konstruktivismin periaatteet huomioiva oppimateriaali tarjoaa laadukkaita siséltdja ja mo-
nipuolisia, oppilasléhtodisia tehtévié seké opettajanmateriaalia (Mikkil&-Erdmann ym. 1999,
Heinonen 2005). Taytyy toivoa, ettd kustantajat eivat mene ali siitd, missé aita on matalin
ja pyri siirtdmaan painetut materiaalinsa muutaman teknisen kikan varittdmina digitaali-
seen muotoon. Laadukkaan oppimateriaalin ja oppimisympériston suunnittelussa tarvitaan
monipuolista asiantuntemusta niin opettamisesta, oppimisesta, opittavasta aiheesta kuin

tekniikastakin, aivan kuten Peda.net:in kohdalla onkin.
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Liitteet

A Kysely - tutkimuspyynto

Hyvé e-Opin Kirjojen kayttaja,

Opiskelen Jyvaskyléan yliopiston tietotekniikan laitoksella suuntautumisvaihtoehtona kou-
lutusteknologia. Teen pro gradu -tutkielmaa e-oppikirjan kaytén kokemuksista ja mahdolli-
suuksista opetuksessa. Tarkemmin tutkin e-Opin kirjojen kayttod Peda.netissa.
Tarkoituksenani on tehdd kysely kymmenelle e-oppikirjaa kéyttavalle opettajalle ja haasta-
tella viitta opettajaa. Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti eik& yksittéistd tutkimukseen
osallistujaa voi tunnistaa lopullisesta tyosté.

E-Oppi ja Peda.net ystavallisesti auttavat tutkittavien 16ytdmisessa. Toivon Sinun osallis-
tuvan kyselytutkimukseen. limoitathan, mikali et halua osallistua tutkimukseen.

Itse kysely tehddan tammikuussa. L&hetén kyselylomakkeen osoitteen sahkopostitse.

Mikali haluat lisatietoja tutkimuksesta, ota yhteytta
marika.j.dufva@student.jyu.fi.

Ystavallisin terveisin,
Marika Dufva
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B  Kyselyn saatekirje
Hei,

Laitoin tutkimuspyyntosédhkopostia e-Opin Jarkko Pernaan kautta tammikuun alussa. Alla

olevasta linkista I0ydat gradukyselyn:
http://MRINTERVIEW2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dll?1.Project=OPEKYSELY
Vastausaikaa kyselyssa on kaksi viikkoa. Vastaathan siis viimeistdan 9.2.2014.
Taustaa ja tarkennuksia:

Opiskelen Jyvaskylén yliopistossa tietotekniikkaa, suuntautumisvaihtoehtona koulutustek-

nologia. Aiemmalta koulutukseltani olen luokanopettaja.

Graduni késittelee sdhkdisen oppimateriaalin kayttda koulussa. Erityisesti keskityn e-Opin

séhkaisiin oppimateriaaleihin.

Kyselyssa kaytetddn termeja sédhkdinen oppimateriaali ja e-oppimateriaali tarkoittaen sa-
maa asiaa. Osa kysymyksista koskee yleisesti oppimateriaaleja, osa yleisesti sahkoista op-

pimateriaalia, osa e-Opin materiaalia. Tastd on maininta ko. kysymysten yhteydessa.
Tieto- ja viestintatekniikasta k&ytetddn myos lyhennetté tvt ja tietotekniikka.

Mikali haluat kysya jotain kyselyyn tai graduun liittyen, vastaan mielellani.
Terveisin,

Marika Dufva
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C Kysely

Tama kysely koskee e-oppimateriaalin kayttoa opetuksessa
ja on osa pro gradu -tutkielmaa.

Gradussa tutkitaan sdhkdisten materiaalien,
erityisesti e-Opin oppimateriaalin kayttéa peruskoulussa.

Kysely jakautuu seuraaviin osa-alueisiin:
1. Taustatiedot

2. Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa
3. e-Opin oppimateriaalit opetuksessa

Kyselyn vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti
eivatka yksittaisen vastaajan tiedot ole tunnistettavissa
tutkimuksen my6hemmissa vaiheissa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

Kiitos osallistumisestasi jo etukéateen!

1. TAUSTATIEDOT
Nimi

20-29
30-39
40-49
50-59

60-69
Koulun nimi

Sukupuoli

Nainen

Mies
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Milla kouluasteella opetat?

I Alakoulu

Ylékoulu

Lukio
Mitéa luokkia opetat?

-
-

1 1 1 1 1 1 1 71 7
© © N o g b~ W N P

2 lukioluokat

Tyokokemus

alle 5 vuotta
5-10 vuotta
O 11-20 vuotta

yli 20 vuotta

Tieto- ja viestintatekniikan kaytto vapaa-ajalla
Miten usein kaytat seuraavia vapaa-ajallasi?

paivittdin viikoittain | kuukausittain | harvemmin en koskaan

tekstink.'a'si.ttely- . tai I I I e e
muut toimisto-ohjelmat

onksitelyongelmat | C e e © ©
tiedonhaku internetista - - - - -
e-kirjat T T T i i
youtube i i i i i
facebook_/muu sosiaali- I I I I I

nen media
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skype

3/9

c

c

’ c

g

2. TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETUKSESSA

Kuinka usein kaytat seuraavia laitteita oppitunneilla?

i

poytatietokoneet

paivittain

viikoittain

kuukausittain

harvemmin | en kayta

koululla ei
ole ko.
laitetta

i

kannettavat tietoko-
neet

tabletit

dlypuhelimet

dlytaulu/alyprojektori

dokumenttikamera

piirtoheitin

TTY Y)Y YD

i

TTY Y)Y YD

i

YYD

i

YYD

i

Y DY DD

Y YYD

Minka oppiaineiden opetuksessa kaytat tietotekniikkaa?

Kuinka usein kaytat seuraavia tyssasi

pdivittain

viikoittain

kuukausittain

harvemmin

en koskaan

tekstinkasittely- tai
muut toimisto-ohjelmat

i

i

i

i

i

kuvan-, aanen- tai vide-
onkasittelyohjelmat

internet-selain

google tai muut haku-
koneet

sahkoposti

YYD

YYD

YYD

SkyDrive, GoogleDrive
tms.

-

i

i

T YD

T YD

Onko koulullasi mielestasi riittavasti tvt-laitteita?

T

T
el

en 0Saa Sanoa
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Ei-vastausvaihtoehdon jatkokysymys:

Mita laitteita toivoisit lisaa?
Mahdollisuudet tvt:n kayttoon.

Miten usein seuraavilla ryhmilla on koulussasi mahdollisuus kayttéaa halutes-
saan tietotekniikkaa?

aina yleensa harvoin ei koskaan
opettajat ' ' I -
opettajat ja oppilaat - oppituntikaytto . - ' '
oppilaat ' s I I
Mita koulutusta tvt:n kayttoon olet saanut?

Mita ohjelmia, laitteita ym. koulutus on koskenut?

Oletko saanut riittavasti koulutusta tvt:n kayttoon?
Jos et, millaista koulutusta toivoisit?

Oppimateriaalit
Seuraavat kysymykset koskevat "perinteisia™ ja sahkoisida oppimateriaaleja.

Kysymyksissa mainitut sdhkdiset oppimateriaalit tarkoittavat esimerkiksi "'pe-
rinteisten™ Kirjojen sahkoisia materiaaleja seka verkosta 10ytyvaa materiaalia.

Nama kysymykset eivat koske e-Opin oppikirjoja ja oppimateriaaleja.
Mita seuraavista oppimateriaaleista kaytat tyossasi?

= oppikirja
tehtavakirja
monisteet
videot
opetusohjelmat

oppimispelit

a1 1 1 1 1 T

en mitdan naista
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Mitd seuraavista sahkoisistd  oppimateriaaleista  kaytat  tydssasi?
(Tassa e-kirjat eivat tarkoita e-Opin kirjoja)

L perinteisten oppikirjojen e-materiaalit

= e-kirjat

2 oppimispelit

2 en mitaan naista

Mita seuraavista ""perinteisten'* oppikirjojen sdhkdisista materiaaleista kaytat
tai olet kayttanyt?

2 oppikirjan kappaleet

tehtdvat joko oppikirjasta tai tehtavakirjasta
oheismateriaali

tukiopetusmateriaali

oppilaille suunnatut tehtévat

kokeet

a1 1 1 1 1 7

opettajan opas

a pelit

Mihin tarkoitukseen "'perinteinen’ sdhkoinen oppimateriaali mielestasi sopii?

a yksil6llinen oppiminen

motivaation herattdminen
aktivoivat tyttavat
ongelmanratkaisu
viestintataitojen kehittdminen
yhteistyotaitojen kehittdminen
oppimistulosten parantaminen
eriyttdminen

uuden oppiminen

itsendinen oppiminen

yhdessé oppiminen

I 1 71 71 1 9 1 1 1 1 7

el mihink&aan naista
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Mita muutoksia perinteisen sahkdisen oppimateriaalin kayttd on mielestési
tuonut opettamiseen ja oppimiseen?

-

a1 1 1 1 7

r

monipuolistanut ty6tapoja

monipuolistanut materiaaleja

helpottanut motivointia

tukenut eriyttdmista

mahdollistanut aktiivisen ja itsendisen toiminnan
tukenut arviointia

lisannyt oppilaiden yhteistyota

ei mitdan naista

Seuraavat kysymykset
e-Opin oppikirjoja ja -materiaaleja
Missa aineissa kaytossasi on e-Opin e-kirja?

-

a1 1 1 T

r

Biologia
Maantieto
Fysiikka
Kemia
Historia
Kotitalous

Muu, mika?‘

Kenen paatoksella e-kirjat otettiin kayttoon?

oma paatos

opettajien yhteinen paatos
rehtorin paatos

joku muu

en tieda

Miksi kayttoon valittiin e-Opin oppikirja?

Milla laitteilla kaytatte e-Opin Kirjoja?

r

alypuhelin
tabletti
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I kannettava tietokone

L poytatietokone

Oletko saanut koulutusta tai ohjausta e-Opin kirjojen kayttoon?

© kylla, riittavasti

kylla, mutta toivoisin lisaa
en, en tarvitse
en, mutta toivoisin saavani

en, mutta saan tarvittaessa/myéhemmin
Mita muutoksia e-Opin oppikirjan kdyttaminen on tuonut opetukseen ja op-
pimiseen?
2 monipuolistanut ty6tapoja
monipuolistanut materiaaleja
helpottanut motivointia
tukenut eriyttdmista
tukenut arviointia
lisdnnyt aktiivista ja itsendistd toimintaa
lisdnnyt oppilaiden osallistumista tunnin kulkuun
lisdnnyt yhteisty6té oppilaiden kesken

mahdollistanut yhteisté tiedontuottamista

a1 1 71 1 1 1 1 T

vahentényt opettajajohtoista opetusta

" ei mitadn naista
e-Opin oppimateriaalit ovat muokattavia.
Miten ymmarrat taman? Mitd muokattavuus tarkoittaa?

Miten hyddynnat muokattavuutta opetuksessasi?

e-Opin oppimateriaalit ovat yhteisollisia.
Miten ymmarrat taman? Mita yhteisollisyys tarkoittaa tassa yhteydessa?

Miten hyddynnét e-Opin materiaalien yhteisollisyytta?

Mita seuraavista e-Opin tarjoamista materiaaleista/palveluista olet kayttanyt?

a Opettajan materiaalit, Opemappi
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Mediapankki
Verkostoituminen toisten opettajien kanssa

OmaTila

a1 1 1 T

Koulutus ja tuki

2 En mitaan naista

Kerro onnistunut oppimistilanne e-Opin kirjoihin liittyen.

Kerro e-Opin kirjoihin liittyvistd mahdollisista haasteista tai ongelmista.
Missa oppiaineissa haluaisit kayttaa e-Opin kirjoja?

Missa oppiaineissa et kayttaisi e-oppikirjaa?

Uskotko, etté tulevaisuudessa siirrytdan nykyistd enemman e-oppikirjoihin?
Perustele.

Haluatko kertoa viela jotain e-oppimateriaaleihin liittyen? Sana on vapaa.

Laheté kyselyn vastaukset painamalla Seuraava-painiketta.
Kysely paattyi. Kiitos osallistumisesta
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