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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia alueellisia eroja koulujen lii-
kuntasalien harrastekdytossd on kouluajan ulkopuolella. Tutkimuksessa tarkasteltiin
koulujen rehtoreiden ja kuntien liikuntatoimien vastuuhenkildiden nakemyksia salien
kayttOasteesta, kayttajaryhmistd ja kdyton ongelmista. Alueellinen vertailu toteutettiin
liikunnan ELY-alueiden (1.1.2014 lahtien AVI-alueet) ja kuntaryhmien kautta.

Taman kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto keréttiin kahdella sahkoisella kyselylla.
Toinen kyselyista kohdistettiin kaikkien Manner-Suomen koulujen rehtoreille, joiden
koulun yhteydessé oli liikuntasali (N=2570) ja toinen kaikkien Manner-Suomen kunti-
en liikuntatoimille (N=304). Tutkimusjoukolle lahetettiin sahkopostitse saatekirje ja
linkki kyselyyn. Koulukyselyn vastausprosentiksi muodostui 62 % ja kuntakyselyn 72
%. Tutkimuksen aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla.

Tutkimuksen perusteella koulujen liikuntasalien harrastekaytossé oli alueellisia eroja.
Eteld- ja Lounais-Suomessa salien kayttokapasiteetti oli hy6dynnetty paremmin kuin
muilla liikunnan ELY-alueilla. Salit olivat aktiivisimmassa kaytossé kaupunkimaisissa
kunnissa, kun taas maaseutumaisissa kunnissa kaytto oli vahdisempad. Koulujen liikun-
tasalien kayttajaryhmat erosivat alueellisesti siten, ettda sekd maaseutumaisissa kunnissa
ettd Pohjois- ja Itd&-Suomessa saleja kaytettiin muita alueita useammin liikuntatoimin-
nan ulkopuolella ja myos liikuntatoiminnan sisalla kayttdjaryhmat olivat monipuoli-
sempia. Kéyton ongelmien alueellinen vertailu osoitti, ett4 Pohjois- ja Sis&-Suomessa
sekd maaseutumaisissa kunnissa rehtorit pitivat salien kayton valvontaa suurimpana
haasteena. Muilla alueilla korostuivat kdyton tiloille aiheuttamat ongelmat kuten epa-
siisteys ja ilkivalta. Kuntien liikuntatoimien vastauksissa kayttOasteeseen liittyvat on-
gelmat painottuivat Lounais-Suomeen sekd kaupunkimaisiin ja taajaan asuttuihin
kuntiin.

Alueellisista eroista huolimatta koulujen liikuntasalien k&yttssa on tehostamisen varaa
kaikilla alueilla. Kayton lisdédmiseksi toimenpiteitd tulisi ohjata alueiden erityistarpei-
den mukaisesti. Erilaisten alueiden ja kuntien ominaispiirteet tulisi ottaa huomioon eri-
tyisesti alueellisessa ja kunnallisessa liikuntasuunnittelussa.

Asiasanat: koulu, liikuntatilat, kaytto, edistdminen, alueelliset erot



ABSTRACT

Anni Polari (2015). Regional differences in the use of school gyms outside school
hours. Department of Sport Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis in Social
Sciences of Sport, 94 p., 2 appendices.

The purpose of this study was to find out what kind of regional differences there exist
in the use of school gyms outside school hours. The views of principals and municipali-
ties’ sport services were examined from three perspectives: utilization rate, user groups
and problems of use. Regional comparison was carried out through sports ELY -areas
(since 1.1.2014 AVI-areas) and municipality groups.

The research material in this quantitative study was collected through two electric ques-
tionnaires. One was directed to all principals who worked in school with gym in main-
land Finland (N=2570) and other questionnaire to all sport services of municipalities in
mainland Finland (N=304). The research group was reached via email with the cover-
ing note and the hyperlink to questionnaire. The response rate of the school survey was
62 % and the municipality survey 72 %. The research data was analyzed by SPSS-
program.

Based on the results of the study, there were regional differences in the use of school
gyms outside school hours. The use of gyms was most efficient in Southern and South-
West Finland. The use was more active also in urban municipalities than in rural mu-
nicipalities. User groups were regionally different so that in rural municipalities, North-
ern and Eastern Finland gyms were used more often outside physical training and also
the groups inside physical training were more diverse. Regional comparison of use
problems showed that according to the principals the surveillance of the gyms was the
biggest problem in Northern Finland, Inner-Finland and rural municipalities. Instead in
other areas problems caused by the use like uncleanliness and vandalism were empha-
sized. In municipalities’ sport services’ opinion the problems of utilization rate were
most typical in South-West Finland and urban and semi-urban municipalities.

In spite of regional differences there is potential to increase use of school gyms in every
area. To increase use actions should be instructed according to areas’ specific needs.
Characteristics of areas and municipalities should take into account in regional and mu-
nicipal sports planning.

Key words: school, sports facilities, use, increase, regional differences
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1 JOHDANTO

Koulujen liikuntasalit ovat toimineet suomalaisille tarkeina liikunnan monitoimiympé-
ristdind jo vuosikymmenten ajan. Ensisijaisesti liikuntasalia hyddynnetdan koulun ope-
tustehtdvan puitteissa koululiikuntaan, mutta sen kéyttoaste lienee korkeimmillaan
kouluajan ulkopuolella, jolloin salin valtaavat niin urheiluseurat, liikuntakerhot kuin
ty6paikkaporukatkin erilaisten liikuntaharrastusten merkeissa. Salit luovat lujan perus-
tan suomalaiselle liikuntainfrastruktuurille, silla niiden yleisyys, peitto ja merkitys ovat
suuria seké alueellisesti ettd kansallisesti tarkasteltuna (Suomi ym. 2012, 94). Koulujen
yhteydessé sijaitsevia liikuntasaleja on l&hes 2 600 ja ne ovat yleisin siséliikuntapaikka
Suomessa (LIPAS 10.2.2014). Pienilla paikkakunnilla koulun liikuntasalin merkitys
korostuu, silla asukasméaéaraltaan pienissa kunnissa on vain harvoin muita samantyyppi-
sid sisaliikuntatiloja, jotka mahdollistaisivat voimistelun ja sisépalloilun (Borodulin
1997, 50).

Liikuntapaikkojen kuten koulujen liikuntasalien merkitys liikunnan edistdmisessd on
keskeinen, silld ne mahdollistavat liikunnan harjoittamisen. Liikuntapaikalle paasemi-
nen ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta. Oman urheiluseurataustani kautta olen néh-
nyt, miten seurojen jokavuotinen ongelma on harjoitusvuorojen vahaisyys.
Harrastajamaéarien kasvaessa harjoitustiloja tarvittaisiin yha liséa, jotta toimintaa pystyt-
téisiin kasvattamaan ja taten saataisiin yha enemman ihmisia liikunnan pariin. Liikun-
tapaikkarakentamisen suunta (2011, 25) -asiakirjan mukaan rakentamisen painopistetté
tulisi kuitenkin siirtdd uudisrakentamisesta olemassa olevien liikuntapaikkojen kéytto-
asteen lisddmiseen. Onko harjoitustilojen véhaisyys siis todellinen ongelma vai pystyt-
taisiinkd kayttéd tehostamaan? Valo ry:n toteuttamassa tuoreessa selvityksessa
havaittiin, ettd koulujen liikuntasaleista pd&osa on vajaakaytossa kouluajan ulkopuolella
erityisesti viikonloppuisin ja keséakuukausina (Ruokonen, Norra & Polari 2013, 32) eli

salien k&yttssa on tehostamisen varaa.

Taman tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on se, miten salien kaytto eroaa alueelli-
sesti tarkasteltuna. Suomen ym. (2012) liikuntapaikkapalveluita ja tasa-arvo késittele-

vassa tutkimuksessa selviad, ettd koulujen sisdsalien méarén suhteellista peittavyytta



tarkastellessa erityisesti Pohjois-Suomessa véestd on selvésti heikommassa asemassa
verrattaessa muuhun Suomeen. Pohjois- ja Itd&-Suomessa asuvilla on ylipaatdan hei-
kommat mahdollisuudet liikuntapaikkojen kayttéon verrattaessa Eteld-, Lansi-, Lou-
nais- ja Keski-Suomen asukkaisiin. Tasa-arvotekijana alueellisuus onkin eniten epétasa-
arvoa luova tekija liikuntapaikkojen kaytolle. (Suomi ym. 2012, 94, 125.) Tamé ase-
telma antaa mielenkiintoiset lahtokohdat koulujen liikuntasalien kayton alueelliselle

tarkastelulle.

Koulujen liikuntasalien kéyton tutkimuksen tarvetta tukee vahvasti myos se, ettd ai-
heesta ei ole juuri saatavilla ajankohtaista tutkimustietoa. Koulujen liikuntasalit ovat
jaaneet tutkimuksen valossa paitsioon verrattuna esimerkiksi koulupihoihin liittyvaan
tarkasteluun, johon liittyen on menneind vuosina toteutettu useita valtakunnallisia selvi-
tyksiad ja tutkimuksia. Koulujen liikuntasaleihin liittyen Suomen kuntaliitto on 1990-
luvun lopulla julkaissut kaksi sisaliikuntapaikkojen kayttoa kartoittavaa tutkimusta (ks.
Borodulin 1997; Koski & Varis 1997), mutta 2000-luvulta tutkimustietoa ei juuri 10ydy
lukuun ottamatta VTT:n (2012) selvitystd koulujen liikuntasalien kysynnésté ja tarjon-
nasta sekd uusinta Valo ry:n (Ruokonen ym. 2013) valtakunnallista selvitysta koulujen

liikuntasalien kéaytostéa.

Pro gradu -tutkielmani on edelld mainitun Valo ry:n selvityksen aineistoa hyddyntavé
lisdtutkimus. Taman kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisia alu-
eellisia eroja koulujen liikuntasalien harrastekaytdssad on kouluajan ulkopuolella. Tar-
koituksena on tutkia, miten koulujen liikuntasalien kéyttdasteet, kéyttajaryhmat ja
kayton ongelmat eroavat toisistaan litkunnan ELY -alueittain ja kuntaryhmittdin tarkas-
teltuna. Tutkimuksessa tarkastellaan koulujen rehtoreiden ja kuntien liikuntatoimien

vastuuhenkil6iden ndkemyksia salien kaytosta.

Pro gradu -tutkielma etenee siten, ettd johdantoa seuraavan tutkimustehtavén esittelyn
jalkeen siirrytddn tutkimuksen viitekehykseen. Liikunnan edistdmiseen, alueelliseen ta-
sa-arvoon ja koulujen liikuntasaleihin liittyvadn tutkimustietoon perehtymalld saadaan
kattava kuva tutkimuksen taustalla vaikuttavista aihealueista. Tutkimuksen viitekehyk-
sen jalkeen kuvataan tutkimuksen toteutus esittelemalld tutkimusprosessi, sen etenemi-
nen ja saatu tutkimusjoukko. Luvussa seitseman esitelldan tutkimuksen tulokset. Luku

jakautuu neljaan alalukuun, joista ensimmaisessa tarkastellaan vastaajien ndkemyksié
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kayttOasteesta, toisessa kayttdjaryhmista ja kolmannessa kdayton ongelmista. Neljannes-
sé alaluvussa esitetaan tulosten yhteenveto. Tutkielman paattaa pohdinta, jossa tulkitaan
ja arvioidaan saatuja tuloksia seka tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetdan
jatkotutkimusehdotuksia.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Pro gradu -tutkielmani on lisatutkimus Valo ry:n toteuttamalle valtakunnalliselle selvi-
tykselle koulujen liikuntasalien harrastekdytostd (Ruokonen ym. 2013). Kyseisen selvi-
tyksen laht6kohtana toimi Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan (2011, 33) kirjattu tavoite
lisatd koulujen liikuntatilojen kayttbastetta vapaa-ajan harrastetoiminnassa. Valo ry:n
selvitys k&ynnistettiin osana opetus- ja kulttuuriministerion liikuntapoliittista p&&atok-
sentekoa tukevia tutkimushankkeita ja sen tarkoituksena oli tuottaa kokonaisarvio kou-
lujen liikuntasalien kouluajan ulkopuolisen kayton valtakunnallisesta nykytilanteesta
kayttoasteeseen, kayttajaryhmiin ja kéyton edistamiseen liittyen. Tassa pro gradu -

tutkielmassa kaytetaan aineistona kyseisen selvityksen tuottamaa kyselyaineistoa.

Taman maéaarallisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia alueellisia eroja
koulujen liikuntasalien harrastekéytdssa on kouluajan ulkopuolella. Tutkimuksessa tar-
kastellaan Manner-Suomen koulujen rehtoreiden ja kuntien liikuntatoimien ndkemyksia
salien kaytostd kolmesta nédkokulmasta, joita ovat kéyttOaste, kayttajaryhmaét ja kayton

ongelmat. Pro gradu -tutkielman tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miten koulujen liikuntasalien kayttoasteet kouluajan ulkopuolella eroavat toisistaan
alueellisesti tarkasteltuna?

2. Miten koulujen liikuntasalien kayttajaryhmét kouluajan ulkopuolella eroavat toisis-
taan alueellisesti tarkasteltuna?

3. Miten koulujen liikuntasalien kouluajan ulkopuoliseen kayttoon liittyvat ongelmat

eroavat toisistaan alueellisesti tarkasteltuna?

Koulujen liikuntasalien ollessa méaarallisesti yksi maamme keskeisimmisté liikuntapai-
koista olisi tarkedd, ettd salit olisivat aktiivisessa kdytossd. Koulujen liikuntasalien ny-
kyisen  kéyttotilanteen  selvittdminen on edellytys kayton kehittamiselle.
Tutkimusongelmiin vastaamalla saadaan tietoa siitd, miten salien kdytt6a voidaan kehit-
taé erilaisilla alueilla siten ettd tulevaisuudessa yha useammat henkil0t paasisivét hyo-

dyntdmaan tiloja liikuntaharrastuksissaan.



Koulujen liikuntasalit kasittavat tassé tutkimuksessa sek& kunnallisen koulutoimen hal-
lintaan kuuluvien ettd vastaavien yksityisten peruskouluyksikdiden ja lukioiden liikun-
tasalit. Ammattioppilaitosten, yliopistojen ja muiden koulutuslaitosten liikuntatiloja ei
sen sijaan tutkimuksessa tarkastella. Liikuntasalien harrastekaytolla tarkoitetaan puoles-
taan kouluajan ulkopuolista kayttoa vapaa-ajan harrastustoiminnassa eli aamu- ja paiva-
kaytto on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Alueellinen tarkastelu toteutetaan liikunnan

ELY-alueiden (kuva 1) ja kuntaryhmien kautta.

Laanien poistuttua liikunnan ELY -alueet ovat tarjonneet hyvan mahdollisuuden tarkas-
tella Suomea erilaisten alueiden ndkdkulmasta. ELY:t ovat elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksia, joissa hoidettiin vuoden 2013 loppuun asti myods alueellisen
lilkuntatoimen tehtévid, mutta 1.1.2014 alkaen liikuntatoimen tehtavat siirtyivat AV1.en
eli aluehallintovirastojen hoidettaviksi (Laki aluehallintovirastoista annetun lain muut-
tamisesta 932/2013). Tutkimuksessa kaytetddn kuitenkin vanhoja ELY -alueluokituksia
uusien AVI-alueiden sijaan, silld tutkimus on toteutettu ennen muutosten voimaantuloa.

Huomattavaa on, ettd alueet ovat molemmissa tapauksissa rajauksiltaan samat.

Lappi

Oulu
Sisd-Suomi
Ita-Suomi
Lounais-Suomi
Etela-Suomi

DO B RWAIN S

KUVA 1. Liikunnan ELY -alueet vuonna 2013 (Patio 2014)
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Taman tutkimuksen aineistossa vastaajien maakunnat muodostettiin edelleen liikunnan

ELY-alueiksi seuraavalla sivulla kuvatulla tavalla. Jatkossa tutkimuksessa kaytetdan

alueista seuraavia lihavoituja nimia:

Lappi = Lapin ELY-keskus (Lappi)

Oulu = Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu)
Sisd-Suomi = Pohjanmaan ELY-keskus (Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pirkanmaa)

Itd&-Suomi = Pohjois-Savon ELY-keskus (Pohjois-Savo, Eteld-Savo, Pohjois-
Karjala)

Lounais-Suomi = Varsinais-Suomen ELY-keskus (Varsinais-Suomi, Satakunta)
Etela-Suomi = Uudenmaan ELY-keskus (Uusimaa, Kanta-Hame, Paijat-Hame,

Kymenlaakso, Etel4-Karjala)

Toisena erilaisia alueita kuvaavana muuttujana toimii kuntaryhma. Kuntaryhmat on Ti-

lastokeskuksen (2013) kayttdma luokitus kunnista niiden kaupunkimaisuuden ja maa-

seutumaisuuden mukaan. Tilastollisessa kuntaryhmityksessd kunnat on ryhmitelty

taajamavaestonosuuden ja suurimman taajaman vékiluvun perusteella kolmeen luok-

kaan seuraavalla tavalla:

Kaupunkimaiset kunnat: vaestosta vahintdan 90 % asuu taajamissa tai suurimman
taajaman vakiluku on véhintaan 15 000.

Taajaan asutut kunnat: vaestosta vahintdadn 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamis-
sa ja suurimman taajaman vakiluku on véhintadan 4 000, mutta alle 15 000.
Maaseutumaiset kunnat: véestosta alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taaja-
man vakiluku on alle 15 000 sek& ne kunnat joiden véestostd vahintddn 60 %, mutta

alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000.



3 LIIKUNNAN EDISTAMINEN

Koulujen liikuntasalit ovat yksi merkittdvimmistd suomalaisista liikuntapaikoista, joten
lahtokohtaisesti olisi tarke&d pitaa salit tehokkaassa kaytossa. Tassa tutkimuksessa sel-
vitetddn koulujen salien kdytén nykytilanne, minka kautta luodaan edellytyksia liikun-
nan lisdédmiselle saleissa. Tdssa luvussa liikunnan edistdminen madritelldan aluksi
yleisesti, minka jalkeen sité tarkastellaan kansallisen ja kunnallisen tason nakdkulmas-
ta. Viimeisessa alaluvussa liikunnan edistdminen linkitetd&n fyysisen ympariston tarjo-

amiin mahdollisuuksiin.

3.1 Liikunnan edistamisen maarittelya

Valtionhallinnossa liikunnan edistdminen on madritelty yhteiskunnan hyvinvointipoli-
tilkan toteuttamiseksi liikunnan avulla (Opetusministerioé 2008, 3). Vuoren (2011a) mu-
kaan liikunnan edistamisen lopullisena paamaardna ja tavoitteena on liikunnan
lisaédminen (Vuori 20114, 230). Liikunnan edistdmisen yhteydessa puhutaan usein myos
terveydestd, terveyden edistamisestd ja terveysliikunnasta. Savola, Ponkk6 ja Heino
(2010) erottavat terveysliikunnan edistaminen liikunnan edistamisesta siina, etté terve-
ysliikunnalla pyritddn saavuttamaan liikunnallisesti passiiviset. Liikunnan edistdmisen
strategialla voidaan puolestaan saavuttaa vain se osa aikuisista, jotka tiedostavat liikun-
nan tarpeelliseksi itselleen. (Savola, Ponkko ja Heino 2010, 15-16.) Téssé tutkimukses-
sa liitkunnan edistdiminen kasitetddn laajaksi, myo6s terveysliikunnan kattavaksi,
kokonaisuudeksi. Pohjimmiltaan liikunnan edistdmisessa on kyse siitd, miten koko va-
estd saadaan liikkumaan terveytensd kannalta riittavésti ja omaksumaan liikunnallinen

elaméntapa (Nieminen 2012).

Terveyden edistamisen kontekstissa liikunta nayttaytyy vain yhtend monista terveytta
edistavistd tekijoistd. Liikunta yhdessd oikeanlaisten ravintottumusten, kohtuullisen
nautintoaineiden k&yton ja tupakoimattomuuden kanssa edistad terveytta. (Savola ym.
2010, 15-16.) Pelkastaan liikuntaa lisédmalla ei siis voida taata terveyden edistymista
(Opetusministerio 2008, 63). Liikunnan edistdminen katsotaan osaksi terveyden edis-
tdmista niissa toiminnoista, jotka tdhtd&vét parantamaan vaeston tai rajatun ihmisryh-

man terveydentilaa, toimintakykyd ja hyvinvointia liikunnan avulla. Kun halutaan
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edistaa liikuntaa, tarvitaan monitasoisia otteita, jotka perustuvat monitieteelliseen nayt-
toon ja kustannusvaikuttavuuteen. Paivittéiset rutiinit ja tottumukset yhdessé elinympé-
riston ominaisuuksien kanssa ohjaavat voimakkaasti hyotyliikuntaa. Liikunnan
edistdminen perustuukin pitkalti litkkunnan ja arjen toimintojen yhteen sovittamiseen se-
kd arkieldmddn “piilotettujen” litkuntamahdollisuuksien 16ytdmiseen. Monipuoliset,
toimintaa virittavat ympéristot tuottavat kirjavaa liikunnallista toimintaa. Myds esimer-
kiksi liikuntapaikkojen kaytto- ja palvelumaksut vaikuttavat omatoimisen liikunnan
edellytyksiin. (Paronen & Nupponen 2011, 186.)

Vuori (2003) on jakanut liikunnan edistamisen kolmeen eri alueeseen: harrastuksiin si-
séltyvan litkunnan edistdmiseen, arki- ja hyotyliikunnan edistdmiseen ja tyohon sisalty-
van liitkunnan edistdmiseen. Liikunnan edistdminen on perinteisesti kohdistunut
harrastuksena toteutuvaan liikuntaan. Vaikka liikunnan harrastaminen on yleistd, vain
osa vaestosta haluaa tai voi osallistua liikuntaan siind maarin, etta sen tarjoamat edut tu-
levat taysin kéayttoon. Halukkuutta ja mahdollisuuksia liikunnan harrastamiseen pysty-
tdéan kuitenkin lisddmé&an. Suomessa ulkoiset edellytykset liikuntaa siséltavien
harrastusten kasvulle ovat hyvat. Naita edellytyksia tulisi kuitenkin jatkuvasti yllapitaa
ja kehittdd kayttdjien tarpeita vastaaviksi. (Vuori 2003, 57-58.) Tamén tutkimuksen
mielenkiinto kohdistuu lahinnd harrastuksena toteutuvaan liikuntaan, silla siina erityi-

sen keskeisié ovat rakennetut liikuntapaikat.

Terveyden ja liikunnan edistdmisestd ollessa kyse monimuotoisesta ja -alaisesta toi-
minnasta on sité tarkasteltava monentasoisten vaikutteiden kautta. Paronen ja Nuppola
(2011) ovat artikkelissaan esitelleet lilkunnan edistamista erilaisten elamanpiirien kaut-
ta. Esitetyssa mallissa yksil6-, mikro-, meso- ja makrotaso muodostavat elamanpiirit,
joilla jokaisella on tyypilliset toimintonsa, yhteisonsa ja ympéristonsa. Sisékkaisissa
jarjestelmisséd muutos yhdell& tasolla vaikuttaa toiseen. (Paronen & Nupponen 2011,
189-190.)

Ihmisyksiloa ympardivélle kehélle sijoittuu mikrotaso. Mikrotasolla yksilon ymparilla
on ihmisig, joiden kanssa han on vélittdoméssa vuorovaikutuksessa. Kontaktit tapahtuvat
lahiyhteisoissa kuten perheen parissa ja pitkdaikaisemmissa pienryhmissa kuten vakiin-
tuneessa ystavépiirissd. Liikunnan edistdmishankkeiden tulisi keskittdd huomionsa sii-

hen, ettd suuri osa ihmisten pdivittaisestd elaméastd etenee rutiinien ja tottumusten
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varassa. Ihmisen kayttaytyminen nakyy fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon mukau-
tumisena. Mikrotasoa ympéardi mesotaso, jossa toiminnot ja tehtévét sailyvat samana
melko pitkaan, vaikka niissd olevat ihmiset vaihtuvat. Télle tasolle sijoittuvat muun
muassa paikalliset yhteisOt, organisaatiot ja jarjestot. Mesotasolla ihmiset pystyvét
omalla toiminnallaan vaikuttamaan liikunnan edistdmiseen. He voivat esimerkiksi tehda
typaikallaan aloitteita ja ehdotuksia esimiehelle tai hallintoelimille yksilona tai ryh-
massa. Mesotasoa ympardivalle makrotasolle sijoittuvat yhteiskunnan hallinnolliset ja
taloudelliset instituutiot kuten valtion ja kuntien hallinnon rakenteet. Instituutiot vaikut-
tavat yksilon paatoksiin lahinna vélillisesti, silld ne ohjaavat sosiaalista ja fyysista ym-

paristdd meso- ja mikrotasolla. (Paronen & Nupponen 2011, 190-195.)

Liikunnan edistdminen toteutuu usein hallinnon ja jarjestdjen yhteistyona. Liikuntaa
organisoivien jarjestéjen kenttd on muuttunut siten, etta liikuntajarjestojen lisaksi kan-
santerveysjarjestot ja véhitellen myds muut jarjestot ovat ottaneet vastuuta liikunnan
organisoinnista. Myos yritykset ovat yhd vahvemmin mukana liikunnan palvelujen
tuottamisessa. Terveyden ja liikunnan edistdmistd ei ole kuitenkaan tarkkarajaisesti
maadritelty, mik& on johtanut eri hallinnonalojen yhteistyon lisdédmisen tarpeeseen. Sa-
malla tarkan maaritelmén puuttuminen on tuottanut epétietoisuutta vastuista. Rajauson-
gelmat ovat viime vuosina selvésti lisddntyneet useiden hallinnonalojen suunnista.
(Opetusministerio 2008, 20-21.) Liikunnan edistdminen tapahtuu julkisen, kolmannen
ja yksityisen sektorin alueilla seké yksin ettd yhteistyona. Tassa tutkimuksessa keskity-

taan julkisen sektoriin rooliin.

3.2 Liikunnan edistaminen kansallisella tasolla

Kansallisella tasolla liikunnan edistamisen padmaarana on ensisijaisesti litkunnan yleis-
ten edellytysten yllapito ja kehittdminen. Tehokkain ja pitkdjanteisin keino tahan on la-
kien laatiminen ja niiden noudattaminen. (Vuori 2003, 210.) Suomessa liikunnan
arvopohja perustuukin kansallisiin s&d&doksiin, joista litkunnan edistdmiseen vaikuttavat
vahvimmin Suomen perustuslaki, kuntalaki ja liikuntalaki (ks. esim. Opetusministerio
2008, 27-29).

Vuonna 1999 voimaan tulleen Suomen perustuslain muutoksen mukaan julkisen vallan

eli valtion ja kuntien tehtdvé on turvata jokaiselle kansalaiselle yhtalainen mahdollisuus
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itsensé kehittdmiseen varallisuuden sitd estamatta. Pykalan 16 yksityiskohtaiset peruste-
lut nostavat esiin muun muassa kansalaisten liikunnan harjoittamiseen liittyvia edista-
mistoimia. Avustamalla liikunnan harjoittamista julkinen valta luo edellytyksi& yksilon
mahdollisuudelle kehittdd itsedén. Liikunnan edellytykset ovat osa kansalaisille Suo-
men perustuslaissa saddetyistd perusoikeuksista. (Suomen perustuslaki 731/1999; Ter-
veyttd edistédvan liikunnan kehittdmistoimikunta 2001, 34-35.)

Asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen kuuluu kuntalain piiriin. Hyvinvoinnin merkitys
eri ihmisille on yksil6llistd, mutta useimmille muun muassa toimeentulo, turvallisuus,
asuminen, terveys ja tyo liittyvat kiinteédsti elamanlaatuun. Liikunnan on monissa tut-
kimuksissa todettu olevan selvésti yhteydessd ihmisten tyokykyyn, terveyteen ja sita
kautta edelleen koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Liikunta on hyvinvointipolitiikan vé-
line ja sen merkitysta kuntalaisten tydkyvyn ja terveyden yllapidossa ei voida liikaa ko-
rostaa. (Kuntalaki 365/1995; Terveytta edistavan liikunnan kehittdmistoimikunta 2001,
35.)

Tarkimmin yhteiskunnan kannan liikuntaan ja velvoitteet sen edistimiseen méaarittelee
liikuntalaki, jonka perusteluissa liikunnan painotetaan olevan kansalaisten peruspalvelu.
Liikuntalain mukaan véeston hyvinvointia ja terveyttd on edistettdva ja lisaksi lasten ja
nuorten kasvua ja kehitysté on tuettava litkunnan avulla. Lain arvopohjassa keskeisinta
on yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan tukeminen liikunnan avulla. Liikuntatoiminnan
edistamisen rinnalla ovat liikunnan yhteiskunnalliset vaikutukset. Siten véeston toimin-
takyvyn parantaminen seké terveytta edistdvan liikunnan lisdédminen ovat keskeisié lii-
kuntalain edellyttdmid tehtavia kuntien liikuntatoimille. Liséksi yleisten edellytysten
luominen liikunnalle on valtion ja kuntien lakiséateinen tehtava. (Liikuntalaki
1054/1998; Terveytta edistavan liikunnan kehittdmistoimikunta 2001, 35-36.) My0s
uusi esitteilld oleva liikuntalaki sailyttdd liikunnan edistamisen lain keskeisend tavoit-

teena (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 30).

Kansalliseen liikuntaohjelmaan perustuva Valtioneuvoston periaatepadtos liikunnan
edistamisen linjoista edistdd merkittavalla tavalla lakien saatdmien velvoitteiden toteu-
tumista. Paatoksen toteuttamiseksi on laadittu 43-kohtainen toimenpideohjelma, joka
tukee ministeridita, kuntia, oppilaitoksia, tydyhteisojé ja jarjestoja linjausten toteuttami-
sessa. Periaatepdatds konkretisoi Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa asetettuja
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linjauksia liikunnan edistamisty6lle. (Valtioneuvosto 2009-2012, 4.) My6s uusimmassa
hallitusohjelmassa liikunnan edistdminen on osana hallituksen tavoitteita Alexander
Stubbin hallituksen jatkaessa Kataisen hallituksen asettamaa linjaa (Alexander Stubbin
hallituksen ohjelma 2014, 1; Jyrki Kataisen hallitusohjelma 2011, 37).

Kansallisella tasolla liikunnan edistdmisestd vastaavat useat toimijat, mutta valtionhal-
linnossa litkuntatoimen yleisestd johdosta ja kehittdmisestd vastaa opetus- ja kulttuuri-
ministerid. Sen asiantuntijaelimend toimii valtion liikuntaneuvosto, jonka tehtavana on
kasitella litkuntapolitiikan kannalta laajakantoisia asioita seka arvioida valtionhallinnon
toimenpiteiden vaikutuksia ja antaa lausuntoja. Ministerion tavoitteena on vaeston hy-
vinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn edistdmiseksi aktivoida riittamattomasti liikku-
via, hillitd ylipainon kasvua liikunnan avulla sek& ottaa liikuntaymparistdt huomioon

yhdyskuntasuunnittelussa. (Opetusministerio 2008, 29.)

Hyvinvoinnin edistdminen liikunnan avulla tulisi huomioida nykyista laajemmin yli pe-
rinteisen sektoriajattelun (Nieminen 2012). Liikunnan terveyttd edistdvan merkityksen
voimakkaan kasvun myota terveytta edistdvan liikunnan edistamiseen onkin kiinnitetty
entista suurempaa huomiota myds muilla kuin perinteisilla toimintasektoreilla (Terveyt-
t4 edistavan litkunnan kehittdmistoimikunta 2001, 36). Vaikka opetus- ja kulttuurimi-
nisterio vastaa liikunnan edistamisestd, terveys- ja hyvinvointitavoitteet ovat yhteisia
kaikille hallinnonaloille. Monen eri hallinnonalan péatoksilla on yhteys vaeston terve-
ys- ja liikuntakayttaytymiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriolla on keskei-
nen rooli valtakunnallisen hyvinvointikehityksen koordinoijana. Ministerion yhteisty®
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa terveyttd edistavan liikunnan alueella on 2000-
luvulla olennaisesti lisdnnyt liikunnan vaikuttavuutta hyvinvoinnin edistdmisessé.
(Opetusministerio 2008, 30-31.)

Liikunnan edistdmisen tarpeet on otettu enenevasséd méarin huomioon myos valtionhal-
linnon muilla toimialoilla. Liikenne- ja viestintaministerion osalta merkittavia liikuntaa
edistdvia toimia ovat olleet kdvely- ja pyoréilypoliittisten ohjelmien laatiminen. Ympé-
ristdbministerion toimet nékyvéat puolestaan muun muassa ulkoilun ja luonnon virkistys-
kayton ja yhdyskuntarakenteiden eheyttamisen alueilla. Liikuntapalvelujen tuottamisen
ollessa laajenevassa maérin elinkeinotoimintaa, myos ty6- ja elinkeinoministerioon teh-

taviin kuuluu néiden alueiden kehittdminen. Myo6s puolustusministerié vastaa omalta
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osaltaan liikunnan edistamisesta vaikuttamalla varusmiesten keskuudessa. (Opetusmi-
nisterio 2008, 32; Vuori 2003, 216.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen liikunnan avulla edistyy luomalla painetta eri
hallinnonalueille. Valtion liikuntaneuvoston puheenjohtajan Jan VVapaavuoreen mukaan
opetus- ja kulttuuriministerion lisdksi myds muilla hallinnonalueilla tiedostetaan toimi-
en vaikutukset liikuntaan, mutta litkunnan edistdmisté ei koeta ydintehtavéksi. (Niemi-
nen 2012.) Poikkihallinnollisuutta on siis ainakin n&enndisesti eri hallinnonalojen
tehdessé liikuntaa edistavia paatoksia. Epéaselvaa on kuitenkin se, missa maarin eri sek-
torit tekevat toistensa kanssa yhteisty6ta tai onko eri hallinnonaloilla yhteistd paamaa-

réd, mitd kohti pyrkia litkunnan lisddmiseksi.

Ministerididen lisdksi liikuntaa edistetdan valtion aluehallinnossa. Liikunnan kannalta
keskeisin merkitys on elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksien liikuntatoimilla.
Néiden keskusten tavoitteena on alueellisesti edistaa vaeston liikunnallista elaméntapaa
elaménkaaren eri vaiheissa. Alueellisen liikuntatoimen keskeisimpid tehtdvid ovat
muun muassa liikuntapaikkarakentamisen ohjaus ja tukeminen, terveysliikunnan ja eri-
tyisryhmien liikunnan edistdminen seké valtakunnallisten ohjelmien alueellinen toteut-
taminen. (Huhtanen & Pyykkonen 2012, 36-37.) Vuoden 2014 alusta l&htien
alueellisen liikuntatoimen tehtavat siirtyivat AVI:en eli aluehallintovirastojen hoidetta-

viksi (Laki aluehallintovirastoista annetun lain muuttamisesta 932/2013).

Valtionhallinnon liséksi valtakunnallisilla liikuntajarjestoilla, kansanterveysjarjestoilla
ja sosiaalijarjestoilla on keskeinen asema liikunnan edistamisessa. Esimerkiksi liikun-
tajarjestot ovat viime aikoina lisd&ntyvissd méarin tukeneet litkunnan edistadmista edun-
valvonnan, koulutuksen sek& palvelujen kehittdmisen ja markkinoinnin keinoin. (Vuori
2003, 216.) Myos erilaisilla tutkimus- ja asiantuntijalaitoksilla on keskeinen rooli lii-
kunnan edistdmista koskevan tiedon tuottajina, jalostajina ja valittajind. Esimerkiksi Jy-
vaskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta, Urho Kaleva Kekkonen (UKK) -
instituutti, litkuntaldéketieteen keskukset ja lilkunnan ja kansanterveyden edistdmissaa-
tio (LIKES) toimivat joko kokonaan tai osittain liikunnan edistdmisen alueella. (Terve-
ytta edistavén liikunnan kehittdmistoimikunta 2001, 43-44.)

12



1990-luvulta lahtien Suomessa on lisaksi toteutettu kansallisia liikuntaa edistavia oh-
jelmia kuten Liikunta Suomi -projekti ja Kunnossa Kaiken ikdad —ohjelma (Vuori 2003,
216). Valtakunnallisessa Liikunta Suomi -projektissa keréattiin vuosina 1991-1994 tie-
toa erilaisista ja uusista tavoista aikaansaada kansalaisten odotuksia ja tarpeita vastaavia
liikuntapalveluja paikallistasolla. Liikunta Suomi ei synnyttanyt taysin uusia liikunta-
palvelujen tuotantotapoja vaan pikemminkin vahvisti ja vauhditti prosesseja, jotka oli-
vat kentalla k&ynnissa. Se kokosi ruohonjuuritason ideat ja antoi niille mahdollisuuden
osoittaa toimivuutensa. Tahan perustui projektin yhteiskunnallinen merkitys. (Paronen,
Pyykko, Oja & Vuori 1995, 4, 47.)

Kunnossa Kaiken ikad (KKI) -ohjelma kaynnistyi vuonna 1995 opetusministerion Lii-
kunnan yhteiskunnallinen perustelu -projektin ja sosiaali- ja terveysministerion Terve-
ytta Kaikille vuoteen 2000 -projektin tulosten pohjalta. Ministerididen projektit
osoittivat, ettd liikunnan mahdollisuuksia véestdon hyvinvoinnin edistdjina voitaisiin
huomattavasti lisatd ja KKI-ohjelman tavoitteeksi asetettiin s&annallisesti liikkuvien
keski-ikaisten maaran lisddminen seka pysyvien terveysliikuntapalvelujen luominen ai-
kuisvéestolle. Toimintamallina oli paikallisten hankkeiden tukeminen viestinndn, kou-
lutuksen ja verkostotyon keinoin. (Oja, Rissanen & Mustonen 2005, 17.) Suomen
Gallupin mukaan noin 190 000 keski-iké&isté ryhtyi harrastamaan sdannollisesti liikun-
taa KKI-ohjelman aikana. Vaikka ohjelman osuutta liikunnan lisddntymiseen on vaikea
todistaa (Terveytta edistdvan liikunnan kehittamistoimikunta 2001, 46) sen yhteytta tu-
kee se, ettd kyseisend ajanjaksona kdynnistettiin yli 400 paikallistason hanketta, joissa
liikkui vuosittain noin 50 000 ihmistd. KKI:n ensimmadisen toimintakauden myonteisten
tulosten johdosta ohjelmaa jatkettiin toiseksi 5-vuotiskaudeksi (2000-2004). Toisella
kaudella uusina yhteisty6tahoina ohjelmaan liittyivat liikuntaolosuhteisiin keskeisesti
vaikuttavat liikenne- ja viestintdministerio, ympéristoministerié ja Metsahallitus. (Oja
ym. 2005, 17.)

Suomen liikuntaa edistava politiikka on 1990-luvun alusta l&htien kehittynyt voimak-
kaasti ja sitd voidaan pitad yhtend edistyksellisimmista maailmassa. Nykyiseen tilaan ei
ole Suomessa paasty hetkessa eika itsestaan. Kehitysta selittdvat muun muassa suotuisat
ymparistoolosuhteet, pitkét liikuntaperinteet, fyysisen aktiivisuuden arvostus, liikunnan
merkitys yhteiskunnallisissa liikkeissa, politiikassa ja kansakunnan identiteetin tukemi-

sessa, vaestoryhmien tasa-arvo, vahva kunnallinen itsehallinto, liikuntakasvatus, laaja
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liikunta-alan koulutusjarjestelmd, mittava liikuntatieteellinen tutkimus ja lilkkunnan suh-
teellisen vakaa rahoitus veikkausvoittorahoista. Naiden tekijéiden vaikutus ilmenee
suomalaisten liikuntaa koskevissa asenteissa, normeissa, arvostuksissa ja litkunnan eri
muotoihin osallistumisessa. Vdeston liikuntamyonteisyys on johtanut vaatimuksiin pa-
rantaa lilkunnan edellytyksid ja poliittiset paattajat ovat hyvaksyneet ndma vaatimukset.
Tuloksena on asukaslukuun suhteutettuna yksi maailman tiheimmisté liikuntapaikkojen
verkostoista. (Vuori 2003, 210-213, 219-221.)

3.3 Liikunnan edistaminen kunnissa

Kunnat vastaavat kuntalaistensa hyvinvoinnista laajasti luomalla kotitalouksille, kol-
mannelle sektorille ja elinkeinoeldamélle edellytyksid oman ja yhteisen hyvinvoinnin
edistdmiseen (Opetusministerio 2008, 34). Kunnilla on keskeinen rooli liikunnan edis-
tdmisessd, silla liikuntalaki asettaa vastuun yleisten edellytysten luonnista valtiolle ja
kunnille. Laki velvoittaa kunnat luomaan edellytyksia liikunnalle kehittamalla paikallis-
ta ja alueellista yhteistyotd seka terveyttd edistdvad liikuntaa, tukemalla kansalaistoi-
mintaa, jarjestamalla erityisryhmien liikuntaa sekd tarjoamalla liikuntapaikkoja.
(Liikuntalaki 1054/1998.) Tavanomaisimmin kunta vaikuttaa toimintaedellytyksiin ra-
kentamalla liikuntapaikkoja, mutta myds ohjaamalla niiden kéytt6a maksu- ja kaytto-
vuoropolitiikalla. Esimerkiksi kustannukset ovat merkittdvéa liikunnan este, ja siksi
kunnan seuroille tarjoamat edulliset tai maksuttomat liikuntatilat ovat tarkea tuki kunta-
laisten liikuttamiseksi. (SLU 2013.)

Lainsdadannolla maaratyt tehtavét rajoittavat kuntien laajaa itsehallintoa. Saadosten
velvoittavuus kuitenkin vaihtelee, miké saattaa johtaa siihen, etta liikuntalakia ei koeta
kunnissa tarpeeksi sitovaksi. Liikuntalailla asetetaan yleinen tehtdvévelvoite, mutta lii-
kuntapaikkojen tai -palvelujen laadusta ei saddetd tarkemmin. T&ma vapaus korostaa
kunnan omaa strategista ndkemysta liikunnan hyvinvointimerkityksestd. (Sosiaali- ja
terveysministerid 2010, 7-8.) Vaikeina talouden aikoina kuntien panostukset kohdistu-
vat usein muihin kuin liikuntapalvelujen kehittdmiseen (Opetusministerio 2008, 35).
Kunnan ja kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta, kunta tekee viisaasti, jos se edistaa lii-
kuntaa mahdollisuutena ja sijoituksena eika vain pakottavana velvollisuutena (Vuori
2010). Kunnissa olisi syytd muistaa, etta liikuntaan panostaminen kannattaa. Vaikka

litkunnan terveysvaikutukset ndkyvét viiveelld terveys- ja taloustilastoissa, on litkunnan
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myonteiset vaikutukset todettu monissa tutkimuksissa. (Sosiaali- ja terveysministerio
2010, 10.)

Kuntajohdon rooli on ensiarvoisen térked, kun liikunnasta halutaan tehdd kunnan kes-
keinen strateginen valinta. Strategiset linjaukset ovat avainasemassa haluttaessa edistéa
kuntalaisten hyvinvointia liikunnan avulla. Strategiatasolla liikunta-asiat kilpailevat
kuitenkin usein muiden hyvinvointipalveluiden kanssa. Erillisen liikuntalautakunnan
puuttuessa liikunnan rooli j&& valmistelussa ja paatoksenteossa sivuosaan ja kun tdma
yhdistetaan siihen, ettd kuntien strategisessa valmistelussa liikuntatoimen rooli on usein
ohut, litkunnan nakdkulman olisi tultava ilmi my6s muiden toimialojen strategisista lin-
jauksista. Liikuntatoimissa tapahtuvan kehittdmistyon liséksi litkunnan edistdmisty0ssé
tarvitaan sosiaali- ja terveystoimen, opetustoimen, nuorisotoimen, kulttuuri- ja Kirjasto-
toimen, liikenne- ja ymparistotoimen, teknisen toimen seka kaavoituksen apua. (Sosiaa-
li- ja terveysministerio 2010, 8-10; Opetusministeridé 2008, 35.) Liikunnan edistaminen
kuuluu kunnan kaikille toimialoille, samalla tavalla kuin kansallisessa edistamisty6ssa

ovat mukana useat hallinnonalat.

Kunnilla on kaytettavissaan suuri potentiaali liikunnan edistamiseen. Liikunnan lisaa-
misen mahdollisuuksia on paljon enemmaén verrattaessa muihin terveytté edistaviin te-
kijoihin. Kunnalta 16ytyy mahdollisuudet antaa tarvittavaa tukea eri muodoissa tai
edistdd niiden saamista seka vélittdmin ja valillisin keinoin. Liikunnan edistdmisessé
kunnilta vaaditaan viisautta tehokkaiden, tasapuolisten ja taloudellisten keinojen valin-
taan ja kayttoon. Jos litkuntaa halutaan lisdtd merkittdvésti, on kéytettdva ” litkunnan
juuriin” vaikuttavia strategioita. Téllaisia ovat esimerkiksi litkunnan mahdollisuuksien
lisdédminen paivittdisissa toimintaymparistoissa. (Vuori 2010.) Ratkaisevaa on se, mil-
lainen nékemys kuntajohdolla on sekd ennalta ehkdisevan ettd kuntouttavan liikunnan
kehittdmiseen ja resursointiin. Tavoitteena tulisi olla kunta, jossa ihmiset liikkuvat ter-
veytensd kannalta riittavasti ja jossa liikuntaa tarjoaa mahdollisuuden yhdessa tekemi-

seen ja yhteisollisyyteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 8-10.)

Turun kaupungin toiminta tarjoaa esimerkin liikunnan pitk&janteisesta ja tuloksellisesta
edistamisestd, silla kunnassa on kehitetty terveytta edistdvaa liikuntaa vuodesta 1994
lahtien. Liikuntatoimen uudistus lahti liikkeelle Liike 2000 -projektista, jonka edetessa
litkuntatoimen painopisteet muokattiin uuteen malliin. Projektin tarkoitus oli kehittad
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terveysliikunnan edistdmisen edellytyksia ja toimintakdytantoja ja sen aikana muotou-
tuivat ne keskeiset hallinnolliset ja toiminnalliset uudistukset, joiden avulla on kehitetty
kaupunkilaisten hyvinvointia edistavia ja terveytté tukevia liikuntapalveluita. Kymme-
nen vuoden aikana (1993-2004) terveytensé kannalta riittavasti liikkuvien turkulaisten
osuus on kasvanut yli kymmenen prosenttiyksikkéa. (Helander & Revonsuo 2006, 10,
42.)

Liike 2000 -projektin aikana Kkehitettiin useita erilaisia toimintamalleja ja palveluita.
Esimerkiksi koulujen liikuntasaleja hyddynnetéan nykyisin liikunnan edistamisessa eri-
laisin keinoin. Kaupungin eri lahidissa sijaitsevat koulujen liikuntasalit muuttuvat per-
heliikuntapaikoiksi sunnuntaisin, jolloin salit varustetaan monipuolisilla liikuntaan
houkuttelevilla vélineilla, joiden parissa lapset ja vanhemmat voivat vapaasti puuhastel-
la. Lasten liikunnan ihmemaa -nimelld kulkevan maksuttoman tapahtuman ansiosta
koulujen saleihin on saatu useita satoja uusia kayttajia viikoittain. (Helander & Revon-
suo 2006, 68, 74.) Liikunnan ihmemaiden liséksi koulujen liikuntatiloissa tapahtuvaa
lilkuntaa on lisatty k&yttovuoropolitiikkaan vaikuttamalla, silld koulujen liikuntasalit
ovat Turussa varattavissa myos yksittaisten perheiden kayttoon. Saleja kayttavat enim-
makseen urheiluseurat, mutta myods perheet voivat vuokrata salin liikuntakayttoon. (Uit-
to 2013.)

Valtioneuvoston liikunnan edistdmisen periaatepaatoksessa kuntien vastuulle on yhtena
toimenpiteend asetettu juuri koulujen moninaiskayton tehostaminen. Periaatepaatos lin-
jaa kunnat toimimaan siten, etta koulujen toimimista palvelu- ja harrastetilana tulee pa-
rantaa ja liikuntatilojen ké&yttbastetta nostaa. Liséksi periaatepddtds suuntaa
maaseudulla sijaitsevia kuntia kehittdmaan kylékouluja liikunta- ja kulttuurikeskuksik-
si. Kylékouluja lakkauttaessa tulisi vapautuvat tilat hyodyntaa liikunta- ja kulttuurihar-

rastuksiin. (Opetusministerio 2008, 74.)

3.4 Liikuntapaikat litkunnan mahdollistajina

Vuosikymmenten aikana Suomeen on luotu kattava rakennettujen liikuntapaikkojen
verkosto, jonka liséksi luonto tarjoaa kattavia liikuntamahdollisuuksia. Vuonna 2014
Suomessa oli yli 33 000 liikuntapaikkaa (LIPAS 9.9.2014). Fyysistd ympdristda mita-

tessa Suomi on maailman kérkimaita, silla meilld 16ytyy yksi liikuntapaikka 170 ihmis-
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ta kohti (Suomi ym. 2012, 20). Valtion ja kuntien liikunnan edellytyksistad huolehtimi-
nen on painottunut liikunnan fyysisen ympériston kehittdmiseen, jolla on saatu aikaan
merkittavia tuloksia. Kattavat litkuntaolosuhteet ovat muun muassa lisdnneet yksildiden
valinnan vapautta, kohentaneet koululiikunnan mahdollisuuksia, edesauttaneet naisten
osallistumista aktiiviseen liikuntatoimintaan ja erityisesti parantaneet organisoidun lii-
kunnan toimintaedellytyksia. Erityisesti tuotetut perusliikuntapaikat kuten koulujen lii-
kuntasalit ja uimahallit lukeutuvat kaytetyn liikuntasuunnittelujarjestelmén positiivisiin
vaikutuksiin. (Herva 1994, 306.)

Liikunnan olosuhteiden kehittdminen on siis yksi liikunnan edistdmisen keinoista, silla
olosuhteet ohjaavat ihmisten liikuntavalintoja. Olosuhteiden roolia liikunnan edistami-
sen prosessissa voidaan tarkastella terveyden edistamisen kontekstissa laajalti kdytetyn
Greenin PRECEDE- mallin kautta (kuva 2). Greenin mallia voidaan Kritisoida yhteis-
kunnallisten tekijoiden rajallisuudesta, mutta toisaalta se ottaa laajasti kantaa liikunta-
paikkoihin ja niiden merkitykseen liikunnan edistamisessd. Esimerkiksi Turun
kaupunki on kayttanyt Greenin mallia viitekehyksena liikunnan edistdmisen ohjelmas-
saan (Helander & Revonsuo 2006, 47).

[ Altistavat tekijat ] ﬁnahdollistavat tekijat \ [ Vahvistavat tekijat ]

(koettuja tai objektiivisia)

Suoritustilat,
palvelut ja ohjelmat
- Olemassaolo

- Saavutettavuus

- Asianmukaisuus

- Hinta

Varusteet javalineet
Liikuntataidot
Terveys ja kunto
Koettu pystyvyys
Aika

\ Hyviksyttivyys /

Litkunta-
kéyttéytyminen
Muodot

Useus
Kuormittavuus
Ympdristd
(sosiaalinen ja
fyysinen)

KUVA 2. Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita. Perustuu Greenin PROCE-
DE-malliin (1980)

17



Edella kuvattu malli on tiivistetty siten, etté siind keskitytddn liikunnan mahdollistaviin
tekijoihin. Liikunnan mahdollistavat tekijat voidaan jakaa kahteen luokkaan, joita ovat
ympaéristoon liittyvat mahdollisuudet ja henkilon omat edellytykset. Kyseiset tekijat
ovat olemassa jo ennen kéyttaytymisen toteutumista ja ne voivat vaikuttaa liikuntakéyt-
taytymiseen joko myonteisesti tai kielteisesti. (Vuori 2003, 102-103.) Seuraavaksi lii-
kunnan mahdollistavia tekijoitd keskitytddn kuvaamaan suoritustilojen eli
litkuntapaikkojen ndkokulmasta.

Greenin mallissa fyysiset ymparist6t mahdollistavat liikunnan harrastamisen yhdessé
palvelujen kanssa. Liikuntapaikkojen ndkdkulmasta mahdollistaviin tekijoihin liittyy ti-
lojen ja niissé tapahtuvien palvelujen olemassaolo, saavutettavuus, asianmukaisuus ja
hinta. (MVuori 2003, 102-103.) Muun muassa palvelun hinta, etéisyys, saatavilla oleva
kuljetus ja aukioloajat maérittavat sen, miten hyvin tai huonosti liikuntapaikka on saa-
vutettavissa (Green, Kreuterm Deeds & Partridge 1980, 75). Mahdollistavat tekijat te-
kevat myonteisessé muodossa aiotun kayttaytymisen mahdolliseksi ja Kielteisessé
muodossa estavat tai rajoittavat sitd (Vuori 2003, 102-103). Esimerkiksi liikuntapaikan
sijaitessa vain kavelymatkan padssd kotoa on liikkumaan ldhteminen helpompaa kuin
tilanteessa, jossa liikuntapaikka sijaitsisi useiden kilometrien p&&ssé. Vastaavasti au-
kioloaikojen ollessa kattavat, liikkujat 16ytavat helpommin itselleen sopivan ajankoh-
dan harrastamiselle kuin aikojen ollessa rajoitetut. Toisaalta aukioloajat voivat tuottaa
haasteita siind mielessa, etta tiettyjen ajankohtien osalta kysynta saattaa ylittaa tarjon-

nan ja vastaavasti joidenkin ajankohtien osalta tilanne voi olla pdinvastainen.

Huolimatta Suomen asukaslukuun suhteutettuna tihedsta liikuntapaikkaverkostosta lii-
kuntapaikkojen puute tai niiden vaikea saavutettavuus ovat usein esteend suomalaisten
litkunnan harrastamiselle (ks. esim. Suomi ym. 2012, 78). Yksi merkittdvimmista es-
teistd uusien liikuntaryhmien perustamiseksi on liikuntapaikkojen ja harjoitusvuorojen
vahéisyys. Haasteena on jarjestaa erityisesti seuroille riittdvasti tiloja uusien liikkujien
mukaan ottamiseksi. (SLU 2013.) Helposti saavutettavissa olevien liikuntapaikkojen
puute on suurin lapsilla, nuorilla, idkkailla ja erityisryhmiin kuuluvilla. Saavutettavuus
nousee ajoittain ongelmaksi myods haja-asutusalueiden asukkaille pitkien valimatkojen
vuoksi. Saavutettavuuden ongelma on kuitenkin hyvin tiedostettu ja sit4 ollaan helpot-
tamassa l&hiliikuntamahdollisuuksia kehittdmélla. Lahtokohtana on, ettd litkuntamah-
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dollisuuksien tulisi olla kaytettavissé lahella péivittaista toimintaymparistod. (Vuori
2011a, 233.)

Muun muassa koulu ja koulun piha ovat keskeisimmét liikunnan edistamisen areenat
lapsilla ja nuorilla. Liikuntaan mahdollisuuksia tarjoava lahiymparistdé ennustaa run-
saampaa liikunnanharrastusta, ja lasten ja nuorten liikuntaa voidaankin edistaa lisaé-
méalla ja parantamalla fyysisen ympadriston tarjoamia mahdollisuuksia. (Fogelholm
2011, 80-82.) lakkailla litkunnan harrastamista voi sen sijaan rajoittaa liikuntapaikko-
jen huono kéaytettavyys, silla liikuntapaikkojen aukioloajat voivat olla heille haastavat
(Vuori 2011b, 100-101). Qulaisissa ikaantyneet toivoivat voivansa kayttdad koulujen
lilkuntasaleja iltapéivisin niiden ollessa vapaita muilta kayttdjiltd. He uskoivat, ettd
saamalla téllaisia tiloja kayttoonsa tulijoita olisi paljon. (Gretschel, Laine & Junttila-
Vitikka 2013, 35.) lakkéiden ja sairaiden osalta myos talviolosuhteet voivat vaikeuttaa
huomattavasti liikuntamahdollisuuksia. Heidén tarpeitaan vastaavien pienehkdjen
asuinaluekohtaisten sisaliikuntatilojen kayttdonottamista olisi lisattava. (Vuori 2011a,
233.) Koulujen liikuntasalit ovat esimerkki helposti saavutettavissa olevista liikuntapai-

koista, joista voisi 16ytya kayttoaikoja monille erilaisille ryhmille kuten ik&éntyneille.

Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus luovat pohjan liikunnan harrastamiselle ja sen
aktiivisuudelle. Liikuntapaikkojen verkostoa on yllapidettava ja kehitettdvd, mutta sa-
malla on otettava kantaa liikunnallista eldaméntapaa tukevaan yhdyskuntarakenteeseen.
Kehitettdvia lahipalveluita ovat muun muassa kevyen liikenteen vayléat ja erilaiset reitit
sekd lahilitkuntapaikat kuten koulujen pihat ja salit. Liikkumaan l&htemisen kynnys
madaltuu tuomalla palvelut ihmisten ldhelle. Fyysisen ympariston lisaksi myds niissé

tapahtuva toiminta ja palvelut vaativat resursseja. (Savola ym. 2010, 20, 29.)

Liikuntaan kaytettavissa olevat resurssit ovat kuitenkin rajalliset, silla liikuntatoimi on
kunnissa suhteellisen pieni hallintokunta, ja taloudellinen liikkumavara on heikko.
Vuonna 2008 kunnat kayttivat liikuntapalvelujen tuottamiseen 1,6 % kuntien kaikista
toimintamenoista (Opetusministerid 2010, 13). Kuntien mahdolliset talousongelmat
voivat johtaa liikuntatoimen ja sitd kautta liikuntapalvelut ja -paikat yh& haasteellisem-
paan tilanteeseen. Mikaéli tuloja taytyy keratd aikaisempaa enemman, se merkitsee lii-
kuntatoimille yleensd maksujen ja taksojen korotuksia, mikd voi johtaa
harrastajamé&érien supistumiseen. Toisaalta liikuntapaikkojen kéyttdaikoja saatetaan ta-
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loudellisen hyddyn toivossa lisatd, miké voi taas johtaa harrastusmahdollisuuksien kas-
vuun. Muu kuin liikuntakdyttd saattaa kuitenkin lisaantyé liikuntapaikoilla, silla siita

peritddn suurimmat maksut ja vuokrat. (Puronaho ym. 2000, 349.)

Liikunnan ymparistoon liittyvien esteiden ja rajoitteiden vahentdminen vaatii runsaasti
aikaa ja yhteiskunnan taloudellisia ja muita voimavaroja. Haasteena kuitenkin on, etta
ei ole olemassa riittavasti tutkittua tietoa siitd, miten ja missa maarin eri tekijat kuten
esimerkiksi saavutettavuus ja viihtyisyys vaikuttavat liikuntapaikkojen kayttoon. Ei ole
myoskaan itsestdan selvad, ettd muutokset ymparistotekijoissé vaikuttaisivat ainakaan
valittémasti muutoksiin litkunnassa. (Vuori 2003, 96.) Fyysisen ympariston vaikutusta
liikunta-aktiivisuuteen on tutkittu kaiken kaikkiaan vasta hyvin véahan. Stahlin (2003)
tutkimuksen perusteella fyysinen ympdristo on yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen. Fyy-
sisen ympariston merkittavyys ilmenee kuitenkin lahinna yleisten edellytysten luonnis-
sa kuten liikuntapaikkojen saatavuuden turvaamisessa, kun taas sosiaalisella
ymparistolla on suurempi merkitys tarkasteltaessa yksilon ulkopuolisten tekijéiden vai-
kutusta liikunta-aktiivisuuteen. (Stahl 2003, 77-78.) Varmaa kuitenkin on, etta liikun-
taolosuhteilla  on oma roolinsa liikunnallisen eldméantavan  edistdmisessé.
Liikuntapaikkojen ja -palveluiden suunnittelussa on kiinnitettdvd huomiota edellé esi-
teltyihin tekijoihin kuten saavutettavuuteen, kaytettavyyteen, hintaan ja kuntoon, jotta
litkuntapaikat saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla kaikkien ihmisten kaytt6on. Lu-
vussa viisi tarkastellaan naiden tekijoiden nykytilannetta suomalaisten koulujen liikun-

tasalien osalta.
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4 ALUEELLINEN TASA-ARVO

Tassa luvussa tarkastellaan alueellista tasa-arvoa ja sen toteutumista Suomessa, silla
tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta on tarke&é perehtyd olemassa oleviin alueelli-
siin eroihin. Ensimmaéisessa alaluvussa kasitellaan alueellista tasa-arvoa yleisesti alue-
politiikan ja alueellista kehityksen nékokulmasta. Toisessa alaluvussa keskitytaan

alueelliseen eriytymiseen liikunnan alueella.

4.1 Aluepolitiikka ja alueellinen kehitys

Aluepolitiikka on tietoista talouspoliittista toimintaa, jolla pyritdan vaikuttamaan alu-
eellisesti madrittyvien kohteiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Tallaisia
alueellisesti madrittyvid kohteita ovat esimerkiksi paikkakunnat, seudut ja maakunnat.
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 71.) Suomen kansallista aluepolitiikkaa ohjaa laki
alueiden kehittdmisestd, jonka tavoitteena on kehittdd maan eri alueita tasapainoisesti.
Vastuu alueiden kehittdmisesta on valtiolla ja kunnilla. Alueiden kehittdmisen tavoit-
teena on muun muassa vahvistaa alueiden Kilpailukykya, edistaa taloudellista tasapai-
noa, vahentdd alueiden valisid ja siséisid kehittyneisyyseroja, edistda véeston
hyvinvointia ja parantaa elinympariston laatua. (Laki alueiden kehittdmisesta 2009.)

Lailla pyritaan siis takamaan maan eri alueiden vélinen tasa-arvo.

Suomen aluepolitiikan historiassa on ollut erilaisia vaiheita. 1900-luvun alussa Suomen
itsendistyminen toi haasteita alueelliselle kehittdmiselle ja talldin keskityttiin maaseu-
dun asutuspolitiikkaan. Toisen maailmansodan jdlkeen aluepolitiikan tavoitteena oli
huolehti siitd, ettd Suomi pysyi olemassa ja kokonaan asuttuna tarjoten mahdollisuudet
hyvinvointiin eri puolilla Suomea. Varsinainen aluepolitiikka voidaan katsoa alkaneen
1960-luvun ja 1970-lukujen taitteessa, kun laadittiin ensimmainen aluepolitiikan laki,
jonka tavoitteena oli 10yt&4 erityisté tukea tarvitsevat alueet. Vuodesta 1975 aluepolitii-
kan tavoitteena on ollut koko maan alueellinen kehittyminen. Kehityksen alueellinen
tasapainottaminen on pysynyt aluepolitiikan tavoitteena nykypéivaan asti. Alueiden ta-
sapainoinen kehittdminen on kuitenkin vaikeaa, sillda Suomessa vadestd keskittyy voi-
makkaan sisdisen muuttoliikkeen seurauksena yhd harvemmille alueille. Kéytanndssa

tdma tarkoittaa sitd, ettd maaseutukunnat menettavéat vakea ja suurten keskusten vékilu-
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ku kasvaa. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 71-90, 102.) Tervon (2000) mukaan alue-
politiikan avulla tulisi kyeta vastaamaan juuri muuttoliikkeen kautta tapahtuvaan autioi-

tumiseen ja kasvun keskittymiseen.

Muuttoliikkeen tuodessa muuttovoittoalueelle nuorta vaestdd, se nostaa sielld luonnol-
lista véeston kasvua. Muuttotappioalueilla syntyvyys vastaavasti pienenee ja véesto va-
henee luonnollistakin tietd. Nopea vaeston keskittyminen aiheuttaa ongelmia varsinkin
silloin kun hyvin menestyvia alueita on vahan. Kasvukeskuksissa esiintyy palveluiden
ylikuormitusta kun taas vaestod menettavilla alueilla kayttokelpoista perusrakennetta
jaa vajaakaytolle. Vaestoda menettavilla alueilla alueen infrastruktuurin alikuormittuessa

seurauksena voi olla asteittainen rapistuminen. (Talousneuvosto 2000, 2-3, 16, 133.)

Talouden kasvu ja rakennemuutokset muokkaavat erilaisten alueiden kehitysta merkit-
tavasti. Taloudellisten voimavarojen kohdentuessa jatkuvasti uudelleen hyédykkeiden
kysynnéssa, kilpailuasemassa ja tuotantomenetelmissé tapahtuvien muutosten seurauk-
sena, voimavarojen uudelleen kohdentuminen ilmenee myo6s tyévoiman ja véeston
muuttoliikkeena. Alue-erot heijastavat alueiden erilaisia mahdollisuuksia, jotka koostu-
vat esimerkiksi sijainnista, luonnonvaroista ja alueelle kertyneista tuotantopanoksista.
Erilaiset mahdollisuudet muodostavat erilaisia edellytyksia kehittymiselle. (Talousneu-
vosto 2000, 1, 18.)

Suomessa maantieteelliset tekijat poikkeavat monelta osin EU:n keskimaaraisista.
Maan suuri pinta-ala ja vaihtelevat luonnonolosuhteet ovat vaikuttaneet myos alueelli-
seen kehitykseen. Esimerkiksi kylmé& ilmasto tuo lisdkustannuksia yhteiskunnasta yksi-
tyisiin kansalaisiin ja joillain alueille luonnonolosuhteet vaikuttavat siten, ettei
alkutuotannon harjoittamiselle ole mahdollisuuksia. Keskeisimmin aluerakenteeseen ja
alueiden kehittymiseen vaikuttaa kuitenkin véestontiheys, joka suuressa osassa maata
jaa alhaiseksi. Suomi on kauttaaltaan asuttua, mutta keskittavien trendien seurauksena
laajoja alueita uhkaa autioituminen. (Tervo 2000.) Huolimatta siitd, ettd Suomi on kan-
sainvalisesti verrattuna harvaan asuttu maa ja kaupungistumisaste on EU-maiden alhai-
simpia, vaeston keskittyminen suurimpiin taajamiin on kiihtyvad (Talousneuvosto
2000, 2). Helsingin ollessa yksi suurimmista muuttovoittokunnista, Itd- ja Pohjois-

Suomi kuuluvat véestddadn nopeimmin menettéviin alueisiin. Helsingin seudun lisaksi
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selvida muuttovoittoalueita ovat viime vuosina olleet Helsinki-Tampere-Vaasa -akseli ja
Turku-Helsinki-Tampere -kolmio. (Kuntaliitto 2014.)

Tuotanto ja tydvoima keskittyvat suurille kaupunkiseuduille 1ahinnd maan etela- ja lan-
siosiin, minka lisaksi ldhes puolet véestosta asuu kymmenelld suurimmalla kaupunki-
seudulla. Tuotannon, vaeston ja palveluiden keskittyessa myds hyvinvointi erilaistuu.
Maa on jakautunut alhaisen elatussuhteen Eteld- ja L&nsi-Suomeen sekd korkean ela-
tussuhteen It&- ja Pohjois-Suomeen. Julkisen vallan tavoitteena on taata yhtalaiset elin-
olot ja palvelut kaikille, mutta tastd huolimatta alueelliset erot ovat lisdéntyneet ja
aluerakenne on eriytynyt myds liikunnan osalta. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta
2011, 19; Talousneuvosto 2000, 117; Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014, 54.)

4.2 Liikunnan eriytynyt aluerakenne

Liikuntapaikkojen ja -palveluiden seka liikunnan harrastamisen alueelliset erot ovat ol-
leet kiinnostuksen kohteena useissa tutkimuksissa, joissa alueellisuutta on tarkastelu
maan erilaisten alueiden kautta kuten entisten ladnien, maakuntien ja erilaisten kunta-
ryhmien kautta. Liikunnan alueellisten tarkastelujen lahtokohtana voidaan pitaa liikun-
talakia. Liikuntalakiin on kirjattu tasa-arvoisuuden vaatimus, joka nahdaan laajasti
my0s maan eri alueiden vélisend tasa-arvona (Liikuntalaki 1054/1998). Huolimatta lii-
kuntapaikkojen méaéarallisestad kattavuudesta Suomessa, lilkuntaympaéristojen laadussa ja
saavutettavuudessa on alueellisia eroja. Hyvat liikuntaymparistomme eivat ole tasa-
puolisesti kaikkien kansalaisten tavoitettavissa. (ks. esim. Suomi ym. 2012, 125; Vuori
& Miettinen 2000, 110.)

Suomi (2012) on seurannut tutkimuksessaan liikuntapaikkapalveluiden tasa-arvoista
saatavuutta vuosien 1998-2009 vélilla. Tutkimuksen mukaan alueellisuus luo eniten
epéatasa-arvoa liikuntapaikkojen kaytolle. Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvilla on huomat-
tavasti heikommat mahdollisuudet liikuntapaikkojen laajan valikoiman kayttéon kuin
Eteld-, Lansi-, Lounais- ja Keski-Suomessa asuvilla. Kuilu alueiden valill& on entises-
tddn syventynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suomen mukaan nykyinen lii-
kuntapaikkarakentamisen valtionapujérjestelma ei lisaa liikunnallista tasa-arvoa, vaikka
se on liikuntalain keskeisin poliittinen siséltd. Alueiden eriytyminen tulee esiin erityi-

sesti liikuntapaikkainfrastruktuurin tuottamisessa, silld heikoimmassa asemassa olevat
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alueet eivat pysty tuottamaan liikuntapaikkoja siind maarin missa muut alueet, silla niil-
t4 ei 16ydy omarahoiteosuutta liikuntapaikkoihin. Nykyjarjestelma tuottaa liikuntapaik-
koja niille alueille, joilla niitd jo entuudestaan on. Suomi toteaakin, etta kansallinen ja
alueellinen liikuntahallinto ei nykyisessa muodossaan pysty tuottamaan tasa-

arvoistavaa liikuntarakentamispolitiikkaa. (Suomi ym. 2012, 125.)

Erot alueiden vélill4 nédkyvét heijastuvan esimerkiksi yleiseen liikuntatyytyvaisyyteen.
Lapissa miesten tyytyvaisyys on vuosien 1998 ja 2009 vélilla laskenut 80 %:sta 61
%:iin. Muutokset taustalla voidaan katsoa olevan tyollisyystilanteen heikkeneminen,
harrastusmahdollisuuksien kapeneminen seka ikérakenteen ja vaestomaaran muuttumi-
nen. Eteld-Suomessa muutos on ollut kymmenesosa Lapin vastaavasta. Tyytymatto-
myyden kasvu on hyva mittari osoittamaan alueellisen eriarvoisuuden kasvua eteldisen
ja pohjoisen Suomen valilla. Myos liikunnan harrastamisen esteissa nakyvat alueelliset
erot. Vélimatka liikuntapaikalle on Itd-Suomessa kasvanut liikunnan esteend, mika on
aiheutunut suuressa méaarin kylien liikuntapaikkojen véhentymisend etenkin kylakoulu-
jen lakkautuksien yhteydessé koulujen salien hévidmisend. Tarkasteltaessa liikkumisen
esteitd nayttad kaiken kaikkiaan siltd, ettd Lapissa, Itd-Suomessa ja Oulussa muutokset
ovat vuosien 1998-2009 valilld olleet suuremmat kuin muualla Suomessa. Tdmé osoit-
taa liikuntaelaman kokonaisuuden olevan pysyvampaa véestotiheilld alueilla ja vastaa-
vasti muutosherkempdd alueilla, joissa vaestorakenne ja -madréd ovat muutoksessa.
(Suomi ym. 2012, 62, 79.) Muuttoliikkeelld on suuri vaikutus liikunnan eriytymiseen.
Maaseudulta kaupunkeihin suuntautunut muutto on merkinnyt kansalaistoimintojen
kuihtumista muuttotappiolle jadvissé kunnissa. Maaseudulla monet jarjestétalot, tanssi-
lavat ja koulut ovat jadneet véhenevén vadeston johdosta kylmilleen. (limanen & Itkonen
2000, 31.) Vastaavasti muuttovoittokunnissa liikuntapaikat ja -palvelut ovat entist4 ko-

vemmalla kéaytolla.

Myos asuinpaikan koolla on vaikutusta liikuntapaikkojen ja -palvelujen laatuun. Mité
pienempi kunnan asukasmaard on sitd vahemman palvelut vastaavat ihmisten odotuk-
sia. Myos litkuntapaikkojen kattavuutta tarkastellessa nayttaé silta, ettd asukasluvultaan
pienemmissa kunnissa puutteita on enemman. Uimahalli on keskeisin pieniltd paikka-
kunnilta puuttuva liikuntapaikka. Paikkakunnan suuri koko ei kuitenkaan aina ole vain
hyodyksi, silld niissa kaytetddn keskiméarin enemman aikaa matkoihin liikuntapaikoil-
le. (Suomi 2000, 62, 93, 117.)

24



lImasen ja Itkosen (2000) mukaan liikunnan alueellinen eriytyminen on johtanut poik-
keaviin toimintaymparistoihin eri puolilla Suomea. Karkean jaottelun mukaan Suomi
voidaan jakaa kolmenlaiseen liikuntakulttuurin toiminta-alueeseen: Syrja-Suomeen,
Vaéli-Suomeen ja Ruuhka-Suomeen. Syrja-Suomen alueella organisoitua urheilua ei
valttamatta jarjestd mikaan taho tai se on mahdollisen kylédkoulun tai viel& toiminnassa
olevan urheiluseuran kontolla. Vali-Suomi koostuu sen sijaan pienistad ja keskisuurista
kaupungeista, joissa liikunnan jérjestdmisestd vastaavat useat litkunta- ja urheiluseurat
mutta myos julkishallinto ja liikuntayritykset. Suurimmista kaupungeista ja paédkaupun-
kiseudusta koostuvassa Ruuhka-Suomessa liikunta on siirtynyt puolestaan markkinoi-
den hoidettavaksi. Kyseisella alueella ollaan kulkemassa kohti maksullisia palveluita
tarjoavien liikeyritysmadisesti toimivien urheiluseurojen suuntaan. Liikunnan eriytynyt
aluerakenne on merkinnyt seka seurojen toimintaymparistéjen muutoksia etta liikunta-

mahdollisuuksien kirjavoitumista. (Ilmanen & Itkonen 2000, 32.)

Liikuntapalvelujen epétasa-arvo lisééntyi erityisesti valtionosuusuudistuksen seurauk-
sena 1990-luvulla. Monissa kunnissa liikuntamenoissa séastetaan liikunnan terveytta
edistdvasta vaikutuksesta huolimatta. Kuntien valiset erot liikuntatoimeen sijoittamises-
sa ovat suuria ja myos eri alueiden sisdiset erot voivat olla mittavia. Monissa kunnissa
séastotoimet ovat leikanneet litkuntatoimen resursseja. (Suomi 2000, 14-15.) Tarkastel-
taessa kuntien liikuntatoimien taloutta kaupunkimaisuutta kuvaavien kuntaryhmien
kautta nayttaa silta, ettd mita kaupunkimaisemmasta kunnasta on kyse, sitd suuremmat
ovat litkunnan edistdmisen nettokustannukset asukasta kohti. 2000-luvulla kaupunki-
maisten kuntien nettokustannukset asukasta kohti ovat olleet keskima&rin 104 euroa,
kun taajaan asutuista kunnissa vastaava lukema on ollut 78 ja maaseutumaisissa kunnis-
sa 66. Asukasmaaran mukaan mitatut nettokustannukset ovat keskimé&arin suuremmat
asukasluvultaan suurissa kunnissa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 24-26.) Vaki-
rikkailla kunnilla on enemman resursseja sijoittaa kunnallisiin liikuntapalveluihin kuin
alhaisten kantokykyluokkien kunnilla, joissa valtion tuki on ehdoton edellytys palvelu-

jen jarjestamiselle (Suomi 2000, 15).

Talouden erot nékyvét alueellisesti myds siten, ettd Pohjois- ja Itd-Suomessa kéytetdén
keskimé&arin vdhemman rahaa liikuntapaikoilla verrattaessa muihin alueisiin. Eteldises-

s& Suomessa miehet pitivat puolestaan liikuntapaikkojen k&yttomaksuja kalliimpina
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verrattaessa pohjoiseen Suomeen. (Suomi ym. 2012, 113, 115.) Kaiken kaikkiaan voi-
daan sanoa, etta liikunnan alueellinen eriytyminen nakyy myds talouden luvuissa mitat-
tuna. Kaupunkimaisissa ja vakiluvultaan suurissa kunnissa liikuntaan pystytdan
laittamaan enemman rahaa kuin pienemmissa kunnissa, mutta suurissa kunnissa litkun-

nan harrastaminen on kuitenkin kalliimpaa.

Vaikka Suomen liikuntapaikkaverkosto on maailman parhaimpia tiheydeltaan, asutuk-
sen keskittyessa olemme vaarassa pudota talta palkintopallilta (Pyykkonen 2013, 31).
Tutkimusten perusteella nayttaa silta, ettd vaestd on liikuntapaikkojen ja -palvelujen
suhteen alueellisesti epatasa-arvoisessa asemassa Suomessa. Eriytyminen néakyy erityi-
sesti eteldisen ja pohjoisen Suomen valilla. Liikuntalakiin kirjatun alueellisen tasa-
arvon vaatimuksen toteutuminen on siis kyseenalaistettava, ja tulevaisuudessa sen to-

teutumisesta tulisi huolehti entistd painokkaammin.
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5 KOULUJEN LIIKUNTASALIT TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Huolimatta siité, ettd koulujen liikuntasalit ovat palvelleet lukuisia liikuntaa harrastavia
suomalaisia jo vuosikymmenten ajan, niiden kaytosta ei ole juurikaan saatavilla katta-
vaa tutkimustietoa. Aiempia selvityksid on tuottanut Suomen kuntaliitto, joka on 1990-
luvun lopulla julkaissut kaksi valtakunnallista sisaliikuntapaikkoihin ja koulujen liikun-
tasaleihin liittyvaa selvitystd (ks. Borodulin 1997; Koski & Varis 1997). Borodulin
vuonna (1997) toteuttamassa tutkimuksessa tarkasteltiin koulujen sisaliikuntatilojen
kayttoa, taksapolitiikkaa ja tilojen kayton tehostamiseen liittyvid kysymyksid, mutta se
ei juuri valota taméan tutkimuksen kannalta keskeista kysymysta kayttdasteesta. Samalta
vuodelta on toinen Kuntaliiton tutkimus, jossa Koski ja Varis (1997) ovat selvittaneet
suomalaisten liikuntaseurojen siséliikuntatilojen kayttoa ja niihin liittyvida ongelmia.
Uudempaa tutkimusta edustaa VTT:n (2012) selvitys, jossa on tarkasteltu koulujen lii-
kuntasalien kysyntéé ja tarjontaa varausasteiden ja kdvijaméaarien kautta sekéd Valo ry:n
(Ruokonen ym. 2013) toteuttama valtakunnallinen selvitys koulujen liikuntasalien kéy-
tostd, minka aineistoa hyddynnetddn myos tassé pro gradu -tutkielmassa.

Tutkimusten tulosten tulkinnan kannalta on tarkeé&é tuntea jo olemassa oleva tutkimus-
tieto. Tamén luvun tarkoituksena on valottaa niitd asioita, joita koulujen liikuntasaleista
ja niiden kaytosta jo nykyisell&dén tiedetdaan. Edelld esitettyjen selvitysten liséksi koulu-
jen liikuntasaleihin liittyvaa tietoa on keratty ja yhdistelty monesta eri lahteesta. Useis-
sa teoksissa on puhuttu yleisesti liikuntasaleista tai siséliikuntapaikoista, mutta koska
suurin osa saleista sijaitsee koulujen yhteydessd, olen hyddyntanyt tassé tutkimuksessa

myos tallaisia lahteita.

Tassé luvussa koulujen liikuntasaleja tarkastellaan ensisijaisesti harrastekéyton eli kou-
luajan ulkopuolisen k&yton nédkokulmasta. Tarkastelu aloitetaan perehtymalld lyhyesti
salien kayton historiaan, josta jatketaan koulujen liikuntasalien mééraén ja saavutetta-
vuuteen. Seuraavaksi tarkastellaan salien suosiota suomalaisten keskuudessa, minka
jalkeen perehdytdén k&yton hinnoitteluun ja salien kuntoon. Viimeisend esitellaan kou-

lujen liikuntasalien tehokkaaseen kéayttdon liittyvia nakokulmia.
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5.1 Koulujen liikuntasalien k&yton historia

Juhla- ja voimistelusaleja 16ytyi jo 1800-luvulla rakennetuista koulusta. Liikuntasalien
rakentamista koulujen yhteyteen vauhditti tuolloin ldhinn& koululiikunnan tavoitteet.
1880-luvun lopulla valtio uusi oppikoulujen tilachjelmia, mutta vaikka juhla- ja rukous-
salista luovuttiin, voimistelusali sai jaada. (Pyykkonen 2013, 24.) Vuonna 1930 tehdyn
liikuntapaikkakartoituksen mukaan erilaiset voimistelutilat muodostivat suurimman
ryhman kunnissa tarjolla olevista liikuntapaikoista. Valtaosa naista oli yksityisten omis-
tavia, silla vaikka koulujen saleja oli lukuisia, vain harvat niista olivat liikuntakéyttssa
kouluajan ulkopuolella. 1930-luvulla vain teollistuneimpien ja kaupungistuneimpien
la&nien alueella liikuntaseurojen sallittiin kayttad harjoitteluunsa koulujen liikuntasale-
ja. Kysynnén puute oli p&allimmadinen syy tarjonnan vahaisyyteen, silla oli tavallista,
ettd mikéan taho ei ollut edes pyytanyt saada liikuntatiloja omiin harjoituksiinsa. Toi-
saalta pelattiin iltakdyton moraalisia vaaroja, silla sen valvonnasta ja laadusta ei ollut

takeita. Salien kunto ja varustus oli liséksi usein kehno. (Ilmanen 1996, 59-60.)

Liikunta- ja urheilujarjestdille koulujen iltakaytto tuli laajasti mahdolliseksi vasta 1960-
luvulla (Pyykkdnen 2013, 24). 1970-luvulla rakennettujen liikuntapaikkojen maara
kasvoi, kun kaupunkeihin ja suuriin maaseutukuntiin rakennettiin muun muassa sisélii-
kuntatiloja. Liikuntasaleja valmistui etenkin kouluihin. Koulujen yhteyteen rakennettu-
jen salien tuli soveltua sarjapeleihin, silla kilpaurheilun tarpeet ohjasivat rakentamista.
Lajiliitot osallistuivat vahvasti salien suunnitteluun ja rakentamisen ansiosta sarjatoi-

minta laajeni huomattavasti. (Kokkonen 2013, 34, 69.)

Huolimatta koulujen avaamisesta iltakéytolle esimerkiksi Tampereelle vallitsi 1970-
luvulle tultaessa tilanne, jossa urheiluseurojen oli vaikea saada koulujen liikuntasaleja
kayttoonsa. Ratkaisuksi rakennettiin erillisid siséliikuntatiloja, joita voitiin kaytta4 yh-
dessa koulujen ja urheiluseurojen kesken. Tuolloin liikuntatilojen rakentamiseen saatu
valtioapu oli suurempi kuin vastaava koulujen liikuntasaleihin. (llmanen 1996, 167-
168.) Koulujen liikuntasalien saanti ulkopuolisten kayttdon helpottui lopullisesti vasta
1980-luvulla (Autio 1997, 251).
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5.2 Koulujen liikuntasalien maara ja saavutettavuus

Koulujen liikuntasalit luovat lujan perustan suomalaiselle liikuntainfrastruktuurille. Sa-
lit ovat yleisia ja niiden merkitys on suuri sekd alueellisesti ettd kansallisesti. (Suomi
ym. 2012, 94). Valtakunnallisen liikunnan paikkatietojarjestelman (LIPAS) mukaan
Suomessa oli vuoden 2014 helmikuussa yhteenséd 32 865 erilaista liikuntapaikkaa. Nais-
t4 sisédliikuntatiloja oli 6427 eli noin 20 %. Jarjestelmé&ssa sisaliikuntatilat on jaettu
edelleen liikuntasaleihin, kuntokeskuksiin, liikuntahalleihin, lajikohtaisiin sisaliikunta-
paikkoihin, kamppailulajien saleihin, jadhalleihin ja keilahalleihin. Liikuntasaleja on
3250 ja ne ovat yleisin sisaliikuntapaikka Suomessa. Suurin osa liikuntasaleista sijaitsee
koulujen yhteydessa, silla 1&hes 2600 liikuntasaleista on koulujen saleja (kuva 3). Lii-
kuntapaikkatietojarjestelmén vanhassa versiossa (2012) kaikki liikuntasalit oli jaettu li-
séksi lattiapinta-alan perusteella alle 300 neliometrin, 300-500 neliémetrin ja yli 500
nelidmetrin suuruisiin liikuntasaleihin. Liikuntasaleista lahes 70 % oli pienid, noin 20
% keskikokoisia ja vajaa 10 % suuria. Taman perusteella suurin osa koulujen liikun-

tasaleista on kooltaan pienid, alle 300 nelibmetrin suuruisia.

Liikuntapaikat

32865
Sisaliikuntapaikat

6427 —
Liikuntasalit oulujen

liikuntasalit
3250 2579

KUVA 3. Liikuntapaikkojen méarat Suomessa (LIPAS 11.2.2014)

Vaikka liikuntasaleja on lukumaérallisesti paljon, niiden mé&ara ei aina vastaa kysyntaa.
Aluehallintovirastojen suorittaman peruspalvelujen arvioinnin mukaan noin kolmas-
osassa kuntia liikuntasalien maéara ei ole riittdva suhteessa kysyntéan. Kaikista liikunta-
paikoista  kayttovuorojen  kysyntd  oli  suurinta  juuri liikuntasaleissa.
(Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 128-129.) Myds
Borodulinin (1997) valtakunnallisessa selvityksessé 46 % kuntien liikuntatoimista oli
sitd mieltd, ettd koulujen liikuntasaleja on liian vahan suhteessa kysyntaan. Kuntakoko

oli timan kysymyksen kohdalla maaréava tekija. Asukasmaaraltadn pienissé kunnissa
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maaré naytti olevan sopiva, kun taas isoissa kunnissa saleja oli liian vahan. (Borodulin
1997, 56.) Salien maarén vahéisyys on todettu myos paikallistason selvityksissd. Jyvés-
kylan seudulla urheiluseurat arvioivat kunnan liikuntatoimintaa ja 36 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd harjoitus- ja Kilpailutilojen tarjontaa ei ole hoidettu hyvin. Erityisesti
joukkuepelien suorituspaikkoja toivottiin lisdd. (Huovinen & Karimaki 2010, 31-32.)
Vastaavasti Kajaanissa sisaliikuntapaikkaselvitykseen (2010) vastanneista urheiluseura-
toimijoista noin puolet oli sitd mieltd, ettd nykyiset sisaliikuntavuorot eivét riitd. Huo-
mattavaa on, ettd Kajaanissa tilannetta on vaikeuttanut usean koulun salin poistuminen

urheiluseurojen kaytosta. (Korvala 2010, 9.)

Liikuntasalien suuri maara ei siis takaa sitd, ettd liikuntapaikka olisi helposti saavutet-
tavissa. Erityisesti sisaliikuntatilojen osalta saavutettavuuteen vaikuttaa mahdollisuus
saada kayttévuoroja kyseiseen tilaan (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspal-
velujen tilasta 2013, 121). Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -asiakirjan mukaan
litkuntapaikkojen saavutettavuudella tarkoitetaan kuitenkin sit4, etta litkuntapaikka so-
veltuu erilaisten kayttajaryhmien tarpeeseen, liikuntapaikka vastaa toiminnallisilta omi-
naisuuksiltaan tarkoitustaan ja liikuntapaikka on fyysisesti helposti saavutettavissa.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 24.) Seuraavassa saavutettavuutta tarkastel-
laan erityisesti fyysisen sijainnin ndkokulmasta.

Helposti saavutettavissa olevien liikuntapaikkojen puute ilmoitetaan liikunnan harras-
tusta rajoittavaksi tekijaksi kohtalaisen usein (Vuori 2003, 45). FINRISKI -
tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaisten aikuisten tarkeimmaksi syyksi liian vahdiseen
liikuntaan katsottiin ajan puute ja vasta viidenneksi merkittdvimpéana syyna nahtiin lii-
kuntapaikan kaukainen sijainti. (Borodulin 2006.) Kuitenkin esimerkiksi Jyvéskylan
seudun asukkaille tehdyssa tutkimuksessa liikuntapaikan sijainti nousi litkunnan harras-
tamista eniten vaikeuttavaksi tekijédksi (Huovinen & Kariméki 2010, 25). Suomen
(2012) mukaan lahiliikuntapaikkaverkoston luomiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomio-
ta, silla keskeisin lasten liikuntaa vaikeuttava tekija on juuri véalimatka liikuntapaikalle.
Ongelma on selvasti suurempi lapsilla kuin aikuisilla, jotka luonnollisesti pystyvét kul-
kemaan omin avuin kauempanakin sijaitsevalla liikuntapaikalle. (Suomi ym. 2012,
120.)
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Vuonna 2001 toteutetussa Liikunnan seuranta -tutkimuksessa todettiin, ettd etéisyys
esimerkiksi voimistelusalille ei yleensa korreloi kouluajan ulkopuoliseen liikuntaharras-
tukseen, mutta yhteys urheiluseuraharrastamiseen on néhtdvissa. Urheiluseuroissa
saannollisesti litkuntaa harrastaneiden etaisyys voimistelusalille oli noin puolet liikun-
taa harrastamattomien etéisyyksistd. Ei voida kuitenkaan sanoa, johtuuko harrastamat-
tomuus ainoastaan suuremmasta etdisyydestd vai onko taustalla muita liikunnan
harrastamista jarruttavia tekijoitd. (Laakso, Nupponen, Koivusilta, Rimpeld & Telama
2006.)

Suomi on tutkimuksissaan (2000 ja 2012) selvittényt erilaisten liikuntapaikkojen saavu-
tettavuutta fyysisen sijainnin nakokulmasta. Vuonna 2000 julkaistusta tutkimuksesta
selviad, ettd koulun liikuntasali sijaitsee keskimaariin 4,3 kilometrin péaéstd kotoa
(Suomi 2000, 85). Uudemmassa tutkimuksessaan (2012) Suomi tarkastelee koulujen
lilkuntasalien méarén suhteellista peittavyyttd 10 km sateelld asuinpaikasta litkunnan
ELY-alueittain. Etel&- ja Lounais-Suomen alueilla peittavyys on 100 % ja Lansi-, Sisa-
ja Itd-Suomen osalta paéstaan lahes samoihin lukemiin peittoprosentin ollessa 9899 %.
Pohjoisen Suomen osalta tilanne on heikompi, silld Pohjois-Pohjanmaan liikunnan
ELY-alueelle peittoprosentti on endd 88 % ja Lapissa alle 50 %:n. Alhaisten lukemien
voidaan katsoa olevan selvésti yhteydessa maaseudun kylédkoulujen lakkauttamiseen.
Lakkautetun koulun mahdolliset liikuntatilat ovat usein pois myds urheilu- ja liikunta-

seurojen iltakaytosta. (Suomi ym. 2012, 94.)

Viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana lahes 63 % Suomen pienisté kyl&-
kouluista on lakkautettu. Maaseudulla koulun lakkauttaminen voi olla kuolinisku koko
yhteisolle, silla pienet koulut ja myds niiden liikuntatilat ovat usein kyliensé keskuksia,
joissa jarjestetaén erilaisia tapahtumia ja pidetdaan ylla sosiaalisia siteitd. (Autti & Hy-
ry-Beihammer 2010.) L&hikoulujen lakkauttaminen johtaa monien muiden ongelmien
lisdksi térkeédn liikuntapaikan saavutettavuuden heikkenemiseen, mik& on erityisen
merkittavaa pienilld paikkakunnilla, joissa koulun sali voi olla ainoa sisaliikuntaan so-
piva tila. Pyykkosen (2013, 31) mukaan liikuntatilat tulisi ndhd& osana paikkakuntien
kulttuuriperint6d, miké puoltaisi myds niiden séilyttdmisté ja olisi keino yllapitaé asu-

tusta, paikallista toimintaa ja alueidentiteettid.
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Suomen (2012) tutkimuksessa selvitettiin koulujen liikuntasalin suhteellisen peittavyy-
den lisdksi sisasalien lukumaarad 10 000 asukasta kohden liikunnan ELY-alueittain. Si-
sésalien lukumaéarissa eri alueiden valilla oli suhteellisen pienet poikkeamat muihin
litkuntapaikkoihin verrattuna. Pieni hajonta kertoo siit4, ettd Suomessa on varauduttu
suhteellisen pitkddn ja kylmaan ajanjaksoon, jolloin tarvitaan sisatiloja lajin harjoitta-
miseksi. Eri alueiden valilla poikkeamat vaihtelivat alle 10 sisésalista vahan yli 14 sa-
liin 10 000 asukasta kohti. Lapissa lukema oli suurin ja Etelda-Suomessa pienin (Suomi
ym. 2012, 84-85.) On siis huomattava, ettd vaikka edelld lapikayty peittoprosentti oli
Lapissa matala, lukumaérallisesti tiloja on eniten suhteessa asukasmaaraan. Tama joh-
tuu luonnollisesti Lapin pienesta asukastiheydestd, joka kuitenkin heijastuu pitkina va-

limatkoina liikuntapaikoille.

Liikuntapaikan saavutettavuuteen liittyy keskeisesti myds sen esteettémyys. Aluehallin-
tovirastojen suorittaman peruspalvelujen arvioinnin mukaan liikuntasalien esteetto-
myyden huomioimisessa on viel& paljon parannettavaa. Yli puolet Suomen kuntien
lilkuntatoimien viranhaltijoista oli sitd mieltd, ettd vain osa kunnan liikuntasaleista oli
esteettomid. (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 130.)
Koulurakennuksen kayttajista lilkkumisesteisia voivat olla oppilaiden ja koulun henki-
I6kunnan liséksi myos liikuntatoimintaan osallistuvat koulun iltakayttajat. Tyoterveys-
laitoksen tutkimuksen mukaan koulurakennuksessa péasi parhaiten pyorétuolilla

ruokalaan ja liikuntasaliin. (Nevala 2006.)

5.3 Koulujen liikuntasalien suosio

Suomen (2012) tutkimuksen mukaan koulun liikuntasali on yksi suosituimmista suoma-
laisten kayttamista sisaliikuntapaikoista. Vuonna 2009 13 % naisista ja 7 % miehista
kaytti koulun salia litkkumiseen. Salien suosio liikuntapaikkana on kuitenkin vahenty-
nyt vuosien 1998 ja 2009 valilla, mihin yksi keskeisimmistd syistd on saavutettavuus,
joka on heikentynyt erityisesti maaseudulla, mutta my6s kaupungeissa pienten koulujen
lakkauttamisen johdosta. Alle 18-vuotiaiden tytt6jen ja poikien keskuudessa liikuntasali
on edelleen suosituin litkuntapaikka, vaikka se on menettanyt suosiotaan tarkastelu-
vuosien valilla myos lasten ja nuorten keskuudessa. 36 % tytdista ja 28 % pojista kéytti

salia sadnndllisesti viikoittain, kun huomioidaan seka koululiikunta ettd vapaa-ajan lii-
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kunta. Pimedn ja kylman talven johdosta liikuntasali on yksi tarkeimmista lasten ja

nuorten liikuntapaikoista Suomessa. (Suomi ym. 2012, 71, 121-122.)

Myos kansallisen liikuntagallupin tulokset tukevat edelld esitetyn tutkimusten tuloksia
liikuntasalin merkittavyydesta. Kansallinen liikuntagallup toteutettiin viimeksi vuosina
2009-2010, mutta kyseisesta selvityksestd on jatetty pois eniten kdytetyt liikuntapaikat.
Aiemman kansallisen liikuntatutkimuksen (2005-2006) mukaan palloilu- ja voimistelu-
salit ovat lasten ja nuorten suosituimpia liikuntapaikkoja heti rakennettujen ulkoliikun-
tapaikkojen ja pihan jalkeen. Ne ovat kuitenkin menettaneet suosiotaan jonkun verran
edellisesta mittauskerrasta (2001-2002). Suosio tyttdjen ja poikien valilla eroaa siten,
etta pojat kayttavat tyttdja useammin palloilusalia ja tyt6t puolestaan voimistelusalia
poikia enemmaén. (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006a, 46—47.) Huomattavaa on,
ettd koulun liikuntasali toimii usein seké palloilijoiden ettd voimistelijoiden liikunta-

paikkana.

Suomalaisten aikuisten joukossa palloilusalien ja -hallien sek& voimistelusalien kysynté
on lisdantynyt, mutta niiden suosio on kaukana kevyen liikenteen vaylien ja ulkoreittien
suosiosta. Nuoret ikaluokat kayttavat vanhempia ikéluokkia useammin palloilu- ja voi-
mistelusaleja. Palloilusali on liséksi puolet useammin kilpaurheilijoiden kuin kuntour-
heilijoiden suosituin liikuntapaikka. Voimistelusali puolestaan toimii tarkeimpéna
liikuntapaikkana tasapuolisesti seka Kilpaurheilijoiden ettd kuntoliikkujien kesken.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006b, 22-23.)

Liikuntasalit nayttaytyvat tarkeind liikuntapaikkoina myos paikallistasolla. Esimerkiksi
Jyvaskylan seudulla liikuntasalit olivat toiseksi tarkein siséliikuntatila heti uimahallin
jalkeen. Lahes 70 % jyvéskylaldisista piti liikuntasalia vahintddn melko tdrkeand oman
tai perheen kannalta. Jyvaskylan seudun liikuntasuunnitelmassa on huomioitu sisélii-
kunnan tarpeiden kasvu seuraavien vuosien aikana, sill& esimerkiksi palloilulajeista eri-
tyisesti salibandyn kasvulle ei ndyté olevan rajaa. (Kariméki & Huovinen 2010, 25, 44.)
Huomattava osa salibandyjunioreiden harjoituksista tapahtuu juuri koulujen liikun-

tasaleissa, joten niiden kaytto saattaa kasvaa entisestaan tulevaisuudessa.
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5.4 Koulujen litkuntasalien kayttomaksut

FINRISKI -tutkimuksessa ilmeni, ettd liikuntapaikkojen suuret kayttomaksut olivat vas-
ta kuudenneksi tarkein syy suomalaisten aikuisten liian vahaiseen liikuntaan (Borodulin
2006). Suomi (2000) on saanut tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia. Vain 4 %:lle
suomalaisesta aikuisvaestosta raha oli tarkein liikunnan harrastamista vaikeuttava tekijé
ajan puutteen ollessa merkittavin syy 22 %:lla. Rahan puute oli keskimaaréista merkit-
tavampi litkunnan harrastamista rajoittava syy 20—29 vuoden iéss4, jolloin 10 % vastaa-
jista merkitsi sen tarkeimmaéksi tekijaksi. (Suomi 2000, 101-105.) Kymmenessé
vuodessa rahan merkitys liikuntaa vaikeuttavana syyna on pysynyt lahes samana. Ha-
vaittavissa on lahinna hinnan merkityksen heikkenemista, silla esimerkiksi Lapissa kal-
leuden merkitys harrastamista rajoittavana tekijand on pienentynyt 10 %:sta 4 %:iin.
Lapsilla ja nuorilla kehitys on ollut samankaltaista, lukuun ottamatta liikunnan eteldisia
ELY-alueita, joissa raha on muodostunut kasvavaksi esteeksi. (Suomi ym. 2012, 78-79,
120-121.)

Huolimatta siitd, ettd hinnan merkitys harrastuksen valinnassa nayttaa olevan kohtalai-
sen pieni, Saarisen, Kulmalan ja Stahlin (2011) mukaan yksi olennaisimmista liikunnan
edistdmisen voimavaroista on maksuttomat tai tuetut harrastusvuorot. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen vuonna 2010 toteuttaman tutkimuksen mukaan koulujen liikunta-
salit olivat liikunta- ja urheiluseurojen kaytettavissa maksutta tai vain nimellista
maksua vastaan lasten ja nuorten harjoitusvuoroille 84 %:ssa kuntia. VVastaava prosent-
tiluku aikuisten osalta oli 67. Koulujen siséliikuntatilat nayttaytyivat muita sisaliikunta-
tiloja halvempina, mutta kalliimpina kuin urheilu- ja pallokentét. (Saaristo, Kulmala &
Stahl 2011, 34, 46.) Suomen (2000, 161) yli kymmenvuoden takaisessa tutkimuksessa
koulujen liikuntasalien kaytto osoittautui 72 %:ssa kuntia maksuttomaksi urheiluseuro-
jen lapsiryhmille ja 62 %:ssa aikuisille. Tutkimusten vertailun perusteella koulujen lii-
kuntasalien kayttdmaksut ovat viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana pienentyneet

entisestaan.

Mikkelissé nuoret kokivat liikuntasalien hinnoittelun ongelmaksi sen, etta urheiluseurat
ja muut yhdistykset saavat saleja k&yttéonsé edullissmmin kuin muut. Vuorot voivat ol-
la muille jopa nelj& kertaa kalliimpia kuin yhdistyksille. My0s ikdihmiset toivoivat sali-
en kayton maksuttomuutta. (Gretschel ym. 2013, 35.) Liikuntasalien ja myds monien
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muiden liikuntapaikkojen kayttoon varaamisessa yksityiset harrastajat ovat eriarvoises-
sa asemassa verrattuna urheiluseuroihin. Tama nékyy juuri kaytén kalleudessa yksityis-
henkildille. Liikuntasaleja vuokrataan ensisijaisesti kayttoon urheiluseuroille ja
esimerkiksi kaveriporukoiden on hankala saada saleista vuoroja.

5.5 Koulujen liikuntasalien kunto

Vuonna 1997 tehdyssa sisaliikuntatiloja koskevassa tutkimuksessa kunnat arvioivat, et-
t& noin kaksi kolmasosaa niiden sisaliikuntatiloista oli hyvassa kunnossa (Koski & Va-
ris 1997, 7). Koulujen liikuntasalien kuntoa valottaa myds vuonna 2009 tehty
valtakunnallinen selvitys ylakoulujen liikuntaolosuhteista. Vaikka selvitys keskittyi l&-
hinnd pihaolosuhteisiin, sisaliikuntatilojen osalta saatiin tulos, jonka mukaan 82 % yla-
koulujen liikuntasaleista oli hyvassa kunnossa ja vain 13 %:ssa kunto oli huono.
(Ruokonen, Norra, Suhonen & Karvinen 2009, 17.) Tulokseen taytyy kuitenkin suhtau-
tua varauksella, silla vastausvaihtoehtoja oli vain kaksi. Valo ry:n (2013) uudempi sel-
vitys antaakin erilaisen kuvan salien kunnosta. Valtakunnallisen koulujen liikuntasalit -
selvityksen mukaan koulujen rehtoreista 63 % arvioi liikuntasalinsa olevan erittéin hy-
vassa tai melko hyvassa kunnossa. Kuitenkin lahes kolmannes vastaajista arvioi salinsa
kunnon tyydyttavaksi ja alle 10 % heikoksi tai erittdin heikoksi. (Ruokonen ym. 2013,
10.)

Kosken ja Variksen (1997) tutkimuksessa seurat olivat laadullisissa arvioinneissaan
kaikkein tyytyvaisimpia kunnallisten siséliikuntatilojen hinta-laatusuhteeseen. Tilojen
ulkon&kd, varustelutaso ja ajanmukaisuus arvioitiin heikommiksi. Ei-kunnalliset tilat
arvioitiin - kunnallisia paremmiksi kaikilla mittareilla lukuun ottamatta hinta-
laatusuhdetta ja tilojen kuntoa. (Koski & Varis 1997, 19.) Kajaanin siséliikuntapaik-
kaselvityksessé (2010) urheiluseurat kertoivat erityisvaatimuksistaan erityisesti varuste-
lutason suhteen. Siséliikuntatiloihin haluttiin - muun muassa lukolliset sailytystilat,
salibandykaukalo, lyontipressu, kiinted tatami. (Korvala 2010, 19.) Koulujen liikuntati-
lat rakennetaan ja kalustetaan usein koulun tarpeisiin, vaikka ne ovat keskeinen liikun-
tapaikka myds koulukdyton ulkopuolella. Ongelma nakyy liikuntatilan mitoituksista
tinkimisend, sailytystilojen vahéisyytena ja erillisen sisddnkaynnin puuttumisena. (Lii-

kuntapaikkarakentamisen suunta 2014, 58.) Uusien tilojen rakentamisessa ja vanhojen
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uusimisessa tulisi ottaa huomioon laajenevan lajikirjon tarpeet. Eniten kohennettavaa

on salibandy- ja jalkapalloseurojen kohdalla. (Koski & Varis 1997, 27.)

Suurin osa Suomen liikuntapaikoista on rakennettu 1970- ja 1980-luvuilla. N&in ollen
merkittdva osa niistd on peruskorjausvaiheessa. (Opetusministerio 2007, 72.) LIPAS-
tietokannan mukaan kuntien omistamista liikuntasaleista lahes 90 % on rakennettu en-
nen vuotta 1990. Liikuntapaikkarakentamisen suunta (2011) asiakirjan mukaan sisélii-
kuntatilojen osalta varsinaista peruskorjaustarvetta ei kuitenkaan ole vaan
tulevaisuudessa korjaushankkeet keskittyvat lahinnd monipuolistuvan lajikirjon myota
laajennustarpeisiin. Samassa asiakirjassa todetaan, ettd rakentamisen osalta painopistet-
té tulisi siirtad uudisrakentamisen osalta olemassa olevien tilojen kdyttdasteen lisdami-

seen ja korjausrakentamiseen. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 15, 25.)

5.6 Koulujen liikuntasalien tehokas kaytto

Omistajalle ja yllapitajéalle on luonnollisesti tarkead, etté lilkuntapaikkaa kaytetdan pal-
jon. Liikuntapaikkapalveluiden tuloksellisuuden mittareiksi kehitelladn usein méaaralli-
sid ja laadullisia mittareita. Esimerkiksi se, kuinka monta vuorokautta
vuodessa/kuukaudessa tai kuinka monta tuntia vuorokaudessa liikuntapaikka on kaytos-
s4, mittaa sitd, kuinka tehokasta kayttd on. Kayton tehokkuutta voidaan tarkastella
my0s suhteessa kavijamaariin esimerkiksi liikunnallisten kayntikertojen ja kaikkien
kayntikertojen (liikunnalliset kayntimaarat + yleisd) maaralla vuodessa ja esimerkiksi
tunnusluvulla kavijaé/liikunta-m2 vuodessa. (Nissinen 2012, 48; Anttila, Mertaniemi &
Puronaho 1991, 63.)

Erilaisia kaytto- ja kévijatietoja on saatavissa lahinna sellaisilta liikuntapaikoilta, joissa
peritddn kayttdmaksuja ja joissa pystytddn samalla kerdédmaan kéavijatietoja. Osassa lii-
kuntapaikkoja saattaa myds olla jatkuva paivystys, jolloin tiedon kerdd@minen liikunta-
paikkojen kaytdstd on osana liikuntapaikkojen kunnossapidosta vastaavien henkilGiden
tyotehtavid. (Anttila ym. 1991, 63.) Borodulinin (1997) toteuttamassa Kuntaliiton tut-
kimuksessa selvitettiin koulujen liikuntasalien k&yton tilastointia. Tutkimuksen perus-
teella kolmasosa kunnista tilastoi kayton, kolmasosa tilastoi kéytdon useimmiten ja
kolmasosa ei tilastoinut kayttéa. Salikayton tilastointi vaihteli kunnan asukasmaarasta

ja lautakuntarakenteesta riippuen. Suurissa kunnissa koulujen liikuntasalien kaytto tilas-
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toitiin todennakdisemmin kuin pienissa kunnissa ja lisdksi mikali kunnan liikunta-
asioita hoiti erillinen liikuntalautakunta, tilastointi oli varmempaa. (Borodulin 1997,
52.)

Koulujen liikuntasaleissa on harvoin jatkuva péivystys ja jos kayttdjatietoja ylipaataan
selvitetddn, ne saatetaan kerata ainoastaan liikuntapaikalla sijaitsevaan vihkoon, johon
vuorosta vastaavan oletetaan merkitsevéan kayton ja kavijamaarat. Joillain paikkakunnil-
la edellisen kauden vuorojen kaytto saattaa olla yksi jakoperuste seuraavan kauden vuo-
rojaolle, joten myds tdmén vuoksi olisi tarkedd huolehtia siitd, ettda kaytostd saatava
informaatio olisi mahdollisimman luotettavaa. Nykypéivana koulujen liikuntasalien
kayton tilastointia on helpottamassa sahkdinen Timmi-tilanvarausjérjestelméa, joka on
kuitenkin kaytdsséd lahinnd asukasmaariltd&n suurissa kunnissa. Timmi-jérjestelméassé
voidaan selata varattuja ja vapaana olevia kayttévuoroja, minké lisaksi hallinnoijien on
mahdollista saada erilaisia tilastoraportteja esimerkiksi varausmaaristd, kayttétunneista

ja kavijamaarista (Timmi 2014).

Seuraavassa kaydaan olemassa olevan tutkimus- ja selvitystiedon puitteissa lapi, miten
tehokasta koulujen liikuntasalien kayttd on ja millaisia keinoja sen lisaéamiseksi on ke-
hitetty tai voitaisiin kehittdd. Nuoren Suomen (2009) selvitykseen perusteella ylakoulu-
jen sisaliikuntatilat olivat organisoidun liikuntaké&yton osalta hyvin kéytettyja kouluajan
ulkopuolella. Lahes 80 prosenttia kouluista oli sellaisia, joissa koulun siséliikuntatilat
olivat erittdin aktiivisessa liikuntakéytossa iltapaiva- ja ilta-aikoina. (Ruokonen ym.
2009, 19.) VTT eli Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy on vuonna 2012 selvittanyt
11 suuren suomalaisen kaupungin siséliikuntapaikkojen kysyntéé ja tarjontaa. Osana
kokonaisuutta selvitettiin koulujen liikuntasalien ilta- ja viikonloppukéyttod kaupunkien
Timmi- varausjarjestelmien kautta. Selvityksen mukaan koulujen liikuntasalit olivat
keskimaarin 24,5 tuntia liikuntakdytdssé viikon aikana ja paivékohtainen keskiarvo oli
3,5 tuntia. Salien keskimé&ardiset varausasteet vaihtelivat viikonpdivittdin siten, ettd
maanantaista torstaisin kayttéaste oli noin 70 %, perjantaisin noin 50 % ja viikonlop-
puisin noin 40 %. Salien keskimé&ardinen kavijamaara oli 11 k&vijaa per sali varatun
tunnin aikana. VTT arvioi yhden koulun liikuntasalin keskiméaaraiseksi kavijamaaraksi
noin 12 000 kavijaa vuodessa. Tdmén arvion perusteella koko maassa olisi vuoden ai-
kana noin 28 800 000 liikunnan harrastajaa koulujen saleissa. (VTT 2012.)
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Kajaanin sisaliikuntapaikkaselvityksessa (2010) kévi ilmi, etta seurojen edustajat halu-
aisivat sisaliikuntapaikkojen olevan auki ympérivuotisesti. Lisaksi viikonloppuvuoroja
haluttiin lisad kayttoon. (Korvala 2010, 17.) Kéyttoaikojen lisddmisen kautta voitaisiin
saada helpotettua ongelmaa harjoitustilojen puutteesta. Samansuuntaisia johtopadtoksia
saatiin Kosken & Variksen (1997) tutkimuksessa, jossa suositeltiin selvitettavéksi, 16y-
tyyko kysyntaa arkisin siséliikuntatilojen aamu- ja paivavuoroihin. Tanéd paivanad mo-
nen suomalaisen arki ei rytmity perinteisen virka-ajan mukaan esimerkiksi
epéatyypillisten tydsuhteiden ja tyottomyyden kautta ja siksi vapaata aikaa voi 10ytya
myaos arkipdivina ja -aamuina. Sisaliikuntatilojen méaaran véahaisyyden ollessa yksi kes-
keisimmistd seurojen ilmaisemista ongelmista, tilojen kéyttdasteen nostaminen toisi

helpotusta my6s seurojen tilanteeseen. (Koski & Varis 1997, 27.)

Kuntaliiton tutkimuksessa (1997) kuntien liikuntatoimien viranhaltijat olivat salikdyton
tehostamista koskevissa vastauksissaan varovaisia. Yleisimmin he olivat sitd mieltd, et-
t& tehostamisen mahdollisuuksia ei ole. Kolmasosa uskoi aukiolojen lisddmisen tehos-
tavan salien kaytt64. Neljasosan mielestd kayttoastetta voitaisiin tehostaa jakamalla
salivuorot useammassa jaksossa tai siirtamalla valvonta salin kayttéjille. Lisaksi avoi-
messa kysymyksessa tiedusteltiin, mita keinoja viranhaltijoiden kunnissa oli jo kaytetty
kayton tehostamiseksi. Vastauksissa nousi esiin aukioloaikojen lisaédmisen ja valvonnan
siirtamisen lisdksi vuorojen lyhentdminen, kayton seuranta ja tarkkailu, ryhmien vas-
tuuhenkilot, tiedottaminen, siivouksen siirtdminen salin kayttajille ja kayttomaksut.
(Borodulin 1997, 56-57.)

Jyvéskyldn maalaiskunnassa toteutettu kéyttovuorojen ilmaisuuteen liittyva kokeilu an-
taa hyvan esimerkin siitd, miten koulujen liikuntasalien kdytt6d on konkreettisesti saatu
tehostettua. Jyvaskyldn maalaiskunnassa kokeiltiin alle 18-vuotiaille liikuntaseuroissa
harrastaville ilmaisia kayttovuoroja. Aikaisemmin taloudellisten resurssien véahaisyys
oli estanyt lisdvuorojen varaamiseen, mutta kokeilun my6t4 osa seuroista varasi junio-
reille enemman vuoroja kuin aikaisemmin ja myos harrastepohjaiset ryhmét saivat vuo-
roja kayttoonsd ilmaisten tilojen ansiosta. Kokeilun seurauksena seurat kayttivat
harjoittelupaikkoinaan aikaisempaa useammin erityisesti pienien koulujen saleja. Ko-
keilujakson aikana havaittiin jonkin verran vuorojen ylivarausta ja harjoitusvuorojen
kayttamattomyyttd, mutta ongelma lientyi, kun kunta markkinoi tyhjat vuorot edelleen

muille halukkaille kayttéjille. Kokeilun myo6té seuravaki myos ymmarsi, kuinka tarkeda
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kunnan kannalta on se, etté tyhjid vuoroja ei ilmene. (Kariméki & Simula 2004, 10, 36,
43-44.)

Harrastusvuorojen maksuttomuus antaa mahdollisuuden paésta tutustumaan ja kokei-
lemaan erilaisia liikuntamuotoja seuroissa. Kuten edelld todettiin maksuttomuus voi
kuitenkin aiheuttaa herkésti myos ylivarausta ja edelleen k&yttamattémia vuoroja, joita
voi olla hankala kontrolloida. Maksuttomien tilojen kéyttdaste voidaan pitad korkeana
seurannan ja seurojen kanssa kdytdvan avoimen keskustelun avulla. (Huovinen & Ka-
riméaki 2010, 21.)

Seurojen, mutta my6s muiden tahojen kanssa kéytdva avoin keskustelu, voi olla merkit-
tavad liikuntapaikkojen kayttdasteen nostamiseksi. Gretschelin, Laineen ja Junttila-
Vitikan (2013) tutkimuksessa kaytettiin menetelmané keskustelupaivad, jonka tavoit-
teena oli kehittdd kunnan palveluita kuntalaisten antamien arvioiden osoittamaan suun-
taan. Keskustelupdivisséd kuntalaiset lapsista ikdantyneisiin kokoontuivat arvioimaan
kokemuksiaan. Kayttovuorojen jakamisessa voitaisiin hyvin soveltaa tutkimuksessa
kaytettya keskustelumenetelmaa siten, ettd kayttdvuoroja paatettdessd kuultaisiin aika
ajoin eri-ikéisia ja erityisryhmia edustavia kuntalaisia eika ainoastaan urheiluseurojen
edustajia. Tarkeda olisi huomioida erityisesti jarjestaytyméttdmien kuntalaisten vapai-
den saliaikojen tarve. (Gretschel ym. 2013, 78.) Laajan joukon kesken kéytavalla kes-
kustelulla voitaisiin vaikuttaa merkittavasti myds liikuntapaikkojen tehokkaaseen
kayttoon. Esimerkiksi ikaantyneilld, tyottomilla tai kotidideilla voisi olla mahdollisuus
kayttad liikuntatiloja sellaisiin aikoihin, jolloin niiden kayttaste on tavallisesti matala.
Liikuntapaikkojen k&yttdmahdollisuuksien lisdédminen on todettu vaikuttavaksi liikun-

nan edistamisen keinoksi (Vuori 2010).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusprosessi l&hti litkkeelle kesélla 2012, jolloin sain tietdd padsevani tutkimusas-
sistentin roolissa mukaan Nuori Suomi ry:n toteuttamaan valtakunnalliseen selvityk-
seen koulujen liikuntasalien kaytostd. Nuoren Suomen henkildsto siirtyi vuoden 2013
alussa Valoon (Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry.), joten selkeyden
vuoksi 1&pi tutkimuksen puhutaan Valo ry:std. Selvitys koulujen liikuntasaleista kéyn-
nistettiin osana Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntapoliittista paatoksentekoa tuke-
via tutkimushankkeita ja sen tarkoituksena oli tuottaa kokonaisarvio valtakunnallisesta
nykytilanteesta liittyen koulujen liikuntasalien kouluajan ulkopuoliseen kayttdastee-
seen, kayttajaryhmiin ja kayton kehittdmiseen. Tdman pro gradu -tutkielman aineisto
keré&ttiin siis alun perin Valo ry:n toteuttamaan Opetus- ja kulttuuriministerion tutki-
mukseen, mutta sitd kdytetddn myos tassé tutkimuksessa. Tassa luvussa kuvaan tutki-
musprosessin kulun Valo ry:ssa, sillé olin siind itse keskeisesti mukana. Tutkimuksen
toteutus kuvataan vaihe vaiheelta aina aineiston hankinnan aloittamisesta tutkimusjou-
kon esittdmiseen. Tutkimuksen kulku pyritédan esittdmadn mahdollisimman tarkasti luo-

tettavuuden lisdéamiseksi ja tutkimuksen toistamisen mahdollistamiseksi.

6.1 Aineiston hankinta

Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1994, 124) mukaan tutkimusprosessi aloitetaan tiedon
tarpeen erittelylla, jotta saataisiin selville mité tietoja tarvitaan ja keneltd niita voitaisiin
saada. Kesalla 2012 aloitin tutustumisen tutkimusaiheeseen kerddmalla koulujen liikun-
tasalien hallinnointiin ja kéyttoon liittyvaa tietoa. Esiselvityksen tarkoituksena oli sel-
vittdd, mille tahoille tuleva aineistonkeruu suunnattaisiin ja minka tietojen
selvittdmiseen olisi erityisesti keskityttdva. Aloitin tiedonkeruun tutustumalla kuntien
verkkosivuihin, joista etsin tietoa kunnan koulujen liikuntasalien iltak&ytosta. Tutkin li-
séksi kuntien sdhkoisia tilanvarausjarjestelmid. Syksyn 2012 aikana suoritettiin myos
muutamia kuntien liikuntatoimien henkildstoon ja rehtoreihin kohdistuvia haastattelui-
ta, joista saatiin arvokasta tietoa koskien koulujen liikuntasalien hallinnointia, kayttoé,
kayttajia, kayton ongelmia ja kdyton tehostamisen mahdollisuuksia. VVerkkosivuihin tu-

tustumisen ja haastattelujen lisaksi perehdyin aihetta sivuaviin tutkimuksiin.
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Esiselvitysten pohjalta rakennettiin suunnitelma aineistonkeruulle. Tutkimus paadyttiin
toteuttamaan valtakunnallisen laajuuden vuoksi kvantitatiivisesti survey -menetelméa
hyddyntéen. Survey-tutkimuksessa tietoa kerdtadn standardoidussa muodossa joukolta
ihmisid. Standardoidulla tarkoitetaan sitg, ettd kaikilta vastaajilta kysytddn samasta ai-
heesta tdsmélleen samalla tavalla. Survey-tutkimus eroaa merkittavasti tapaustutkimuk-
sesta siing, ettd yksittaistapauksen sijaan tutkitaan laajempaa tutkimusjoukkoa, josta
pystytaén tekemaan tilastollisesti luotettavia paatelmid. Téllaista tutkimusta leimaa tie-
tystd ihmisjoukosta poimittava otos, josta aineisto kerataan. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 134 ja 193.) Survey -menetelmilld tarkoitetaan etukéteen strukturoitua
aineiston keruuta, joka toteutetaan Kysely- tai haastattelulomakkeiden avulla (Alkula
ym. 1994, 118).

6.1.1 Internet-kysely koulujen rehtoreille ja kuntien liikuntatoimille

Tutkimuksen informanteiksi valittiin koulujen rehtorit ja kuntien liikuntatoimet. Aineis-
to kerdttiin kahdella kyselylla, joista toinen kohdistettiin rehtoreille ja toinen liikunta-
toimien vastuuhenkildille. Kyselyt toteutettiin s&hkoisessa muodossa. Ré&sésen ja
Sarpilan (2013) mukaan 2000-luvulla tutkimustiedon hankintaa on suunnattu yh&
enemman tietoverkkoihin. Internetin ja muun viestintateknologian kayton lisadntymisen
lisaksi alhaiset kustannukset, nopeus ja kyselytydkalujen helppokayttoisyys ovat vauh-
dittaneet verkkokyselyiden lisaantymistad. (R&sénen & Sarpila 2013, 68.) Tdssa tutki-
muksessa internet-kyselyt toteutettiin  Webropol-kyselytyékalulla. Webropol on
internetin valityksell4 toimiva kysely- ja tiedonkeruuohjelma, jonka avulla tietoa voi-
daan keréatd nopeasti ja kustannustehokkaasti. Ohjelmalla rakennetaan internetissé jul-

kaistavia kyselyitd, joiden tulokset ohjelma raportoi automaattisesti.

Valo ry:n olemassa olevien yhteystietolistojen sekd séhkdisen kyselyn vaivattomuuden
vuoksi tutkimus pystyttiin toteuttamaan kokonaistutkimuksena. Kokonaistutkimuksen
ollessa mahdollista, sen tekeminen on kannattavaa, sill4 luotettavinta tietoa tutkimuksen
kohteena olevista havaintoyksikoistd saadaan tutkimalla ne kaikki (Alkula ym. 1994,
106). Kokonaistutkimuksessa tutkitaan koko perusjoukko (Heikkild 2001, 14) eli tassa
tutkimuksessa toinen kyselyistd kohdistettiin kaikkien Manner-Suomen peruskoulujen

ja lukioiden rehtoreille. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan niité rehtoreita, joiden koulun
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yhteydesta 10ytyy liikuntasali (N=2570). Jatkossa tahén kyselyaineistoon viitataan ter-
mill& “koulukysely”. Toinen kysely suunnattiin kaikkiin Manner-Suomen kuntien lii-
kuntatoimiin (N=304), joissa Vvastaajina toimivat liikuntatoimen vastuuhenkilot
esimerkiksi liikuntatoimenjohtajat. Téstd kyselyaineistosta puhutaan jatkossa “’kunta-

kyselynéd”.

Aineistonkeruu toteutettiin kahdella erillisella kyselyll&, koska tietoa haluttiin seka yk-
sittaisten koulujen osalta ettd koko kunnan tasolta. Rehtorit vastasivat kyselyyn oman
koulunsa liikuntasalin ndkékulmasta ja kuntien liikuntatoimet kuntansa kaikkien koulu-
jen liikuntasalien osalta. Kaksitahoisella arvioinnilla pyrittiin kattavuuden lisaksi vai-
kuttamaan myos tutkimuksen luotettavuuteen mahdollistamalla tulosten rinnakkaiset

tarkastelut.

6.1.2 Kyselylomakkeen suunnittelu ja lahettaminen

Kyselylomaketta suunniteltiin esiselvityksen pohjalta vuosien 2012 ja 2013 vaihteessa.
Rehtoreita ja kuntien liikuntatoimia varten luotiin omat erilliset kyselylomakkeensa
(Liite 1 ja Liite 2). Kyselylomakkeisiin siséllytettiin padasiassa monivalintakysymyk-
sid, mutta myods muutamia avoimia kysymyksia. Monivalintakysymykset mahdollista-
vat vastausten mielekk&an vertailun, kun taas avoimilla kysymyksilla pyritdén siihen,
etta vastaajat voisivat vapaammin ilmaista itseddn omin sanoin (Hirsjarvi ym. 2009,
201). Avoimet kysymykset muodostuivat tutkimuksen kannalta tarkeiksi, silla niista
saatiin monipuolista tietoa muun muassa koulujen liikuntasalien kayton ongelmista.

Valmiilla vastausvaihtoehdoilla olisi tuskin saavutettu yhtd monipuolisia nékokulmia.

Alkulan ym. (1994) mukaan kyselylomakkeen tulee edetd loogisesti asiasta toiseen
(Alkula ym. 1994, 137). Tutkimuksen kyselylomakkeissa tahén pyrittiin selkeilld aihe-
alueilla, jotka etenivat yleisesté yksityisempaan. Koulukyselyssé selvitettiin rehtoreiden
nakemyksia oman koulunsa liikuntasalin kaytosta. Kysely muodostui viidesta eri 0sios-
ta: 1. Taustatiedot, 2. Liikuntasali ja kdyton yleiset periaatteet, 3. Kayttoaste, 4. Kaytta-
jaryhmét ja 5. Kayton ongelmat ja kehittdminen. Kuntakyselyssa mielenkiinnon
kohteena olivat puolestaan liikuntatoimien vastuuhenkildiden nakemykset kunnan kou-

lujen liikuntasalien kaytosta yleiselld tasolla. Kyselyssé oli kolme osiota: 1. Taustatie-
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dot, 2. Vuorojen jako ja kéyton seuranta sekéd 3. Koulujen liikuntasalien kaytto ja kay-
ton kehittdminen. Tarkasteluajankohtana oli molemmissa kyselyissa lukuvuosi 2012—
2013.

Tammikuussa 2013 valmiita kyselylomakkeita testattiin muutamalla rehtorilla ja liikun-
tatoimen vastuuhenkil6lld, joilta saatujen korjausehdotusten jalkeen kyselyt olivat val-
miita lahettdvaksi. Rehtoreiden yhteystiedot saatiin Valo ry:n olemassa olevista
yhteystietolistoista lukuun ottamatta lukion rehtoreiden tietoja, jotka kerattiin internetis-
tad. Kuntien liikuntatoimien yhteystiedot olivat sen sijaan saatavilla Suomen Liikunnan
Ammattilaiset (SLA) ry:n kautta. Kéytannossa kyselyjen lahettdminen toteutettiin siten,
etta informanttien sahkopostiin lahetettiin saatekirje, joka sisalsi tutkimuksen esittelyn
lisdksi linkin kyselylomakkeeseen. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, jonka jalkeen
vastaamattomille lahetettiin uusintakysely, johon oli viikko aikaa vasta. Karhuamisen
jalkeen saatuun vastausprosenttiin oltiin tyytyvéisia, eikd uusintakysely enaa lahetetty.

Seké koulu- ettd kuntakysely toteutettiin vuoden 2013 tammi-helmikuussa.

Koulukysely lahetettiin kaikkien Manner-Suomen ala-, yla- ja yhtendiskoulujen seka
lukioiden rehtoreille. Saatavilla ei ollut tarkkaa tietoa siit4, missé kouluissa oli liikunta-
sali ja missa ei, joten séhkoposti osoitettiin kaikkien koulujen rehtoreille. Saatekirjeessa
kyselyyn pyydettiin vastaamaan ainoastaan niita rehtoreita, joiden koulutilojen yhtey-
desta 16ytyi liikuntasali. Sdhkdposti lahetettiin yhteensa 3 560 kouluun.

Kuntakysely suunnattiin kuntien liikuntatoimien vastuuhenkil6ille. Liikuntatoimille
suunnattu kysely oli osa laajempaa kyselya, jossa kerattiin koulujen liikuntasalien lisak-
si tietoja my6s muista kuntien hallinnoimista litkuntapaikoista kuten liikuntahalleista.
Kysely toteutettiin yhdessa SLA ry:n kanssa. Kuntakysely l&hetettiin jokaiseen Man-
ner-Suomen kuntaan, joten kyselypyyntdja oli yhteensé 304.

6.1.3 Vastausprosentti

Koulukyselyyn vastasi méardaikaan mennessé 1 354 rehtoria. Osassa kouluja oli use-
ampi sali, ja néin ollen tutkimuksen aineisto koostui yhteensd 1 582 liikuntasalista. LI-

PAS-tietokannan mukaan Manner-Suomessa oli 2570 koulun liikuntasalia, joten
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koulukyselyn vastausprosentiksi muodostui 62 %. Kunnille suunnattuun kyselyyn vas-
tasi madraaikaan mennessa 218 kuntien liikuntatoimien edustajaa. Manner-Suomen kat-

taessa 304 kuntaa, kuntakyselyn vastausprosentiksi tuli 72 %.

Kyselytutkimuksen heikkoutena on yleisesti pidetty suurta katoa, joten tutkimuksen
korkeita vastausprosentteja on syyta pitéa arvossa. Korkea vastausprosentti ei ole itses-
taanselvyys silla tdna paivana seké rehtorit, ettd kuntien liikuntatoimet vastaanottavat
useita lomakkeita ja selvityspyynt6ja, eika takuuta siité, ettd vastauksia saataisiin, ole.
Kyselyjen korkeaan vastausprosenttiin lienee useita syitd. Séahkdiseen kyselyyn vastaa-
misen nopeus ja helppous on ensinnakin voinut madaltaa kynnysta kyselyyn vastaami-
seen. Mikali kysely olisi toteutettu postitse, yhtd korkeaa vastausprosenttia ei olisi
luultavasti saavutettu. Koulukyselyssa vastaajien kesken arvottiin lisaksi viisi 100 eu-
ron lahjakorttia urheiluliikkeeseen, jotka saattoivat kannustaa vastaamiseen. Toisaalta
vaarana on, ettd kyselyyn vastattiin ainoastaan palkinnon toivossa ja vastaukset ovat

epatodenmukaisia.

Koulukyselysséd rehtoreilla oli avointen vastausten perusteella runsaasti mielipiteita
heidan koulunsa yhteydessa sijaitsevien liikuntasalien kaytosta. Aiheen henkilokohtai-
nen merkittdvyys saattoi siis saada vastaajia liikkeelle. Kuntakyselyn osalta korkeaan
vastausprosenttiin on voinut puolestaan vaikuttaa ajankohtainen aihe, silla keskustelu
harjoitustilojen vahyydesta on tapetilla useassa kunnassa. Vastauksia on kaiken kaikKki-
aan voitu saada paljon myos siksi, etta kyselyn kdynnistdjana toimi Opetus- ja kulttuu-
riministerid, jonka tarkoituksena oli tutkimuksen avulla saada liikuntapoliittista
paatoksentekoa tukevaa tutkimustietoa. Vastauksilla voi siis tulevaisuudessa olla vaiku-

tusta julkisen sektorin paatoksentekoon.

6.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin SPSS Statistics 20 ohjelmalla. Vastaukset voitiin siir-
t44 Webropolista suoraan SPSS -ohjelmaan, jolloin véltyttiin vastausten tyolaalta késin
koodaamiselta. Ennen analysointia aineistosta poistettiin kaksikymmentd vastausta, sil-
I& néiden vastaajien kouluissa ei ollut liikuntasalia. Virheelliset tiedot heikentdvat ana-
lysointimahdollisuuksia (Alkula ym. 1994, 122), joten kyseiset vastaukset poistettiin,

koska ne olisivat aiheuttaneet virheellisyytta tuloksiin. Aineiston analyysivaiheessa ai-
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neistoon lisattiin SPSS:ssé kaksi tdssé tutkimuksessa kéytettdvaa taustamuuttujaa: lii-
kunnan ELY-alue ja kuntaryhm@. Liikunnan ELY -alueet muodostettiin vastaajien maa-

kuntien perusteella ja kuntaryhmét vastaavasti kuntien perusteella.

Kyselylomakkeiden monivalintakysymyksia analysoitiin tyypillisilld numeerisen ai-
neiston analyysitapoina kuten frekvenssien, prosenttilukujen, keskiarvojen ja ristiintau-
lukointien avulla. Avointen vastausten analysoinnissa kaytettiin  laadullisia
analysointimenetelmi&, kun vastaukset jaoteltiin teemoittain. Teemat 16ytyivét helposti,
silla samantyyppiset vastaukset toistuivat eri vastaajien kohdalle. Teemoittelu oli kui-
tenkin tyolastd, koska vastauksia oli jokaisen avoimen kysymyksen osalta useita satoja
ja liséksi oli tavallista, ettd yhdessa avoimessa kysymyksessa saattoi esiintyd useampia

teemoja.

Edella esitettyjen analyysitapojen liséksi tulosten tilastollista merkitsevyyttd arvioitiin
tilastollisilla testeilld. Tassa tutkimuksessa kaytettyja tilastollisia testeja olivat Khiin ne-
li0 -yhteensopivuustesti ja yksisuuntainen varianssianalyysi (Analysis of Variance,
ANOVA), jonka avulla selvitettiin, kuinka useamman kuin kahden ryhmén keskiarvot
eroavat toisistaan. Tilastolliset analyysit noudattavat periaatetta, jossa p-arvon ollessa
alle 0.05, jakaumissa on tilastollisesti merkitseva ero ja mikali p-arvo on alle 0.001 eroa
voidaan pité4 tilastollisesti erittdin merkitsevana. (Metsamuuronen 2005, 416, 727.)
Heikkilan (2001) mukaan kokonaistutkimuksen testauksen mielekkyydestd on esitetty
kaksi vastakohtaista nakemystd. Kun koko perusjoukko on tutkittu, saatujen tuloksien
voidaan ajatella koskevan koko tutkittavaa joukkoa, jolloin testaus ei ole tarpeellista.
Toisaalta perusjoukosta esiintyvistd eroista voidaan testaamalla selvittda niiden satun-
naisuus tai systemaattisuus. (Heikkild 2001, 190-191.)

6.3 Muodostunut tutkimusjoukko

6.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kuvassa 4 on esitetty koulukyselyn taustamuuttujien jakautuminen. Suurin osa (97 %)
selvitykseen vastanneista kouluista oli kuntien omistamia kouluja. Kyselyssa selvitettiin

lisdksi vastanneiden koulujen tyyppié. Vastanneista 57 % oli alakouluja, 12 % ylakou-
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luja, 16 % yhtendiskouluja ja 9 % lukioita. Lisaksi vastanneista kouluista 5 % luokitteli
itsensd luokkaan ”Jokin muu”. Téllaiset koulut olivat padsaantoisesti ylakoulun ja luki-

on seké alakoulun, yldkoulun ja lukion muodostamia kouluyksikoitéa.

Alakoulu
Yhtendiskoulu
Ylakoulu
Lukio

Jokin muu

Koulutyyppi

Kunnallinen
Yksityinen

alle 5 000
5000 -9999
10 000 - 19 999
20 000 - 50 000
yli 50 000

Kunnan
asukasmaara

Etelad-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etelad-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Maakunta

Lappi

Oulu
Sisa-Suomi
Ita-Suomi
Lounais-Suomi
Eteld-Suomi

Liikunnan ELY-alue

Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Kunta-
ryhma

KUVA 4. Taustamuuttujien jakautuminen koulukyselyssé
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Kyselyyn vastanneista kouluista 35 % sijaitsi yli 50 000 asukkaan kunnassa. Mita pie-
nenpad kuntakokoluokkaa tarkastellaan, sitd vahemmaén vastaajia luonnollisesti oli silla,
asukasmadaraltdan pienemmissd kunnissa on lukumaéaréllisesti vahemman kouluja kuin
asukasmadraltaan suurissa. Lukumaaréllisesti eniten vastauksia tuli Helsingista (n=82),
Espoosta (n=55) ja Lahdesta (n=28). Koulukyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 270 eri
kunnasta. Vuonna 2013 Manner-Suomessa oli 304 kuntaa, joten vastauksia saatiin lahes

jokaisesta kunnasta.

Tutkimuksessa selvitettiin taustamuuttujana lisaksi vastanneiden koulujen maakuntaa.
Lukumaarallisesti eniten vastauksia tuli Uudeltamaalta (n=294), Varsinais-Suomesta
(n=124) ja Pirkanmaalta (n=103). Maakuntien perusteella kunnat on tassé pro gradu -
tutkielmassa jaoteltu edelleen liikunnan ELY-alueisiin. Kolmasosa kouluista kuului
Etel&-Suomen liikunnan ELY -alueen piirin ja toiseksi eniten vastaajia oli Sisa-Suomen
alueelta. Kuntaryhmittédinen tarkastelu osoitti, ettd noin puolet vastanneista kouluista si-

jaitsi kaupunkimaisissa kunnissa.

Seuraavan sivun kuvassa 5 on esitetty kuntakyselyn taustamuuttujien jakautuminen.
Kyselyyn vastanneista kunnista 38 % sijaitsi asukasmaaréltdan alle 5000 asukkaan
kunnassa. Véhiten (10 %) oli yli 50 000 asukkaan kuntia. Maakunnittain kunnat jakau-
tuivat siten, ettd lukumaarallisesti eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (n=26), Poh-
jois-Pohjanmaalta (n=24) ja Varsinais-Suomesta (n=21). Kuntakyselyssa maakunnat on
koulukyselyn tavoin jaoteltu edelleen liikunnan ELY -alueisiin. Vastanneista kunnista
kolmasosa sijaitsi Etela-Suomen alueella. Kuntaryhmittdisen tarkastelun perusteella

vastanneista kunnista yli puolet oli maaseutumaisia kuntia.
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alle 5000
5000-9999
10 000 - 19 999
20 000 - 50 000
yli 50 000

Kunnan
asukasmaara

Etelad-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Maakunta

Lappi

Oulu
Sisa-Suomi
Itd-Suomi
Lounais-Suomi
Eteld-Suomi

Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Kuntaryhmé& Liikunnan ELY-alue

KUVA 5. Taustamuuttujien jakautuminen kuntakyselyssé

6.3.2 Kadon analyysi

Riittdvan korkea vastausprosentti on olennaista tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Tassa tutkimuksessa saavutettiin korkea vastausprosentti sekd koulu- ettd kuntakyselyn
osalta, mutta useat rehtorit ja liikuntatoimien vastuuhenkilot jattivat kuitenkin vastaa-
matta kyselyyn. Koulukyselyssa yhtend syyné katoon voidaan pitd4 ongelmia rehtorei-
den tavoittamisessa. Koulukyselyé lahetettdessé sadoille vastaajille useat séhkdpostit
eivat menneet perille, sill4 sahkopostiosoitteet olivat vanhentuneita tai muuten virheel-
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lisia. Tallaisia tapauksia oli useita, joten aikaa ei jaanyt toimivien sahkopostiosoitteiden
etsimiseen. Tutkimuksen kyselylomakkeet toteutettiin lisdksi ainoastaan suomenkielisi-

n&, mik& on saattanut karsia aineistosta ruotsinkielisia kuntia ja kouluja.

Kato ei ole tutkimuksen kannalta ylitsepadsematén ongelma. Ongelmaksi saattaa kui-
tenkin muodostua se, ettd kyselyyn vastaamattomat voivat edustaa jotain tiettyd ryh-
mad, joka olisi tutkimuksen yleistettdvyyden kannalta olennainen. (Metsémuuronen
2005, 585.) Seuraavassa luvussa aineiston edustavuutta tarkastellaan keskeisimpien

taustamuuttujien; litkkunnan ELY-alueiden ja kuntaryhmien osalta.

6.3.3 Aineiston edustavuus

Tutkimuksen edustavuutta tarkasteltiin vertaamalla saadun naytteen rakennetietoja vas-
taaviin perusjoukkoa koskeviin tietoihin. Tilastollinen vertailu suoritettiin khiin nelio -

yhteensopivuustestill&.

Taulukossa 1 on tarkasteltu koulukyselyn taustamuuttujien alueellista edustavuutta si-
ten, ettéd litkunnan ELY-alueiden ja kuntaryhmien jakaumia on verrattua koko maan ja-
kaumaan. Liikunnan ELY-alueittaisessa tarkastelussa alikorostui Etel4-Suomi, silla se
sai 4 % pienemman arvon kuin perusjoukossa. Muiden alueiden osalta rakennepoik-
keamat olivat korkeintaan kahden prosentin luokkaa. Liikunnan ELY-alueiden osalta
poikkeamat olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid, silla p-arvoksi muodostui 0.009.
Koulukyselyn maakuntaryhmittdisessé edustavuudessa havaittiin tutkimuksen suurin
rakennevinouma. Kaupunkimaisten kuntien aliedustus oli 7 %, kun taas maaseutumais-
ten kuntien kohdalla oli 5 %:n ylikorostuma. Kuntaryhmien osalta poikkeamat olivat ti-

lastollisesti erittdin merkitsevid, p-arvon ollessa <0.001.
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TAULUKKO 1. Koulukyselyaineiston taustamuuttujien edustavuus

Koulukysely Suomi
ELY N % Koulujen litkuntasaleja %
Lappi 70 5% 106 4%
Qulu 130 10% 258 10%
Sisa-Suomi 344 25% 635 25%
[ta-Suomi 152 11% 271 11%
Lounais-Suomi 205 15% 335 13%
Etela-Suomi 453 34% 965 38%
Yhteensa 1354 2570
Kuntaryhma
Kaupunkimaiset kunnat 734 54 % 1557 61 %
Taajaan asutut kunnat 286 21% 499 19%
Maaseutumaiset kunnat 332 25% 514 20%
Yhteensa 1352 2570

Kuntakyselyn alueellista kattavuutta on tarkasteltu taulukossa 2. Tarkastelun perusteella
Eteld-Suomen kohdalla oli aineistossa 6 % yliedustus, kun taas Sisd-Suomen aliedustus
oli 6 %. Muiden ELY-alueiden kohdalla poikkeamat olivat 0-2 %:n luokkaa. Kunta-
ryhmittdisen tarkastelun mukaan aineistossa painottuivat kaupunkimaiset kunnat, sill&
niiden arvo oli 4 % koko maan viitearvoja korkeampi. Maaseutumaisten kuntien koh-
dalla jakauma oli puolestaan alikorostunut 5 %. Khiin neli¢ -testin perusteella kunta-
kyselyn jakaumat vastasivat koko maan jakaumia kuitenkin hyvin, silla merkittavia
tilastollisia poikkeamia ei 16ytynyt (ELY p=0.149, Kuntaryhmat p=0.158).

TAULUKKO 2. Kuntakyselyaineiston taustamuuttujien edustavuus

Kuntakysely Suomi
ELY N % Kuntia %
Lappi 17 8% 21 7%
Qulu 28 13% 38 13%
Sisd-Suomi 48 22 % 86 28 %
[ta-Suomi 29 13% 47 15%
Lounais-Suomi 37 17 % 48 16 %
Etela-Suomi 59 27 % 64 21 %
Yhteensa 218 304
Kuntaryhma
Kaupunkimaiset kunnat 50 23% 56 19%
Taajaan asutut kunnat 49 22 % 65 21 %
Maaseutumaiset kunnat 119 55% 183 60 %
Yhteensa 218 304
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Tutkimuksen aineistot edustavat kokonaisuudessaan hyvin suomalaisten kuntien ja kou-
lujen liikuntasalien kenttad, silla aineistossa ei ole merkittavasti tilastollisia rakenne-
vinoumia. Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin syytd pitdd mielesséd kaupunkimaisissa
kunnissa sijaitsevien liikuntasalien alikorostuminen ja maaseutumaisissa kunnissa Si-
jaitsevien liikuntasalien ylikorostuminen koulukyselyssd. Saatu aineisto on kuitenkin
laajuudeltaan ja kattavuudeltaan sen tasoinen, ettd se kuvaa hyvin valtakunnallista ti-
lannetta.
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7 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset -luku on jaoteltu tutkimuskysymysten mukaan kolmeen eri alalu-
kuun. Ensimmaéisend esitetdan vastaajien arviot koulujen liikuntasalien kayttoasteesta,
minka jalkeen tarkastellaan vastaajien nakemyksia koulujen liikuntasalien kayttajaryh-
mistd ja kolmannessa alaluvussa koulujen liikuntasalien kayton ongelmista. Jokainen
alaluku aloitetaan esittdmalla kaikkien vastaajien ndkemykset tarkasteltavasta asiasta,
jonka jéalkeen tuloksia tarkastellaan litkunnan ELY -alueittain ja kuntaryhmittdin. Luvun

lopuksi esitetddn yhteenveto saaduista tuloksista.

Tarkasteluissa hyodynnetédéan sekd koulu- ettd kuntakyselyn tuottamaa aineistoa. Kayt-
tOasteen ja kayttajaryhmien osalta tutkitaan ainoastaan rehtoreiden arvioita ja nakemyk-
sid, kun taas kolmannessa alaluvussa tarkastellaan seka rehtoreiden, ettd kuntien

liikuntatoimien vastuuhenkil6iden nakemyksia kayton ongelmista.

7.1 Koulujen liikuntasalien kayttoaste

Koulujen liikuntasalien kayttoastetta kouluajan ulkopuolella tarkasteltiin sekda koulu-
ettd kuntakyselyssa. Kaksitahoisen arvioinnin tarkoituksena oli ensinnakin varmistaa
tutkimukselle riittdvaa aineistollista kattavuutta ja toiseksi tulosten luotettavuutta. Kou-
luille suunnatussa kyselysséa kayttGaste arvioitiin rehtoreiden toimesta koulukohtaisesti
ja yksityiskohtaisemmin, kun vastaavasti kuntakohtaisessa kyselyssé kayttoastetta arvi-
oitiin koko kunnan tasolla ja hieman yleisemmalld arviointimittarilla. T&ssa pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan kéyttoastetta kuitenkin ainoastaan koulukyselyyn pohjautuen,

silld se antaa yksityiskohtaissmman kuvan tutkittavasta ilmiosta.

Termilla k&yttoaste tarkoitetaan tassé tutkimuksessa varausastetta eli varattujen vuoro-
jen mééaraa suhteessa varattavissa oleviin vuoroihin. Toisin sanoen kayttoasteella tar-
koitetaan sitd prosenttiosuutta mika kéytettdvissa olevasta vuorokapasiteetista on
varattu kayttoon. Kayttoaste ei siis ota kantaa kévijamaariin vaan ainoastaan vuorova-

rauksiin.
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Koulukohtaisessa kyselyssa rehtoreita pyydettiin tekemaan liikuntasalin kéyttoastetta
koskeva arvionsa oman koulunsa vuorovarauskalenterin pohjalta. Kéyttdasteen arvioin-

nissa kaytettiin seuraavaa asteikkoa:

— Kayttoaste yli 90 % (=péasadntoisesti kaikki vuorot varattuja)

— Kayttdaste 90—70% (=padosa vuoroista varattuna, mutta joitakin vapaita vuoroja
loytyy)

— Kayttdaste 70-50 % (=hieman yli puolet vuoroista varattuja)

— Kayttdaste 50-30 % (=hieman alle puolet vuoroista varattuja)

— Kayttdaste 30—10 % (=vain pieni osa vuorosta varattuja)

— Kayttoaste 10-0 % (=vuorot kayttdmattd, yksittaisia poikkeuksia lukuun otta-
matta)

— Ei varattavissa kayttoon

Kayttoastetta selvitettiin seuraavien ajankohtien osalta:

— Syyslukukausi (2012)
o Arki-illat, Viikonloput
— Kevatlukukausi (2013)
o Arki-illat, Viikonloput
— Kesa (2012)
o Kesékuun alku ja elokuu (Lomakauden ulkopuolinen aika)
= Arkipéivit ja -illat, Viikonloput
o Kesdkuun loppu ja heindkuu (”Lomakausi’)
= Arkipdivat ja -illat, Viikonloput

Aineiston analyysivaiheessa edella esitettyja luokkia yhdistettiin keskeisten tulosten tii-
vistamiseksi ja selkeyttdmiseksi. Syyslukukauden ja kevatlukukauden kéyttoa koskevat
vastaukset yhdistettiin ja niista laskettiin keskiarvo, silla lukukausien tulokset olivat I&-
hes samat. Lisdksi kesédkuukausien osalta tuloksia yhdistettiin ja niista laskettiin yksi
kesékuukausien keskiarvo. Kayttoasteluokkia yhdistettiin siten, ettd kolmesta alkupe-
rdisestd luokasta (“Kiyttdaste 50-30 %”, “Kéyttoaste 30-10 %” ja “Kiyttdaste 10-0
%”) muodostettiin yksi uusi luokka "Kayttoaste alle 50 %” .
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Kuvassa 6 on esitetty kaikkien rehtoreiden arvio koulujen liikuntasalien kayttoasteesta
eri ajankohtien osalta. Koulujen liikuntasalit olivat selvasti aktiivisimmassa kaytossa
arki-iltaisin kouluvuoden aikana. Syys- ja toukokuun vélisend aikana koulujen liitkun-
tasaleista 46 % oli vastaajien mukaan arki-iltaisin l&hes maksimaalisessa kaytdssa ja 26
% varsin tehokkaassa kaytossé. Selvésti heikoimmassa arki-iltojen kaytdssé olivat siten

noin neljasosa koulujen liikuntasaleista.

Viikonloppuisin koulujen liikuntasalien kayttd oli selkeasti arki-iltoja véhdisempéaa.
Lahes puolet vastaajista arvioi koulujen liikuntasalien kayttéasteen olevan viikonlop-
puisin alle 50 %. Vain 12 % saleista oli sellaisia, missa kayttoaste oli yli 90 %. Liséksi
huomattavaa on, ettd noin kymmenesosa liikuntasaleista ei ollut edes varattavissa kayt-
toon viikonloppujen aikana. Kesdaika nayttaytyi kayttdasteen osalta kaikkein heikoim-
pana tarkastelluista ajankohdista. Suurimmassa osassa koulujen liikuntasaleja kaytto oli
hyvin vahéista tai sali ei ollut ollenkaan varattavissa kéayttoon. Vastaajista vain 7 % ar-
vioi kayttoasteen olevan keséaikaan yli 50 %.

53%
48%
46%
| Kayttoaste yli 90 %
26% Kayttoaste 90-70%
Kayttdaste 70-50%
o B K3yttoaste alle 50 %
177 16%
13% Ei varattavissa kayttoon
11%
2% 2% 3%
.
Syys-toukokuu / Arki- Syys-toukokuu / Kesa-elokuu /
illat (n=1321) Viikonloput (n=1312) Arkipaivat &

Viikonloput (n=1257)

KUVA 6. Koulujen liikuntasalien kayttoaste kouluajan ulkopuolella
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7.1.1 Kayttoaste litkunnan ELY -alueittain

Tassa luvussa esitelladn kayttoasteen jakautuminen kuuden liikunnan ELY -alueen vélil-
l4. KayttOastetta tarkastellaan syys- ja toukokuun valisten arki-iltojen ja viikonloppujen
seké kesakuukausien osalta. Seuraavalla sivulla kuvassa 7 on kuvattu rehtoreiden arviot

litkuntasalien arki-iltojen kéayttoasteesta kouluvuoden aikana

Kuten kuvasta nakyy eri alueiden kéyttdastejakaumat muistuttivat toisiaan, mutta myos
tilastollisesti merkitsevia eroja oli 10ydettavissa. Liikunnan ELY-alueiden ja ké&yttdaste-
luokkien ristiintaulukointi osoitti, ettd koulujen liikuntasalien kaytto oli arki-iltaisin te-
hokkainta Eteld- ja Lounais-Suomessa, silla yli puolet koulujen saleista oli rehtoreiden
arvioiden perusteella arki-iltaisin maksimaalisessa kaytossa. Muiden liikunnan ELY-
alueiden osalta vastaavan kayttoasteen saamat osuudet vaihtelivat 39—43%:n vaélilla. Si-
sé&-Suomessa liikuntasalien kayttéaste oli harvimmin yli 90 %, sill& vain 39 % rehtoreis-
ta arvioi kayton ldhes maksimaaliseksi. Etela-Suomessa sijaitsevien liikuntasalien
kayttoastejakaumat erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti Sisa-Suomen vastaavis-
ta (p<0.001) ja myds Lounais-Suomen ja Siséd-Suomen vélilla oli tilastollisesti merkit-
sevé ero (p=0.044).

Koulujen liikuntasalien kayttdaste nayttaytyi arki-iltaisin matalana (alle 50 %) useim-
miten Lapin, Sis&-Suomen ja Oulun alueilla. Yli viidesosassa kyseisilla alueilla sijait-
sevista koulujen liikuntasaleista vain alle puolet vuorokapasiteetista oli kaytossa. Etela-

Suomessa 14 % saleista oli vastaavalla kaytolla.
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41%

Lappi (n=69)

43%
Oulu (n=129)
39%
Sisa-Suomi (n=337) m Kayttoaste yli 90 %
Kayttoaste 90-70%
Kayttoaste 70-50%
26% 42% W Kayttoaste alle 50 %
Itd-Suomi (n=146) 16% Ei varattavissa kayttoon

53%

Lounais-Suomi (n=199)

51%

Eteld-Suomi (n=443)

KUVA 7. Kéyttoaste arki-iltaisin litkunnan ELY-alueittain

Kuvassa 8 esitellaan liikunnan ELY-alueiden valisia eroja viikonloppujen kéayttdastees-
sa. Viikonloppuisin koulujen liikuntasalien kaytto oli jokaisella alueella selvasti vahai-
sempéa kuin arki-iltaisin. “Kayttoaste alle 50 % ”-luokka sai suurimman osuuden
vastauksista jokaisella liilkunnan ELY -alueella. Kyseisen luokan saamat osuudet vaihte-
livat 39 %:sta 59 %:iin siten, ettd Itd-Suomi sai korkeimman ja Etelda-Suomi matalim-
man arvon. Viikonloppujen kayton osalta oli lisdksi huomattavaa, ettd Lapissa ja Etela-
Suomessa lahes viidesosa koulujen liikuntasaleista ei ollut lainkaan varattavissa kayt-

toon.

Tarkasteltaessa korkeaa, yli 90 %:n kdayttoastetta, suurimmat osuudet saatiin Etel&-
Suomessa, Lounais-Suomessa ja Oulussa, joissa 14-15 % koulujen rehtoreista arvioi,
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ettd salit olivat maksimaalisessa kdytdssa myds viikonloppuisin. Vastaavasti Lapissa
vain 4 % rehtoreista arvioi kayton olevan maksimaalista. Tilastollinen analyysi osoitti,
etta ainoastaan Lounais-Suomen ja Lapin tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan (p=0.037).

Lappi (n=67)
%

Oulu (n=127)

Sisd-Suomi (n=333) W Kayttoaste yli 90 %

% Kayttoaste 90-70%

Kayttoaste 70-50%

W Kayttoaste alle 50 %

Itd-Suomi (n=144) Ei varattavissa kayttoon

59%

Lounais-Suomi (n=200)

Eteld-Suomi (n=441)

KUVA 8. Kéyttoaste viikonloppuisin liikunnan ELY -alueittain

Eri liikkunnan ELY-alueilla sijaitsevien liikuntasalien kayttdasteet kesakuukausina on
esitetty kuvassa 9. Kuvassa seuraavat luokat: “Kéyttoaste 70-50 %”, ”Kéayttoaste 90—70
%” ja "Kéyttoaste yli 90 %”, on yhdistetty yhdeksi luokaksi: "Kéyttoaste yli 50 %”.
Rehtoreiden vastausten perusteella koulujen liikuntasalit olivat kesdkuukausina p&&osin
Kiinni tai niiden kéyttd oli vahaistd jokaisella alueella. Salit olivat kuitenkin selvasti

useimmiten suljettuina kaytolta Etela-Suomessa, jossa liikuntasaleista puolet oli kesaai-
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kaan Kkiinni, kun vastaava lukema muilla alueilla vaihteli 29-42 %. Yksisuuntainen
ANOVA-testi osoitti, ettd Etela&-Suomi poikkesi tilastollisesti merkitsevéasti kaikista
muista alueista (p<0.05) lukuun ottamatta Lappia. Kesékuukausina salien kayttd néyt-
taytyi tehokkaimpana Oulun alueella, jossa noin kymmenesosa rehtoreista arvioi kayt-

toasteen olevan yli 50 %.

Lappi (n=62)

Oulu (n=119)

Sisd-Suomi (n=318) 60%
1 Kayttoaste yli 50 %

B Kayttoaste alle 50 %

1 Ei varattavissa kayttoon

I1td-Suomi (n=144) 67%

Lounais-Suomi (n=188) 60%

Etela-Suomi (n=427)

KUVA 9. Kéyttoaste keséd-elokuussa liikunnan ELY -alueittain
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7.1.2 Kayttoaste kuntaryhmittéin

Koulujen rehtorien ndkemys kéyttdasteesta esitellddn tdssé luvussa eri kuntaryhmien
mukaan jaoteltuna. Kuvassa 10 on tarkasteltu kéayttdasteen jakautumista eri kuntaryh-

mien valilla arki-iltaisin, viikonloppuisin ja kesdkuukausien aikana.

Tutkimuksen perusteella arki-iltojen kéyttdaste néyttaytyi sitd korkeampana mité kau-
punkimaisempi kunta oli ja vastaavasti sitd matalampana mitd maaseutumaisempi kunta
oli. Koulujen liikuntasalit olivat arki-iltaisin selvasti aktiivisimmassa kdytéssa kaupun-
kimaisissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa sijaitsevista saleista 53 % oli arki-
iltaisin maksimaalisessa kdytdssa, kun vastaava lukema taajan asutuista kunnissa oli 40
% ja maaseutumaisissa kunnissa vain 33 %. Lisaksi maaseutumaisten ja taajaan asuttu-
jen kuntien koulujen liikuntasaleista noin neljésosassa vain alle puolet vuorokapasitee-
tista oli k&ytssa. Kaupunkimaiset ja maaseutumaiset kunnat erosivat kayttdasteen
perusteella toisistaan erittdin merkitsevasti (p<0.001) ja myds kaupunkimaisten ja taa-

jaan asuttujen kuntien valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero (p=0.001)

Myaos viikonloppuisin saleja kéaytettiin vahiten maaseutumaisissa kunnissa, silla lahes
60 % rehtoreista vastasi alle puolet kapasiteetista olevan kéaytdssa. Kaupunkimaisissa
kunnissa puolestaan 42 %:ssa ja taajaan asutuissa kunnissa 53 %:ssa kayttoaste oli vas-
taavanlainen. My0ds maksimaalisen k&yton suhteen havaittiin eroja, sill& kaupunkimai-
sissa kunnissa 15 %, taajaan asutuissa kunnissa 11 % ja maaseutumaisissa kunnissa
vain 7 % kouluista oli sellaisia, joissa kayttdaste oli yli 90 %. Liséksi huomattavaa oli,
ettd huolimatta kaupunkimaisten kuntien tehokkaasta kaytostd, salit olivat téllaisissa
kunnissa muita kuntaryhmia useammin suljettuina kayt6lta. Viikonloppujen osalta tilas-
tollisesti merkitsevia eroja 10ytyi kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valilta
(p=0.044).

Kesa- ja elokuun vélisend aikana kayttoaste oli kaikissa kuntaryhmissa yli 50 % vain
pienessd osassa kouluja. Sen sijaan suuri osa koulujen saleista oli suljettuna kaytolta
kyseisend ajanjaksona. Kaupunkimaisten kuntien kouluista 46 % ei ollut kesékuukausi-
na lainkaan varattavissa kayttdon kun taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa
koulujen saleista vain 32 % oli kiinni. Kuntaryhmien vélill4 ei kuitenkaan yksisuuntai-

sen ANOVA-vertailun perusteella ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Syys-toukokuu
Arki-illat

Kaupunkimaiset kunnat (n=717)

Taajaan asutut kunnat (n=276)

Maaseutumaiset kunnat (n=326)

Syys-toukokuu
Viikonloput

Kaupunkimaiset kunnat (n=716)

Taajaan asutut kunnat (n=276)

Maaseutumaiset kunnat (n=319)

Kesdkuukaudet

Kaupunkimaiset kunnat (n=685)

Taajaan asutut kunnat (n=305)

Maaseutumaiset kunnat (n=319)

3%

3%

57%

61%

63%

| Kayttoaste yli 90 %

= Kayttoaste 90-70%
Kayttdaste 70-50%

W Kayttoaste alle 50 %

I Ei varattavissa kayttoon

KUVA 10. Kayttoasteen jakautuminen kuntaryhmittéin
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7.2 Koulujen liikuntasalien kayttajaryhmat

Koulujen liikuntasalien kéyttajaryhmié kartoitettiin koulukyselyssa rehtoreilta. Salien
kayttajien osalta kyselyssé selvitettiin, onko koulun liikuntasalissa kouluajan ulkopuo-
lella sadnnollisesti varattuja aikoja muulle kuin liikkunta- ja urheilutoiminnalle. Pd4osas-
sa (86 %) kouluja vuoroja oli varattu ainoastaan liikunta- ja urheilutoiminnalle, mutta
14 %:ssa kouluja myds muuta saannéllista toimintaa oli. Yleisimmat liikunta- ja urhei-
lutoiminnan ulkopuoliset kayttajaryhmaét olivat selvityksen perusteella ndytelmakerho-
toiminta ja musiikkikerho/kuorotoiminta. Muita mainittuja kayttajatahoja oli muun

muassa 4H-kerhot, seurakunnan kerhot ja koulun omat kerhot.

Kyselyssa rehtoreilta tiedusteltiin lisaksi, mink& tyyppiseen harrastustoimintaan koulun
lilkuntasalia kdytetddn. Rehtoreita pyydettiin valitsemaan suurin ja toiseksi suurin ryh-

ma vuorovarausten maarassa. Valmiina vastausvaihtoehtoina olivat seuraavat:

— Alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten urheiluseura- tai liikuntakerhotoiminta
— Aikuisten urheiluseuratoiminta

— Aikuisten kuntoliikunta

— Erityisryhmien liikunta

— Joku muu harrastustoiminta kuin edella mainitut

— En osaa arvioida

Tutkimuksen perusteella selkedsti suurin koulujen liikuntasalien kayttajaryhma oli alle
18-vuotiaat lapset ja nuoret (kuva 11). Rehtoreiden vastausten perusteella yli puolessa
(56 %) kouluista lapset ja nuoret olivat suurin kayttdjaryhmé vuorovarausten méaarassé
arvioituna. Liséksi 26 % vastaajista oli valinnut lasten ja nuorten liikunnan toiseksi suu-
rimmaksi kéyttajaryhméksi. Toiseksi suurin kayttdjaryhmé koulujen liikuntasaleissa oli
aikuiset kuntoliikkujat, jotka olivat padékayttajind 26 %:ssa koulujen liikuntasaleja. Ai-
kuisten urheiluseuratoiminta oli vastaavasti paakayttajaryhmé 11 %:ssa koulujen saleja.
Erityisryhmien liikuntaa harrastettiin koulujen liikuntasaleissa vahan, silla vain 2 %
vastaajista oli valinnut ryhmén toiseksi suurimmaksi kéyttajaryhméksi vuorovarausten

maarassa.
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56%

H Alle 18v. lasten ja nuorten
urheiluseura- tai
liilkuntakerhotoiminta

B Aikuisten urheiluseuratoiminta

m Aikuisten kuntoliikunta

B Erityisryhmien liikunta

® Joku muu harrastustoiminta
kuin edelld mainitut

H En osaa arvioida

Suurin kayttdjaryhma Toiseksi suurin kayttajaryhma
vuorovarausten maarassa vuorovarausten maarassa
(n=1307) (n=1269)

KUVA 11. Koulujen liikuntasalien kayttajaryhmat

Seuraavissa alaluvuissa tarkasteltaessa kéyttajaryhmia taustamuuttujittain, tarkastelun
kohteena ovat ainoastaan kolme suurinta kayttajaryhmaa: Alle 18-vuotiaitten lasten ja
nuorten urheiluseura- tai liikuntakerhotoiminta, Aikuisten kuntoliikunta ja Aikuisten
urheiluseuratoiminta. Muiden kayttdjaryhmien saamat arvot olivat niin pienig, ettei

niissa ole taustamuuttujittain tarkastellessa merkittavia eroja.

7.2.1 Kayttdjaryhmat lilkunnan ELY-alueittain

Tassa luvussa koulujen liikuntasalien kayttajaryhmia tarkastellaan liikunnan ELY-
alueittain. Tarkastelun kohteena on ensin lyhyesti muiden kuin liikuntatoiminnalle va-

rattujen vuorojen osuus, jonka jalkeen keskitytdén padkayttajaryhmien valisiin eroihin.

Muulle kuin urheilu- ja litkuntatoiminnalle saannéllisesti varattuja vuoroja oli lilkunnan
ELY-alueesta riippuen 11-19 % kouluista (kuva 12). Eniten liikuntatoiminnan ulko-
puolisia vuoroja oli varattu Lapin kouluissa, joissa 19 %:ssa liikuntasalia kaytettiin
my0s muunlaisessa kerhotoiminnassa. Puolestaan vahiten liikunnan ulkopuoliseen toi-

mintaan varattuja vuoroja oli Lounais-Suomessa, jossa niiden osuus oli 11 %.
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Lappi (n=68) 19%

Oulu (n=130) 15%

B Salissa paasaantoisesti liikkunta-
ja urheilutoimintaa

Sisd-Suomi (n=335) 15%
Salissa saannollisesti varattuja
16% vuoroja myds muulle kuin
liilkunnalle ja urheilulle (esim.
naytelma- ja musiikkikerhot)

|

[t4-Suomi (n=145)

Lounais-Suomi (n=198) 11%

Etela-Suomi (n=439) 12%

|

KUVA 12. Liikunta- ja urheilutoiminnan osuus koulujen liikuntasaleissa ELY -

alueittain

Kuvassa 13 on esitetty koulujen liikuntasalien kayttajaryhmat liikunnan ELY -alueittain
siten, ettd kuvassa on kuvattuna seka suurin etta toiseksi suurin kayttajaryhma. Alle 18-
vuotiaiden lasten ja nuorten urheilu- ja liikuntatoiminnalle oli varattu suurin osa kaytto-
vuoroista jokaisella alueella lukuun ottamatta Itd&-Suomea, jossa suurin kayttajaryhma
oli aikuiset kuntoliikkujat. Lasten ja nuorten toiminnan saamat osuudet vaihtelivat eri
alueiden valilla 1td&-Suomen 32 %:sta Etela-Suomen 65 %:iin. Etelé- ja Itd-Suomen ja-
kaumien vélilla havaittiinkin tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p<0.001). Lis&ksi
Eteld- ja Sisd-Suomen sek& Lounais- ja Itd&-Suomen valill4 erot nousivat tilastollisesti
merKkittaviksi (p<0.05). Aikuisten kuntoliikkujat valittiin suurimmaksi kéyttajaryhméksi
toiseksi yleisimmin. Eteld-Suomessa aikuisten kuntoliikunnan osuus oli kuitenkin vain
15 %, kun vastaavasti Itd&-Suomessa ja Oulussa arvo oli yli 40 %:a. Aikuisten urheilu-
seuratoiminta oli pienin kayttdjaryhma jokaisella tarkastelluista alueista. 1t4&-Suomessa

sen osuus oli kuitenkin noin puolet suurempi kuin muilla alueilla.

Toiseksi suurimman kayttdjaryhman osalta erot eri alueiden valilla eivét olleet yhta sel-
kedt eika tilastollisesti merkittavia eroja ollut havaittavissa. Suurimmassa osassa alueita
aikuisten kuntoliikunta oli toiseksi suurin kayttajaryhma vuorovarausten méarassa arvi-

oituna. Oulussa ja Itd-Suomessa toiseksi suurin kayttdjaryhmaé oli kuitenkin lapset ja
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nuoret. Aikuisten urheiluseuratoiminta oli harvimmin arvioitu toiseksi suurimmaksi

kayttajaryhmaksi, mutta Eteld- ja Lounais-Suomessa se sai kolmasosan vastauksista.

Suurin
kayttdjaryhma

Lappi (n=68)

Oulu (n=129)

Sisd-Suomi (n=333)

I1t3-Suomi (n=142)

. S 60% H Alle 18v. lasten ja
Lounais-Suomi (n=198) nuorten urheiluseura-
tai
65% lilkuntakerhotoiminta
Eteld-Suomi (n=437)
H Aikuisten
urheiluseuratoiminta
2. suurin
kayttajaryhma
m Aikuisten kuntoliikunta
Lappi (n=66)
Oulu (n=127)

Sisd-Suomi (n=319)

I1td-Suomi (n=138)

Lounais-Suomi (n=190)

Eteld-Suomi (n=429)

KUVA 13. Kayttgjaryhmat liikkunnan ELY -alueittain
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7.2.2 Kayttajaryhmat kuntaryhmittain

Koulujen liikuntasalien kayttajaryhmia tarkastellaan tassa luvussa kuntaryhmittain. Lu-
vussa tarkastelun kohteena ovat muiden kuin liikuntatoiminnalle varattujen vuorojen

osuus sekéa paakéayttajaryhmien valiset erot.

Erilaisten kuntaryhmien valilla ei ollut juurikaan eroja sen suhteen, oliko koulun liikun-
tasalissa sdanndllisesti varattuja aikoja muulle kuin urheilu- ja liikuntatoiminnalle. Ur-
heilu- ja liikuntatoiminnan ulkopuoliset vuorot nayttivat kuitenkin hieman korostuvan
mitd maaseutumaisempi kunta oli. Maaseutumaisissa kunnissa téllaisia vuoroja oli 17
%:ssa, taajaan asutuissa kunnissa 15 %:ssa ja kaupunkimaisissa kunnissa 12 %:ssa kou-
luja (kuva 14).

Kaupunkimaiset kunnat

0,
(n=711) L
B Salissa paasaantoisesti
lilkunta- ja urheilutoimintaa
Taajaan asutut kunnat
jaan as 15%
(n=277) Salissa sddnnéllisesti

varattuja vuoroja myos
muulle kuin liikunnalle ja
urheilulle (esim. ndytelma- ja
musiikkikerhot)

Maaseutumaiset kunnat 17%
(n=325) ?

KUVA 14. Liikunta- ja urheilutoiminnan osuus koulujen liikuntasaleissa kuntaryhmit-

tain

Seuraavan sivun kuvassa (kuva 15) on tarkasteltu koulujen liikuntasalien kéyttajaryh-
mié& kuntaryhmittdin siten, ettd kuvassa on kuvattuna sek& suurin ettd toiseksi suurin
kayttadjarynma. Kuntaryhmien valisissa jakaumissa oli havaittavissa tilastollisesti mer-
kitsevid eroja, silld kaupunkimaiset kunnat erosivat tilastollisesti erittdin merkittavasti
seka taajaan asutuista ettd maaseutumaisista kunnista (p<0.001). Lasten ja nuorten lii-
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kuntatoiminnalle oli varattu eniten kéyttévuoroja jokaisessa kuntaryhméssa, mutta sen
saamat osuudet vaihtelivat kuitenkin merkittavasti eri kuntaryhmien valilla. Kaupunki-
maisten kuntien kouluista 65 %:ssa, taajaan asuttujen kuntien kouluista 47 %:ssa ja
maaseutumaisten kuntien kouluista 44 %:ssa lapset ja nuoret olivat suurin kayttajaryh-
ma. Lapset ja nuoret olivat siis selkedsti suurin kayttajaryhma kaupunkimaisten kuntien
koulujen liikuntasaleissa, kun muissa kuntaryhmissa myds muilla kayttajaryhmilla oli

vahva sija.

Aikuisten kuntoliikunta oli lasten ja nuorten ohella merkittava kayttajaryhmé seka taa-
jaan asutuissa kunnissa ettd maaseutumaisissa kunnissa. Maaseutumaissa kunnissa ai-
kuiset kuntoliikkujat olivat lahes yht& suuri kayttajaryhma koulujen saleissa kuin lapset
ja nuoretkin. Kaupunkimaisissa kunnissa sen sijaan vain 17 % nimesi aikuisten kunto-
liikunnan suurimmaksi kéayttajaryhméksi. Aikuisten urheiluseuratoiminnan suhteen eri
alueiden vélilla ei ollut suuria eroja, silla jokaisessa kuntaryhméssa noin 10 % rehto-
reista oli nimennyt aikuiset urheiluseuroissa liikkujat litkuntasalinsa suurimmaksi kéyt-

tajaryhmaksi.

Toiseksi suurinta kayttajaryhmaa tarkastellessa ei ollut havaittavissa tilastollisesti mer-
Kitsevia eroja. Yleisend suuntaviivana toiseksi suurimman ryhman suhteen naytti kui-
tenkin olevan se, ettd mitd kaupunkimaisempi kunta oli, sitd suurempi osuus oli
aikuisten urheiluseuratoiminnalla. Lasten ja nuorten urheiluseura- ja liikuntatoiminta

puolestaan korostui mitd maaseutumaisempaa kuntaa tarkasteltiin.
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(n=690)
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(n=217)

Maaseutumaiset kunnat
(n=307)

KUVA 15. Kayttdjaryhmat kuntaryhmittdin

7.3 Koulujen liikuntasalien kayttéon liittyvat ongelmat

Liikuntasalien kayton ongelmia tarkastellaan sek& koulu- ettd kuntakyselyn tuottaman
aineiston pohjalta. Lahtokohtana on saada seka paikallistason ettd laajempaa kunta-
tasoista nakdkulmaa koulujen liikuntasalien kdyton haasteisiin. Molemmissa kyselyissa
kayton ongelmia kartoitettiin avoimessa kysymyksessa. Koulukyselyssé rehtorit ja kun-
takyselyssa liikuntatoimien vastuuhenkil6t saivat halutessaan kertoa, mikéali koulujen

litkuntasalien kouluajan ulkopuoliseen kayttoon liittyi joitakin ongelmia tai haasteita.
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Seké koulu- (n=672) ettd kuntakyselyssa (n=112) noin puolet vastaajista Kirjasi avoi-

meen kysymykseen koulun liikuntasalin harrastekayttoon liittyvia ongelmia.

Rehtoreiden ja liikuntatoimien kirjaamat ongelmat teemoiteltiin vastausten perusteella
erilaisiin luokkiin. Lukumaérallisesti erilaisia ongelmia nimettiin molemmissa kyselyis-
sé edelld esitettyja maaria enemman, silla yksi avoin vastaus saattoi sisaltdd useita eri
teemoja. Koulukyselyssa ongelmien todellinen maara oli 898 kpl ja kuntakyselyssa 147
kpl.

Koulukyselyssé rehtoreiden vastaukset teemoiteltiin viiteen eri luokkaan, joita olivat:

— Kayton koulutiloille aiheuttamat ongelmat

— Valvontaan liittyvét ongelmat

— Tilojen toimimattomuuteen liittyvat ongelmat
— Kayttoasteeseen liittyvat ongelmat

— Tilojen hallinnointiin liittyvat ongelmat.

Kuvassa 16 on esitelty rehtoreiden kirjaamien ongelmien jakautuminen. Yleisimmin
rehtoreiden kirjaamat ongelmat liittyivat kouluajan ulkopuolisen k&yton koulutiloille
aiheuttamiin ongelmiin. 33 % kysymykseen vastanneista rehtoreista nosti esiin tdman
nakokulman. Vastauksissa korostui tilojen epasiisteys kayton jalkeen, liikuntavalinei-
den katoamiset ja hajoamiset seké koulun tiloissa harjoitettu ilkivalta. Tahan teemaan
liittyvissé vastauksissa nostettiin esille my6s taloudellinen nakékulma, silla rehtoreiden
vastausten mukaan edelld mainittuihin ongelmiin liittyvat kulut jaivét usein koulun kus-
tannettavaksi. Toinen kolmasosa rehtoreiden kirjaamista ongelmista koski puolestaan

valvontaan, kulunvalvontaan ja ovien avaamiseen liittyvia haasteita.

17 %:ssa vastauksia nousi esiin tilojen toimimattomuuteen liittyvat ongelmat. Vastauk-
set koskivat salien liian pientd kokoa, varastotilan puutteita ja salien toimimattomuutta
eri lajien tarpeiden nédkokulmasta. Vastaavasti noin 10 % vastauksista liittyi salien kéyt-
tOasteeseen koskien muun muassa kysynnan ja tarjonnan vastaavuutta sekd tapahtumien

ja vakiovuorojen yhteensovittamista. Loput, 8 %, rehtorien vastauksista liittyivat kou-
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lun henkilékunnan kuormittumiseen vuorojen kéyttamisen aiheuttamien kyselyjen joh-

dosta.

H Kayton koulutiloille aiheuttamat
ongelmat

B Valvontaan liittyvat ongelmat

m Tilojen toimimattomuuteen
liittyvat ongelmat

B Kayttoasteeseen liittyvat
ongelmat

M Tilojen hallinnointiin liittyvat
ongelmat

KUVA 16. Koulujen liikuntasalien kouluajan ulkopuolisen kaytdn ongelmat (n=898)

koulukyselyssa

Kuntakyselyssa liikuntatoimien vastaukset jaoteltiin neljaan eri ongelmaluokkaan:

— Kayttoasteeseen liittyvat ongelmat
— Tilojen toimimattomuuteen liittyvat ongelmat
— Valvontaan liittyvét ongelmat

— Tilojen hallinnointiin ja maksupolitiikkaan liittyvat ongelmat

Kuntien liikuntatoimien kirjaamat kdyton ongelmat on esitetty kuvassa 17. Kunta-
kyselyssé koulujen liikuntasalien kayton yleisimmaksi ongelmaksi koettiin kayttdastee-
seen liittyvat haasteet, kun lahes puolet kuntien liikuntatoimien kirjaamista ongelmista
liittyi kéyttoasteeseen. Kayttoasteeseen liittyvat ongelmat koskivat useimmiten tarjon-
nan ja kysynnan vastaamattomuutta erityisesti ylikuormituksen mutta myds vajaakéy-
ton nékokulmasta. Ylikuormitukseen liitettiin usein niin sanotut prime timen ajat.
Kuntien liikuntatoimien vastauksissa korostui liséksi tapahtumien ja vakiovuorojen yh-
teensovittamisen vaikeus sekd varattujen, mutta kayttamattémien vuorojen problema-
tiikka.
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Reilu viidesosa kuntien kirjaamista haasteista koski tilojen toimimattomuuteen liittyvia
ongelmia. Tilojen toimimattomuudella tarkoitetaan esimerkiksi salin kokoon, varastoti-
lan ja varustuksen puutteellisuuteen mutta myos salin kuntoon ja siisteyteen liittyvia
ongelmia. 16 % kuntien kokemista haasteista koski puolestaan tilojen hallinnointia ja
maksupolitiikkaa. Téahan nakdkulmaan kuului esimerkiksi vuorojen jaon vastuuseen
liittyvid kysymyksid, tiedonkulun ongelmia, sdhkdisen varausjarjestelman puutteita ja
tilojen maksuttomuudesta aiheutuvia ongelmia. Valvontaan liittyi 15 % liikuntatoimien
Kirjaamista ongelmista. Tallaisissa tapauksissa kayton valvonta, kulunvalvonta ja kavi-

jamaarétietojen kerddminen koettiin ongelmalliseksi.

H Kayttoasteeseen liittyvat ongelmat

H Tilojen toimimattomuuteen
littyvat ongelmat

Tilojen hallinnointiin ja
maksupolitiikkaan liittyvat
ongelmat

M Valvontaan liittyvat ongelmat

KUVA 17. Koulujen liikuntasalien kouluajan ulkopuolisen kaytdn ongelmat (n=147)

kuntakyselyssa

Rehtoreiden ja kuntien liikuntatoimien ilmaisemissa ongelmissa oli eroja keskeisimpien
ongelmien osalta. Liikuntatoimen vastuuhenkil6t kokivat kayttoasteen merkittavim-
maksi haasteeksi, kun taas rehtoreiden vastauksissa korostuivat k&yton koulutiloille ai-
heuttamat ongelmat ja valvontaan liittyvat haasteet. Liikuntatoimien osalta valvontaa ei
koettu samalla tavalla ongelmaksi, mutta tilojen toimimattomuutta kuten salin epasiis-
teyttd ja huonoa kuntoa korostettiin myos heidén vastauksissaan. Kayttdasteeseen liit-

tyvéat ongelmat saivat rehtoreiden vastauksissa puolestaan vain pienen osan.
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Tassa pro gradu -tutkielmassa ei esitella esimerkkivastauksia edelld kuvattuihin avoi-
miin kysymyksiin, mutta niihin voi halutessaan tutustua tarkemmin Valon selvityksessa
(Ruokonen, Norra & Polari 2013, 24-26).

7.3.1 Kayton ongelmat litkunnan ELY -alueittain

Koulujen liikuntasalien kéytdn ongelmia tarkastellaan tdssé luvussa liikunnan ELY -
alueittain seka koulu- ettd kuntakyselyn osalta. Kuvassa 18 on esitetty niiden vastaajien
osuudet, jotka ovat kirjanneet kyselyn avoimessa kysymyksessa salien kayttoon liitty-
vid ongelmia. Koulukyselyssa erot eri liikkunnan ELY-alueiden valilla eivat olleet suu-
ria, silld ongelmia nimenneiden rehtoreiden maara vaihteli alueittain 47-55 %. Oulun
alueella rehtorit Kirjasivat ongelmia vastaajien méaéraan suhteutettuna eniten ja Lounais-
ja Sisé-Suomessa vahiten. Kuntakyselyssé liikunnan ELY-alueiden vélill&4 oli hieman
selvempid eroja ongelmia kirjanneiden suhteellisessa maarassa, mutta tilastollisesti
merkitsevia eroja ei kuitenkaan ollut havaittavissa. Kuntien liikuntatoimet Kirjasivat
ongelmia selvasti vahiten Lapissa, silld vain 29 % vastaajista nimesi salien harraste-
kayttoon liittyvia ongelmia. Huomattavaa kuitenkin on, ettd vastanneiden maaré oli La-
pissa selvésti lilkunnan ELY-alueista pienin ja tdhan kysymykseen saatiin vain viiden
liikuntatoimen vastaukset Lapin alueelta. Eniten ongelmia Kirjattiin Etela-Suomessa ja

Oulussa, kun lahes 60 % vastaajista kirjasi salien kayton haasteita.

Kun tarkastellaan ongelmia kirjanneita vastaajia litkunnan ELY-alueittain nayttaa silta,
ettd koulukyselyssa rehtorit kokivat ongelmia tasaisesti alueesta riippumatta, kun taas
kuntakyselyssa erot eli alueiden vélilla olivat hieman merkittdvdmpié. Kuntien liikunta-
toimet ilmoittivat siis toisilla alueilla hieman useammin kdyton ongelmista kuin toisilla.
Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd Oulun liikunnan ELY-alueella koulujen liikun-

tasalien kayttoon liitettiin eniten ongelmia.

71



B Ongelmia kirjanneet vastaajat
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KUVA 18. Ongelmia kirjanneiden vastaajien osuus liikunnan ELY -alueittain

Rehtorien koulukyselyssd nimedmien ongelmien jakautuminen liikunnan ELY-
alueittain on esitetty kuvassa 19. Alueittainen tarkastelu osoitti, ettd ongelmat olivat
samansuuntaisia jokaisella alueella, mutta myos yksilollisia piirteitd 10ytyi. Kayton
koulutiloille aiheuttamat ongelmat seka valvontaan liittyvat haasteet olivat suurimmat
ongelmaluokat jokaisella liikunnan ELY-alueella, silld yli puolet kirjatuista ongelmista
liittyi ndihin kahteen luokkaan. Lounais-, Eteld- ja Itd-Suomessa merkittadvimmaksi
haasteeksi nousivat kdyton tiloille aiheuttamat ongelmat, kun taas Lapissa, Oulussa ja

Sisa-Suomessa ongelmat liittyivat yleisimmin liikuntasalien kayton valvontaan.

Tilojen toimimattomuus Kirjattiin useimmin ongelmaksi Sisa- ja Itd-Suomessa, joissa
noin viidesosa rehtoreiden nimedamista ongelmista liittyi salien pieneen kokoon, varas-
totilan puutteisiin ja salien toimimattomuuteen eri lajien tarpeiden ndkdkulmasta. Esi-
merkiksi Lapissa vastaava osuus oli vain puolet tdstd. Kayttdasteeseen liittyvéat
ongelmat korostuivat puolestaan pohjoisessa Suomessa verrattaessa muihin alueisiin.
Hallinnointiin liittyvien ongelmien osalta havaittiin ainut kuvassa esiintynyt tilastolli-
sesti merkitseva ero. Hallinnoinnin ongelmia Kirjattiin eniten Sisa-Suomessa noin
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kymmenesosan rehtoreista Kkirjatessa hallinnoinnin ongelmia ja véhiten Lounais-

Suomessa, jossa vastaava osuus oli 2 %. (p=0.033)

Lappi (n=50)

|
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KUVA 19. Ongelmien jakautuminen liikunnan ELY -alueittain koulukyselyssé

Kuvassa 20 on tarkasteltu kuntien liikuntatoimien nime&dmié ongelmia liikunnan ELY -
aluettain. Koulujen liikuntasalien kayttoon liittyvat ongelmat olivat jokaisella alueella
samansuuntaisia lukuun ottamatta Lappia, joka muodosti omanlaisensa kokonaisuuden
johtuen kysymykseen vastanneiden pienestd maaréasta. Alueiden vélilla ei ollut myos-

kaan tilastollisesti merkitsevia eroja johtuen osittain vastaajien pienesta maarasta.

Liikuntatoimien kirjaamat ongelmat liittyivat jokaiselle alueella useimmin kayttoastee-
seen lukuun ottamatta Lappia. KayttOasteeseen liittyvia ongelmia nimettiin eniten Lou-
nais-Suomessa ja Sisd-Suomessa, joissa yli puolet liikuntasalien kéayttoon liittyvista
ongelmista liittyi tarjonnan ja kysynnan vastaamattomuuteen. It4&-Suomessa puolestaan
vain noin 40 % vastanneista liikuntatoimista koki kayttoasteen ongelmaksi. Tilojen
toimimattomuus nousi alueilla toisiksi suurimmaksi ongelmaluokaksi lukuun ottamatta
Lappia ja Oulua. Tilojen toimimattomuuteen liittyvat ongelmat olivat liikuntatoimien
vastausten perusteella suurimmat I1t4-Suomessa, joissa kolmasosa kirjasi tdhan luokkaan
liittyvid ongelmia. Vastaava prosenttiluku oli esimerkiksi Oulun liikunnan ELY-

alueella vain 17 %. Oulun alueella, muista alueista poikkeavasti, valvontaan liittyvat
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ongelmat nousivat toiseksi suurimmaksi ongelmaryhméksi heti kayttdasteongelmien
jalkeen. Tilojen hallinnointiin ja maksupolitiikkaan liittyvat ongelmat puolestaan olivat

liikuntatoimien vastausten perusteella suurimmat Eteld-Suomessa.
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KUVA 20. Ongelmien jakautuminen liikunnan ELY -alueittain kuntakyselyssa

7.3.2 Kayton ongelmat kuntaryhmittain

Koulujen liikuntasalien kaytdn ongelmia tarkastellaan tdssa alaluvussa kuntaryhmittdin.
Ongelmia selvitetddn sek& koulu- ettd kuntakyselyn osalta. Kuvassa 21 on esitelty nii-
den vastaajien osuudet, jotka nimesivat koulujen liikuntasalien kayttoon liittyvid haas-
teita. Koulukyselyssd erot eri kuntaryhmien valilla eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid, silla jokaisessa kuntaryhmdssé noin puolet vastaajista nimesi kayttéon liit-
tyvid haasteita ja ongelmia. Kuntakyselyssa erot eri kuntaryhmien valilla olivat selke-
ammét. Ongelmia Kkirjattiin kuntaryhmittdin siten, ettd kaupunkimaisten kuntien
liikuntatoimista 76 % (n=38), taajaan asuttujen kuntien liikuntatoimista 57 % (n=28) ja
maaseutumaisten kuntien liikuntatoimista 40 % (n=47) kirjasi koulujen liikuntasalien
kayttoon liittyvia ongelmia. Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valilta [0ytyi

tilastollisesti erittain merkitseva ero (p<0.001).

74



Koulukyselyn vastaajien (rehtorit) ja kuntakyselyn vastaajien (liikuntatoimet) valilla oli
eroja sen suhteen, miten he kokivat koulujen salien kayton tuottavan ongelmia eri kun-
taryhmissd. Molemmissa kyselyissa kaupunkimaisissa kunnissa kirjattiin suhteessa eni-
ten ongelmia, mutta siind missa rehtorit kokivat ongelmia tasaisesti jokaisessa
kuntaryhmastd, liikuntatoimien kokemat ongelmat korostuivat mitd kaupunkimaisempi
kunta oli. Tamén perusteella kaupunkimaisissa kunnissa koulujen liikuntasalien kayt-

toon liittyi siis eniten haasteita ja ongelmia.

B Ongelmia kirjanneet vastaajat
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KUVA 21. Ongelmia kirjanneiden vastaajien osuus kuntaryhmittéin

Rehtoreiden kirjaamia koulujen liikuntasalien kdaytén ongelmia on tarkasteltu kunta-
ryhmittdin kuvassa 22. Kuntaryhmien ja ongelmaluokkien ristiintaulukointi osoittaa, et-
t4 rehtoreiden nimedmat ongelmat olivat samansuuntaisia jokaisessa kuntaryhmassa.
Maaseutumaisissa kunnissa rehtorit eivét kuitenkaan kokeneet kayton aiheuttavan kou-
lutiloille ongelmia yhtd usein kuin kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Erot
nayttaytyivat myos tilastollisesti merkitsevina (p<0.05). Valvontaan liittyvét kysymyk-

set nousivat maaseutumaisissa kunnissa yleisimmin ongelmaksi.
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Rehtorit kirjasivat tilojen toimimattomuuteen liittyvia ongelmia kuten salien pienuutta
yleisemmin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa verrattuna kaupunkimaisiin
kuntiin. K&yttoaste koettiin sen sijaan ongelmaksi tasaisesti jokaisessa kuntaryhméssé
siten, ettd noin 10 % haasteista liittyi kysynnén ja tarjonnan vastaamattomuuteen. Tilo-
jen hallinnointiin liittyvat ongelmat olivat puolestaan yleisimpid kaupunkimaisissa
kunnissa, silla niihin liittyvia ongelmia nimettiin puolet enemmén kuin muissa kunta-
ryhmissé. Hallinnointiongelmien osalta kaupunkimaiset kunnat erosivat tilastollisesti
merkitsevasti sekd taajaan asutuista (p=0.015) ett4 maaseutumaisista (p=0.006) kunnis-

ta.

Kaupunkimaiset kunnat (n=528)

m Kayton koulutiloille
aiheuttamat ongelmat
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KUVA 22. Ongelmien jakautuminen kuntaryhmittéin koulukyselyssa

Seuraavassa kuvassa (kuva 23) kuntien liikuntatoimissa kirjattuja ongelmia on tarkas-
teltu kuntaryhmittéin. Kuntakyselyn perusteella ongelmien jakautumisessa ei ollut ha-
vaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja eri kuntaryhmien kesken. K&ytdn ongelmat
jakautuivat kuntaryhmittéin sitd, ettd kdyttoasteeseen liittyvat ongelmat olivat suurin
ongelmaluokka jokaisessa kuntaryhméssa. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kun-
nissa tilojen toimimattomuuteen liittyvat ongelmat nousivat toiseksi merkittavimmaéksi
ongelmaksi, silld 24 % ongelmista liittyi tdhan luokkaan. Maaseutumaissa kunnissa toi-

seksi suurimmaksi ongelmaluokaksi heti kédyttdasteen jalkeen nousivat tilojen hallin-
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nointiin ja maksupolitiikkaan liittyvat ongelmat, joita 21 % liikuntatoimista oli kirjan-

nut.

Kaupunkimaiset kunnat (n=50) 16% o . .
B K3yttOasteeseen liittyvat

ongelmat

H Tilojen toimimattomuuteen
liittyvat ongelmat

Taajaan asutut kunnat (n=41)
Valvontaan liittyvat ongelmat

H Tilojen hallinnointiin ja
maksupolitiikkaan liittyvat

Maaseutumaiset kunnat ongelmat

(n=56)

KUVA 23. Ongelmien jakautuminen kuntaryhmittdin kuntakyselyssa

7.4 Yhteenveto koulujen liikuntasalien kayton alueellisista eroista

Koulujen liikuntasalien kayttoastetta, kayttajia ja kdyton ongelmia on edellé tarkasteltu
koulujen rehtoreiden ja kuntien liikuntatoimien arvioihin ja ndkemyksiin pohjautuen.
Tarkoituksena oli selvittdd, miten liikuntasalien k&ytté eroaa toisistaan alueellisesti tar-
kasteltuna siten, ettd erilaisia alueita kuvaavina muuttujina toimivat liikunnan ELY -
alueet ja kuntaryhmat. Tassa alaluvussa tutkimuksen tulokset esitetddn tiivistetysti,
edelld esitettyjen tutkimustulosten jarjestysta mukaillen. Tarkasteltu aloitetaan liikun-

nan ELY -alueittain vélisista eroista.

Liikunnan ELY -alueittainen tarkastelu osoitti, ettd koulujen liikuntasalien kdyttdastees-
sa, kayttédjissa seka kayton ongelmissa on eroja maan eri alueiden valilla. Arki-iltojen
osalta tehokkaimmassa kéyttssa olivat Eteld- ja Lounais-Suomessa sijaitsevien koulu-
jen liikuntasalit. Muualla Suomessa kaytto ei ollut yhté tehokasta ja vapaita kayttovuo-

roja l0ytyi saleista useammin. Viikonloppuisin koulujen liikuntasalien kéytto
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osoittautui vahaisimmaéksi Lapissa. Etela-Suomessa salien kayttdaste ndyttaytyi puoles-
taan tehokkaimpana niiden koulujen osalta, jotka olivat kdytossa, mutta huomattava osa
alueen saleista ei ollut viikonloppuisin kéytettavissd. Kesakuukausina kayttoaste oli
matala jokaisella alueella, mutta salit olivat useimmiten kokonaan suljettuina kaytolta

Etela-Suomessa.

Salien kayttajaryhmat erosivat ELY-alueittain siten, ettd Lapissa sijaitsevien koulujen
litkuntasaleissa oli eniten vuoroja varattuna muulle kuin liikuntatoiminnalla. Kun tar-
kastellaan ainoastaan liikuntakayttod, Eteld- ja Lounais-Suomessa lapset ja nuoret oli-
vat selkeasti suurin kayttdjaryhméd, kun taas erityisesti Itd-Suomessa ja Oulussa
aikuisilla kuntoliikkujilla oli merkittdva osuus koulujen liikuntasalien ké&yttévuoroista.
Aikuisten urheiluseuratoiminta oli jokaisella alueelle selvésti pienin ryhma tarkastel-
luista kéyttajista.

Liikuntasalien kayton ongelmien osalta voidaan yhteenvetona todeta, etta eri alueiden
vélill ei ollut juurikaan eroja sen suhteen, miten ongelmallisena koulujen liikuntasalien
kaytto koettiin, silla jokaisella alueella rehtorit ja liikuntatoimet Kirjasivat tasaisesti eri-
laisia haasteita. Rehtoreiden vastausten perusteella Lapissa, Oulussa ja Sisa-Suomessa
suurimpana ongelmana nayttaytyi valvonta, kun taas lopuilla alueista korostuivat kay-
ton tiloille aiheuttamat ongelmat kuten tilojen roskaantuminen. Liikuntatoimien vasta-
uksissa kayttoasteeseen liittyvat ongelmat painottuivat Lounais- ja Sisé-Suomeen ja
salien valvonnan haasteet korostuivat puolestaan Oulun alueella. Liséksi huomattavaa
on, ettd It4- ja Sisd-Suomessa seka rehtorien etta liikuntatoimen vastuuhenkildiden vas-
tauksissa tilojen toimimattomuus kuten salien liian pieni koko néhtiin suurempana

haasteena kuin muualla.

Koulujen liikuntasalien kédyttoaste, kayttajat ja kayton ongelmat nayttaytyivat erilaisina
my0s eri kuntaryhmissa. Arki-iltaisin koulujen salit olivat tehokkaimmassa kaytossé
kaupunkimaisissa kunnissa ja vastaavasti heikoimmassa kayt0ssa maaseutumaisissa
kunnissa. Myos viikonloppuisin kéytté oli tehokkainta kaupunkimaisissa kunnissa,
mutta iso osa kyseiseen kuntaryhmaan kuuluvista saleista oli my6s suljettuna kéaytolta.
Keséaikaan koulujen liikuntasalien kayttd oli véahaista kaikissa kuntaryhmissa, mutta
maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa salit olivat useammin varattavissa kayt-

toon kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
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Kaupunkimaisten kuntien liikuntasalien kayttdjat erosivat taajaan asutuista ja maaseu-
tumaisista kunnista, joiden kayttajaryhmat muistuttivat enemman toisiaan. Kaupunki-
maisissa kunnissa lapset ja nuoret olivat selvésti suurin kayttdjaryhmé koulujen
saleissa, kun taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa lahes yhtd merkittdvana
kayttdjarynmand toimi aikuisten kuntoliikunta. Aikuisten urheiluseuratoiminnan osuus
oli pieni jokaisessa kuntaryhmd&ssd, mutta erityisesti maaseutumaisissa kunnissa sen
merkitys oli véhéinen. Maaseutumaisissa kunnissa oli lisaksi eniten varattuja vuoroja

liikunta- ja urheilutoiminnan ulkopuolelle.

Koulujen liikuntasalien kéyttd koettiin liikuntatoimien osalta selvasti ongelmallisempa-
na kaupunkimaisissa kuin maaseutumaisissa kunnissa, silla kaupunkimaisissa kunnissa
liikuntatoimet Kirjasivat puolet useammin salien kayttéon liittyvia haasteita. Myos kou-
lukyselyssa rehtorit nimesivéat maaseutumaissa kunnissa vahiten ongelmia. Kaupunki-
maisissa ja taajaan asutuissa kunnissa rehtorit kokivat salin roskaantumisen,
litkuntavélineiden hajottamisen ja katoamisen seka ilkivallan (k&yton koulutiloille ai-
heuttamat ongelmat) olevan kaytén suurin ongelma, kun taas maaseutumaisissa kunnis-
sa salien kayton valvonta nahtiin suurimpana haasteena. Lisaksi rehtorit
kaupunkimaisissa kunnissa kokivat muihin kuntaryhmiin verrattuna useammin tilojen
hallinnointiin liittyvid ongelmia ja vastaavasti vahiten tilojen toimimattomuutta koske-
via haasteita. Liikuntatoimien vastauksien osalta nédytti sen sijaan siltd, ettd maaseutu-
maisissa kunnissa tilojen hallinnointi ja maksupolitiikka koettiin muita kuntaryhmié

haasteellisemmaksi.
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8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittad, millaisia alueellisia eroja koulujen
liikuntasalien harrastekdaytdssa on. Koulujen liikuntasalien kayttod tarkasteltiin kaytto-
asteen, kéyttdjien ja kdyton ongelmien kautta ja alueellisuutta kuvaavina muuttujina
kaytettiin lilkunnan ELY-alueita ja kuntaryhmid. Téssa luvussa kerrataan tutkimuksen
keskeisimmat tulokset, etsitddn syité esiin nousseille alueellisille eroille ja pohditaan tu-
losten merkitystd. Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa
edeten kayttOasteesta, kayttdjiin ja kayton ongelmiin. Luvun lopuksi arvioidaan tutki-

muksen luotettavuutta ja esitetdédn jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Koulujen liikuntasalien harrastekayton alueelliset erityispiirteet

Liikuntasalit ovat yleisin siséliikuntapaikka Suomessa (LIPAS 19.3.2014), mutta mo-
nissa selvityksissé vastaavia harjoitustiloja on toivottu lisad, silla niiden tarjonnan ei ole
katsottu vastaavan kysyntaé (ks. esim. Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspal-
velujen tilasta 2013, 128-129; Borodulin 1997, 6; Huovinen & Karimaki 2010, 31-32).
Kysymys nayttaa kuitenkin olevan siitd, ettd nykyisten liikuntasalien kayttokapasiteettia
ei ole hyodynnetty riittdvan hyvin, silla tutkimuksen mukaan saleissa on tyhjid vuoroja
erityisesti viikonloppuisin ja kesdkuukausina, mutta myos arki-iltoina. Uusien salien ja
hallien rakentaminen ei siis ole kustannustehokkain ratkaisu harrastekayton lisaéamisel-

le.

Koulujen liikuntasalien kouluajan ulkopuolisessa kayttoaktiivisuudessa havaittiin eri-
laisia alueellisia eroja. Salit olivat tehokkaimmassa kaytdssa kaupunkimaisissa kunnis-
sa, kun taas maaseutumaisissa kunnissa kaytto oli selvasti vdhdisempéa. Lisaksi Etela-
ja Lounais-Suomessa salien kayttokapasiteetti oli hyddynnetty paremmin kuin muilla
litkunnan ELY-alueilla. Koulujen liikuntasalien kéyttoaktiivisuuden eroissa nakyy ylei-
nen trendi, jossa keskittyneilld alueilla palvelut ylikuormittuvat kun taas vaestda menet-
tavilla alueilla palvelut jaavét vajaakaytolle (Talousneuvosto 2000, 16). Taman pro
gradu -tutkielman perusteella salien kayttd on siis tehokkaampaa elinvoimaisilla muut-
tovoittoalueille kuin niin ns. taantuvilla muuttotappioalueilla, joissa kayttaste ei ole

yhté korkea.
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Suomen ym. (2012) tutkimuksen mukaan koulujen liikuntasalien fyysinen saavutetta-
vuus heikkenee mitd pohjoisempaa osaa maasta tarkastellaan (Suomi ym. 2012, 94).
Tassa tutkimuksessa tilanne ndyttaytyy saatavuuden eli varattavissa olevien vuorojen
nakokulmasta pdinvastaisena, silla salien saatavuus heikkenee pohjoisesta eteldan ja
maaseutumaisista kunnista kaupunkimaisiin kuntiin siirryttdessa. Koulujen salien ol-
lessa tehokkaimmassa kéytossd eteldisessa Suomessa ja kaupunkimaisissa kunnissa,
my0s vapaita vuoroja on saatavilla vahemman kuin muilla alueilla. Liséksi on huomat-
tavaa, ettd viikonloppuisin ja keséaikaan salit ovat Eteld-Suomessa ja kaupunkimaisissa
kunnissa muita alueita selkedsti useammin suljettuina kaytolta, miké tarkoittaa saleihin
paasyn olennaista heikkenemistd. Sen sijaan erityisesti Lapissa ja maaseutumaisissa
kunnissa salien kayttéaste on matalampi, mutta harjoitusvuoroja on vastaavasti enem-

man vapaana.

Liikuntapaikan saavutettavuutta mitattaessa tulisi siis fyysisen saavutettavuuden lisaksi
huomioida varattavissa olevien vuorojen saatavuus. Saavutettavuutta ei voida tarkastel-
la ainoastaan etdisyyksiin pohjautuen, silla lyhyt vélimatka ei aina takaa paasya liikun-
tapaikalle. Eteldisessd Suomessa koulujen liikuntasalit sijaitsevat lahempanad Kotia,
mutta niihin ei vélttdmattd paastd liikkumaan salien kayttoasteen ollessa korkeampi
kuin véljempéan asutuilla alueilla. Alueellinen tasa-arvo ei tdmank&én tutkimuksen pe-
rusteella toteudu koulujen liikuntasalien saavutettavuuden nékdkulmasta, silla eri alu-

eilla vapaana ja saatavilla olevien vuorojen méaara vaihtelee.

Liikunnan edistamisen nakokulmasta tyhjat liikuntasalit ovat kuitenkin paremmasta
saatavuudesta huolimatta hukattu mahdollisuus. Koulujen salien merkitys liikunnan
olosuhderesurssina on suuri, joten olisi tarkeda pitaa salit tehokkaassa kaytossa seka ar-
Ki-iltaisin ettd prime time -aikojen ulkopuolella. Tastd nakokulmasta kaytdssa olisi eni-
ten kehitettdvdd@ maaseutumaisissa kunnissa sijaitsevien koulujen saleissa, silla
kayttokapasiteetti on niissa huonoiten hyodynnetty eikd uusien liikuntasalien rakenta-
minen ole perusteltua. Maaseutumaisissa kunnissa haasteena saattaa kuitenkin olla riit-
tdvan kysynnan puuttuminen, mutta liitkunnan edistamisen ndkokulmasta olisi tarke&a
synnyttad kysyntda lisad. Liikuntakayton lisaédmiseksi voitaisiin keskittya esimerkiksi

uusien kayttajien houkuttelemiseen.
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Tulosten perusteella lapset ja nuoret, aikuiset kuntoliikkujat seké urheiluseurojen jase-
net olivat kolme suurinta kayttdjaryhmaa koulujen saleissa. Muiden kayttdjien kuten
erityisrynmien osalta litkuntasalien kayttd oli minimaalista. Alueellisen tarkastelun
osalta merkittdva havainto oli se, ettd sekd maaseutumaisissa kunnissa ettd Pohjois- ja
Ita-Suomessa koulujen salit nayttaytyivat monitoimiymparistding, silla saleja kaytettiin
muita alueita useammin liikuntatoiminnan ulkopuolella ja myds liikuntatoiminnan si-
sélla kayttajaryhmat olivat moninaisia. Maaseutumaisissa kunnissa on harvoin mahdol-
lista rakentaa eri lajien tarpeisiin sopivia erikoisliikuntapaikkoja, joten koulujen
liikuntasalit voivat olla ainoita siséliikuntaa palvelevia tiloja. Pienilla paikkakunnilla
koulujen salit tayttyvat siis hyvin erilaisista kayttadjaryhmistad. Asukasmadriltaan suuris-
sa kunnissa on sen sijaan usein myos muita sisaliikuntaan sopivia paikkoja kuten palloi-

lu- ja monitoimihalleja sek& muita lajispesifeja tiloja.

Tutkimuksen mukaan Etelé- ja Lounais-Suomessa seka kaupunkimaisissa kunnissa las-
ten ja nuorten liikunta- ja urheiluseuratoiminnalle varatut vuorot olivat koulujen saleis-
sa yleisempia kuin muilla alueilla. Pohjois-Suomessa ja maaseutumaisissa kunnissa
lasten ja nuorten koulumatkat ovat pitkia, miké vaikeuttaa myos salien vapaa-ajan kayt-
tod, jos kuljetusta ei ole saatavilla. Aikuiset pystyvat sen sijaan haja-asutusalueillakin

lilkkumaan vaivattomasti paikasta toiseen autolla.

Aikuisten urheiluseuratoiminta oli koulujen saleissa harvinaisempaa kuin lapsille, nuo-
rille ja kuntoliikkujille varatut vuorot. Urheiluseurat ja erityisesti aikuiset Kilpaurheilijat
ovat tyypillisesti niitd tahoja, jotka saavat vuoroja suuremmista liikuntalaitoksista.
Kooltaan pienemmat koulujen liikuntasalit jadvat usein lasten ja nuorten seka kunto-
liikkujien kayttoon. Taman tutkimuksen mukaan erityisesti maaseutumaisissa kunnissa
aikuisten urheiluseuratoiminta oli koulujen saleissa véhaisté verrattuna aikuisten kunto-
lilkuntaan. TA&ma johtunee siitd, ettd maaseutumaisissa kunnissa urheiluseurojen toimin-
ta on ylipaatddn vahdisempad kuin kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa.
Ilmasen ja Itkosen (2000, 32) mukaan niin sanotulla Syrja-Suomen alueella ei valtta-

maétta mik&an taho jarjesta organisoitua urheilua.

Uudet kayttajaryhmaét voisivat toimia yhtena ratkaisuna koulujen liikuntasalien kayton
tehostamiseen. Liikuntasalit palvelevat nykyiselldan lahinnd lapsia ja nuoria, joten kayt-
tbasteen nostamiseen olisi mahdollista etsid ratkaisuja mahdollistamalla salien kaytto
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yha useammille kayttajaryhmille. Nykyisella kayttovuoropolitiikalla rekisterdidyt ur-
heiluseurat ja muut liikuntaryhmaét ovat etusijalla vuoroja jaettaessa. Yksityisten henki-
I6iden kayttomahdollisuuksia tulisi kehittdd ja helpottaa, jotta saleihin padstaisiin
litkkumaan my®ds organisoidun liikuntatoiminnan ulkopuolelta. Lisaksi terveytta edista-
van liikunnan nakokulmasta olisi tarked pohtia myos sitd, miten liikunnallisesti passii-

viset saataisiin hyddyntdmaan salien kayttamattomia aikoja.

Koulujen liikuntasalien vajaakayttd oli suurta erityisesti viikonloppuisin ja keséisin.
Néille ajankohdille voisi l0ytya kysyntaé liikuntaseurojen ulkopuolelta esimerkiksi la-
hialueen asukkaista; perheisté ja kaveriporukoista. Tyhjien vuorojen markkinointia olisi
kuitenkin kehitettavé ja kohdennettava, silla nykyisellddn harva yksityinen henkil® tie-
tda mahdollisuuksistaan vuokrata esimerkiksi I&heisen koulun sali sunnuntaiaamuiselle
sulkapallon peluulle. Koulujen pihoilla sijaitsevat lahiliikuntapaikat ovat jo nousseet
suomalaisten suosioon, mutta myds koulun salilla olisi potentiaalia l&hialueen asukkai-
den liikuntapaikaksi erityisesti sellaisissa kunnissa, joissa koulut sijaitsevat kavelymat-
kan péaéssd kotoa. Sen sijaan Pohjois-Suomessa ja maaseutumaisissa kunnissa salien

saavuttaminen on hankalampaa pitkien valimatkojen vuoksi.

Kolmas tutkimusongelma koski koulujen liikuntasalien kayttoon liittyvia ongelmia.
Rehtorit ja kuntien liikuntatoimet kirjasivat useita erilaisia koulujen liikuntasalien kéyt-
toon liittyvid haasteita aina tilojen toimimattomuudesta, valvontaan, kéyttdasteeseen ja
hallinnointiin liittyviin ongelmiin. Koulukyselyssa rehtorit kirjasivat ongelmia tasaisesti
alueellisesta sijainnista riippumatta, kun taas kuntakyselyssa eri alueiden valilla oli
huomattavissa eroja. Erityisesti kaupunkimaisten kuntien liikuntatoimet kirjasivat on-
gelmia selvésti enemman kuin maaseutumaisten kuntien vastaavat. Nayttaa silta, etta
mitd asukasmaaraltddn suurempaa kuntaa tarkastellaan, sitd enemman liikuntasalien
kayttoon liittyy haasteita liikuntatoimien ndkékulmasta. Kaupunkimaisissa kunnissa lii-
kuntatoimen hallinnoitavana on useita koulujen saleja ja kéyttéjid, mika merkitsee myos

kasvavaa haasteiden maaraa.

Koulujen liikuntasalien kayttoon liittyvistd ongelmista voidaan paatelld, millaisiin asi-
oihin erilaisilla alueilla olisi kiinnitettdvd huomiota liikunnan edistamiseksi saleissa.
Litkunnan ELY -alueittaisen vertailun perusteella Sisa- ja It4&-Suomessa koettiin eniten
tilojen toimimattomuuteen kuten salien kokoon liittyvid ongelmia. Tulosten perusteella

83



vaikuttaisi siis silta, ettd Sisé- ja Itd-Suomessa koulujen liikuntasalit ovat yleisilta puit-
teiltaan muita alueita heikommassa kunnossa, jolloin kehittdmistoimenpiteissa tulisi
keskittya tilojen kunnon kohentamiseen tai vaihtoehtoisesti arvioida lisdrakentamisen
tarvetta.

Salien kayton lisddmiseksi olisi tarkeda keskittya erityisesti maaseutumaisissa kunnissa
koettujen ongelmien ratkaisemiseen, silld kayttokapasiteetti oli niissd huonoiten hyo-
dynnetty. Rehtorien vastauksissa valvonnan ongelmat nédyttaytyivat erityisesti maaseu-
tumaisille kunnille ominaisina. Liséksi liikuntatoimien Kirjaamien ongelmien osalta
naytti siltd, ettd maaseutumaisissa kunnissa tilojen hallinnointi koettiin muita kunta-
ryhmid haasteellisemmaksi. Kaupunkimaisissa kunnissa liikuntatoimet kéyttavét rahaa
lilkuntaan selvésti maaseutumaisia kuntia enemmén (Opetus- ja kulttuuriministerié
2013, 24-26), joten on luonnollista, ettd maaseutumaisissa kunnissa ei ole resursseja
hankkia esimerkiksi harrastekayttod edistavia sahkoisid vuorovaraus- ja kulunvalvonta-
jarjestelmid. Salien valvonta ja hallinnointi voi t&st4 johtuen olla hyvin ty6lastd, mika
heijastuu myos salien kayttomahdollisuuksiin.

Tulosten perusteella vajaakayttod ei koeta vastaavalla tavalla ongelmaksi kuin ylikuor-
mitusta, silla kayttoasteeseen liittyvat ongelmat korostuvat niilla alueilla, joissa salien
kayttoaste oli korkea. Salien kéyttoasteeseen liittyvat ongelmat néyttaytyivat liikunta-
toimien vastauksissa vahaisimpéana Lapissa ja maaseutumaisissa kunnissa, joissa myos
kayttoaste oli tulosten perusteella matalin. Vastaavasti eteldisessa Suomessa seka kau-
punkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa korostuivat kayttoasteeseen liittyvat ongel-
mat ja ndillad alueilla oli tutkimuksen mukaan my6s korkein kéyttoaste. On
huomattavaa, etti vajaakéyttod ei koeta vastaavanlaiseksi ongelmaksi kuin ylikuormi-
tusta, sill4 tyhja koulun sali merkitsee verorahoilla rakennettujen tilojen hukkakayttoé.
Myds liikunnan edistdmisen ndkokulmasta olisi trkedd saada liikuntapaikat tehokkaa-
seen kayttoon. Kayttdasteen ollessa korkea koulujen liikuntasaleissa liikkuu myds pal-
jon ihmisid, joten ei ole vyllattavaa, ettd Eteld- ja Lounais-Suomessa seké
kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa rehtorit nakivat suurimpana haasteena
kayton koulutiloille aiheuttamat ongelmat kuten tilojen sotkemisen ja ilkivallan. On-
gelman helpottamiseksi salien hallinnoijien olisi selkeytettava salien kayttosédantoja ja

kéytavé jatkuvaa vuoropuhelua kayttdjien kanssa.
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Tutkimuksen perusteella Suomi nayttda jakaantuneen koulujen liikuntasalien harraste-
kayton osalta korkean kayttdasteen ja tiettyihin kayttajaryhmiin keskittyneen kayton
eteldiseen Suomeen ja kaupunkimaisiin kuntiin sek& kayttdasteeltaan matalampaan,
mutta monipuolisempia kayttajaryhmia palvelevaan pohjoiseen ja itdiseen Suomeen se-
k& maaseutumaisiin kuntiin. Huolimatta alueellisista eroista, koulujen liikuntasalien
kaytosséd on tehostamisen varaa kaikilla alueilla, ja ndin ollen liikunnan edistdminen on
paéosissa saleja mahdollista. Kayton lisadmiseksi eri alueilla tulisi kuitenkin keskittya

erilaisiin toimenpiteisiin

Tasta tutkimuksesta on hyotya kun kunnallinen ja/tai alueellinen liikuntatoimi haluavat
edistdd kuntansa/alueensa koulujen liikuntasalien k&yttoéa. Nykyinen kayttoaste, kaytta-
jaryhmat ja kdyton ongelmat antavat tietoa siitd, mihin millakin alueella tulisi kdyton
kehittdmisessa keskittya. Tulosten perusteella voidaan ohjata toimenpiteita ja toimintaa
alueiden erityistarpeiden mukaisesti. Erilaisten alueiden ja kuntien ominaispiirteet tulisi

huomioida erityisesti alueellisessa ja kunnallisessa liikuntasuunnittelussa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Survey-menetelmélld keratyn tiedon luotettavuutta on tarkea pystya Kriittisesti arvioi-
maan, silld sen maara ja merkitys on suuri (Alkula ym. 1994, 120). Tutkimuksen luotet-
tavuutta on kvantitatiivisessa tutkimuksessa kuvattu perinteisesti validiteetin ja
reliabiliteetin késitteilld. Ensiksi kasittelyyn otettavalla validiteetilla viitataan siihen,
miten hyvin tutkimus mittaa sit4, mitd sen avulla on tarkoitus selvittdd. Tutkimuksen
validiteetti jaetaan edelleen ulkoiseen ja sisédiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla
viitataan tutkimuksen yleistettdvyyteen esimerkiksi otannan nakodkulmasta. Koehenki-
I6iden maaré vaikuttaa tutkimuksen yleistettdvyyteen siten, ettd pieneksi jadnyt otos
tarkoittaa huonoa yleistettavyyttd. (Metsémuuronen 2005, 57-58, 64-65.) Tdssé tutki-
muksessa saavutettiin molempien kyselyiden osalta korkeat vastaajamaarat, kun koulu-
kyseluun vastasi 1354 rehtoria ja kuntakyselyyn 218 kuntien liikuntatoimen
vastuuhenkil6d. Koulukyselyn vastausprosentiksi muodostui 62 % ja kuntakyselyn 72
%. Aineiston edustavuutta tutkittaessa selvisi liséksi, etta tutkimuksen aineistot edusta-
vat suomalaisten koulujen liikuntasalien ja kuntien kenttéd&d alueellisesti tarkasteltuna

hyvin, silld aineistossa ei ollut merkittavasti tilastollisia rakennevinoumia. Saavutettua
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tutkimusjoukkoa voidaan siis pitéa yleistettavyyden kannalta riittdvana ja tutkimuksen

ulkoinen validiteetti on néin ollen hyva.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti tarkoittaa puolestaan tutkimuksen omaa luotettavuut-
ta. Keskeisenda kysymyksena on muun muassa se, mitataanko mittarilla sit4, mita on
tarkoitus ja onko mittaustilanteessa luotettavuuteen alentavasti vaikuttavia tekijoita.
(Metsamuuronen 2005, 57.) Survey-tutkimuksissa on usein Kritisoitu tiedon pinnalli-
suutta. Vastaajien vastatessa valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin he valitsevat yhden
valmiin vastausvaihtoehdon. Vastaajat saattavat vastatessaan ajatella hyvin erilaisia
asioita eikd heilla vélttamatta ole kiteytynyttd késitystd kysytyista asioista, mutta he
vastaavat siita huolimatta. (Alkula ym. 1994, 121.) Ei ole mydskaén takuuta siitd, miten
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. My6s vastausvaihtoehdoissa on
saattanut olla vaarinymmarryksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Tutkimuksen sisdiseen va-
liditeettiin pyrittiin vaikuttamaan tutkimuksen alkuvaiheessa toteutetulla pilottitutki-
muksella, jonka avulla  selvitettiin  kysymysten  ymmadrrettdvyys ja
vastausvaihtoehtoiden selkeys. Kyselylomakkeita kokeiltiin muutamilla rehtoreilla ja

liikuntatoimilla, minka jalkeen niihin tehtiin pienia korjauksia.

Tassa tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin koulujen liikuntasalien kayttOastetta ja
kayttdjid. On mahdollista, ettd vastaajat vastasivat kysymyksiin omien, mahdollisesti
virheellisten, oletuksiensa pohjalta, eivatkd nojautuneet esimerkiksi vuorovarauskalen-
terista saataviin tietoihin. Téssa tutkimuksessa kédytetty mittari mittasi siis koulujen reh-
toreiden ja kuntien liikuntatoimien arvioita ja nakemyksid, jotka eivét valttamatta
vastaa todellista tilannetta. Toisaalta, vaikka vastaukset olisivat perustuneet vuorova-
rauskalenterin antamiin tietoihin, tieto ei valttdmatta ollut taysin ajankohtaista ja luotet-
tavaa. Aineistolle olisi voitu hankkia lisdluotettavuutta, ottamalla ké&sittelyyn yksittaisia
koulujen liikuntasaleja, joiden kayttod olisi havainnoitu suoraan paikan paalla. Nain
kayttOasteesta ja kayttdjista olisi saatu luotettavinta tietoa.

Tulosten luotettavuuteen voivat vaikuttaa my6s vastaajien asenteet. Luotettavaa tietoa
on helpoin kerata sellaisista asioista, joista vastaajat ovat kiinnostuneita ja joka liittyy
heidén arkiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa (Alkula ym. 1994, 121). Tdssé tutki-
muksessa oli oletuksena, ettd kuntakohtaisessa kyselyssa liikuntatoimen vastaajilla oli
hyva kasitys siitd, miten heidan kuntansa liikuntasaleja kaytetaan. Koulukohtaisessa ky-
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selyssa vastauksien luotettavuus saattoi kuitenkin olla yhteydessa siihen, miten kiinnos-
tunut koulun rehtori oli ylipdataan liikuntaan liittyvista asioista. Jos rehtori oli kiinnos-
tunut litkunnasta, hén luultavasti vastasi kyselyyn todennékdisemmin kuin silloin jos
lilkunta-asiat eivat olisi hanelle merkityksellisid. Toisaalta litkuntaan kriittisemmin suh-
tautuvat rehtorit saattoivat painottaa vastauksissaan enemmaén koulujen liikuntasalien

kayttoon liittyvia ongelmia kuin niité todellisuudessa oli.

Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Mittari on reliaabeli, mikali sa-
maa ilmidtd mitattaessa useamman kerran saadaan samanlaisia tuloksia. (Metsémuuro-
nen 2005, 64-65.) Reliaabelilla mittarilla saadut tulokset eivét siis perustu sattumaan.
Taman tutkimuksen toistettavuus pyrittiin varmistamaan tutkimuksen toteuttamisen tar-
kalla kuvauksella, jonka kautta tutkimus pystyttéisiin tarvittaessa toteuttamaan samalla
tavalla uudestaan. Tutkimuksessa reliabiliteettiin vaikutettiin myos kéyttamalla kahta
rinnakkaista mittaria; koulu- ja kuntakyselya. Vaikka lomakkeissa kéytetyt kysymykset
eivét olleet taysin samoja, tulosten samanlaisuutta pystyttiin joiltain osin vertailemaan.
Koulu- ja kuntakyselyn tulokset olivat esimerkiksi kayttoasteen osalta samansuuntaisia
(Ruokonen ym. 2013, 33). Tutkimuksen tulokset eivat siis olleet sattumanvaraisia, kun
kahdella erilaisella mittarilla saadut tulokset tukivat toisiansa. Tulokset olivat lisaksi
kayttoasteen osalta linjassa VTT:n (2012) tekeman selvityksen kanssa, jossa selvitettiin
suurimpien kaupunkien koulujen salien kayttOasteita sahkoisten vuorovarauskalenterei-

den kautta.

Kaiken kaikkiaan pidan tehtya tutkimusta luotettavana erityisesti sen laajan ja kattavan
vastaajajoukon vuoksi. Metsdmuurosen (2005) mukaan on kuitenkin muistettava, etta
yksi tutkimustulos ei tarkoita sité, ettd sen tulos olisi totuus (Metsémuuronen 2005, 40).
Tulosten todellisesta paikkansapitdvyydesta ei voida siis koskaan olla taysin varmoja,

mutta suuntaa voidaan pitaa oikeana.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koulujen liikuntasalien kayton kehittamiseksi olisi tarkedd kuulla tilojen hallinnoijien
lisaksi myos kayttajien nakemyksia ja kokemuksia salien kaytosta. Tassé tutkimuksessa
koulujen liikuntasalien harrastekédyttéd tarkasteltiin rehtoreiden ja liikuntatoimien eli

salien hallinnoijien ndkokulmasta. Kayttajia eli tdssa tapauksessa liikuntaseurojen edus-
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tajia ei sen sijaan otettu mukaan tutkimukseen huolimatta siitd, etta heilti olisi saatu
keskeista tietoa siitd, ketka saleja todellisuudessa kayttavat, ja kuinka paljon saleissa on
liikkujia. Oletettavaa on, etta kayttajilta olisi my0s saatu erilaisia vastauksia kysymyk-
seen koulujen liikuntasalien kayton ongelmista. Tdman tutkimuksen resurssien puitteis-
sa kayttajien mukaanotto tutkimukseen ei ollut mahdollista, silla se olisi vaatinut
erillisen kyselylomakkeen laadinnan. Myos otoksen suunnittelu ja tutkimusjoukon saa-

vuttaminen olisi ollut aikaa vievaa.

Kéyttdjien ndkokulman mukaan tuomisen lisaksi tutkimus olisi voitu toteuttaa erilaisel-
la tutkimusmenetelmalld, jolloin saadut tulokset olisivat saattaneet olla erilaisia. Tama
tutkimus toteutettiin kahdella erilliselle sahkoiselld kyselylomakkeella, mutta kuten
edellisessa tutkimuksen luotettavuus -luvussa todettiin, luotettavinta tietoa koulujen lii-
kuntasalien kédytosta saataisiin havainnoimalla kéayttod paikan paalla. Tallgin tutkimus
olisi toteutettava siten, ettd kasittelyyn otettaisiin muutama taustamuuttujiltaan erilainen
koulun liikuntasali, joiden k&yttéa havainnoitaisiin paikan paall& erilaisina ajankohtina.
Nain tutkimuksella saataisiin yksityiskohtaista tietoa salien kayttGasteesta ja kayttajista.
Tarkan kayttoasteen lisaksi selville saataisiin kéavijamaarat ja tatd kautta esimerkiksi

kavijoiden maara suhteessa salin kokoon.

Erilaisten uusien tutkimusjoukkojen ja -menetelmien lisdksi nykyinen aineisto tarjoaa
mahdollisuuksia lisatutkimukselle. Erityisen mielenkiintoista olisi jatkaa alueellista tar-
kastelua ja selvittad, miten koulujen liikuntasalien kaytto vaihtelee keskustassa, taaja-
massa ja haja-asutusalueilla sijaitsevien koulujen saleissa. Nykyisestd aineistosta
tallainen taustamuuttuja puuttuu, mutta se rakentamalla saataisiin tutkimustietoa siit,

miten yhdyskuntarakenteellinen sijainti vaikuttaa koulujen liikuntasalien k&yttoon.

Liikunnan edistdmisen n&kokulmasta olisi tarke&d tehda taman tutkimuksen kaltaisia
kayton tarkasteluja myos muiden liikuntapaikkojen osalta. Tutkimuksen kohteena voisi
jatkossa olla esimerkiksi ulkoliikuntapaikkoja kuten palloilukentét, yleisurheilukentét
tai kuntoradat ja -polut. Liikuntapaikkojen nykyisen kayttétilanteen selvittdminen on
edellytys kayton kehittdmiselle. Kun tiedetadn millaisella intensiteetilld liikuntapaikkaa
nykyiselldén kaytetaan, ketka liikuntapaikkaa kayttavat ja millaisia ongelmia liikunta-
paikan kayttoon liittyy, voidaan luoda toimenpiteitd kayton edistdmiseksi. Kayttoa ke-
hittdmalla litkuntapaikoille saadaan lisaa liikkujia ja liiketta.
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LIHTTEET

LIITE 1 Koulukyselyn kyselylomake

Valtakunnallinen selvitys koulujen liikuntasaleista

Vastaamisohjeet

Lue kysymykset huolellisesti 1api ja vastaa valitsemalla sopivin vaihtoehto kayttamalla hiiren
vasenta painiketta tai kirjoittamalla vastauskenttdan. Valmis lomake lahetetdén painamalla si-
vun lopussa olevaa Lahet4 -painiketta.

Yhteystiedot

1. Vastaajan tiedot
e Vastaajan nimi:
e Puhelinnumero:
e Sahkdposti:

Taustatiedot

2. Koulun nimi:

3. Kunnan nimi:

4. Maakunta:
Valitse tasta

5. Kunnan asukasmaara:
Valitse tasta

6. Koulu on

e Kunnallinen
e Yksityinen

7. Koulutyyppi

Alakoulu
Ylakoulu

Y htendiskoulu
Lukio

Jokin muu, mika?

Liikuntasali ja sen kayton yleiset periaatteet koulussa

8. Onko koulunne liikuntasali varattavissa koulukdytén ulkopuolella liikuntakayttoon tai
muuhun harrastustoimintaan (liikuntaseurat, kerhot yms.)?

e Ei
o Kylla



9. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen, etté liikuntasalinne El ole varattavissa har-
rastuskayttéon kouluajan ulkopuolella, kertokaa miksi.

Taman jalkeen voitte siirtyd lomakkeen viimeiseen kysymysosioon -> Liikuntasalin kayttoon
liittyvét ongelmat ja kehittdmisehdotukset

10. Mihin kellonaikaan paasaantoisesti alkaa arkipaivina koulunne liikuntasalissa koulu-
toiminnan ulkopuoliset varausvuorot?

klo 14
klo 15
klo 16
klo 17
klo 18

11. Mihin kellonaikaan paasaantoisesti paattyy arkipaivind koulunne liikuntasalissa kou-
lutoiminnan ulkopuoliset varausvuorot?

klo 18
klo 19
klo 20
klo 21
klo 22
klo 23
klo 24

12. Kuinka monta koulun ulkopuoliseen toimintaan varattavissa olevaa liikuntasalia (ei
huomioida kuntosaleja, tanssitiloja tms.) on koulunne tiloissa?

o 1
o 2
e enemman kuin 2

13. Mité muita siséliikuntatiloja koulunne tiloissa on liikuntasalin lisdksi? Voitte valita
useamman vaihtoehdon.

Kuntosali

Tanssi-/Peilisali

Painisali tai muu kamppailutila
Jokin muu; mika?

14. Koulun liikuntasalin koko. Jos koulussanne on useampia liikuntasaleja, voitte valita
useamman vaihtoehdon. Mikéli teilld on useampi samankokoinen sali, voitte kirjata salien
lukumaéran vaihtoehdon peraan.

e Pieni (alle 300m2)
o Keskisuuri (300-500m2)
e Suuri (yli 500m2)

15. Mikéa on arvionne koulunne liikuntasalin/-salien kaluston ja tilan yleiskunnosta



Erittain hyvassa kunnossa
Melko hyvéssa kunnossa
Tyydyttavassd kunnossa
Heikossa kunnossa
Erittain heikossa kunnossa

16. Mikali arvioitte liikuntasalinne nykytilanteen heikoksi tai erittéain huonoksi, niin mit-
k& ovat pahimmat puutteet/ongelmat?

Koulun liikuntasalin kayttdaste

17. Arvioikaa vuorovarauskalenterienne pohjalta liikuntasalinne/-salienne kayttastetta.
Eli kuinka monta prosenttia liikuntasalinne/-salienne viikottaisesta vuorokapasiteetista on
kuluvana lukuvuonna varattuina alla

olevina kouluajan ulkopuolisina ajankohtina.

Arviointiasteikko:

Koulumme liikuntasali ei ole varattavissa liikuntakayttéon ko. ajankohtana

Kéyttoaste yli 90% (= paasaantoisesti kaikki varattavissa olevat vuorot varattuina)
Kéyttoaste 90-70% (= padosa vuoroista varattuna, mutta joitain vapaita vuoroja l16ytyy )
Kéyttoaste 70-50% (= hieman yli puolet vuoroista varattuja)

Kéyttoaste 50-30% (= hieman alle puolet vuoroista varattuja)

Kéyttoaste 30-10% (= vain pieni osa vuoroista varattuja)

Kéyttoaste 0-10% (= vuorot kéyttdmatta, yksittdisia poikkeuskertoja lukuun ottamatta)

Arki-illat (klo 17 ->) syyslukukaudella 2012
Viikonloput syyslukukaudella 2012
Arki-illat (klo 17 ->) kevéatlukukaudella 2013
Viikonloput kevatlukukaudella 2013

18. Arvioikaa, mikali tietojenne puitteissa on mahdollista, liikuntasalienne kayttéa myos
VIIME VUODEN (2012) KESALLA.

Asteikko sama kuin yll& olevassa kysymyksessa

Arkipdivat ja -illat kesékuun alkupuolella ja elokuussa
(="lomakauden ulkopuolella™)

Viikonloput kesakuun alkupuolella ja elokuussa (="lomakauden
ulkopuolella"

Arkipdivat ja -illat kesékuun loppupuolella ja heindkuussa
Viikonloput kesdakuun loppupuolella ja heindkuussa

19. Liittyiko johonkin edella mainituista ajanjaksoista koulunne osalta jotakin, mika ai-
heutti normaalista poikkeavaa kayttéastetta? (esim. koulun remontti tms.) Jos liittyi, ku-
vatkaa lyhyesti syyté ja mitd em. ajanjaksoa se

koskee.

o Ei
o Kyllg; mita?




20. Koulun liikuntasalin/-salien kayttoaste iltapaivatunteina. Valitkaa koulunne tilannetta
kuvaavat vastausvaihtoehdot. Voitte valita useamman vaihtoehdon.

o lltapéivatunteina koulumme liikuntasali/-salit on koulun liikunnan opetuksen kaytossa

o Illtapéivatunteina koulumme liikuntasalissa/-saleissa on muuta varattua toimintaa (ilta-
paivékerhot, liikuntakerhot, opettajien pelivuoroja tms.)

o lltapéivatunteina koulumme liikuntasalissa/-saleissa on jonkin verran kéyttdmattomia
vuoroja

o lltapéivatunteina koulumme liikuntasalissa/-saleissa on paljon kayttdmattomia vuoroja

Liikuntasalin kayttajaryhmat kouluajan ulkopuolella

21. Minka tyyppiseen harrastustoimintaan koulunne liikuntasalia/-saleja paasaantoisesti
kaytetaan. Valitkaa arvionne pohjalta ao. vaihtoehdoista keskeisimmat kayttajaryhmat

Vaihtoehdot:

Alle 18v. lasten ja nuorten urheiluseura- tai liikuntakerhotoiminta
Aikuisten urheiluseuratoiminta

Aikuisten kuntoliikunta

Erityisryhmien liikunta

Joku muu harrastustoiminta kuin edella mainitut

En osaa arvioida

e Suurin kayttdjaryhma vuorovarausten maarassa
e Toiseksi suurin kayttajaryhma vuorovarausten maarassa

22. Onko koulunne liikuntasalissa/-saleissa kouluajan ulkopuolella sédnnéllisesti varattu-
ja aikoja muulle kuin liikunta- ja urheilutoiminnalle (esim. kuorotoiminta, naytelmaker-
hot tms.)

e FEi
o Kyllg; mita?

Liikuntasalin kayttdon liittyvat ongelmat ja kehittdmisehdotukset

23. Liittyyko koulunne liikuntasalin/-salien kouluajan ulkopuoliseen kéyttdon joitakin
ongelmia tai haasteita?

24. Onko koulunne liikuntasalin/-salien koulutoiminnan ulkopuoliseen kayttoon liittyen
tehty joitakin toimenpiteité tai luotu uusia kaytantoja, joilla kayttéa on pystytty kehitta-
maan tai tehostamaan tms.? Mita?

25. Sana on vapaa. (Esim. yleisia kehittamisehdotuksia aihepiiriin liittyen)




LIITE 2 Kuntakyselyn kyselylomake
Kuntien sisdliikuntatiloja koskeva valtakunnallinen selvitys
Vastaamisohjeet

Lue kysymykset huolellisesti lapi ja vastaa valitsemalla sopivin vaihtoehto kayttamalla hii-
ren vasenta painiketta tai kirjoittamalla vastauskenttaan.

Kyselyn voit keskeyttd tarvittaessa siten, ettd jo antamanne vastaukset jadvat muistiin. Téas-
sé tapauksessa paina Keskeyta -painiketta kyselyn lopussa. Ohjelma kysyy myas sdhkdpos-
tiosoitetta, johon lahetetéan linkki keskeytettyyn kyselyyn. Linkin avaamalla voit jatkaa
vastaamista.

Valmis lomake lahetetddn painamalla Lahetd -painiketta kyselyn lopussa.

1. Yleiset taustatiedot

e Nimi:

o Tyotehtéva:

e  Sadhkdposti:

e Puhelinnumero:

2. Kunta
Valitse tasta

3. Kunnan asukasmaara
Valitse tasta

4, Maakunta
Valitse tasta

A) Sisaliikuntatilojen vuorojen jako ja kéyton seuranta

5. Onko kunnassanne kaytossa sahkdinen varausjarjestelma?

o Kylla, mika?
e FEi

6. Jos kyll&, ovatko koulujen liikuntasalit séhkdisessa tilanvarausjarjestelmassa?

o Kylla
e FEi

7. Kuinka pitké&ksi aikaa ao. sisaliikuntatilojen kayttévuorot jaetaan kunnassanne ker-
ralla?

Vaihtoehdot:

Kahdeksi tai useammaksi vuodeksi

Yhdeksi vuodeksi

Kausittain erikseen (esim. kevat- ja syyskaudeksi erikeen)
Joku muu kaytanto

e Liikuntahallit
e Jadhallit



e Uimahallit
¢ Koulujen liikuntasalit

8. Kuntanne joku muu kaytanto, lyhyt kuvaus:

9.Millaista tietoa kuntanne siséliikuntapaikoista on mahdollista saada?

Vaihtoehdot:

Kayttoaste

Kavijamaara

Kéyttoaste ja kdvijamaara
Ei kyseisié tietoja saatavilla

Liikuntahallit
Jaahallit

Uimabhallit

Koulujen liikuntasalit

10. Onko kunnassanne tehty normaalista perusraportoinnista poikkeavaa laajempaa
sisaliikuntapaikkojen kayttajaseurantaa / kayttétutkimusta?

o Kylla, minka liikuntapaikkatyypin osalta ja milloin?
e Ei

B) Koulujen liikuntasalien kdyttd ja kehittdminen

11. Miké taho vastaa kunnassanne koulujen liikuntasalien kayttdvuorojen jakamisesta
kouluajan ulkopuoliseen liikuntakaytt6on?

Liikuntatoimi

Opetusvirasto/Sivistystoimi

Koulujen rehtorit omien koulujensa osalta
Joku muu taho/kéyténto, mika?

12. Arvioikaa yleiselld tasolla kuntanne koulujen liikuntasalien kayttamatonta kapasi-
teettia ao. ajankohtina. Mikali mahdollista, pohjatkaa arvionne olemassa oleviin kayt-
toastetietoihinne.

Arviontasteikko:

Ei kayttdmatonta kapasiteettia (=Kdayttoaste erittdin korkea)

Jonkin verran kayttamatonté kapasiteettia (=Kayttéasta melko korkea)
Melko paljon kéyttdmatonté kapasiteettia (=Kayttdaste hieman alhainen)
Erittdin paljon kdyttamaonta kapasiteettia (=Ké&yttdaste erittdin alhainen)
Koulujen liikuntasalit padaosin suljettuina kaytolta ko. ajankohtina.

Arki-iltapaivét kouluvuoden aikana (syyskuu-toukokuu)

Acrki-illat kouluvuoden aikana (syyskuu-toukokuu)

Viikonloput kouluvuoden aikana (syyskuu-toukokuu)

Kesdkuun alkuviikot & elokuu (“kesélomakauden” ulkopuolinen aika)
Heinédkuu (="kesdlomakausi’)

13. Kuinka tyytyvadisia olette kuntanne koulujen liikuntasalien kayttdasteeseen koulu-
kayton ulkopuolella?



Erittain tyytyvéisia
Melko tyytyvdisia
Tyytyvéisié

Melko tyytymattomia
Erittdin tyytymattomia

14. Mikali kuntanne koulujen liikuntasalien liikuntak&yttoon liittyy joitakin ongelmia
tai haasteita (vajaakayttoa, ylikuormitusta, kayton hallinnoinnin ongelmia tms.), niin
kertokaa mit4?

15. Onko kunnassanne jo tehty tai onko suunnitteilla toimenpiteité koulujen liikun-
tasalien kayton kehittdmiseen ja/tai tehostamiseen?

e Ontehty
e On suunnitteilla
o Eiole tehty, eika suunnitteilla

16. Mikali toimenpiteita on jo tehty tai suunnitteilla, kertokaa millaisia (esim. hyvia
kaytantdja tms.)




