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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda opettajien ja oppilaiden
kokemuksia joustavasta perusopetuksesta (jopo). Tutkimuksessa on keskitytty
sithen, millaista tukea jopo tarjoaa ja miten se eroaa muista yleisopetuksen
luokista sekd siihen millainen jopo-oppilaiden pystyvyys ja motivaatio on
opettajien kertomana. Tutkimusaineisto on keradtty haastattelemalla oppilaita ja
jopo-luokissa  tyoskentelevid aikuisia. Se on analysoitu laadullista
sisdllonanalyysid hyodyntéden.

Tutkimuksessa joposta muodostuu ristiriitainen kuva. Jopo on yhta aikaa rento,
tiukka, mukava ja tyolds. Jopo on samanlainen kuin muutkin luokat, mutta
eroaa siitd silti monin tavoin. Jopo tukee oppilaita eri tavoin, mutta opettajat
eivat nosta esiin yksittdistd tukimuotoa toista tdrkeammaksi. Oppilaiden
mukaan jopossa opiskeleminen on helpompaa pienen ryhmain, jatkuvasti
saatavilla olevan opettajan ja vyksilollisyyden takia. Oppilaat korostivat
opettajan merkitysta. Vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vélilld on
tarked oppilasta tukeva tekija. Oppilaiden motivaatio on ldhinna ulkoista ja
liittyy wusein paattotodistuksen saamiseen ja jatko-opintoihin. Opettajien
mukaan oppilaiden kasitys pystyvyydestddan on vaihteleva. Kuvaa omasta
pystyvyydesta voi luoda my6s jokin koulun ulkopuolinen tekija, kuten
harrastus, eivatka kaikki oppilaat arvostakaan koulupystyvyytta.

Avainsanat: Joustava perusopetus (jopo)
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JOHDANTO

Epédonnistuminen koulussa on usein ensimmadisiad pettymyksid nuoren eldmassa
ja ndin ollen alku epdonnistumisen kierteelle. Siksi téllainen kierre pitdisi
pysdyttad heti. On tarkeda l0ytdaa keinot sekd kierteen pysdyttamiselle etta
nuoren auttamiselle koulussa ja elamadssa eteenpdin. On ymmarrettava, miten
nama nuoret saavat positiiviset ja negatiiviset oppimiskokemuksena seka
epamuodollisessa ettd virallisessa koulutuksessa. Kokemuksiin vaikuttavat
ymparisto- ja sosiaaliset tekijat. (Phillips 2013, 669.) Ihmisen kokemukset, arvot
ja kaytos ovat tulosta monista eri asioista sosiaalisessa todellisuudessa. Kaytos,
kognitio ja persoonalliset tekijat ovat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Motivaatiolla ja itsesddtelylld on suora suhde yksilon kdytokseen. Oppiminen
on monitahoinen ja dynaaminen kokemus, johon vaikuttaa ymparisto,
opetussuunnitelma ja sosiaalinen toiminta. Jotta oppimiskokemuksen kaikki
monimutkaiset yksityiskohdat saadaan esiin, tdytyy huomioida laaja kirjo

erilaisia tekijoita ja niiden vaikutuksia kokemukseen. (Phillips 2013, 671-672.)

Koulu voidaan nahda kaksiterdisena miekkana. Koulu vahvistaa kulttuurista
pddomaa niiden oppilaiden kohdalla, jotka jo muutenkin pystyvat

hyodyntamaan koulua. Sen sijaan heikoimmista sosiaalisista ldhtokohdista
tulevien oppilaiden koulutuksellinen syrjaytyminen vahvistuu entisestaan.

Koulu sopeuttaa oppilaita kouluinstituutioon ja sen kaytantoihin. Oppilaisiin
kohdistuu koulukulttuurin kontrollia, odotuksia ja vaatimuksia, joilla ei ole
valttamattd tekemistd esimerkiksi dlyllisten oppimisprosessien kanssa.
“Normaali” oppilas toimii koulun ehdoilla ja sopeutuu koulun kirjoitettuihin ja

kirjoittamattomiin saantoihin. (Aareld 2012, 27, 33.)



Phillipsin (2013, 273) mukaan on olemassa monia esimerkkeja siitd, kuinka
oppiminen onnistuu tai epdonnistuu suhteessa ymparistoon. Kontekstitekijat
kietoutuvat tiukasti onnistuneeseen ja positiiviseen oppimiskokemukseen. Ei
olekaan yllattavaa, ettd oppilaat, jotka tulevat kouluun kulttuureista, jotka
eroavat koulun kulttuurista huomattavasti, ovat vaikeuksissa. Yllattavaa sen
sijaan on se, ettd ei-riskioppilaittenkin oppimista kouluymparisto saattaa estaa
ja aiheuttaa sosiaalisia, emotionaalisia tai akateemisia epaonnistumisia.

(Phillips 2013, 273.)

Viime aikoina on noussut esiin huoli nuorten polarisoitumisesta “menestyjiin”
ja toisaalta ”syrjaytyviin” (Jarvinen & Jahnukainen 2008, 144). Suomalainen
peruskoulu tarjoaa hyvin tukea sitd tarvitseville. Kuitenkin riskiryhman
muodostavat nuoret miehet, joilla on lapsuudessa ollut erilaisia ongelmia
perhetilanteen ja/tai lapseen itseensd liittyvien seikkojen takia. Esimerkiksi
oppimisvaikeudet eiviat ole merkittdvassa roolissa nuoren syrjaytymiskierteessa
ilman muita riskitekijoitd. Siksi on tarkeda 16ytdd ne oppilaat, jotka tarvitsevat
erityistd tukea koulunkayntiin ja toiselle asteelle siirtymisessd. Tdassa koulun

henkilokunnan rooli on suuri. (Jahnukainen 2006, 39-40.)

Suomalaisen koulun laadukkaista ja maailmanlaajuista huomiota herattaneista
tuloksista huolimatta kaikki peruskoululaiset eivat viihdy koulussa (Bask, &
Salmela-Aro 2013, 512) eivatkd saa peruskoulun paattotodistusta. Ilman
todistusta jaavien on mahdotonta jatkaa toisen asteen opintoja ja nain riski
syrjaytymiseen on syntynyt. Vuonna 2006 opetushallitus aloitti kokeiluna
joustavan perusopetuksen (jopo), jonka yleisend ldhtokohtana on yksilolliset
erot salliva opetus. Yksilollisia opetusratkaisuja jarjestetdan monista eri syista.

(Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 14.)



Vuosittain Suomessa jdda ilman peruskoulun paattotodistusta noin 150-190
oppilasta eli 0,20-0,30 % peruskoulun paattavistd nuorista. (Suomen virallinen
tilasto (SVT): Koulutuksen keskeyttaminen.) Luku ei kuitenkaan kerro kaikkea
ongelmasta. Monelle peruskoulun pdattavalle nuorelle jaa suuret puutteet
opiskelutaitoihin ja - tietoihin sekd niin huono todistus, ettd jatko-
opiskelumahdollisuudet ovat huonot. Mukana on my®0s ns. alisuoriutujia, joille
jaa vaillinaiset tiedot esimerkiksi koulunkdynnin laiminlyonnin takia.

(Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 20.)

Tassa laadullisessa tutkimuksessa selvitetddan oppilaiden ja opettajien
nakemyksid jopo-luokasta ja sen tarjoamasta tuesta. Tarkoituksena on selvittaa
millaista tukea jopo tarjoaa ja millainen motivaatio ja pystyvyys jopo-oppilailla

on.



1. NAKOKULMIA SUOMALAISEEN PERUSKOULUUN

Suomalaisessa peruskoulussa opiskeli vuonna 2013 540 477 oppilasta (Suomen
virallinen tilasto, esi- ja peruskouluopetus). Peruskoulutoimintaa saatelee
perusopetuslaki  (628/1998), joka maddrittdd ja ohjaa perusopetustaja
oppivelvollisuutta, lisdopetusta, valmistavaa opetusta sekd aamu- ja
iltapdivatoimintaa. Lakia tdsmentdaa perusopetusasetus (852/1998), jossa
sdddetddan mm. opetuksesta ja tyOajasta, arvioinnista ja oikeusturvasta.
Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (1435/2001) saataa

opetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista seka tuntijaosta. (Finlex)

Perusopetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetus on osa
koulutuksen perusturvaa ja sen tehtivand on hoitaa sekd kasvatus- etta
opetustehtdvid. Se tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden hankkia yleissivistysta ja
suorittaa oppivelvollisuus. Samalla se lisdd yhteisollisyyttd ja tasa-arvoa.
Perusopetuksen tehtdavana on antaa mahdollisuus monipuoliseen kasvuun,
oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen. (Perusopetussuunnitelman

perusteet 2004, 14.)

Suomalaista peruskoulua kuvaa pyrkimys tasa-arvoiseen koulutukseen ja jatko-
opiskelumahdollisuuteen. Oppilaan sosioekonominen, etninen tai kielellinen
tausta, kotiseutu, asuinpaikka tai sukupuoli eivat saa madaritella oppilaan
koulumenestystda. Usein eri maiden koulujdrjestelmien tasa-arvoisuutta
kuvataan eritasoisten oppilaiden saavuttamilla oppimistuloksilla. Jotkut maat
onnistuvat tukemaan kaikkien oppilaiden kehitystd, kun taas joissakin maissa

vain parhaiden oppilaiden taso on hyvin korkea. Suomalaisen koulun vahvuus



on heikoimmin menestyvien oppilaiden korkea taso verrattuna muiden maiden
heikkoihin oppilaisiin. Peruskoulumme kykenee siis tukemaan heikkoja
oppilaita paremmin kuin muiden maiden koulutusjarjestelmat. On kuitenkin
todettava, ettd heikoimpien oppilaiden taitotaso on hyvin matala kaikilla osa-
alueilla jatko-opintoja ajatellen. (Linnakyld & Valijjarvi 2005, 173, 175.) Sen
lisaksi oppilaiden asennoituminen opiskeluun, usko omiin kykyihin ja
motivaatio tehda tyotd saavutusten eteen on usein vahdinen. Tasa-arvoisista
pyrkimyksistddn huolimatta kotitaustan merkitys oppilaan oppimistuloksille
on kiistaton, myds Suomessa. Pitkidlle koulutetut ja varakkaat vanhemmat
tukevat lastensa koulunkdyntid jarjestamalld oppimista tukevan ympariston.
On kuitenkin huomattava, ettd oppilaiden oma kiinnostus ja opiskeluasenteet
ovat merkityksellisempid kuin sosioekonominen tai kulttuurinen tausta.

(Linnakyla & Valijarvi 2005, 178.)

1.1 Peruskoulun pedagogiikka

Tutkimuksen mukaan suomalaisten opettajien pedagogiset periaatteet
koostuvat suurimmaksi osaksi opetusjdrjestelyista ja opetusmenetelmista.
Niiden lisdksi opettajat mainitsevat muun muassa esimerkkind olemisen
tarkeyden ja omalla persoonalla tyoskentelyn. Nadiden lisaksi mainittiin usko
oppilaiden yksilollisiin ~ kehittymismahdollisuuksiin. Muina periaatteina
opettajat kertovat opettajan innostavan ja myonteisen asenteen tychonsa, kyvyn
olla oma itsensa ja valittda omat arvonsa oppilaille. My06s oppilaiden oikeus
palkitsevaan arviointiin mainittiin. Alakoulujen opettajat painottavat enemman
suhdetta oppilaaseen kuin yldkoulujen opettajat. Mies- ja naisopettajien valilla
ei ollut merkittavada eroa pedagogisissa kasityksissa. My0s oppiaineiden valiset

erot olivat pienid. (Atjonen ym 2008, 90, 93.)
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Kun opettajilta kysyttiin esteitd pedagogisten periaatteiden toteuttamiselle, oli
yleisin vastaus opiskelun edellytyksissd olevat esteet. Opettajat mainitsivat
tallaisiksi esteiksi liian suuret opetusryhmidt, koulun kaytantoihin ja
toimintaymparistoon liittyvia asioita sekd opetussuunnitelman perusteiden
suuret vaatimukset. Taman lisaksi mainittiin yksittdisind asioina esimerkiksi
rahan puute, pedagogiset ndkemyserot ja oppilaita auttavien tukitoimien

hitaus. (Atjonen ym 2008, 93.)

Onnistuneen oppitunnin esteend néhtiin oppilaiden erilaiset kyvyt ja valmiudet
oppia, oppilaiden erityisen tuen suuri maard, suuret ryhmat seka hairikoivat ja
valinpitamattomat oppilaat. Onnistuneen tunnin esteet olivat sitd suuremmat

mitd suurempi koulu oli kyseessa. (Atjonen ym 2008, 99.)

Télle ajalle tyypillistd on pyrkiminen yha suurempiin kouluyksikéihin. Tama
voi tarkoittaa sitd, ettd opettaja tapaa useampia oppilaita pdivan aikana, mutta
samaa oppilasta entistd harvemmin. Suurimmissa kouluissa opettaja saattaa
opettaa vain yhden kurssin oppilaalle, jolloin opettajan mahdollisuus tukea ja
seurata oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd on hankalaa.
(Kontoniemi 2003, 149.) Kuitenkin sekd opettajat ettd oppilaat korostavat
kognitiivisen puolen lisdksi ihmisen sosiaalisen, emotionaalisen ja henkisen
puolen kohtaamista koulussa. Koko kouluyhteis6 on vastuussa kaikkien sen

jasenten hyvinvoinnista. (Tirri 2011, 164.)

Paattdessddn opetusjdrjestelyista opettajat kiinnittdvat huomiota eniten
ajattelun taitojen kehittdmiseen, kasvatus- ja opetustavoitteiden toteutumiseen,
oppimisen taitojen kehittdmiseen ja itsetunnon, suvaitsevaisuuden seka
sosiaalisen kasvun vahvistamiseen. (Atjonen ym 2008, 105.) Oppilaan sukupuoli

mainittiin vain harvoin opetuksen suunnitteluun vaikuttavana tekijana. Pojat
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kuitenkin menestyvat lahes poikkeuksetta kaikissa oppiaineissa heikommin
kuin tytot. Pisa-tutkimuksen mukaan Suomessa tyttdjen ja poikien ero
oppimistuloksissa on OECD-maista suurin. (Atjonen ym 2008, 136, 141.) Tytot
menestyvat koulussa poikia merkitsevasti paremmin luokkakoosta riippumatta.
Luokkakoon kasvaessa ero tyttdjen hyvéksi kasvaa. (Alatupa, Hintsanen,

Hirstio-Snellman 2011, 34.)

Muuttumaton opetus on perusopetuksen dilemma (ongelma, vaikeus). Suuria
muutoksia tapahtuu harvoin ilman suurta ulkoista pakkoa. Opetus-
oppimistapahtumaa koskettavat muutokset koskevat opettajan persoonallisia
uskomuksia ja kaytanteitd ja siksi muutokset ovat hitaita. Eniten muutosta
ylakoulun opettajien mielestd on tapahtunut opetuksen toteutustavoissa ja
vdlineissa sekd materiaalisessa. Myonteisind muutoksina mainittiin
oppilaskeskeisten tyotapojen kayttd, toiminnallisuus, havainnollistamisen ja
yhteistoiminnallisuuden lisdantyminen. Myonteisend koettiin my0s oppilaiden
tarpeiden parempi huomioiminen sekd lisddantynyt joustavuus ryhman,

oppiaineksen ja tilanteen mukaan. (Atjonen ym 2008, 111-112.)

Kielteisia muutoksia perusopetuksessa mainitsi noin 10 % opettajista. Kielteisia
muutoksia koettiin tapahtuneen ryhmaékoossa, erilaisten oppilaiden maaran
lisdantymisessd, tuntimddrissa ja resursseissa seka opiskeltavan oppiaineksen
madrdssa ja oppilaiden taidoissa. Kasautuessaan monet muutokset luovat
riittimattomyyden tunnetta, vaikka yksittdisina asioina olisivatkin hallittavia.

(Atjonen ym 2008, 113-114.)

Peruskoulussa on puhuttu jo vuosikymmenet oppilaskeskeisen, lapsildhtoisen
ja yksilon ominaislaatua kunnioittavan pedagogiikan puolesta. Muutosta onkin

tapahtunut, vaikka se on hyvin hidasta. Oppimista haittaavina tekijoina
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opettajat mainitsivat mm. murrosidan, oppilaiden maaran ja opetusryhmien
dynamiikan sekd oppilaiden erilaiset ongelmat. Oppilaiden huomioiminen
korostuu enemman ala- kuin yldkoulujen opettajien vastauksissa. (Atjonen ym
2008, 131, 133.) Opettajat pyrkivat kohtaamaan oppilaat yksilollisesti, vaikkei se
joukko-opetukseen perustuvassa koulusysteemissimme olekaan helppoa.
Opettajat tunnistavat, ettei tietopainotteinen ja staattiseen oppimiskasitykseen
rakentuva opettaminen toimi nykykoulussa. (Kontoniemi 2003, 142.) Opettajat
pyrkivdat vastaamaan yksilollisyyteen yrittdmallda muokata oppilasta
koulukulttuuriin sopivammaksi. Koulusysteemid ja -kulttuuria ei sen sijaan
yritetd muuttaa joustavammaksi ja yksilollista vaihtelua enemman sietavaksi.

(Kontoniemi 2003, 144-145.)

Suomessa ei ole maadritelty peruskoulun luokkakokoja. Luokan koon tiedetdan
kuitenkin vaikuttavan resurssien lisdksi oppilaiden ja opettajien kokemuksiin.
Ryhman koon vaikutus koulumenestykseen on selvempi, kun luokkakoko on
10-20 oppilasta, mutta vahaisempi tata suuremmissa luokissa. Alisuoriutuvat,
etnisistd tai alemman sosiaaliluokan perheistd tulevat oppilaat hyotyvat
pienista ryhmista eniten. Mita nuorempi oppilas on, sitd enemman han hyotyy
pienestd luokkakoosta. Luokkakoko vaikuttaa opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutukseen ja mahdollistaa pienryhmaopetuksen. (Alatupa, Hintsanen,
Hirstio-Snellman 2011, 31-32.) Pienessda ryhmassa kurinpito vie vdhemman
aikaa ja ndin ollen opetukseen voidaan panostaa enemman. Oppilaita kuvataan
pienissda ryhmissa aktiivisemmiksi ja avuliaammiksi seka ilmapiiria
rennommaksi ja keskustelevammaksi. On kuitenkin huomattava, etta
luokkakoon yhteys koulunmenetykseen tai koulun toimintaan on ristiriitainen.

(Alatupa, Hintsanen, Hirstio-Snellman 2011, 33)
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1.2 Peruskoulun vaikuttavuus

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tulokset ovat seurausta tehdyista
toimenpiteistd. Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan siis koulutukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. (Kuronen 2010, 73-74.) Koulutuksen
vaikuttavuuden arviointi tulee kohdistaa oppilaan opiskelua ja koko elamaa
tukevaan toimintaan. Tarkednd peruskoulun toiminnan arviointikriteerina
voidaan pitda eri tavoin menestyville oppilaille tarjottuja ohjaus- ja tukitoimia.
Peruskoulun loppuvaiheissa ja sen paattyessa koulutuksesta syrjaytyminen
uhkaa nuoria, joita koulun ohjaus- ja tukitoimet eivdt ole tavoittaneet.
(Pirttiniemi 2000, 21.) Sahlbergin mukaan hyva koulu maaritellddn nykyaan
aikaisempaa monisyisemmin. Koulun vaikuttavuutta kuvataan absoluuttisten
koulusaavutusten sijaan oppilaiden suhteellisella edistymiselld. Hyvassa
koulussa oppilaat pddseviat pidemmalle kuin heidan ldhtotilanteensa antaisi
olettaa. On kuitenkin huomattava, ettd sama koulu voi olla yhta aikaa hyva ja
huono. Koulu nayttaytyy eri oppilaille ja eri oppiaineissa erilaisena. (Sahlberg

2004, 519.)

Koulutusta arvioitaessa tulee huomioida opetusmenetelmat, koulun ilmapiiri,
kouluyhteison toimivuus ja ohjaus- seka tukitoimet. Haastetta vaikuttavuuden
arviointiin tuovat koulun ulkopuoliset tekijat, kuten koti ja kaveripiiri, joilla voi
olla suuri merkitys menestykseen, vaikeuksiin, keskeyttamiseen ja koulutuksen
ulkopuolelle jaamiseen. Koulujen vaikuttavuus ei ole ndhtavissd pelkdstaan
arvosanoista. Erityisesti koulu- ja kotiongelmista karsineiden oppilaiden
arvosanat ovat usein huonoja. Huonoista numeroista ei voi suoraan paatella
koulun vaikuttavuuden olleen heikko heiddn kohdallaan. On tarkeaa
huomioida myos oppilaan saama tuki. Pelkkd koulun lapikdyminen ei riitd,

vaan oppilaan tdytyy saada taustastaan riippumatta mahdollisuus kehittaa
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itseddn ja kykyjadn. Tama vaatii koululta my0s syrjaytymisvaarassa olevien

oppilaiden huomioimista. (Pirttiniemi 2000, 22.)

Oppilaan kasitys koulutuksen laadusta perustuu hdnen kokemuksiinsa omasta
koulustaan. Asennoitumiseen vaikuttaa suuressa maarin yksittdiset oppiaineet
ja opettajat. Tama taas vaikuttaa oppimismotivaatioon ja oppimiseen. Jokainen
kouluaine ja sen opettaja on osa koulua ja koulunkdynnin kokonaisuutta
oppilaan nakokulmasta. (Pirttiniemi 2000, 22.) Noin 40 prosenttia oppilaista
kokee, etteivdat opettajat kohdelleet heitda oikeudenmukaisesti tai ottaneet
oppilaiden mielipiteita huomioon. Oppilaat eivit kokeneet saavansa opettajilta
myonteista palautetta ja rohkaisua niin paljon kuin olisivat toivoneet.
Myonteiset koulukokemukset ovat elinikdisen oppimisen perusta. (Pirttiniemi
2000, 30.) Suomalainen koulu on tutkimuksen mukaan tehokas ja tasa-arvoinen.
Suomalaiset nuoret kdyttavat koulutyohon suhteellisen vdhan aikaa, mutta
osaavat hyodyntdd kdyttamansa ajan tehokkaasti oppimistuloksista paatellen.
Sen sijaan suomalaisen koulun sosiaaliset rakenteet tarvitsevat vahvistusta ja
sitd kautta oppilaiden hyvinvointi, osallisuus kouluyhteison jdseninad ja

vithtyvyys lisdantyvat. (Valijarvi 2007, 362.)

1.3. Koulupudokkuus

Koulupudokkaalla tarkoitetaan joko ilman peruskoulun paattdtodistusta jadvia
nuoria tai sellaisia nuoria, jotka eivat aloita toisen asteen koulutusta tai jattavat
sen kesken. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 17.) Lukuvuonna 2012-2013
peruskoulun keskeytti 287 oppilasta. Oppivelvollisuuden laiminloi kokonaan
85 oppilasta ja 202 oppivelvollisuusidan ohittanutta oppilasta keskeytti
peruskoulun ilman pdattotodistusta. Koulupudokkaista yli puolet oli poikia.

(Suomen virallinen tilasto: Koulutuksen keskeyttaminen)



15

Koulupudokkuuden syita on etsitty yksilostd, hdnen perheestddn, koulusta ja
asuinpaikasta sekd yhteiskunnasta. Usein yksilon ja hantd ymparoivan yhteison
suhde on hyvin monimutkainen ja siksi koulupudokkuuteen vaikuttavat monet
seikat. Erilaiset rakenteelliset seikat vaikuttavat eri yksiloihin eri tavoin. ( Bask
& Salmela-Aro 2013, 513.) Lemon ja Watson (2011, 21-22) ovat 16ytaneet kaksi
merkittavaa hyvinvointitekijaa, jotka vaikuttivat koulupudokkuuteen. Koulussa
tulisi huomioida enemman nuorelle itselleen oleellisia ja merkittdvid asioita
seka tarjota mahdollisuus luovuuteen. Nuori yhdistdad koulun henkilkohtaisiin
arvoihinsa ja siltaa yksilolliset merkityksenantoprosessinsa suhteessa elamdan,
tavoitteisiin ja itseen sekd koulusta valmistumiseen. Koulun tulisikin tarjota
nuorelle taitoja, joiden avulla voi pohtia eldaman tarkoitusta ja kehittaa
ymmarrystd muiden moraalisia arvoja kohtaan seka yksilollisyyden tunnetta.

(Lemon & Watson 2011, 21-22.)

Thortonin ja Sanchezin (2010, 461-462) mukaan koulut ovat yrittdneet estda
koulupudokkuutta monin keinoin. Koulun ilmapiiriin, opetuksen
parantamiseen ja oppilaiden tutorointiin on kiinnitetty huomiota. He pitavat
naitd keinoja riittamattomina ja kiinnittaisivatkin huomiota oppilaiden
sitkeyteen ja sinnikkyyteen opiskelussa. Sinnikds opiskelija kestdd paremmin
stressid ja epdedullisia olosuhteita. Oppilaiden sitkeyttd voidaan kehittdd monin
tavoin. Vahvat sukupolvien viliset suhteet, positiivinen yhteys ymparoivaan
yhteison, korkeat odotukset suoriutumisesta ja mahdollisuus vaikuttaa
oppimiseen seka ldheiset suhteet isovanhempiin ja perheiden véliset yhteydet

lisaavat oppilaan sinnikkyytta. (Thortonin & Sanchezin 2010, 461.)

Koulu voi tukea ndiden kaikkien tekijoiden kehittymistd. Tama edellyttaa
kuitenkin koulun henkilokunnan tietdmysta siitd, kuinka oppilaiden

sinnikkyyttd voidaan edistdd. Esimerkiksi vanhempien ja oppilaiden yhteiset
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aktiviteetit, vanhempien mielekkadat mahdollisuudet osallistua koulun
toimintaan sekd oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa koulun asioihin lisaavat
sinnikkyyttd. Henkilokunta ei voi ajatella, ettd jotkut oppilaat ovat luonnostaan
sitkedmpia kuin toiset. Oppilasta suojaavina tekijoind ndhdaan hanta koskevien
riskien muuttaminen ja riskikierteen katkaiseminen, positiivinen kasitys itsesta
ja hyva itseluottamus seka positiivisten mahdollisuuksien luominen. (Thortonin
& Sanchezin 2010, 462.) Solberg, ym. (2007, 313, 320) mainitsevat oppilasta
suojaaviksi tekijoiksi edelld mainittujen lisdksi joustavat stressin hallintakeinot
ja kokemus itsendisyydesta seka suojaava aikuissuhde, joka luo rajoja nuoren
toiminnalle. Myos hyvat kaverisuhteet suojaavat nuorta. Parhaimmassa
asemassa ovat ne nuoret, joiden koti tukee heitd ja heilld on hyvit suhteet
opettajiin. Heilld on my0s hyvat suhteet kavereihin ja sisdinen motivaatio seka

oma halu koulun kayntiin. (Solberg, ym. 2007, 313, 320.)

Koulupudokkuuden ennusmerkit voidaan jakaa ydintekijoihin, kuten
osallistuminen ja kotitehtavien tekeminen seka taustatekijoihin, kuten perheen
sosioekonominen asema. Pelkkd huono koulumenestys ei lisda
koulupudokkuuden riskid, mutta jos oppilaalla on sen lisiksi runsaasti
poissaoloja ja negatiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen, riski kasvaa. Siksi
poissaoloihin tulisi kiinnittdd huomiota. Tilapdinen koulusta erottaminen lisaa
koulupudokkuuden riskia, erityisesti pojilla. (Suh, Suh & Houston 2007, 201.)
Yksinhuoltaperheissa tai taloudellisesti heikossa asemassa olevien perheiden
lapsilla on riski koulupudokkuuteen. Riskid lisdd my0s vanhempien matala
koulutus,  sisarusten = koulupudokkuus ja  koulun  vaihtaminen.
Koulunvaihtamiseen pitdisi kiinnittdd enemméan huomiota. Oppilaan tulisi
tuntea itsensa tervetulleeksi uudessa koulussaan ja hdnen tulisi saada tukea

erityisesti ensimmadisen kouluvuoden aikana. Myos kayttaytymisongelmat
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ennustavat koulupudokkuutta. (Fall & Roberts 2012, 788; Reschly &
Christenson 2006, 277; Suh, Suh & Houston 2007, 201- 202.).

Oppilasta suojaa koulupudokkuudelta kavereiden halukkuus jatkaa opintoja
peruskoulun jalkeen, biologisten vanhempien kanssa asuminen ja positiivinen
suhde opettajiin. Myds mahdollisuus keskustella kavereiden kanssa vaikeista
asioista ja positiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen vahentavat riskia. (Suh,
Suh & Houston 2007, 202.) Koulupudokkuutta vahentdd vanhempien antama
tuki koulunkdynnille ja lapsen valvontaa vapaa-aikana sekd vanhempien
realistiset odotukset koulunkdynnille. Kouluntasolla koulupudokkuutta
vahentdd huolehtiva ja sitoutunut opettaja, joka on oikeudenmukainen ja

huolehtii sdantdjen noudattamisesta. (Reschly & Christenson 2006, 277.)

Koulupudokkuus on pitkdan nahty oppilaan hairiona tai vajautena, mutta asiaa
voi pohtia myos siitd ndkokulmasta, miten opiskelu vaikuttaa yksilon
alykkyyteen, tunteisin ja henkisyyteen (Lemon & Watson 2011, 22). Koulun
mahdollisuus vahvistaa oppilaan tulevaisuuden uskoa ja koulumenestysta on
tarked koulupudokuutta ehkdiseva seikka. Koulun tulee selvittda poissaolojen
syitd ja huomioida erilaiset eldmdn kadannekohdat. Koulujen vaihdot,
paikkakunnalta muutot, perheiden hajoamiset, sairastumiset ja kiusatuksi
joutuminen voivat olla merkittdavia kdaannekohtia. Naissd tapahtumissa
korostuu  usein  hylkdamisen ja  keskenerdisyyden = kokemukset,

sopeutumisvaikeudet ja erilainen kuormittuminen. (Kuronen 2010, 226.)

Tutkijat peraankuuluttavatkin kouluihin interventioita, joiden avulla opetellaan
keskustelu- ja ongelmanratkaisutaitoja. My0s tehokasta oppilaanohjausta
kaivataan lisada. Oppilaiden jatko-opiskeluhalua lisdada kavereiden kiinnostus

jatko-opintoihin, asuminen biologisten vanhempien kanssa, positiivinen suhde
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opettajiin sekd mahdollisuus keskustella ongelmista ystivien kanssa. My0s
tulevaisuudenusko ja henkilokohtainen motivaatio lisddvat jatko-opiskeluhalua.

(Suh, Suh & Houston 2007, 201-202.)

Koulupudokkuus ei ole vain suomalainen ongelma. Joka seitsemds
eurooppalainen nuori keskeyttdd koulunkdynnin ennen kuin héanelld on
riittavat taidot siirtyd tydelamaan. Koko Euroopan alueella tima tarkoittaa 6,4
miljoonaa koulunsa keskeyttanytta nuorta. Heidan taustansa vaihtelevat paljon,
mutta yleisid syitd koulun keskeyttimiseen ovat kiusaaminen, heikko
koulumenestys, huono suhde opettajiin tai motivaation puute. Taustalla voi olla
myoOs henkilokohtaisia tai perheen sisdisid ongelmia, kuten pdihteiden
vadrinkayttod. Koulun keskeyttamistd lisdd tuen ja opastuksen puute sekad
opetussuunnitelma, joka ei riittdvasti tarjoa vaihtoehtoisia opetusmenetelmid,
kokeellisuutta ja kokemusperdista oppimista seka joustavuutta. Koulunkaynnin
keskeyttaminen on merkittdva tekija syrjaytymisen ennustajana. (Nevala ym.

2011, 6-7.)

Alisuoriutuminen on epamadrdinen kasite, jota kdytetddn vaihtelevasti.
Alisuoriutumista ei varsinaisesti diagnostisoida, joten koulun valmiudet ja
voimavarat eivat valttamatta riita alisuoriutuvan oppilaan tukemiseen. (Kautto-
Knape 2012, 21.) Vadhemmalle huomiolle koulukeskusteluissa jaavat lahjakkaat,
alisuoriutuvat oppilaat. Hansen ja Toso (2007, 32) kirjoittavat lahjakkaista
koulupudokkaista. He eivdt yleensa pidd koulunkdynnistd, eivatka koe
yhteenkuuluvuutta muihin oppilaisiin. Nadma oppilaat tulevat usein
matalamman tulotason perheistd kuin lahjakkaat oppilaat, jotka viihtyvat
koulussa. Heidan vanhempansa eivat valvo oppilaiden koulunkdyntid samalla
tavalla kuin koulun muiden oppilaiden vanhemmat. Lahjakkaat
koulupudokkaat ihmettelevat luokkakavereidensa ahkeraa tyoskentelyd,

sadntdjen noudattamista, halua miellyttda opettajia ja sitd, etteivat muut



19

oppilaat ymmarrd samoja, monimutkaisia asioiden valisia yhteyksid. Opettajat
eivit muokkaa tunteja sopiviksi lahjakkaille oppilaille yhtd usein kuin

oppimisvaikeuksista karsiville. (Hansen & Toso 2007, 32.)

1.4 Vaihtoehtoja peruskoululle?

Perinteinen peruskoulu ei pysty vastaamaan kaikkien oppilaiden tarpeisiin ja
niinpd on syyta miettid vaihtoehtoisia tapoja opettaa ja oppia. Kurosen (2010,
80) mukaan uusia vaihtoehtopedagogisia koulutusmalleja on kehitetty ja
kokeiltu erilaisissa projekteissa, mutta pysyvid rakenteellisia ratkaisuja ei
juurikaan ole (Kuronen 2010, 80). Erds hyvaksi havaittu toimintatapa on nuoren
tilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen. Se vaatii nuoren tilanteen laaja-
alaista selvittimistd ja tukihenkilon, joka auttaa nuorta asioiden hoidossa.
Nuoren ei tarvitse etsid apua eri paikoista ja eri henkildilta. (Jahnukainen &

Helander 2007, 472.)

Vaihtoehtoisten = koulumuotojen maadrittelyt ja kdytannon toteutukset
vaihtelevat. Erilaisia toimintamalleja ja erilaisille oppilaille tarkoitettuja
toimintamuotoja kutsutaan vaihtoehtoisiksi koulumuodoiksi. Vaihtoehtoiset
koulumuodot lupaavat keskittyd ehkdisemddn aktiivisesti koulupudokkuutta,
mutta usein ne ovat tehokkaita vain akateemisesti motivoituneiden oppilaiden
kohdalla. Oppilaiden ldasndoloon ja osallistumiseen, arvosanoihin seka
valmistumiseen vaihtoehtoisella koululla on positiivisia vaikutuksia. Myos
kaytosongelmat vahenevdt. Nama kertovat vaihtoehtoisen koulumuodon
tehokkuudesta. Hyvin suunniteltu vaihtoehtoinen koulu sopii perinteista

koulua paremmin monille oppilaille. (Henrich 2005, 25.)

Organisoitu ja tehokas vaihtoehtoinen koulumuoto toimii demokraattisten

periaatteiden mukaan ja henkilokunta ei yritd kontrolloida oppilaita, vaan
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oppilaat ovat mukana suunnittelemassa opetusta. Oppilaat kertovatkin
korkeasta sitoutumisesta vaihtoehtoiseen koulumuotoon. Jotkut vaihtoehtoiset

koulut tarjoavat oppilaille korjaavaa tai entiselleen palauttavaa

kayttaytymisenopetusta. (Henrich 2005, 25.) On kuitenkin huomattu, etta
tilapdisesti vaihtoehtoiseen koulun sijoitetun oppilaan kaytds palautuu
entiselleen vanhaan kouluun palatessa. Vaihtoehtoisissa kouluissa oppilaat
kuvaavat vuorovaikutusta koulun henkilokunnan kanssa sekd ymparistod
Vahva ldsndolo vaikuttaa

myonteisemmin kuin perinteisissd kouluissa.

myoOnteisesti oppilaan asenteisiin sekd koulua ettd eldmdd kohtaan.

Organisaatioiden vdliset erot sosiaalisessa tehokkuudessa vaikuttavat

oppilaiden kiinnostukseen, asenteisiin ja haluun oppia. (Henrich 2005, 26.)

TAULUKKO 1. Vaihtoehtoisten koulumuotojen tyypillisia piirteita. (Henrich

2005, 26.)

Henkil6sto Opetus Painopiste Mika poikkeaa
perinteisesta
koulusta?

Pieni koulu, Standardiperusteista Ympariston tuki Joustava aikataulutus,

luokkakoko ja erilaiset tehtavat

henkilékunnan

maara

Véhan oppilaita luovaa ja Epamuodollinen tai | Oppilaiden ja

yhtd opettajaa opetussuunnitelmaa korkea struktuuri henkil6kunnan

kohden muokkaavaa vapaaehtoinen
osallisuus

aikuismentorit Toiminnallinen Huomio Vahemman
kayttaytymisen ennakoinnissa tai koulupdivia
arviointi ongelmissa

Johtajuus rehtorilla | Oppilaantahtinen Opettajan luonteen, | Koulun ja tydpaikan

tai johtajaopettajalla | opetus taitojen ja vélinen yhteys

kiinnostuksen
korostuminen

Erikoispalvelut Tyoharjoittelu Opettajan ja Intensiivinen neuvonta

puuttuvat (esim. oppilaan seka ja valvonta

kirjasto) oppilaiden

keskindiset suhteet
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Dynaaminen Sosiaalisten taitojen Oppilasorientaatio Yhteisty0 eri
johtajuus opetteleminen kouluorganisaatioiden

ja kolmannen sektorin

valilla
Vahemman sdantoja | Yksilollinen ja opiskelijoiden ja
ja byrokratiaa henkil6kohtainen henkil6kunnan
opetus kollegiaalisuus

Oppilaan kayttaytymisen positiivisia muutoksia lisdavat vaihtoehtoisen koulun
tapa puuttua heti loukkaavaan kédytokseen ja oppilaiden paivittdinen lasnéolo.
Myos muiden oppilaiden positiivinen suhtautuminen kouluun edistaa
positiivista kdytostd. Koulusta ei eroteta ketddn, mutta sen sijaan panostetaan
sosiaalisten taitojen omaksumiseen ja kayttamiseen. (Henrich 2005, 26.)
Oppilaita ohjataan sisdiseen kontrolliin ja vastuuseen. Vaihtoehtoiset koulut
lisdavat yhteison huolenpitoa yksilostd. Koulun tulee lisata luottamusta ja
uskoa sekd yhteisen hyvan ymmarrysta. Kaikki ovat vastuussa ryhmien ja
yksiloiden hyvinvoinnista ja kaikkien osallisuus maksimoidaan. Koulu luo
ryhmahenkea ja sielld suositaan avointa kommunikointia seka luodaan suhteet

ymparodivaan yhteisoon. (Henrich 2005, 27.)

Ns. riskioppilailla on usein huonoja koulukokemuksia, jotka johtavat vihaan,
pelkoon tai ahdistuneisuuteen. Vaihtoehtoisissa kouluissa luodaan erilainen
oppimisymparist0 ja sitd kautta erilaisia koulukokemuksia. Pieni ja ldheinen
oppimisyhteisd ja oppilasta tukeva henkilokunta saa oppilaat onnistumaan.
Vaihtoehtoisen koulun perusajatus on se, etteivat kaikki oppilaat saavuta
tavoitteita samoilla tavoilla. Vaihtoehtoinen koulu ei voi kuitenkaan olla helppo
tie tavoitteisiin, vaan sen tulee tarjota toisenlainen tie paamaardan. (Smith &

Thomson 2014, 118.)

Tutkimuksen mukaan perinteinen ja vaihtoehtoinen koulu eroavat toisistaan

monin tavoin. Oppilaan ja opettajan valinen suhde on tiiviimpi. Opettaja tarjoaa
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mahdollisuuden kahdenkeskiseen keskusteluun, antaa yksilollista huomiota ja
tarjoaa mahdollisuuden korjata virhe tai rike. Kodin ja koulun vélinen yhteisty6
on laajempaa ja kattaa myOs oppilaan vapaa-ajan. Opettaja on kiinnostunut
keskustelemaan oppilaan kanssa vapaa-ajanvietosta ja haluaa tutustua oppilaan
perheeseen. Jos oppilas kayttaytyy poikkeavasti tai on jarkyttynyt, opettaja
pyrkii selvittdmaan syyn. Koulun ilmapiirid pyritddn rakentamaan kaikkia
tukevaksi ja kaikkien turvallisuus taataan. Eri-ikdisten oppilaiden yhteistyota
tuetaan. Koulussa on kohtuulliset sdaannot, odotukset seka seuraukset ja niissa
huomioidaan oppilaiden yksil6llisyys. Oppilaille on tarjolla monenlaista tukea,
esim. mielenterveyden ongelmiin. Koulussa huomioidaan oppilaiden
vahvuudet ja hyO0dynnetdan niitd. Sielld wvallitsee ratkaisukeskeinen

ajattelutapa. (Lagana-Riordan ym. 2011, 111)
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2.  OPPILAIDEN KOULUUN SITOUTUMINEN,
MOTIVAATIO JA KASITYS PYSTYVYYDESTA

Tassda luvussa esittelen oppilaiden koulussa viihtymiseen ja kouluun
sitoutumiseen liittyvid tekijoitd. Oppilaiden motivaatio ja kasitys omasta

pystyvyydestaan liittyy laheisesti kouluun sitoutumiseen.

Jotkut koululaiset kokevat koulun mielekkddnd ja tidma heijastuu heidan
oppimisasenteisiinsa ja sosiaaliseen aktiivisuuteensa. Nailld oppilailla on hyvat
suhteet opettajiin ja muihin oppilaisiin. He kokevat kuuluvansa
kouluyhteis6on. Kaikkien oppilaiden kohdalla asiat eivdat ole ndin. Osa
oppilaista ei koe oppimisen iloa tai yhteenkuuluvuuden tunnetta, eikd usko
koulunkdynnin vaikuttavan heiddn tulevaisuuteensa. Oppilaiden vaéliltd voi
loytyd suuria eroja samassa koulussa ja samassa luokassakin. Toisaalta eri
koulujen ja luokkien kouluviihtyvyyden keskiarvot saattavat erota
huomattavasti toisistaan. Useimmiten tytot ilmoittavat viihtyvansa koulussa.
Koulussa viihtyminen ja koulusta saatu tuki ovat yhteydessa oppilaan

suorituksiin. (Linnankyla & Malin 2008, 583-584.)

Kun nuori suhtautuu optimistisesti itseensd ja oppimiseensa, han
todenndkodisemmin sopeutuu kouluun. Ndin ollen hdn kayttdaa optimistista
strategiaa myo0s tulevaisuudessa. On kuitenkin huomattava, ettd strategiat
voivat muuttua. Esimerkiksi koulussa viihtyminen ohjaa valitsemaan parempia
strategioita. Nuoren antamat syyselitykset voivat muuttua, kun héntd ohjataan
selittdmdan onnistumista ja epdonnistumista myonteisesti ja heitd tukevalla

tavalla. (Maatta 2011, 15-16.)



24

Mikali koulun tuki kohdistuu vain tiettyihin oppilaisiin ja osa oppilaista jaa sen
ulkopuolelle, on koulun ilmapiiri epatasainen ja se vaikuttaa nuorten
hyvinvointiin. Negatiivinen ilmapiiri vaikutta kaikkiin nuoriin, my06s niihin,
jotka kokevat saavansa tukea yhteisolta. Poikien kohdalla koulun kontrolli
vahentdd rikekdyttaytymistd myOs vapaa-ajalla. Jos sosiaalinen kontrolli
jakautuu epatasaisesti eri oppilaiden vilille, lisaantyy rikekadyttaytymisen riski.
Tyttojen kohdalla vastaava ilmio ei ole tilastollisesti merkitseva. (Ellonen 2008,
86-87.) Sosiaalisesti tukeva ilmapiiri luodaan opettajien toiminnalla ja
oppilaiden vaikutus siihen on pienempi. Tutkijan mukaan tasaisesti jakautunut
koulun antama tuki liittyy oikeudenmukaisuuden kokemukseen, jonka puute
on uhka hyvinvoinnille. Epatasaisesti jakautunut tuki voi johtua monista syita.
Kyseessa voi olla opettajan kiire tai oppilaan syrjaan vetdytyminen, mutta myos
koulun luoma suosikkioppilasjdrjestelma tai rakenteelliset seikat. (Ellonen

2008, 96-97.)

Itsetunto selittdd koulumenestysta. Pojilla tama yhteys on voimakkaampi kuin
tytoilla. Pojilla on tyttoja parempi itsetunto, ja erityisesti tama nakyy
elamédnhallinnan tunteessa. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka pojilla on
parempi itsetunto, on itsetunto merkityksellinen koulumenestykselle vain
silloin, kun se on huono. Jos poikaoppilaan keskiarvo on alle 7,5 hdnen
itsetuntona on todennakoisesti matala. Tyttojen kohdalla vastaavaa yhteytta ei

ole loydetty. (Keltikangas-Jarvinen & Alatupa 2007, 35.)

2.1 Oppilaiden koulutyytyviisyys ja kouluun sitoutuminen

Sitoutumisella tarkoitetaan oppilaan kokemusta kuulumisesta kouluyhteison
sekd akateemisiin ettd ei-akateemisiin oppimistilanteisiin. Sitoutumiseen liittyy

myo6s koulun arvostaminen. Sitoutuminen muodostuu tunne- ja
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sosiokulttuurisesta tekijastd. = Tunnetekija muodostuu oppimisen ilosta,
yhteenkuuluvuuden tunteesta kouluyhteison kanssa ja koulun arvojen
hyvaksymisestd. Se korostaa oppilaiden tyytyvdisyyttd ja hyvaksytyksi seka
arvostetuksi tulemisen tunnetta. Ndiden lisdksi opettajilta saatu tuki kuuluu
tunnetekijoihin. Sosiokulttuurinen tekija muodostuu osallistumisesta erilaisin
oppimistilainteisiin, jotka ovat joko virallisen opetussuunnitelman mukaisia tai
vapaamuotoisia. Yhteys koulusaavutusten ja kouluun sitoutumisen valilld on
vaihteleva. Jotkut heikosti suoriutuvat oppilaat eivdat ole sitoutuneet
koulunkdyntiin, mutta toisaalta koulusaavutukset saattavat olla hyvid, vaikka

sitoutuminen on heikkoa. (Linnankyld & Malin 2008, 585.)

Joidenkin tutkimusten mukaan kouluun sitoutuminen ennustaa koulussa
suoriutumista. Heikko sitoutuminen estdd hyvit akateemiset saavutukset.
Oppilaan kasitykset kouluympadristostd ja sen tarjoamasta tuesta, kuten
itsendisyyden tukeminen, keskustelun edistaminen ja opettajien tarjoama
sosiaalinen tuki, vaikuttavat akateemisiin saavutuksiin. Myos vanhempien
tarjoama tuki vaikuttaa oppilaan kouluun sitoutumiseen. (Fall & Roberts 2012,
788-789.) Oppilaiden sitoutuminen kouluun vahenee, kun he siirtyvat

ylakouluun (Klem & Connell 2004, 262).

Kouluun sitoutumattomat nuoret karsivat usein aikuisina psyykkisistd ja
sosiaalisista vaikeuksista. Sitoutuminen on siis yhteydessa oppilaan yleiseen
hyvinvointiin, terveyteen ja talouteen sekd koulussa suoriutumiseen.
(Linnankyld & Malin 2008, 586.) Kouluun sitoutuminen ei ole valttamatta
muuttumaton piirre, vaan siihen vaikuttavat kaverit (Ulmanen ym. 2014, 438),
vanhemmat, opettajat sekd koulun kdytannot ja opetus. Sen sijaan perheen
taloudellinen tilanne tai asuinpaikka ei tutkimuksen mukaan vaikuta oppilaan

asenteiseen. (Linnankyld & Malin 2008, 586.) Akateemista sitoutumista lisaa
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oppilaan mahdollisuus kehittad seka akateemista toimintaa ettd vertaissuhteita.
Molemminpuolinen ja positiivinen suhde opettajaan lisda oppilaan positiivisia
tunteita ja arvostusta koulua kohtaan. Tama vaatii dialogisuuden lisdaamista ja

vertaissuhteiden tukemista koulussa. (Ulmanen ym. 2014, 439.)

Poissaolojen maara lisadntyy oppilaan siirtyessa ylakouluun. Suomalaisella
ylakouluikaisella oppilaalla on keskimaarin 41 tuntia poissaoloja lukuvuodessa.
(Lehtinen, Stahl & Saaristo 2012, 60.) Luvattomia poissaoloja oppilaalla on
keskimaarin kaksi tuntia. Runsaat poissaolot kertovat heikosta motivaatiosta ja
sitoutumisesta koulukdyntiin sekd vaikuttavat oppimistuloksiin. Poissaolot
vaikuttavat lapsen sosiaalisten taitojen kehitykseen ja ystdavyyssuhteisiin seka

itsetuntoon. (Lehtinen, Stahl & Saaristo 2012, 57-58.)

Sitoutunut oppilas kokee koulun turvallisempana kuin sitoutumaton.
Turvallisuutta lisaa oppilaan kokemus siitd, ettd han on tervetullut kouluun ja
opettaja huomioi hanet yksilona. (Jukarainen, Syrjaldinen & Varri 2012, 246.)
Tutkimuksen mukaan 27 % koululaisista on kouluun sitoutumattomia. He eivat
tule kavereiden hyvaksymiksi, eivdatkd he saa opettajilta riittavasti tukea.
Heidan sitoutumisensa kouluun on heikkoa ja asenne on negatiivinen. 14 %
koululaisista suhtautuu kouluun erittdin negatiivisesti. He kokevat olevansa
hyvaksyttyja kavereiden keskuudessa, mutta jadavansa ilman opettajan tukea ja
oikeudenmukaista kohtelua. Tahan ryhmaan kuuluu enemmaéan poikia kuin
tyttoja. 13 % suomalaisista 15-vuotiaista koululaisista kokee koulun
hyodyllisena tulevaisuutta ajatellen ja heidan asenteensa koulua kohtaan onkin
positiivinen. He kokevat kuitenkin jddvéansa ilman kavereiden hyvaksyntaa.
Tédhan ryhmadan kuuluu enemman tytt6ja kuin poikia. (Linnankyld & Malin

2008, 590-591.)
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Ahosen (2008, 204) tutkimuksen mukaan koulunkdaynnistd pitamistd ennustaa
eniten koulun ilmapiiri. Koulun hyva ilmapiiri muodostuu yhteenkuuluvuuden
tunteesta, turvallisuuden tunteesta ja koulun kokemisesta mukavana paikkana.
Harvaanasutuilla alueilla koulussa viihdytdaan kaupunkeja enemman. Tytot
pitavat koulunkdynnistd poikia enemman. (Ahonen 2008, 204.) Linnankylan ja
Malinin (2008, 584) mukaan yleinen koulutyytyvaisyys on Suomessa melko
matalalla tasolla. Suomalaisoppilaiden suhteet ovat kaikkein negatiivisimmat
tutkimukseen osallistuneiden maiden joukossa. Toisaalta suomalaisoppilaat
kokivat muunmaalaisia useammin loytdvansa ystavid koulusta ja pystyvansa
hyodyntdamaan koulua omassa sosiaalisessa kasvussaan. Jos oppilaalla on
positiiviset suhteet opettajiin ja muihin oppilaisiin, se yleensd ndakyy myos
hanen suorituksissaan. Pisa-tutkimuksessa vuonna 2000 suomalaisoppilaiden
sitoutuminen kouluun ja oppimiseen oli muita pohjoismaalaisia koululaisia

heikompi. (Linnankyld & Malin 2008, 584.)

Kalalahden (2007, 424) tutkimuksen mukaan erittdin koulumyonteisid nuoria
on noin 10 % kaikista oppilaista. 7 % nuorista suhtautuu koulunkayntiin hyvin
kielteisesti. Numeroarvioinnilla suoritetun koulumenestyksen  ja
koulumyonteisyyden valilld on yhteys. Seka tytoilld ettd pojilla on ndhtavissa,
ettd huonosti koulussa menestyvit oppilaat viihtyvat sielld huonosti. Jos
oppilas kokee opettajien suhtautuvan myonteisesti oppilaisiin, hanen
koulumyonteisyytensa on todennakoisesti korkea. Myos oppilaiden kokema
koulun tuttuus ja turvallisuus olivat yhteydessa kouluviihtyvyyteen. (Kalalahti
2007, 424.) Vuoden 2012 nuorisobarometrin mukaan oppilaat kokevat
kuuluvansa kouluyhteisoon vahvemmin kuin aikaisempina vuosina. 34 %
nuorista kokee kuuluvansa vahvasti kouluyhteisoon. Vuosina 2008 ja 2004
vastaava luku oli 20. Erittdin vahan yhteenkuuluvuutta koki vuonna 2012 2 %

vastaajista. Aikaisemmin luku on ollut 4-5. (Myllyniemi 2012, 35.)
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Kouluun negatiivisesti suhtautuvien ja heikoista sitoutuneiden oppilaiden
asenteisiin ja kokemuksiin koulusta tulisi vaikuttaa. Heiddn tulisi saada
kokemus koulusta paikkana, jossa opitaan “todellista eldimda” hyodyttavia
asioita. Tama ei onnistu pelkdstddan opetussuunnitelmaa muuttamalla
arkisemmaksi, vaan luomalla vuorovaikutusta koulun ja ymparoéivan yhteison
valille. Ndin syntyy “todellisen elaman” tilanteita, joissa voidaan ratkoa oikeita
ongelmia. Yhteisty0 perheiden kanssa, vastuun jakaminen ja laaja-alainen
perheiden osallistaminen tukee sekd oppilasta ettd koko perhetta.
Pohjoismaisista koululaisista suomalaisoppilaat kokivat eniten, etteivat
opettajat kuuntele heita tai ettei heilld ole mahdollisuutta ilmaista mielipiteitaan
tai ottaa osaa paatoksentekoon. Oppilaiden kuunteleminen ja kunnioittaminen
lisdd opettajan tietoisuutta ja ymmarrystd erilaisista oppilaista ja auttaa
nakemddn heiddn vahvuutensa ja tarpeensa. Jos oppilaat saavat osallistua
opiskelun suunnitteluun, heiddn asenteensa koulua ja opettajia kohtaan
muuttua todennakoisesti positiivisemmaksi. Oppilaiden ja opettajien valinen

vuorovaikutus ja tuntemus lisddntyvat. (Linnankyld & Malin 2008, 599-600.)

Tarkedksi tekijaksi oppilaan koulumenestykseen on osoittautunut luokan
pysyvyys. Se on yhteydessa koulumenestyksen lisdksi oppilaan psyykkiseen
hyvinvointiin sekd sosiaaliseen pdaomaan. Koulun vaihtaminen saattaa
aiheuttaa tilapdistd koulumenestyksen laskemista. @ Koulun tai luokan
vaihtaminen muuttaa my0s oppilaan mindkuvaa negatiivisemmaksi. Uudet
oppilaat  arvioivatkin itsensd temperamentiltaan ja mindkuvaltaan
negatiivisemmiksi, impulsiivisemmiksi ja vahemman sinnikkaiksi kuin kauan
yhdessd opiskelleet oppilaat. Koulun tai luokan vaihtaminen voidaan nahda
riskitekijana ylakouluikdisille nuorille, joiden koulumenestys ja psyykkinen

hyvinvointi voivat laskea. Samassa luokassa opiskeleminen on suojatekija, joka
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vahentdd haitallisen temperamentin merkitystd ja lisdaa oppilaan psyykkista
hyvinvointia ja sosiaalista pddomaa. (Keltikangas-Jarvinen & Alatupa 2007, 42—

43))

On tdrkeda, ettd jokainen oppilas tuntee kuuluvansa ryhmadan ja siksi
ensimmadisiin yhteisiin hetkiin tulee kiinnittda huomiota. Hyvan ilmapiirin
muodostuminen vaatii aikaa. Yhteenkuulumista voidaan tukea esimerkiksi
luomalla ryhmén yhteiset sdadannot. Opettajalta vaaditaan ryhmaprosessien
tuntemusta ja halua puuttua asioihin, jotka eivat toimi ryhmaéssa. (Rasku-
Puttonen 2006, 111-112.) Yhteenkuuluvuuden tunne on tarkea kontekstuaalinen
tekija tarkoituksenmukaiselle ja oppilaalle mielekkdalle oppimiselle. Se ei
itsessddn edistd opittavien sisdltojen hallintaa, mutta se vahvistaa asennetta,

joka on valttamaton oppimisessa. (Hannikdinen 2006, 127.)

2.2. Oppilaiden motivaatio koulunkdyntiin

Nuoruus on eldaménvaihe puberteetista noin kahteenkymmeneen ikavuoteen.
Télloin tapahtuu suuria fyysisid, kognitiivisia, psyykkisid ja sosiaalisia
muutoksia nuoressa. Myos suhteessa perheeseen, kouluun ja kavereihin
tapahtuu muutoksia ja namad voivat vaikuttaa nuoren motivaatioon ja
oppimiseen. (Schunk & Meece 2006, 73.) Vaikka é&lykkyys ennustaa
koulumenestystd, tunnetaan muitakin persoonallisuuden piirteitd, jotka
edistavat koulumenetysta (Bissell-Havran & Loken 2009, 41). Motivaatio selittaa
yli 30 % koulumenestyksesta. Tyttojen ja poikien itsearvioima koulumotivaatio
on yhtda korkea, mutta opettajat arvioivat usein tyttdjen motivaation poikia
korkeammaksi (Keltikangas-Jarvinen & Alatupa 2007, 36). Motivaatio ei ole

yksiselitteinen ilmid, vaan ihminen voi olla eri tavoin motivoitunut seka
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motivaation maddrdn ettd laadun suhteen. Motivaation taso ja orientaatio

vaihtelevat. (Ryan & Deci 2000, 54.)

Keinot motivoida lasta, jota koulunkdynti ei yksinkertaisesti kiinnosta ovat
melko vdhaiset. Kyse on usein siitd, ettd oppilas ei osaa opiskella. Oppilaalta
puuttuu opiskelutekniikat, ei alykkyys. Erityisopetus ja huono itsetunto
kulkevat usein kasi kadessa. Mita pitempaan oppilas on erityisopetuksessa sita
heikompi itsetunto héanelld on. Itsetunto jaa erityisopetuksen loputtuakin
matalalle tasolle. Paras motivaatio on niilld oppilailla, jotka saavat parhaillaan
erityisopetusta, mutta se laskee mitd pitempddn oppilas on erityisopetuksessa.
On tdrkedd miettid mika on syy ja mika seuraus. Vahentadko pitkdan jatkunut
erityisopetus motivaatiota, vai ovatko oppilaat puuttuvan motivaation takia
pitkdan erityisopetuksessa? Opettajat arvioivat erityisopetusta saavat oppilaat
epakypsiksi ja matalan statuksen oppilaiksi. Muut oppilaat eivat pida
erityisoppilaista opettajien arvioiden mukaan. Tdmad arvio ei ollut
yhdenmukainen oppilaiden tekemien arvioiden kanssa. (Keltikangas-Jarvinen

& Alatupa 2007, 37, 40.)

Motivaatio voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen. Sisdisestd motivaatiosta kertoo
oppilaan sitoutuminen asiaan sen itsensa takia. Oppilas innostuu, nautti ja
kiinnostuu oppimisesta oppimisen takia. Sisdinen motivaatio on oppimisen
kannalta hyvin optimaalista, koska se on itsendista ja itse valittua. (Ryan & Deci
2000, 55; Vansteenkiste, ym. 2009, 672.) Sisdinen motivaatio voi olla
synnynnaistd tai opittua. Sitd ei voi juurikaan lisatd ulkoisilla palkkioilla.
Palkkio muodostuu oppimisesta itsestddn. Saman henkilon sisdinen motivaatio
voi vaihdella eri tehtdvissa. (Deci 1971, 105, 106; Ryan & Deci 2000, 56.)
Oppilaiden sisdistd motivaatiota tukee tarvittaessa saatu riittava tuki. (Baeten,

Dochy & Struyven 2013, 497.)
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Vaikka oppilas ei olisi sisdisesti motivoitunut, han saattaa opiskella silti melko
itsendisesti, jos hadn tietdd hyotyvansa opiskelusta. Oppiminen saattaa auttaa
hantd saavuttamaan tavoitteensa. Oppimista kuvaa vapaa tahto ja valinnan
mahdollisuus. Itsendinen motivaatio liitetddan yksilon hyvinvointiin,
metakognitiivisten kykyjen kayttoon (esimerkiksi ajanhallinta ja suunnittelu) ja
hyviin kognitiivisiin prosesseihin (esimerkiksi syvallisempi oppiminen),
sinnikkyyteen ja vahdisempaan viivyttelyyn. Tama kaikki johtaa yleensa my0s
korkeampiin arvosanoihin. (Vansteenkiste, ym. 2009, 672.) Psykologisten
tutkimusten mukaan ulkoisilla palkkioilla on sisdistd motivaatiota heikentava
luonne. Palkkiot eivat siis vahvista sisdistd motivaatiota. (Deci, Koestner &
Ryan 2001, 1.) Sisdisen motivaation taustalla vaikuttavat ihmisen synnynnédinen
halu p&attad omista asioistaan ja kokea itsensd pystyvaksi. Ulkoiset palkkiot
koetaan usein tavaksi kontrolloida oppijaa ja siksi ne heikentdvat sisdista
motivaatiota. Niiden avulla yritetddan saada oppija tekemdan jotakin, mitd han
ei muuten tekisi. (Deci, Koestner & Ryan 2001, 3-4.) Sen sijaan sanallinen ja
odottamaton palaute lisddvat sisdista motivaatiota. Sanallisen palautteen tulee
kuitenkin olla ei-kontrolloivaa. Oppijan sisdistd motivaatiota tukevat oppilaan
kannalta mielekkddt ja  kiinnostavat oppimismenetelmdt, valinnan

mahdollisuus ja sopivan haastavat tehtavat. (Deci, Koestner & Ryan 2001, 15.)

Luokassa esiintyy aina sekd negatiivisia ettd positiivisia tunteita, jotka
vaikuttavat oppimiseen. Tunteet vaikuttavat motivaatioon ja ilmapiiriin.
Motivaatio vaikutta sithen kuinka suuria riskeja oppilas oppimisessaan ottaa
vai valtteleeko han riskit kokonaan. Riskinottaja kokeilee rajojaan, eikd pelkaa
epdonnistumista. Han haluaa oppia ja ymmartdd, ei niinkdan saada hyvia
arvosanoja. Han pystyy arvioimaan suorituksiaan ja kayttdmaan erilaisia

oppimistrategioita. (Meyer & Turner 2006, 380.)
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Kun oppilas on ulkoisesti motivoitunut, hdn opiskelee vain valttidkseen
rangaistukset, saadakseen palkkion tai vastatakseen ulkoapdin tuleviin
vaatimuksin. Oppilaalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin opiskella ja ulkoiset
paineet vievat hanta eteenpdin. On kuitenkin huomattava, ettd oppilas saattaa
itse painostaa itseddn opiskelemaan esimerkiksi syyllisyyden, hapean,
kunnioituksen tai minan vahvistamisen takia. Ulkoinen motivaatio voi olla siis
my0s oppilaan itsensd luoma. (Vansteenkiste, ym. 2009, 672.) Ulkoinen
motivaatio voi vaihdella eri tilanteissa. Oppilas saattaa peldta rangaistusta tai
toisaalta opiskella, koska uskoo sen auttavan jatko-opinnoissa. Oppilas voi olla
my0s a-motivoitunut eli hanelld ei ole mink&danlaista motivaatiota tehtivan
tekemiseen. A-motivaatio voi johtua siitd, ettei tehtdva tunnu tarpeelliselta tai
oppilas kokee, ettei hadnelld ole riittavid valmiuksia selviytya siitd. Oppilas voi
ajatelle, ettei kykene saavuttamaan haluttua lopputulosta. (Ryan & Deci 2000,
60-61.)

Ulkoinen motivaatio jakautuu neljadn erilaiseen sdatelytyyliin. Niistd
ensimmadinen on ulkoinen saately, jolla tarkoitetaan palkkion saavuttamista tai
rangaistuksen valttamistd. Yksilon itsesddtely on vahdistd ja motivaatio
perustuu ulkoiseen sddtelyyn, esimerkiksi opettajan valvontaan. Sisdiselld
sdatelylla tarkoitetaan yksilon sisdisid sdantoja ja vaatimuksia, jotka saavat
yksilon tyoskentelemddn valttadkseen rangaistuksen tai saadakseen palkkion.
Oppilas ei halua myohastyd koulusta, jotta hantd ei pidetd huonona
koululaisena. Ajoissa ehtiminen ei ole yksilon valinta, vaan sisdinen pakko.
Tunnistettu sddtely on osa yksilod itseddn ja yksilo toimii omasta tahdostaan.
Esimerkiksi lisatehtdvida laskeva oppilas uskoo jatkossa hyotyvana
lisaharjoittelusta. Kyse on kuitenkin ulkoisesta motivaatiosta, koska

paamaddrand on matematiikan tavoitteiden saavuttaminen, eikd kiinnostus
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matematiikkaa kohtaan. Tunnistetussa sddtelyssa on jo itsesddtelyd mukana.
(Deci ym 1991, 329; Ryan & Deci 2000, 61.) Integroitu sadately on kehittynein
ulkoisen motivaation muoto. Siind yksilon arvot, tarpeet ja identiteetit ovat
mukana toiminnassa. Oppilas voi haluta olla hyva koululainen ja hyva urheilija.
Kun ndama kaksi identiteettid yhdistetdan ja oppilas omaksuu kokonaisuuden,
pystyy hadn toimimaan yksilollisesti omien arvojensa mukaan. Integroidulla
sdatelylla on yhteys sisdiseen motivaatioon, koska molemmissa on itsesaatelyn
piirteitd. Ne eivdt kuitenkaan ole sama asia. Integroidussa saatelyssa asia on
merkittdva yksilolle tulosten ja saavutusten takia. Sisdisessd motivaatiossa
yksild on kiinnostunut tekemisestd itsestdan. (Deci ym 1991, 330; Ryan & Deci

2000, 61.)

SAATELYTYYLI

ULKOINEN
MOTIVAATIO

SISAINEN

A-MOTIVAATIO MOTIVAATIO

ULKOINEN
SAATELY

INTEG-
ROITU
SAATELY

SISAINEN
SAATELY

SAATELYTYYLIIN LIITTYVAT PROSESSIT

Heikko pystyvyys | Ulkoiset palkkiot Muiden Tietoisuus  Hierarkinen | Sisdinen
Merkityksettomyys | tai rangaistukset hyvdksynndn toiminnan tavoitesyn- | nautinto
Tarkoituksettomuus | Sdantdjen hakeminen  arvosta teesi

noudattaminen

KUVIO 1. Yksilon motivaatioluokittelu Ryania ja Decia mukaillen (Ryan & Deci
2000, 61.)
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Akateeminen motivaatio ennustaa oppilaan suoriutumista. Motivaatio ennustaa
oppilaan koulutus- ja urasuunnitelmia paremmin kuin hédnen kykynsa.
Oppilaat ovat motivoituneita ja sitoutuneita koulutyohon, kun he uskovat
omaavansa riittavat tiedot tehtdvaa varten (pystyvyys), tehtdva on mielekds
(tavoitearvo) ja ymparistd tukee heitd sen suorittamisessa (ympariston
merkitys). Ndiden tekijoiden avulla yksilo asetta sopivia tavoitteita ja valitsee
sopivat strategiat niiden saavuttamiseen (itsesaately). Opettajat voivat vaikuttaa
saavutusorientaation osatekijoihin rohkaisemalla oppilaita ja tunnistamalla
heiddan kehitystaan (rakennettu pystyvyys). My0s opittavan sisdllon
merkityksen selvittaminen oppilaille (luodaan tehtdvdarvoa) ja ympdriston
muokkaaminen (positiivisen oppimisympariston edistaminen) vaikuttavat

saavutusorientaatioon. (Siegle, DaVia Rubenstein & Mitchell 2014, 35-36.)

MENESTYMIS-

ODOTUKSET
(YMPARISTON REALISTISET
KASITYKSET, ODOTUKSET JA
MENETELMAT,
SOPIVAT TEHTAVAAN
STRATEGIAT SITOU-
TAIDOT <:> TAVOITTEIDEN % TUMINEN
SELVIYTYA SAAVUTTA- JA
TEHTAVASTA MOTIVAATIO MIS.E“KSI SAAVUTUKSET
— (ITSESAATELY)
TEH1AVAN/
LOPPUTULOK- LUOTTAMUS
SEN ARVO KYKYIHIN,
(MERKITYSJA PYSTYVYYS

KIINNOSTUS)

KOTI VERTAIS KOULU
-RYHMA

KUVIO 2. Saavutusorientaatiomalli Siegled, DaVia Rubensteinia ja Mitchellia
mukaillen (Siegle, DaVia Rubenstein & Mitchell 2014, 36.)
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Suomalalaisista 9.-luokkalaista joka viidennen oppilaan oppimistulokset ja
opiskelumotivaatio = ovat heikkoja. = Jonkinlaisia = motivaatio-ongelmia
koulunkdynnin suhteen on noin puolella koululaisista. =~ Motivoitumista
vaikeuttavat oppimisvaikeudet, mutta sen sijaan puutteelliset oppimistaidot
eivdt ole motivoitumisen esteend, jos aihe kiinnostaa oppilasta. Valinnaisuus ja
onnistumisen  kokemukset lisddavat motivaatiota. Ainekohtaiset erot
motivoitumisessa ovat suuret. Huhtala ja Lilja maarittavat motivaation
tarkoittamaan niitd motiiveja, jotka suuntaavat toimintaa kohti paamaaraa.
Sisdisestd motivaatiosta kertoo oppilaan asettamat tavoitteet ja kuinka tarkeana
hdn niiden saavuttamista pitdd. (Huhtala & Lilja 2008, 25.) Oppilaat
motivoituvat eri asioista ja oppilaiden motivaatio muodostuu erilaisista
tekijoista. Oppilasta saattaa motivoida seka tulevaisuuden ammatilliset haasteet

ettd halu todistaa itselleen pystyvyytensa. (Vansteenkiste, ym. 2009, 671-672.)

2.3. Oppilaiden kisitys pystyvyydestain

Akateemisia saavutuksia ennustaa yksilon mindkasitys, johon lasketaan
kuuluvaksi my06s pystyyden tunne. Silla tarkoitetaan yksilon uskoa kykyihinsa
selviytya tehtdvasta. (Stankov, ym. 2012, 749.) Toisaalta akateemiset
saavutukset vaikuttavat pystyvyyden tunteeseen (Huang 2011, 507). Se on
monimutkainen kasite, jolla voidaan tarkoittaa fyysisia ja/tai dlyllisia taitoja tai
kykyja. Pystyvyydeksi ei riita tieto asiasta, vaan yksilon pitdd pystya myos
toteuttamaan se. Pystyvyys voidaan paatelld erilaisista yksilon suorituksista ja
pystyvyyttd voi osoittaa tehtavilld, jotka on tarkoitettu tietyn pystyvyyden
omaavalle henkil6lle. Pystyvyytta voidaan kehittaa harjoittelemalla. (Shavelson

2013, 74-75.)

Minapystyvyys perustuu sosiokognitiiviseen teoriaan, jonka mukaan

inhimillinen toiminta on seurausta vuorovaikutuksesta persoonallisuuden
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tekijoiden (kuten kognitiot ja tunteet) ja ympariston valilla. Mindpystyvyys on
osa kognitiota, mutta tutkimukset tukevat kasitystd, ettd se vaikuttaa moniin
nuoren kehityksen osa-alueisiin. Muutokset mindpystyvyydessa vaikuttavat
nuoren koulusuorituksiin, ystavyyssuhteisiin seka ura- ja
ammattisuunnitelmiin. Oppilas, jolla on korkea mindpystyvyys, on halukas
osallistumaan,  tyoskentelemddn  enemman,  yrittamaan  pidempaan
kohdatessaan vaikeuksia ja saavuttaa ndin korkeammat arvosanat. Pelkka
mindpystyvyys ei kuitenkaan riitd hyviin saavutuksiin. Jos riittavat tiedot ja
taidot puuttuvat ei oppilas voi saavuttaa hyvid arvosanoja. Myos odotukset,
arvot ja uskomukset vaikuttavat suoriutumiseen. Oppilas tekee mieluummin
tehtdvid, joista uskoo selvidvansa hyvin ja vélttelee haasteellisia tehtavia. Jos
tehtdva koetaan tdrkedksi ja tarpeelliseksi, se tehdaan, vaikka se tuntuisi

haasteelliselta. (Schunk & Meece 2006, 73-74.)

Kyvykkyyden tunteen ja suoritusten valista yhteyttd vahvistaa enemman kyky
opiskella ja hyodyntaa aikaisemmin opittua kuin tietoisuus tehtdvan
vaatimuksista. Kyvykkyyden tunne vahvistuu eri reittien kautta. Tietoisuus
samantyyppisten tehtavien aikaisemmasta suorittamisesta vahvistaa uskoa
selviytya tallakin kertaa. MyO0s epdsuora ja suullinen suostuttelu sekd oppilaan
sopiva fyysinen tila lisddvat oppilaan uskoa kykyihinsd. Oppilaan tdytyy
kuitenkin kasitelld naita tietoja kognitiivisesti, jotta ne lisdavat kyvykkyyden
tunnetta. Onnistuminen lisdd ja epaonnistuminen vahentdd kyvykkyyden
tunnetta. Pystyvyyden tunne yllapitdda yksilon motivaatiota héanen

kohdatessaan hankaluuksia. (Lane, Lane & Kyprianou 2004, 248-249.)

Oppilaan késitys itsestddn ja pystyvyydestddn vaikuttavat sitoutumiseen.
Eniten kouluun sitoutuneilla oppilailla on vahvin kasitys omasta

pystyvyydestaan. Vahiten sitoutuneilla oppilailla seka niilla oppilailla, joilla on
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negatiivinen asenne kouluun, kasitys omasta kyvykkyydestd on heikko.
Sitoutuneisuus  vaikuttaa ~myo6s oppilaan jatko-opiskelutavoitteisiin.
Sitoutuneilla oppilailla tavoitteet ovat korkealla, kun taas negatiivisesti
suhtautuvilla ja heikosti kouluun sitoutuneilla tavoitteet ovat matalalla.

(Linnankylad & Malin 2008, 595.)

Pystyvyyden tunne on tarked tekija nuoren psyykkiselle hyvinvoinnille ja
kestdavyydelle sekd nuoren henkilokohtaiselle kasitykselle siitd, onko han
kykeneva ratkomaan eteen tulevia ongelmia. Psyykkisesti terve yksilo kykenee
ratkomaan ongelmia, suunnittelemaan tulevaisuutta pelkaamatta sitd seka
asettamaan realistisia tavoitteita. Nuori, joka kokee olevansa kykenematon
hallitsemaan eldmaansa, karsii helposti masennuksesta ja haluttomuudesta seka
kokee avuttomuuden tunteita. Jos nuoret saavat tukea selviytydkseen
hankalista tilanteista, he kykenevdt samalla kehittdm&dan sosiaalista
kyvykkyyttadn, itsendisyyttadn, itseluottamustaan ja kyvykkyyden tunnettaan.
Nuoret eivat kuitenkaan valttamatta itse hae apua ja tukea, vaan aikuisten on

sitd heille tarjottava. (Rakauskiene & Dumciene 2013, 893-894.)

Suomalaisten nuorten kasitys itsestddn oppijana ei ole kovin vahva. Jos
koulukokemukset ovat jo alakoulussa huonoja, ei yldkoulussa ole helppoa
vahvistaa itsetuntoa ja luottamusta omaan oppimiseensa. Oppilaiden
tunteminen, heiddn valintojensa ja mielipiteidensda kuunteleminen ja
arvostaminen  sekd  sopivien haasteiden ja  opiskelustrategioiden
suunnitteleminen tuottavat hyviad tuloksia. (Linnakyla & Valijarvi 2005, 200-

201.)

Oppilaan kasitys pystyvyydestd ja hanen sisdinen motivaationsa kietoutuvat

usein yhteen. Kun oppilas ei usko kykenevansa selviytymaan tehtavasta hanen
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sitoutumisensa siithen vahenee. Ei kuitenkaan ole varmaa vaikuttavatko
sisdinen motivaatio ja pystyvyys toisiinsa vai kehittyvatké ne rintarinnan
tiettyyn suuntaan. Ihmiselld on sisdinen halu tuntea itsensd pystyvaksi.

(Spinath & Steinmayer 2008, 1556.)
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3. MITA HYVASSA OPPIMISTILANTEESSA
TAPAHTUU?

Positiiviset tunteet ja suhteet tukevat menestyksellistd oppimista. Erityisen
merkittdvad oppimisen kannalta on oppilaan suhde opettajaan ja erityisesti
opettajan asenne oppilaisiin. Oppilaat kuvaavat jo pelkdan opettajan katseen
luovan tietynlaisen ilmapiirin luokkaan. Kun opettaja kohtelee oppilaita
negatiivisesti, oppiminen estyy. Oppilaiden mukaan hyvat opettajat ovat
mukavia ja kiinnostuneita oppilaista. Hyva opettaja opettaa selkeasti ja auttaa
ongelmakohdissa. Han kohtaa kaikki oppilaansa tasavertaisina. (Phillips 2013,
683.)

Opettajan antama tuki muodostuu monista asioista, kuten siitd, etta opettaja on
kiinnostunut oppilaistaan ja huolehtii heistd. Huolehtiva ja tukeva suhde
koulussa lisda positiivista asennoitumista ja tyytyvaisyytta koulua ja opiskelua
kohtaan sekd sitoutumista siihen. Oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa ja
paattaa itselleen tdrkeistd asioista vaatii koululta tietyt rajat, joiden sisalla
oppilaat voivat toimia. Talloin oppilailla tulee olla tiedossa myos se, mita

tapahtuu, jos rajoja rikotan. Seurausten tulee kuitenkin olla reilut. (Klem &

Connell 2004, 262.)

Oppiminen on helpompaa ja mielekkddampad, kun opittavat asiat liittyvat
todellisiin asioihin. Kyse ei ole pelkdstddan koulussa opittavista asioista, vaan
turhaksi koettujen asioiden opiskeleminen vaikuttaa koulun ulkopuoliseen
oppimiseen. Jos oppimistavoite ei ole mielekds tai selked oppilas luovuttaa
helposti. Mielekkdat ja kiinnostavat asiat muistetaan pitkdan ja niitd
hyddynnetdan arjessa. Jos oppilaat saavat valita mieleisiddn aiheita, ajatellaan

heidan valitsevan helppoja ja vahatoisid sisaltoja. (Phillips 2013, 687-688.)
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Phillipsin mukaan néin ei kuitenkaan ole. Oppilaiden itsendisyys oppimisen
aikana lisdd positiivisia tuloksia. Oppilaat haluavat tyoskennelld itsendisesti
ilman valvontaa, mutta toivovat saavansa apua tarvittaessa. Autenttiset ja
luonnolliset oppimistilanteet, joissa tietoa ja taitoa oikeasti tarvitaan, motivoivat
oppilaita. Kokemus itsendisestd opiskelusta vahvistaa oppilaan oppijakasitysta.

(Phillips 2013, 690.)

3.1 Koulun ilmapiiri

Luokan ilmapiiri voi olla sdadnnollisesti negatiivinen ja oppilaita ei tueta tai
positiivinen ja hyvin oppilaita tukeva. Se voi myo6s vaihdella ndiden kahden
valilla. Opettajan emotionaalinen tuki vaikuttaa seka akateemisiin saavutuksiin
ettd vuorovaikutukseen. Yleisid positiivisia opetuksen piirteita ovat opettajan
oma innostus, huumori ja halu oppia. Opettajien raportoimat positiiviset
tunteet ja sisdinen motivaatio korreloivat oppilaiden raportoimien positiivisten
tunteiden ja oppimismotivaation kanssa. Opettajan ja oppilaiden kokemukset

luovat synergian luokassa. (Meyer & Turner 2006, 383-384.)

Koulussa, kuten kaikissa yhteisdissd vallitsee jonkinlainen ilmapiiri, “koulun
henki”. Se on osoittautunut tarkeaksi tekijaksi oppilaiden koulussa viihtymisen
kannalta. Hyva oppimisilmapiiri vaikuttaa oppimishaluun, opiskelutaitoihin ja
jatko-opintohalukkuuteen. Kuten aikaisemmin on todettu, suomalaisen koulun
ilmapiiri on OECD-maiden keskitason alapuolelle. Koulun tulisikin panostaa
enemman sosioemotionaalisten tavoitteiden saavuttamiseen ja oppilaiden
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. (Ahonen 2008, 197.) Oppilas on jatkuvasti
erilaisten sosiaalisten suhteiden vaikutuspiirissd. Oppilaan sosiaalinen asema,
taidot ja kdyttaytyminen vaikuttavat hanen hyviaksymiseensd ryhman jaseneksi.
Usein oppilaiden ja opettajien valiset suhteet koetaan ongelmallisiksi. Oppilaat

eivat koe saavansa riittavasti mahdollisuuksia itsensa ilmaisuun ja he kokevat,
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etteivat opettajat ole kiinnostuneita heista yksiloina. Oppilaiden suhtautuminen
toisiinsa, opettajiin ja itseensa kertoo koulun ilmapiirista. Mitd myonteisemmin
oppilaat asennoituvat, sitd myonteisempi koulun ilmapiiri on. (Ahonen 2008,
198-199.) Aareld on viitdstutkimuksessaan paatynyt samantyyppisiin tuloksiin.
Adreldn tutkimuksen mukaan oppilaan kokema koulumielekkyys tai edes
koulusiedettavyys vahentda koulupudokkuuden riskid. Oppilaiden mukaan
mielekkyys muodostuu pienista tekijoista, kuten siitd, etta kokee kuuluvansa
joukkoon samanarvoisena kuin muut ja kokee opettajan valittivan oppilaistaan.
Eriarvoisuuden kokemusta lisdd opettajien ymmartdmaton tai tietimaton
suhtautuminen oppilaan taustaan. Kiellot, kaskyt, vaatimukset ja rangaistukset
eivit vahennd ei-toivottua kaytostd. Opettajan ja oppilaan vélinen
vuorovaikutus on keskeinen oppilasta kannatteleva tekija. (Aareld 2012, 245,

247.)

Hyvan koulun ominaispiirteet ovat moninaiset. Onnistunutta opetus-, opiskelu-
ja oppimisprosesseja on tutkittu paljon. Koulutuksen vaikuttavuus ja laatu
mitataan oppimiseen tahtdavassa eli pedagogisessa vuorovaikutuksessa, joka
syntyy oppilaan ja opettajan vilille. Keskeinen seikka pedagogisessa
vuorovaikutuksessa on arkieldimdn ongelmien ratkaisemisessa vaadittavat
taidot, eikd niinkddn oppisisdltGjen omaksuminen. (Atjonen ym 2008, 13-14.)
Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus on erittdin merkityksellista
erityisesti oppimisvaikeuksista karsiville oppilaille. Vuorovaikutus vaikuttaa
oppilaan mindkasitykseen, itsetuntoon ja suoriutumiseen. Kannustava ja
realistinen palaute opettajilta sekd turvallinen, hyvaksyva ja kaikkia tukeva
ilmapiiri edesauttaa oppilaan suoriutumista. Jos oppilas ei koe tulevansa
kuulluksi ja huomatuksi luokkatilanteissa, heikentda se akateemista

menestymistd. Opettajalla onkin ratkaiseva merkitys luokan ilmapiirin
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luomisessa. Jos opettaja ei sitoudu ja innostu tyostadn tai on opetustyyliltaan

tasapdistava, ei oppilaskaan innostu opiskelusta. (Kautto-Knape 2012, 98.)

3.2 Opettajan taidot ja persoonallisuus

Opettajan persoonallisuus motivoi oppilaita saavuttamaan hyvid tuloksia.
Oppilaille opettajan muodollinen patevyys tai saavutukset eivat ole
merkittdvid, vaan persoonallisuuden lisdksi hdnen tapansa opettaa kiinnostaa
oppilaita. Opettajan tehokkuus ja patevyys voidaan jakaa sosiaalisiin,
pedagogisiin ja kognitiivisiin taitoihin. Kognitiiviset taidot kuvaavat opettajan
henkisida kykyja ja ymmarrystd maailmasta. Tama kasittdd seka yleisen etta
yksityiskohtaisen tiedon ja yleisen alykkyyden. Hyvalla opettajalla on kyky
soveltaa tietoja kaytantoon. Hyvid opettajia kuvataan myos elinikaisiksi
oppijoiksi, jotka ovat uteliaita oppimaan uusia asioita. He nauttivat tyostaan ja
pystyvat jakamaan innostuksen oppilaiden kanssa. (Siegle, DaVia Rubenstein &

Mitchell 2014, 36.)

Sosiaalisesti taitavat opettajat korostavat vuorovaikutusta oppilaiden,
vanhempien ja koulun muun henkilokunnan kanssa sekd kunnioittavat
oppilaiden ideoita. He myos huolehtivat ja valittavat oppilaiden elamasta.
Oppilaat kuvaavat tdllaista opettajaa empaattiseksi, kuuntelevaksi ja hyvan
suhteen kaikkiin oppilaisiin luovaksi. Nama opettajat ovat sitoutuneita ja
ruokkivat oppilaiden kehitystd. Oppilaiden mukaan he nousevat
institutionaalisen =~ roolin  yldpuolelle  ja  ldhestyvdat  opettamista
henkilokohtaisemmalla tavalla. Pedagogiset kdytannot, kuten opettajan
odotukset, luovuus ja kiinnostus opittavia asioita kohtaan kuvaavat opettajan
toimintaa luokassa. Opettajan odotukset oppilaiden menestymisestd lisaa

oppilaiden motivaatiota. Sitd lisdd my0Os oppilaan ymmadrrys tehtavan
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tarkoituksesta ja arvosta. Taitavan opettajan oppilaat luottavat opettajan
ratkaisuihin ja ovat valmiita uusiin haasteisiin. Taitavat opettajat korostavat
oppilaiden omaa osuutta ja sitoutumista opiskeluun. (Siegle, DaVia Rubenstein

& Mitchell 2014, 37.)

Oppilaiden mielesta opettajien rooli jakautuu kahteen osaan, sekd opettamiseen
ettd ihmisend olemiseen. Oppilaat eivit epdile opettajien ammattitaitoa, mutta
opettajien kyky tyoskennelld oppilaiden kanssa on huono. Oppilaiden
tukeminen ja myOnteisen palautteen antaminen on liian harvinaista. Erityisesti
pojat karsivat tilanteesta. Koulussa viihtyminen onkin térked osa koulutuksen
laatua ja siksi viihtyminen pitdd huomioida kouluja arvioitaessa. (Pirttiniemi

2000, 114-115.)

Oppilaan  koulusuoriutumiseen  ja  kouluviihtyvyyteen  vaikuttavat
lamaannuttavasti oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksessa syntyvat oppilaan
sosiaaliset vuorovaikutusprosessit, jotka ovat hapeaminen, pelkaaminen,
vaistdminen ja arsyyntyminen. Hapedd oppilaalle aiheuttaa mm. yksin
jadminen, mitatoidyksi tuleminen, opetuksen vauhdista putoaminen, kiusatuksi
tuleminen ja silméatikuksi joutuminen. (Kautto-Knape 2012, 55.) Pelko voi
aiheutua  opettajan  toiminnasta, muista oppilaista tai oppilaan
henkilokohtaisista ominaisuuksista. Oppilas voi peldtd opettajan suuttuvan tai
oppilas voi jannittdd vastaamista tai virheiden tekemistd. My6s huono
ryhméhenki voi aiheuttaa oppilaalle pelkoja. Arsyyntymiseen johtavat usein
keskendan ristiriitaiset tekijat. Toisaalta opetus voi edeta liian hitaasti ja oppilas
pitkdstyy ja turhautuu tai opetustahti on liian nopeaa ja oppilas ei pysy
mukana. (Kautto-Knape 2012, 57.) Vdistaminen on seurausta lannistumisesta,
vaikeudesta seurata opetusta esimerkiksi melun tai pelon takia ja keskindisesta

kilpailusta. Sama kokemus voi aiheuttaa erilaisia vuorovaikutusprosesseja.
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Esimerkiksi se, ettei saa itselleen sopivaa opetusta voi aiheuttaa vadistamistd,

hapeaa ja/tai drsyyntymista. (Kautto-Knape 2012, 59, 63.)

Toimiva ja mielekds opettajan ja oppilaan valinen suhde on keskeinen tekija
onnistuneessa opetuksessa. Se tukee nuoren myonteista kehitystd. (Virta &
Lintunen 2012, 32.) Opettajat haluavat olla hyvid opettajia ja huomioida
oppilaat yksiloina. Samalla heidan tulee huolehtia asianmukaisesta opetuksesta.
Opettajat haluavat toteuttaa tasa-arvon periaatetta ja huolehtia siitd, etteivat
henkilokohtaiset suhteet estd oikeudenmukaisuutta. Tama kuvaakin jannitetta
ryhman ja yksilon valilld. Opettajat kokivat vuorovaikutustaitojen lisdadvan
avoimuutta oppilaan ja opettajan véliseen suhteeseen. He ymmarsivat
kuitenkin sen, etteivat kaikki oppilaat halua avautua opettajalle. Opettajan
utelut saattavat tuntua kiusalliselta. Vuorovaikutukseen ei voi pakottaa ketdan,
vaan jokainen valitsee itse kenelle asioistaan puhuu. (Virta & Lintunen 2012,

36-37.)

Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus on kaikkein tehokkain tapa oppia,
mutta sen kehittdmiseen ei kaytetta koulussa juurikaan aikaa, vaikka sen
tarkeys tunnistettaankin. = Opettajilta puuttuu myo6s kehityspsykologinen
tietimys oppilaidensa kehityksestd. Opettajan tulisi tuntea eri-ikdisten
oppilaiden kognitiivinen, tunne-eldman ja psykososiaalinen kehitys. Lisatietoja
kaivataan erilaisista diagnooseista ja niiden huomioimisesta opetuksessa seka
maahanmuuttajien opettamisessa. Oppilaat kaipaavat enemman
mahdollisuuksia keskustella itselle tarkeistd asioista. (Adamson & Meister
2005, 345-346.) Nuorten identiteetin ja itsetuntemuksen kehittymiseen vaikuttaa
aikuisen ja nuoren vélinen vuorovaikutus sekd kotona ettda kodin ulkopuolella.

Kuitenkin nuorten mukaan heilla on hyvin vadhan aikuiskontakteja kodin
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ulkopuolella, eivatka he koe opettajia merkityksellisiksi aikuisiksi elamdssaan.

(Adamson & Meister 2005, 343.)
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4. JOUSTAVA PERUSOPETUS SUOMESSA

Koulu toteuttaa erilaisia syrjaytymisen ennaltaehkdisyn muotoja toiminnassaan.
Ensisijainen ehkdisymuoto on hyvan perusopetuksen tarjoaminen Kkaikille
oppilaille. Muina primaareina ennaltaehkdisytoimenpiteind voidaan pitaa
oppilaan tuntemuksen kehittamistd, yksilollisid opinto-ohjelmia ja tukiopetusta.
Primaaripalvelut koskevat kaikkia oppilaita. Sekundaareja
ennaltaehkdisynmuotoja ovat osa-aikainen erityisopetus, nivelvaihesuunnittelu,
tehokas opinto-ohjaus, lisdopetus (10.luokka), yksilolliset oppimissuunnitelmat
kuten henkilokohtaisen opetuksen jédrjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS)
ja yleisopetukseen integroituminen. Sekundaari- ja tertiddritason toimet
koskevat vain pientd osaa peruskoululaisista. Kolmannella tasolla
ennaltaehkaisykeinoina ovat HOJKS ja erityisluokka, koulukodit sekd omaura
ja pajaluokkatoiminta. (Jahnukainen 2005, 44-45) Pajaluokat ja omauratoiminta

edelsivat jopo-luokkakokeilua.

Joustava perusopetus on opetus- ja kulttuuriministerion ja myShemmin
Opetushallituksen kehittdma hanke, jonka keskeinen tavoite on vahentaa
koulupudokkuutta, varmistaa perusopetuksen padattotodistus sekd jatko-
opintokelpoisuus kaikille oppilaille. (Orellana 2012, 5.) Joustava perusopetus-
hanke kaynnistyi vuonna 2006, jolloin hankkeeseen ldhti mukaan 26 kuntaa
(Manninen & Luukannel 2008, 11). Lukuvuonna 2011-2012 joustavaa
perusopetusta jarjestettiin 109 kunnassa ja jopo-oppilaita oli 1500 (Orellana
2012, 5). Hankkeen taustalla on huoli koulupudokkaista, jolla tarkoitetaan
peruskoulun oppimaaran suorittamatta jattavia tai toisen asteen koulutukseen
siirtymattomia oppilaita. Vuosittain noin 250 oppilasta jaa ilman peruskoulun
paattotodistusta ja yli 1 000 oppilasta ei hakeudu ainakaan heti toisen asteen

opintoihin. Kéytiannodssd ongelma on suurempi kuin ndistd luvuista voi
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paatelld, silla padstotodistuksen saaneidenkin joukossa on paljon opinnoissa
huonosti menestyvid nuoria, jotka jddvat ilman jatko-opintokelpoisuutta.

(Manninen & Luukannel 2008, 11.)

Joustavalla perusopetuksella tarkoitetaan peruskoulun toimintatapojen ja
opetusmenetelmien kehittamisestd niin, ettd ne tukevat oppilaan yksilollisia
tarpeita. Koulunkdynnin tueksi tarjotaan erilaisia opetusjarjestelyjd, jotka
kuitenkin noudattavat perusopetuksen opetussuunnitelmaa. (Manninen &
Luukannel 2008, 11.) Keskeistd jopossa on pienryhmaéssa tapahtuva opetus,
josta vastaa erityisopettaja, erityisluokanopettaja, aineopettaja tai muu
perusopetukseen pdtevda opettaja. Opettajan tyOparina toimii sosiaali- tai
nuorisotoimen tyontekija ja/tai avustaja. (Orellana 2012, 5.) Joka toinen Jopo-
ryhmien opettajista on erityisluokanopettaja. Tyoparit ovat koulutukseltaan
pddasiassa nuoriso-ohjaajia, mutta joukossa on myos yhteisopedagogeja,
koulunkdyntiavustajia ja sosionomeja. TyOparien nimikkeet ovat hyvin
vakiintumattomia ja kirjavia. Kaikissa ryhmissd ei ole kaytettdvissa kahta
aikuista tai toisen tydpanos on vain osa-aikainen. (Manninen & Luukannel

2008, 28.)

Opetuksessa painottuvat toiminnalliset tyomuodot ja opiskelu koulun
ulkopuolella. Taman lisdksi kehitetdan erilaisia tukimuotoja, joilla pyritaan
havaitsemaan ongelmat varhain, puuttumaan niihin sekd tarjoamaan
yksilollisia tuki- ja neuvontapalveluja. (Manninen & Luukannel 2008, 11.)
Jopossa panostetaan myos moniammatilliseen yhteistyohon, johon osallistuvat
koulun lisdksi kuntien nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimi sekd ammatilliset
oppilaitokset, lukiot ja mahdolliset nuorten tydpajat. Moniammatillinen tyo

pyrkii vahvistamaan oppilaan yksilollistda tukea, oppilashuoltoa, oppilaan
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opiskelumotivaatiota ja elamanhallintaa. (Orellana 2012, 6.) Myos vanhempien

kanssa tehtdvaa yhteisty6ta lisataan (Manninen & Luukannel 2008, 11).

Joustavaa perusopetusta sddtelee perusopetusta yleisesti koskevat saddokset eli
perusopetuslaki ja — asetus, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet seka
koulutuksen jarjestdjan hyvdksyma opetussuunnitelma ja perusopetus-
asetukseen perustuva vuosittainen suunnitelma (Numminen & Ouakrim-Soivio
2007, 19). Joustavan perusopetuksen toiminta on kunnille vapaaehtoista ja

valtion tukemaa (Orellana 2012, 7).

4.1 Jopo-toiminta kaytinnossa

Jopo-pienluokka toimii peruskoulun yhteydessa ja luokassa on 7.-9. luokan
oppilaita. Ryhméan koko on noin 10 oppilasta. Tarkoituksena on, ettd ryhma
opiskelee noin kaksi vuotta yhdessa peruskoulun paattymiseen asti. Ryhmassa
voi olla my0s lisdaopetuksen (10. luokan) oppilaita. Opetus jarjestetdaan
normaalin perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan, mutta luokan
opetusjarjestelyt poikkeavat perinteisistd. Luokka opiskelee seka ldhijaksoissa
koulussa ettd tyOpaikoilla tai muissa oppimisymparistoissa. Koulun
ulkopuoliset opiskelujaksot kestavat 4-6 viikkoa. Naditd jaksoja on kahden
vuoden aikana 8-10. Koulun ulkopuolella opiskeltaessa oppilaat tekevat
perusopetussuunnitelmaan  perustuvia tehtavid. Tehtdvat muokataan
yksilollisesti ja sovitetaan oppilaille sopiviksi. Jokaisella oppilaalla on
yksilollinen opiskeluohjelma tai tarvittaessa HOJKS. Oppimistehtaviat ohjaavat
oppilasta ottamaan vastuuta omasta opiskelustaan. Opetuksen suunnittelussa
tehddan yhteistyota opettajien ja tyopaikkaohjaajien kanssa. Nuorisotyontekija

tai sosiaalityOntekija keskittyy erityisesti nuorten sosiaalisen kasvun
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tukemiseen, perheiden kanssa tehtdavaan yhteistyohon sekda muuhun tuki- ja

neuvontatyohon. (Manninen & Luukannel 2008, 12.)

Monissa kunnissa on joustavan perusopetuksen ohjausryhmd, johon kuuluvat
esimerkiksi jopo-koulun rehtori, erityisopetuskoordinaattori, koulupsykologi,
sosiaalityontekija ja kouluterveydenhoitaja. Taman poikkihallinnollisen
tyoryhman tehtavand on osallistua joustavan perusopetuksen ohjaamiseen ja
toimintamuotojen  kehittdmiseen, = paattda  oppilaiden  ohjaus- ja
valintamenettelyistd sekd seurata tavoitteiden ja budjetin onnistumista.
Ryhman avulla etsitddn uusia toimintamuotoja eri hallintokuntien vdélille.
Moniammatillisen yhteistyén avulla pyritddan yhdistamadan eri alojen
osaaminen.  Yhteistyotahoina  toimivat myods  kolmas  sektori ja

tyossdopiskelupaikat. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 21-22.)

Joustavan perusopetuksen tavoitteena on etsid keinoja, jotka herattavat
oppilaiden kiinnostuksen opiskelua kohtaan. Toiminnallisten menetelmien
tavoitteena on monipuolistaa opetusta. Kokemuksellinen ja eldmyksellinen
oppiminen sekd erilaiset oppimistavat ovat tdrked osa oppimisprosessia.
Toiminnallisuutta voidaan toteuttaa luokassa valitsemalla oppilaiden
kiinnostukseen = perustuvia  tyomuotoja. @ My0Os  erilaiset  verkko-
opiskeluymparistot ja tyopaikkaopiskelun raportit voidaan tuottaa
toiminnallisin ~ menetelmin.  Joustavassa  perusopetuksessa  yhdeksi
toiminnallisen opetuksen muodoksi on kehittymédssa seikkailu- tai
elamyspedagogiikka. Se korostaa luonnossa liikkumisen ja luontoeldmysten
tarkeytta, kaden- ja selviytymistaitojen ylldpitdmistd ja ryhmatoiminnan

sosiaalistavia vaikutuksia. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 45-46.)



50

4.2 Jopo-ryhmaan hakeutumisen syyt

Jopo-luokat on tarkoitettu oppilaille, joilla on vaara jaada ilman perusopetuksen
paattotodistusta tai koulunkdynti ei suju perinteiselld mallilla. Oppilaan tulee
olla riittavan aktiivinen, pystya itsendiseen tyoskentelyyn sekd olla
motivoitunut ja sitoutunut joustavaan perusopetukeen. Oppilaan tulee hyotya
tyOpainotteisuudesta ja toiminnallisista tyotavoista.(Numminen & Ouakrim-
Soivio 2007, 79.) Jopo-luokkien opettajien mukaan oppilaat ovat hakeutuneet
jopo-luokkaan, koska heilld on ollut paljon poissaoloja, heikko koulumenestys,
keskittymisvaikeuksia, heikko itsetunto, tunne-elaman ja kayttdytymisen
ongelmia, pdihdeongelmia, kiusaamista ja vaikeuksia opettajien kanssa.

Oppilaat kuvasivat syitd samalla tavoin. (Manninen & Luukannel 2008, 20-21.)

TAULUKKO 2. Jopo-luokkasijoitusten syyt opettajien kertomana

Jopo-sijoituksen  tytot % pojat % yhteensa %
5Yyy

motivaatio- 153 78.5 349 81.5 502 80.6
ongelmat

pienryhman tarve 153 78.5 339 79.2 492 79.0
huono 129 66.2 302 70.6 431 69.2
koulumenestys

kdaytosongelmat 76 39.0 238 55.6 314 50.4
runsaat 116 59.5 193 45.1 309 49.6
poissaolot

oppimisvaikeudet 79 40.5 201 47.0 280 44.9
perhetilanne 79 40.5 138 32.2 217 34.8
yhteensa 195 100.0 428 100.0 623 100.0

(Manninen & Luukannel 2008, 22.)
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Kuten taulukosta kdy ilmi on oppilailla moninaisia ongelmia, jotka nayttaytyvat
my6s  koulunkdyntiin  liittyvind  motivaatiovaikeuksina ja  hairio-
kayttaytymisend. Ongelman taustalla on usein oppilaiden perhetaustaan
liittyvid ongelmia. Niinpa pelkkd oppimisteoreettinen ldhestymistapa ei riitd.

(Manninen & Luukannel 2008, 22.)

4.3 Oppilaiden tukeminen joustavassa perusopetuksessa

Joustavan perusopetuksen oppilaat tarvitsevat muita oppilaita enemman tai
tehostetumpaa tukea opiskelussaan. Tukimuodot eivat poikkea muusta
perusopetuksesta. Joustavassa perusopetuksessa korostuu hallintokuntien
valinen yhteistyd0 ja oppilashuoltoryhmdan moniammatillinen toiminta.
Tukimuotona voidaan nahda esimerkiksi nuorisotyontekijan tyoskenteleminen
luokassa opettajan tyOparina. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 71.)
Joustavassa perusopetuksessa yhteistyd perheiden kanssa on tavallistakin
tarkedampaa. Koska joustava perusopetus on melko wuusi toimintatapa,
vanhemmilla voi olla kysymyksid toimintamuodoista. Huoltajia saattaa
mietityttdd  esimerkiksi  joustavan  perusopetuksen antamat jatko-
opiskelumahdollisuudet. Kun huoltajat sitoutuvat uuteen toimintatapaan ja
samalla kiinnostuvat lapsensa koulunkaynnista, he pystyvat myds paremmin
tukemaan sitd. Kokemusten mukaan vanhemmat hyvaksyvait joustavan
perusopetuksen toimintamallit, kun huomaavat oppilaan koulunkdynnin

sujuvan. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 73.)

4.4 Erilaiset oppimisymparistot jopossa

Opetussuunnitelman perusteissa oppimisympadristdé madritelldan keinoksi
toteuttaa suunnitelman tavoitteita kaytannossa. Oppimisympadristolla voidaan

tarkoittaa paikkaa, tilaa, yhteisoa tai toimintakadytantod, jonka tarkoituksena on
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edistdd oppimista. Oppimisymparisto-kasite haluaa tehda eron perinteiseen
opettajajohtoiseen luento-opetukseen. Se korostaa oppijan omaa aktiivisuutta ja
itseohjattua opiskelua. Oppimisymparisto ei ole kuitenkaan kaikille oppilaille
sama, vaan jokainen oppilas luo oman tulkintansa ymparistostd. Oppilaan
motivaatio ja emootiot vaikuttavat merkittavasti sithen, miten han
oppimisympariston kokee. Viime vuosina oppimisymparistéind on alettu
nahdd myos koulun ulkopuoliset tilat. Talld hetkelld oppimiskasitys korostaa
sitd, ettd suuri osa oppimisesta tapahtuu muualla kuin koulussa. Télld hetkelld
korostetaan koulun ja muun yhteiskunnan vuoropuhelua.
Oppimisympadristoind kadytetdaankin nykyaan usein esimerkiksi leirikouluja,

luontoa, museoita tai tyopaikkoja. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 43.)

Keskeinen piirre joustavassa perusopetuksessa on erilaisten
oppimisymparistdjen hyodyntaminen. Oppiminen voi tapahtua tyopaikoilla,
luonnossa, leirikoulussa, seikkailupuistossa jne. Erilaiset oppimisymparistot
motivoivat oppilaita. On kuitenkin huomioitava, ettd oppilaat kokevat erilaiset
oppimisymparistot eri tavoin ja siksi jokaisen oppilaan pitdisi pyrkia 16ytamaan

itselleen suotuisat ymparistot. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 36.)

4.4.1 Koulussa tapahtuva opetus

Joustavan perusopetuksen ryhmait ovat hyvin heterogeenisia. Siksi opetusta
taytyy eriyttdd ja niinpa jokaisella oppilailla saattaa olla omat tehtdvét ja oma
opinto-ohjelma. Oppilaita voidaan my0s integroida tavallisiin yleisopetuksen
luokkiin. Joustavan perusopetuksen tarkoituksena on 10ytdd erilaisia
oppimistapoja ja soveltaa niitd kaikkien oppilaiden kohdalla. Oppikirja- ja
ainekeskeisyytta pyritdaan valttimaan. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 44—

45.) Koulussa ja tyOpaikalla opiskelu nivoutuvat yhdeksi kokonaisuuseksi.



53

Koulussa mietitdan tavoitteet tydssa oppimiselle. Oppilaan on tirkeda hankkia
tietoa tyOpaikasta ja toimialasta yleensd seka tutustua tydelaman sdantoihin ja
tapoihin. Oppilaalla on tyopaikalla siis sekd tyotehtdvid ettd oppimistehtavia.

(Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 53.)

4.4.2 Tyopaikkaopiskelu

Tyopaikkaopiskelu on olennainen osa joustavaa perusopetusta jo sen
madritelméssd. Kyse ei ole tyoharjoittelusta, jossa tutustutaan tydeldmaan ja
ammattialaan, vaan tyOpaikalla tapahtuvasta perusopetuksen sisdltdjen
opiskelusta. Tyopaikkaohjauksesta huolehtii tyopaikan tyontekija, jota voidaan
kutsua ldhiohjaajaksi. (Manninen & Luukannel 2008, 42.) Tyopaikkaopiskelu
tarjoaa vaihtoehdon perinteiselle koulutyoskentelylle. Tavoitteena on opiskella
erilaisia oppisisdltdja tyoelaman kontekstissa. Esimerkiksi englannin opiskelu
voi tapahtua ravintolassa ruokalistoja kaantamallda. TyOskentely tyopaikoilla
antaa nuorelle myos muita taitoja. Oppilaan odotetaan tyoskentelevan
sdannollisesti ja harjoittelevan sosiaalisia taitoja sekd ottavan vastuuta
tyoskentelystdan. Koulut painottavatkin tyopaikoilla opittuja sosiaalisia ja
ajanhallintaan liittyvid taitoja sekd erilaisiin ammatteihin tutustumista, eika

niinkdan opetussuunnitelman sisaltdja. (Manninen & Luukannel 2008, 43-44.)

Oppilaiden motivaatioon voidaan vaikuttaa oppimisymparistollda. Kun
kaytetdaan oppilaskeskeisid menetelmid, lisdtdan oppilaiden motivaatiota.
Opettajan on 16ydettdva tasapaino opettaja- ja oppilaskeskeisten menetelmien
valille, niin ettd oppilaat saavat riittdvasti ohjausta ja tukea. (Baeten, Dochy &

Struyven 2013, 496.)
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4.5 Jopo-toiminnan vaikuttavuus

Oppilaiden arviot jopo-toiminnasta ovat melko identtiset ohjaajien kanssa.
Itsearvioinneissa ~ oppilaat  painottavat  poissaolojen  vahentymistd,
elamanhallinnan  ja  opiskelumotivaation  parantumista seka jatko-
opiskelusuunnitelmien selkiytymista. Naiden lisdksi mainitaan my0s
paastotodistuksen saaminen. Huoltajien arviot ovat hyvin samansuuntaisia
oppilaiden kanssa. Muutoksen positiivisuutta huoltajat korostavat kuitenkin
oppilaita enemman. Tosin huoltajat kritisoivat jopoa liian tyopaikkakeskeiseksi
ja jopon antaman tuen maaraa vahaiseksi. (Manninen & Luukannel 2008, 51—
52.) Oppilaat antavat melko synkkia arvioita koulunkdynnistaan ilman jopo-
luokkaa. Runsaat poissaolot ja luokalle jaaminen mainitaan monta kertaa. Erds
vastaaja epdilee joutuneensa lastenkotiin ilman jopoa. (Manninen & Luukannel

2008, 54.)

Tehokkaimmiksi  menetelmiksi  jopo-toiminnassa ovat osoittautuneet
pienryhmaopiskelu ja oppilaan saama henkilokohtainen tuki.  Tarkeita
menetelmid ovat my0s tyojaksot sekd aikuisten ammattitaito ja riittdva aika
kohdata oppilaat yksilollisesti. Menetelmissa oli kuitenkin vaihtelevuutta,
koska joissakin kouluissa tarkeimmiksi menetelmiksi mainittiin erityisopetus ja

oppilaan tulevaisuusorientaation vahvistaminen. (Manninen & Luukannel 2008,

48, 50.)

Jopo-toiminnan vaikuttavuustutkimuksen mukaan joposta hyotyvét eniten ne
oppilaat, joiden vanhemmat tekevat tiivistda yhteistyota koulun kanssa.
Oppilaat, joiden huoltajien kanssa tehtdava yhteisty6 arvioitiin kouluarvosanalla
8-10, hyotyivat eniten joposta. Jos taas yhteistyd arvioitiin arvosanoilla 4-6,

hyotyi oppilas todenndkéisesti joposta hyvin vahan. Tulosten mukaan se,
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kuinka monenlaiseen toimintaan oppilas jopossa osallistui, oli yhteydessa
sithen kuinka paljon han hyotyi jopo-toiminnasta. Mitd useampaan toimintaan
oppilas osallistui, sitd todenndkdisemmin han siitd hyotyi. (Manninen &
Luukannel 2008, 59-60.) Jopon vaikuttavuuteen liittyy myos oppilaiden tausta
ja elamantilanne. Erityisesti oppilaat, joilla on vaikea perhetilanne saavat
joposta vain vahdn apua. Sen sijaan poissaoloista, motivaatio-ongelmista tai
oppimisvaikeuksista karsiva oppilas hyotyy joposta. (Manninen & Luukannel

2008, 61.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Haastattelin tutkimustani varten seka jopo-opettajia ettd jopo-oppilaita. Yhta
opettajaa lukuunottamatta kaikki haastateltavat olivat samasta kaupungista.
Kaupungissa on viisi jopo-luokkaa, joista kaksi on samassa koulussa ja muut eri
puolella kaupunkia. Luokat on tarkoitettu 7.-9. - luokkalaisille ja
oppilaspaikkoja on yhteensa 50. Koulujen nettisivujen mukaan opetuksessa
noudatetaan normaalia opetussuunnitelmaa ja joustavan perusopetuksen
opetussuunnitelmaa. Oppilaille laaditaan oppimissuunnitelma tai tarvittaessa
HOJKS. Opetuksesta vastaa erityisluokanopettaja, kasvatusohjaaja/tukea antava
tyontekija ja koulunkdynninohjaaja. Opiskelu tapahtuu pienryhmassd, jossa on
tarjolla henkilokohtaista tukea ja ohjausta seka yksilollisesti "rdataloity” opetus.
Sivuilla korostetaan my0s tiivistd yhteistyotd koulun ja kodin walillg,
elamantaitojen opiskelua ja tyopaikkaopiskelu. Muista luokista poikkeavaa
sisaltoa tuovat koulun ulkopuoliset oppimisymparistot seka leirit,

toimintapaivat ja tutustumiskaynnit.

5.1.Tutkimustehtavat

Tassa tutkimuksessa selvitetadan oppilaiden ja opettajien kasityksia jopo-
toiminnasta.

* Miten jopo eroaa tavallisesta perusopetuksesta?

* Miksi ja miten oppilaat hakeutuvat jopoon?

* Millaista tukea jopo-luokka tarjoaa?

* Millainen on oppilaiden motivaatio koulunkayntiin ja kasitys

pystyvyydestaan?
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5.2 Metodologia

Kuvaan luvussa aineiston hankintaa ja sen analysointia.

5.2.1 Aineiston hankinta

Haastattelu on ennalta suunniteltu keskustelutilanne, jonka avulla saadaan
tietoa asenteista ja kokemuksista (Vuorela 2005, 37). Teemahaastattelu sopii
erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan saada selville esimerkiksi arvostuksia,
perusteluja ja ihanteita. (Metsamuuronen 2011, 247.) Tuomi ja Sarajarven (2009,
75, 85) mukaan haastattelu korostaa ihmisen omaa tulkintaa asioista, heidan
asioille antamiaan omia sekd vuorovaikutuksessa syntyneitd merkityksia.
Haastattelu on joustava tapa hankkia tietoa, koska kysymyksid voidaan toistaa,
tdsmentdd ja selventdd haastattelun aikana. Haastattelu mahdollistaa my0s

havainnoinnin tutkimuksen aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75, 85.)

Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla jopo-luokkien oppilaita ja jopo-
luokissa tyoskentelevia aikuisia. Tutkimukseen osallistui 6 aikuista ja 24
oppilasta. Olen eritellyt taulukkoon tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
taustatietoja.

TAULUKKO 3. Haastateltavien esittely

Haastateltavat

Aikuisia Oppilaita

Naisia Miehia Tyttoja Poikia

1 5 4 20

joista 3 erityisluokanopettajia joista 3 oppilasta 7.luokalla
1 erityisopettaja 6 oppilasta 8.luokalla
1 aineopettaja 15 oppilasta 9.luokalla

1 kuraattori
tyokokemusta 9-30 vuotta,
joista jopossa 2-8 vuotta
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Tutkimukseen osallistuneilla aikuisilla on hyvin monenlaista koulutusta
nykyisen tutkinnon lisdksi. Heilld on esimerkiksi raittiussihteerin, nuoriso-

ohjaajan, tyonohjaajan, luokanopettajan ja lastentarhanopettajan tutkinnot.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna yksilohaastatteluna. Sitd voidaan
kutsua teemahaastatteluksi, koska haastattelu kohdistuu ennalta maariteltyihin
teemoihin. Haastattelut toteutettiin kouluilla huhtikuussa 2014. Vuorelan (2005,
42) mukaan suora vuorovaikutus haastateltavan kanssa mahdollistaa my0s
sellaisten asioiden kysymisen, joita tutkija ei ole osannut suunnitella etukateen.
Aineiston keruuta on mahdollisuus sdddelld tilanteen ja vastaajaa mukaan.
Kun haastateltavalla on mahdollisuus vastata omin sanoin, han voi tuoda omia
ajatuksiaan vapaasti esiin. Talloin tutkijan antamat vastausvaihtoehdot eivat
rajaa ja ohjaile tutkittavan vastauksia. (Vuorela 2005, 42.) Tama on mielestani
tarkea tekija tutkimuksen luotettavuuden kannalta. En tunne nuorten maailmaa
ja jopo-luokkia niin hyvin, etta osaisin varmasti kysya oikeita kysymyksia. Siksi
on tarkedd, ettd kysyn riittdvan avoimia kysymyksid, joihin tutkittavat voivat

vastata omien kasitystensa ja kokemustensa mukaan.

Suurin osa haastatteluista toteutettiin kaupungissa, joka on alusta alkaen ollut
mukana jopo-toiminnassa. Ndin ollen sielld on jo paljon kokemusta ja tietoa
joposta. Kaupungissa on viisi jopo-luokkaa ja niistd kolmen oppilaita osallistui
tutkimukseeni. Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan
kuvaamaan ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartimdan tiettya toimintaa seka
antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).
Siksi laadullisen tutkimuksen otanta voi olla tarkoituksellinen. Talloin tutkija
poimii joillakin, ennalta maaritellyilla perusteilla sopivan tutkimusjoukon.

Tarkoituksellista otantaa kadytetdadn usein tilanteissa, joissa halutaan varmistaa
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tutkimusjoukko, jolla on varmasti syvallistd tietoa aiheesta. He ovat asian
ekspertteja ja siksi heitd kannatta tutkia. (Cohen, Manion & Morrison 2007,
114-115.) Tassa tutkimuksessa jopo-luokat muodostavat jo itsessddn valikoidun
joukon nuoria ja heidan opettajiaan ja siksi tutkimukseen valittiin nama luokat.
Heilld on kokemusta ja tietoa jopo-luokan toiminnasta ja ovat siksi sen alan

asiantuntijoita.

Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin tekstiksi. Aikuisten haastatteluista kertyi
53 sivua tekstid rivivalilla 1,5. Oppilaiden haastattelut tuottivat 46 sivua samalla
rivivalilla. Ruusuvuoren (2010, 425, 427) mukaan litteroinnin tarkkuus
madrdytyy tutkimusongelman perusteella. Kun kiinnostus kohdistuu
haastattelussa esiin nousseisiin asiasiséltoihin, ei kovin yksityiskohtainen
litterointi ole valttdimatonta. Litteraatio on jo tulkinta analysoitavasta
tilanteesta, koska osa informaatiosta katoaa. Tutkijan rajallinen huomiointikyky
ohjaa aineiston tulkintaa. (Ruusuvuori 2010, 425, 427.) Litteroin haastattelut
sanatarkasti, mutta en Kkirjoittanut esimerkiksi taukoja, huokauksia,

naurahduksia ylos. Taman tarkempi litterointi ei ollut tarpeen tutkimuksessani.

Haastattelun kaytannon jarjestelyihin kannattaa kiinnittdd huomiota.
Rauhallinen tila ja haastattelun nauhoitus ovat minimivaatimukset. Aito ja
kiinnostunut  suhtautuminen haastateltavaan edesauttaa haastattelun
onnistumista. Usein laadullisen tutkimuksen tekijit ovat kiinnostuneita
kuulemaan ihmisten kertomuksia heiddn omassa kontekstissaan. (Jacob &
Furgerson 2012, 1, 7.) Haastatteluja varten sain kaikissa kouluissa rauhallisen
tilan kayttooni. Olen liittdnyt haastattelukysymykset tutkimuksen loppuun
(liite 3).
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Haastattelun etuna on mahdollisuus taydentdd ja muotoilla kysymyksia
uudelleen haastattelun aikana. Haastattelija pystyy toistamaan seka
kysymyksen ettd haastateltavan antaman vastauksen ja ndin varmistamaan, etta
on ymmartinyt vastauksen oikein. (Irvine, Drew & Sainsbury 2012, 95.)
Haastattelija voi selventad kayttamidan Kkasitteitd, jos ne eivdt ole
haastateltavalle tuttuja. Haastattelija pystyy tukemaan, rohkaisemaan ja
ilmaisemaan ymmarrysta pienilla valihuomautuksilla (esimerkiksi mmm, joo).
(Irvine, Drew & Sainsbury 2012, 97-98.) Tarkensin usein lisakysymyksilla
erityisesti oppilaiden antamia vastauksia. Jo pelkdstdan se, etten ole
paikkakuntalainen, enkd tunne koulun kaytdntdjd antoi aihetta moneen

lisakysymykseen.

Haastateltavien voi olla vaikea puhua luontevasti jannityksen tai oudon
tilanteen vuoksi. Haastattelijan tehtdavana onkin vapaan ja luontevan ilmapiirin
luominen. Haastattelutilanne voi olla melko keinotekoinen, koska haastateltava
on erossa luonnollisesta toiminnastaan ja tilanteistaan. (Vuorela 2005, 42.)
Haastattelutilanne oli varmasti jannittava, ainakin osalle jopo-luokan oppilaita.
Olin oppilaille vieras aikuinen ja tilanne oli heille uusi. Vieraus saattoi antaa
mahdollisuuden kertoa vapaasti omista asioistaan, koska en kuulu koulun
henkilokuntaan tai oppilaan elamanpiiriin. Toisaalta vieraus saattoi luoda
jannitysta ja epdluuloa. Kertasin haastattelun aluksi oppilaille mistad
tutkimuksessani on kyse ja oppilailla oli mahdollisuus kysya epaselvia asioita.
Kerroin nauhoittavani haastattelut litterointia varten ja korostin sitd, etta
haastatteluja kayttda vain tutkija. Kerroin poistavani haastatteluista kaikki
yksilon henkil6llisyyteen tai paikkakuntaan viittaavat tekijat. Haastattelujen
aikana oli tarjolla pientd syotavaa. Nailld tavoin pyrin luomaan
luottamuksellisen ilmapiirin ja vahentamaan jannitysta. Osa haastateltavista

kertoi laajasti nakemyksistddn, kun taas muutamat haastattelut olivat ohi
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muutamassa minuutissa. Aineiston kerdaminen oli haastava vaihe

tutkimuksessani, mutta onnistuin saamaan laajan ja rikkaan aineiston.

Vuorela (2005, 42) toteaa, ettd hyva haastattelija on mahdollisimman neutraali
eikd anna omien mielipiteidensa tulla esille. Pyrin olemaan neutraali ja vain
kuuntelemaan ottamatta kantaa asioihin. Vuorelan (2005, 45-46) mukaan myos
tutkimustulosten tulkinta on haaste. Haastattelija voi tulkita asiat tahallisesti tai
tahattomasti vadrin. Vastaaja voi pyrkid antamaan odotusten mukaisia tai
sosiaalisesti hyvaksyttdvid vastauksia. Haastateltava voi ymmartda kysymykset
vadrin. Naistd syista tutkija ei voi luottaa kaikkiin haastateltavan antamiin
vastauksiin. (Vuorela 2005, 45-46.) Haastatellut onnistuivat mielestdni hyvin.
Sain rikkaan aineiston, enka kokenut haastateltavien muokkaavan vastauksiaan
minua varten. Yksittdiset haastattelut olivat luontevia kokonaisuuksia ja koin
ne rehellisiksi. Puusan (2010, 118) mukaan laadulliseen aineistoon voi
suhtautua joko totuutena tutkitusta ilmiosta tai suhteellisena kuvauksena, joka
on syntynyt tilanteen ja tarkoituksen mukaan (Puusa 2010, 118). Itse suhtaudun

aineistooni jalkimmaisella tavalla.

5.2.2 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto on tutkittavien luoma kuvaus tutkimuskohteesta.
Sisdllonanalyysi voidaan ymmartad valjana metodisena viitekehyksend, joka
mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun. Analyysi kietoutuu
tulkintaan ja perustuu paattelyyn, jossa aineistosta pyritddn kohti
kasitteellisempdd ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Tutkijan rooli on hyvin
aktiivinen koko analyysin ajan. Jokainen tapaus tulee kasitelld huolellisesti
yksittdisend kokonaisuutena. Naita yksittdistapauksia tulee tarkastella eri

nakokulmista ja vasta taman jdlkeen tapauksia voi tarkastella keskendan.
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(Puusa 2010, 115.) Sisdllonanalyysin kadytdnnonvaiheita on monia. Se alkaa
aineistoon tutustumisella ja analyysiyksikon valinnalla. Taman jdlkeen aineistoa
pelkistetddan ja kategorisoidaan. Nadin tutkija pystyy luomaan karkean
luokittelun aineistosta, jolloin my0s tutkimustehtava ja keskeiset kasitteet
tasmentyvat. Aineistosta 10ytyvat poikkeukset johtavat uuteen luokitteluun.
Luokittelusta ja kategorioista tutkija voi tehda tulkintoja. (Puusa 2010, 116-117;
Metsamuuronen 2011, 256.) Tutkija voi asettaa analyysin tuloksen laajempaan
tarkasteluun ja tehda siita johtopdatokset. Analyysissa pyritdadn totuuteen ja
uskottavaan tulkintaan. Tutkijan tulee perustella tekemédnsa ratkaisut. (Puusa

2010, 118.)

Aloitin analyysin lukemalla oppilaiden ja aikuisten haastatteluja ensin erillaan.
Nédin pystyin tutustumaan kumpaankin aineistoon paremmin. Valitsin
analyysiyksikoksi yhden ajatuksen, olipa se sitten yhden sana tai monen
virkkeen mittainen. Lukiessani merkitsin kyndlld aineistosta 10ytyvia teemoja ja
luokittelin ne. Kaytannossa yhdistin siis samanatapaiset ilmaisut yhteen
luokaan ja nimesin luokat. Yhdistaimalla naita luokkia sain yldkasitteet, jotka
nimesin. Samalla tutkimuskysymykseni tarkentuivat ja palasin teoriataustaani.
Tdydensin sitd ja jatkoin analyysid tekemadlld tulkintoja. N&in analysoin
molemmat aineistot erilldan toisistaan ja vasta lopuksi tuloksia kirjoittaessani
tarkastelin niitda yhta aikaa. Analyysiesimerkki loytyy liitteestd numero 4.
Puusan (2010, 123) mukaan vasta tulkinta erottaa tutkimuksen arkiajattelusta.
Erittelyn ja uudelleen luokittelun avulla luodaan synteesi, josta voidaan tehda

tulkinnan avulla johtopaatoksia.

Ristiriitaisuudet aineiston sisdlld antavat aihetta kysya miksi. Yksilo saattaa
korostaa, hapeilld, selitelld tai puolustella kdytostdaan ja samalla han tunnistaa

mahdollisuuden toimia toisin. (Alasuutari 2011, 224.) Oppilaiden
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haastatteluissa nousi esiin monenlaisia ristiriitaisuuksia, joihin paatin tarttua ja
analysoida niitd tarkemmin. Ristiriitaisuuksien analyysissd on piirteita

diskurssianalyysista.

Diskurssianalyysi on vélja teoreettinen viitekehys, jonka lahtooletuksena on
kielenkayton vaikutus sosiaaliseen todellisuuteen. Sen mukaan on olemassa
rinnakkaisia ja keskendan kilpailevia merkityssysteemeja ja merkityksellinen
toiminta on kontekstisidonnaista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.)
Mikdan sana, ilmaus tai teksti ei ole yksiselitteinen, vaan sen merkitys
muodostuu ja tdydentyy kontekstissa. Kielenkdytto ei ole satunnaista, vaan
kielen jarjestelma ja konteksti rajaa sitd. Sosiaalinen toiminta saatelee
kielenkayttoa ja kielenkdyttdjan toimijuutta ja toisinpdin. Aikaisemmat
kokemukset, normit, kielenkdyttttilanteet, tavat ja kaytanteet vaikuttavat
sosiaaliseen toimintaan ja identiteettiin joko resurssina tai painolastina.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 28-29.) Diskurssianalyysi olettaa kielen kdyton
tuottavan erilaisia seurauksia. Kielen kadytto rakentaa sosiaalista todellisuutta,
jossa elamme. Kielen avulla konstruoimme eli merkityksellistimme kohteet,
joista puhumme tai kirjoitamme. Merkityssysteemit eli diskurssit rakentuvat

sosiaalisissa kdytdnnoissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21.)

Kieli tarjoaa erilaisia valinnan mahdollisuuksia. Kertoja voi kayttda erilaisia
kielellisid resursseja, joiden avulla merkityksid voidaan eri tilanteissa luoda.
Kielenkaytto on tavoitteellista toimintaa, joka syntyy yhdistamalld konteksti,
kielenkayttdjien resurssit ja tavoitteet. Tavoitteena on 16ytdd kielenkdyton ja
sosiaalisen toiminnan sdannonmukaisuuksia ja vaihtelun valistd suhdetta.
Tutkija pohtii kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan samankaltaisuutta seka
jarjestyneisyyttd. Taman lisdksi tutkija tarkastelee toiminnan muuttumista ja

uudistumista. (Pynnonen 2013, 5.)
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Diskurssin kasite viittaa lausetta suurempiin kokonaisuuksiin ja toisiinsa
liittyviin teksteihin (Pietikdinen & Maintynen 2009, 24). Diskurssilla voidaan
tarkoittaa yleisend kasitteend kaikkea kielellistd toimintaa, jolla on erilaisia
vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja seurauksia (Pynnonen 2013, 7).
Diskurssi voidaan siis maaritelld eri tavoin eri tutkimuksissa. Tassa
tutkimuksessa etsin oppilaiden puheesta suurempia kokonaisuuksia, joilla he

luovat tarkoituksellisesta kuvaa joposta.

Minua kiinnostivat  oppilaiden antamat merkitykset jopo-luokalle.
Haastatteluissa tuli esiin erilaisia ndakokulmia jopolle siirtymisestd ja sielld
opiskelemisesta. Oppilaiden puheissa oli ristiriitaisuutta ja erityisesti nama
ristiriitaisuudet kiinnostivat minua. Jotkut oppilaat kuvasivat jopoa
pelastukseksi ja ajattelivat olevansa katuojassa ilman sita. Jotkut taas kuvasivat

jopoa eldintarhaksi, jonne eivat enda hakisi.
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6. TUTKIMUKSEN EETTISET KYSYMYKSET

Tutkijan tadrkein eettinen tasapainoilu tapahtuu tutkimuksen tieteellisen
toteuttamisen ja totuuden l6ytdmisen seka tutkittavien oikeuksien ja arvojen
kunnioittamisen valilla. Osallistujien suostumus tdytyy varmistaa jokaisella
tutkimuskerralla ja tutkittavien taytyy tietad mita tutkitaan. (Cohen, Manion &

Morrison 2007, 51-52)

Lapsuustutkimus on muuttunut ja nykyadan lapset ndhddan luotettavina
informantteina. Tutkimusetiikan keskeinen periaate on se, ettd tutkimukseen
osallistuvilla taytyy olla riittdva tieto suostuessaan tutkimukseen ja ndin ollen
tutkittavan tdytyy tietdd osallistumisen olevan vapaehtoista ja mahdollista
keskeyttdd milloin vain. (Strandell 2010, 93-95.) Lasten kohdalla ongelmaksi
nousee se, keneltd tutkimuslupa tulee kysya. Aikaisemmin ajateltiin, etta
vanhemmat paattavit asian lapsen puolesta, mutta nykydan lapset nahd&dan
enemman tasa-arvoisina yksiloind, joiden mielipidettd tulee kuulla. Lasten
maailmaa vartioivat kuitenkin aina portinvartijat, joiden hyvaksynta
tutkimukselle on ensiarvoisen tarked. Esimerkiksi vanhemmat saattavat kieltaa
lapsen osallistumisen tutkimukseen ja tdmd saattaa aiheuttaa lapsessa
hammennysta. Han itse olisi ehka halunnutkin osallistua. Tilanne voi olla my06s
toisinpdin. Portinvartijat voivat antaa luvan osallistua tutkimukseen, mutta
lapsi ei itse halua. Harriet Strandell muistuttaa kuitenkin, ettd suostumus
tutkimukseen tulee lunastaa joka hetki uudestaan ja tutkijan tulee olla valmis
perdantymadan, jos lupaa ei jonakin pdivana tule. (Strandell 2010, 98-99.)
Samaan asiaan kiinnittavat huomiota Cohen, Manion ja Morrison (2007, 54, 58),

joiden mukaan ensin kysytdan tutkimuslupa lapsesta tai nuoresta vastuussa
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olevalta aikuiselta, joka yleensa on lapsen vanhempi. Sen jdlkeen kysytdan
lapsen halukkuutta osallistua tutkimukseen. Tutkijan tulee selvittaa
tutkimuksensa tarkoitus lapselle ymmarrettavalld tavalla ja lapsella tulee olla
mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta ilman sanktiota.
Tutkimus ei saa aiheuttaa lapselle minkdanlaista hyvinvoinnin heikkenemista.

(Cohen, Manion & Morrison 2007, 54, 58.)

Kysyin tutkimusluvan ensin kaupungin koulutoimelta (Liite 1), jonka jalkeen
otin yhteyttd kouluihin. Rehtorit ja opettajat suhtautuivat myonteisesti
tutkimukseeni. Sen jdlkeen toimitin lupalomakkeet (Liite 2) kouluille, joista
opettajat jakoivat ne vanhemmille. Lupa kysyttiin ensin oppilaiden
vanhemmilta ja sen jdlkeen oppilailta. Luokassa voi olla ryhméapaine toimia
samankaltaisesti tdllaisissa tilanteissa, joten tutkimukseen osallistumis-
halukkuus voi riippua siitd. Opettajien osallistumishalukkuuteen vaikuttaa
todenndkoisesti rehtorin suhtautuminen tutkimukseen. Sain toteuttaa
haastattelut koulupdivan aikana ja koulun tiloissa. Oppilaat suhtautuivat
paadsaantoisesti myonteisesti haastatteluihin. Erdssa luokassa oppilaan halu
osallistua tutkimukseen oli niin suuri, ettd oppilaan huoltajalle soitettiin kesken

koulupdivan ja varmistettiin lupa osallistumiseen.

Haastattelutilanne on monelle oppilaalle uusi ja he eivdt ole valttamatta
tottuneet kuvailemaan koulunkdyntidan ja opiskeluaan sanallisesti. Saman
havainnoin on tehnyt Erja Kautto-Knape (2012, 123) vaitostutkimuksessaan.
Vastauksien perusteleminen oli oppilaille hankalaa ja sain usein vastaukseksi
“en md osaa sanoa”. Osa haastatelluista jai niukoiksi ja mietin vaikutinko
oppilaan vastauksiin kysymadlld asioita uudestaan tai pyytdmadlld kertomaan
asiasta lisdd. Toisaalta jotkut oppilaat kertoivat laajasti ja avoimestikin

elamastaan.
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Tutkimukseni ei todennékoisesti aiheuta stressid opettajille tai oppilaille, koska
koulu on kaikille tuttu ja arkinen aihe. Oppilaat kertovat henkilokohtaista
koulukokemuksistaan sen verran kuin haluavat niitd minulle tuntemattomana
ihmisena avata. Halukkuuteen saattaa vaikuttaa tieto siita, etta tutkittavat eivat
esiinny omilla nimilldan tutkimuksessa, eika aineistoa kasittele minun lisakseni
kukaan muu. Esimerkiksi luokanopettaja tai rehtori eivat tutustu
haastatteluihin. Olen poistanut aineistosta kaikki viitteet paikkakuntaan ja

henkil6ihin seka vaihtanut murteelliset sanat yleiskielisemmiksi.
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7. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen aineisto muodostuu vastaajien subjektiivisista
kokemuksista, mielipiteistd ja asenteista. Taman takia laadullisen tutkimuksen
validiteettia ei voi nahdd absoluuttisena totuutena. On kuitenkin pyrittava
maksimaaliseen validiteettiin. Laadullisessa tutkimuksessa saatetaankin kayttaa
validiteetin sijaan kasitettda ymmarrys. Tutkija ei voi olla taysin objektiivinen
tuodessaan esiin muiden ihmisten niakemyksid asioista. Validiteetti kiinnittyy
tutkimuksen kuvaamiseen, tulkintaan ja merkitysten luomiseen, eika niinkaan
metodiin tai aineistoon. Tutkimuksen tarkkuutta kuvaa tutkijan rehellinen
raportointi tekemisistaan. Tutkija kuvaa todellisuutta, mutta ei kykene
kopioimaan sitd. Kuvailevalla validiteetilla tarkoitetaan aineiston rehellista

kuvaamista. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 133-135.)

Tutkimusaineistoa ei valikoida, muokata tai vadristelld. Kyseessda on siis
“totuus” siitd mitd todellisuudessa on tapahtunut. Tulkinnallinen validiteetti
kuvaa tilainteisiin ja tapahtumiin sisadltyvien merkitysten, tulkintojen,
aikomuksien ja tarkoitusten havaitsemista ja esille tuomista. Kyse on siita
kuinka tarkasti tutkija loytdd nama tulkinnat. Yleistamiselld tarkoitetaan
tutkitun asian sisdlld tapahtuvaa yleistystd. Miten hyvin tutkimuksen avulla
voidaan ymmartdad muita samanlaisia kohteita. Sisdiselld validiteetilla onkin
suurempi merkitys laadullisessa tutkimuksessa kuin ulkoisella.  (Cohen,

Manion & Morrison 2007, 144.)

Sisdisen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineistosta 10ytyy tukea
tutkimusaiheen tulkinnoille ja selityksille. Sisdinen validiteetti vaatii
uskottavuutta ja luotettavuutta. Tutkimusaineiston tulee tarjota riittavasti

erilaisia todisteita tulkintojen pohjaksi. Ulkoinen validiteetti kertoo miten
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laajasti tutkimustuloksia voidaan yleistdad. Sisallon validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksessa kadytetyn mittarin kattavuutta ja laajuutta. Tutkimuksessa ei
voida kysya kaikkia aiheeseen liittyvid asioita ja siksi tutkijan taytyy valita
mahdollisimman laajat ja kattavat kysymykset ja huolehtia ettd ne kasittelevat
aihetta riittavan leveasti ja syvallisesti. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 136—
137.) Tutkimustani ei voi yleistdd muihin jopo-luokkiin pienen otannan takia.
Tutkimukseni tarkoitus on kuvata tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ja

opettajien kasityksid ja kokemuksia jopo-luokasta.

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin kéasite voidaan korvata esimerkiksi
kasitteilla luotettavuus, neutraalius, vahvistettavuus, johdonmukaisuus,
sovellettavuus tai siirrettavyys. Laadullisen tutkimuksen ei tarvitse pyrkia
toistettavuuteen yleistamisen, vahvistamisen tai vertailun takia. On kuitenkin
tairkedd, ettd laadullinen tutkimus on toistettavissa tutkijan aseman,
informanttien, sosiaalisen tilanteen tai olosuhteiden, analyysirakenteen ja
lahtokohtien sekd aineiston kerdys- ja analyysimetodien suhteen. Laadullisen
tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa tutkijan tarkkuus ja huolellisuus
aineiston keradmisessda. Toisaalta kaksi tutkijaa saattaa samasta tilanteesta
kerdta erilaiset aineistot ja molemmat vastaavat todellisuutta yhta hyvin.
Todellisuus on aina monikerroksellista. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 148—
149.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusaineiston kerdamisen ja analysoinnin

tarkasti, jotta tutkimuksen toistaminen olisi mahdollista.

Rakenteellinen validiteetti on abstrakti kasite, joka eroaa aikaisemmin
mainituista validiteeteista. Tutkijan tulee varmistaa, ettd hdnen kayttamansa
kasitteet on rakennettu samalla tavoin kuin yleisesti on hyvaksytty.
Laadullisessa tutkimuksessa on huomioitava se, ettd kaytetyt rakenteet ovat

merkityksellisid myos tutkittaville. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 138.)
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Kirjallisuuteen tutustumalla olen pyrkinyt loytamdan tutkimukseni kannalta
oleelliset kasitteet. Uskon, ettd aikuisten haastatteluissa valitsemani kasitteet
ovat sopivat. Oppilaiden haastatteluissa kasitteet eivat valttamattd ole
toimivimmat. Saatan tutkia asiaa eri ndkokulmasta kuin he ja siksi kasitteeni

voivat olla heille vieraita.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei manipuloi tai vaikuta tutkittaviin tai
ympadristoon, olosuhteisiin tai tapahtumiin. Tarkoituksena on saavuttaa
luonnollinen tilanne, kuvaus heiddan sosiaalisista tilanteista luonnollisessa
ympadristossa tutkittavien omalla kielelld. Ympadriston validiteetti on tdrked osa
laadullista tutkimusta. Siihen liittyy kulttuurinen validiteetti. (Cohen, Manion

& Morrison 2007, 138-139. )

Kaytannollisin tapa lisdstd haastatteluaineiston validiteettia on unohtaa omat
ennakkoluulot ja — kasitykset. Ennakkoluulot voivat koskea haastattelua
aineiston keraamismenetelmdnd tai haastateltavia. Haastattelijan odotukset,
asenteet ja ennakkoluulot sekd haastattelijan halu ndhda haastateltava omasta
nakokulmastaan ovat yleisid validiteettia heikentdvid seikkoja haastattelussa.
Haastattelija saattaa “kuulla” vain ne vastaukset, jotka sopivat hdnen ennakko-
olettamuksiinsa. My06s haastateltava saattaa ymmartaa asioita vaarin.
Haastattelija ja haastateltava tuovat mukanaan haastattelutilanteeseen
tiedostamattaan aikaisemmat kokemuksensa sekd ominaisuutensa, kuten
esimerkiksi sukupuoli, rotu, ikd ja uskonto. Jos taustat eroavat paljon, saattaa
vadrinkasityksid syntya siitd syystd. Neutraali haastattelu on pelkka haavekuva.

(Cohen, Manion & Morrison 2007,150.)

Oma ennakko-oletukseni mukaan jopo-nuoret ovat samalaisia peruskoululaisia

kuin muutkin, mutta heitd ei kiinnosta pulpetissa istuminen ja Kkirjojen
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lukeminen. Usein jopo-nuoriin liitetddn syrjaytyminen ja koulupudokkuus.
Pohjolan (2001, 189) mukaan syrjaytyminen on késite, jonka méaéaritteleminen on
ongelmallista. Kasitettd kdytetdan sekd yleistivan kevedsti ettd moraalista
paheksuntaa siséltden. Joka tapauksessa syrjaytymiselld on késitteend leimaava
luonne. Syrjaytynyt kuvataan erilaiseksi ja yhteiskunnan normeja valttavaksi
ihmiseksi. Nuoret ymmarretdan helposti yhtendisend joukkona, jota voidaan
luonnehtia  yhteisilla ~maareilla. Tama yleistavda kuva muodostuu
epaluottamusta tuottavan ongelmakielen kautta. (Pohjola 2001, 187, 189.)
Haluan ndhdd jopo-luokat toiminnallisempana opetusmuotona kuin
perusopetus yleensd on. Joukossa on varmasti syrjdytymisriskin omaavia
nuoria, mutta my0s nuoria, jotka eivdt ole putoamassa yhteiskunnan
ulkopuolelle. Naméa ennakkoajatukseni ohjaavat varmasti haastattelutilannetta
ja aineiston analysointia. Pyrin kuitenkin tiedostamaan ne ja valttamaan niiden

vaikutusta.

Hyvin strukturoitu haastattelu lisdd reliabiliteettia. Talloin Kkaikilta
haastateltavilta kysytdadan samat kysymykset samassa jdrjestyksessa.
Kysymysten kontrollointi ei kuitenkaan tarkoita koko haastattelun
kontrollointia. Oikeat sanavalinnat ovat erityisen tarkeitd asenteita mittaavissa
kysymyksissd. Tosiasioita kysyttdessd sanavalinnat eivat ole yhta
merkityksellisid. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 150-151.) Loin
haastattelutilainteisiin tietyn struktuurin, jota noudatin kaikissa haastatteluissa.
Poikkesin siitd vain haastateltavan aloitteesta tai kysyadkseni lisdaa. Struktuurin
avulla yritin ehkadistd kokemattomana tutkijana mahdollisesti tekemiéni

virheita.
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8. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tarkastelen tuloksia tutkimustehtdavien mukaisessa jarjestyksessa. Esittelen
jokaisessa alaluvussa sekd oppilaiden ettd opettajien haastatteluissa esiin
tuomia ndkemyksid. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad millaisia
nakemyksia oppilailla ja opettajilla on joustavasta perusopetuksesta.
Tutkimuksessa keskitytdan jopon ja muiden luokkien valisiin eroihin, jopon

tarjoamaan tukeen, oppilaiden motivaatioon ja pystyvyyteen.

Oppilaiden ja opettajien kasityksid jopo-toiminnasta.
* Miten jopo eroaa tavallisesta perusopetuksesta?
* Millaisia tukea jopo-luokka tarjoaa?
* Miksi ja miten oppilaat hakeutuvat jopoon?
* Millainen on jopo-oppilaiden motivaatio koulunkayntiin ja kasitys

pystyvyydestaan?

8.1 Miten jopo eroaa tavallisista luokista?

Opettajat ja oppilaat vertasivat haastatteluissa jopoa ns. tavallisiin luokkiin,
joissa suurin osa peruskoululaisista opiskelee. Tama kavi ilmi haastateltavien
puhuessa “ylakerrasta” (jossa koulun muut luokat sijaitsevat) tai osoittaessa ja
nyokatessa paakoulun suuntaan puhuttaessa eroista aikaisempaan. Joidenkin

jopo-oppilaiden taustalla on pienluokkia ja erityisopetusta.

Oppilaiden mukaan suurimmat erot aikaisemman luokan ja jopon valilla
liittyivat muihin oppilaisiin, opettajaan, opetukseen ja saatuun tukeen. Naiden

lisdksi oppilaat mainitsivat luokan ulkopuoliset oppimisymparistot, materiaalit



73

ja vélineet. Erdan oppilaan mielesta jopossa mikdan ei ollut samanlaista kuin
hanen aikaisemmissa luokissaan. Opettajien mielesta suurimmat erot liittyivat
opetuksen joustavuuteen ja henkilokohtaisuuteen sekd turvallisuuteen, joka

muodostuu sdadnndistd, tuttuudesta ja aikuisten maarasta.

8.1.1 Erot opetuksessa ja ilmapiirissa

Jopo-opetusta kuvattiin yhtd aikaa seka erilaiseksi ettd samanlaiseksi kuin
muilla luokilla. Monet oppilaat sanoivat tekevansa koulussa ihan ”perinteisid
juttuja”, mutta samaan aikaan opetusta saatettiin kuvata erilaiseksi:
Melko samanlaista kuin vanhassakin luokassa, mutta jotain pikkueroja.
Tddlli on vaan erilaista kuin normaali luokissa. (Oppiminen) melkein
samanlaista kuin tuollakin.
Ylld oleva lainaus kuvaa ehka tita ristiriitaa. Oppilaat tarkoittivat luultavasti
perinteisilla jutuilla kirjojen lukemista, tyoOkirjatehtdvien ja monisteiden
tekemistd sekd opettajan antamaa opetusta. Erilaisena kuvattiin esimerkiksi
joustavaa opiskelutahtia ja —jarjestystd. Opiskelua kuvattiin helpoksi, mutta
helppouden perusteleminen oli vaikeaa. Ylipddtidnsa monien mielipiteiden
perusteleminen oli nuorille haastavaa, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee.

Tddlld on paljon helpompi opiskella jostain syysti.

Muihin oppilaisiin liittyvina eroina oppilaat mainitsivat pienen luokkakoon ja
tiiviimman luokkahengen. Oppilaat kuvasivat suhteiden muihin oppilaisiin
parantuneen. Té&hdn saattoi olla syynd luokan pieni koko ja koulun
ulkopuolinen toiminta, kuten leirikoulut. Oppilaat kuvasivat asiaa seuraavasti:

Tiidl autetaan toisia.
Pieni luokka niin kaikki on jotenkin yhti.

Luokan ilmapiirid kuvattiin rennommaksi ja hauskemmaksi kuin aikaisemmilla

luokilla. Yhteista tekemista luokan kesken oli tavallista luokkaa enemman.
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Oppilaat kertoivat pelaavansa valilla Unoa, kdyvansa kavelylld ja juovansa
kahvia. Ilmeisesti ndma vapaamuotoiset hetket tiivistivat luokkaa. Myo0s
opettajat kertoivat hyvan luokkahengen olevan tyypillistd jopo-luokille. Seka
oppilaiden ettd opettajien vastauksissa korostui vuorovaikutus ryhman sisalla

ja hyva ryhmahenki.

Opettajatkin puhuivat jopo-opetuksesta ristiriitaisesti. Jopoa kuvattiin yhta
aikaa helpoksi ja mukavaksi sekd vaativaksi ja tiukaksi. Pieni luokka ja
vaihtelevat menetelmat tekivat jopo-opetuksesta mukavan ja hauskan, mutta
samaan aikaan oppilaat joutuivat kohtaamaan enemmaén koulun ulkopuolisia
tilanteita, jotka voivat olla haasteellisia oppilaille. Kaikki oppilaat eivit olleet
opettajien mukaan halukkaita ldhtem&an leirikouluihin tai retkille koulun
ulkopuolelle:

Erittdin vaativa, koska me vaaditaan oppilaita kohtaamaan paljon erilaisia
ihmisid ja tilanteita, ja osallistumaan erilaisiin projekteihin.

Opettajat pohtivat onko jopo-opetus yleis- vai erityisopetusta. Jopo-luokan
toimintaa ohjaa yleisopetuksen opetussuunnitelma ja siltd osin se on
yleisopetusta. Kaikille oppilaille tehtiin kuitenkin oma oppimissuunnitelma,
joka voidaan tulkita tehostettuun tukeen viittaavaksi. Erds opettajista puhuikin
oppilaiden saavan tehostettua tukea, koska oppisiséltoja jouduttiin valikoimaan
tyossdaoppimisen lyhentdessd luokassa tapahtuvaan oppimiseen kaytettdvaa

aikaa.

Oppilaat kokivat paremman tyorauhan luokassa selvana erona aikaisempaan.
Tyorauha liitettiin yleensa pienen luokkakokoon. Erds oppilas kuvaa tyorauhaa
nain:

Tdilld on hiljaista, eikd kukaan hasléa.



75

Melkein kaikki oppilaat mainitsivat opetukseen liittyvana erona kokeet. Kokeita
oli vihemmadn ja niihin sai tehdd muistiinpanot avuksi. Eroksi mainittiin
kokeista nykydan saatavat paremmat numerot. Laksyjd jopo-luokilla ei anneta.
Siitd oppilaat olivat padsaantdisesti tyytyvdisid. Moni totesi ldksyjen jadvan
kuitenkin tekemattd, joten on hyva, ettei niitd ole. Ainoastaan yksi
haastateltavista kyseenalaisti timén kaytannon:

Mii oon tullut laiskemmaksi, kun ei ole liksyjd.

Oppilaat tiesivat laksyttomyyden johtavan suurempaan tyomadaraan koulussa,
mutta pitivat sitd hyvana kaytantona.

Pitid tehdd enemman tehtivid kuin muissa luokissa.

Opettajat kertoivat luokan sdannoistd, joita pidettiin tiukkoina. Tarkedna
muutoksena aikaisempaan opettajat mainitsivat luvattomien poissaolojen
loppumisen tai ainakin vahenemisen. Oppilaat kavivat paivittdin koulussa. Jos
oppilasta ei aamulla ndkynyt, otettiin oppilaaseen ja vanhempiin heti yhteytta.
Tiivis yhteistyd vanhempien kanssa tuki oppilaan koulunkdyntid. Oppilaiden
tekemisid valvottiin muutenkin tarkasti. Opettajat kuvasivat, ettei jopo-
luokkaan voi kadota, kuten isommassa luokassa saattoi kdyda. Jatkuva
valvonta voi tuntua oppilaista toisinaan raskaalta. Luokassa oli vahintaan kaksi
aikuista ja se mahdollisti sekd avunsaannin ettd tiukemman valvonnan.
Oppilaat tiesivat, ettd aikuiset tekivat yhteistyotd ja pyrkivdat pitdamaan
sadnnoistd kiinni. Myods muihin oppilaan yhteistyokumppaneihin oltiin
yhteydessa.

Nuori tietid, et noi aikuiset jotka mun ymparilld on niin ne tietdi kaikki
mun tin hetkisestd tilanteesta.

Oppilaidenkin mukaan jopo-luokilla oli tiukat saannot ja sdantdjen

noudattamista valvottiin:
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Niin sanotusti tiukempi kuri.

Erilaiset kdytannonjarjestelyt jopo-opetuksessa mainittiin eroina monta kertaa.
Koulupaivit olivat lyhyempia ja valitunteja oli vahemman. Opetusta oppilailla
on saman verran kuin muillakin koululaisilla, mutta erilainen tuntien

rytmittiminen ilmeisesti tuo oppilaille kuvan lyhyemmista koulupdivista.

8.1.2 Yksilollisyys ja joustavuus

Opetuksen yksilollisyys nousi tdrkedksi jopo-luokkia ja muita luokkia
erottavaksi tekijaksi. Yksilollisyydelld oppilaat tarkoittivat etenemistahtia ja -
jarjestysta seka yksilollista opetusta. Opettaja selitti opittavia asioita oppilaalle
niin kauan, ettd han ymmarsi asian. Taman oppilaat kokivat tarkeaksi:
Opettaja tulee neuvoo jos ei ymmadrrd ja se ei lihde siitd niinku jotkut
opettajat tekee tuolla normiluokilla.
Oppilas ei voi jaada jalkeen, koska opetus eteni hdanen mukaansa. Opetusta
raataloitiin - henkilokohtaisesti ja eriyttamista tapahtui monin tavoin.
Aikaisemmin jaaneet opilliset aukot huomioitiin opetusta suunniteltaessa.
Opettajat valmistivat itse sopivaa materiaalia oppilaille ja opetus oli
toiminnallisempaa kuin muilla luokilla.

Kun normiluokan kanssa nopeella vauhdilla kaikki aineet, niin tidlli
mennddn oman vauhdin mukaan.
Huomioidaan jokaisen tarpeet.

Opettajat mainitsivat my0s joustavuuden, jonka tulkitsin opettajan vastauksissa
olevan ldhelld yksilollisyyden kasitetta. Opetusta tarjottiin joustavasti ja
yksilollisesti oppilaan mukaan. Oppilas pystyi itse vaikuttamaan opiskeluunsa.
Joustavauus ei kuitenkaan tarkoita tdydellistd valinnanvapautta, kuten
seuraavasta lainauksesta ilmenee:

Et vaikka tii on joustava niin ei tdalld voi kaikkea valita. Kylld me
mennddn ne asiat ja asiat voidaan tuoda esille eri tavalla, mutta tid ei ole
mikddn valintatalo.
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Toisaalta opettajat pyrkivat vastuuttamaan nuoria. Oppilaan oman tyon osuutta
ja siitd vastaamista korostettiin. Joissakin luokissa oli kadytossa viikkotavoitteet,
jotka toivat yksilollisyyttd ja joustavuutta luokan toimintaan, mutta myos

vastuuttivat oppilaan huolehtimaan tavoitteiden tayttymisesta.

8.1.3 Vuorovaikutus ja oppilaiden henkilokohtainen kasvu

Opettajan persoona ja toiminta oli oppilaiden mukaan oleellinen ero muihin
luokkiin. Opettajan koettiin kohtaavan oppilaat yksiloind. Opettaja huolehtii
tyorauhasta ja jarjestyksesta luokassa. Opettajia kuvattiin kivoiksi, 10ysemmiksi

tai tiukemmiksi kuin aikaisemmissa luokissa.

Jotkut oppilaat kokivat saman opettajan lasndolon melkein jokaisella tunnilla
turvallisena ja opiskelua helpottavana asiana. Toisaalta osa oppilaista kertoi
saman opettajan alkavan arsyttdaa. Jotkut oppilaat kertoivat ”opettaja-
allergiastaan” ja he kuvasivat olleensa aina opettajien kanssa napit vastakkain.
En tykkid yleensikdidn opettajista, ei tid ope poikkea muista. Mulla on
ollut aina sukset ristissi opettajien kanssa, aika pahastikin.
Muutama oppilas mainitsi jopo-luokalla tapahtuneen oman henkilokohtaisen
kasvun. He olivat havahtuneet aikaisempaan rooliinsa luokassa. He jopa
sadlittelivat opettajia, jotka olivat aikaisemmin opettaneet heitd. Oppilaat
ajattelivat, ettei entinen luokka enda tuntisi heitd, jos he palaisivat sinne. Erds
oppilas kuvasi aikaisempaa rooliaan ndin:

Mulla oli oma rooli, et olin mind aika pelle.

Oppilaat eivdt osanneet selittdd mistd muutos johtuu. Yksi oppilas epdili, etta se

johtuu tiukasta opettajasta.

Opettajat pyrkivdt panostamaan arjen taitojen lisddntymiseen ja oppilaan

henkilokohtaisen = kasvun tukemiseen. Oppilas pyrittiin  kohtaamaan
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kokonaisvaltaisesti henkilokohtaisella tasolla ja keskustelemaan myos
yksityisasioista. Opettajat kysyivat vapaa-ajanvietosta ja ohjasivat siind. Kaikki
oppilaat eivdt siitd pitdneet. Opettajat kokivat oppilaiden luottamuksen
kasvavan vahitellen ja sitd kautta oppilaat avautuivat asioistaan enemman.
Tama koettiin tarkedksi sekda oppilaan oman hyvinvoinnin ettd opiskelun
kannalta. Opettajat kokivat tuntevansa oppilaat hyvin, koska jopo-opettaja
opetti  oppilaita  paljon ja  koulupdivat  sisdlsivit = monenlaisia
vapaamuotoisempia hetkid, kuten kahvinjuontia. Opettajat nakivat itselldan
opettajan roolin lisdksi muitakin rooleja:

Mii oon joillekin isd tai isinkorvike.

8.1.5. Erot oppimisymparistoissa
Oppilaat mainitsivat koulun ulkopuoliset oppimisymparistot erona aiempaan
koulunkéayntiin. Erilaiset retket, sekd spontaanit kdavelyretket ettd suunnitellut

opintoretket, mainittiin erona. Padivaretkistd myos padsaantoisesti pidettiin.

Ty0Ossdoppimisjaksot olivat selvd ero muuhun perusopetukseen. Tyopdiviin
oltiin tyytyvaisid. Joissakin tyopaikoissa oli viihdytty paremmin kuin toisissa,
mutta perusvire oli myonteinen. Oppilaat olivat 16yténeet itselleen kiinnostavia
tyopaikkoja ja ty0 koettiin mielekkddksi. TyoOpdivat olivat selventdneet

joidenkin oppilaiden jatko-opintosuunnitelmia.

Oppilaat mainitsivat my6s muita koulun ulkopuolella saatuja kokemuksia,
kuten ravintolassa ruokailun ja varikuulasodan, erona aikaisempiin
koulukokemuksiinsa.

Kaydiian enemmin jossain kuin normiluokkalaiset.

Erona aikaisempiin oppimisympadristéihin oppilaat mainitsevat luokkien

varustelun. Luokista, ainakin osasta, 10ytyi mm. televisio, tietokone, pelikone ja
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kahvinkeitin. Oppilailla oli mahdollisuus kayttda nojatuoleja ja pehmusteita.

Tama mahdollisuus kuvannee ehka yksilollistd suhtautumista oppilaisiin.

8.2 Millaista tukea jopossa saa?

En kysynyt oppilailta suoraan jopossa saadusta tuesta, koska en halunnut
asettaa ennakko-oletusta jopo-oppilaiden tarvitsevan ylim&ardista tukea.
Oppilaat kokivat kuitenkin saavansa monenlaista tukea jopossa. Saatu tuki
koettiin samoiksi asioiksi, jotka erottivat jopon aikaisemmista luokista. Se, mika
tuki oppilasta jopossa, oli my0s erona aikaisempaan. Kun kysyin ensin mika
jopossa on erilaista kuin aikaisemmilla luokilla ja sen jilkeen mikad on hyvaa
jopossa, sain seuraavanlaisia vastauksia:
Sitd miti mda just sanoin.
Tasta syystda en mainitse oppilaiden vastauksia uudestaan tdssa kappaleessa.
Tulkitsin oppilaiden kokemuksen jopon hyvistd puolista tarkoittavan myos
heidan saamaansa apua ja tukea koulussa. Tein tallaisen tulkinnan, koska jopon
hyviksi puoliksi mainittiin oppilasta tukevia asioita, kuten edellisen lainauksen
sanonut oppilas asiaa kuvaa:
Viihin oppilaita, on tyorauha, opettajat auttaa hyvin ja avustajat.

Opettajien mukaan oppilaan saama tuki oli hyvin moninaista, eikd mitaan
yksittdista keinoa voinut nostaa erityisesti esiin. Oppilas kohdattiin
kokonaisvaltaisesti ja koulunkdynnin tukemisen lisdksi esimerkiksi vapaa-
ajanongelmista keskusteltiin. Opettajien mukaan oppimista haittasivat monesti
nimenomaan vapaa-ajan tapahtumat. Olen kuvannut seuraavassa kuviossa
opettajien esiin nostamia tukimuotoja. Nuolilla kuvaan sitd kuinka tukimuodot
vaikuttavat toisiinsa. Opettajien mukaan tukimuotoja ei voinut asettaa
tarkeysjarjestykseen. Jonkun oppilaan kohdalla joku tukimuodoista korostui ja

toisen oppilaan kohdalla joku toinen.
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8.3 Miksi ja miten oppilaat hakeutuvat jopo-luokalle?

Oppilaat olivat siirtyneet jopo-luokalle yleisopetuksen luokilta, pienryhmista ja
erityisluokilta. Monet oppilaat kuvasivat vaikeuksia keskittyd suuressa
luokassa. Oppilailla oli ollut kadyttadytymisen ongelmia, lintsaamista ja laksyt
olivat jadneet tekemattd. Oppilasta saattoi ahdistaa isossa luokassa tai han koki
kiusaamista. Vain yksi oppilas kertoi erityisvaikeudestaan, joka johti yhtena
tekijana jopo-luokalle siirtymiseen. Siirtojen taustalla oli sairastumisia ja
vaikeuksia tulla toimeen oppilaiden ja opettajien kanssa. Muutama oppilas
siirtyi jopoon luokallejaannin yhteydessa. Oppilaat kuvasivat siirtymisen syita
nain:
Jdin luokalla ja tii tuntu paremmalta vaihtoehdolta.
Koulu meni huonosti ja kuulin, ettd tidlli voi parantaa numeroita. Mi
myohdstyin melkein joka pdivi, md lintsasin, en tehnyt liksyji, kokeita md
tein viisi minuuttia ja kivin sitten nukkumaan. Kuuntelin musiikkia, en
md keskittynyt ollenkaan.
Kaikki oppilaat eivit tienneet miksi olivat jopo-luokalla. On my6s mahdollista,

etteivat he halunneet sita tutkimuksessa kertoa. Yksi oppilas mainitsi

siirtyneensa jopolle lyhyiden ja helpompien koulupdivien takia.

Opettajien mukaan syyt jopolle siirtymiseen olivat hyvin moninaiset. Taustalla
oli oppimisvaikeuksia, alisuoriutumista, vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa tai
isossa ryhmassa opiskelemisessa:
Loytyy joku selittdvi tekija, miki on tavallaan tokinnyt sellaiseen
huonompaan koulukierteeseen.
Yhtend syyna jopolle siirtymiseen oli opettajien mukaan “jarkiintyminen” eli
oppilas tajuaa, ettd peruskoulu loppuu kohta ja paattotodistus on saamatta, eika

ole mitdan tulevaisuudensuunnitelmaas:
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Tietynlainen uho hividd ja uhmakkuus ja ymmdrretidn ettd tid homma

padttyy tihan ja mulla ei ole minkdidnlaista paperia, mitd tin jilkeen.
Oppilaita ei ollut jostakin syystad kiinnostanut koulunkdynti ja poissaoloja oli
kertynyt paljon. Oppilas oli kokenut, ettei hanesta pidetd koulussa eika han opi
mitddn, koska etenemisvauhti oli hanelle lilan kova. Tama johti helposti

poissaolojen lisdantymiseen ja huonoon koulumenestykseen.

Suurin osa oppilaista oli ollut halukas vaihtamaan luokkaa, mutta
haastateltavien joukossa oli oppilaita, jotka kokivat jopo-siirron rangaistuksena
tai kokivat tulleensa huijatuksi jopolle.

En tiedd miksi tulin, md jouduin tinne. Sain rangaistuksen jopolle.

Kolme oppilasta oli itse ehdottanut siirtymistd jopolle ja muille oppilaille
useimmiten luokanvalvoja oli ehdottanut jopoa. My06s kuraattori,
sosiaalityOntekija, opinto-ohjaaja, jopo-opettaja, kouluohjaaja ja rehtori
mainittiin jopo-siirron aloitteentekijoiksi. Opettajien mukaan ajatus jopolle
siirtymisesta lahtee liikkeelle usein luokanvalvojalta tai oppilashuoltoryhmasta.
Edelld mainittujen lisdksi vanhemmat saattoivat olla aloitteellisia asiassa. Jos
koulussa on jopo-luokka, on se oppilaille tuttu ja sinne on helpompi hakeutua.
Oppilaiden suhtautuminen ehdotukseen vaihteli. Suurin osa ajatteli, ettd voi

mennd kokeilemaan ja on ihan sama missa koulua kay.

Muutama oppilas kertoi aluksi vastustaneessa ajatusta, mutta suostuneensa
asiaan kuitenkin. Vain yksi oppilas kuvasi peldnneensd jopo-luokan
huonontavan mahdollisuuksia tulevaisuudessa:

Opettajat ehdotti siirtymisti jopolle. Itse ajattelin et tulee enemmin
ongelmii ja vaikee loytid tyopaikka, kun papereissa lukee, et on ollut
erityisopetuksessa.

Oppilaiden mukaan vanhemmilla tama ajatus oli yleisempi:
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Aiti ei aluksi tykinnyt, et se aatteli et tii on erityisluokka, mutta sit se
aatteli et se on mun eldmdd ja mulle parempi, et eihin tistd kuitenkaan
tule mitddn. Nyt diti on than innoissaan

Suurin osa vanhemmista ajatteli kuitenkin siirtymisen jopo-luokalle olevan

hyva ratkaisu ja tukevan oppilaan koulunkdyntid. Muutamilla vanhemmilla ei

ollut mielipidetta luokan vaihtoon.

Opettajien suurin huoli oppilasvalinnoissa liittyi sopivien oppilaiden
valikoitumiseen jopo-luokalle. Oppilaan tuli olla ”jopo-kuntoinen”, jolla
opettajat tarkoittivat oppilasta, jolla oli riittdvat sosiaaliset taidot erityisesti
koulun ulkopuoliseen opiskeluun. Jopo-oppilaalla tuli olla kyky omatoimiseen
tyoskentelyyn, koska yhdysluokassa oppilaat tekivat eri asioita ja oppilaan tuli
kyetd keskittymdan ja etenemddn omassa tehtdavassdan. Jopo-oppilaan tulisi
hyotya toiminnallisuudesta ja koulun ulkopuolisista oppimisymparistoista.
Jopo-luokka ei ole tarkoitettu kadyttaytymisongelmaisille tai sopeutumattomille
nuorille:

Tyopaikkaopiskelu ei sovi kaikille, psyykkisesti tai muilta valmiuksiltaan
tai  eldmantilanteiltaan niin  huonosti wvoivia nuoria ja  kokevat
turvattomuutta, eikd voi missddn nimessi ajatellakaan et laitettas heiti
tyoelamidn, kun heilldi on jo tdssd koulutiloissakin jo sellaista tii
oleminen et ei oikein tiedi et miten olla.

Jopo-luokkaa ei suositeltu myoskdan seitsemdsluokkalaisille, vaan heidat
nahtiin liilan nuorina jopo-toimintaan. Parhaiten se opettajien mukaan sopi
yhdeksasluokkalaisille. Jopoa pidettiin hyddyllisena alisuoriutujille, jotka jaivat

vahalle huomiolle suurissa luokissa.

Oppilasvalinnan haasteet johtivat opettajien mukaan paljolti siitd, etta
erityisopetuksen pienluokkia oli purettu, eikd oppilaalle pystytty tarjoamaan

muuta luokkaa. Ongelmana oli lisiksi se, etteivat oppilaat ja heidan
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vanhempansa tienneet riittavasti mista jopo-toiminnassa oli kyse ja ndin ollen
he eivit tienneet mihin sitoutuvat. Ideaalitilanne olisi se, ettd oppilas olisi itse

halukas siirtymaan jopo-luokkaan ja sitoutuisi toimintaan:

Kuinka paljon sitd nuorta kuunnellaan oikeasti, hakeutuuko ne oppilaat,

sehiin olis ihanteellista, etti ne oppilaat itse hakeutusi.
Tutkimushaastattelut tehtiin kahdessa eri kunnassa, joissa oli erilainen tapa
hakeutua jopo-luokille. Kuitenkin ongelmat tuntuivat olevan yhteiset.
Molemmissa kunnissa oppilaat tekivat hakemukset jopoon, mutta sen jalkeen
hakuprosessi oli erilainen. Toisessa kunnassa padtokset teki kaupungin

kouluvirasto ja toisessa jopo-opettaja haastatteli hakijoita.

Oppilaiden ennakkotiedot jopo-luokasta vaihtelivat paljon. Joillakin oppilailla
oli kavereita tai isompia sisaruksia jopolla ja sita kautta he tiesivat jotakin
joposta. Toisaalta muutama oppilas ei tiennyt mitddn jopoon tullessaan.
Ennakko-odotukset kuitenkin vaihtelivat. Joillakin oppilailla oli mielikuva
joposta levottomana ryhménad ja muutama oppilas odotti, ettd jopossa oli
helpompaa ja sai juoda kahvia. Melko yleisesti jopon ajateltiin olevan rennompi
ja useimmat tiesivdt, ettei sielld tule ldksyjd. Alla on erdan oppilaan
ennakkotiedot:

Mulla oli kavereita jopossa. Mi tiesin, et tddlld on rauhallisempaa ja
opetetaan eri tavalla, et niinku yksittiin, et isossa luokassa se opettaja ei
pysty niinku yhti opettaa, et tulee sithen neuvomaan koko ajan.

8.4 Jopo-oppilaan motivaatio koulunkdyntiin

Motivaatio voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen. Sisdisestd motivaatiosta kertoo
oppilaan sitoutuminen asiaan sen itsensa takia. Oppilas innostuu, nautti ja

kiinnostuu oppimisesta oppimisen takia. Ulkoinen motivaatio ndkyy oppilaan
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tapana opiskella vain valttadkseen rangaistukset, saadakseen palkkion tai
vastatakseen erilaisiin vaatimuksiin. Oppilas saattaa itse painostaa itsedan
opiskelemaan esimerkiksi syyllisyyden, hédpedn, kunnioituksen tai minan
vahvistamisen takia. Ulkoinen motivaatio voi olla siis my0s oppilaan itsensa
luoma. (Vansteenkiste, Sierens, Soenens, Luyckx, & Lens 2009, 672.) Oppilailta
ei kysytty suoraan motivaatiosta ja siksi suoria viittauksia omaan motivaatioon
on vain vdahan. Joitakin mainintoja kuitenkin on:

M oon itte motivoitunut

Pitidi saada jonkunlainen todistus ja pddstd jatko-opintoihin, siitd se

motivaatio tulee.
Oppilaat mainitsivat opettajan suhtautumisen luokkaan ja oppilaisiin yksiloina
tarkedksi motivaation kannalta. Useampi oppilas kertoi opettajan

kannustuksen, rohkaisun ja jopa pienen painostuksen auttavan eteenpdin:

Opettaja yrittid saada sut tekemdin parhaan mukaan. Se toimii,
kannustaa ja saa tekemdin. Kokeessakin se on koko ajan siind, et jankkaa et
mites se nyt oli, se kannustaa siind.

Moni oppilas kertoi, ettd aiemmin isossa luokassa saattoi kadota
oppilasjoukkoon, niin ettei opettaja huomannut osaamattomuutta tai
tekemdttomyyttd. Jopossa tdma ei ollut mahdollista ja oppilaat puhuivat siita
ristiriitaisesti. Toisaalta pienessd ryhmassa sai yksilollista opetusta ja huomiota,
mutta toisaalta jatkuva valvonta ja vaatimukset kyllastyttivat. Vaikka kritiikkia
esiintyi, sanoivat oppilaat usein yhteenvetona, ettd onhan se hyva, etta
vaaditaan. Heilld oli kokemusta siitd, miten vdhan opettajalla on aikaa opettaa
yksilollisesti isossa luokassa ja asiat pitdisi oppia nopeasti. Useampi oppilas
kuvasi sitd, kuinka hdn aiemmin putosi opetuksen vauhdista ja keskittyi sen

jalkeen kuuntelemaan musiikkia tai pelaaman kannykalla.
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Opettajien mukaan oppilaiden motivaatio oli hyvin vaihteleva. Se saattoi
vaihdella eri oppiaineissa. Esimerkiksi matematiikka ja ruotsi koettiin usein
turhiksi aineiksi, joiden opiskeluun ei motivaatiota 16ydy. Jos oppilas oli tullut
jopoon vastahakoisesti, oli motivaation 16ytyminen hankalaa:
Nuorethan ei valikoidu pelkistiin omasta tahdostaan tinne meille tai
mielenkiinnosta.
Oppilasta saattoi kiinnostaa koulun ulkopuolinen toiminta koulua enemman ja
motivaatiota opiskeluun ei 16ytynyt. Oppilaalle saattoi riittdd kokeen
lapdiseminen, eikd arvosanoilla ole merkitysta. Erds opettaja kommentoi asiaa
nain:

Mita vidlii, tii on than fine.

Monet oppilaat kuvasivat motivaation 16ytyneen jopo-luokalla, koska sielld oli
erilainen tapa tyoskennelld. Motivaatiota ruokki mahdollisuus vaikuttaa
oppimiseen ja opiskeluun. Joissakin luokissa oppilailla oli viikkotavoitteet, jotka
pitdd saavuttaa viikon aikana. Oppilas saattoi kuitenkin itse valita
suoritusjarjestyksen ja vaikuttaa koulupdivan kulkuun. Motivaatio levisi
luokassa, kun useimmat oppilaat pyrkivdt hoitamaan tehtdvansa hyvin.
Oppilaiden saama palaute onnistumisesta muodosti positiivisen noidankehan.

Kun sai palautetta onnistumisesta, halusi yrittdd my0s ensi kerralla.

Muutamat oppilaat tiedostivat sisdisen motivaation merkityksen oppimiselle.
Kun asiat kiinnostivat, niita halusi opiskella:

M sisdistin ne asiat, jotka on kiinnostavia.

Oppilaat tiedostivat olevansa itse vastuussa opiskelustaan. Useampi oppilas
puhui joposta mahdollisuutena, joka tulisi kdyttaa hyvin:

Meidinkin luokalle on tullut nditi viliaikaisia oppilaita, jotka on saanut
mahdollisuuden nostaa numeroita, nyt voit tehdd oikeasti eldmillesi
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muutoksen, mutta ne on heittinyt sen pois... Se riippuu oppilasta
itsestdin.

Opettajien mukaan osa oppilaista 16ysi motivaation viimeistdadn peruskoulun
padttymisen lahestyessa. Oppilas ymmarsi, ettei huonolla todistuksella paase
jatko-opintoihin:

Atka moni on tajunnut ittekin sen tilanteensa, et tulee sellaine
herdidminen, et kasiluokalla et jotain tarttis tehdi.

Oppilasta alkoi kiinnostaa jatko-opintojen kannalta tdrkedt oppiaineet. Jos
oppilas 10ysi itseddn kiinnostavan jatko-opiskelupaikan, saattoi sisdinen
motivaatio opiskella lisddntyd huomattavasti. Jopo-oppilaiden sisdista

motivaatiota opettajat pitivat kuitenkin vahaisena ja harvinaisena.

Ulkoinen motivaatio ndyttaytyi vahvana oppilaiden keskuudessa. Melkein
kaikki oppilaat puhuivat numeroiden ja keskiarvon nostamisesta ja paremman
jatko-opiskelupaikan hankkimisesta. Opiskelun arvo maarittyi
jatkosuunnitelmien mukaan:

Et sais nostettua keskiarvon, et padsee haluamansa paikkaan.

Saan pddttétodistuksen.

(Oppimisella) sen verran paljon merkitystd, ettd md pidsen tdiltd joskus

poiskin.
Ulkoista motivaatiota oppilaille loi luokan sddnnoét ja opettajan valvonta.
Saavutetuista eduista ei haluttu luopua ja siksi tehtdvid tehtiin. Oppilaiden
vastauksissa nousi esiin seka rangaistuksen pelkoa ettd palkkion tavoittelua.

Et jos ei tee kunnolla, niin sit lihtee edut ja se ei oo kivaa.

En md mistdidn tykkad, mutta kaikkihan ne (tehtivat) pitid tehdd.
Vain harvat oppilaat puhuivat vanhempien suhtautumisesta opiskeluun.
Muutamat mainitsivat, ettd vanhemmat olivat iloinneet oppilaan hyvista

numeroista ja keskiarvon nousemisesta. Minulle jdi tunne, ettei se kuitenkaan

luonut ulkoista motivaatiota oppilaille. Oppilaat olivat iloisia vanhempiensa



88

reaktioista, mutta luulen, ettei vanhempien miellyttaminen ollut kuitenkaan

opiskelun taustalla.

My06s opettajien mukaan oppilaiden ulkoinen motivaatio oli sisdista
huomattavasti vahvempaa. Usein ulkoista motivaatiota lisdsi halu pdaasta
koulusta pois tai opettajan asettamat vaatimukset. Jotkut opettajat
kyseenalaistivatkin onko se motivaatiota, jos he vaativat ja vahtivat suorituksia:
Viimeinen motivaatio kylli siini kohdassa, kun tii on nyt vaan tehtivi tai
tdd homma on ensi syksynd uudestaan vastassa.
Ulkoinen motivaatio saattoi 10oytya kavereiden myoéta. Jopo-luokan hyva
ryhmahenki lisdsi motivaatiota koulunkadyntiin ja opiskeluun. Halu opiskella
vanhojen kavereiden kanssa esimerkiksi valinnaisaineissa saattoi lisata
motivaatiota:

Taito- ja taideaineissa se motivaatio 10ytyy ehki helpommin. Ne koetaan
tirkeiksi ja ehkd niissi ollaan isoissa ryhmissi omien kavereiden kanssa.

8.5 Jopo-oppilaiden kasitys pystyvyydesta

Akateemisia saavutuksia ennustaa oppilaan mindkasitys, johon lasketaan
kuuluvaksi my06s pystyyden tunne. Silla tarkoitetaan yksilon uskoa kykyihinsa
selviytya tehtavasta. (Stankov, ym 2012, 749.) Oppilaat eivdt suoraan puhu
pystyvyydestdan, mutta siitd on loydettdvissa viitteitd heiddn vastauksissaan.
Kukaan haastateltavista oppilaista ei tuo esiin, etteikd han selvidisi
koulunkaynnista.

Kylli ma kaikesta selvidn, eiki mikdin pysdhdy seindin.

Kyl md pystyn ite tekeen normaalilla opetuksella.
Syyt koulunkdynninhankaluuksiin 16ytyivat oppilaiden mukaan asenteesta ja

ymparistosta:
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(jopo-oppilaita), jotka ei oo tyhmii, ... joilla on asenne koulua kohtaan
sellainen huonompi.

Opettajien kanssa ei mennyt ihan hyvin.

Kun muut héslis niin meni sithen mukaan, eiki oppinut mitdin.
Koulunkiynti ei kiinnostanut, mi en jaksanut tulla kouluun.

Jopo-oppilaiden vastauksista tuli kasitys, ettd jopo-luokalla heiddn
pystyvyytensd oli otettu kayttoon ja sitda tdytyi hyodyntad. Heitd vaadittiin
tekemddn tehtdviad ja niistd suoriutuminen ei ollut aikuisten tuella ongelma.
Useampi oppilas kuvasi sitd, kuinka helposti isoon yleisopetuksen luokkaan voi
kadota ja olla tekematta mitaan kouluun liittyvaa. Pienessa luokassa tama ei ole
mahdollista. Aikaisemmin oppilaat eivat olleet tehneet juuri mitdan, koska ei

ollut pakko.

Opettajien mukaan monilla oppilailla oli huono kasitys pystyvyydestaan, koska
taustalla oli paljon epaonnistumisen kokemuksia ja negatiivista palautetta.
Joidenkin oppilaiden kohdalla se johti siihen, ettei oppilas halunnut enaa
yrittaa, jotta valtti epdonnistumisen:

On vihdn vallalla sellainen et jitetdin mieluummin tekemittd, ettei vaan

tarvii jotenkin avautuu sen asian kanssa, et md en ehki osaa.
Opettajien mukaan kasitys omasta pystyvyydesta voi kuitenkin muuttua. Kun
oppilas sai onnistumisenkokemuksia, alkaa kasitys itsestd oppijana saada uusia
savyjd. Tama oli erds jopon tavoitteista opettajien mukaan. Toisaalta oppilaalla
voi olla hyvin vahva késitys itsestddn ja pystyvyydestddn, mutta se ei
perustunut akateemiseen osaamiseen. Oppilas saattoi olla erittdin taitava
esimerkiksi omassa harrastuksessaan ja se vahvisti oppilaan kasitysta itsestaan.
Koulusuoriutumiselle ei annettukaan arvoa ja heikko pystyvyys koulussa ei
lannistanut oppilasta. Uudet kokemukset ja oman mukavuusalueen
ulkopuolelle uskaltautuminen jopo-luokalla, saattoi vahvistaa oppilasta ja

hanen kasitystaan pystyvyydestaan. Esimerkiksi tyopaikkaopiskelu haastoi
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oppilaan taitoja ja selviytyminen sielld nosti kasitystd omasta pystyvyydesta.
Pienessa luokassa toimiminen ja siind onnistuminen saattoi auttaa selviytymaan
isommassakin luokassa. Esimerkiksi valinnaisaineissa oppilaat olivat usein
samoissa ryhmissa muiden oppilaiden kanssa ja ndin he paasivit kokeilemaan
isommassa ryhmassa toimimista. Joillakin oppilailla oli hyvin vahva kuva
pystyvyydestdan ja he kokivat tekevansa koulussa paljon toitd ja saattoivat
hammastya huonoja numeroita. Opettajat kokivatkin tarkedksi, ettd oppilaalla
oli realistinen kuva pystyvyydestddn ja opettajan tehtavana olikin tukea sen
muodostumista:

Heikko ja epirealistinen kisitys siitd mihin pystyy. Toisilla se on
ylikorostunut ja toisilla se on ihan alakantissa.

8.6. Oppilaiden kuvaama jopo

Oppilaiden = luomaa  kuvaa  joposta  analysoidessani  hyoddynsin
diskurssianalyysin = ajatuksia ja  siksi  analysoinnissa on  piirteitd
diskurssianalyysistd. Diskurssi-kdsite voidaan maadritelld monin tavoin eri
konteksteissa. Tassa tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan talld aikaudella ja
tilanteessa ilmenevaa kielenkdyton luomaa kuvaa todellisuudesta (Pietikdinen

& Mintynen 2009, 26).

8.6.1 Ristiriitainen jopo
Oppilaiden haastatelluissa joposta muodostui ristiriitainen kuva. Etsin

haastatteluista kohtia, joissa oppilaat kuvaavat jopo-luokkaa ristiriitaisesti.

8.6.1.1 Jopo, taivas vai helvetti?

Tassa kuvauksessa oppilailla oli asiasta selked mielipide ja se pystyttiin
perustelemaan. Ristiriitaisuutta ei esiintynyt yksittdisen oppilaan puheissa,

mutta oppilaiden vaélilld sitd oli paljon. Jotkut oppilaat asettivat jopo-luokalle
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suuret odotukset. Jopo koettiin “viimeisenda mahdollisuutena”, oljenkortena,
johon taytyi tarttua. Jopon odotettiin auttavan koulunkdynnin takaisin
raiteilleen ja numeroiden nousevan:

Mi odotin et mid voin aloittaa kaiken alusta ja et pddasia on et koulu
menee hyvin ja md saan nostettua numeroita, et sillid ei ollut vilid et
saanko mi kavereita.
Jos mi mokaan tin ysinkin niin sit sitd ei voi korjata, et nyt tai ei
milloinkaan.
Yleisempda oli kuitenkin kuvata jopoa joko pelastajana tai turhana ja
hankaluuksia tuottavana koulumuotona. Téssa oppilaiden keskendan
ristiriitaisia lausuntoja joposta:

Se (jopo) vois olla viyld, et sais eldmin raiteilleen. Kylli se oli pelastus.
Mii jouduin tinne. Sain rangaistuksen jopolle.

Tdi naytti eldintarhalta, kun tulin tinne. Kadutti hirveesti, kun md ndin,
ettd tid on tammoisti.

Tieddn et tistd on niin paljon hyétyd. Jos mdi en olisi tddilld niin ei mulle
kuuluisi hyvd.

En hakisi tinne endd, tidd on hanurista. Vanhassa luokassa olis ollut sama
mahdollisuudet.

Jopo ndyttaytyi siis joko hyvéna tai pahana ja neutraaleja ilmaisuja oli vahan.
Mustavalkoisuus kuuluu varmasti nuorten ajattelutapaan, mutta luulen, etta
ajatukset joposta kertoivat myos oppilaan henkilokohtaisesta kasvusta ja
kehityksesta. Mitd ldhemmaéksi peruskoulun loppuminen tulee, sitd enemman
oppilas usein kiinnostuu koulun kdynnistd. Sen arvo ymmarretddan ainakin
jatko-opintojen kannalta. Kuvaisin niitd haastattelemistani nuoria, jotka eivat
enda hakisi jopoon, “kouluallergisiksi”. He kertoivat, ettd “sukset olivat olleet

ristissa” opettajien kanssa aina.

8.6.1.2. Samanlaisen erilainen jopo

Jopoa kuvattiin yhta aikaa samanlaiseksi ja erilaiseksi kuin aikaisemmat luokat.

Saman oppilaan puheissa jopo saattoi esiintyd sekd samanlaisena kuin
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aikaisempikin opiskelu ettd hyvin erilaisena. Opiskelumenetelmia kuvattiin
usein samanlaisiksi kuin muillakin luokilla, mutta luokkakokoa ja
etenemisvauhtia erilaisiksi:

Aika samanlaista kuin ennemmin, mutta pieni ryhmd. Ei mitdin
kummallisia juttuja.

Sielli (vanhassa luokassa) oli kaikki tiysin erilaista kuin tidlld.

Ei se (jopo) nyt mitenkiin eroon noista normaaliluokista. Ollaan samalla
viivalla, paitsi joskus ollaa jiljessid mut muuten sama.

Jopo tuntui oppilaista erilaiselta tai samanlaiselta, mutta sen perusteleminen oli

vaikeaa.

Jopoa kuvattiin yhta aikaa tiukaksi ja rennoksi. Saannot ovat tiukat, mutta
oleminen on normaaliluokkaa l0ysempaad. Jopossa on helppoa, tavallista ja
tyolasta. Toita tehddan paljon ja rikkeisiin puututaan heti. Tunnit ovat silti
hauskoja sekd mukavia ja niillad viljellddn huumoria:

Me tehdiin enemmiin toitd, niin meille ei tuu kotiin liksyjd.
Hauskoja, mukavia, tehdidn paljon tunnilla tehtivid, mut sitten on paljon
huumoria ja sellasta normaalia.

Oppimista kuvattiin nopeatahtiseksi ja toisaalta omassa tahdissa etenevaksi.
Opiskelu on itsendistd ja samalla apua on koko ajan saatavilla. Tunnit ovat
pidempid, mutta koulupdivat lyhempid. Lyhyistd ja rennoista koulupaivista
huolimatta jopossa opitaan enemman ja paremmin kuin muilla luokilla.

Et me opitaan nopeemmin ja paremmin.

Yleensd tunneilla on l0ysempdd, yleinen oleminen.

Toisaalta jopo-luokkaa kuvattiin tiukkana. Opettaja valvoi sdantdjen
noudattamista ja tehtdvien tekemista:

Téglli saa juoda kahvia ja et tadlld on tosi tiukkaa. Kylld mdi vdililld
kaipaan normiluokkaan, koska sielld saa olla vapaammin, mutta toisaalta
tdd on hyvi.

Tiukempaa. No tullaan ajoissa ja sit oikeesti tehddn ne tehtivit, et si
otkeesti osaat ja teet ne.
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Oppilaiden mukaan jopo-oppilaat ovat normaaleja ja samanlaisia kuin
muidenkin luokkien oppilaat, mutta toisaalta rennompia ja hauskempia kuin
muut:

Ihan normaaleja ihmisid. Ei erota muista.
Jopo-oppilaita kuvattiin my0s ongelmanuorina, joiden taustalta 16ytyy huonoja

kokemuksia.

Aika ongelmanuoria me ollaan. Aina loytyy jotain sielti taustalla, miksi
tinne on jouduttu. Et syrjimistd, koulukiusaamista, vikivaltaisella tavalla
aggressiivisuus, ei tuu opettajien tai oppilaiden kanssa toimeen tai ujo.
Viihin niinku ddripditd.
Nuorten mukaan jopo-luokka sopii tavallisille tai laiskoille oppilaille,
ongelmanuorille ja keskittymisvaikeuksista karsiville oppilaille. Vain koulussa
hyvin menestyvat oppilaat rajattiin jopon ulkopuolelle. Jos oppilaan keskiarvo
oli yli kahdeksan, hdn ei oppilaiden mukaan hyo6tynyt joposta. Jopoon
siirtymiselle tuli nuorten mielesta olla selkea syy:

Nuorille, joilla on vaikeuksia opiskelussa ja siind et tuleeko toimeen.
Kenelld mi en todellakaan suosittelisi jopoo, ku ihmiset luulee, et tdilli
pidsee helpolla, et ollaan chillisti, mut jos pdrjdad hyvin koulussa eiki oo
ongelmii, eiki teetd itselleen ongelmia, niin miksi tulisi tinne? Meilld on
kaikilla ollut joku tirkee syy miksi me ollaan jouduttu tinne.

Muiden oppilaiden mielesta jopo-oppilaat ovat joko normaaleja tai outoja ja
pelottavia. Muut opettajat suhtautuivat jopolaisiin paasaantoisesti negatiivisesti
ja epdilevdisesti, mutta muutamat opettajat pitivét jopo-oppilaita samanlaisina
kuin muitakin oppilaita:

Jopo-luokkalaiset midritelldin normaalioppilaiden silmissi kovisjengiksi,
noit kannattaa karttaa, et me ollaan niin pimeeti sakkii. Me ollaan
kuitenkin ihan normaaleja, vaikka ehki vihin poiketaan.

Meiti pidetidn huonompina ja meidit pdistetdin helpommalla.
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Jotkut opettajat suhtautuu hyvin ja jotkut ei. Jotkut puhuu, et (muuttaa
dantidn matalammaksi) et te vaan istutte sohvilla ja juotte kahvia, et
teiddn pitaisi mennd normiluokille.

Suhteet vanhoihin kavereihin olivat sdilyneet ja kavereita tavattiin

valinnaisaineiden tunneilla sekd vapaa-ajalla.

8.6.2 Sankaritarinat

Jopoon liittyy erilaisia sankaritarinoita, jotka liittyivat koulumenestykseen.
Oppilaat kertoivat joko oman koulumenestyksensa paranemisesta tai
kuulleensa toisen oppilaan menestyksesta. Tulkitsin sanakaritarinoihin liittyvan
erilaisia tunteita, kuten iloa, ylpeyttd ja hdpeda, olipa kyseessda oma tai toisen
oppilaan menestyminen. Tyypillistda tarinoille ovat huimat numeroiden
korotukset:

Yks meidin luokkalainen tuli tinne niin sen matikka oli nelja, se tuli
joskus tammikuussa ja kevdidlld sen matikka oli 9. Se osas kaiken, mutta se
ei kayttinyt siti hyodyks seiskalla.

Mind ja X:kin nosti yli numerolla keskiarvoa. Et ei mua tunnistaisi, jos
md menisin mun vanhaan luokkaan piiviksikin.

Nykyista tilannetta verrattiin aikaisempiin kokemuksiin ja moni oppilas totesi,
ettei  olisi  pystynyt normaaliluokalla  samanlaiseen  suoritukseen.
Sankaritarinoihin liittyi toisinaan myos sadlittelyd aikaisemmasta tilanteesta.
Oppilaat saalittelivat seka itsedadn etta opettajia, jotka olivat heitd aikaisemmin
opettaneet.  Sankaritarinoista = kuvastui  tyytyvdisyys = muuttuneeseen

tilanteeseen.

Tulkitsin oppilaiden puheesta ylpeyttd jopo-luokasta. Ilo ja ylpeys muidenkin
oppilaiden onnistumisesta valittyi haastatteluista. Puheessa kuvastui me-henki,

josta opettajat mainitsivat haastatteluissaan.
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8.6.3 Turvallinen jopo

Jopoa kuvattiin turvalliseksi monin tavoin. Pysyva luokka ja yksi opettaja loivat
turvalliset puitteet koulunkdaynnille. Aikaisemmin oppilaat siirtyivdt luokasta
toiseen ja kantoivat kirjoja mukanaan. Tama koettiin hankalaksi. Oppilaat
kokivat valvonnan hyvand asiana, koska valvonta kertoi oppilaiden mukaan
opettajan olevan kiinnostunut oppilaiden tekemisista.

Tidlld on joku joka valvoo ja huolehtii. Sieltihin (aikaisemmalta luokalta)

voi lintsailla niin paljon kun haluaa, et jos vanhemmatkaan ei tiedi, niin

niittenkin on vaikea puuttuu siihen.

Tdalld on paljon turvallisempi olo, ei tarvii koko ajan litkkuu jonnekin.
Turvallisuus liitettiin  myos oppimiseen. Jopolla oppilas ei voi pudota
etenemisvauhdista, koska se on jokaisella oppilaalla yksil6llinen. Pieni luokka
koettiin turvalliseksi ja tutuksi. Jopo-luokkaan muodostui yleensa hyva henki ja
se tukee oppimista. Erds oppilas kuvasi jopo-luokkaa perheeksi, jota han kaipaa
koulun loputtua. Oppilaiden mukaan kiusaamista on vdhan ja siihen puututaan
heti.

Pienempi luokka ja titviimpi luokka ja omat avustajat ja opettaja on

paljon turvallisempaa. Joku johon turvautua.

Jopo-luokalla koettiin olevan vadhemmadan paineita, eikd koulunkdynti
jannittanyt yhta paljon kuin normaaliluokilla. Jopo-luokalle on helpompi tulla.

Vihemmin painetta, enemmin aikaa opiskella kokeeseen, ... eiki janniti

niin paljon.

Turvallisuudella oppilaat tarkoittavat lahinna henkista turvallisuutta. Fyysiseen
turvallisuuteen saattaa viitata muutamat lausunnot kiusaamisesta ja sen

loppumisesta.
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8.6.4. Muuttava jopo

Jopo-luokalla oppilaat nostavat numeroita ja saavat paremmat todistukset.
Tama mahdollistaa hakeutumisen jatko-opintoihin. Jopo-oppilaat kertoivat
oppineensa tekemdan tosissaan toitd ja opiskelemaan tehokkaasti. Oppilaiden
oli vaikea perustella miksi tehokkuus lisddntyy jopo-luokilla.

Ei oikein mitenkdin pahasti (vaikuttanut). En oikein tiid.

Mii oon oppinut sellaista ryhtid ja ottanut koulusta kunnolla kiinni.
Oppilaiden mukaan jopo kasvatti heitd elamdd varten enemmaén kuin muut
luokat. Toisaalta joidenkin oppilaiden mielestd jopo ei vaikuttanut oppilaiden
elamdan milldan tavoin tai oppilas saattoi muuttua jopa aikaisempaa
laiskemmaksi:

Ei tad ole paljon vaikuttanut mun eldmdin, paitsi mad oon tullut

laiskemmaksi, kun ei ole liksyjd.
Oppilaat vertaavat nykyisid koulusuorituksiaan kavereiden suorituksiin ja ovat
iloisia sekd muutoksestaan ettd menestyksestdan. Oppilaat epdilevat, ettei
entinen luokka enaa tuntisi heita.

Et kun kuuntelee kavereiden juttuja, et sain 4 tai 5 kokeista niin tulee

semmoinen olo et onneks md en oo endi tommonen.
Jopolla oppilaiden asenteet koulua kohtaan ovat muuttuneet. Useampi oppilas
kertoi pddsseensd eroon huonosta asenteesta. Muutoksen syyta oppilaat eivat
osaa kertoa. Muutamat oppilaat epdilevit sen johtuvan aikuisten tarjoamasta
avusta ja tuesta.

Nyt md otan tosissani, et tajuu sen koulun arvon, et on pakko tehdi

oikeesti jotakin.
Muutos liittyy yleensd koulun kédyntiin ja opiskeluun, mutta muutama oppilas
mainitsee my6s muunlaista muutosta, kuten itsendistymista.

Oppii tekee itsendisesti jotain juttuja. Ei mee aina lauman mukana.
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Muutoksen pysyvyydestd oppilaiden mielipiteet jakautuivat. Osa uskoo uuden
asenteen sdilyvan jatko-opinnoissa, mutta muutamat epdilevdt palaavansa
entiseen ilman opettajan tukea ja apua. Opettajien mukaan jopossa jokainen
pystyy saamaan peruskoulun pddstotodistuksen ja nimenomaan jatko-

opinnoissa menestyminen kertoo oppilaan asenteista ja sitoutumisesta.
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9. POHDINTA

Tutkimukseni luo joposta ristiriitaista kuvaa. Erityisesti jopo-oppilaat kuvaavat
jopoa jopa hyvin vastakkaisin kasittein. Jopo on yhta aikaa helppo, rento,
vaativa ja tiukka. Jopo on erilainen ja samanlainen kuin muutkin luokat. Sita

kuvataan seka taivaaksi etta helvetiksi.

Opettajat korostavat oppilaiden kokonaisvaltaista kohtaamista ja monipuolista
tukea. Yksittdistd tukimuotoa ei nosteta esiin, vaan tuki ndhddian laajana
kokonaisuutena, johon vaikuttavat monet tekijat. Muutos yhdessa tekijassa voi
muuttaa kokonaisuutta. Eri oppilailla toimivat eri tukimuodot. Opettajat
kuvaavat oppilaiden pystyvyydentunnetta hyvin vaihtelevaksi. Useimmiten
oppilaiden pystyvyydentunne oppimisessa ndhddan heikkona ja poljettuna.
Oppilailla on toisinaan vapaa-ajan harrastuksia, jotka kuitenkin lisdavat
pystyvyyden tunnetta, eikd koulupystyvyytta valttamatta edes pideta tarkedna.
opettajien mukaan muutamilla oppilailla on kuitenkin epérealistisen pystyva

kuva itsestaan.

Ristiriitainen kuva joposta johtuu nimenomaan vuorovaikutuksen maarasta ja
laadusta. Oppilaiden yksilollinen ja kokonaisvaltainen huomioiminen ulottuu
opiskelun lisdksi oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Vaikka jopo-
luokilla on tiukat sdannot ja tehtdvia tehddan paljon, oppilas kohdataan
yksilona ja ratkaisut tehddan joustavasti oppilas huomioiden. Tulkintani
mukaan tdmad lisdd oppilaiden viihtyvyytta jopossa, vaikka sen tyoldys ja
raskaus tiedostetaankin. Reschleyn ja Christensonin mukaan (2006, 278)
oppilaat mainitsevat tarkeimmiksi koulupudokkuutta ehkaiseviksi tekijoiksi
yksilollisen avun, mahdollisuuden itsendiseen tyOskentelyyn ja muutokset

opettajien asenteissa. Viimeksi mainitulla oppilaat tarkoittavat ystavallista
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suhtautumista oppilaisiin. Oppilaat toivovat opettajilta yksilollistd opetusta;
tarvittaessa kadestd pitden, huolenpitoa ja asioiden riittdvdd selittamista.
(Reschly & Christenson 2006, 278.) Noin puolet koululaisista kokee, ettei voi
puhua luottamuksellisesti koulun aikuisille, eikd koe opettajia rohkaisevina tai
kiinnostuneina  oppilaiden = mielipiteista. =~ Koulumyonteisyytta  lisaa
korkeatasoinen vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden valillda. Se selittaa
koulumyonteisyytta jopa enemman kuin koulumenestys tai opiskeluvaikeudet.
Huono suhde opettajiin heikentda kouluviihtyvyytta. (Kalalahti 2007, 422, 427.)
Hyva vuorovaikutussuhde lisda siis koulumyonteisyytta ja sitoutumista, joiden
voidaan ajatella lisddvan halukkuutta opiskella. Jopo-luokilla opettajat pyrkivat
luomaan hyvan vuorovaikutussuhteen oppilaisiin ja se varmasti edesauttaa

opiskelua ja sitoutumista.

Linnankyldn ja Malinin mukaan (2008, 585) sitoutuminen muodostuu tunne- ja
sosiokulttuurisesta tekijastd. Tunnetekijad korostaa oppilaiden tyytyvdisyytta ja
hyvaksytyksi sekd arvostetuksi tulemisen tunnetta. Esimerkiksi opettajilta saatu
tuki  kuuluu  tunnetekijoihin.  Sosiokulttuurinen  tekija ~ muodostuu
osallistumisesta erilaisiin oppimistilanteisiin, jotka ovat joko virallisen
opetussuunnitelman mukaisia tai vapaamuotoisia. (Linnankyld & Malin 2008,
585.) Vaikka sitoutumisen ja koulusuoriutumisen vélinen yhteys ei ole
tutkimuksen mukaan (Linnakyld & Malin 2008) aivan selva, uskon, etta jopo-
oppilaiden kohdalla nain kuitenkin on. Tutkimuksessani oppilaat kokivat jopo-
luokan turvallisempana kuin aikaisemmat luokkansa ja suhteensa opettajaan
luottamuksellisempana. Muutamat oppilaat pitivatkin luottamuksellisuutta
opettajan tdarkeimpdnd ominaisuutena. Sekad opettajat ettd oppilaat kokivat
luottamukselliset keskustelut tarkeind. Oppilaat olivat haastatteluiden mukaan
sitoutuneempia koulunkdyntiin jopo-luokilla kuin aikaisemmilla luokillaan.

Tama ilmeni esimerkiksi poissaolojen vahentymisend. Oppilaiden mukaan jopo
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on turvallisempi kuin aikaisemmat luokat. Turvallisuutta koulussa lisaa
opettajan valvonta. Oppilaat pitivit hyvand sitd, ettd heiddan tekemisidan ja
kouluun saapumistaan seurataan. Oppilaiden mukaan isoissa yleisopetuksen
luokissa valvonta on véahdisempdd ja yksittdinen oppilas voi hukkua
oppilasmassaan. Halisen, ym. (2010, 36) mukaan muutokset nuoren
kasvuyhteisoissd, kuten perheissd ja asuinyhteisoissd, saattavat heikentdd
nuorten kokemaa turvallisuutta ja hyvinvointia. Selkeitd ja myOnteisid
aikuisuuden malleja ja rajoja asettavaa yhteisOllistd eldmdd on vdhemman
tarjolla. Kalalahti (2007, 428) kysyykin voidaanko nuorten turvallisuuden
kaipuu nahda yksilollistymiskehityksen vastavoimana? Haluavatko nuoret
koululta  kilpailun  sijaan  kouluun  kiinnittymisen  tunnetta ja

yhteenkuuluvuutta?

Laadukas peruskoulu tulee kasittdd hyvien oppimistulosten lisdksi kouluna,
joka kykenee luomaan turvallisen ja vuorovaikutteisen opiskeluympariston.
Tallainen koulu tukee kouluhyvinvointia ja positiivista asennetta. (Kalalahti
2012, 386.) Alatuvan, Hintsasen ja Hirstio-Snellmannin (2012, 33) mukaan
oppilaat ovat pienissa ryhmissa aktiivisempia ja avuliaampia seka ilmapiiri on
rennompi ja keskustelevampi. Kuronen (2010, 230) toteaa, pienten ryhmien
eduiksi yhteisollisyyden, kiireettdmyyden, joustavuuden ja mahdollisuuden
edetda yksilollisesti opiskelussa. Haastatteluissani jopo-luokkien oppilaat
kuvasivat jopoa juuri ndilld sanoilla. Ryhmahenki on hyva ja ilmapiiri rento.
Etenemisvauhti on joustava ja kiireeton. Vaikka tulokset luokkakoon
vaikutuksesta oppimiselle ovat ristiriitaisia (Alatupa, Hintsanen & Hirstio-
Snellman 2011, 33), uskon jopo-luokkien pienen koon edistdvan oppimista.
Vuorovaikutus  aikuisten ja nuorten vililla on runsaampaa ja
henkilokohtaisempaa kuin tavallisissa luokissa. Myos yksilollisempi opetus ja

eteneminen on mahdollista. Haluaisinkin kiinnittdd huomiota kaikkien
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opettajien vuorovaikutustaitoihin ja asenteisiin. On selvaa, ettd ison ryhman
kanssa vuorovaikutus jaa ohuemmaksi kuin pienryhmadssd, mutta oppilaita
arvostava ja  kunnioittava asenne  vilittyy  sielldkin. = Tahanhan

perusopetussuunnitelmanperusteet opettajia velvoittaa.

Koulumyonteisyys sekd opettajien ja oppilaiden valinen vuorovaikutus ovat
yhteydessa koulumenestykseen. Myonteisyyteen vaikuttaa koulun henkinen ja
fyysinen turvallisuus (Kalalahti 2007, 424, 426). Erja Kautto-Knape (2012, 121-
122) on paatynyt vaditostutkimuksessaan samansuuntaisiin tuloksiin.
Negatiivinen vuorovaikutus oppilaiden ja opettajien valilld heikentaa
oppilaiden koulusuoriutumista. Vaikka suomalaista peruskoulua pidetdan tasa-
arvoisena ja oppilaiden vyksilolliset tarpeet huomioivana, on kuitenkin
huomattava, ettd koulu tuottaa myoOs negatiivisia vuorovaikutusprosesseja.
(Kautto-Knape 2012, 121-122.) Tutkimuksessani sekad oppilaat ettd opettajat
tunnistivat nditd negatiivisia vuorovaikutusprosesseja. Oppilaat liittivat ne
aikaisempiin koulukokemuksiinsa. Usein isossa ryhmadssa oppilaan oli vaikea
opiskella joko keskittymisvaikeuden tai lilan nopean etenemisvauhdin takia.
Tamd johti turhautumiseen, joka nayttaytyi usein tyorauhan hdirintdna ja
motivaatio-ongelmina. =~ Tama johti negatiiviseen  vuorovaikutukseen
aineopettajan kanssa. Jopo-opettajat tunnistivat negatiivisen vuorovaikutuksen
mahdollisuuden ja kokivat sen katkaisemisen ensiarvoisen tarkedna tehtavana.
Oppilaalle pyritddan saamaan nopeasti positiivisia oppimiskokemuksia, jotka
johtavat vahitellen myonteisempadan koulukokemukseen. Opettajien mukaan
tilanteiden kriisiytymista yritetddn valttda ja tunteiden kuumetessa oppilas voi
hetken levidta ja rauhoittua ennen opiskelun jatkamista. Opetushallituksen
muistion mukaan olennaiseksi kysymykseksi nouseekin vuorovaikutuksen

laatu koulussa. Kunnioittava kohtaaminen ja oppilaalle asetetut rajat luovat
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seka turvallisuutta ettd kasvun haasteita, jotka edistavat syvempda oppimista ja

siitd innostumista. (Halinen, ym.2010, 44.)

Ihmisyyden synnyn edellytyksend on kohdatuksi tuleminen ja toisen
kohtaaminen. Ihminen pyrkii yhteyteen ja kaipaa dialogia. Haasteena onkin
ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen, joka huomioi kehityksen eri osa-
alueet. On pohdittava myos sitd, miten yhteiskunnan yllapitamat
koulutukselliset rakenteet mahdollistavat henkilén kokonaisvaltaisen kasvun.
(Kallioniemi ym. 2008, 7.) Jopo-luokilla toimivat aikuiset pyrkivat kohtaamaan
oppilaat kokonaisina ihmisind huomioiden muutakin kuin oppimistulokset.
Tassd piilee varmasti erds jopo-luokkien toimivuuden salaisuus. Opettajan ja
oppilaan valinen tiivis ja pitkd suhde jopo-luokalla mahdollistavat
syvallisemman tutustumisen ja luottamuksen synnyn. Sekd oppilaat etta
opettajat mainitsivat  haastatteluissa ~ vuorovaikutuksesta ja  hyvasta
yhteishengesta. Pietarisen, Soinin ja Pyhalton (2008, 54-55) mukaan oppijan
hyvinvointia ja oppimisprosesseja ei voida tarkastella toisistaan erilldan.
Riittava hyvinvointi on oppimisen edellytys ja toisaalta oppiminen edesauttaa
hyvinvointia. Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus on pedagogisten
prosessien ydin. (Pietarinen, Soini ja Pyhalto 2008, 54-55.) Jos oppilas ei saa
koulusta riittdvasti kannustavaa palautetta ja rohkaisevaa kohtaamista, vaan
sen sijaan erilaiset kontrollitavat ja rangaistukset sulkevat nuoren ulos

luokkayhteisostd, ei han todennakdisesti viihdy koulussa. (Kuronen 2010, 334.)

Jopon tarjoama tuki oppilaille on moninaista. Tarkeintd tai tehokkainta
tukimuotoa opettajat eivit pystyneet mainitsemaan, vaan tukimuodot liittyvat
edelld kuvattuun oppilaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Se, mikd toimii
jollakin oppilaalla, ei valttamatta toimi toisella. Erilaiset tuen muodot liittyvat

toisiinsa. Kun pienessa ryhmassd opettaja ehtii auttaa ja tarjota yksilollista
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opetusta saa oppilas positiivisia oppimiskokemuksia, jotka lisdavat
motivaatiota ja kouluun sitoutumista. Nain erilaiset tavat tukea ruokkivat
toisiaan ja voivat johtaa positiiviseen kehdan. Jahnukaisen (2005, 44) mukaan
koulun tarked tehtdava on estda oppilasta putoamasta koulutuksen ulkopuolelle
tarjoamalla mahdollisuus sopivantasoiseen opiskeluun ja perustietojen ja -
taitojen hankkimiseen. Tahdn tehtivdan jopo-luokat pystyvdt vastaamaan

hyvin.

Opettajien haastatteluissa tuli esiin kodin nuorelle tarjoama tuki ja sen vaikutus
nuoren opiskeluun. Kaikki perheet eivét pysty tarjoamaan tukea nuorelle ja
ndin opettajien rooli korostuu. Erds haastateltavista opettajista kuvasikin
olevansa isd tai isankorvike monille nuorille. Kalalahden (2012, 377, 385)
mukaan nuoren perhetausta vaikuttaa nuoren koulumyonteisyyteen.
Perhetaustalla  Kalalahti tarkoittaa sosioekonomisen aseman lisdksi
perhemuotoa ja perheen vuorovaikutusta, kuten vanhemmilta saatavaa tukea.
Koulussa viihtyivdt parhaiten oppilaat, joilla on huolehtivat vanhemmat eli
kokemus vanhemmilta saatavasta tuesta, rakkaudesta, ymmarryksesta ja
huolehtimisesta. (Kalalahti 2012, 377, 385.) Opetusministerion selvityksen
mukaan jopo-oppilaiden yleisimmat perhetaustat ovat yksinhuoltajat (42 %) ja
ydinperheet (30 %). Uusioperheita on 13 % jopo-oppilaiden perheista.
Opettajien mukaan joillakin perheilld on ongelmia, joista mainittiin mm.
kasvatusvaikeudet (13 %), alkoholiongelmat (5 %) seka sijoitus tai huostaanotto
(3 %). (Manninen & Luukannel 2008, 19.) Tilastokeskuksen perhetilastojen
mukaan vuonna 2012 lapsiperheiden yleisin muoto on avioparin muodostama
ydinperhe (61 %). Yksihuoltajaperheita oli noin 20 % lapsiperheistd. (Suomen
virallinen tilasto: perheet.) Jopo-ryhmissd on siis normaalia enemman

yksinhuoltajaperheiden lapsia.
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Motivaatio jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen. Sisdisestd motivaatiosta kertoo yksilon
sitoutuminen asiaan sen itsensd takia ja ulkoisesta motivaatiosta kertoo
tyoskentely rangaistusten valttamiseksi tai palkkion saamiseksi. (Vansteenkiste
ym. 2009, 672.) Opettajien mukaan oppilaiden motivaatio on ldhinna ulkoista.
Koulunkdynnin ja oppimisen merkitys liittyy paastotodistukseen ja jatko-
opintoihin. Tutkimuksessani 10ytyi Ryanin ja Decin (2000, 61)
motivaatioluokittelun mukaisia motivaatiotyyppeja. Opettajat puhuivat a-
motivoituneista nuorista, jotka eivat ole kiinnostuneita koulusta ja oppimisesta.
Opettajat tiedostivat, etteivat voi vakisin ketdan motivoida ja ndiden nuorten
auttaminen onkin hyvin haasteellista. Nama nuoret eivdt ehkd motivoidu
osallistumaan tutkimushaastatteluihin, joten oppilashaastatteluissa en tavannut
a-motivoitunutta oppilasta. Sen sijaan oppilaat kertoivat paljon ulkoisesta
motivaatiosta. Koulutehtdvid suoritettiin, jotta saavutetut edut, kuten
valitunnilla sisdlld oleilu, eivdt karsisi. My0Os opettajat viittasivat etuihin
kertoessaan oppilaiden motivaatiosta. Ryanin ja Decin (2000,61) kyseessd on
ulkoinen saidtely, joka tapahtuu oppilaan ulkopuolelta, ldhinnd opettajan
toimesta. Sisdiselld saatelylld (Ryan & Deci 2000, 61) tarkoitetaan yksilon
itsensd asettamia vaatimuksia, jotka saavat yksilon tyoskentelemaan
valttddkseen rangaistuksen tai saadakseen palkkion. Oppilaat kertoivat ihaillen
ja ylpeind kuinka paljon joko he itse tai joku toinen on nostanut arvosanoja.
Oppilaat halusivat ulkoista hyvaksyntdd ja halu opiskella saattoi levita
luokassa. Tunnistettu saately (Ryan & Deci 2000, 61) on osa yksiloa itseddn ja
yksilo toimii omasta tahdostaan. Muutama oppilas mainitsi haluavansa
kayttaytya kunnolla ja valttda pellen roolin. Integroitu saately on kehittynein
ulkoisen motivaation muoto (Ryan & Deci 2000, 61). Integroitu saately on
lahelld sisdistd motivaatiota, koska molemmissa on itsesddtelyn piirteitd.
Integroidussa saatelyssa asia on merkittava yksilolle tulosten ja saavutusten

takia, kun taas sisdisessd motivaatiossa yksilo on kiinnostunut tekemisesta
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itsestdan. (Deci ym 1991, 330.) Integroitua sdatelya esiintyi jopo-luokissa.
Oppilaat kertoivat yrittiviansd nostaa arvosanoja ja opiskelevansa siksi
ahkerasti. Opettajien mukaan oppilas saattaa huomata tyopaikalla tarvitsevansa
jotakin taitoa, jota koulussa on opetettu. Tamd yleensa herdttid motivaation
opiskella asiaa. Aineistossani esiintyi sisdistd motivaatiota vain vahan. Ryanin
ja Decin (2000, 61) mukaan sisdisesti motivoitunut oppilas on kiinnostunut ja
nauttii oppimisesta sekd saa siitd tyydytystd. Muutama oppilas kertoi

oppivansa ne asiat, jotka kiinnostavat.

Oppilaat ovat motivoituneita ja sitoutuneita koulutyohon, kun he uskovat
omaavansa riittavat tiedot tehtdvaa varten (pystyvyys), tehtdva on mielekas
(tavoitearvo) ja ymparistd tukee heitd sen suorittamisessa (ympariston
merkitys). Opettajat voivat vaikuttaa saavutusorientaation osatekijoihin
rohkaisemalla oppilaita ja tunnistamalla heiddn kehitystdan (rakennettu
pystyvyys). Myo0s opittavan sisdallon merkityksen selvittiminen oppilaille
(luodaan tehtavaarvoa) ja muokkaamalla oppilaiden ymparistda (positiivisen
oppimisympariston edistdiminen) lisddvat saavutuksia. (Siegle, DaVia
Rubenstein & Mitchell 2014, 35-36.) Juuri tdhdn jopo-opettajat pyrkivat. He
luovat uskoa oppilaisiin ja auttavat tarvittaessa. Oppilaiden mukaan opettajat
rohkaisevat ja vdlilld jopa painostavat tekemadn tehtavid seka kokeilemaan

uusia asioita. Positiivinen palaute ja kannustus rohkaisevat oppilaita eteenpain.

Ylakoulun oppilaat kertovat jannitteistd ja tormayksista opettajien kanssa ja he
kokevat saavansa opettajilta enemman moitteita kuin kannustusta. Oppilaiden
mukaan opettajien toimintatavat eivat ole aina oikeudenmukaisia. (Kuronen
2010, 227.) Jopo-oppilaat kuvasivat aikaisempaa koulunkdyntiin juuri talla
tavoin.  Aikaisemmat  koulukokemukset  vaikuttavat  pystyvyyden

kokemukseen. Kurosen (2010, 326) mukaan kaytannollisesti suuntautuneet
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oppilaat pitkadstyvdat oppiainekeskeiseen toimintatapaan ja suuntaavat
energiansa muualle. Nadin koko luokan tyorauha heikkenee ja ilmapiiri on
levoton. (Kuronen 2010, 326.) Opettajat kuvasivatkin tarkeédksi tehtdvakseen
luoda onnistumisen kokemuksia oppilaille ja sitd kautta vahvistaa pystyvyytta.
Janhosen ja Sarjan (2011, 92) mukaan jopossa tyOskentelevien aikuisten
toimintaa ja vuorovaikutusta ohjaa kasvatusoptimismi. MyoOnteisessd ja
tukevassa ymparistossa Kaikki oppilaat 1oytavat itsestdadan vahvuuksia, jotka
nostetaan esiin ja otetaan kayttoon. On tdrkedd, ettd nuori uskoo itse
vahvuuksiinsa ja oppii ottamaan vastaan turvallisen aikuisen antamaa
palautetta itsestdan. (Janhonen & Sarja 2011, 92.) Toisaalta oppilaiden kasitys
pystyvyydesta saattaa olla vahva, mutta se ei perustu koulusuoriutumiselle,
vaan esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksille. Oppilaiden kertomukset
pystyvyydesta ovat ristiriitaisia. Toisaalta he kokivat vahvasti, etteivdt he
kyenneet opiskelemaan aikaisemmilla luokillaan ja antoivat periksi. Toisaalta
kukaan ei sanonut, ettei han nyt pystyisi opiskelemaan. Useimmiten oppilaat

kertoivat kykenevansa tekemaan tehtavat saadessaan tarvittaessa apua.

Schunkin ja Meecen (2006, 73) mukaan mindpystyvyys rakentuu
vuorovaikutuksessa persoonallisuuden tekijdiden (kuten kognitiot ja tunteet)
valilld sekd ympariston vaikutuksesta. Mindpystyvyys on osa kognitiota, mutta
se vaikuttaa moniin nuoren kehityksen osa-alueisiin. Muutokset
mindpystyvyydessa vaikuttavat nuoren koulusuorituksiin, ystavyyssuhteisiin,
ura- ja ammattisuunnitelmiin. (Schunk & Meece 2006, 73.) Pystyvyyden tunne
vaikuttaa sitoutumiseen. Eniten kouluun sitoutuneilla oppilailla on vahva
kasitys omasta pystyvyydestaan. (Linnankylda & Malin 2008, 597) Opettajan
toiminnalla onkin siis suuret seuraukset nuoren eldméssa. Ymmartdmaton ja

latistava palaute nuorelle, voi tyontad nuoren sivuraiteille. Kurosen mukaan
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(2010, 228) koulu vaikuttaa ihmisen elamankulkuun ratkaisevasti. Se voi

pahimmillaan leimata ja ajaa yksilon syrjaan. (Kuronen 2010, 228)

Suomalaisnuoret kasvavat vahvasti koulutususkoisessa yhteiskunnassa, jossa
arvostetaan tutkintoja ja kykyad vastuullisiin valintoihin. Koulutuksen avulla
nuoret omaksuvat yhteiskunnan tapoja toimia ja olla vuorovaikutuksessa. Jos
nuori jaa koulutuksen ulkopuolelle, hanen mahdollisuutensa omaksua nama
asiat heikkenevit. (Kalalahti 2007, 417.) Seka opettajat ettd oppilaat tunnistavat
syrjdytymisen riskitekijoita. Naitd ovat oppilaan toimimattomat suhteet
vertaisryhmaan ja opettajiin. Koulukielteisyys lisdd riskid syrjaytya
kouluyhteisosta. (Pietarinen, Soini & Pyhaltdo 2008, 63.) Yhdysvalloissa on
kokeiltu jarjestelmdd, joka varoittaa koulupudokkuuden riskista. Tietyt
riskitekijat lisddvat sekda koulupudokkuuden ettd muiden ongelmien riskia
nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa. Naita tekijoitda ovat mm. huono
koulumenetys, luvattomat poissaolot ja koulusta erottaminen. Nama tekijat on
yleensd nahtavissd jo koulu-uran alussa. Huono koulumenestys ennustaa
huonompaa terveyttd, rikollisuutta ja huonoa taloudellista asemaa myohemmin

elamassa. (Kimberly, Knight & Thornberry 2012, 156-157.)

Tehokas koulupudokkuuden ennaltaehkdisy ja koulunkdynnin tukeminen estaa
ongelmien kehittymisen. Jos nuori jda koulun ulkopuolelle, hin ja hanen
perheensa jdavat samalla kouluyhteison kontrollin, palveluiden ja tuen
ulkopuolelle. Tutkijat korostavat koulupudokkuusriskin olevan helposti ja
taloudellisesti  10ydettdvissa erilaisista koulun pitdmistd rekistereista.
(Kimberly, Knight & Thornberry 2012, 165.) Suomessa tima voisi tarkoittaa
poissaolojen ja koesuoritusten seuraamista koulun kdyttamasta jarjestelmasta
sekd oppilashuoltoryhman merkintojen tarkistamista. Erds jopo-opettajista

kertoi ndin tekevdnsdkin kartoittaessaan mahdollisia tulevia jopo-oppilaita.
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Olisi tarkeda pitaa kaikki oppilaat koulussa sekd oppimassa ettd saamassa tukea
ja apua tarvittaessa. Jopo-luokilla oppilaiden luvattomat poissaolot loppuvat tai
ainakin vahenevat huomattavasti. Miten muidenkin oppilaiden luvattomat
poissaolot saataisiin vahenemdan? Jopo-oppilaiden mukaan tavallisella luokalla
oppilas katoaa helposti suureen oppilasjoukkoon. Nainollen poissaoloja voi

kertya ilman, etta kukaan puuttuu niihin.

Tutkimuksessani saadaan samansuuntaisia tuloksia kuin Manninen ja
Luukannel (2008) ovat saaneet jopon vaikuttavuutta tutkiessaan.
Haastattelujeni mukaan jopo-toiminta tukee oppilaiden koulunkdyntia, lisaa
motivaatiota ja parantaa suorituksia. Sekd opettajien ettd oppilaiden mukaan
tarkedksi toimivuutta lisddvaksi tekijaksi nousee oppilaan yksilollinen
kohtaaminen. Aikuisilla on aikaa ja halua kohdata oppilaan seka opilliset etta
muut haasteet ja auttaa niiden ratkomisessa. Linnankyldn ja Malinin (2008, 586)
mukaan kouluun sitoutuminen ei ole muuttumaton piirre, vaan siihen
vaikuttavat kaverit, vanhemmat, opettajat sekd koulun kaytannot ja opetus.
Jopo-toiminta pystyy vaikuttamaan oppilaiden kouluun sitoutumiseen. Jopo-
opettajien mukaan on kuitenkin tdrkeda kiinnittda huomiota jopolle
hakeutumiseen. Vaikka kerdsin aineistoni kahdesta kunnasta, joissa on
erilainen tapa hakeutua jopolle, olivat ongelmat oppilasvalinnassa melko
yhtenevdiset. Nummisen ja Ouakrim- Soivion (2007, 79) mukaan joposta
hyotyvat riittdvan aktiiviset ja itsendiseen tyoskentelyyn pystyvidt oppilaat,
jotka motivoituvat ja sitoutuvat koulunkayntiin jopossa. Oppilaan tulee hyotya
tyopainotteisuudesta ja toiminnallisista tyOtavoista. Jopo-opettajat mainitsivat
samat tekijit onnistuneeseen jopo-koulunkdyntiin. Kunnista puretaan
erityisopetuksen pienluokkia ja tdlloin on riski, ettd ndiden luokkien oppilaat
ohjataan jopoihin. Jopo-luokat eivdat ole kuitenkaan sairaalakoulujen

vaihtoehtoja tai sopeutumattomien ja kayttdytymisongelmaisten nuorten
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opiskelupaikkoja. Jopo-luokalla vaaditaan kykya itsendiseen tyodskentelyyn ja
rohkeutta sekd taitoja toimia my0s koulun ulkopuolisissa ymparistoissa.
Opettajat kokivatkin tdrkedksi tiedon lisdédmisen jopo-luokista. Aina
vanhemmat ja oppilaat eivat tiedd mihin ovat sitoutuneet oppilaan aloittaessa
opiskelun jopo-luokalla. Opettajat toivoivat mahdollisuutta osallistua
oppilaiden valintaan haastattelemalla heitd. Erds haastattelemistani opettajista
osallistuu oppilaiden valintaan, mutta hanen mukaansa motivaation
selvittiminen haastatteluissa on hankalaa. Hadn koki kuitenkin hyvéaksi
mahdollisuuden olla mukana oppilasvalinnassa, koska tdlloin han pystyy

kertomaan oppilaalle ja hdnen perheelleen millaista jopossa on.

Oppilaat hakeutuivat jopolle useimmiten luokanvalvojan tai jonkun muun
koulun henkilokuntaan kuuluvan aikuisen aloitteesta. Taustalla on yleensa
luvattomia poissaoloja, huonoa koulumenestystd tai sopeutumattomuutta.
Useimmat oppilaat siirtyivdat mielelldan jopolle. Haastatelluissani tuli kuitenkin
esille my0Os oppilaita, jotka eivdt tienneet mihin ovat tulossa tai jotka kokivat
tulleensa pakotetuiksi. Tama ei voi olla nakymatta oppilaan motivaatiossa ja
sitoutumisessa. Se on lisdksi vastoin opetusministerion jopo-ohjeita, joiden
mukaan oppilaita ei siirretd jopoon, vaan sinne hakeudutaan aktiivisesti
(Nummisen ja Ouakrim- Soivion 2009, 65). Monet oppilaat asettivat korkeita
odotuksia jopolle. Sen odotettiin auttavan koulunkaynti takaisin raiteilleen ja

numeroiden nousevan.

Vaihtoehtoisen koulumuodon tunnuspiirteind pidetddn pientd luokkakokoa,
joustavuutta, oppilaantahtisuutta ja opettajan persoonallisuuden korostamista.
Naéiden lisdksi vaihtoehtoisessa koulussa painotetaan koulun ja tydeldman
yhteyttd ja tyoharjoittelua. (Henrich 2005, 26.) Jopo-luokat sopivat

vaihtoehtoisen koulumuodon tunnuspiirteisiin. Henrichin (2005, 25) mukaan
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vaihtoehtoiset koulumuodot vaikuttavat positiivisesti oppilaiden lasndoloon ja
osallistumiseen,  arvosanoihin  sekd  valmistumiseen. = Usein = my0s
kaytosongelmat vdhenevat. Vaihtoehtoinen koulu sopii perinteistd koulua
paremmin monille oppilaille. Samaan tyyppiseen tuloksen paatyi Kuronen
(2010, 324) omassa tutkimuksessaan. Hanen mukaansa oppilaat kokivat
vaihtoehtoiset koulutusmuodot koulu-uran mydnteisimpind oppimis-
ympdristdind. (Kuronen 2010, 324.) Taméan tutkimuksen mukaan jopon

tyyppinen vaihtoehto on toimiva ja oppilaita tukeva. Jopo sopii myos Lagana-

Riordan ym. (2011, 111) mainitsemiin vaihtoehtokoulun piirteisiin ja
toimintatapoihin.
Opetusministerion julkaisut ”JOPO-toiminnan aloittaminen ja

vakiinnuttaminen” (2007 ja 2009) ja ” Joustava perusopetus: Jopo-toiminnan
vaikuttavuuden arviointi. ” (2008) antavat erilaisen kuvan jopo-toiminnan
kdytannoista kuin mitd haastatteluissani tuli esiin. Julkaisun mukaan
esimerkiksi ~ oppilaan  arviointi = tapahtuu  monipuolisesti  erilaisin
arviointimenetelmin, kuten portfolion avulla. Opettajan lisdksi arvioita
suorittaa tyopaikkaohjaaja. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 66.) Koulun
ulkopuolella opiskeltaessa oppilaat tekevdt perusopetussuunnitelmaan
perustuvia tehtdavid. Tehtavat muokataan yksilollisesti ja sovitetaan oppilaille
sopiviksi. (Manninen & Luukannel 2008, 12.) Opettajien mukaan koulu ja
tyOpaikat on erotettu toisistaan ja koulutehtavat tehdaan koulussa. Tyopaikoilla
on tyotehtdavat, jotka tyonantaja maarittdad. Koulutehtdvien siirtaminen
tyopaikoilla on koettu hankalaksi sekd koulun ettd tyOnantajien tahoilta.
Ymmarsin, ettd arvioinnin suorittaa perinteisesti opettaja. Tyopaikoilta oppilaat

saavat tyotodistukset.
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Talla tutkimuksella on omat rajoituksensa. Positiiviseen vaikutelmaani jopo-
toiminnasta vaikuttaa varmasti se, etta tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat
todenndkdisesti joposta hyOtyneitd ja siihen sitoutuneita. Tutkimukseen
osallistuivat vain ne oppilaat, jotka olivat halukkaita ja motivoituneita. My0s
tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat todenndkdisesti jopo-toimintaan

myonteisesti suhtautuvia.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittda mitd jopo-oppilaille kuuluu
muutaman vuoden pdadstd ja millaisia merkityksid he silloin antavat jopo-
luokalle. Vaikuttiko jopo jatko-opintoihin ja eldamdnkulkuun laajasti? Miten
jopo-oppilaiden jatko-opinnot sujuivat? Oliko jopo-luokalla muodostunut
positiivinen vire sdilynyt jatko-opinnoissa? Tutkimustulosten (Henrich 2005,
26) mukaan hyvat oppimistulokset ja motivaatio koulunkdyntiin eivat
valttamatta siirry uuteen ymparistoon. Mietin myos, miten jopo-luokkien hyvat

kaytannot siirrettdisiin kaikkiin perusopetuksen luokkiin?
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LIITE 1 Tutkimuslupa

X kaupunki
Kasvun ja oppimisen tukipalvelut
Erityisen tuen paallikko X X

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Pyydan tutkimuslupaa X kaupungin perusopetuspalveluilta
toteuttaakseni Pro gradu-tyoni. Tyoni aihe on oppilaiden ja
opettajien kokemukset joustavasta perusopetuksesta. Tavoitteena
on selvittdd oppilaiden ja opettajien ndakemyksid ja kokemuksia
joustavan perusopetuksen hyodyistd sekd oppilaiden tukemisesta
Jopo-luokilla. Toteutan tyoni haastattelemalla opettajia ja oppilaita.
Haastattelut toteutan kevadn 2014 aikana ja tyoni valmistuu
joulukuussa  2014. Tyo6tani ohjaa Jyvaskylan  Yliopiston
kasvatustieteellinen tiedekunnan erityispedagogiikan laitoksen

professori, KT, Hannu Savolainen. (hannu.savolainen@jyu.fi puh.

040 805 4894) Olen keskustellut asiasta puhelimitse erityisen tuen

koordinaattorin X X kanssa.

Ystavallisin terveisin,

Satu Jarvinen

satujarvin@luukku.com

LIITTEET
Tutkimussuunnitelma
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LIITE 2 Haastattelulupa vanhemmille

X kaupunki

Perusopetuksen Jopo-luokat 19.3.2014
HAASTATTELULUPA
Olen Satu Jarvinen ja opiskelen Jyvaskylan yliopistossa
erityispedagogiikkaa ja tavoitteenani on valmistua
erityisopettajaksi. ~ Teen = Pro  gradu-tyotini  Joustavasta

perusopetuksesta. Tyotani ohjaa professori, KT Hannu Savolainen
Jyvaskylan  yliopiston  kasvatustieteellisestd  tiedekunnasta.
Tarkoituksenani on haastatella Jopo-luokkien oppilaita ja opettajia
kevaalla 2014. Haastattelut suoritetaan koululla koulupdivan
aikana. Haastattelut tallennetaan analysointia varten, jonka jalkeen
ne tuhotaan. Tutkimusmateriaalia Kkasittelee vain tutkija.
Tutkimuksen arvioitu valmistumisajankohta on joulukuu 2014.
Haastateltavat esiintyvat tutkimusraportissa anonyymeind, eika
raportissa mainita haastattelupaikkakuntaa. Materiaalia ei kdyteta
muihin tarkoituksiin.

Pyydan lupaa haastatella lastanne tutkimustani varten. Palauttakaa
alaosa maaliskuun loppuun mennessa Jopo-luokan opettajalle.
Yhteistyoterveisin,

Satu Jarvinen

Lisatietoja tutkimuksesta: 040 7712262 tai satujarvin@luukku.com

Lapseni

saa osallistua Satu Jarvisen Pro gradu-tutkimuksen haastatteluun.

Kylla
Ei

Paivays / 2014

allekirjoitus
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Kenen ehdotus/ajatus? Kuka
kertoi/suositteli?
Mita tiesit etukdteen joposta?

KYSYMYKSET OPPILAILLE KYSYMYKSET OPETTAJILLE
Taustatiedot: Taustatiedot:

« ika * koulutus

* luokka-aste? * tyokokemus

* Koska jopo-luokalle ? * Kauanko jopo-luokan

* Missa ennen jopoa? opettajana?

* Miksi tulit jopolle? * Miksi jopo-luokan

* Mita odotit? opettajana?

Jopo-opetus:

Millaisesta oppiminen oli
aikaisemmalla luokallasi?
Mika on erilaista kuin
aikaisemmalla luokallasi?
Kuvaile oppimista jopo-
luokalla.

Millaisia eri opetuksen tapoja
jopo-luokalla on?

Miten sind opit? Millainen
merkitys oppimisella on?
Kuvaile itsedsi oppijana
Millaista jopo-luokalla on?
Mika on erilaista kuin
aikaisemmilla luokilla?
Mika on hyvaa/paremmin
kuin aiemmin? Miksi?

Mika on huonoa/huonommin
kuin aiemmin? Miksi?
Oletko saanut sellaista
opetusta, joka hyodyttaa
sinua? Millaista? Kenelta?
Mika on tarkein kokemus
Jopo-luokalla? Mika on
parasta? Miksi?

Hakisitko nyt jopo-luokalle?
Miksi?

Millainen on jopo-oppilas?

Jopo-opetus:

Miten ja miksi oppilaat
hakeutuvat jopoon?

Mika on jopon perusidea?
Millaista opetus jopo-luokalla
on?

Mika on erilaista kuin muilla
luokilla?

Mika on tarkeda jopossa?
Mika jopossa on hyvaa? Mika
toimii?

Mika on huonoa? Mika ei
toimi?

Miten jopo tukee oppilasta?
Millainen on jopo-oppilaan
motivaatio koulunkéyntiin?
(suorittaminen, oppiminen)
Entd millainen kuva
oppilailla on omasta
pystyvyydestaan?

Kenelle suosittelisit jopoa?
Miten jopo sijoittuu teidan
koulussa muihin luokkiin
nahden?

Onko jopo yksi tapa sailoa
hankalia nuoria?
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Millaista on olla jopo-oppilas
tassa koulussa? Miten muut
suhtautuvat jopo-luokkaan?

Tulevaisuus:

Mita seuraavaksi? Mita teet ensi
syksyna?

Miten jopo-luokka on vaikuttanut
tulevaisuuteesi?

Tulevaisuus:
Miten kehittaisit jopo-luokkia?
Mika on jopon tulevaisuus?
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Mika on jopossa erilaista oppilaiden mukaan?

OPPILASRYHMA

PIENI RYHMA

”No tdillid on vihemmin oppilaita”
"pienempi ryhmdi”
"vihemmin porukkaa”
”Pienempi luokka”
"paljon pienempi ryhma”
"Pienempi ryhmdi”
"Pieni luokka”
"Vihemmin porukkaa”

" pieni ryhma”

" Pienempi ryhmd”

" Vidhin oppilaita”

" Pieni luokka”

" Vihemmin ithmisii”

LUOKKAHENKI

"parempi luokkahenki”

“titviimpi luokka”

"pieni luokka niin kaikki on jotenkin yhti”
" Hyvi luokkahenki”

" tidl autetaan toisia”

MUUTOS
AIKAISEMPAAN

” kun ei tunne noita niin on helpompi
keskittyy”

"tadl pystyy keskittyyn”

" tidl autetaan toisia”

”Kaikki haluu opiskella”

LUOKAN
ILMAPIRI

KAHVIHETKET
“"Meidan juttu”

"tddlld saa keittdd kahvia”

" Tadlld saa kahvia”

" on kahvitaukoja”

” Aamulla keitetiidin kahvia”

RENTOUS
LUOKASSA

"on loysempdd tunneilla, yleinen
oleminen”

" rennompaa”

" Paljon hauskempaa”

" vapaampaa”

" vihin rennompaa”

" kaikkee kivaa”

" vapaampaa”

" vihdn joustavampaa”

" Kaikki ei mee lukujirjestyksen mukaan,
saatetaan tehdi monta tuntia samaa
ainetta”

" vapautta, rennompaa”

” Rennompaa”

YHTEISTA
TEKEMISTA

" Voi kokkailla tai muuta kivaa”

" vdlilld kayddin kidveleen”

" pelataan Unoa”

” voi kuunnella musiikkia opettajan
luvalla”
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